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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


O POLITICKÉ VĚDĚ 


Diskuse o sociální junkci, před- 
mětu a metodách marxistické po- 
ditické vědy v Nové mysli uká 
. zala, že v současné' době existuje 
výrazná společenská potřeba, aby 
různé vědecké obory zkoumaly 
různé stránky politiky. Chtěl bych 
upozornit na některé aspekty této 
problematiky. 

V. diskusích . o | možnostech 
marxistické politické vědy neustá 
le narážíme na skutečnost, že po- 
litika je jistým způsobem mnoho- 
dimenzionální a vyžaduje proto 
výzkum z mnoha různých aspektů. 
Zkoumat tedy politické zájmy, po 
litické instituce a organizace, růz- 
né politické programy, politické 
ideologie různých skupin a so 
ciálnt hnutí, procesy vytváření po 
litiky a procesy politického řízení, 
politické systémy různých států, 
úlohu skupin v politické | sjéře, 
účast různých sociálních skupin 
na politickém rozhodování 1 vnitř 
nt a zahraniční politiku různých 
stran, států i skupin zemí. Vnitřní 
a. zahraniční politiku je možna 
opět zkoumat celkově nebo pouze 
z určitého hlediska (například eko- 
nomickou, Kulturni, sociální poli- 
tiku nebo politiku vůči zemím »tře 
tího světa« apod.). Přitom je mož 
no využívat poznatků a metod 
historiografie, filosofie, sociologie 
a jejích různých oborů [například 
sociologie moci, sociologie a teo- 
rie řízení, sociologie skupin, so 
ciologie a teorie institucí a orga- 
nizací apod.j. 

Jednou ze základních olázek je, 
zda všechny tylo  vpřístupy« le 
možno zahrnovat do politické vě- 


dy. V mnoha západních zemích, ze- 
jména ve Spojených státech, jsou 
do široce chápané politické vědy 
skutečně | zahrnovány různorodé 
obory (filosofie politiky, historio- 
grajie politických stran, historio- 
grajie různých státně politických 
stituct a organizací, politických 
ideologii a teorií, dějiny různých 
politických hnutí atd.)j. Značná 
část západních »politologů« pře- 
vzala me!ody sociologie a jejích 
ilčích disciplín a snaží se využíl 
jejich poznatků při zkoumání růz- 
ných stránek politiky. Navíc růz- 

15 směry západní politické vědy 
chápou značně odlišně povahu sa- 
motné politiky a někde političtí 
vědci ztotožňují dokonce politic- 
kou vědu se sociologit skupin, so- 
ciologit institucí a organizací, so- 
ciologit moci, apod. 

Je tedy otázka, zda marxistická 
politická věda má být souhrnem 
různých vědeckých disciplín, kte- 
rý by zahrnul filosofil politiky, 
historiografii politiky, sociologii 
politiky t obecnou teorii politi- 
ky. K tomuto širokému, univerza- 
listickému pojett se blíží názory 
soudruhů Ondrise a Kratochvíla. 

»dle názoru s. Kratochvíla by 
politická věda měla převzít meto- 
dy sociologie, filosofie, historie a 
dalších oborů a dokonce se do 
mnívá, že »politická věda začíná 
tam, kde skutečná historie končČí«. 
v, Ondris toto pojetí vyjádřil tak, 


- že je vmožné politickou vědu chá 


pat jako jistý komplex různých 
aspektů společenských věd 8 ví- 
© méně bezprostřední vazbou ná 
politiku«. Nedomnívám se, že by- 
chom marxistickou politickou vě- 
du měli chápat takto široce. Zku- 
šenosti ze západní politické vědy, 
nehledíme-li na její odlišné ideové 
aměření, spíše mluví proti tomu, 
aby do jediného oboru byly zařa- 
zovány relativně tak samostatné 
vědecké disciplíny, které z různé 
šíře zkoumají politiku. Podle mého 
názoru některé otázky, které s. 
Kratochvíl i Ondris navrhují zařa- 
dit do široce chápané politické vě- 
dy, jsou ve skutečnosti otázkami 
marxistické © sociologie © politiky. 
Marxistická — sociologie © politiky 
[což vyjádřil například s. Formá- 
nek i s. Soukup) must svými pro- 
středky analyzovat sociální podmí- 
něnost politiky a jejích dílčích 
stránek. Měla by navázat na růz- 
né obory sociologie [obecnou 50- 
ciologii, sociologii skupin, socio- 
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logit Instituct a organizací, so- 
ctologit řízení aj.) a využít po- 
znatků těchto oborů při zkoumání 
různých aspektů politiky. Tim se 
však nestane politickou © vědou, 
nýbrž zůstane důležitou součástí 
marxistické sociologie. 

Vznikající marxistická politická 
věda by měla zkoumat politiku (a 
její dílčí stránky) jako relativně 
samostatnou oblast. Někteří ne- 
marxističtí sociologové se domnt- 
vají, že to není možné (např. S. M. 
Lipset). Vycházejt z předpokladu, 
2 sociologie je univerzální spo- 
lečenskou vědou, která tvoří ja- 
kýsi protějšek všech bohatě dife 
rencovaných přírodních věd: eko- 
nomie je pak sociologii ekonomic- 
kých vztahů, obecná teorie uměnt 
a literatury sociologií umění a li- 
teratury a teorie politiky pouze 
sociologií politiky. 

Myslím, že marxistická politic- 
ká věda by se měla dále rozvíjet 
jako obecná teorie politiky, kde 
není hlavním úkolem analýza s0- 
ciální podmíněnosti politiky, ný- 
brž zkoumání vlastních zákonů, je- 
vů a nástrojů politiky jako rela- 
tivně samostatné sjéry lidské čin- 
nosti. Na její úkoly poukázali vel- 
mi správně mnozí diskutující. Mě 
la by zkoumat vnitřní a zahranič- 
nt politiku různých států, různé 
politické programy a ideologie, 
různé politické systémy, ukazovat 
alternativy politické činnosti atd. 

Je tedy, myslím, zapotřebí roz- 
níjet marxistickou sociologii poll- 
tiky i marxistickou politickou vě- 
du jako teorii politiky. 


Dr. Miroslav Nárta, Praha 


—— 


PLNOU PODPORU 
NOVÉMU 
A POKROKOVÉMU 


V okamžiku, kdy si starý a nový rok předávají štafetu, hodnotí snad všechny nástroje ideologické a 
politické činnosti výsledky uplynulého roku a stanoví své úkoly pro nastávající období. Při tom býval 
dříve rok příští — už v důsledku inflace honosných epitet — zpravidla označován za historický, div ne 
světodějný. Současná doba je však plna realistického smyslu, je charakteristická svou snahou po racio- 
nálním myšlení, po racionalizaci našeho společenského života. Je proto zaměřena | proti nadneseným 
tvrzením a epitetům. 

Avšak právě smysl pro realitu nás nutí charakterizovat nový rok jako eh A není to nadsázka. 
Pro řadu závažných skutečností. 

Především chceme učinit rozhodující krok k obnovení hospodářské ináváky. Od 1. ledna byl uveden 
v život základní souhrn opatření upravujících vztahy podnikových pracovních kolektivů a pracujících jako 
výrobců k sobě navzájem a k socialistickému státu. Na základě nové, zdokonalené soustavy řízení má 
být adstraněna dosavadní deformace seru spotřeby a výroby a zajištěno efektivní uspokojování 
potřeb obyvatelstva. 

Je třeba konkretizovat a v praxi uskutečnit ekonomické, politické a ideové aspekty linie XIII. sjezdu 
strany. Jejich aktivní a důsledné prosazení do života nejen pomůže vyřešit hlavní úkoly dalšího rozvoje, 
ale bude i hlavní metodou upevnění jednoty naší socialistické společnosti (ekonomické, politické a ideové), 
její semknutosti kolem KSČ. 

Konečně v roce 1967 vzpomeneme 50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce, která zahájila novou 
epochu světových dějin. Byl to zásadní obrat ve světových dějinách od starého kapitalistického světa 
k novému světu socialistickému. Kapitalismus přestal být univerzální soustavou řetěz světového kapi- 
talismu byl přerván. Říjnová revoluce dokázala, že socialismus může zvítězit v jedné zemi, zároveň však 
byla i prvním krokem k vítězství socialismu na celém světě. Pod vlivem Říjnové revoluce začala v mezi- 
národním dělnickém hnutí nová, lenínská etapa, vyznačující se tím, že v řadě zemí vznikly komunistické 
strany, revoluční strany leninského typu. 

Říjnová revoluce měla rozhodující význam i pro vznik Československa, hluboce ovlivnila vývoj jeho 
národů, v duchu leninských idejí se vyvíjela a utvářela Komunistická strana Československa. 50. výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce je proto pro všechna naše společenskovědní pracoviště, pro celou 
teoretickou a ideologickou frontu příležitostí a výzvou, aby zhodnotila historický význam Říjnové revoluce 
pro vznik Československé repubiiky, pro revoluční orientaci KSČ, aby osvětlila úlohu Sovětského svazu 
jako základu světové socialistické revoluce a zároveň ukázala soudobé podmínky pro rozvoj světového 
revolučního procesu. Tento úkol je o to vážnější, že v současné mezinárodní situaci, zejména v podmínkách 
rostoucí agrese imperialismu sílí nutnost jednoty a semknutosti mezinárodního komunistického hnutí 
na zásadách marxismu-leninismu, dozrály podmínky pro svolání mezinárodní porady komunistických a 
dělnických stran. Posláním porady, jak ukázalo prosincové zasedání ÚV KSČ, by bylo zobecnit nové jevy svě- 
tového vývoje, vyměnit si zkušenosti z boje za mír, demokracii a socialismus, stanovit jednotný postup 
komunistických stran v základních a společných úkolech našeho hnuti. Pro svolání takové mezinárodní 
porady komunistických a dělnických stran však je třeba vytvářet předpoklady nejen organizační, ale 
| teoretické. Pokládáme za svůj úkol osvětlovat základní otázky ideové a politické jednoty naší strany 
s druhými komun'stickými stranami, zejména s KSSS, seznamovat čtenáře se zkušenostmi a názory bra- 
trských stran na aktuální otázky současnosti popularizovat zkušenosti mezinárodní dělnické třídy 
v boji za mír a socialismus. 

Atmosféra těchto velkých událostí navozuje i nové úkoly pro Novou mysl. Právě ona je svým postavením 
povolána přispět k osvětlení a propagaci závažných teoretických, ideologických a politických úkolů, které 
řeší naše strana a celé mezinárodní komunistické hnutí. 


V duchu letošních významných výročí a události si i redakce Nové mysli spolu se svými čtenáři připo- 
mene vlastní malé jubileum: 20. výročí svého založení. V květnu 1947 vyšel první výtisk této revue 
socialistického humanismu. Pro novou generaci politických a teoretických pracovníků, ale i pro generaci 
starší, bude v mnohém směru poučné promitnout si vývoj tohoto časopisu, zejména v dnešní době, kdy 
nám jde o těsné, organické spojení marxisticko-leninské teorie s revoluční praxí, o teoretické rozpraco- 
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vání zásadních otázek socialistické výstavby a světového vývoje, kdy jsou tak žádoucí tvůrčí podněty 
k marxistickému zpracování programových úkolů všestranného rozvoje socialismu. 

Dnešní doba si žádá svěžího myšlení vymaňujícího se ze zaběhaných schémat jež mnohdy jednostranně 
vymezují obzor generací Vede k přemýšlení, které hledá nové odpovědi na problémy dříve neznámé. 
Taková byla 1 první poválečné léta, v nichž vznikla Nová mysl jako časopis marxistické inteligence, lež 
zkoumání a řešení teoretických otázek společenského vývoje a socialistické revoluce a stejně tak | otevřené, 
nekompromisní střetávání s oportunistickými či nesocialistickými myšlenkovými proudy považovalo za 
svůj nejvlastnější přínos k zápasu o socialistickou budoucnost naší země. Podněcovat ideový rozvoj, upo- 
zorňovat na rodící se problémy. otevírat nové zorné pole společenskovědním disciplínám podněcovat 
tvořivé diskuse a tím vším umocňovat progres marxistického myšlení 'ako teoretického základu praktické 
politiky to byly devizy, s nimiž před 20 lety vstupovala Nová mysl na horkou půdu ostře polar.zovaného 
ideologického života a jichž se ani dnes nevzdává 

Jestliže si zakladatelé časopisu v programovém prohlášení uložili za hlavn cíl bojovat o vědeckou 
pravdu a sociá'ní spravedlnost byl to, jak ukázala historie, úkol nesnadný, nicméně však jak v boji o moc, 
tak ve všech etapách budování socialismu nane'výš záslužný a nutný. 


Cesta k pravdě, k vědeckému poznání je trnitá. To plati dvojnásob pro mnohotvárný společenský orga- 
nismus Na stránkách Nové mysli se proto obě poslední desetileti vývoje marxistického myšlen: v Česko- 
slovensku nezrcadlila jako vzestupná přímka, nýbrž jako složitý proces naplněný zákruty a peripetiemi, 
v němž se cenný myšlenkový výboj platí nejen koncentrovaným úsilím a vynaložením množství energie, ale 
též omyly a nezřídka i dočasnými prohrami. 

Po prvních letech nadějného rozběhu přišla . v Nové mysli hubená léta dogmatické ochablosti, kdy 
za vrchol teoretické dokonalosti platilo kanonizování pouček bez hlubšího přihlédnuti k potřebám praxe. 
Přišel však X X. sjezd KSSS a léta bolestného, leč nezbytného hledání a objevování ryzích hodnot marxismu 
a spolu stím rehabilitace tvořivého myšlení. Tento obrodný proud nemohl obejít Novou mysl, tím spíše, 
že v té době byla již teoretickým a politickým časopisem Úv KSČ — síly která stála v čele boje za roz- 
květ len-nismu. Pravda. an: tehdy nešlo vše hladce a bez chyb na.něž také v roce 1957 upozornily nejvyšší 
stranické orgány. Avšak přes závažnost kritických připomínek potvrdil zevrubný rozbor že Nová mysl 
sehrála pozitivní úlohu v boji za překonání kultu osobnosti a obnovení tvořivého leninského odkazu. 
V publikovaných článcích postupně nabývala vrchu samostatná teoretická a ideověpolitická práce opíra 
jící se o analýzu faktů a usilující o jejich ocenění, zobecnění a rozšíření. V oblasti propagandy nastoupila 
na jejich stránkách převážně metoda věcné argumentace. 

V posledních letech, kdy se zálem koncentroval na otázky ekonomické. projevilo se blahodárné působen: 
těchto znovu objevených metod práce. Ze stránek Nové mysli vyšel nejeden novátorský impuls, který 
stranický a odborný aktiv orientoval na řešení problémů pro teorii « praxi důležitých. Velký význam 


| mělo a má včasné seznamování veřejnosti s podstatou a smyslem významných stranických dokumentů 


a usnesení a kritická recenzní činnost zahrnující větší část domácí společenskovědní literatury a klíčových 
zahraničn ch publikaci. 


V souladu s úkoly stanovenými XIil. sjezdem strany chceme využít dvacetiletých zkušenosti redakce 
Nové mysli i zkušeností a znalostí nového redakčního kruhu, složeného z naších předních vědeckých pra- 
covníků a zkušených pracovníků z ideologické oblasti. aby Nová mysl s jejich přispěním a za aktivní spo- 
lupráce široké obce spolupracovníků a čtenářů plnila své poslání jako teoret'cký a politický časopis ÚV KSČ. 


Usilujic o posílení teoretického charakteru časopisu stanoví si redakce tyto programové úkoly: 


Osvětlovat především otázky, které souvisí s komplexním zajištěním rozvoje a budování vyspělé socia- 
listické společnosti, zejména zavádění zásad zdokonalené soustavy plánovitého řízení národního hospo- 
dářství, upevňování jednoty socialistické společnosti, rozvíjení socialistické demokracie a socialistické 
kulturní revoluce; seznamovat stranický aktiv s nejnovějšími poznatky marxismu na společenskovědním 
úseku s důrazem na jejich použiti v praktické práci; poskytovat větší pomoc stranické marxistické vý- 
chově; věnovat nadále pozornost vytváření a formování socialistické politické vědy, všestranně zkoumat 
procesy probíhající v naší společnosti; popularizovat výsledky výzkumu společenských a lidských souvis- 
lostí vědeckotechnické revoluce, jeji vliv na další rozvoj socialismu a společenský význam pro strategické 
otázky politiky a ideologle i pro praktickou činnost komunistické strany; soustředěnou pozornost věnovat 
aktuálním ideovým otázkám v mezinárodním dělníckém a komunistickém hnutí s důrazem na 
stanovisko Komunistické strany Československa; osvětlovat základní otázky vývoje v socialistických 
zemích, zejména pokud jde o jejich mnohostrannou spoluprácí i spolupráci s rozvojovými zeměmi, boje 
proti imperialismu, zejména proti agresi USA ve Vietnamu; věnovat zvýšenou pozornost otázkám evropské 
bezpečnosti a problémům spolupráce evropských států; soustavně přetiskovat zásadní statě z tiskových 
orgánů bratrských stran, event. dokumenty, jež určují směr jejich činnosti; zavést zvláštní rubriku pro 
diskusi a polemiku i pro výměnu názorů, jejichž střetávání by umožnilo širší a mnohostrannější pohled 
na dialektiku společenského a poznávacího procesu. 

Je přirozené, že základní směr činnosti časopisu a jeho autorského okruhu určil především XII. sjezd. 
Proto se bude orientovat na objasňování usnesení přijatých sjezdem tak, aby napomáhal vytvářet podmínky 
pro jejich realizaci i pro tvořivé marxistické rozpracování základních problémů, jež se závěry sjezdu 


| souv.sejí. 


V ekonomické oblasti se redakce soustředí především na problematiku zavádění nové soustavy řizení 


a vyjasnění dnes zvlášť důleži < a 
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zací nové soustavy řízení na 
ekonomický systém řízení je 
podářských jednotek, zejmén 
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otevírat nové problémy upozorňovat na nutnost jejích řešení a ukazovat cesty jejích možného řešení. 
V tomto okruhu problémů chceme proti skeptickým názorům ukázat metodologický význam materlalis. 
tické dlalektiky, jeji aktuálnost I potřebu rozpracovávat ji na dnešní úrovní vědeckého poznání. Nová mysl 
chce znovu obrátit pozornost filosofů i umělecké kritiky k problémům teorie odrazu. Vrátíme se i k problé- 
mům tzv. filosofické antropologie, usilujíce o její marxistickou interpretaci. 

Pokud jde o oblast kultury, bude Nová mysl přinášet jak materiály zásadního teoretického charaktaru 
tak články polemické a poznámky reagující na aktuální problémy kultury a umění. Ideovým východiskem 
bude rezoluce XIII. sjezdu k naléhavým otázkám dalšího vývoje socialistické kultury. Z ní vyplývají hlavní 
tematické okruhy: | 

obecné otázky uměni, zejména objasňování vztahu umění a politiky, umění a ideologie, humanistického 
poslání umění a jeho společenského významu; 

závažné ideově estetické problémy jednotlivých druhů umění; 

vztah umění a vnímatele a otázky tzv. masové kultury; 

funkce a úkoly masových sdělovacích prostředků z hlediska šíření kultury a výchovy vkusu. 

V souladu s přáním značné části čtenářů bude redakce pokračovat v publikaci seriálu článků týkajících 
se výchovy mládeže a vztahu rodiny a školy. 

V oblasti historie navážeme na sérii článků publikovaných v minulém roce, které objasňovaly historickou 
činnost strany v souvislosti s významnými mezníky (45. let KSČ, VIll sjezd, Pražské povstání atd.). Tuto 
linii budeme dále prohlubovat, na historických výročích strany ukazovat boj strany o vedení dělnické třídy 
a lidových mas, internacionalismus strany a souvislost její politiky s mezinárodním komunistickým a děl- 
nickým hnutím. 

V zájmu dalšího rozvoje socialistických společenských vztahů a upevňování politické jednoty společnosti 
uložil Xiil. sjezd sjednocovat úsilí všech tříd, vrstev, národů a národností republiky, uvádět v soulad s mož- 


nostmi a potřebami socialismu zájmy jednotlivých tříd a skupin, přihlížet k jejich rozdílnostem, ale roz- 
hodně vystupovat proti snahám o nadřazování individuálních a skupinových zájmů zájmům celospole- 
čenským. 

Proces upevňování socialistické jednoty “ procesem dlouhodobým a dialekticky rozporným. Je výsled- 
kem faktického sbližování základních sociálních skupin naší společnosti, všech pracovníků fyzické a duševní 
práce. Svou úlohu tu hrají jak změny v rozvoji materiálně technické základny a v oblasti výrobních sil 
vůbec, tak aktivita všech sociaiistických společenských vrstev při upevňování nových výrobních vztahů a při 
utváření nové politické skutečnosti. 

Údaje o struktuře naší společnosti ukazují, jak daleko už pokročil proces socialistické jednoty v ČSSR, 
především sociálně ekonomické, že existuje široký objektivní základ pro jednotný pozitivní zájem a postoj 
většiny občanů k dalšímu soclalistickému vývoji. Tato socialistická jednota je však vnitřně diferencovaná, 
je jednotou socialistické, nikoli ještě komunistické společnosti. Proto je třeba ovlivňovat myšlení lidí, 
zejména s uplatňovánícn socialistické zásady odměňování, aby odpovídalo daným sociálně ekonomickým 
podmínkám, jejich objektivnímu stupni, aby přispívalo k řešení našich hospodářských úkolů. 

ideologická práce musí stále počítat s možností konfliktních situací a nalézat jejich správné řešení. 
Orientace na řešení aktuálních potřeb socialistické jednoty bude impeom teoretické frontě k Její aktivi- 
zací i na tomto úseku. 

V otázkách socialistického práva se časopis zaměří na problémy týkající se zšškonilení právního řádu, 
dodržování socialistické zákonnosti v jednotě s účinnou ochranou společnosti před negativními jevy. 
Zároveň však půjde o upevňování uvědomělého a aktivního postoje občanů k dodržování zákonů a plnění 
občanských povinností. Pokud jde o zajištění práv a svobod každého občana, chápe je strana nikoliv jako 
pasívní „ochranu osobnosti“, ale jako předpoklad účastí každého člena socialistické společnosti při rozví- 
jení jeho schopností a v souladu se zájmy společnosti. 

Jak znovu zdůvodnilo prosincové zasedání ústředního výboru, další rozvoj u nás půjde „cestou upevňo- 
vání — nikoli oslabování — státu včetně upevňování odpovědnosti a autority jeho orgánů při řízení společen- 
ských záležitostí“. Je ovšem logické, že obsahem a základem tohoto upevňování státu je rozvoj socialis- 
tické demokracie, rozšiřování účasti pracujících na řízení a správě společenských záležitostí a výroby. 
Ruku v ruku s růstem úlohy odbornosti a vědeckosti se proto musí rozvíjet činnost společenských orsunizac 
a demokracie přímých výrobců, schopných čelit jakýmkoli manažerským tendencím. 

Otázkami prohlubování systému socialistické demokracie je proto nutno zabývat se v dvojím směru: 
zdokonalováním činnosti zastupitelských sborů, především národních výborů, i volených orgánů (ROH), 
stejně jako zvyšováním účasti pracujicích na řešení všech důležitých otázek jak v místě bydliště, tak na 
pracovištích. 

Diferencovaná jednota naší společnosti žaduja logicky vedoucí úlohu avantgardní síly společnosti — 
komunistické strany aby pod jejím vedením vývoj směřoval konec konců ke komunistickému cíli na základě 
nutných ekonomických, technických, politických, kulturních a ideologických přeměn při maximální účasti 

mas. 

Při nesmírném významu ekonomických přeměn vystupuje proto stále do popředí politická stránka 
vedouci úlohy komunistické strany, protože především na tomto aspektu stranické činnosti závisí, zda 
ekonomické přeměny se budou uskutečňovat z hlediska potřeb socialismu, z hlediska vytváření předpokladů 
pro přechod k beztřídní společnosti a zda nositelem a aktivním tvůrcem tohoto vývoje budou samy masy. 
V poslední době bylo znovu zdůrazněno, že strana nesmí a nemůže nahrazovat činnost hospodářských, 
státních a společenských orgánů, ale jako vedoucí společenská síla posiluje jejich progresivní fungování a 
současně kritizuje vše, co v činnosti uvedených orgánů zastaralo a co brzdí vývoj. Propracování těchto 
aspektů vedoucí úlohy strany chceme především věnovat pozornost. S tím souvisí otázka vedoucí úlohy 
stranických organizací ve výrobní sféře, v rozvoji výchovné a masově politické práce. Vzhledem k rostoucím 
nárokům na orgány centrálního řízení nutno propracovat i úlohu stranických organizací na minister- 
stvech a centrálních úřadech, stejně jako otázku růstu strany a její struktury v současných podmínkách. 

Vzhledem k závažnosti uvedených úkolů možno tedy bez nadsázky nazvat rok 1967 rokem vskutku vý- 
znamným. K jejich splnění chce svým podílem přispět i Nová mysl jako teoretický a politický časopis, 
aby intenzivněji působil na výchovu v duchu socialismu a přitahoval zájem o aktuální otázky stranické 
teoretické práce. 
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Dnešní starší a střední generace marxistických eko- 
nomů prožila dosti dlouhé období, kdy pojem rovno- 
váha byl z politické ekonomie vyhoštěn a kdy každý, 
kdo by se ho býval chtěl dovolávat pro socialistické 
hospodářství, vystavoval se automaticky nebezpečí, že 
bude obviněn z teoretické úchylky. Toto vyobcování 
ekonzmické rovnováhy trvalo v marxistické ekonomii 
přibližně od konce dvacátých let do poloviny pade- 
sátých let. Protože se však ekonomie bez rovnováhy 
nemohla obejít, vžil se jako náhražka termín prapor- 
clonalita, používaný v různě úzkém čl širokém pojetí, 
což dosti často vedlo k nepřesnostem a nedorozuměním. 

Dnes se už v kterémkoliv odborném ekonomickém 
časopise vyskytují pojmy jako obecná ekonomická rov- 
nováha, rovnováčný či nerovnovážný růst, stabilní a la- 
bilní rovnováha, obecná tržní rovnováha a strukturální 
rovnováha, ekonomicky podložená a formální rovnováha 
atd., zcela běžně. Není to však chvilková módní zále- 
žitost, nýbrž logický důsledek skutečnosti, že naše 
hospodářství, které po řadu let rovnováhu postrádalo 
a prodělávalo takřka učebnícově příkladný nerovnováč- 
ný vývoj, naléhavě potřebuje dostat se na dráhu dy- 
namické rovnováhy. (Nerovnovážný vývoj socialistické 
ekonomiky se dakonce I »teoreticky« zdůvodňoval; jed- 
ním z příkladů takového zdůvodnění může být svého 
času proslulá tzv. teorle předstihu potřeb před výro- 
bou, mylně vydávaná za jednu z předností socialistické 
hospodářské soustavy — víz |. V. Stalin, Spisy 12, 
SNPL 1953, str. 307). Odpavědí na tuto životní potřebu 
je přechod k ekonomické soustavě řízení, který nutí 
ekonomy hloubějí a důkladněji studovat ekonomickou 
rovnováhu, její podmínky, vlastnosti 1 důsledky. 


V problematice ekonomické rovnováhy má důležité 
místo rovnováha trhu. Nová ekonomická soustava ří- 
zení přisoudila trhu místo a úlohu, která mu na dneš- 
ním stupni řízení hospodářského vývoje právem patří. 
Z nutného zla se má stát jedním z hlavních hnacích 
faktarů hospodářského mechanismu. Má fungovat jako 
svého druhu vestavěný regulátor hospodářské soustavy, 
který uvádí do souladu vztahy mezi všemi články 
výroby a spotřeby tím, že stále znovu zprostředkuje 
jejich vzájemné reakce. Fungující trh tak může 1 v dneš- 
ním moderním hospodářství S jeho nesmírně členilcu 
dělbau práce sehrát roll progresívního momentu repro- 
dukčního procesu, který spolu s nezbytnou mírou usměr- 
ňujících zásahů z centra dokáže poměrně spolehlivě 
zabezpečovat efektivní rozdělování živé i mrtvé práce 
v souladu s potřebam!l společnosti a který současně 
přitom — jsou-li splněny určité předpoklady — stimu- 
luje rozvoj výroby. V každém případě se v ekonomickém 
zkoumání tržní rovnováhy skutečný proces musí velmi 


zjednodušit; nesmírně početné subjekty a objekty trhu 
a komplikované vazby mezí nimi je třeba redukovat 
pouze na ty, které jsau podstatné s ohledem na úkol, 
který má být řešen. 

Potřeby a produkce vystupují na trhu v hodnotové 
podobě jako poptávka po zboží a nabídka zboží. Tržní 
rovnováha se pak definuje jako saulad nabídky s po- 
ptávkcu při určité úrovní cen. Toto vymezení je však 
velml všeobecné. 

K tržní rovnováze lze přistupovat z různých hledisek, 
respektive zkoumat ji v různých rovinách. 

1. Tak například je možno tržní rovnováhu brát buď 
jako moment relativního klidu, nebo naopak jako ne- 
ustále se měnící a vyvíjející proces. V prvním případě ji 
zkoumáme a vymezujeme jako okamžitý momentální 
stav trhu, formulujeme podmínky, za nichž se zachová- 
vá, popisujeme její atributy. Hovoříme zde o rovno- 
váze statické., Ve druhém případě bereme trh v jeho 
vývoji, v pohybu a studujeme rovnováhu s akcentem na 
prozkoumání procesů, které k ní vedou, které jí poru- 
šují a Zase obnovují. Zkoumáme tu tedy rovnováhu 
z hlediska neustále se měnících a vyvíjejících tržních © 
vztahů a hovoříme o rovnováze dynamické. Není snad 
třeba zdůrazňovat, že pochopení podmínek a vlastností 
statické rovnováhy je nezbytným předpokladem pro pře- 


„ chod k rozboru dynamické rovnováhy. 


2. Jiná rovina tržní rovnováhy vystupuje, bereme-il 
jako hledisko zkoumání vlastnost trhu reprodukovat, 
nebo naopak nereprodukovat rovnovážný stav. Poměry 
na trhu se neustále mění a trh je z rovnovážného stavu 
vždy znovu různými vlivy vychylován. Vychylujícím! 
vlivy jsou např. všechny dílčí změny v potřebách, resp. 


"V poptávce, způsobované obrovským množstvím rozma- 


nitých okolností (změnami důchodů, změnami cen, nej- 
různějšími společenskohistorickými vlivy, psychologic- 
kými vlivy, přírodními momenty atd., atd.), dále vše- 
chny změny v nabídce, jak v úhrnném kvantu nabízeného 
zboží, tak | v druzích a cenách zboží; konec konců pů- 
sobí na vychylování trhu | neustále probíhající směnné 
akty. 

Trh se může vyznačovat tendencí reprodukovat vždy 
znovu bez vnějších cízích zásahů svůj rovnovážný stav, 
a v takovém případě jde o stabilní tržní rovnováhu. 
Nebo naopak, působení vnitřních sil trhu nevede k to- 
mu, aby se po vychýlení samočinně, bez vnějších Zá“ 
sahů obnovovala rovnováha, a potom jde o labilní (ne- 
stabilní) tržní rovnováhu. Stabilní tržní rovnováha mů- 
že být statická, jestliže se trh po narušení rovnováhy 
vrací právě do téhož rovnovážného stavu, z něhož byl 
vychýlen, nebo dynamická, jestliže se na trhu stále ob- 
novuje rovnovážný stav, ale vždy na jíné úrovní, resp. 
jestliže trh po každém vychýlení směřuje vždy k nové 
rovnováze. 


3. V opět jiném průřezu můžeme tržní rovnováhu "/ 


zkoumat buď fako obecnou, nebo strukturální. U obecné 
tržní rovnováhy jde o vyvážsní agregovaných tržních 
veličin, tj. celkového objemu poptávky s celkovým ovje- 
mem nabídky příl určité cenové hladině. Úhrnný objem 
poptávky se vymezuje peněžní sumou, jež je určena 
na nákupy zboží (objem kupních fondů), a úhrnný 
objem nabídky se v tomto případě bere ve vysoce 
abstraktní podobě určitého kvanta pomyslných prů- 
měrných fyzických jednotek zboží, násobeného pomysl- 
nou průměrnou Cenou každé jednotky. Při zkoumání 
podmínek a vlastností obecné tržní rovnováhy se zpra- 
vidla obstrahuje do možného nesouladu poptávky a na- 
bídky u jednotlivých druhů zboží, resp. zavádí se před- 
poklad, že nabídka u jednotlivých druhů zboží je sla- 
děna Ss poptávkou. Jestliže je předmětem pozornosti 
strukturální rovnováha, znamená to, že se zkoumá 
dílčí vyvážení nabídky, poptávky a Ceny pro každý druh 
nebo skupinu zboží či služeb a rovněž vliv dílčích rov- 
nováh jedněch druhů a užších čí širších skupin zboží 
. na rovnovábu (nebo nerovnováhu) jiných druhů a sku- 
pin zboží. Specifickou součástí problematiky struktu- 
rální tržní rovnováhy je vnitřní struktura potřeb a po- 
ptávky, její vývoj a její vztahy k vnitřní struktuře na- 
-bídky. 

Strukturální tržní rovnováha může být formální nebo 
ekonomická. O formální tržní rovnováze hovoříme tehdy, 
když jde o vytvoření souladu poptávky a nabídky u fed- 
notlivých druhů a skupin zboží při jakýchkoli daných 
cenách a cenových relacích, tedy 1 při takových, které 
vůbec nijak nekorespondují s relacemi spolešenských 
výrobních nákladů. Při cenovém systéniu, který se u nás 
vytvořil za administrativně direzt:vního řízení, má kaž- 
dá dílčí tržní rovnováha v jisté míře tuto fórinální po- 
vahu, neboť ceny a cenové relace jak u výrobních 
prostředků, tak ( u spotřebních předrnětů jenom velice 
vzdáleně navazují, nebo spíše vůbec nenavazují na sku- 
- tečné společenské výrobní náklady a jejich relace. 
Naprotl tomu ekonomickou strukturální rovnováhou 
trhu rozumíme vyvážení naiídky a poptávky u jednotli- 
vých druhů a skupin zboží při cenových relacích, které 
odpovídají relacím výrobních nákladů. 

4. Konečně můžeme zkcumat rovnováhu trhu všehc 
zboží (výrobních elementů 1 spotřebních předmětů do- 
ma vyráběných a dovážených) nebo rovnováhu. jed- 
notlivých relativně izolovaných úseků trhu, např. roď- 
nováhu dováženého a vyváženého zboží na jedné, a rov- 
nováhu vnitřního trhu na druhé straně; nebo rovnováhu 
na trhu výrobních prostředků a rovnováhu na trhu 
spotřebního zboží apod. Pro administrativně direktivní ří- 
zení byla charakteristická tendence přísně od sebe od- 
dělit jednotlivé úseky trhu, např. dovoz a Vývoz od vnitř- 
ního trhu, a zejména pak trh výrobních prostředků od trhu 
spotřebního zboží. Každý z těchto úseků jednoho a jed- 
notného trhu má ovšem svá specifika a není pochyb 
o tom, že v hospodářské praxi — jak v reálném hospo- 
dářském mechanismu, tak i v evidenci a statistice — 
je třeba respektovat jejich relativní samostatnost. Sou- 
časně však v zájmu zdravého a vyváženého rozvoje 
ekonomiky jako celku ne.ze ospravediňovat dříve ot- 
vyklou praxi, jež v izolací jednotlivých sfér trhu Šla 
za hranice jejich relativní samostatnosti. 

V administrativně direktivní soustavě řízení byl“ 
zcela obvyklé vyvažovat např. kupní fondy obyvatel- 
stva s tržníml fondy spotřebního zboží izolovaně od 
bilancování výrobních elementů. Vznikla neprostupná 
přehrada mezi trhem spotřebního zboží, kterému se 
přiznávala (1 když v praxi nedůsledně a Často jen na 
papíře) povaha skutečného trhu, a »trhem« výrobních 
prostředků, který podle tehdejších teoretických před- 
stav figuroval jako trh jen po vnější, formální stránce, 
ale Co do svého obsahu skutečným trhem nebyl. (Viz 
8 J. V. Stalin: Ekonomické problémy socialismu vw SSSR, 


Svoboda 1952, str. 53—54.) Tuto přehradu vytvářely 
nejenom dvě fakticky nezávislé cenové hladiny, nýbrž 
Cseié uspořádání ekonomických vazeb, např. vzájemnýcn 
vazeb mezí výrobními podniky, obchodem, obyvatel- 
stveu a finanČní soustavou. Tato hráz téměř zcela vy 
lujovala zpětný vliv tržní poptávky na produkci, kte- 
rá tak byla ochuzovaána o jeden z nejdůležitějších pod- 
nětů rozvoje. Neprodyšnou bariéru, jež oddělovala trh 
spotřebního zboží, ještě uivrzovala praxe dvou striktně 
oddělených a právními předpisy vymezených slér peněž- 
ního oběhu [hotovostní a bezhotovostní), stejně jako celá 
plánovací, úvěrová a finanční metodika. Obdobné admi- 
nistrativně právní přešrady se vytvořily | mezi vnějším 
a vnitfním trhem. Metodixa, styl práce a dokonce 1 ně- 
které právní předpisy, jež sa zrodily za administrativně 
direktivního řízení a odpovídaly tehdejším podmínkám, 
nám ještě | dnes namnoze brání pochopit a promyšleně 
uplatnit fakt, že trh výrobních elementů a trh spotřeb- 
ního zboží, stejně jako náš vnější a vnitřní trh, tvoří 
jeden, množstvím ekonomických pout svázaný celek, 
který musí neustále zprostředkovávat vzájemnou výrně 
nu Informačních signálů mezi vsemí články produkce 
a spotřeby. Proto je dnes mimořádně aktuální studovat 
především podmínky a vlastnosti rovnováhy tohoto cel- 
ku, aniž bychom ovšem opomíjeli specifické rysy jeho 
jednotlivých, relativně udděiených úseků. 

V obecné tržní rovnováze jde zejména o vyvážený 
vývoj čtveříce ekonomických veličin: věcných elemen- 
tů výrobního procesu, spotřebního zboží, důchodů pod- 
niků I státu a mezd. Z důchodů jednotlivců 1 institucí 
se formuje poptávka po zboží; kvantum a ceny věcných 
faktorů produkce a spotřebního zboží figurují jako 
nabídka. V jedné z nejpopulárnějších amerických učeb- 
nic politické ekonomie vydaně v New Yorku roku 1958, 
v »Economics« prof. P. A. Samuelsona se uvádí toto 
názorné schéma: : 


spotřebitelská TRH VÝROBKŮ 
poptávka FA 


U BYVATELSTVO PODNIKY 


odvozená poptávka 
(poptávka po vý- 
robních faktorech) 


nabíká 
fakluiů 


nd Ad do 


-TRH VÝROBNÍCH 
FAKTORŮ 


x 


Samuelson objasňuje, že všeobecná rovnováha se za- 
bezpečuje hlavně prostřednictvím cenového systému, 
který využívá tržní nabídky a poptávky k řešení stě- 
žejních ekonomických otázek — co, kolik a pro koho 
produkovat. I když nelze zcela souhlasit s tím, že by 
v soudobém kapitalismu tržní mechanismus řešil ono 
proslulé ekonomické »co, kolik a pro koho« tak hladce 
a bez obtíží, jak se to popisuje v uvedené učebnici, 
dává Samuelsonovo schéma přesto názornou představu 
o obecné rovnováze. 

V závislosti na vývoji objemu nabízeného zboží (při 
daných cenách), popřípadě v závislosti na vývoji cenové 
hladiny (při daném fyzickém objemu nabízeného zbo- 
ží) se trh vždy nachází v některém z těchto pětl 
stavů: 

1. Ve stavu absolutní rovnováhy, který existuje při 
úplné rovnosti poptávky s nabídkou. Kvantum nabí- 
zeného zboží, které vyrovnává trh do tohoto stavu, je 
kvantum absolutní tržní rovnováhy a ceny utvářejí rovno- 
vážnou hladinu. 

2. Ve stavu mírné převahy poptávky nad nabídkou, 
kdy nabízené kvantum zboží je o něco menší než kvan- 
tum absolutní tržní rovnováhy, popřípadě kdy hladina 
tržních cen je o málo nížší než cenová hladina abso- 
lutní rovnováhy. Tuto tržní situaci označujeme jako trh 
prodávajícího. : 

3. Ve stavu mírné převahy nabídky nad poptávkou, 
kdy nabízené množství zboží je nepříliš větší než kvan- 
tum absolutní rovnováhy, resp. kdy skutečné tržní ceny 
mírně převyšují hladinu absolutní rovnováhy. Tento 
stav trhu lze označit za trh kupujícího. 

4. Ve stavu tak značné převahy poptávky nad nabíd- 
kou, přičemž existuje buď takový nedostatek nabíze- 
ného zboží, nebo tak nízké ceny, že zboží uniká z nor- 
málních tržních kanálů na vedlejší (lhostejno zda 
legální či nelegální) trh, kde se prodává »ze známosti« 
nebo za zvýšené ceny. Tržní situaci, která znamená 
takovéto silné vychýlení poptávky nad nabídkou, ozna- 
čujeme za perturbaci (poruchu) typu vedlejší (černý) 
trh. 

5. Ve stavu tak značné převahy nabídky nad poptávkou, 
že buď v důsledku příliš velkého množství nabízeného 
zboží, nebo v důsledku neúměrně vysokých cen nastávají 
odbytové potíže. Zboží se hromadí ve skladech a stává 
se těžko prodejným nebo vůbec neprodejným. Tato 
tržní situace znamená perturbaci typu odbytová krize. 

Vzniká otázka, jak vytyčit hranice mezi rovnovážnou 
oblastí a perturbaceml obojího typu. Tyto hranice lze 
determinovat pouze empiricky podle pozorování trž- 
ních situací a chování subjektů trhu. Symptomem vy- 
chýlení blízkého hranici mezi trhem prodávajícího 
a perturbací typu paralelní trh jsou fronty před obcho- 
dy a pozdějl [ překupníci, kteří skupují zboží na normál- 
ním trhu s cílem odprodat je později s patřičnou pří- 
rážkou. Symptomem vychýlení, které se blíží k hranici 
mezi trhem kupujícího a perturbací typu odbytová kri- 
ze, je statisticky pozorovatelné narůstání zásob. 

Pro vývoj hospodářství není Ibostejné, v kterém z pěti 
možných stavů se trh delší dobu udržuje. Perturbace 
obojího typu vyvolávají hmotné ztráty a nepříznivě 
působí 1 na morálně politickou oblast společenského 
života. Avšak ani getrvání trhu v té rovnovážné 
oblasti, která je charakterizována jako trh prodáva- 
jícího, není pro vývoj ekonomiky příznivé. Za existence 
trhu prodávajícího je obtížnější zboží nakoupit než 
prodat. K získání zboží nestačí, aby kupující pouze vy- 
dal peníze jako protlhodnotu. Musí vynaložit ještě další 
úsilí a námahu, vyhledávat prodávajícího a usilovat 
o jeho přízeň, číhat na okamžik, kdy zboží dojde 
do prodejny, vystávat ve frontách, nosit u sebe v ho- 
tovostl peníze, aby nepropásl vbodnou příležitost k ná- 
kupy, spokojit se s horší kvalitou, s nevalnou tech- 


nickou a estetickou úrovní zboží, s nedokonalou emba- 
láží, s nepříliš ochotnou ai často | málo kvalifikovanou 
obsluhou. Musí se smířit s omezeným výběrem, s nemož- 
ností reklamovat vadné zboží, S protekčním prode- 
jem atraktivních druhů apod. Situaci může ještě značně 
zhoršit nedostatek obchodních služeb, malá hustota 
obchodní sítě, její neracionální územní rozložení, pří- 
padně špatná organizace prodeje. Tím vším trh pro- 
dávajícího v jisté míře vždy deformuje vývoj potřev 
a spotřeby, ale hlavně nepůsobí jako člnitel podné- 
cující rozvoj výroby, zejména její kvalitativní pokrok. 
Trh prodávajícího svou netečností vůči potřebám vede 
k deformaci vazeb mezi výrobou, spotřebou a potřebami 
v tom smyslu, že neguje tlak nových potřeb na roz- 
víjení produkce. Právě tento retardační vliv trhu pro- 
dávajícího na výrobu má dalekosáhlé nepříznivé dů- 
sledky pro ekonomický rozvoj. V administrativně di- 
rektivní soustavě řízení to byla vedle neracionální sou- 
stavy kritérií hospodářské činnosti podniků také dlou- 
hodobě se udržující situace trhu prodávajícího, která 
brzdila rozvíjení užitných hodnot a podporovala kon- 
zervaci zastaralé struktury naší výroby. 

Pro ekonomický rozvoj je příznivá dlouhodobě se udr- 
žující rovnováha v oblasti trhu kupujícího, která pod- 
něcuje rozvoj potřeb a spotřeby a jejich aktivní vliv 
na kvalitativní rozvíjení produkce. 

Podstatnou podmínkou pro udržení tržní rovnováhy 
v oblastí trhu kupujícího je trvalá přizpůsobivost na- 
bízeného kvanta i struktury zboží podle tržních signálů, 
a to nejen pozpátku, nýbrž | dopředu, na podkladě zna- 
lostí vývojových tendencí potřeb. 

Je faktem, že tržní rovnováhy by se dalo dosahovat 
1 jinými cestami, např. umělým udržováním běžných 
tržních cen mírně nad cenam! absolutní rovnováhy 
nebo účinnou a promyšlenou centrální regulací všech 
důchodů (podnikových i osobních). První z těchto mož- 
ností — udržování cen nad cenami absolutní rovnováhy 
— lze těžko zvolit, předpokládáme-li, že tržní ceny 
a jejich relace musí korespondovat se společenskými 
výrobními náklady. Nastoupit takovouto cestu z výcho= 
zího období, kdy všeobecně převládá poptávka nad na- 
bídkou, by si také vynutilo značné zvýšení cenové 
hladiny neúnosné z jiných důvodů. Pokud jde o pro- 
myšlenou důchodovou politiku (vůči jednotlivcům I pod- 
nikům), ta může být jedním z účinných pomocníků 
tržní rovnováhy, nikoli však jejím hlavním nástrojem, 

Pro skutečně fungující, i když v jisté míře centrál- 
ně regulovaný trh, který má směřovat k rovnováze, 
tedy platí požadavek přizpůsobivost kvanta 1 struk- 
tury nabídky, tzn. že v závislostí na signálech, jež trh 
poskytuje (zejména cenových signálech), závazně musí 
následovat přizpůsobení produkce, popřípadě dovozu. 
Zábrany této přizpůsobivosti, které mohou spočívat v mo- 
nopolní struktuře výrobní sféry, je třeba v zájmu kva- 
litativního rozvoje ekonomiky usilovně odstraňovat. 


Tržní rovnováha představuje problematiku velmi ob- 
sáhlou, složitou a dosud zdaleka ne zcela vyřešenou. Zů- 
stává mnoho nevyjasněných otázek pro ekonomickou teo0- 
rii a ještě více pro její praktickou aplikaci. Soudobý 
hospodářský vývoj rovněž stále nové a nové otázky 
otevírá. Proto je tato tematika oprávněně předmětem 
intenzívního zájmu našich ekonomů a problém ekono- 
mické rovnováhy se nejen pro dnešek, nýbrž natrvalo 
rehabilitoval v marxistické politické ekonomil. 
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NOVÁ SOUSTAVA. 


A SOCIALISTICKÉ SOUTĚŽENÍ 


VILÉM KÚN 


Slýcháme, to v různých obměnách... Kdyby lidé po- 
ctivě a svědomitě dělali, co mají dělat — nebylo by 
třeba žádného soutěžení... Dříve stačil příkaz, a praco- 
valo se... Ať se nikdo hospodářským pracovníkům ne- 
plete do řízení, a půjde to... Je Iluzorní a nesprávné 
chtít ovlivňovat tvorbu zdrojů, na to je hospodářský 
aparát... Odbory mají chránit zájmy pracujících a ne 
se plést do řízení... Socialistické sontěžení, to je pro 
nás práce navíc, nechte nás řídit... Tak a podobně, 
s lidovou lapidárností i s teoretickým přístupem vyjad- 
řují ještě dnes mnozí své námitky a pochybnosti, zda 
má socialistické soutěžení vůbec ještě své oprávnění. 

Zvlášť sílně se ozvaly tyto hlasy v době příprav na 
novou soustavu plánovitého řízení. I když zcela jasné 
slovo k úloze iniciativy a socialistického soutěžení řekl 
XIII. sjezd KSČ, | když zcela jednoznačné stanovisko za- 
ujímají orgány ROH, přesto se v té či oné formě dál 
setkáváme s pochybnostmi jak v teoretických úvahách, 


tak hlavně v praxi — se stálým podceňováním úlohy 


iniciativy, se značně omezeným chápáním významu a 
poslání socialistického soutěžení a se zcela nedosta- 
tečnon přípravou na jeho výraznější nplatnění v uových 
podmínkách. | | 

Oč totiž jde? Má-li být socialistické soutěžení (a Ini- 
clativa vůbec) živoucí silou a významným činitelem 
vnitřního rozvoje socialistické společnosti, musí být ví- 
ce, niterněji svázáno s vlastními úkoly a potřebami zá- 
vodu, s jeho výhledem a perspektivamí, se zájmy závod- 
ního kolektivu a musí být více ideově politicky ovlívňo- 
váno. Formalismus, který v posledních letech podlamo- 
val účinnost soutěžení, měl své příčiny. Právem byla 
kritizováno papírování, administrativní přístup k sou- 
těžím, k jejich organizování i hodnocení, přecenění fo- 
rem a jiné nedostatky v pojetí a metodách práce hos- 
podářských orgánů a odborových orgauizací. Byly to zá- 
roveň objektivní nedostatky, vyplývající ze starého sy- 
stému řízení, leckdy zcela protichůdné působení bmotné 
zainteresovanosti a morálních činitelů, a tento rozpor 
pochopitelně působil velmi negativně. Vážná příčina 
pak tkvěla v tom, že obsah soutěžení byl jednoznačně 
upnut na plnění úkolů, k nimž pracující začasté ne- 
cítili a někdy ani nemohli cítit přímý vztah, na nichž 
neměli přímou, hlubší zainteresovanost. 


Nepřehlížet ideové a morální pohnutky 


Nejde jen o hmotnou zainteresovanost, vždyť sám zrod 
soutěžení a všechny nejvíc vzedmuté vlny rozmachu 
iniciativy nebyly nijak motivovány penězi, ale ideově 
politickými činiteli, ne tedy osobním zájmem, ale spole- 
čenským zájmem a morálním tlakem tohoto společen- 
ského zájmu na jednotlivce. 

Stačí se podívat do historie. Lidé, kteří šli v dobro- 
volných brigádách stavět rozbombardovanou Kolbenku 
či Škodovku, měli k tomu hlubší pohnutky než nějaký 


osobní prospěch. Heslo »Roztočte kola« mohlo zabrat 
jen proto, že lidé přistupovali k výrobním úkolům s vý- 
sokým morálně politickým zaujetím. Možno namítnout, 
že to bylo bezprostředně po válce, že tehdy byli lidé 
plní elánu a ideálů, že dnes je doba daleko střízlivější 
l lidé že jsou střízlivější. To ovšem neznamená, že mož- 
no ideovou stránku přehlížet nebo dokonce eliminovat. 

Ostatně například rychlý rozvoj hnutí brigád socia- 
listické práce spadal už do doby, kdy silně působil tlak 
koruny, kdy leckdo začal usilovně shromažďovat pro- 
středky na auto, chatu apod., kdy růst živofní úrovně 
se už promítl do náročnějších požadavků a kdy navíc 
v organizaci výroby v závodech se už citelně projevo- 
valy škodlivě působící nedostatky, zejména v materiál- 
ně technickém zásobování, v zabezpečování plynulosti 
práce a další. Přesto pod ideovým vlivem příkladu so- 
větských brigád komunistické práce se toto hnutí přímo 
živelně rozšířilo. Proč? Nepochybně proto, že správně 
vyjadřovalo svými morálně politickými cíli vůli nejvy- 
spělejších dělníků a techniků dostat se dále v úrovni 
práce, v kvalifikací, v kulturně technické úrovní, aktiv- 
něji zasahovat do utváření lepšího života jak osobního, 
tak celé společnosti. 

A abychom nezapomínali na dílčí zkušenosti: Když 
bylo třeba překonat potíže způsobené krutou zimou, po- 
vodněmi, když šlo o konkrétní úkoly širšího dosahu 
i v jednotlivých závodech, jako pomoc při přestavbě, 
splnění zvlášť důležité exportní zakázky, prostě když 
šlo o úkoly, jejichž význam se lidem přiblížil a o němž 
byli přesvědčení, vždy se objevila skutečná iniciativa 
a vždy se i neformálně rozvíjelo socialistické soutě- 
žení. 

Tato hlubší motivace práce je nezbytným předpokla- 
dem socialistického soutěžení i dnes. Kde se na ul za- 
pomíná, objevuje se dříve nebo později, více nebo méně 
zjevně formalismus. Ideová pohnutka a vlastní zalntere- 
sovanost vyprchává, ale forma je udržována dál, a tak 
přerůstá v šablonu bez opravdového vnitřního žívota. 
je přirozené, že tato hlubší motivace nevyplyne jen 
z politickovýchovné práce. A vůbec ji už nelze navodit 
mentorováním. Ale stejně je nesporné, že například 
podcenění politickovýchovné práce v odborech v před- 
cházejících letech, na něž upozornila rezoluce ÚV KSČ 
o postavení, úloze a úkolech odborů v období rozvinuté 
výstavby socialismu, negativně ovlivnilo životnost a cel- 
kový rozvoj soutěžení. 

Socialistické soutěžení se nemůže rozvíjet, aniž by 
k němu pracující měli hlubší pohnutky. Ale právě to 
je přednost socialismu před kapitalismem, velká poten- 
cionální síla, které ještě zdaleka nevyužíváma: v socia- 
lismu pracující tyto hlubší pohnutky mají — nebo lépe 
řečeno — vždy mohou mít. Proto by bylo zvláší nedo- 
myšlené pochybovat o smyslu a účinnosti soutěžení 
v podmínkách nové soustavy, kdy, si pracující názorněji 
a mnohem konkrétněji začnoujuvědomovat své postavení 


socialistických vlastníků výrobních prostředků. | Jejich 
osobní zájem bude více svázán se zájmy podniku, zá- 
vodu, a to i při všech dílčích rozpornostech znamoná 
— se zájmy celé společnosti. Motivace práce se tak do- 
stano ne pevnější základnu. 

Nová soustava vytváří možnosti, aby materiální a mo- 
rální pohnutky k práci působily v sonladu. Hmotná za- 
interesovanost bude mít »zelenou«. A je na společnosti, 
na stranických organizacích, na hospodářských pracovní- 
cích, na odborech, na národních výborech, na našem tis- 
ku, rozhlasu a televizí, na umělcích, aby i morální po- 
hnutky zaujaly místo, které jim v socialistické společ- 
nosti právem patří. Socialistické soutěžení se nemůže 
rozvíjet, váhámae-li lidi, kteří toho zasluhují, před kolek- 
tivem vyzdvihnout, přesvědčivě, bez frází ukázat jejich 
postoj k práci a ke společnosti jako příklad. Velkou úlo- 
hu e příležitost zde má naše umění, jde o to, postihnout 
ne povrch, ale vnitřní, nejsubtilnější podstatu a složitost 
rodícího se nového v životě člověka i společnosti. 

Nebylo by nic nesprávnějšího než vidět jednostranně 
přínos nové soustavy jen v tom, že posílí hmotnou za- 
interesovanost, že vytvoří ekonomický tlak. Někteří hos- 
podářští pracovníci s tím dost zjednodušeně spojují 
své naděje, že to samo povede k větší pracovní kázní, 
že si lidé začnou práce více vážit. Ale tento ekonomický 
tlak sám ještě nevytvoří pracovní kázeň, o jakou má 
jít socialistické společnosti. Lenin hned v počátcích bu- 
dování sovětského státu označil jako nejsložitější a 
nejhlavnější úkol proletariátu po dobytí moci vytvo- 
ření uvědomělé, dobrovolné pracovní kázně. Chyba je, 
že jsme této problematice nověnovali v dřívějších letech 
dostatečnou pozornost, ani v teoretickém propracování, 
anl v praktické činnosti hospodářských orgánů a od- 
borů. Bylo by polovičatostí, kdybychom v nové soustavě 
zdůrazňovali jen hmotnou zalnteresovanost. Právě pro- 
to, že při důsledném uplatňování jejích principů bude 
ekonomický tlak objektivně působit, je. tím naléhavější, 
aby se spolu s ním uplatnily ideové a morální pohnut- 
ky. Nám musí jít i o ideovou zainteresovanost, o skuteč- 
né vědomí hospodářů země, hospodářů na vlastním pra- 
coviští, o postoj pracovníka, který chápe hlubší smysl 
své práce a politickou závažnost našich úspěchů či ne- 
úspěchů v hospodářské činnosti. 

Proto je žádoucí, aby i všichni hospodářští pracov- 
nící upnuli své naděje nejen k ekonomickému tlaku, 
který sám ještě není samospasitelný, ale k celkovému 
lepšímu výchovnému působení na člověka, k němuž si 
w nové soustavě otvíráme cestu. Ovšem — níc víc než 
otvíráme cestu. To ostatní záleží na podstatném zlepše- 
ní vnitropodniíkového řízení a metod řízení lidí vůbec, 
ma rozšíření a zkvalitnění účasti pracujících na řízení, 
na jejich daleko větším podílu při rozhodování o dů- 
ležitých otázkách života a rozvoje závodů a na zlep- 
šení politickovýchovné práce, na tom, aby lidé opravdu 
pocítili, že oni jsou tím hlavním článkem, jak z hlediska 
své odpovědností, tak svých schopností. 

Z minulosti možno vyčíst přímou závislost: Kdykoliv 
se podcenily ideové pohnutky soutěžení, podcenily se 
1 výchovné prvky v něm a zákonitě zeslábl nebo se 
zcela vytratil jeho výchovný efekt a význam. Nic tak 
nepoškodilo rozvoj soutěžení jako úzce ekonomistický 
přístup k němu, kdy se za vším viděla jen procenta 
plánu, kdy jsme k problematice rozvoje iniciativy při- 
stupovali úzce výrobnicky, ne jako k rozvoji a uplatnění 
člověka, ale spíš jen v honbě za procenty. 

Z těchto hledisek lze právem očekávat, že socialistic- 
ké soutěžení a všechny mnohotvárné formy iniciativy 
budou mít nyní lepší podmínky k svému rozvoji, ne- 
octnou se na vedlejší koleji, ale jsou s to přinést daleko 
větší ekonomický efekt I nevyčíslitelné, ale zato nepo- 
pirstelné hodnoty v morálně politickém růstu lidí. 

Program, s nímž strana předstoupila před náš lid na 


XIII. sjezdu, má dostatečnou ideovou nosnost, aby pod- 
nítil nový rozmach iniciativy a neformálního socialistic- 
kého soutěžení. 


Nelze se tu ovšem omezit na živelnost a vyčkávat, 
až »co tc dá«, ale hledat v podmínkách každého pra- 
coviště podle konkrétních potřeb možnosti k jejích uplat- 
nění a napomáhat tomuto procesu cílevědomou řídící 
činností i politickovýchovnou prací. Přitom ja důležité 
nevidět těžisko ve formách, ale v obsahu, nesnažit se 
vtěsnávat iniciativu jen do zaběhnutých forem, ale dát 
větší volnost jejímu uplatnění podle místních potřeb 
a podle charakteru práce. Dnes by se na ní měli podílet 
vedle dělníků a vedie vlastních výrobních provozů více 
| technici, ekonomové, vědečtí pracovníci a ty útvary, 
které v moderní velkovýrobě mají klíčové postavení, 
kde se rozhoduje o tom, Co a jak vyrábět, kde především 
je nutno ovlivňovat technický rozvoj, technologické po- 
stupy, růst produktivity práce, hospodárnost apod. Nová 
soustava splní, co se od ní očekává, podnítí-li aktivitu, 
uvolní-li cestu iniciativě na všech pracovištích. A nepo- 
chopí-li to někde hospodářské vedení a nebude-li pro 
to vytvářet nezbytné předpoklady, bude takový podnik 
či závod těžko stačit ostatním. 


Podmínka rozvoje socialistické společnosti 


Socialistická soutěž a rozvoj všech dalších různoro- 


dých forem iniciativy pracujících má bezprostřední vztah 


k utváření socialistického vztahn k práci. jakákoli for- 
ma iniciativy a soutěžení znamená v podstatě, že pra- 
covník dává něco víc, než je povinen, než je vyjádřeno 
v příkazech, v úkolech. V jeho přístupu k práci se už 
prolíná vedle osobníbo zájmu (neboť práce je stále 
ještě zdrojem obživy, zdrojem uspokojování osobních po- 
třeb) zájem širší, vědomí společného zájmu s kolekti- 
vem a celou společností, vědomí společenské odpověd- 
nosti. Čím víc si pracující budou uvědomovat své po- 
stavení vyplývající ze společenského vlastnictví výrob- 
ních prostředků, tím víc budou spojovat svůj osobní zá- 
jem se zájmem společnosti, tím víc budou chápat vý- 
znam osobního přínosu pro společnost a tím silnější 
bude i podnět k iniciativě. Pří důsledném uplatňování 
socialistických zásad odměňování práce se tak bude ply- 
nule, s osobním materiálním zájmem posilovat vědomí, 
že práce je zároveň prostředkem uplatnění a rozvoje 
člověka, že přínáší vedle výdělku společenské uznání, 
v její motivaci bude stále výrazněji vystupovat ideově 
politická a morální stránka. 

Pochybovat o smyslu soutěžení anebo třeba slovy 
je uznávat, ale v praxi je ponechávat na okraji pozor- 
nosti, brát je jen jako nutný nebo vnncený přívažek 
k vřízení výroby«, znamená vlastně podkopávat a ze- 
vnitř oslabovat výchovný a nvědomovací proces, nezbyt- 
nou součást a podmínku dalšího rozvoje socialistické 
společnosti. Není možné ponechávat výchovu k socia- 
listickému vědomí jen lektorům, propagandistům, a v ří- 
zení výroby a v chápání místa lidí ve výrobním procesu 
zůstávat v podstatě na úrovní staré fabriky, kde oprav- 
du stačil příkaz a peníze. Předpokladem lepšího řízení 
je dnes nejen využití nejnovějších vědeckých poznatků 
ze všech vědních oborů, které zde mají co řící, alo 
zároveň — s jejich pomocí — vytvoření co nejlepších 
podmínek pro uplatnění aktivní, iniciativní úlohy člo- 
věka, aby si stále víc uvědomoval své nové postavení 
ve výrobním procesu a jednal v souladu s ním. 

V řízení podniku a závodu nejde jen o výrobu, ale 
o člověka — nebo lépe: právě proto, že jde o lepší ří- 
zení výroby, musí všude především jít o člověka. To 
konkrétně znamená — o jeho vysokou kulturně tech- 


nickou úroveň, kvalifikaci, o rozvíjení jeho schopností, l 


o ekonomický a politický rozhled, o jeho morální pro- 
fil, o jeho vztah k prácí a k lidem a souhrn všeho: 
O jeho společenskou zaangažovanost, aktivní postel k ži- 
votu a socialistické vědomí. 

Škola socialismu je školou života. Těžisko špaléčů: 
ského rozvoje je nadále v práci. Utváření socialistického 
vztahu k práci by nemělo být nikde ponecháváno samo- 
volnému vývoji, k němu by mělo směřovat řízení pre- 
covních kolektivů hospodářským vedením | organizátor- 
ská a výchovná činnost každé základní odborové or- 
ganizace. Je prvořadým úkolem rozvoje socimlistické 
společnosti posllovat základní prvky | socialistického 
vztahu k prácí, přičemž dnes, v době, kdy musíme uva- 
žovat už v perspektivách vědeckotechnické revoluce, 
tím naléhavěji vystupuje zde prvek tvořivého přístupu 
k práci, úsilí přetvářet práci samu. 

Co nejvíc charakterizuje socialistický vztah k práci 
v dnešních podmínkách a je zároveň odrazovým můst- 
kem pro to, aby se posiloval tvůrčí přístup k práci a aby 
se práce postupně stala pro každého — podle Marze — 


vpožítkem jako hra fyzických a duševních sile« a posléze — 


i první potřebou člověka — to je právě socialistická pra- 
covní iniciativa, aktivní účast v scialistickém soutěžení, 
sílící zájem o prospěch celé spoleťnosti. 

Proto zapomínat při řízení a při výchovné prácí ma 
úlohu sontěžení, na úlohn rozvoje všech možných mno- 
hotvárných forem Iniciativy znamená řezat zelenou vě- 
tev pod sebou. A to je nejen chyba a škoda, ale v kaž- 
dém polesí 1! pokutováníhodné. 


Příležitost pro hnutí brigád 


Zdé se nelogické, že po tolika letech, která uplynula 
od osvobození, kdy různé formy iniciativy a zejména so- 
olalistické soutěže prokázaly v tak dlouhém období svou 
životaschopnost a prošly svým kvalitativním vývojem, se 
ještě dnes objevují pochybnosti, dokonce z řad některých 
hospodářských pracovníků, o smyslu soutěžení. Není to 
spíš varovné upozornění, jak úzce prakticisticky, ne- 
politicky přístapovali tito »kapitáni« k řízení svěře- 
ných závodů a kolektivů tam pracujících? Vždyť fak 
to jde dohromady s údajem, že dokonce v té nejvyšší 
formě soutěžení, v brigádách socialistické práce, vyka- 
zujeme přes milión pracujících. Předpokládejme námit- 
ku: To je na papíře, brigády stagnují! Ale nebylo by 
namístě námitku prostě otočit: I ve vašem závodě? 
A není to také vaše vina? 

Pochopitelně byly zde objektivní příčiny. Extenzívní 
vývoj šel jiným směrem než úsilí brigád socialistické 
práce. Správné orientace brigád na kvalitativní ukaza- 
tele narážela na hěžná kvantitativní hlediska v řízení 
výroby, v odměňování práce. Mnohde na to pracující 
na konkrétních příkladech upozorňovali. Snahu soutěží- 
cích o kvalítu, hospodárnost, vysokou technickou úro- 
veň ubíjela jednoznačně převládající hlediska množ- 
ství. A ve svých důsledcích — hlediska průměrnosti. 

Vnucuje se otázka, zda jsme v úrovni řízení a v roz- 
víjení organizátorské a výchovné práce v minulých le- 
tech nezaostali za živelnou sílou iniciativy pracujících, 
zda jsme nezůstali jak z hospodářského vedení, tak 
v odborech hnutí samému hodně dlužní. Vždyť už v prv- 
ním rozběhu mělo hnutí brigád socialistické práce ty 
prvky, které dnes zdůrazňujeme — vysokou společen- 
skou zaangažovanost a aktivitu, tvořivý přístup k práci, 
snahu pracovat kvalitně, hospodárně, zlepšovat, učit se, 
zvyšovat si kvalifikaci, pomáhat druhým a rozvíjet 
sebe sama, upevňovat soudružské vztahy v kolektivu. 
Dokonce snahu — lépe žít, usilovat o lepší vztah k ženě, 
mládeži, k dětem, o to, být prospěšný na pracoviští 


2 iv místě bydliště. 


Takto tehdy, na začátku roku 1959, charakterizoval 
závazky prvních kolektivů hlásících se du soutěže uza- 
příklad předseda závodního výboru Sázavan ve Zruči 
mad Sázavou: »... Závazky těchto kolektivů představují 
vyšší formu socialistické soutěže. Jsou zaměřeny ua otáz- 
ku hospodárnosti a kvality a výrazně se v nich uplat- 
ňnje snaha být vzorem nejen po pracovní stránce, ale 
i po stránco uvědomělého poměru k socialistické společ- 
nosti. Kolektivy se zavazují I k dalšímu zvyšování od- 
borné kvalifikace a politických vědomostí, 'k práci ve 
veřejných funkcích ... Chceme v lidech posilovat a roz- 
víjet kladné rysy nového socialistického charakteru.. .« 

Bylo by třeba zkoumat, nakolik vedle oněch objektiv- 
ních příčin právě povrchní a leckdy formální přístup 
k tomuto hnutí, nedoceňnjící jeho vysokou společenskou 
závažnost, ideovou a morální hodnotu, zavinil to, čemu 
se začalo říkat stagnace. Určitě na tom mělo svůj vel- 
ký podíl podcenění zvláště morálních prvků hnutí, lec- 
kdy netaktní meutorský postoj právě k snahám žít lépe. 
Pro mnohé hospodářské pracovníky a leckteré odbo- 
rové orgány byl důležitější počet brigád než vlastní po- 
zornost k jejich úsilí, k jejich problémům a zkošenos- 
tem. Ale přesto všechno brigády vytrvaly, mnohé šly 
dál ve svém vývoji a jsou tu dnes jako vyspělé jádro 
pracovních kolektivů. A proto zvlášť brigády soclalistic- 
ké práce json povolány sehrát progresivní úlohu v úsilí 
o ohrat k intenzívnímu rozvoji hospodářství, v úspěšném 
startu do nové soustavy plánovitého řízení. 

Hnutí brigád jako každé hnutí se nemůže rozvíjet 
samo ze sebe, ale tím, že něčemu velkému slouží. Vzpo- 
meňime znovn ušlechtilého nadšení jeho prvního roz- 
běhu! Dnes má toto hnntí opět velkou příležitost — 
naplno rozvinout své zástavy; stát se prvním bofovní- 
kem za hospodářskou politiku strany, za důsledné uplat- 
nění nové soustavy, za technický rozvoj a rentabilitu 
v podmínkách svých pracovišť, za kvalitu a vynikající 
úroveň naších výrobků, za všestrannější rozvoj člově- 
ka, za vše, čím je poznamenána vědeckotechnické re- 
voluce. 

Ovšem pak je třeba více sí brigád všímat, více s nimi 
pracovat. Cílem není jejich počet, ale fejich vliv jako 
vyspělého, iniciativního a nvědomělého jádra na ostatní 
pracující. 

Právě v hnutí brigád a průkopníků socialistické práce 
by měli vidět £ hospodářští pracovníci svého uejbliž- 
šího pomocníka v probojovávání nových věcí. V nich pře- 
devším je záruka, že socialistické soutěžení a všechny 
další mnohotvárné formy iniciativy oživí přemýšlivost, 
důvtíp, nové nápady a že tvořivé úsilí v závodech, 
prodchnuté a inspirované socialistickou podníkavostí, 
bude rozvíjeno v zásadách soudružské spolupráce a bu- 
de ve znamení upevňování soudružských vztahů. 

Nová soustava plánovitého řízení nemůže v ničem zna- 
menat krok zpátky, jejím posláním je naopak pomoci 
všemu kladnéma dopředu. A to také platí o soutěžení. 
Nemůžeme se vzdávat čehokoliv, co zde vyrostlo ze so- 
clalistických výrobních vztahů a co už prokázalo svou 
životodárnou sílu. To je třeba rozhojňovat, proklestit to- 
mu nové cesty. 

Problematika socialistického sontěžení a rozvoje inl- 
clativy vůbec patří proto spolu s účastí pracujících na 
řízení k stěžejním otázkám, jimiž se bude zabývat VI. 
všeodborový sjezd. Už přípravy sjezdu, průběh všeod- 
borových kouferencí a sjezdů odborových svazů uká- 
zaly, že naše Revoluční odborové hnutí podrobilo kritic- 
kému rozboru mnohé oblasti své činnosti, aby mohlo 
lépe plnit své poslání školy socialismu pro všechny pra- 
cující. To se týká | úkolů odborů v rozvoji iniciativy. 
A není pochyb, stanovisko VI. všeodborového sjezdu vy- 
zní jednoznačně: dbát, aby iniciativa a socialistické sou- 
těžení byly progresívním činitelem v dalším rozvoji so- 
cialistické společnosti! 


SOCIOLOGICKÉ ASPEKTY 
KULTURNÍHO VÝVOJE 


V ČSSR 


" 
A 


BLANKA FILIPCOVÁ, CSc 


Ve společnosti, která dosáhla určitého stupně In- 
dustriálního vývoje, v níž růst životní úrovně -je sku- 
tečností | stálým požadavkem, v nfž se zvětšuje 1 množ- 
ství času, jímž. může člověk disponovat, vžníkají 1! nové 
kulturní problémy. 

Výpověď o kulturním vývoji lze vést V mnoha ro- 
vínách. Zaměříme pozornost k oblasti patrně nejdyna- 
mičtější, k níž směřuje 1 nejvíce reálných opatření 
socialistické společností, totiž k procesu demokratizace 
kultury, který jde ruku v ruce s demokratizací eko- 
nomickou a politickou. To znamená, že v centru na- 
šeho zájmu bude především člověk — »uživatel« kultur- 
ních hodnot, a cesty, kterými se kultura k němu do- 
stává. Vycházíme-li z faktu, že existují kulturní hodnoty 
různé úrovně, pak proces demokratizace lze lapidárné 
vyjádřit dvěma požadavky. 


A 
b 


aby co nejvíce lidí absorbovalo hodno- 
ty nejvyšší úrovně, 


aby vztah ke kulturním hodnotám ne- 
zůstával jen v rovině konzumu, nýbrž 
aby přerůstal i do aktivní spoluúčasti 
na samotném procesu tvorby i šíření. 
Na čem závisí realizace této ideje? 


V nejobecnější tézi lze říci, že zde vstupuje do 
hry celá řada především společenskoekonomlických fak- 
torů, které působí nejen přímo, ale zejména zprostřed- 
kovaně v tom smyslu, že ovlivňují podmínky a prostřed- 
ky šíření kultury a formují charakter, potřeby, po- 
stoje a zájmy, hodnotový systém a Životní styl samot- 
ného konzumenta. Industrializace vytváří určité nároky 
na vybavení člověka -—— pracovní síly. Jestliže prů- 
myslový rozvoj 17.—19. století byl svázán s rozšíře- 
ním základního všeobecného vzdělání, jaké nároky na 
vzdělání klade současný stupeň technického rozvoje? 
Jaké nároky vyvolá éra vědeckotechnické revoluce, na 
jejímž prahu dnes ČSSR stojí? 

Jak soudí řada teoretiků (ekonomů, filosofů, socio- 
logů), je to právě vlidský faktor«, který se stává 
rozhodující složkou progresu výrobních sil. Stupeň vzdě- 
lanosti a celkové kulturní úrovně člověka, všestran- 
nější kultivace jeho tvořivých sil, jdoucí daleko za 
hranice prosté regenerace pracovní síly, stane se patrně 
stále nezbytnější a nabývá charakteru rozhodujícího 
ekonomického faktoru. Jsme si vědomí toho, že nejde 
o jednoznačný proces, že rozvoj vědeckotechnické re- 
voluce zejména ve svých počátcích neznamená lineár- 
ní zvyšování vzdělanosti všech vrstev obyvatelstva etc. 
Jde nám o postižení základní vývojové tendence. 

Teoretická anticipace možného směru vývoje je ne- 


zbytná pro dnešní orlentaci společnosti v řešení otá- 
zek vzdělání a výchovy. V této oblasti je také naléha- 
vost previzí kulturního vývoje zatím nejzřejmější. 


-= 


i 
Na prahu masové spotřeby 


Ekonomický rozvoj posledních dvaceti let umožnil 
i poměrně rychlé zvýšení životní úrovně, takže již 
dnes je možné řící, že Československo se ocitá na 
prahu masové spotřeby se všemi novými problémy, 
které lato situace otevírá. 

Růst životní úrovně, symptomatický rys hospodářsky 
vyspělých zemí, je ovšem procesem velmi! rozporným 
a o přináší s o sebou. řadu | problémů. | Především 
určitý konzumentský »fetišismus«, kterému se nemůže 
vyhnout ani soctalistická společnost. Lidské potřeby, 
koncentrované dnes především do sféry materiální, jsou 
stále rozmanitější a náročnější, a to nejen díky vývoji 
ve vlastní zemi, ale | určitému procesu jejich »zesvě“ 
tovění«. Nejen mezinárodní obchod, ale i mass-media 
a konečně 1 zahraniční turistika ovlivňují podmínky, 
v nichž tvorba lidských potřeb dostává stále více »svě- 
tové dimenze«. 

Rostoucí konzum není však jen výrazem odcizení, 
zotročení člověka jeho produkty, jak bývá problema- 
tika konzumu Interpretována někdy jak v západní, tak 
socialistické literatuře; je zároveň realizací lidských 
potřeb Ss otevřenou otázkou. vytváření skutečných 


»autentických« lidských potřeb a pseudopotřeb. Nej- 


jistější cesta vymanění člověka z nadvlády věcí je 
patrně naopak maximální saturování jeho materiálních 
potřeb. 

Aktuální otázka v situaci, kdy to není možné, zní: 
jak dosáhnout toho, aby se člověk neorlentoval ve 
svém životě jen na tyto hodnoty, aby hledal své lidské 
uplatnění 1£ v jiných slérách. V tomto smyslu hraje 
významnou roli celková společenská atmosféra, v níž 
žije, která jej může utvrzovat v pocitu, že právě zde, 
ve sféře konzumu se především realizuje jako člověk, 
nebo naopak ukazuje cesty a skýtá 1 reálné prostřed- 
ky k tomu, aby pochopil omezenost »konzumního štěs- 
tí«. 

Demokratizace v rovině spotřeby, jež je neodmysli- 
telnou součástí demokratizace politické a kulturní, mů- 
že být zároveň jejím ohrožením. 

Velkým dilematem současné technicky vyspělé spo- 
lečnosti kapitalistického I socialistického typu zdá sa 
být otázka, jak v podmínkách masové spotřeby, v pod- 
mínkách stále složitější organizace společnosti formo- 
vat typ aktivního občana. Člověka, který není uzavřen 
jen do světa individuálních hodnot, ale který je ote- 
vřen vůči všem společenským problémům, který parti- 
cipuje na životě společnosti. 


R aLo7ě ME o ky PTT IO O VE 
RUDĚ, a KA « HL nk AEZ O MTA BSS 


Domníváme se, že tato participace se uskutečňuje ve 
třech rovinách: 
pařticipace na produkcí hodnot 
participace na jejich spotřebě 
participace na řízení společnosti 

Vztah těchto tří sfér participace je vnitřně rozpor- 
ný; řečeno velmi schematicky +— rozvoj participace 
V rovině »b« může ohrozit Čí zpomalit rozvoj v rovině 
»C«; právě tak »a« může komplikovat vývoj v rovině 
»C«a. 

Stále citlivější je zejména otázka, zda je slučitel- 
ný požadavek vědeckého řízení výroby a celé spo- 
lečnosti — požadavek, který je tím naléhavější a vý- 
raznější, čím technicky vyspělejší je společnost ' — 
s aktivitou a mocí rozhodovat v rukou neodborníků, 
často lidí bez potřebné kvalifikace. Nesporně demo- 
kratické sociální složení poslanců národních výborů 
zvolených v r. 1960 (355% dělníci, 26,7% družst. 
rolníci, 19% Inteligence a admlinistrat. zaměst., 5,3 % 
veřejní zaměstnanci, 135% ostatní sociální vrstvy) 
otevírá 1 problémy tohoto druhu. Je vůbec za těchto 
podmínek možné, aby v technicky vyspělé společnosti 
vláda jakýchkoli elit (technokratických, manageristic- 
kých, byrokratických etc.) byla nahrazena skutečnou 
participací mas? Dnes, kdy se v ČSSR realizuje nová 
ekonomická soustava, jež má otevřít cestu vědeckotech- 
nické revoluci, jež znamená zároveň větší auto- 
nomil podniků, akcentování zbožních vztahů mezl pod- 
niky a tím 1 větší zájem na prosperitě — tedy úhrnem 
situaci, v níž mají důležité slovo odborníci, celá tato 
složitá problematika se vyostřuje. 

A právě vědomí této situace je také jedním z trva- 
lých motivů úsilí socialistické společnosti 0 rozvoj 
všech forem školního 1 mimoškolního vzdělávání. Ten- 
to dějinný experiment — realizace účasti mas na ří- 
zení v technicky vyspělé společnosti — je bytostnou 
součástí kulturního vývoje soclalístické společnosti. 


Zkracování pracovní doby a růst volného času je 
nespornou skutečností ve vývojl Industriálně rozvinu- 
tých společností kapitalismu 1 socialismu. Tento proces 
je uváděn do pohybu řadou objektivních faktorů, z nichž 
nejsilněji působí přinejmenším dva: 

Sám rozvoj moderní techniky, který umožňuje zkrácení 
pracovní doby rozvojem produktivity práce, vytváří no- 
vý druh pracovní únavy, násobené únavou pramenící 
z městského a průmyslového prostředí, nárokující si 
větší odpočinek (problém klasifikace různých druhů 
pracovní únavy — v závislosti na stupní technického 
vybavení, dělby a organizace práce, — a adekvátního 
typu odpočinku je pro nás otevřeným vědeckovýzkum- 
ným úkolem) vyžaduje stále kvalifikovanější pracovní 
sílu a tedy i více času na vzdělání. 

Růst životní úrovně, jež na určitém stupnl začíná 
být stále náročnější na čas. A to tím více, čím plněji 
jsou uspokojeny elementární lidské potřeby a spotře- 
ba se orientuje na statky komfortu, je bohatší a roz- 
manitější. V této situaci je čas podmínkou její reali- 
zace. Vzniká však paradoxní situace. Čím je člověk 
komfortněji vybaven (má telvizi, auto, chatu etc.), tím 
více potřebuje volného času, aby nabyté hodnoty sku- 
tečně využil. Volný Čas však zpětně stimuluje nároky 
na konzum. Člověk se ocitá před volbou — více pra- 
covat, aby mohl lépe žít ve volném čase, či mít více 
volného času. Mutatis mutandis totéž platí pro Spo- 
lečnost. I ona musí volit, zda a kdy dá přednost zkra- 
cování pracovní doby před rychlejším růstem život- 


Í4 ní úrovně. Neboť dnes není patrně země na světě, 
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která by mohla poskytnout lidem obé — dostatek 
volného času 1 plné uspokojení rostoucích materiál- 
ních a kulturních potřeb. 

Vzniká tedy konfliktní situace, jež může být £ zdro- 
jem nespokojenosti. Neboť nerealizované potřeby jsou 
reálnou silou, jež spoluformuje vědomí člověka. 

V posledních letech jsme v ČSSR svědky zajímavé 
situace. Lze předpokládat, že množství volného času se 
zvýšilo zcela nepatrně (přesnější údaje budou k dispozici 
až po srovnání výsledků dvou velkých výzkumů ča- 
sových rozvrhů dne — ÚKLKS 1960—61 a Weinerova 
výzkumu z r. 1965). 

Zároveň ale dochází k prudkému růstu hodnoty vol- 
ného času; v individuálním systému hodnot jsou zájmy 
a činností volného času stále více preferovány. 

Tato skutečnost vyvolává I nové kulturní problémy. 


Nové tendence kulturního 
vývoje a volný čas 


Pro současnou naší situací se zdá být vůbec pří- 
značné, že dochází k určitým proměnám v hierarchil 
hodnot i v zájmech 1 životním stylu lidí. jde nám při- 
tom o hodnoty dominující, jež vtískují určitý charakter 
době. Tyto proměny souvisí zřejmě s vnitřní dyna- 
mikou samotné socialistické společnosti, v jejímž vý- 
voji se rýsují obrysy dvou fází. 

Porevoluční léta jsou obdobím výstavby nového spo- 
lečenského řádu, který se rodí v ostré kontrapozíci 
k staré společnosti. Této fází odpovídá 1 určitý typ 
člověka, v jehož hodnotovém systému dominuje spole- 
čenský zájem, spojený i s aspektem oběti. Hodnoty 
tohoto druhu nejsou jen oktrojovány zvenčí, ale interio- 
risovány, stávají se organickou součástí životního stylu 
poměrně dosti širokých společenských vrstev. Mode- 
ly socialistického člověka jako člověka, pro nějž práce 
se již stala první potřebou, který preferuje zájmy spo- 
lečenské před soukromými, život kolektivní před Indi- 
viduálním etc. (jež dnes kritizujeme jako zjednodušené 
a neodpovídající skutečné situaci), rodily Se právě 
v této době jako směs anticipací možného či žádoucího 
budoucího vývoje, a tu více tu méně adekvátního čí ilu- 
zorního obrazu reálných procesů těchto porevolučních 
let. 

Období stabilizace socialismu jako fungujícího systé- 
mu je spojeno s industriálním rozvojem a naznače- 
ným růstem životní úrovně. Zároveň však problém prá- 
ce se ukazuje v daleko komplikovanější podobě, než 
jak jej prezentoval zjednodušující optimismus předcho- 
zích let. Marxova humanistická hypotéza osvobození prá- 
ce, jež je spojeno s překonáním tradiční dělby práce, 
musí být znovu podrobena zkoumání, zejména v Kon- 
frontaci se současným 1 budoucím pohybem moderní 
techniky a hledány zprostředkující články, jež by vedly 
od jednoho pólu k druhému. 

V dnešní situaci uchovává si práce převážně cha- 
rakter prostředku obživy, zůstává do značné míry síé- 
rou nutnosti, zatímco volný čas je prožíván jako oblast 
svobody, seberealizace člověka (s otevřenou otázkou, 
do jaké míry jde o svobodu a realizací iluzorní Či sku- 
tečnou). 

Nicméně možnosti, jež otevírá volný čas, posunují 
do popředí pozornosti reálné nároky individua, jeho 
individuální štěstí, touhu po příjemném životě. Člověk 
se již nespokojuje s projekcí do budoucnosti, ale žádá 
naplnění přítomnosti. 


+ 
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Valorisace volného času je provázena některými změ- 
namí v kulturních zájmech a potřebách obyvatelstva, 
jež svědčí o jejich rostoucí rozmanitosti a větší kompli- 
kovanosti. Výrazně sílí ty aktivity, které umožňují člo- 
věku, žijícímu v městském a průmyslovém prostředí, 
obnovit ztracená pouta s přírodou, jejíž byl kdysl ne- 
dílnou součástí. 


Uvedeme několik symptomatických skutečností: 
podle výzkumu ÚKLKS z r. 1960—61 asi 34% nezemě- 
dělského obyvatelstva vyjíždí o weekendu mimo domov. 
Předpokládáme, že v současné době, zejména v souvis- 
losti se zaváděním dvou volných sobot v měsíc! a zhru- 
ba se zdvojnásobením počtu domácností vlastnících 
automobil, procento značně stouplo. (Příznačné je, že 
zavedení dvou volných sobot v měsíci vyvolalo okamžl- 
tě velmi! silný tlak ze strany rodičů, aby byly uvolněny 
1 děti ze školy; ministerstvo školství na něj reagovalo 
velmi pohotově zavedením 10 volných sobot ve druhém 
pololetí školního roku 1966/67.) 


V posledních letech rychle roste počet chat. I když 
nemáme zatím k dispozici úplná čísla, lze uvést pří- 
bližně údaje pro Prahu, kde asi 10% domácností vlastní 
chatu. Během 5 let .se zčtyřnásobil prodej montovaných 
chat. 

Značná část obyvatelstva prožívá svojí hlavní dovo- 
lenou mimo domov (dle šetření Výzkumného ústavu 
obchodu z r. 1961 343% dotazovaných). 


Tento proces vyvolává nové problémy, na něž za- 
čínají reagovat v prvé řadě architekti a urbanisté. 
Jak uspokojit rostoucí nároky na pobyt v přírodě v zemí, 
kde hustota obyvatel je 108 na km? a předpokládá se 
že v průběhu 20 let vzroste počet obyvatel o 25%. 
Již v r. 1964 byl vypracován plán využítí územních 
možností republiky, který zahrnuje jak potřeby roz- 
voje národního hospodářství, bytové výstavby, tak vy- 
čleňuje zóny, které plní či budou plnit funkci re- 
kreačních oblastí. 


Stejně tak roste touha po Cestování do zahraničí; 
v letech 1960—65 se ztrojnásobil počet lidí, kteří 
strávili svou dovolenou v cizině za použití služeb ces- 
tovních kanceláří. V r. 1965 prožilo dovolenou v za- 
hraničí již 7% obyvatel (1034000). Tento proces po- 
važují někteří za přechodný projev módního snobis- 
mu. Nejsem s niml zajedno. Člověk žije dnes ve zvlášt- 
ním, možno říci paradoxním postavení. Po celý rok je 
připoután k velmí málo proměnné až neměnné každo- 
dennosti povinností pracovních, rodinných, společen- 
ských, pohybuje se většinou I v omezeném prostoru do- 

mova a místa, kde pracuje. Svůj individuální osud pro- 
o žívá však v době, pro níž jsou Charakteristické na- 
opak jiné rysy. Technika, ekcnomika, politika, věda, 
kultura, všechny tyto sféry jsou velmi dynamické a ne- 
sou pečeť světovosti. Svět vstupuje i do Intimního mikro- 
světa každého Z nás, zejména prostřednictvím mass- 
medií. Jsme do jisté míry reálně, do jisté míry iluzorně 
vtahování do světového dění. Jak by se v této atmo- 
sféře neměl rodit člověk dychtivý poznání světa. A jak 
v ní může obstát člověk neznalý světa? Není to právě 
tento určitý rozpor mezí individuální situací člověka 
s charakterem doby, který stimuluje hledání takových 
hodnot ve volném čase, jež by mohly přispět k jeho pře- 
konání? 

Do vývoje kulturních zájmů nesporně silně zasáhl rych- 
lý rozmach televize, jež se v prvních 10 letech své 
existence šířila třikrát rychleji než ve dvacátých le- 
tech rozhlas. (Přes 56 % domásností v ČSSR je vybaveno 
televizí.) V průměru se sleduje televize 16—18 hod. 
týdně (děti 12—14 hod.). jestliže tyto nejjednodušší 
kvantitativní údaje nás opravňují mluvit o nespornosti 


vlivu televize na utváření ostatních kulturních zájmů 
obyvatelstva, hlubší analýza těchto vztahů zatím ne- 
existuje. Můžeme jen konstatovat, že je to zřejmě 
televize, jež ovlivnila trvalý pokles návštěvnosti kin, 
který začíná r. 1957 (v r. 1964 klesla návštěvnost 
na 716% proti roku 1957). Stejně tak klesá od r. 
1961 návštěva divadel. (K podobnému procesu dochází 
v NDR, kde od r. 1958 klesá návštěvnost kin a od 
r. 1957 návštěvnost divadel. V Polsku návštěvnost kin 
klesá, ale návštěva divadel zůstává na stejné úrovní.) 
jiné oblasti zůstávají rozmachem televize nedotčeny. 
Vzrůstá zájem o sledování přednášek, četba knih (v le- 
tech 1954—64 stoupl počet čtenářů lidových knihoven 
25X, počet vypůjčených kníh 4X, počet členů Klubu 
čtenářů, který vydává pro své členy Současnou do- 
mácí a světovou beletril, vzrostl 6X ). 

Návštěvnost muzeí a galerií mírně stoupá, návštěv- 
nost koncertů se pohybuje v podstatě na stejné úrov- 
ni. 

Rozšíření televize urychlilo proces krystalizace problé- 
mu místa mass-medií v soudbbé kultuře; všechny do- 
posud provedené „výzkumy se shodují ve zjištění, že 
televize, fllm, rozhlas a tisk dominují kultuře všed- 
ního dne. Je stále zřejmější, že kultura, spojená s ma- 
sovým! komunikačními prostředky, představuje svébyt- 
ný, velmi rozporuplný proud. Chceme-v této souvislosti 


uvést jen dvě hypotézy, k nimž nás vedou 1 závěry , 


některých prvních dílčích výzkumů. 

Vztah diváka k televizi nás utvrzuje v domnění o exis- 
tenci velmi intenzívní touhy po zábavě a rozptýlení, 
a to nejen u mládeže, ale ve všech věkových a soclál- 


ních vrstvách (v nedávné anketě televizního časopisu' 


89% ze 14000 čtenářů uvedlo, že od televize očeká- 
vá především zábavu). Vyjadřuje tento nárok potřebu 
kompenzovat únavu Z prostředí průmyslové a městské 
civilizace, růst množství Informací, které na člověka 
denně doléhají právě prostřednictvím mass-medií, či 
potřebu změny? 

Kulturní tvorba, právě tak jako vkus a nároky publl- 
ka, jsou značně diferencované. Je možné však před- 
pokládat, že mass-media posilují určitý nivelizační pro- 
ces, který na bázi demokratizace ekonomicko-sociální 
zasahuje 1 do sféry kultury? Postihnout tento proces 
tak Často užívanou antinomif elitní, autentické kultury 
a »masové kultury«, chápané jednoznačně negativně, 
patrně nelze. Zdá se, že vyhraněný typ kulturní re- 
cepce je do určité míry nahrazován typem recepce se 
širokým záběrem, pestrou směsí vkusu a zájmů, kde 
se vedle sebe snášejí hodnoty velml! různých kvalit (v Kar- 
busického výzkumu současné hudebností byla zjištěna 
vysoká pozitivní korelace mezí zájmem o taneční hud- 
bu, džez a hudbu vážnou; vysokou návštěvnost získávají 
jek některé filmy, jež patří mezi špičkovou čs. 1 svě- 
tovou tvorbu, tak vysloveně komerční díla typu »Vinne- 
tou«). Významnou roli hrají V tomto smyslu právě 
mass-media, která působí na všechny společenské vrstvy, 
a určitý druh kuitury, který proniká do vědomí všech 
společenských skupin. 

Záleží tedy na tom, jakou kulturu mass-media Šíří; 
v určitých společenských podmínkách, které umožňují 
především omezit nebo odstranit komerční vlívy, může 
vznikat útvar jakésl »střední kultury«, který jednak 
obsahuje elementy vulgarizace ve špatném slova smyslu, 
jednak přispívá k masovému rozšíření hodnot v dobrém 
slova smyslu. Tato »střední kultura« může sehrát roli 
zprostředkujícího článku k dosažení vyššího stupně 
autentičnější a bezprostřednější komunikace v oblasti 
kultury. 
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Uvedené názory o některých nových aspektéch v sou- 
dobém kulturním vývoji naší společnosti mají charakter 
předběžných hypotéz, budovaných na analýze statis- 
tických údajů a některých prvních výzkumů. Chápeme 
je spíše jako určitá pracovní východiska, jež je ne- 
zbytné verifikovat další vědeckovýzkumnou činností, jež 
by měla dát odpověď 1 na otázku, jak ve vztahu k těm- 
to proměnám chápat sám pojem kultury a kulturního 
vývoje. Volný čas posunuje tuto problematiku za hra- 
nice úzkého tradičního vymezení, v němž kultura je 
identifikována s oblastí poznání a umění směrem k vy- 
mezení širokému, v němž je chápána jako kultivace 
všech tvořivých — fyzických 1 intelektuálních — sil 
člověka. Co však znamená tato teze ve své konkrét- 
nosti ve vztahu k různým společenským prostředím, 
sociálním a věkovým vrstvám, potřebám Individua a spo- 
lečnosti? Jaká jsou kritéria, jež umožní odlišit žádoucí 
procesy od nežádoucích, vymezit v tomto smyslu »au- 
tentické« kulturní potřeby? 


Společenské organismy 
a kulturní potřeby 


Uvedené otázky nejsou jen povahy teoretické, ale 
mají svůj pendant v prax! kulturní politiky státu, spo- 
lečenských organizací a kulturních Institucí. 

Implikují další problém. který nelze eliminovat — 
jaký typ člověka chceme a můžeme v určíté historické 


(periodě formovat. Ať již je tento problém explicitně 


formulován a teoreticky řešen nebo nikoliv, je prakticky 
řešen samotnou společenskou činností. 

Soclalismus vychází z marxovského modelu »totálního 
člověka«x a hledá vždy znovu konkrétní varianty a mezi- 
stupně jeho realizace vzhledem k daným podmínkánn. 
Zdá se být stejně nezbytné konfrontovat tento model 
s dlouhodobými tendencemí Industrlálního vývoje, jako 
prověřovat konkrétně vytyčované cíle, zejména vzhle- 
dem k objektivním tendencím vývoje kulturních potřeb, 
zájmů a činností, s nimíž se finální hlediska mohou 
dostat do rozporu, k výsledkům a konsekvencím, jež 
se objevují zčásti jako Čekaná, zčásti jako překva- 
pující a nečekaná součást tohoto pohybu, ke konkrét- 
ním, v určité historické etapě vždy limitovaným mož- 
nostem. 

Je třeba zdůraznit, že komplikovanost kulturního vý- 
voje v ČSSR je znásobena skutečností, že se zde řeší 
experiment uskutečnění některých specificky socialistic- 
kých procesů v obecném procesu vývoje kultury v in- 
dustriálně rozvinutých zemích. 

Dosavadní kulturní vývoj je spojen především s pro- 
cesem demokratizace kultury, v němž značný význam 
má demokratizace vzdělání. 

Odstraňuje se disproporce mezi úrovní školství v čes- 
kých zemích a na Slovensku; ve školním roce 1936/37 
mělo Slovensko 1 vysokou školu (3 fakulty) — 2073 
studujících a ve školním roce 1963/64 16 vysokých 
škol (35 fakult) — 47500 studentů (dnešní stav vy- 
sokého školství stejně jako jiných kulturních zařízení 
— divadel etc., odpovídá co do kvantity struktuře 
obyvatelstva, jež je zhruba v poměru 2 (české země) :1 
(Slovensko). 

Růst vyššího školství zachycuje srovnání počtu žáků 

v letech 1955/56 — 1963.64: počet žáků středních škol 
s zínsií na 135%, středně odborných na 167 o a vyso- 
kých škol na 197 %. 

Vedle tradičních forem školního vzdělání rozvíjí se 
mimořádné formy studia při zaměstnání (asi 34 % 


všech vysokoškoláků), rozvětvený systém závodního 
školství a mímoškolního vzdělávání. 

Za nesporným faktem permanentního kvantitativního 
růstu vzdělání a celého vzdělávacího systému, změny 
sociální struktury, zůstává řada otevřených problémů. 
Základní demokratizační idea »poskytnout co nejvyšší 
vzdělání všem«, jež prodělala řadu transformací, naráží 
především na rozporuplnou situaci v nárocích na kvali- 
fikaci, podmíněnou charakterem industriálního vývoje. 

Je doposud nevyřešenou otázkou, zda rozsah, systém 
1 obsah školské a mimoškolní výchovy odpovídá dané 
fázi technickoekonormického vývoje a jeho reálným tren- 
dům. Odpovídá proporce mezi odborným a všeobec- 
ným vzděláním objektivním potřebám? Je dnešní vzdě- 
lání spíše vršením dílčích poznatků a Informací, čl 
pěstuje určitou metodu myšlení, umožňující člověku 
skutečný vhled do světa, v němž žije a který je jeho 
produktem? Jaká je existující a jaká žádoucí proporce 
mezí instrumentální stránkou vzdělání, jež má zpro- 
středkovat člověku nezbytné znalosti, potřebné pro pl- 
nění jeho sociálních rolí, a stránkou »samoúčelnou«? 
Neboť vzdělání je také lidskou hodnotou v existenciál- 
ním slova smyslu; transformuje lidskou osobnost, afir- 
muje člověka ve vztahu k ostatním kulturním hodnotám. 

Součástí demokratizačního procesu bylo vytvoření 
mohutného kulturního aparátu, zmnožení kanálů, kte- 
rými se kultura dostává k člověku. 

Divadelní síť vzrostla ve srovnání s r. 1937, kdy 
bylo v ČSR 52 divadelních scén (14000 představení, 5 
miliónů návštěvníků), na 84 v roce 1964 (24383 před- 
stavení, 10 560000 návštěvníků). Síť kin se zdvojná- 
sobila (z 1650 kin na 3397 s více než 1 miliónem míst), 
počet vyrobených filmů stoupl více než 3krát (z 266 na 
904). 

Počet titulů vydávaných knih stoupl proti roku 1937 
nepatrně (z 6490 na 7092), ale výrazně se zvýšil po- 
čet výtisků (z 32000 na 53335). 


V ČSSR dnes připadají zhruba 4 vydané knížky ročně 
na 1 osobu. Vychází celkem 1300 časopisů v celkovém 
nákladu více než 1'2 miliardy výtisků ročně (1964). 
Síť knihoven je tak hustá, že knihovna existuje (s ma- 
lými výjimkami) v každé obci a na každém závodě. 
Od r. 1945 vzniklo asi 10000 klubových zařízení (z toho 
asi 3500 ve vlastní budově) etc. 


Existuje však značná disproporce mezi možnostmi 
realizovat intelektuální a estetické činnosti a fyzické 
aktivity, pro něž je naprostý nedostatek společenských 
zařízení, i v nových sídlištích. V ČSSR je 1 koupaliště 
na 11200 obyvatel, 1 hřiště na 750 obyvatel, stadion 
(s kapacitou cca 3000 diváků) na 39000 obyvatel a 1 
stadlon (s kapacitou cca 10000 diváků) na 152000 
obyvatel. 

Jestliže výzkumy volného času potvrzují, že tělesná 
aktivita, sport hrají v životě většiny lidí okrajovou rolí, 
pak je otázka, do jaké míry zde spolupůsobí £ tato sku- 
tečnost. 

Jakou váhu mají vůbec kulturní zařízení V procesu 
utváření kulturních potřeb lidí? V jaké proporcí mají 
se budovat kulturní zařízení při závodě a V místě, 
kde člověk bydlí? 

Některé výzkumy potvrzují, že ve volném čase pře- 
vládají sociální vazby vznikající mimo pracoviště (ve 
výzkumu provedeném letos v závodě Tesla— Pardubice 
24,33% respondentů se stýká ve volném čase nejčas- 
těji s příbuznými, 15,58 s přáteli mimo závod, 13,64 
s nikým a 835% s nejbližšími spolupracovníky v zá- 
vodě; pouze 3% dotázaných byli Informování 0 pro- 
gramu klubu v minulém měsíci. (Viz Sociologický Ča- 
sopis 4/1968;-str.,553.) 


o o S o C 


Lze tedy předpokládat, že aktivity volného času jsou 
spojovány s preferencí bydliště před závodem? 

V samotném rozvoji kulturního aparátu, který vy- 
tváří nesporně předpoklady pro reálnou účast na kul- 
turních hodnotách, objevují se zejména v konfrontaci 
s dynamikou Indlviduálních zájmů určité problémy, kte- 
ré vyvolávají i otázku, zda ekonomické zdroje jsou 
optimálně využívány. . 

V kulturní činnosti společenských organizací a, Insti- 
tucí 1 umělců samotných existuje výrazná a uvědo- 
mělá snaha o aktivizaci člověka v jeho účasti na kul- 
turním životě. Více čl méně úspěšný zápas o to, aby 
nebyl pouze konzumentem, ale do určité míry 1 spolu- 
tvůrcem. I když se dostává značné podpory (nejen 
finanční, ale I! v podobě odborného vedení aktivistů) 
všem formám »lidové umělecké tvořivosti«, jež má 
v ČSSR velmi starou tradici, nicméně zájem o nl stag- 
nuje (počet členů různých souborů a kroužků se pohy- 
buje řadu let okolo )2 miltónu). 

Ve výzkumu kulturních zájmů mládeže ve věku 15 — 18 
let (Osvětový ústav) figuruje umělecká a technická 
tvořivost na posledním místě, zatímco mass-media bez- 
pečně obsazují první místa v této hierarchii, 

Nicméně role masových komunikačních prostředků 
nemusí být tak jednoznačná ve smyslu podpory pasív- 
ního konzumu, jak se často soudí. Televize a rozhlas 
vyvíjejí značné úsilí ve hledání forem aktivizace publi- 
ka (zejména ve vzdělávacích seriálech končících otáz- 
kami čí v pořadech televize typu »Mohu do toho 
mluvit«). To jsou nepatrné náznaky pozoruhodného 
úsilí, jež V samotném obsahu se snaží sledovat Cíl, 
který je ve formě podvázán. 

Úsilí o formování typu aktivního člověka, který se 
může v mnoha ohledech realizovat jedině v podmín- 
kách vyspělé společnosti, naráží však zároveň na ba- 
riéry vytvořené rozvojem samotné techniky, jež znovu 
a znovu uvádí tuto možnost v pochybnost. 


Vědomí těchto rozporů, možných tenzí mezi vyty- 
čovanými cíli, objektivním vývojem individuálních i spo- 
lečenských potřeb a omezeným! možnostmi zdrojů, jež 
jsou k dispozici, je stále silnější. Je stále zřejmější, 
že problémy kulturního vývoje, volného Času, životního 
stylu, nelze řešit bez využívání společensko-vědní, zejmé- 
na soclologické expertýzy. 


Snad nejdynamičtějšími jsou v tomto smyslu Národní 
výbory, které pociťují velmi Intenzívně existenci těchto 
problémů především v souvislosti s plány výstavby 
měst a obcí. 


Národní výbor v Liberci uspořádal loní mezinárodní 
svmposlum mladých architektů a sociologů k řešení 
zástavby asanované části centra města na téma »Město 
a volný Čas«. 


Z popudu Národního výboru se připravuje komplex- 
ní sociologický výzkum v Ostravě, v němž podstatnou 
roli hrají právě tyto problémy; obdobný výzkum má 
být později uskutečněn opět z iniciativy NV v Praze. 


Sociologie v ČSSR, jež prožívá období renesance a ně- 
které obory (jako právě sociologie volného času) se 
vlastně teprve konstituují, ocitá se tak v náročné a ne- 
snadné situaci: nespokojit se s rolí pozorovatele a krí- 
tika, ale přispět k hledání alternativ možného a po- 
zitivního vývoje: zároveň se jí otevírá možnost využít 
praktických intervencí státní moci na všech jejích 
stupních. 

Chce-li sociologie volného času hrát tuto aktivní rolí 
v informaci a orientaci kulturní politiky, pak musí 


hledat odpověď na řadu otevřených otázek (eventuál- 
ně přeměňovat v ně zdánlivé jistoty). , 

Jaká kultura a jaké kulturní potřeby žijí v různých 
sociálních prostředích a vrstvách, jaké jsou tendence 
jejich vývoje v podmfnkách, kdy se změnila struktura 
společností, kdy rozdíl mezi městem a vesnicí se zmen- 
Šuje, mimo jiné i proto, že spolu se združstevněním pro- 
nikají 1 prvky systému průmyslové práce na venkov 
(pracovní režim, dovolená), kdy lze předpokládat ur- 
čité proměny uvnitř vrstvy Inteligence (vzhledem ke 
změnám ve struktuře sociální provenience a průměr- 
nému věku, kdy se nabývá vyšší vzdělání), kdy existuje 
značná příjomvá nivelizace a je zachována v podstatě 
tradiční dělba práce? 

Převládají procesy směřující k větší homogenizacl 
kulturního života, nebo zůstává kultura různých vrstev © 
a prostředí značně diferencována? 

Výzkum těchto problémů předpokládá neomezit se ná 
kvantitativní analýzu, ale přejít k analýze obsahů a 
významů: kulturních hodnot, jež jsou akceptovány ja- 
kou roli hraje v tomto kontextu demokratizace kul- 
tury spojená. s eliminací brakové tvorby nejnizší úrov- 
ně); kulturních zájmů a Čínností (na jaké úrovni, s ja- 
kou intezitou, mírou aktivity subjektu se činnost ode- 
hrává). 

Jak dosáhnout toho, aby ve vývoji volného času byly 
respektovány jak kulturní potřeby společnosti, tak Indl- 
vidua, aby bylo dosaženo určité optimální rovnováhy, 
neboť každá hypertrofizace, ať již v zájmu indlviduál- 
ního, nebo společenského, skrývá v sobě nebezpečí 
deformace lidského života. 

Jaká jsou kritéria kulturního vývoje? Odpověď na tuto 
otázku předpokládá: vypracovat modely žádoucího vý- 
voje ve smyslu dlouhodobém 1 krátkodobém (jako řetěz 
zprostředkujících článků); hledat souvstažnost mezí ob- *' 
jektivními tendenceml vývoje potřeb, možnostmt zdrojů, 
jež jsou k dispozici a modelem, který má být realizován. 

Jak při této snaze po formování určitého typu člově- 
ka, při nezbytném zásahu do oblasti kulturního vý- 
voje a volného času vyhnout se dirigismu a volunta- 
rismu, vytvářet systém objektivních stimulů, jež by 
formovaly potřeby a zájmy člověka žádoucím směrem 
při existenci a posilování svobody volby. 

Které faktory a s jakou mírou závažnosti ovlivňují 
formování kulturních potřeb a zájmů — jakou roli 
hraje v tomto procesu především charakter pracovní 
činnosti? Je determinismus pracovních činností ve vzta- 
hu k činnostem volného času veličinou proměnnou? 
Jaká je dynamika determinovanosti a autonomnosti sfé- 
ry. práce a volného času v současném | možném budou- 
cím vývoji společnosti? 


Řešení uvedených problémů předpokládá kombinaci 
řady metod (analýza soclologického významu ekono- 
mických a kulturních statistik, historické srovnávací 
studie, empirické výzkumy); domníváme se, že zejména 
komparativní výzkumy volného času (mezi socialistic- 
kými zeměmi právě tak, jako mezi zeměmi s různým 
společenským zřízením) mohou přispět k hlubšímu po- 
znání zkoumaného jevu a dát přesnější odpověď na 


- otázku, v čem se liší, v čem se podobá současná kul- 


tura, žijící v různých vrstvách vyspělých společností 
soclalistického a kapitalistického typu, jaké alternativy 
vývoje ta která společnost umožňuje. 
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V posledním období jsme svědky navazování a roz- 
voje přátelských styků naší strany | společenských or- 
ganizací s revolučními národně demokratickými stra- 


- pami, organizacemi a hnutíml v některých rozvojových 


zemích. Není to jev náhodný. Souvisí úzce se současným 
úporným bojem sil pokroku a socialismu s agresivními 
silami imperialismu a světové reakce, jež se snaží všemi 
prostředky zabránit progresívnímu revolučnímu procesu 
ve světě. 

Tyto organizace jsou v některých zemích jediným! po- 
htickými organizacemi sdružujícími masy obyvatelstva 
a jejich činnost se promítá do všech oblastí života. 


Lze tedy jen uvítat, že dochází k užším kontaktům 


mezi marxisty a pokrokovými představiteli revolučního 
hnutí v rozvojových zemích, k diskusím © problémech 
dalšího vývoje revoluce v těchto zemích. 

Naše strana věnovala otázkám spolupráce s progresív- 
ním! společenskými silami v rozvojových zemích pozor- 
nost £ na svém XIII. sjezdu. Sjezd jednal o naší podpoře 
těchto sil v jejich bojí proti imperialismu, neokolonia- 
lismu a vývozu kontrarevoluce i o jejích úsilí © do- 
sažení plné politické a hospodářské nezávislosti a spo- 
lečenského pokroku. V rezoluci k otázkám mezinárod- 
ního komunistického hnutí se říká: »Strana bude pokra- 
čovat v udržování a navazování nových přátelských sty- 
ků s revolučními národně demokratickým! stranami a 
hnutími, které v těchto zemích (rozvojové země, které 
nastoupily na nekapitalistickou cestu — pozn. autora) 
představují důležitou sílu na cestě k úplné politické a 
hospodářské nezávislosti [ k uskutečnění socialistických 
přeměn.« 

Jednou z rozvojových zemí, s níž má naše republika 
již rozsáhlé styky, je Sjednocená arabská republika. Ne- 
dávná státní návštěva presidenta republiky soudruha 
A. Novotného v SAR byla nejen výrazem prohlubujících 
se styků mezi ČSSR a SAR, ale byla také příležitostí se- 
známit se s revolučními úspěchy egyptského lidu, na 
nichž v posledních letech má stále větší podíl | Arabský 
socialistický svaz, který je jedinou masovou politickou 
organizací v SAR. Koncem října navštívila ČSSR na po- 
zvání ÚV KSČ studijní delegace ASS, čímž byla zahá- 
jena užší spolupráce 1 po linii stranické. 


Vznik Arabského socialistického svazu je spjat S vý- 
vojovou etapou, v níž se rozhodovalo o dalším osudu 
protifeudální a protilmperlalístické revoluce ve Sjedno- 
cené arabské republice. Otevřené tříbení třídních sil, 
k němuž právě v této souvislosti docházelo, ukázalo ne- 
zbytnost politické organizace, schopné vytvořit maso- 
vou základnu a zajistit masovou oporu revolučnímu re- 
žimu. Forma a obsah vytváření této Organizace nesou 
ovšem pečeť speciálního vývoje Egypta v posledním 
století, včetně revolučního převratu z Července 1952, a 
jsou výrazem experimentu při hledání vlastní vývojové 
cesty v SAR. 

Tak jako 1 v jtných zemích, které dnes zahrnujeme 


pod pojem rozvojové země, příchod kolonlalismu zna- 
menal i v Egyptě zabrzdění přirozeného společenského 
ekonomického vývoje. V průběhu takto deformovaného 
vývoje se vytvořila velml pestrá třídní struktura egypt- 
ské společností, v níž přehrady mezi třídami se nefor- 
movaly do takové podoby, jako tomu bylo ve vyspělých 
kapitalistických zemích. Skutečnost, že koloniální útlak 
nepostihoval jen široké vrstvy pracujícího lidu, ale brá- 
nil £ rozvoji národní buržoazie, způsobila, že protiimpe- 
rialistického hnutí v Egyptě se zúčastnily třídně a spo- 
lečensky velmi nesourodé vrstvy obyvatel, od nejchud- 
šího feláha až zčásti po národní velkoburžoazli, u níž 
již po II. světové válce sílily monopolistické tendence. 
Společný protibritský boj do určité míry zastíral třídní 
rozpory egypiské společnosti, respektive jejich projevy 
se ostřeji vyhranily ve vztahu k cízí nadvládě a cízímu 
vykořisťovatelskému kapitálu. 

Předrevoluční Egypt znal buržoazní systém politic- 
kých stran i buržoazní parlamentarismus. Konstitučně 
monarchistická ústava z roku 1923 formálně poskyto- 
vala celou řadu demokratických svobod. Avšak buržoaz- 
ně demokratický politický systém v zemi byl jen zá- 
stěrkou skutečné koloniální moci a kolaborace králov- 
ského dvora 8 koloniální správou. V Egyptě existovalo 
16 politických stran a sdružení, které však, až na bur- 
žoazně nacionalistickou stranu Wafd a nábožensky za- 
loženou Asociaci moslimských bratří, neměly v politic- 
kém životě větší význam. Wafd měla v důsledku svého vy- 
hraněného odporu vůči britské nadvládě, zvláště v ob- 
dobí po prvé světové válce, kdy v jejím čele stál význam- 
ný politik Saad Zaghlúl, největší naději stát se vlád- 
noucí sílou národně osvobozeneckého boje lidu. Komu- 
nistické hnutí v zemi nebylo ještě schopné stát se ve- 
doucí sílou, neboť bylo v důsledku trvalých represálií, 
úzké členské základny Ii ideologické a organizační roz- 
tříštěnosti velmi slabé. Wafd v některých obdobích tuto 
úlohu hrála. Nicméně v rozhodujících okamžicích se až 
příliš snadno nechávala zatlačovat a nedokázala důsled- 
ně vést lidové hnutí. Fiktivní buržoazně demokratický 
systém 1 příklad strany Wafd byly příčinou zcela nega- 
tlvního vztahu k systému politických stran a parlamen- 
tarismu u vlasteneckých důstojníků, kteří provedli pře- 
vrat v roce 1952. Tento postoj se ještě utvrdil po pře- 
vratu, kdy strana Wafd odmítla jejích nabídky na spo- 
lečný postup pro apriorně záporný vztah k jakékoll for- 
mě pozemkové reformy a kdy proti novému režimu vy- 
stoupila 1 organizace Moslimských bratří. Důsledkem 
toho byl zákaz politických stran včetně komunistické 
strany v lednu 1953 a v roce 1954 i zákaz existence Mos- 
limských bratří a represálie proti příslušníkům politic- 
kých stran bez rozdílu jejích zaměření. Svou roli zde 
nepochybně sehrála 1 ta skutečnost, že monopolní po- 
stavení armády v politickém životě země umožňovalo 
radikální řešení některých především zahraničně politic- 
kých problémů, které byly pro další rozvoj země nejdů- 
ležitější. Pro jistou část důstojnického sboru se tato 
sltuace stala 1 zdrojem osobních výhod a uplatnění se 
v podnikání, ať již na vesnici, či v průmyslu. Nicméně 


? 


rozhodující role armády v převratu I v dalším rozvoji ' 


revoluce se v kladném směru projevila především v od- 
ražení kontrarevolučních pokusů svržených feudálních 
tříd a kompradorů i v zabránění pokusům impertalismu 
nahradit koloniální formy nadvlády neokolonialistic- 
kými. a 

Revoluční radě, vedené nynějším presidentem Gamá- 
lem Abdelem Násirem, bylo od samého počátku jasné, 
že nebude moci natrvalo vládnout bez užšího, nejen ideo- 
vého, ale 1 organizačního spojení s lidovým! masaml — 
bez politické organizace, která by toto spojení zajiš- 
fovala. Nicméně v prvních letech po převratu byl tento 
problém v pozadí, neboť protiimperlalistická revoluce 
nebyla dovršena a zájem různých tříd a vrstev na likvi- 
daci britského panství byl jakýmsi přirozeným pojítkem 
mezi nimi a Revoluční radou. Proto také první pokus 
o vytvoření masové organizace tzv. Fronty osvobození 
(Liberation Rally) byl velmi nesmělý a organizačně ne- 
přesáhl rámec ústředního orgánu. Fronta osvobození 
slce sehrála jistou kladnou úlohu přl organizování li- 
dových akcí prot! Britům, avšak masovou organizací se 
nestala. 

Druhý pokus o vytvoření politické organizace nabyl 
již konkrétnějšího výrazu, širšího praktického významu 
i jistých organizačních forem. Založení tzv. Národního 
svazu (National Union) v roce 1957 bylo úzce spjato 
s konkrétní politickou situací v zemi a odpovídalo 1 stup- 
ní poznání společenského procesu v Egyptě, k němuž 
dospěli vedoucí představitelé. Jen stručně je třeba při- 
pomenout, že to bylo období po znárodnění Společnosti 
Suezského průplavu, poegyptšťování, konfiskace a sek- 
vestrace cizího majetku a po agresi, kdy protiimperia- 
listická revoluce v Egyptě vrcholila. Její úspěchy byly 
provázeny vlnou vlasteneckého nadšení a nacionalismu, 
v níž jako by se rozplynuly třídy a rozpory mezí ními. 
Ideologie nacionalismu, která v protiimperialistickém 
bojí sehrála bezesporu kladnou úlohu, začala však již 
v této době odhalovat svou zápornou stránku — úlohu 
nástroje k zastírání třídního boje a jeho potlačování. 
V Národním svazu se odrážela skutečnost, že nejsilnější 
vrstvy buržoazie ztrácely již zájem na dalším pok?a- 
čování revoluce a jejich snahou bylo zajistit dosaženou 
redistribuci národního bohatství z rukou cizí buržoazie 
do rukou národní egyptské buržoazie., Národní svaz byl 
organizací, od níž si tyto kruhy buržoazie slibovaly, že 
právě bude plnit tuto funkci. Na druhé straně vedení 
SAR 1 třídy a vrstvy egyptské společnosti, jež měly 
zájem na dalším rozvoji revoluce, chtěly činnost Národ- 
ního svazu podřídit tomuto zájmu. Národní svaz, který 
měl být organizací zajišťující všenárodní jednotu a tříd- 
ní harmonii, se tak od samého začátku stal organizací 
rozdíranou třídními rozpory. Zvláště se to ukázalo v Čer- 
venci 1961, kdy revoluční vedení země vydalo znárod- 
ňovací a socializační dekrety. Tyto dekrety již narušo- 
valy samotnou podstatu kapitalistického vlastnictví 
v SAR a staly se tak základem nekapitalistické cesty 
vývoje země. Národní svaz zahrnující 1 postižené vrst- 
vy buržoazie nemohl se stát organizační a politickou zá- 
kladnou pro provádění zásadních sociálně ekonomic- 


kých změn. Na podzim roku 1961 se také rozpadla unie - 


Egypta se Sýrií, což bylo mimo jiné také projevem ne- 
schopností Národního svazu sehrát úlohu jednotícího 
prvku. President Násir v projevu 4. listopadu 1961 po- 
drobil Národní svaz otevřené kritice, přičemž již při- 
znal existencí tříd a třídního boje. Současně vyhlásil 
nutnost vytvoření takové politické organizace v zemí, 
která by brala ohled nejen na národní zájmy všeho lidu, 
ale fina existenci tříd a třídního boje. Takovouto or- 
ganizaci měl být Arabský socialistický svaz. 

Vlastnímu založení Arabského socialistického svazu 
předcházelo svolání tzv. Kongresu lidových revolučních 
sil, který se sešel v květnu 1962. Kongres byl jednorá- 
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zovým shromážděním zástupců různých sociálních a spo- 
lečenských tříd a vrstev a měl se vyjádřit k základním 
politickým otázkám dalšího vývoje v SAR. Při výběru 
delegátů na Kongres byla poprvé uplatněna zásada tzv. 


politické izolace osob, jež byly postiženy znárodňova- 


címí dekrety a také těch, proti nimž byly v minulosti 
uplatněny zákony o výjimečném stavu. Znamenalo to, že 
z účasti na Kongresu byli vyloučení příslušníci velko- 
buržoazie a feudálních vrstev a představitelé bývalých 
politických stran bez rozdílu jejich zaměření, včetně 
komunistů. Byla to zásada, která svým způsobem byla 
vyjádřením třídního boje. Postihla především značnou 
část reakčních buržoazních vrstev. Nic na této skuteč- 
nosti nemění ani to, že byla namířena též proti levi- 
covým silám. Vysvětlení toho lze hledat částečně v ne- 
pochopení jejích revoluční úlohy, částečně i v taktl- 
zování vůči pravicí. : ) 

Význam Kongresu spočíval především v tom, že po- 
prvé bylo umožněno zástupcům širokých vrstev spo- - 
lečnosti vyjádřit se z veřejné tribuny k politice vlády, 
k vládnímu systému i k perspektivám dalšího vývoje 
Egypta. President Násir přednesl na Kongresu obsáhlý 
rozbor dosavadního vývoje egyptské revoluce, shrnul 
teoretické principy arabského socialismu a naznačil 
| perspektivy dalšího hospodářského I politického vý- 
voje v SAR. Po obsáhlé diskusí Kongres příjal závěry 
přednesené presidentem Násirem ve formě tzv. Národní 
charty, která se tak stala nejen souhrnem teoretických 
i praktických vývodů z dosavadních zkušeností Násí- 
rova režimu, ale | generální linif další politiky Nási- 


rovy vlády. X 
Jednou z důležitých součástí Charty bylo | ustanovení 
o vytvoření masové politické organizace — Arabského 


sociahstického svazu, která by se stala uskutečňova- 
telkou Národní charty a oporou režimu. Kongres po- 
věřil presidenta Násíra, aby jmenoval prozatímní Ústřed- 
ní výkonný výbor, který také v listopadu 1962 vypraco- 
val statut Arabského socialistického svazu. 

Podle statutu je Arabský socialistický svaz lidovou 
organizaci a zároveň předvojem reprezentujícím nejpo- 
krokovější síly lidu, které jsou odhodlány uskutečnit so- 
cialistickou revoluci. Je budován na územním | podni- 
kovém principu, tzn. že základní orgafizace se tvoří 
jak v místech, tak na závodech. Statut zakotvuje též 
zásady demokratického centralismu, jako je podřízenost 
nižších orgánů vyšším, podřízenost menšiny většině 
apod. Základní organizační jednotkou je základní orga- 
nizace v čele s dvacetičlenným výborem. Vyšší orgány 
jsou zřizovány ve městech a okresech a dále pak v gu- 
vernorátech. Nejvyššími orgány na všech stupních jsou 
konference. Mezi konferencemí jsou v čele na všech 
stupních příslušné výkonné výbory. 

Specifickou zásadou, zakotvenou ve Statutu, je účast 
nejméně 50 % dělníků a rolníků ve všech orgánech 
Svazu. Tuto zásadu Statut zdůvodnil tím, že dělníci a 
rolníci představují většinu lidu a byli po dlouhou dobu 
zbavování svých základních práv. 

Statut vytyčil hlavní úkoly ASS v těchto bodech: 

— stát se pozitivní silou revoluce; chránit zásady 
a cíle revoluce; likvidovat prvky feudalismu a kapita- 
lismu; bojovat proti pronikání cizího vlivu; bojovat protl 
návraťu reakce, která byla odstraněna; bojovat proti 
pronikání oportunismu, pasivitě a úchylkám; zajistit 
úspěšné splnění cílů revoiuce.. 

Statut dále upravil členství v organizací, povinnosti 
a práva členů. Stanovíl také, že Svaz nenahrazuje děl- 
nické odbory, organizace družstevní a mládeže atp., ale 
usiluje o uplatnění vedoucí úlohy v těchto organizacích, 
aby se podílely na plnění zásad a cílů Národní charty. 

Vytváření ASS bylo zahájeno na počátku roku 1963 
kampaní za získání členů. Po celé zemi bylo zřízeno na 


68000 středisek pro shromažďování přihlášek a do vesnic 19 


a odlehlých míst byli vysílánl agitátoři seznamující lid 
s významem členství v ASS. Během několika týdnů bylo 
získáno v zem! téměř 5 miliónů přihlášek. V květnu 
1963 proběhly volby do výborů základních organizací. 
Bylo ustanoveno celkem 6888 organizací, z toho 4453 
místních a 2435 závodních. V dalším období se zvýšil 
počet členů zhruba na 5 miliónů 300 tisíc a počet zá- 
kladních organizací na 8533. 

Prudký růst členské základny a budování ASS se od 
samého začátku střetávalo s mnoha problémy. Chyběly 
zkušenosti | kádry, které by zvládly politicky I organi- 
začně tak rozsáhlou organizaci a zajistily uplatnění 
všech principů, na nichž měla být organizace budována. 
Nejzávažnějším problémem bylo paralelní budování ma- 
sové organizace i organizace politicky nejuvědomělefších 
kádrů, specifické formy politické strany. Původní před- 
poklad dvojího Členství v ASS — aktivního a pasív- 
ního — se ukázal hned v začátku nereálný a aktivním! 
členy se stali téměř všichni, kdo podali přihlášku. ASS 
slce vyrůstal jako masová organizace, ale nemohl plnit 
všechny předpokládané cíle. V řadě případů základní 
organizace vůbec nepracovaly, do jiných se vetřely re- 
akční síly a jejich čínnost sabotovaly, aby ASS zdiskre- 
ditovaly. | 

Obrat v budování ASS nastal od roku 1964, v jehož 
průběhu revoluční vedení SAR uskutečnilo řadu opa- 
tření směřujících k prohloubení sociálních přeměn v ze- 
ml a k demokratizaci života v zemi. Byl zrušen zákon 
o výjimečném stavu, na základě čehož byli propuštění 
Internovaní političtí vězňové včetně komunistů. Proběhly 
volby do Národního shromáždění, které v zemí neexis- 
tovalo od rozbití unie. Celá řada opatření směřovala 
též k prohloubení sociálně ekonomických přeměn. Vše- 
„ chny tyto kroky vyžadovaly si plné podpory lidu, neboť 
proti ním narůstala v řadách postižené buržoazie a reak- 
ce stále silnější opozice. Současně narůstaly problémy 
v hospodářské obiasti. Zvláště citelně se začal projevo- 
vat nedostatek potravin. Zde je na místě připomenout, 
že SAR dostávala značnou Část potravin na úvěr v rám- 
cí amerických zemědělských přebytků. Tato pomoc. se 
měla stát zdrojem nátlaku na změnu její politiky a 
byla také omezena. 

President Násir zdůraznil význam ASS pro další roz- 
voj země a zajištění dosažených výsledků tím, že v sou- 
víslost! s volbami presidenta v roce 1965 svou kandi- 
daturou prohlásil, že chce napříště věnovat většinu sil 
práci v ASS. 

Hlavní důraz začal být kladen na budování výběrové 
organizace uvnitř ASS, při zachování jeho masového 
charakteru. Člen Generálního sekretariátu ASS Kamal 
Eddín Rifaát v interview polskému deníku Polityka chu- 
rakterizoval tuto situaci slovy: »Existují dvě organizace 
ASS — masová reprezentující lid, jeho potřeby a tužby, 
a politická organizace v pravém slova smyslu, jež má ří- 
dící charakter.« Tentýž představitel v zásadním inter- 
view egyplskému listu Al Gumhúriíja 15. 11. 1965 cha- 
rakterizoval tuto řídící organizaci jako avantgardu prá- 
cujících, organizovaný předvoj, nejvyšší organizaci pra- 
cujících sil, prostředek a cestu k dosažení socialismu 
a ztělesnění jednoty a vůle pracujícího lidu. Zdůraznil, 
že strana bude sílit tím více, čím více se bude zbavovat 
reakčních a pasívních elementů. . 

K naplnění těchto principů jsou v SAR činěna v po- 
sledních měsících nutná opatření. Značného významu 
nabyl po reorganizaci na podzim 1965 Generální sekre- 
tariát ASS,. Do jeho čela byl postaven zkušený politik 
vicepresident Alí Sabrí. Členové generálního sekretariá- 
tu, kteří jsou současně odpovědni za Činnost dílčích se- 
kretariátů (oddělení), byli plně uvolnění ze státních 
funkcí pro politickou prácí. Koncem listopadu t. r. byl 
jmenován nový nejvyšší výkonný výbor a hovoří se o brz- 
kém vytvoření ústředního výboru ASS, který by připra- 


víl první sjezd ASS. Tím by byla dokončena výstavba 
organizace na nejvyšší úrovni. 

Současně je vytvářen politický aparát z placených 
funkcionářů, jehož úkolem má být přispět k dobudován: 
celé organizace a zajišťovat plnění přijatých usnesení 
v organizacích všech stupňů a vyšších orgánů. Pro vý- 
chovu kádrů byl zřízen Institut ASS, který v krátkodo- 
bých kursech připravuje posluchače k prácí mezi mass- 
mí. Instituty soclalistických studií jsou zřizovány př 
všech guvernorátních výborech ASS. 

Přestože politická organizace ASS je ještě ve stádiu 
zrodu a její dobudování bude ještě jistou dobu trval, 
lze se domnívat, že v SAR byly položeny základy stra- 
ny, která by mohla sehrát roli vedoucí síly v politic- 
kém životě země. Důraz, jaký je v poslední době na 
její vytvoření kladen, je výrazem pochopení nutnost! 
politické řídící síly, která bude moci vést masy v tříd- 
ních srážkách, k nimž bude docházet. Jednou z nich již 
bylo odhalené spiknutí »moslimských bratří« v Červenci 
1965 namířené ke svržení současného režimu a zasta- 
vení procesu revolučních přeměn. Projevem zostřujícího 
se třídního boje bylo 1 zavraždění funkcionáře ASS ve 
vesnicí  Kamšíší, zorganizované místními reakčním! 
kruhy. 

Svůj podíl vytváření jednotné revoluční strany od- 
vedli 1 egyptští komunisté. Rok 1964 znamenal zásadní 
změnu postoje režimu k levicovým silám včetně komu- 
nistů. Mohli se zapojovat do veřejného života a vstoupit 
i do ASS za předpokladu, že nebudou organizovat vlast- 
ní stranu. V otázce organizování politických stran mimo 
rámec ASS zastává revoluční vedení SAR jednoznačné 
záporné stanovisko. V již zmíněném Interview Kamal 
Eddín Rifaát k této otázce řekl: »Záleží nám na mo- 
bilizaci lidu ve jménu společných cílů. Nemůžeme si 
dovolit sdružování obyvatel v různých seskupeních 1 pro- 
to, že náš stát je vystaven útokům ze všech stran.« 
Egyptští komunisté po zvážení všech okolností v březnu 
1965 se rozhodli zastavit činnost ilegálních stranických 
skupin. V prohlášení o rozpuštění jedné z těchto skupin 
byla tato skutečnost zdůvodněna tím, že za situace, kdy 
mezinárodní | arabská reakce ohrožují egyptský lid, je 
třeba Iniciativního a nového vztahu k dalšímu vedení 
revoluce, které může zajistit jen jednotná politická stra- 
na. Prohlášení vyzvalo členy strany, aby aktivně pra- 
covali pro revoluci a socialismus v rámci! ASS. — 


O Arabském socialistickém svazu lze závěrem říci, že 
je organizací, která sdružuje dělníky, rolníky, inteligen- 
cl, vojáky a některé vrstvy národní buržoazie. Vyplývá 
to z historle národně osvobozeneckého boje egyptského 
lidu. Přechod na nekapitalistickou cestu vývoje a usku- 
tečňování některých revolučních přeměn vyžaduje nyní 
vytvoření strany, sdružující upřímné vlastence, kteří 
jsou s to uskutečnit cíle Národní charty a jsou zastánci 
socialismu. Člen generálního sekretariátu ASS a známý 
levicový politik Lofti El-Kholi v 10. čísle OMS z tohoto 
roku k současné situaci v politickém životě SAR na- 


© psal: »V SAR se tedy národní jednota, uskutečňovaná 


pod vedením avantgardní strany, opírá především 0 sva- 
zek dělníků, feláhů a revoluční inteligence, tj. o soclální 
třídy a vrstvy, které zaujímají hlavní místo v systému 
společenské výchovy a na nichž proto spočívá velká od- 
povědnost za hospodářský pokrok a uskutečnění sociál- 
ních reforem.« Je-li perspektivním cílem revolučního ve- 
dení SAR »dovršení socialistické revoluce, tzn. revoluce 
dělnické třídy«, jak prohlásil Kamal Eddín Rifaát, je 
nasnadě, že socialistické síly ve světě vítají takovéto 
rozhodnutí a jsou připraveny přispět svými zkušenostmi 


-z politického boje 1 budování socialismu k jeho usku- 


tečnění. 
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Náš západní soused, Německá spol- 
" ková republika, má novou vládu. Je to 
vláda tzv. velké koalice, křesťanských a 
sociálních demokratů, v jejímž čele stojí 
Kurt Georg Kiesinger a Willy Brandt. 
Tato vláda vystřídala vládu tzv. malé 
koalice, křesťanských a svobodných 
demokratů. Ludwig Erhard, známý jako 
tvůrce západoněmeckého „hospodář- 
ského zázraku“', odešel z bonnské poll- 
tické scény. 

Tyto nové skutečnosti mají celou řadu 
propletených souvislostí a hlubších pří- 
čin, lejichž poodhalení pomáhá pocho- 
pit skutečný stav věcí v Německé spol- 
kové republice, především v jejím 
politickém životě. 

Při nedávné vládní krizi v západním 
Německu hrály nesporně významnou 
úlohu osobní momenty, Erhard, tato 
„volební lokomotiva“ západoněmecké 
buržoazie, jako kancléř jednoznačně 
neuspěl. Do značné míry se potvrdilo 
Adenauerovo hodnocení, který odjak- 
živa upíral Erhardovi státnické a poli- 
tické schopnosti. Erhard nedokázal 
držet pevně v ruce svěřené kormidlo 
státní lodi, navíc posádka jeho zmíta- 
ného plavidla svého kormidelníka ani 
nijak zvlášť nedbala. Erhard, kterého 
vynesla na místo spolkového kancléře 
právě jeho popularita v širokých vrst- 
vách obyvatelstva, sl postupně a v krát- 
ké době dokázal znepřátelit nejrůznější 
významné skupiny západoněmeckého 
vollčstva, především svým politicky ne- 
citlivým přístupem. Dělníky, úředníky, 
intelektuály a dokonce | hospodářské 
kruhy. Erhard již volby nevyhrával, ale 
prohrával. V Bavorsku jej Strauss do- 
konce ani nepřipustil k účastí ve volební 
kampaní. Ludwig Erhard se stal pro 
západoněmeckou buržoazii politicky 
neúnosný. 

Jeho vláda malé koalice se formálně 
rozbila na rozpočtových otázkách, na 
rozporech, zda vyrovnat schodek zvý- 
šením státních příjmů, tj. zvýšením daní, 
či snížením spolkových rozpočtových 
výdajů. Jsou to problémy jistě významné 
pro každý stát. V daném případě však 
to byla v podstatě záminka. Erhard 
nezvládl Adenauerovo dědictví, které 
převzal. Příliš narůstalo nebezpečí, že 
se mu vymkne vývoj věcí z rukou — 
vnitropoliticky | zahraničně politicky. 

Bonnská krize totiž zdaleka nebyla 
krizí jedné vlády, nýbrž určité státní 
politiky. To, co se dělo s Erhardem a 
kolem něho, bylo jen odrazem hlubšího 
krizového procesu. Rozhodující bylo, že 


základní cíle bonnského státu se do- 
staly do stále příkřeji rostoucího roz- 
poru s celkovým vývojovým trendem 
v Evropě. Bonnské státní lodi, pohybu- 
jící se již dlouho v nebezpečných mělči- 
nách, hrozila bezprostředně izolace, 
ztráta orientace, nehybnost. 

Bonnský stát vznikl jako produkt 
určitého vývoje v poválečném Německu 
a Evropě. S účinnou pomocí západních 
mocností tu byla vytvořena základna 
ne pro vyvození důsledků ze zločinné 
hitlerovské politiky, pro trvalou stabi- 
zac! poměrů v Evropě, nýbrž naopak, 


pro jejich postupnou změnu, zejména 


v Německu, ve prospěch reakčních sil, 
které z minulosti nevyvodily principiální 
důsledky. V této souvislosti byl zformo- 
ván a aliančně zajištěn určitý zahranič- 
ně politícký program, a to jako základ- 
ní koncepce, přímo jakási státní dok- 
trína. Tato koncepce spočívá na třech 


základních pilířích. Za prvé na fikci, že 


Německo | nadále právně existuje 
v hranicích z roku 1937. Současné ně- 
mecké hranice, jmenovitě hranice na 
Odře a Nise a mezi oběma německými 
státy, mají tudíž jen dočasný charakter. 
Za druhé, Německá spolková republika 
se prohlašuje za jediný „„pravoplatný“ 
německý stát a její vrcholné státní orgá- 
ny za jediného oprávněného mluvčího 
celého německého národa. Jeho cesta 
ke sjednocení tedy předpokládá pohlce- 
ní Německé demokratické republiky 
bonnským režimem. Za třetí, Německá 
spolková republika si podle toho musí 
vytvořit potřebné předpoklady k dosa- 
žení svých základních cílů. Ty spočívají 
jednak v alianci se západními mocnost- 
mi, jednak ve vlastním vyzbrojení nej- 
modernějšími zbraněmi. 
O realizaci této základní koncepce 
bonnské vládnoucí kruhy usilovaly roz- 
hodně a systematicky. Podmínky mezi- 
národního napětí tomu vydatně pomá- 
haly. V druhé polovině padesátých let 
se však začaly významně měnit mezi- 
národní podmínky, zejména strategický 
poměr sil ve světě i v Evropě, a to 
v neprospěch NSR a jejích spojenců. 
Západní mocnosti byly nuceny vyvodit 
z toho ve vlastním zájmu určité důsled- 
ky, které byly v rozporu se základním! 
zahraničně politickými cíli NSR, Politika 
Německé spolkové republiky se tak 
dostala do velmi obtížné situace. 
Bonnské vládnoucí kruhy si narůs- 
tání zájmových rozporů a postupující 
izolace dobře uvědomovaly, zejména 
ohrožení jejich základní koncepce, Sna- 


žily se proto nejdříve přizpůsobit vývoj 
subjektivním představám, přímo brzdit 
tendence k mezinárodnímu uvolnění. Po 
zjevném a nevyhnutelném neúspěchu 
byly nuceny nastoupit cestu taktického 
přizpůsobení. Svou politiku hodlaly 
ovšem jen přizpůsobit, nikoli změnit. 
Jejich základním zájmem zůstalo | na- 
dále udržet zahraničně politické cíle 
zejména v německé otázce. Výstižně to 
vyjádřil Gerhard Schroeder, povolaný 
r. 1962, v období silného napětí mezi 
Adenauerovou a Kennedyho vládou na 
místo ministra zahraničních věcí právě 
ke splnění tohoto úkolu, když řekl: „To 
co potřebujeme, není změnit naší poli- 
tiku, nýbrž pouze ji vhodně přizpůsobit 
novým okolnostem.“ 

Ukázalo se však, že pouhé přizpůso- 
bení nestačí zajistit účinnost zahraniční 
politiky NSR. Přes pokusy o změnu 
metod i taktiky, ke kterým došlo za 
vlády Erharda a Schroedera, křečovité 
Ipění na základních cílech vedlo k ros- 
toucí nepohyblivosti a izolaci západo- 
německé zahraniční politiky jak vůči 
socialistickým zemím, tak současně ve 
zvýšené mířei vůči západním spojencům. 
Neúspěšnost zahraniční politiky NSR 
byla stále zřejmější. To vedlo k na- 
růstání kritiky Erhardova kursu i v Ně- 
mecku, a to jak zleva, tak | zprava. 
Dovršením byla kancléřova neúspěšná 
cesta. do Washingtonu, když se před 
vedoucími stranickými orgány, parla- 
mentem i veřejností objevil s prázdný- 
ma rukama a současně s novými finanč- 
ními závazky, a to ve chvíli těžce dolé- 
hajících finančních a hospodářských 
potíží. 

Vládnoucí křesťansko-demokratická 
strana, nesoucí hlavní odpovědnost za 
17 let bonnské politiky, se dostala do 
velmi svízelné situace, Základní úkol 
pro ni zněl: udržet situaci v rukou, za- 
chránit základní pozice státní politiky, 
vytvořit takovou vládu, která by byla 
s to pružněji a současně pevněji a tím 
účinněji uplatňovat zájmy německého 
imperialismu. Šlo o to, jak toho do- 
sáhnout. 

Především tu byl problém, kým 
Erharda nahradit. Na rozdíl od situace 
při vystřídání Adenauera nebyl zde při- 
praven korunní princ, jakým byl tehdy 
Erhard, nýbrž tu vystupovala řada roz- 
vaděných a soupeřících pretendentů 
na kancléřský stolec: Gerstenmaier, 
Schroeder, Barzel, Lůcke, Především 
však zde byl silný muž této strany — 
F, J. Strauss. A ten v podstatě rozhodl, 
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. že kancléřským kandidátem nebude 
nikdo z jeho vážných rivalů, nýbrž — 
pokud jím nemůže být zatím on sám 
— pak někdo, kdo je mu politicky blíz- 
ký a kdo především jemu upevní mocen- 
skou pozici v bonnské politice. Straus- 
sova bavorská odnož CDU se projevila 
jako nejvlivnější „„Hausmacht“ uvnitř 
CDU/CSU. Kancléřským kandidátem 
se stal Kurt Georg Kiesinger. 

Druhým, závažnějším problémem, 
: byla otázka parlamentní základny nové 
vlády. CDU/CSU sama vládnout ne- 
mohla. Avšak ani koalice s FDP již 
nestačila. £ 1 příliš labilní, politicky 
' iaritmeticky. Hlavně však šlo o neutra- 
zaci nebezpečí radikalizace nalevo a 
tím i SPD při současně možném ohrožení 
- CDU/CSU a dosavadního bonnského 
režimu zprava. Jediným žádoucím vý- 
chodiskem se jevila — pod povrchem 
již dlouho na obou stranách připravo- 
vaná — velká koalice, vstup SPD do 
vlády. Uprostřed vládní krize orgán 
pravicových sil CDU/CSU Rheinischer 
Merkur formuloval problém takto: 
„Potřebujeme velkou koalici. Problém 
je vyloženě praktický. Potřebujeme 
akceschopnou vládu. A ta zase potře- 
buje nosnou parlamentní základnu. 
Spolková republika si nemůže dovolit 
trvalou krizi. Ta by vedla do státní 
krize.““ CDU/CSU, která se ve vládě 
plných 17 let obešla bez sociálních 
demokratů, byla na nich nyní závislá. 
SPD se tak dostala v podstatě bez vlast- 
ní zásluhy do klíčové pozice při řešení 
bonnské krize. V tom byl významný 
nový faktor v západoněmecké situaci. 

Na vedení SPD spočívala velká zod- 
povědnost. Bonnská politika se vskutku 
octla na významné křižovatce. Sociál- 
ním demokratům se nabízelo několik 
alternativ postupu. Názory, kterou 
z nich zvolit, však byly v SPD různé. 

Nejradikálnější alterňativa — zůstat 
v opozici a vést proti bezvýhledné vlád- 
ní politice účinný a všestranný boj, a to 
i mimo parlament — nebyla brána ve- 
- dením strany prakticky v úvahu. A ani 
v členských řadách neměla tato alter- 
nativa příliš mnoho přívrženců. Tako- 
výto postoj by byl příliš „revoluční“ a 
„málo odpovědný“ pro takovou „státo- 
tvornou“ sílu, jakou SPD v současné 
chvíli je. 

Další alternativou bylo vynutit si 
spolu s FDP vypsání nových spolkových 
voleb. Ani tato možnost nebyla vážně 
zkoumána, jak ze zásadních důvodů, 
tak i s ohledem na bavorské a hesenské 
volby, které ukázaly, že by se SPD těžko 
podařil rozhodující průlom mezi voliči, 
který by vedl k absolutní většině. Risko- 
vat nechtěla ani FDP. 

Třetí alternativou, která měla nej- 


více sympatií jak v SPD, tak v levico- 


„ vých a demokratických skupinách zá- 
padoněmeckého života vůbec a s kterou 
počítala FDP, když opouštěla Erhar- 
dovu vládu, byla tzv. minikoalice, koa- 
lice SPD a FDP, O této možnosti, která 
za jistých okolností mohla představovat 
zcela vážně náastup ke skutečné alter- 
nativě v dosavadní západoněmecké po- 
litice, se vážně jednalo. Avšak motivy, 
které vedly SPD ke vstupu do velké 
koalice byly silnější než zábrany. Nepo- 
mohlo tu ani zoufalé úsilí FDP, v posled- 
ní chvíli  projevená ochota převzít 
prakticky a vcelku základní sociálně 


demokratická stanoviska. V té době již 
byla totiž jasná alternativa, nejžá- 
doucnější z hlediska rozhodujících čini- 
telů bonnské krize, tj. velká koalice 
mezi SPD a CDU/CSU. A to ještě s Kie- 
singerem a Straussem — SPD se ani 
vážně nepokoušela postavit si jako 


podmínku koalici bez těchto dvou poli- 


ticky zatížených činitelů. 

Dohoda o vytvoření velké koalice 
vzbudila velký rozruch a odpor zejména 
v sociálně demokratických řadách, a to 
dokonce i v poslanecké frakci, která 
byla Wehnerem postavena fakticky 
před hotové skutečnosti. Nakonec se 
však podařilo pro velkou koalici získat 
rozhodující většinu. Hlavní Wehnerovy 
argumenty byly tyto: Za prvé vnitřní 
stabilita a bezpečnost jsou rozhodující 
pro váhu, Spolkové republiky v rozděle- 
ném Německu a pro její svobodu jed- 
nání navenek. Za druhé jde o správnou 
orientaci německé politiky, kterou je 
možno účinně ovlivnit jedině z pozic ve 
vládě. Za třetí SPD má jen dvě skutečné 
alternativy. Buď zůstat v opozici, nebo 
jit do velké koalice. Při střízlivém a 
věcném posouzení nemůže se prý SPD 
rozhodnout pro opozici. Dnešní ministr 
hospodářství Schilleř formuloval hlavní 
zájem pravicového vedení SPD ještě 
výrazněji: „„Cena, kterou musí sociální 
demokraté zaplatit, je sice vyšší (ve 
srovnání s možností koalovat s FDP, 
pozn. L. L.), ale garantuje zato státu 
stabilitu“ 

Nešlo tedy zdaleka jenom o nedosta- 
tek politické odvahy vedení SPD, jak 
zněl jeden z hlavních argumentů od- 
půrců velké koalice. A ani o to, kdo 
koho spíše ve velké koalici zdiskredituje. 
Ve hře tu byly dalekosáhlejší zájmy. 
Zabránit přílišnému politickému po- 
hybu ve Spolkové republice, nepřipustit 
vážnější otřes bonnského režimu, Za- 
chránit maximum základních politic- 
kých cílů NSR. Rudolf Augsteln výstižně 
označil velkou koalici jako kartel 
strachu. Doslova napsal: „Stav, do 
něhož se země dostala státním bankro- 
tem, měnovým úpadkem a zahraničně 
politickou izolací — ukoval tento kartel 
strachu obou velkých stran, V strašidel- 
ných představách o radikálních pohy- 
bech napravo i nalevo byla vytvořena 
velká koalice. Má to být vláda na ome- 
zenou dobu s cílem provést nejnutnější 
reformy ve státě i společností“ Věrný 
sociální demokrat známý Gůnther 
Grass označil veřejně velkou koalici za 
„odpudivé manželství“. Herbert Weh- 
ner za „„politickou nezbytnost“. Ať tak 
či onak, skutečností je, že SPD v kritic- 
kém okamžiku podepřela hroutící se 
politiku vládnoucích sil NSR. Otevře- 
nou otázkou však je, co v bonnské poli- 
tice změní přítomnost sociálních demo- 
kratů ve spolkové vládě. 

Chce to být vláda silná, dovnitř i na- 
venek. Zdá se, že určité předpoklady 
k tomu existují. Silné, politicky výrazně 
profilované osobnosti ve vládě, široká 
parlamentní většina (SPD a CDU mají 
tě. v parlamentě 447 poslanců). Avšak 
tyto skutečnosti mohou mít i záporný 
vliv. Především pokud jde o parlament- 
ní základnu. Již při volbě Kiesingera 
kancléřem zdaleka ne všichni poslanci 
SPD a CDU/CSU hlasovali pro. Odrá- 
želo to jeden význačný a politicky velmi 
závažný rys bonnské scény, totiž že 


x 


názorové proudy neprocházejí ani tak 
mezi politickými stranami, jako spíše 
uvnitř jednotlivých stran a organizací 
NSR. Také výrazné osobnosti ve vládě 
neznamenají jenom výhodu. Tím spíše, 
že jde o individuality nejen různého 
ražení, ale i velmi rozdílných politických 
názorů. Za této situace není vyloučeno, 
že Kiesinger přes veškeré ujišťování 
o opaku bude spíše vyrovnávajícím než 
určujícím činitelem a že hlavní váha 
bude v praktickém postupu rozhodu- 
jících ministrů. Především však bude 
nanejvýš obtížným úkolem dosáhnout 
žádané pružnosti a současně i pevnosti 
ve spolkové politice, pokud se tak má 
stát v rámci přijaté a zoufale hájené 
základní politické koncepce v součas- 
ných podmínkách. 

To se velmi zřetelně ukázalo již při 
vládním prohlášení. Z tohoto doku- 
mentu čiší očividná snaha vyvolat do- 
jem, zejména v zahraničí, že se v Bonnu 
na jeho politice něco mění a dostává 
do pohybu. Styl a jazyk prohlášení jsou 
významnou součástí tohoto úsilí. Za 
základní poslání zahraniční politiky 
NSR označil Kiesinger vůli po míru a 
dorozumění mezi národy, protože prý 
se nikdo nemůže vyhýbat „odpověd- 
nosti za tento svět a za mír na tomto 
světě“. Západoněmecká vláda se hodlá 
podle prohlášení zasazovat o důslednou 
a účinnou mírovou politiku, jíž by bylo 
odstraněno politické napětí a utlumeny 
světové závody ve zbrojení. „„Nejsme 
žádní lehkovážní podněcovatelé ne- 
klidu,“ zadušoval se nový spolkový 
kancléř, „jsme rozhodnuti udržovat se 
všemi národy vztahy založené na vzá- 
jemné důvěře a vůli po spolupráci.“ 

Přímo nápadná je snaha zapůsobit 
zejména v socialistických zemích, vyvo- 
lat v tamní veřejnosti dojem o dobrých 
úmyslech Spolkové republiky. Není jistě 
náhodou, že tato oblast stojí v zahra- 
ničně politické části vládního prohlášení 
na předním místě. Nepoužívá se téměř 
urážlivých výroků, upouští se od anti- 
komunistických výpadů, volá se po do- 
rozumění a usmíření. Úsilí o vyvolání 
pozitivního dojmu se odráží i ve formu- 
laci některých dílčích stanovisek západo- 
německé politiky v této relaci. Opakuje 
se např. návrh na výměnu prohlášení 
o nenapadení, i když jeho váha je za tr- 
valého neuznávání NDR nevalné. Ve slo- 
vech se však i vůči Německé demokra- 
tické republice volí mírnější přístup: 
nemluví se např. již o „zóně“, ale 
o „druhé části Německa“ a formulují 
se zde některé názory, jejichž realizace 
by mohla napomoci uvolnění napětí 
v Německu. Jedná se zejména o rozvoj 
kontaktů mezi orgány obou německých 
států. 

Základním problémem však nejen pro 
nás, pro normalizaci vztahů mezi námi 
a Německou spolkovou republikou, 
nýbrž i pro samu západoněmeckou za- 
hraniční politiku, pro její účinnost a 
věrohodnost, zůstávají pozice v základ- 
ních otázkách. A zde jsou právě ony 
meze pružnosti. Na základních pozicích 
se zatím v podstatě nic nemění. Hranice, 
jmenovitě na Odře a Nise a mezi oběma 
německými státy, jsou i nadále považo- 
vány jen za faktické a provizorní, Vláda 
NSR se i nadále vydává za „„výlučného 
mluvčího německého národa“, A ni- 
kterak se — alespoň navenek — ne- 


upouští ani od atomových aspirací. 
Bonnská vláda se pouze zříká něčeho, 
co nemá — tj. národního vlastnictví či 
dispozičního práva nad jadernými zbra- 
němi. Naproti tomu však, zřejmě vě- 
domě, razí za současného stavu věcí 
jedině reálnou cestu Bonnu k jaderným 
zbraním, totiž účast v jaderném systému 
atlantické či případně i užší aliance. 
Současně nebylo řečeno ani slovo © tak 
akutní záležitosti, jako je smlouva o ne- 
šíření jaderných zbraní, stejně tak jako 
© jiných z hlediska míru nanejvýš vý- 
znamných otázkách jako jsou např. 
návrhy obsažené v Bukurešťské dekla- 
raci © zajištění míru a bezpečnosti 
v Evropě. A to je rozhodující i pro sku- 
tečný obrat vztahů mezi námi a Ně- 
meckou spolkovou republikou. 

Zdá se však, že Kiesingerova vláda, 
přesto že jí asi nebude chybět iniciativ- 
nost v zahraničně politické oblasti, ne- 
bude spatřovat své hlavní úkoly na 
tomto poli, tím spíše pak se vážně za- 
bývat změnou základních stanovisek 
politiky. Vždyť by to bylo v rozporu se 
smyslem ustavení velké koalice, Zvlášt- 
ní změny se nedají očekávat ani v její 
alianční politice, i když zřejmě dojde 
k určitému posunu akcentů, zejména 
ve prospěch většího sblížení s Francií. 
Těžiště činnosti i zájmu vládní velké 
koalice budou záležitosti hospodářské 
a finanční a vnitřní politika. Stav věcí 
je zde neméně komplikovaný a z hle- 
diska tlaku veřejnosti jsou to problémy 
politicky  naléhavější. Především tu 
půjde o stabilizaci hospodářství a veřej- 
ných financí. Pak o zásadní reformy vy- 
žadující ústavní změny (celkem se po- 
čítá s 85 změnami ústavy) a tím 1 dvou- 
třetinové většiny v parlamentě. Stabi- 
lizační zákon, finanční reforma, nouzové 
zákonodárství. To jsou hlavní konkrétní 
úkoly velké koalice a obecný úkol sta- 
bilizovat bonnské poměry, 

Vláda velké koalice v NSR, vstup 
sociálních demokratů do spolkové vlády 
je jistě významnou politickou skuteč- 
ností. Po 36 letech přicházejí sociální 
demokraté v buržoazním Německu 
opět do vlády. Budou se nyní podílet 
přímo na moci i odpovědnosti. 

Účast SPD ve vládě za současných 
podmínek by mohla mit pozitivní vliv 
na vládní politiku. To je ovšem pouze 
jedna, a v celkovém kontextu ne roz- 
hodující stránka celého problému. Otáz- 
ka je, do jaké míry či zda vůbec se něco 
změní díky přítomnosti sociálních demo- 
kratů ve vládě. Nesmíme zapomenout, 
že hlavní ústup, pokud jde o věcnou 
stránku, neučinila CDU/CSU, ale SPD, 
a to svou politickou koncepcí v západo- 
německém státě, že hlavní koncese 
unionistických stran při koaličním jed- 
nání se týkaly především rozdělení a 
obsazení křesel. SPD jich však získala 
dost a několik dokonce velmi důležitých. 
Navfe sociální demokraté jsou sice 
mladším, ale žádoucím | partnerem 
v koalici. V tom spočívají jisté pozitivní 
možnosti, současně však i velká odpo- 
vědnost, šance i rizika SPD. 

Velmi závažné jsou však okolnosti, 
za kterých došlo k tomu, co by se 
v finých zemích mohlo nazvat „otevření 
doleva“'. Ať to zní v této souvislosti 
paradoxně, celkově je v NSR zřetelný 
pohyb na druhou stranu, doprava. A to 
je hlavní a nanejvýš znepokojující jev. 


Pod -tlakem skutečností vnitřních 
i vnějších se ve Spolkové republice 
dostalo nesporně něco do pohybu, do- 
chází tu k procesu tříbení. Vytvoření 
velké koalice však bylo především dílem 
pravicových křídel v obou hlavních 
bonnských stranách, vedených Straus- 
sem a Wehnerem. Byly to pravicové 
síly, které politicky získaly, upevnily 
si své pozice jak uvnitř svých stran, tak 


i v celém politickém životě. F. J. Strauss, 


politik velkých ambicí, ale současně 
i „schopný všeho“, je dnes spolu s Weh- 
nerem fakticky hlavní politickou osob- 
ností NSR. V ápadním Německu je na 
vzestupu nacionalistická vlna. Jedno- 
značně o tom svědčí volební úspěch 
nacionálně demokratické strany (NPD) 


. v poslední době, strany, kterou i bonn- 


ská oficiální místa označují za neona- 
cistickou. Vedení této strany počítá, že 
ve spolkových volbách v r. 1969 může 
NPD získat 60 až 90 poslaneckých 
mandátů. Pochopitelně | unionistické 
strany i SPD se budou snažit tomu za- 
bránit. Hlavním prostředkem k tomu 
má být reforma volebního zákonodár- 
ství, postavená v Kiesingerově prohlá- 
šení zcela do popředí a jedna z hlavních 
otázek v diskusi parlamentu k tomuto 
dokumentu. : 

Většinové zastoupení má zabránit 
NPD ve vstupu do bundestagu, a to | za 
cenu obětování liberální FDP jako fak- 
toru spolkové politiky. I. když se to 
stranám velké koalicé podaří, budou 
obě, zejména CDU/CSU, poznamenány 
vstřebáním nacionalistické vlny. Straus- 
sovy šance na dosažení nejvyšších pozic 
ve Spolkové republice jsou reálně pod- 
loženy. 

Přitom pokrokové, demokratické a 
liberální síly, i když početné a stále 
rostoucí, jsou v západním Německu 
roztříštěny, nemají dostatečnou orga- 
nizační a politickou základnu. Navíc se 
rozcházejí v názorech na NDR. Přitom 
nalevo od SPD — kromě odborů — je 
v legálním politickém životě NSR 
v podstatě vakuum. To má veliký 
význam pro další její politický vývoj. 
Znovu a zvláště nyní, v dané situaci se 
velmi zřetelně ukazuje smysl zákazu 
KSN, a tím vyloučení skutečné levicové 
alternativy NSR, Je těžko činit spolehli- 
vé předpovědi o dalším vývoji v západ- 
ním Německu. Velice tu bude záležet 
na aktivitě d prosazení realistických, 
demokratických, pokrokových a levi- 
cových elementů zejména v SPD a v od- 
borech, na jejich schopnosti působit 
účinně jak na vedoucí orgány, tak i na 
masy. e 

Proces přehodnocování v západním 
Německu probíhá ve velmi složitých 
podmínkách. Jeho vyústění zůstává ote- 
vřenou otázkou. Je to proces jistě 
nikterak lehký | mezi obyvatelstvem. 
A tlak z této strany je pro zásadní 
změnu vládní politiky nezbytný a 
žádoucí. 

Vždyť i ono vládní prohlášení, jehož 
relativní umírněnost může být poklá- 
dána za příznak snahy o zlepšení vztahů 
NSR k socialistickým zemím a tím 
i k našemu státu, není prosto závažných 
rozporů. Spolková vláda sice „souhlasí 
s názorem, že mnichovská dohoda, 
uskutečněná na základě vyhrožování 
násilím, již (*) není platná“, dluží však 
jasnou odpověď, zda tento neblahý 


KOMENTÁŘ 


-© dokument, jehož ilegální původ se ne- 


popírá, pokládá za neplatný od samého 
začátku. Má snad toto „nicht mehr“ 
znamenat, že nová spolková vláda jej 
uznává za platný do 15. března 1939, 
stejně jako vláda Erhardova? Právě tak 
nemůžeme přejít bez povšimnutí jiný 
vážný rozpor ve vládním prohlášení: na 
jedné straně se sice „odsuzuje Hitlerova 
politika, jež byla zaměřena na zničení 
československého státního svazku“, ale 


zároveň se vedle hitlerovského ohrožení . 


samé existence našich národů staví na 
stejnou rovinu „hořký úděl a bezpráví“ 
vůči německému obyvatelstvu našeho 
pohraničí, které bylo odsunuto podle 
pravoplatné Postupimské dohody. Chce- 
li nová bonnská vláda opravdu pře- 
svědčit svět o svých dobrých úmyslech, 
pak sotva dojde cíle stavěním skuteč- 
ností na hlavu, popřípadě tím, že je 
v této nepřirozené poloze převezme od 
svých předchůdců. 

Ve vládním prohlášení se objevuje 
zásadní ochota navázat diplomatické 
styky se socialistickými státy, ale sám 
vicekancléř a ministr zahraničí Brandt 
předem rozptyluje jakékoli možné 
iluze, pokud jde o jejich praktickou 
realizaci v současné době. 

Není nikterak třeba, abychom se 


© nechali vydírat strašákem nového ně- 


meckého nacionalismu, | když jej po- 
chopitelně nemíníme podceňovat. Na- 
opak, všechny záporné jevy v západo- 
německém životě i politice musíme 
v zájmu odražení reakčního vývoje 
v NSR, který zdaleka není vzhledem 
k historickým zkušenostem jenom vnitř- 
ní záležitostí německého lidu, i nadále 
Jednoznačně odhalovat a potírat. Roz- 
hodující pro hodnocení jakékoli vlády, 
nevyjímaje vládu velké koalice v Bonnu, 
vždy budou nikoli deklarace, ale prak- 
tické skutky. 
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A „VEDY O ČLOVEKU" 


V období, keď u nás vo filozofii 
zavládlo ovzdušle odpočinku a prí- 
jemne) istoty v neomylnosť základ- 
ných poučíek, skrátka, keď vrcholilo 
vo filozofii veřké nepochopenle myš- 
llenkového odkazu klasikov a zápas 
o nové priestory poznanla bol nahrad- 
zovaný silnými slovami, v tomto ob- 
dobí začína v západnej filozofii dru- 
hé dejstvo drámy, písané jej hlboký- 
mi rozpormí a vnůútorným napětím 
hlavných momentov jej imanentného 
vývinu. 

Už prvé dejstvo, začínajúůce upro- 
stred minulého storočia, malo mimo- 
riadne dramatický nástup, vystupňo- 


vaný ešte dramatickejším dejom. Opí- 


šeme východiskovýů situáciu: tradícia 
európskej filozofie, začínajúůca anti- 
kou a utváraná, spevňovaná takými 
slávnymi © myslitefmi ako Platon, 
Aristoteles, Akvinský, Descartes, Leib- 
niz, Hume, Kant a Hegel zdá sa byť 
jedinou pódou, na ktorej možno roz- 
víjať filozofiu, jedinou istou Cestou, 
ktorou sa máóže uberať filozofické 
myšlente. Velké filozofické systémy 
ako logicky konzistentné a koherent- 
né sústavy všeobecných kategórií a 
pojmov, vyjadrujúce univerzálne Cha- 
rakteristiky sveta, ako aj univerzálne 
zákonitostí jeho diania, zdajů sa byť 
pevnou, nezničitelnou oporou tejto tra- 
dície. V podstate nemení na veci sku- 
točnosť, že medzi jednotlivými sústa- 
vami nie je vždy súlad, ale naopak, 
že je súperenie, že prevláda snaha 
odhaliť nedostatky iných a dokázat 
prednosti vlastného systému. Vidíme 
tak, napríklad, ako Aristoteles »vy- 
lepšuje« Platona, ako Descartes kriti- 
zuje Aristotela a Akvinského, ako Hu- 
me a Kant poukazujů na slabé strán- 
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ky Descartesovej filozofie a ako He- 
gel odmíeta Humesa. Hlbšie, v sa- 
mých základoch uvádzaných £filozo- 
fických sůstav nachádzame viac ale- 
bo menej spoločné myšlienkové pred- 
poklady podstatnejšie ako sú rozpory 
a nesúlad, predpoklady, na ktorých 
je vybudována celá stavba tradičnej 
európskej filozofie. 

O aké predpoklady Ide? Predovšet- 
kým je to predpoklad, že pravé a 
správne filozofické | uvažovanie je 
možné iba v oblasti abstrahovanej 
od subjektívnej, ako aj objektívnocj 
skutočnosti — v oblasti čístého mysle- 
jadro  uvádzaného 
predpokladu nájdeme v starodávnom 
učení o duchu ako substancii, ontolo- 
gicky odlišnej od zmyslovef (subjek- 
tívnej) a  predmetnej (objektívnej) 
skutočnosti. Marx, kritizujúc spomína- 
ný predpoklad u Hegla, charakterizo- 
val jeho metafyzický základ nasle- 
dovne: »Duch je opravdovou podsta- 
tou človeka a opravdovou formou du- 
cha je mysliaci duch logický, špeku- 
Jatívny duch.« (K. Marx, Ekonomicko- 
filozofické rukopisy, Praha 1961, str. 
136. Z českého preložil J. B.). 

Ďalší predpoklad móžeme zahrnůť 
do tézy, že bytie je poznanle (vede- 
nie) alebo: bytie a myslenie predsta- 
vujú tú istů ontologicků rovinu realí- 
ty. „Pre vedomie sa teda niečo niečím 
stáva potial, pokial vedomie o tom 
niečom vie.« (Taniže, str. 144.). By- 
tie prevediteřné alebo zredukovatelné 
na myslenie, poznanie móže byť iba 


"abstraktným bytím a vzťah myslenia, 


poznania k bytiu iba formálnym vzťa- 
hom. »Sú to teda všeobecné, abstrakt- 
né, každému obsahu patrlace a pre- 
to tiež voči akémukolvek obsahu la- 
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hostajné a zároveň práve preto aj 
pre každý obsah platné formy ab- 
strakcie, formy myslenia, logické ka- 
tegórie, odtrhnuté od skutočného du- 
cha a skutočnej prírody.« (Tamže, str. 
150—151.) 

Naša úvaha začína tedá slituáclou, 
keď predpoklady tradičného spósobu 
filozofického uvažovania celkom zre- 
tefne odhalili svoju najvěčšíu slabinu: 
odtrhnutosť filozofie od  skutočného 
života, od skutočnej prírody. Filozo- 
fil hrozí nebezpečenstvo, že sa stane 
doménou čistého intelektualizmu, me- 
tafyzického racionalízmu, že bude pro- 
fesiou Iudí, ktorí v zátišlach svojich 
pracovní odovzdávajů sa bezuzdným 
Špekulácíám. A pretože sa im reálny 
život javí nízky, nedokonalý, zafažený 
prácou a vedecké myslenie zase príliš 
komplikované, náročné, vyžadujůce 
námahu pokusov a overovacích po- 
stupov, snažia sa »zužitkovale neza- 
žité skůúsenosti a nepremyslené po- 
znatky pre svojvolné extrapolácie a 
generalizácie, s obřubou používajúůc 
velmi náročná a velmí často málo 
zrozumitefnú reč. 

V tradičných metafyzických sústa- 
vách nie je ťažko rozpoznat materský 
znak © póvodnosti,  poukazujůcí | na 
vplyv starých mytológif a primitív- 
nych filozofických úvah na vývin fi- 
lozofického  myslenia. Dávno však 
prestal byť charakteristickým zna- 
kom. Naopak, vývin tradičnej filozo- 
fie sa vyznačuje narastajůcou tenden- 
ciou kompenzovat vágnosť a hmlis- 
tosť primitívnych úvah úsilím o exakt- 
nosťf, konzistentnosť a koherentnosí 
filozofického myslenia. Priamo ma- 
gickou silou pósobí vzor matematiky, 
objav a rozvoj ktorej patrí k najvý- 
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mamnejším prínosom staroveku. Tá- 
to sla nakontec vtlačilá tradičnej fi- 
lozofil jej najcharakteristickejší znak: 
povýšenie čisto abstraktného spósobu 
myslenia na základný  univerzálny 
spůsob filozofického uvažovania. 

Čisto abstraktný spůsob myslenia 
si ponecháva konkrétny obsah pokial 
sa pohybuje v priestore kvantitatív- 
ných charakteristik skutočnosti. Je to 
priestor matematiky ako aj prlestor 
jej logických predpokladov. Prejsť za 
tento priestor generalizovaním jeho 
základov a predpokladov znamená ne- 
bezpečná extrapoláciu, ktorá  nevy- 
hnutne končí stratou konkrétneho ob- 
sahu pre filozofické uvažovanie sku- 
točnosti. Končí totiž bezúspešným úsi- 
Jím o prevedenie kvalitatívnej rozma- 
nitosti, členitosti, jedinečnosti, skutoč- 
nosti na rovinu jej čisto abstraktných 
znakov, ktoré v rámci matematiky a 
logiky sí ponechávajů konkrétny ob- 
sah, avšak v rámci filozofie sa stá- 
vajá prázdnymi, bezobsažnými abstrak- 
ciamt, »odtrhnutými od ducha 1 od 
prírody«. A tak stojíme zoči-voči pa- 
radoxu. Mlesto obohatenia poznania 
dochádza k jeho ochudobneniu, míes- 
to jeho rozšírenla, prehlbenia k jeho 
zúženiu, zjednodušeníiu. 

Príznaky krízy tradičnej metafyzi- 
ky stahajú ďaleko do minulosti. Stret- 
neme sa s nimi všade tam, kde zisťu- 
jeme nekonzistentnosf, vnůtornů roz- 
pornosť filozofických systémov, kde 
sú evidentné slabiny v interpretácii 
konkrétnych daností v rámci použí- 
vaných kategórif a koncepcií. O kríze 
tradičnej metafyziky nám azda naj- 
zretelnejšie hovoria pokusy, ktoré 
usilujáů o jej rfiešente, avšak v rámci 
daného metafyzického systému: ony 
totiž krízu viac prehlbujú a urýchlu- 
ji. Práve tleto pokusy pripravujů pó- 
du pre nové sily, ktoré uprostred mi- 
nulého storočia prichádzajú na javis- 
ko, aby zahájili urputný boj o tra- 
dičná metafyziku a začali novú eta- 
pu vo vývine filozofie. 


Najpozoruhodnejším znakom uvád- 
zaných pokusov je Ich značne odlišná 
povaha čo do základného filozofické- 
ho postoja. Samy o sebe už můžu byť 
považované za prolegomena nových 
Dohybav v modernom západnom filo- 
zofickom mnyslení, predohrou k dru- 
hému dejstvu, ktoré sa odohráva na 
javisku súčasných dejín filozofie. 


Velká zásluhu o prehlbení krízy 
tradičnej metafyziky, aj keď so sna- 
hou riešiť jej najvýraznejšle nedostat- 
ky, má nesporne W. G. Leibniz. Ako 
myslíte? matematicky a logicky fun- 
dovaný a orientovaný postrehol ne- 
bezpečenstvo hroziace matematike a 
logike od metafyzických extrapolácií 
a snažil sa dokázat odlišnost tzv. 


xprávd rozumu« od »právd faktova. 
Matematické a logické pravdy majú 
povahu analytických propozíčií, kto- 
rých pravdivost je závislá iba od ur- 
čitých, Im vlastných formálnych vlast- 
ností a od ničoho iného. Je to prav- 
divosť vymedzená, ohraničená, avšak 
v danom priestore myslenia reálna, 
zmysluplná a konkrétna. Jej metafy- 
zická extrapolácia, prekračujúca ur- 
čený priestor, by ju urobila síce prav- 
divosťou | univerzálnou, zato | však 
prázdnou, pravdivosťou bezobsažnou. 


David Hume svojou koncepclou du- — 


še síce platí velkú daň tradičnej me- 
tafyzike, avšak chce ju vykůpiť uče- 
ním, ktoré pomohlo neskoršie sformo- 
vať kritiku metafyziky z pozície fl- 
lozofie empirizmu. Hume totiž robí 
všetko, aby dokázal, že všetky' vý- 
povede o faktoch sú preveditelné na 
výpovede o stavoch našej skúsenosti, 
t. Jj. na empirické výpovede. Nepria- 
mo tak pripravíl pódu Kantovmu fe- 
nomenologizmu. A keď sme už pri 
Kantoví, treba pripomenáť, že jeho 
dókaz o ohraničeností deduktívnych 
myšlienkových postupov sférou fak- 
tov znamenal útok na baštu tradičnej 


metafyziky, na jej deduktívny postu-- 


lát. 

K pokusom síce odlišnej povahy a 
zameranla, no tak isto útočiacím na 
základy tradičného spósobu filozofic- 
kého uvažovania patria filozofické 
snahy o postihnutle © mímoracionál- 


„nych stránok poznanía. Ide o snahy 


interpretovat východisko filozofické- 
ho poznania ako totalitu životných, 
Iudských aktivít, konkrétne a ciela- 
vedome mobilizovaných a vysvetlova- 
ných ako ich myšlienkovů reflexiu. 


| Uvádzané pokusy sú výrazom :tracio- 


nálneho prúdenia vo vývine filozo- 
fie, poznačeného neraz mystikou a 
náboženskou vierou, no £ sílnou vita- 
Ustickou a voluntaristickou orientá- 
ciou, reprezentovanou hlavne tzv. filo 
zofiou života. | 


Všeobecne povedané, proti tradič- 
nej filozofii v nemarxistickej filozo- 
fií z konca XIX. a v našom storočí 
nastupujú dve silné filozofické orlen- 
tácie. Jedna vychádza z pozícií sclen- 
tizmu a je rozvíjaná hlavne novoem- 
pírizmom a novopozitívizmom. Pod- 
statu ich kritiky tradičnej filozofie 
tvorf radikálny odpor vóči nárokom 
špekulatívného | rozumu | Vypovedat 
o reálnej skutočnosti. Azda najradi- 
kálnejší antimetafyzický postoj za- 
ujali prívrženci tzv. Vledenského krůž- 


-Ku na čele s R. Carnapom. (Ide o po- 


stoj, uplatňovaný prívržencami Vie- 
denského krůžku v tridsiatych ro- 
koch. Je známe, že sám Carnap sa od 
neho v poslednom čase v značnej 
miere dištancuje.) »Metafyzickým! — 


ského fenoménu, bez 


píše Carnap — budeme nazývat všet- 
ky tle výroky, ktoré si nárokujů, že 
vyjadrujů poznatky o nlečom, čo je 
nad alebo za akoukolvek skůsenosťfou, 
t. Jj. v pravej podstate veci, o veciach, 
sebe, o absolůtné a pod. (R. Carnap: 
Philosophy and Logical Syntax. Lon- 
don, 1935, str, 5.). »Metafyzické vý- 
roky nie sů ani pravdívé aní nepravdi- 
vé, kedže nič netvrdla, neobsahujů 
ani poznatok, aní omyl, ale ležia úpl- 
ne mímo oblast poznanla, teórie, mi- 
mo diskusie o pravdivosti a nepravdí- 
vosti.« (Tamtiež, str. 14.). »Nebezpe- 
čenstvo spočíva v klamnom charakte- 
re metafyziky, dáva nám iláziu pozna- 
nia a v skutočnosti nám žíadné pozna- 
nie neposkytuje. To je dóvod, prečo ju 
odmietame.« (Tamtiež, str. 15.) Scien- 
tistická pozícia neznamená len od- 
mietnutie metafyziky. Bez hlbšej ana- 
lýzy povahy tradičného spůsobu (me- 
tafyzického) filozofického uvažovania 
pristupuje sa k odmíetaniu filozofie 
vóbec, k jej redukci na logiku ve- 
deckého jazyka. 


Druhá pozícia, reprezentovaná pre- 
dovšetkýru existencializmom, zaujíma 
nte menej radikálny odpor vočí tra- 
dičnej filozofii, metafyzickým filozo- 
fickým systémom. Súčasne chce ob- 
hájiť existenciu filozofie, lepšle pove- 
dané usiluje o filozofiu novů. Pred- 
poklady pre jej výstavbu vidí v od- 
mietnutí špekulatívneho rozumu, v ná- 
vrate k predreflexívnym zdrojom po- 
znania, zvýrazňujůcim vnútornů jed- 
notu existovania a uvažovania, bytia 
a vedomia. 

Všeobecne možno urobiť zatial ten- 
to záver. Charakteristickým znakom 
vývinu modernej filozofie je odpor 
voči tradičnej špekulatívnej filozolli. 
Tento odpor v nemarxistickej filozo- 
fit neviedcl k prekonaniu základných 
predpokladov, charakterizujúcích Idea- 
listický spósob uvažovania, ale na- 
opak vyústil v krajne odporujúce sl 
a navzájom vylučujúce sa tendencie, 
známe ako »vedecká filozofia« a »hu- 
manistická« alebo »antropocentrická« 
filozofia. A] najnovší vývin západnej 
filozofie prezrádza, že nie je v jej 
sile a možnostlach prekonaf tento roz- 
por, že príklon na jednej strane k me- 
tafyzickým špekuláciám, na druhej 
strane zase ku krajnej subjektivizá- 
cií filozofického uvažovania je jej 
najvlastnejším znakom. Práve v tejto 
polohe vyniká jej kontrast s vedecko- 
materialistickou filozofiou, ktorá pre- 
konanie  tradičnej filozofie | hladá 
D syntéze vedeckého a humanistického 
aspektu filozofického bádania. Také- 
to bádanie sa však nezaobíde bez ve- 
decko-filozofického | prieskumu. ud- 
filozofického 
rozpracovania teórie človeka. 
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- sa, pochopitelne, 
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Veřml často sa stretávame s názor- 
ml, že problém človeka je skór mód- 
nou kurfozitou ako seriÓóznou teore- 
tickou záležitosťou súčasnej filozofie. 
Mnohí sa domnievajů, že príčiny jeho 
nástofovanla treba hladať v zhoršujú- 
clch sa podmlenkach života človeka, 
vyvolaných rozvojon: priemyselnej cí- 
vilizácie, prudko rastúcou populáciou 
vo svete, katastrofálnymi dósledkami 
dvoch svetových vojen, prízrakmí ter- 
monukleárnej vojny atď. 

Zaisté, v okázalom nastofovaní pro- 
blematiky človeka najmě v sáčasnej 
existenclalistickej literatúre je vela 
módneho a reklamného. A nemožno 
podceňovat uvádzané faktory, ktoré 
sa dávajů do súvislostií s aktuálnos- 
tou tejto problematiky v súčasnej do- 
be. Nám sa však zdá, že prvoradé 
príčiny nastofovania problémov člo- 
veka majú ovela hlbšie korene, že ich 
pochopenle treba hladať v základoch 
súčasného stavu rozvoja Iudskej cl- 
vílizácie. Zdá sa nám, že tento roz- 
voj — aspoň v kultůrne a priemysel- 
ne vyspelých krajinách —  dosiahol 
stupeň, keď sa Iudský aspekt vynára 
ako nevyhnutný predpoklad pre ďalší 
vývin civilizácie, ako faktor, ktorý 
musí určovať zmysel aktivity na všet- 
kých úsekoch života. Problém člove- 
ka takto chápeme ako historicky ne- 
vyhnutný jav, ktorý sa móže stať 
v pravom zmysle a v celej šírke 1 hÍb- 
ke problémom iba na určitom stupni 
rozvoja ludskej civilizácle, iba za ur- 
čítých objektívnych podmienok histo- 
rického vývinu. Akoby človek už ďa- 
lej nechcel v dejinách manifestovaf 
svoju existenciu ako prostriedok, sle- 
pý nástroj, akoby chcel zrušiť svoju 
anonymitu a vystápiť na javisko de- 
Jin ako osobnosťf, autentická indiví- 
dualita, tvorca svojho osudu. V- ta- 
komto chápaní sa problém človeka 
vynára ako vyvrcholenie doterajších 
humanistických snáh, bojov o eman- 
cipáciu človeka. Problém človeka 
v takomto zmysle nie je objavom ani 
vedy, an! filozofie, aní náboženstva. 
Je objavom samého človeka, je exis- 
tenciálnym problémom človeka mo- 
dernej doby. 

Nápor vedy, smerujúci na všetky 
oblasti objektívnej reality, nemohol 
zastavit ani pred 
problematikou človeka. Formuje sa 
»veda o človeku« —. | antropológia, 
skámajůca najrazmanitejšie stránky 
Tudských prejavov v procese vývinu 
Tudských dejín. Postupne sa člení na 
špecilálne odbory, ako fyzikálna an- 
tropológia, kultůrna antropológía, so- 
cíálna antropológia a Iné. Ich spoloč- 
ným zákonom je skúůmať jednotlivé 


stránky Tudských funkcif a prejavov 
exaktne vedeckými metódami a tech- 
nikam!l. Tleto disciplíny © nesporne 
prispeli k hílbšlemu poznanlu dejin, 
róznych spósobov života, štruktáry 
Tudského organizmu, nesmlerne obo- 
hatili naše poznatky o človeku ako 
o prírodnej a spoločenskej bytosti. 
Treba predpokladať, že ich význam 
bude stála narastať, že veda 0 člove- 
ku sa stane jedným z hlavných vý- 
skumných odborov budúcnosti. 

V antropologických disciplínach sa 
pracuje postupmií, ktoré  rozkladajú 
celok Iudskej reality do jej jednotli- 
vých konkrétnych a detailných pre- 
javov a zložlek. Tieto postupy sú ne- 
ohraničené, ako je neohraničený kaž- 
dý exaktne vedecký výskum objektív- 
nej reality. Keby celok bolo možné 
chápať ako matematický súůhrn jed- 
notlivých častí, keby vlastnosti celku 
bolo možné vyvodiť absolútne z vlast- 
ností jednotlivých časti, potom by 


bola azda možná antropológia ako 


syntetická exaktná vada o človeku. 
Mnohí dnes dokazujú, že takou aj 
skutočne je, že jej patrf posledné slo- 
vo prt riešení problematiky človeka. 

Vo filozofii 19. a najmá 20. storo- 
čta badať narastajůcu tendenciu Če- 
liť embíciám exaktnej vedy v oblastí 
výskumu človeka a formulovať Špe- 
cificky filozofické prístupy k rleše- 
niu problematiky človeka. V tomto 
úsilí sa rodí nový filozofický odbor 
— filozofická antropológia, ktorý sl 
kladile za úlohu skúůmať  základnů 
štruktáru Iudskej reality a vytvoriť 
komplexnů teóriu človeka. 

Ako formulovať postoj  marxizmu 
k filozofickej antropológii? Zmienili 
sme sa už, že otázka vzťahu človeka 
ku skutočnosti figuruje v základoch 
každej filozofickej problematiky. Má 
marxizmus rozpracovanů problemati- 
ku človeka, disponuje dnes marxistic- 
ká filozofla komplexnou teóriou člo- 
veka? 

Niektorf marxisti sa domnievajú, že 
marxizmus nepotrebuje teóriu človeka, 
pretože všetky znaky Iudskej reality 
možno odvodiť zo všeobecných princí- 
pov vedecko-materialistického | poní- 
mania skutočností, že každý dóraz na 
špecifičnosť problematiky človeka je 
ústupkom idealizmu. Ako ludská pod- 
stata nie je ničím lným ako súhrnom 
spoločenských vzťahov, tak riešenie 
problematiky človeka spočíva výlučne 
v riešení týchto vzťahov. Pochopitel- 
ne, uvedené stanovisko načisto vylu- 
čuje filozoficků antropológiu z mar- 
xistíckej filozofie. 


V novšej dobe sa objavujú v ra- 
doch marxistov (A. Schaff) názory, 
že existuje špecifická Tudská proble- 
matika, | ktorá | nemůže | vypadnít 


z marxistickej filozofie. Priznáva sa, 
že marxizmus problematike človeka 
nevenoval dostatočnů pozornost a že 
tak vzníkla nebezpečná | teoretická 
medzera, ktorá oslabuje pozície mar- 
xizmu v súčasnom ideovom boji. Na- 
vrhuje sa vylvoriť v rámci marxizmu 
novú disciplínu — filozofiu človeka. 
Filozofia človeka by mala doplnif 
marxizmus v rlešení takých otázok 
ako: čo je to fudská osobnosť, aký je 
zmysel života, čo je šťastie, ako sa 
stavať vočí nevyhnutnosti smrti, čo 
je to morálna zodpovednost a pod. 
že filozofické otázky človeka sů 
integrálnou súčasťou marxizmu a že 
preto nie je potrebné marxizmus do- 
plňovať novou disciplínou — filozo- 
fiou človeka alebo filozofickou antro- 
pológtou, presvedčivo dokazuje azda 
všetkých Marxových 11 téz k Feuer- 
bachoví. Ťažko pochopif, ako bolo 


možné, že sa 2 týchto téz vychádzalo 


vo všetkých možných súvislostiach, 
že sa však nevychádzalo v súvíslostí 
s nastofovaním a riešením filozofic- 
kej problematiky okolo človeka, Aa 
že keď sa vychádzalo, zabudlo sa na 
ich vnůtornů spůtosť a vytrhávala sa 
najmá téza, ktorou Marx celkom 
správne tvrdí, že podstata človeka je 
súůhrnom | spoločenských vzťahov, 
správne za predpokladu jej dialektic- 
ke] spůtosti s ďalšími, v ktorých Marx 
zdórazňuje znak Iudskej podstaty tvo- 
riť a pretvárať tieto vzťahy, menif 
podmlenky a okolnosti, ktorých je 
produktom. 


V určitom okruhu vedných discip- 
lín narastá v posledných rokoch ten- 
dencia skúůmať ludský fenomén v zre- 
tefoch jeho najvlastnejšej a špecific- 
kej charakteristike z hfadiska cieřa- 
veaomej tvorivej a pretvárajůcej čin- 
nosti alebo, filozoficky | povedané, 
ontotvornej činnosti človeka. V sůvis- 
losti s tým preblehajú diskuste o mož- 
ností a potrebe novej systemizácle ved- 
ných odborov, v rámci ktorej by poprí 
skupine prírodných a soctálnych ved- 
ných disciplín bola vytvorená skupina 
s názvom »vedy o človeku«. Vzhladom 
na skutočnost, že podobné diskusle 
začínajůú prebiehať aj u nás — 1 keď 
azda oneskorene a nie s takým důÓra- 
zom — nebude na škodu, keď pouká- 
žeme na niektoré filozofické aspekty 
problematiky. sůvislacej s uvádzanou 
snahou o vytvorenie skupiny »vied 
o človeku«. 

Celá »akcia« stojí a padá na dvoch 
predpokladoch: 1. že človek napriek 
tomu, že je bytostne vradený do prí- 
rodných a spoločenských  súvislostí 
je nositeřom určítých | špecifických 
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makov, ktoré nemožno redukovaf ale- 
bo úplne vysvetliť z týchto súvíslostí, 
aj keď sú s nimi v pevnom zvězku, 
že práve tieto znaky určujů »osobit- 
noste človeka, umožňujů definovat ho 
ako osobnosť. Predmetom »vied o člo- 
veku« by bol potom výskum jednotli- 
vých stránok týchto znakov, ako sa 
prejavujá v Iudske)j činnosti; 2. špe- 
citické znaky osobnosti človeka sů 


pristupné vedeckým metódam výsku- 


mu, Že SÍ »vedy o človeku« zachova- 
jů empirický charakter, nevyhnutel- 
ný pre každé vedecké bádaníie. 
Ako možno obhájifť a čím možno 
podoprieť uvádzané predpoklady? Na- 
šou úlohou teraz je preskáůmať ich 
úlozofická nosnosť a opodstatnenie. 
Predovšetkým nám pójde o určenie 
špecifičnosti »vled o človeku« v po- 
Tovnaní s vedami prírodnými a so- 
ciálnymi. Je nad všetku pochybnost, 
že človek svojou materiálnou podsta- 
tou, svojím predmetným bytím je pev- 
ne zakotvený v prírodnej stére objek- 
tvnej reality, že je tedy objektom 
prirodovedného výskumu práve tak 
ako ostatné predmety a javy. Predo- 
všetkým je produktom vývinu hmoty, 
článkom v refazi jej postupnej orga- 
nizácie. Rovnako platí charakteristi- 
ka človeka ako spoločenského tvora, 
ako produktu spoločenského vývoja. 
0 človeku v pravom slova zmysle a 
význame začíname hovorif iba v sů- 
vislosti s určovaním jeho spoločen- 
skej podstaty. Žívot človeka je ne- 
myslitelný a nemožný mimo sféry 
spoločnosti, v akejsíi enkláve osamo- 
tenosti alebo totálneho 'odcudzenia. 
Inak povedané, človek ako produkt 
prírody a spoločnosti pevne zapadá 
do rámca. vedeckého výskumu jednot- 
llvých prírodovedných a spoločensko- 
vedných disciplín. Tento výskum je 
"azaný na poznávapie objektívnych 
zákonitostí, v rámci ktorých je určo- 
vaná prírodná a spoločenská podsta- 
la Človeka, má empirická povahu čo 
do obsahu 1 čo do metódy. 

Je uvádzaná charakteristika člove- 
ka vyčerpávajúca, alebo: v téze, že 
Človek je produktom prírody a spo- 


očnosti, je obsiahnuté všetko, čo- 


0 človeku možno objektivne a vedec- 
ky povedať? Tradične zaužívaný ve- 
Čecký prístup ku skúmaniu človeka 
nás varuje povedať nie. Vychádza 
Z oprávnenej obavy, že každá iná cha- 
'akteristika nevyhnutne predpokladá 
éxstenciu akejsl duchovnej podstaty 
človeka, neprístupnej vonkajšiemu po- 
torcvaniu a tedy vylučujácej vedecký 
výskum v jeho najvlastnejšom slova 
Zmysle, 


Ak predsa len chceme povedať nie 
4 pritom sa dištancovať od spomína- 
(éao postoja, typického pre idealis- 


tický spósob uvažovania, máme na 


mysli charakteristiku človeka, ktorá 
ho vymedzuje nielen ako produkt, ale 
aj to, čo samo produkuje, čo je schop- 
né vedome pretvárať, organizovat 
skutočnost okolo seba, cíelavedome 
zasahovať do procesov reálneho dia- 
nia, produkovať hodnoty stanovujú- 
ce zmysel a clef fudského života vo 
vzťahu k prírode a spoločnosti. Táto 
charakteristika človeka je východis- 
kovým bodom filozoficko-antropolo- 
sického postoja a súčasne aj filozo- 
jickým predpokladom alebo východis- 
kom »vled o človeku«. Jej základné 
formulácie podal Marx hlavne vo svo- 
jich »Ekonomicko-filozofických ruko- 
písoch«. © »Praktickým 


Spracovávaním neorganickej prírody 
sa človek osvedčuje ako uvedomelá 
rodová bytosť, t. j. ako bytost, ktorá 
sa stavía k rodu ako k svojej vlast- 
nej bytosti alebo k sebe ako k rodo- 


-vej bytosti.« (K. Marx, Ekonomicko- 


filozofické rukopisy, Praha 1961, str. 
69.), »Zvlera je bezprostredne totožné 
SO svojou Životnou činnosťou. Nelíši 
sa od nej. Je touto činnosťou. Človek 
robí samů svoju Životnů činnosf pred- 
metom svojho chcenia a svojho vedo- 
mia. Má vedomí životnů činnost... 
Len preto je jeho činnosť 'slobodnou 
činnosfou« (tamtiež, str. 68). 


Určenie, že špecifickým znakom člo- 
veka ako osobnosti je jeho uvedo- 
melá pretváracia, cielavedomá čin- 
nosť, ktorej produktom je celá fudská 
civilizácia, dáva bezprostredný pod- 
klad pre špeciálny výskum vied, kto- 
rých charakteristickým rysom je prá- 
ve toto určenie. To sú práve vedy 
o človeku. Ich spoločným znakom, 
Ich špecifickým znakom je výskum 
kultárnych, sociálnyých, | spoločen- 
ských, etických aspektov našej civl- 
lizácie ako plodov cieřavedomej tvo- 
rivej a pretvárace| činnosti človeka, 
ako toho, čo je vlastné iba človeku, 
čo určuje jeho  ludské špecifikum. 
Spoločným znakom tohoto výskumu 
a výskumom ostatných vedných dis- 
ciplín je jeho objektivne empirický 
základ, možnosť používania empiric- 
kých metód. 


Zložitejšou je však otázka, ktoré 
vedné odbory možno začlenit do sku- 
piny »vicd o človeku«. Ťažkosti vy- 
plývajů jednak z pozitivistickej a jed- 
nak z »duchovnej« orientácie niekto- 
rých vedných odbzrov, inklinujúcich 
svojou povahou ku skupine. »vied 
o človeku«. O týchto fažkostiach bu- 
deme hovoriť podrobnejšíe v ďalšej 
časti nášho príspevku. Podla pred- 
bežných úvah možno stanovif, že po- 
žladavke »vied o človeku« v uvede- 
nom určení viac alebo menej zodpo- 


vytváraním 
predmetného sveta — píše Marx — 


di3knse 
poiemika 
názory 


vedajú viaceré antropologické odbo- 
ry z oblasti psychológie, soclológie, 
medicíny, ekonómie, ludskej geogra- 
fie, entnografie. Paušálne do skupiny 
»vled o Človeku« radiť antropológlu, 
psychológiu alebo soclológlu v plnom 
rozsahu Ich predmetu bádanla, ba do- 
konce sa sporiť o tom, ktorý vedný 
odbor má byť v skupine hlavný čí 
centrálny, sa nám zdá zatial neúnos- 
né a neopodstatnené. Bude treba ešte 
vela urobif, aby práve také významné 
vedné disciplíny ako antropológia, 
psychológla a sociológia v plnom roz- 
sahu akceptovali prístup ku skůmanlu 
človeka z hladiska jeho špecifické- 
ho určenia. / 

Je úlohou filozoficko-antropologic- 
kého postoja zdovodníť špecifičnost a 
jedinečnost človeka ako osobnosti, 
ktorá v predmetnom styku so skutoč- 
nosťou pretvára a organizuje svet pre 
človeka alebo, ako Marx hovorí, »hu- 
manizuje prírodu«, produkuje fudskáý 
civilizáclu. Súčasne je jej úlohou pre- 
skůmať povahu a možnosti empirické- 
ho pristupu ku skámaniu jednotlivých 
aspektov, charakterizujúcich jedineč- 
nosť ludskej osobnosti. Je totiž bez- 
prostredne evidentné, že emiprický 
predpoklad »vled o Človeku« nie je 
taký jednoznačný, ak ho meriame po- 
žladavkou »objektívnosti«, »overitel- 
nosti«, »exaktnosti«, t. j. predpokla- 
dom bezpodmlenečne platným v ob- 
lastí exaklných vled. Je zaiste rozdiel 
mať za predmet výskumu materiálny 
objekt, fav, a mať za predmet výsku- 
mu človeka ako osobnosť. Kultárny 
antropológ nap" skúmajůúci kultárne 
produkty fudf v určitom období a 
V určitom © prirodne-spoločenskom 
prostredí, je súčasne sám vnútorne za- 
angažovaný na tvorení kultúrnych 
hodnót, ktoré stimuluje jeho vlastné 
prirodno-spoločenské prostredie. Je 
možné, aby »odhliadol« od seba a tak 
analyzoval a posudzoval daná Kultár- 
nu tvorbu? V podobnej situácii je 
psychológ, ktorý má napríklad skú- 
mať konfliktové situácie medzi Iuď- 
mi, pritom sám svojím spósobom tie- 
to situácle pocítuje a prežíva, je ich 
objektívnym nosítefom. Ant soci01óg 
nie je na tom lepšie: má napríklad 
skúmať sociálne aktivity Iudí v kapi- 
talistickej spoločnosti, pričom sám je 
osobným nositelom určitých sociál- 
nych aktivít, ako príslušník. určitej 
triedy. 

Ďalšie fažkosti s použitím exakt- 
ných emo'rických metód vo výskume 
»vled o človeku« vyplývajů z niekto- 
rých obzvlášť špecifických | znakov 
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(EO AO ONO SS O O O V O O PA RD 


Iudskej osobnosti. Tvorivá, pretvára- 
jůca alebo produkujáca činnosť u člo- 
veka má charakter slobodnej aktivi- 
ty. Jej výskum a výklad je vlazaný 
na problém slobody, jeden z najzloži- 
tejších problémov, súvisiacich s po- 
znávaním a určovaním človeka ako 
osobnosti. Pod slobodnou aktivitou ro- 
zumleme tvorivů aktivitu Iudf, ktorů 
nemožno predpovedať alebo odvodit 
2 daného stavu v tom zmysle, ako 
možno  predpovedať pohyb. planét, 
fungovanie stroja a pod. Nemožno na- 
priklad predpovedať, aké umelecké 
dielo autor vytvorf, alebo presne určiť 
ako sa v danej situácil človek rozhod- 
ne. V neposlednej miere je tu aj vel- 
ml zložitý problém hodnót, ktoré vy- 
medzujů povahu fudských projektov 
a riadia jnotivácie konkrétnych čin- 


- ností. Ako stanoviť objektívnu míeru 
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pre hodnoty, keď sú produktom slo- 
bodnej tvorivej činnosti a teda ich 
nemožno presne predurčiť a vymed- 
zit? Problém a fažkosti  súvisiace 
s objektívnym a empirickým skůma- 
ním špecifických | znakov | fudskej 
osobnosti vledli k dvom jednostran- 
ným postojom k Šilozofickej antropo- 
lógli a tým viac-menej k vvedám 
o človeku«. Prvý postoj hladá rieše- 
nie problémov a fažkostí v úplnom 
vzdaní sa možností objektivne a em- 
plricky kodovat oblasť fudskej sub- 
jektivity. Nositeřom tvorive) činnosti 
subjektu, jeho slobodnej aktivity je 
vraj duchovná substancia, v ktorej 
treba hřadať podstatnů a určujůcu 
zložku fudskej osobnosti. Podla M. 
Schellera špecifické postavenie člove- 
ka vo svete spočiva v jedlnečnej 
schopnosti Iudského ducha ako »čis- 
tej« aktivity prenikať do samých zá- 
kladov bytia a nahliadať do esenciál- 
nych komponentov štruktůry sveta. 
Predmetom filozofickej 
sa stáva Iudský duch ako čistá akti- 
vita a predmetom tzv. duchovných 
vled sa stávajů prejavy a produkty 
tejto aktivity. Pretože čistá aktivita 
ducha nie je víazaná na vonkajšle 
predpoklady, je činnosfou sul generis, 
nemožno ju  postihovať  vonkajšími 
charaktertstikami, je mimo oblast em- 
plrického bádania a je dostupná lba 
Intufcii, »zreniu« a pod. 


antropológie - 


Druhý postoj vidí riešenie uvádza- 
ných proslémov v tom, že ich vyhlá- 
sl za pseudoproblémy, že skrátka za- 
ujme | radikálne  negatívny | postoj 
k filozofickej antropológii a tým 


, viac-menej aj k »vvedám o človeku«. 


Ide o postoj tradičného poz'tivistické- 
ho scientizmu. Jeho východliskom je 
zjednodušený výklad Iudskej osobnos- 
ti v zmysle objektivizmu a redukcio- 
nízmu, ako a; velmi úzka interpretá- 
cla princípu verifikácie v empirickom 
skůmaní objektívnej skutočnosti. »Ob- 
jektivismus« v danoim prípade možno 
Ccharakterizovať ako tendenciu úplne 
eliminovat subjekt alebo  »ludské« 
aspekty Z procesu skůmanía a pozná- 
vanla, alebo ako tendenciu ich »pre- 
vedenia« na rovinu prístupnů tradlč- 
ným exaktným verifikačným  proce- 
som. P. Guillaume sa pýta: »Prečo by 
vlastne nebolo možné študovať záko- 
ny ovládajúce Iudské správaníe sa 
alebo správanle sa zvlerata tým istým 
spůsobom, ako sa študujů zákony, kon- 
trolujúce fyzikálno-chemické deje ho- 
cíktorej časti tela?« (Introduction 
la psychologie, Paris, 1946, str. 288.) 
Ide zrejme o evidentný príklad re- 
dukcionizmu, alebo ako Sa to Často 
nazýva, o »diktatůru jednej metódyc«. 


[Týmto 1edukcionízmom je pozna- 
čená aj Carnapova systemlzácia vied, 
v ktorej chýba akákolvek zmlenka 
o »vedách o človeku«. Humanitné dis- 
ciplíny, psvchológiu, soclálne vedy 
radí do skupiny nazývanej »behavio- 
ristics« (vonkajšle a vnůtorné správa- 
nle sa); ide však o podskuplnu, zara- 
denů do »blológle v širšom zmysle« 
(pozri »Logical Foudatlon of the Uní- 
ty of Sclence«. International encyclo- 
pedla of Unitled Sclences. Vol. 1. 
No 1 Chicago, 1938). Behavioristická 
Interpretácia fudských činností v jej 
tradičnom určení v zmysle odpovede 
na stimuly v podstate redukuje akti- 
viítu na reaktivitu, na prispósobova- 
nie sa organizmu prostrediu; v žlad- 
nom prípade do jej rámcu nemožno 
pojať tvorivů a pretváraciu čínnosf, 
ktorou človek cíelavedome a uvedo- 
mele zasahuje do prostredla a mení ho.) 

Snažili sme sa ukázať, z akých fi- 
lozofických pozícií je kladený odpor 


koncepcií svled o človeku« povola- 
ných skůmafť človeka z hladiska je- 
ho intencionality, jeho tvorivej a pre- 
tvárajúcej činnosti, ktorá je nepostrá- 
datelným  predpokladom © budovaníia 
našej civilizácie,  humanizácie | prí- 
rody. 

»Vedy o človeku« stoja nesporne 
pred velmi závažným problémom: pro- 
blémom vofby metód primeraných 
pre oblasť výskumu špecifických fud- 
ských javov. V každom prípade musí 
byť dodržaná zásada intersubjektivity 
prí vymedzovaní týchto javov. Rovna- 
ko musí byť maximálne využitá hra- 
niíca možností použitia bežných empi- 
rických metód. Filozoficko-antropolo- 
gický postoj žlada okrem iného po- 
dať širší výmer objektivity, t. j. zdoó- 
vodniť chápanie objektivity v zmysle 
jej vnůtorného súvisu s intencionál- 
nou a ontotvornou povahou človeka. 
S tým sůvisí rozpracovanle metodolo- 
glckých postupov, pri ktorých pocho- 
penie určitého objektívneho znaku 
danej veci nám kladie požladavku za- 
merať sa na akt, v ktorom je toto 
pochopenie zakotvené a v ktorom sa 
nachádza to, čo chceme nájsť a opí- 
sa(t. Súčasne sa žlada, aby v procese 
abstrahovania boli zachované sedi- 
menty toho, z čoho sa povodne vyšlo 
a čo by nemalo stratiť svoje kvalita- 
tívne určeníe. 


Naša úvaha o filozofii a »vedách 
o Ččloveku« chcela byť podnetom 
k úvahám o dósledkoch, ktoré plynů 
z rozvinutia filozoficko-antropologic- 
kého postoja (ktorý považujeme za 
Integrálnu súčasí vedecko-materlalis- 
tickej filozofie) pre vedné disciplíny 
skůmajúce jednotlivé stránky človeka. 
Predtým sme sa snažili ukázat, ako 
strata alebo deformácia tohoto posto- 
ja ovplyvnila krízu tradičnej meta- 
fyziky a ovplyvňuje | súčasné idea- 
listické pokusy o jej prekonanie. Zdá 
sa nám, že rozvinutý filozoficko-an- 
tropologický postoj, ktorý žiada sků- 
mať človeka z hlřadiska jeho ontotvor- 
nej činnosti,  móže velmi  plodne 
ovplyvnit ďalší rozvoj vedecko-mate- 
rialistickej filozofle ako aj prisplef 
k formovaniu Systému »víed o člo- 
veku«. 
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O IDEOLOGII V UMĚNÍ 
A V UMĚLECKÉ KRITICE 


F, J. KOLÁR 


Tendence programového přezírání 
ideologické stránky literárně teore- 
tické, uměnovědné estetické činnosti 
a objektivistická představa o tom, že 
na místo panství ideologie nastoupilo 
panství vědy, stala se jednou z pod- 
statných otázek, jíž věnoval svou po- 
zornost soudruh Ladislav Štoll v teo- 
retickém rozboru metodologie a svě- 
tonázorových východisek ruské for- 
mální školy a pražského literárního 
strukturalismu. (»0 tvar a strukturu 
'v  slovesném umění«, nakladatelství 
ČSAV.) 

Narýsoval obraz vývoje těchto dvou 
příbuzných literárněvědných směrů 
historicky; shromáždil a prozkoumal 
ve své knize rozsáhlý faktický mate- 
riál o literárně teoretických bojích 
mezi formalisty a marxisty ve dvacá- 
tých letech v Sovětském svazu, 
o nichž se u uás dosud jen málo vě- 
dělo. Na to pak navázal historicko- 
noetický rozbor vývoje pražské odno- 
že ruského formalismu — pražské lí- 
terárně strukturalistické školy, z níž 
vycházejí i někteří dnešní naši lite- 
rární vědci a kritikové. Štollova prá- 
ce při svém zásadovém přístupu 
k věci je objektivní, klidná, snaží se 
domyslet společenský dosah a smysl 
hodnocených teorií. Je přirozeně po- 
lemlcká, avšak s ideovým protivní- 
kem bojuje taktně a s pochopením 
jeho pozitivních přínosů a nových 
výzkumných postupů. Se svou prací 
přichází jako s podnětem k diskusi, 
jež má vyvolat výměnu a vyjasnění 
názorů. 

Proti Štollově knize vystoupil jeden 
z někdejších členů pražské literárně 
strukturalistické sknpiny, prof. Felix 
Vodička, .a to s polemikou, v níž spo- 
Jil dva úkoly: napsat jubilejní článek 
o Romanu Jakobsonovi a vyřídit si se 
Štollem svůj polemický účet. Z textu 
Vodičkova článku lze vyčíst skrýva- 


nou neobjektivnost, ktorá ho zavedla 
tak daleko, že se tváří, jako by pře- 
hléd! zásadní problematiku Štollovy 
knihy, a zaměřil se toliko na jednu 
z četných poznámek, která nemá pod- 
statný význam z hlediska problému, 
který Štoll zkoumá, nýbrž slouží pou- 
ze k ilustraci ideologické pozice jed- 
né z vědeckých osobností, o uíž sa 
v knize hovoří. 

Jde o Romana Jakobsona, učence 
ruského původu, který působil v le- 
tech 1921 až 1938 v Československu, 
kam si z Moskvy přinesl metody a 
výsledky raného ruského formalismu, 
zejména lingvistického studia, a kte- 
rý velmi podstatně ovlivnil pražskou 
strukturalistickou školu literární vě- 
dy. Ladislav Štoll s uznáním oceňuje 
šíři vzdělání, znalosti a bystrost to- 
hoto vědce, kterého do české publi- 
cistiky uvedl S. K. Neumann ve svém 
časopise Kmen, nemůže však — právě 
v zájmu objektivní pravdy — zamičet 
negativní vliv  Jakobsonův na náš 
předválečný literární život I jeho 
protimarxistické názory. 

Feiix Vodička naproti tomu má pro 
Jakobsoua jen chválu v superlativech 
a pro jeho zjevné ideové nedostatky 
hledá omluvy. Vodička hovoří o Ro- 
manu Jakobsonoví jako o soukromém 
vědeckém pracovníkovi, docentu a 
profesoru brněnské university, neza- 
mýšlí se však nad tím, že do tako- 
vých akademických funkcí by v době 
buržoazní repnbliky vláda sotva jme- 
novala bývalého úředníka sovětského 
komisarlátu zahraničních věcí, kdyby 
si o něm domýšlela, že je vyznava- 
čem marxismu a soclalísmn a kdyby 
naopak neměla jistotu, že jde o emi- 
granta, který se se Sovětským svazem 
rozešel. Vodička se ve své stati do- 
volává proti Nenmannovi Bedřicha 
Václavka, který se skutečně ve způ- 
sobu kritiky s Neumannem rozcházal, 


avšak nic mu už neříká skutečnost, 
že právě Bedřich Václavek, literární 
vědec hluboké erudice a velikého 
rozhledu, se v téže době na brněnské 
universitě habilitovat nemohl. Důvod 
byl jasný — tentýž, prač Jakobson 
tam mohl dosáhnont hodnosti prole- 
sorské. Václavek. byl totiž marxista a. 
komunista. 

L. Štoll poukázal ve své knize na 
odmítavá stanoviska sovětské literár- 
ní vědy k teoriím Jakobsonovým. Ta- 
ké Vodička tento postoj sovětské vě- 
dy zná, snaží se jej však bagateli- 
zovat jako dílčí kritiky jen některých 
stránek Jakobsonovy vědecké práce. 
Naproti tomu zdůrazňuje, že Jakobson 
byl v nedávných letech zvolen čle- 
nem akademie polské, bulharské, srb- 
ské a rumunské, že ve všech těchto 
socialistických zemích je jeho vědec- 
ká práce oceňována a vážena. Ani my 
nemáme důvod X tomu, abychom si 
nevážili všeho pozitivního, co Jakob- 
son jako vědec buržoazní americké 
university vytvořil. V našem vztahu 
k němu je však určitý rozdíl proti ji- 
ným socialistickým zemím, protože 
Jakobson u nás po léta působil v ob- 
dobí mezi oběma válkami a ovlivnil 
i v uegativním smyslu náš kulturní 
život. 

Vodička prezentuje Jakobsona jako 
velikého ctitele české kulturní tradice 
— přešel však mičeuím urážlivý Ja- 
kobsonův útok z roku 1925 proti bás- 
níkovi S. K. Neumannoví, kterého 
tehdy označíl za »umprumáka«, »živ- 
nostníka« v poezii, šosáka, který 
»$ dojemnou pečlivostí štupuje úvod- 
níky Rudého práva«. Tuto kritiku vy- 
dává Vodička enfemisticky za Jakob- 
sonův odpor k utilitaristickému po- 
jetí básnictví, který vedl k rozchodu 
s Neumannem. Není náhoda, že argu- 
mentace např. Jiřího Gruši a jeho přá- 
tel v diskusi Literárních novin s Ru- 


dým právem vycházela při kritice 
S.'K. Neumanna z podobných pozic 
Jako v roce 1925 R. jakobson. Právě 
tak zřejmě není náhoda, že Felix Vo- 
dička se připojil k těmto kritikům to- 
hoto odkazu naší socialistické poezie. 


Jakobsonův někdejší útok proti S. K. 
"Nenmannovi nebyl jen pomíjivou epi- 
zodou v jeho díle. Naopak, sovětská 
lterární věda i dnes kritizuje Jakob- 
sonovu harvardskou slavistickou ško- 
lu, která se snaží na příkladech so- 
větského umění, především na díle 
Vladimíra Majakovského, demonstro- 
vat »neslučitelnost poslání básníka se 
službou komunismu«. Ladislav Štoll 
právem poukazuje ve své knize na 
to, jakou cenu má tato jJakobsonova 
teze pro vedoucí kruhy amerických 
universit, zejména přichází- li s ní 
»Majakovského osobní přítel a vy- 
střízlivělý svědek událostí Velké říj- 
nové socialistické revoluce«. 


Tato fakta o vědecké a politické 
činnosti vědce nebo umělce nemůže 
žádný marxista skrývat ani zatafovat, 
musí se jimi zabývat (i kdyby jen na 
okraji svého vědeckého rozboru), pro- 
tože poskytují jeden z cenných po- 
znatků umožňujících hlubší pocho- 
pení celkové koncepce díla. Felix Vo- 
dička pokládá však takový postup za 
»kádrováctví«. Kdybychom měli tako- 
vý postoj akceptovat, nemohla by 
existovat aní historiografie nejnověj- 
ších dějin, ani historie moderní lite- 
ratury a umění, ani publicistika 
z těchto oborů — protože každé ne- 
gativní hodnocení osob nedávné mi- 
nulosti nebo lidí žijících by mohlo 
vyvolat podezření z něčeho nečestné- 
ho. Toto stanovisko nozastává ostatně 
F. Vodička sám — od jisté doby 
u některých lidí nepatří k dobrému 
tónu říkat celou pravdu o historické 
úloze osobností tak rozdílných, jako 
např. J. Weill, I. Blatný, E. Hostov- 
ský a dalších, a to jen proto, že se 
kdysi postavili proti straně nebo so- 
clalistickému zřízení a že za to byli 
také kritizováni. Jestliže v nedávných 
letech bývaly z takového hodnocení 
někdy vyvozovány — v rozporu s le- 
ninskými zásadamí stranického i stát- 
ního života — administrativní, posti- 
hující důsledky pro život a práci kri- 
tizovaných osob, pak dnes každý vidí, 
že takové nesprávné jevy patří de- 
finitivně odsouzené minulosti. Nikoli 
vše, Co se v minulých převratných 
dobách v tomto ohledu dělo, mělo 
tuto povahu. Jen člověk zbavený 


smyslu pro historičnost a pro pocho- 
pení zákonitostí revolucí se může po- 
divovat, že každý historický převrat 
přináší osobní změny. Nemůžeme však 
pro oprávněný odpor k zvůli připus- 


tit, aby se z černého dělalo bílé, 
z nepřátel (třeba jen ideových) přá- 
telé. Takové hodnocení je v rozporu 
se zájmy pravdivého dějepisectví. 


Vodičkova obrana R. Jakobsona 
vrcholí v tvrzení, že Štoll vlastně 
zkresliil obsah Jakobsonovy stati »Rus- 
ké výpravy do budoucna«, která byla 
uveřejněna v novoročním čísle Lido- 
vých novin v roce 1930. Stať vyvolala 
tehdy svým protisovětským zaměře- 
ním odpor pokrokové inteligence, jak 
o tom svědčí stanovisko S. K. Nen- 
menna 1 B. Václavka. Vodička tvrdí, 
že Jakobson v tomto článku ocitoval 
Zamjatinův- román »My« nikoli proti 
Sovětskému svazu, ale proti nacistic- 
kému Německu. L. Štoll ukázal na- 
proti tomu ve své odpovědi v Lite- 
rárních novinách, že Zamjatínův uto- 
pícký obraz despotického státu, obyd- 
leného tupou, duševně znivelizovanou 
masou, byl v roce 1921 napsán jako 
nepřátelský pamílet proti sovětskému 
státu, a byl právě proto mnohokrát 
vydán na Západě jako jeden z ná- 
strojů antikomunistického boje. A tak 
nezaujatý čtenář si musí klást otáz- 
ku: — Kdo tedy vlastně zkreslil his- 
torické skutečnosti? 


K této otázce se v Literárních no- 
vlnách (č. 47 z 19. 11. 1906) vrátil 
M. Drozda ve stati Pilát v Krédu. 
Drozda tu líčí Zamjatina jako starého 
bolševíka, přítele M. Gorkého, který 
ho chránil, ale neuchránil proti rap- 
povské atmosféře 20. let. Pod tímto 
tlakem doby musil Zamjatin odejít do 
emigrace, kde se prý choval korekt- 
ně k SSSR. Zamjatin podle Drozdy 
nebyl odpůrcem socialistické revolu- 
ce, i když v roce 1924 napsal, že »ne- 
existuje poslední revoluce, jako ne- 
existuje poslední číslo«. Bojoval to- 
liko proti entropii —. degeneraci 


' energie, proti dogmatizaci ve vědě, 


náboženství, sociálním životě, umění, 
tedy proti entropil myšlenky. Zamja- 
tin obzvláště nenáviděl »entropickou 
kamufláž  energie«, která | usiluje 
o všeobecnou, bezvýjimečnou vládu. 
Proti této tendenci stavěl »kacířský 
princip«, »právo na kacířskou revol- 


- tu proti entropii £ za socialismu«. 


V čirém kolektivismu víděl prý Zam- 
jatin nebezpečí konformismu, který 
musí nutně vyústit v kult Dobrodin- 
ce, jenž jediný není číslem a je po- 
jmenován jako osoba v jeho románu 
»My«. Tento »fantastický obraz bu- 
doucí totálně jednotné společnosti, 
v níž se lidé zřekli jakékoli osobi- 
tosti, nemají dokonce ani jména, jen 
čísla« označil Drozda za science fic- 
tion, za alegorii, která se hodí stejně 
dobře ke kritice jak období kultu 
osobností ve SSSR a jeho »současné 


orientální podoby« v Číně, tak i mo- 
derní buržoazní civilizace v podobě 
třeba anglického konformismu nebo 
fašistického a nacistického »gleich- 
schaltungu«. Takto by podle Drozdy 
musel tento román chápat dnešní člo- 
věk, pokud by se dokázal vymanit ze 
zatížení minulosti a pokud by se po- 
stavil k dílu, jsa »tabula rasa«. 


My ovšem víme, že žádný, ani nej- 
mladší dnešní člověk, nemůže být 
vůči historii »tabula rasa«, protože 
dnešní život nutně z minulosti vy- 
růstá a většina našich současných 
sporů o minulosti je ve. skutečnosti 
sporem o dnešek. To přiznává koneč- 
ně i M. Drozda, když v závěru svého 
článku se přimlouvá za nové vydání 
románu »My«, které »by přispělo k po- 
znání, jak různá jsou naše současná 
vyznání víry a jaký je historický 
smysl každého z nich«. A skutečně, 
jestliže se dnes někdo snaží ideově 
rehabilitovat různé vědecké a umě- 
lecké osobnosti, které se v období 
mezi oběma válkami rozešly se stra- 
nou a postavily se proti Sovětskému 
svazu, pak to zpravidla nebývá jen 
vědecký, historický zájem o rehabili- 
tací určitých myšlenek a osob v mí- 
nulosti, ale často jde o rehabilitaci 
a zejména legalizaci těchto myšlenek 
a jejich nositelů dnešních. 

Ideově politické i estetické hodno- 
cení uměleckého díla, zejména pak, 
jde-li o filosofický a politický pam- 
tlet toho druhu, jako je Zamjatinovo 
»My«, nelze vytrhovat z historických 
souvislostí. Musí nás proto zajímat 
názor současníků, jejich hodnocení a 
posuzování díla v době jeho zrodu je 
závažné pro poznání jeho smyslu pů- 
sobení a účinnosti. Toto hodnocení 
není přirozeně jednoznačné a totožné, 
liší se od sebe podle stanoviska a 
ideového postoje jednotlivých kritiků 
a uměleckých osobností té doby. 

Podívejme se nejprve na svědectví 
Dějin ruské sovětské literatury, vy- 
dané Akademií věd SSSR v letech 
1958—1962, tedy v době, kdy atmostfé- 
ra rappovštiny už dávno nepůsobila. 
Na str. 103 překladu (redigovaného 
M. Drozdou) se praví o knize Plilňa- 
kově »Mahagon« a o Zamjatinově ro- 
mánu »My«: »Obě tato díla byla ostře 
zaměřena proti sovětské | skuteč- 
nosti...« V. Pozner, pokrokový ruský 
spisovatel žijící ve Francii, napsal 
v knize »Moderní ruská literatura«, 
která vyšla v roce 1932 v Praze: 
vZamjatinovo dílo je zbaveno lid- 
skosti. Nevycítil ani nepochopil do- 
sah událostí, kterých byl svědkem. 
Jeho román „My“, kde budoucí lid- 
stvo je nivelizováno, oznámkováno, 
přeměněno v neosobní houf, je satira 
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na © komunistickou | společnost...« 
(Str. 190.) A. S. Sorafimovič napsal 
o Zamjatinoví a jeho literárních dru- 
zích: »... Kolem nich jako kolem 
slepců prochází krása, grandióznost 
toho, co se u nás buduje.« (Spisy VI., 
1959, str. 30.) A. M. Gorkij, který 
podle M. Drozdy byl přítelem a sou- 
Časně andělem strážným J. Zamjati- 
na, napsal o jeho knize »My« v do- 
pise Gruzděvovi: »,My“ je zoufale 
špatná, úplně neplodná kniha. Její 
hněv je chladný a suchý, je to hněv 
staré panny.« (Spisy 30, str. 126.) V. 
Majakovskij v roce 1928 — tedy dva 
roky před Zamjatinovým odchodem do 
anglické emigrace — uložil své hod- 
nocení do veršů (které volně překlá- 
dám): »Co vám popřát, sire Zamja- 
tine? / kritizovat vás se nechystám, ) 
ale prosím vás, abyste si pamatoval, / 
když slavíte Rusko, / že to Rusko je 
už deset lat sovětské!« 


Ale možno posloužit i dnešními zná- 
mým rusiston. Je to M. Drozda sám. 
O Zamjatinovi a jeho románu napsal 
v roce 1955 ve své knize »Boj KSR(b) 
o sovětskou literaturu a jeho ohlas 
u nás«: »J. Zamjatin ve svých proti- 
sovětských „dílech“ došel až k ha- 
nebnému paskvilu na socialismus, na- 
zvanému „My“, v němž líčil beztřídní 
společnost jako otrokárnu a unifor- 
mitu — v duchu nejreakčnějších bur- 
žoazních pomluv.« Pravda, tehdy byl 
M. Drozda pod vlivem kultn a jeho 
tehdejších nosítelů u nás, ale jak 
vysvětlit jeho stanovisko z roku 1961 
— tedy už pět let po XX. sjezdu — 
kdy o Zamjatinoví a jeho románu 
napsal v knize »Ruská sovětská lita- 
ratura« na str. 82: »J. Zamjatin se 
po revoluci cítil jako „člověk v jes- 
kyni“, jak zní název jeho povídky 
z roku 1920 a v románě „My“, vyda- 
ném v cizině, se dokonce postavil na 
neskrývaně protisovětské pozíce: vy- 
líčii v něm budoucí komunistickou 
společnost jako odlidštěnou, člověka 
v ní jako bytost, zbavenou veškerého 
soukromí.« 


Nevyzpytatelné jsou cesty někte- 
rých kritiků a literárních historiků. 
Po tom všem, co jsme až dosud pře- 
četlí, jsme skeptičtí a nedůvěřiví, 
opíráme se proto o originál Zamjati- 
novy knihy a o její výklad v Jakob- 
sonově článku »Ruské výpravy do bu- 
doucnosti« v novoročním čísle Lido- 
vých novin z r. 1938. Jenom člověk, 
který spoléhá na to, že většina čte- 
nářů Literárních novin si už nemůže 
Jakobsonovu stať pamatovat a že ne- 
budou vážit cestu do Universitní 
knihovny, aby sl ji přečetil, může 
dnes prohlašovat, že nešlo o útok 
proti Sovětskému svazu. Každý po- 
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krokový člověk musí být po přečtení 
článku rozhořčen dnes, právě tak 
jako před třemi desetiletími S. K. 
Neumann a Bedřich Václavek, kteří 
Jakobsona odmítli a odsoudili, i když 


každý jinak, přiměřeně k rozdílnému 


temperamentu a věku. Roman Jakob- 
son vybral ze Zamjatínovy knihy jen 
ty myšlenky, které tehdy pokládal za 
nejdůležitější a nejaktnálnější. Vcel- 
ku šlo hlavně o to, že Jakobson vy- 
užil Zamjatinovy knihy k pomluvám 
a útokům na SSSR, tehdy běžným a 
obvyklým v celém buržoazním a s0- 
ciálně demokratickém tisku. Zamja- 
tinovy vidiny »usměrněného štěstí« 
v budoucím »jediném státě« využil 
Jakobson k útokům proti veřejnému 
dění v tehdejším SSSR, kde lidé dob- 
ře chápali, že proti přesíle kapitalis- 
tického obklíčení a proti očekávané- 
mu nacistickému vpádu je jejich je- 
diná spolehlivá síla v- jednotě. Před- 
stavu lidí-traktorů postavil Jakobson 
proti civílizačnímu poslání indastria- 
Hzace a kolektivizace, proti sovět- 
ským pětiletkám. V myšlenkách J. 
Zamjatina o budoucí likvidaci toužení 
— hladu a lásky — se zračily tehdej- 
ší primitivní představy maloměšťáků 
o nivelizaci a kolektivizaci života za 
socialismu. Boj mezi básníky-buřičí a 
Ústavem státních básníků nebyl ničím 
jiným než pomlouvačným výkladem 
sovětské kulturní politiky. A pokud 
by snad Vodička čí Drozda dnes 
správně nechápali Zamjatinovy proti- 
sovětské alegorie, pak si přece jen 
museli. všimnout závěru Jakobsonova 
článku, kde je využito prognáz Car- 
ského ministra vnitra, buržoazních 
novinářů a dokonce i aprilového vý- 
tisku ruského emigrantského časopi- 
su mímo jiné také k jednoznačnému 
závěru, že ve 30. letech bylo »storno- 
váno dělnické hnutí v Rusku«. (Ostat- 
ně publikování této stati v Lidových 
novinách odpovídalo plně ideovému 
zaměření kulturní rubriky tohoto 
listu, kde důležitou roli hrál Arne 
Novák, který spolu s ruským emi- 
grantským | spisovatelem Merežkov- 
ským měl např. zato, že v SSSR došlo 
ke »vpádu cháma do iiteratury«.) 


Kult Dobrodince nemohl Zamjatin 
zamýšlet jako kritiku J. V. Stalina 
nebo dokonce A. Hitiera — jak to 
dnes Vodička 1 Drozda vykládají — 
protože svůj román psal v roce 1920, 


kdy po Hitlerovi nebylo ještě ani sle- 


chu a v SSSR nestál v čele strany 
Stalin, ale V. I. Lenin. Klíč k pocho- 
pení těchto ideových zmatků, které 
kladou rovnítko mezi jevy fašismu na 
jedné straně a deformace socialísmu 
v období tzv. kultu na straně druhé, 
najdeme v dalším polemickém článku 


ULAOR R 4M 
„polemika 


názory 


F. Vodičky v. Literárních novinách 
(č. 48 z 19. 11. 1966). Tam se Vodička 
odvolává na Teigovu brožuru »Sur- 
realismus proti proudu« z roku 1938, 
kterou nazývá »Antineumannem«, a 
její stanovisko vydává za »moudré 
a marxisticky zásadní«. Naprotí tomu 
tehdejší Nenmannovy názory označu- 
je za »nekritické, a tím i marxisticky 
nezásadní«. = : , 


Felix Vodička ovšem nemůže ne- 
vědět, že tato brožura, kterou pří- 
značně znovu vydal v roce 1904 Pavel 
Tigrid v emigrantském časopise Svě- 
dectví, nebyla jen útokem proti Neu“ 
mannoví, ale ve skutečnosti směřova- 
la proti celé tehdejší kulturní politice 
SSSR a světového komunistického 
hnutí. V terči Teigovy palby byly vše- 
chny velké, pokrokové | osobnosti 
tehdejší světové kultury, které se na 
prahu války bezvýhradně postavily na 
platformu protifašistické politiky Li- 
dové fronty. Teige tu odsuzoval Ne- 
zvala i Neumanna, Fučíka i Kurta 
Konrada, A. Tolstého | Aragona. Bez- 
prostřední příčinou nervózního vý- 
buchu K. Teiga — kterého mimocho- 
dem po válce litoval — byl rozchod 


. Vítězslava Nezvala se surrealistickou 


skupinou pro její protisovětská sta- 
noviska politická 1 kulturní. Byl jsem 
tehdy — v létě 1938 — jako student 
a spolupracovník Rudého práva pří- 
tomen v Paříži na sjezdu spisovatelů 
na obranu kultury proti fašismu, kte- 
róého se za Československo zúčastnili 
V. Clementis, V. Nezval, J. Rob Poni- 
čan, I. Forbát, F. Vnonček, a vzpo- 
mínám, jak tehdy toto rozhodnutí Ne- 
zvalovo přivítal L. Aragon, A. Segher- 
sová 1 ostatní pokrokoví spisovatelé, 
realisté | surrealisté, komunisté i po- 
krokoví, liberální antifašisté. (Mimo- 
chodem, šíře fronty, na níž Teige 
tehdy útočil, nejvýmiluvnějí ukazuje, 
jak líchá jsou všechna dnešní tvrzení 
o úzkoprsém sektářství předválečné 
kultarní politiky strany. Současně pak 
příbuznost myšlenek Telgovy brožury 
se statí Jakobsonovou, stejně jako 
spolupráce některých publicistů, kte- 
ří se rozešli se stranou, v Lidových 


novinách £ v Přítomností jen doka- — 


zuje již tehdy kritizovanou ideovou 


r 


spřízněnost těchto lidí a liberálů,- 


které spojovala nevraživost k SSSR.) 


Hlavní myšlenkou tehdejšího Tel- 
gova pamífletu byla právě paralela 
mezi estetikou nacistickou a komunis- 
tickou, mezi kulturní politikou SSSR 
a fašistického Německa. Toto ztotož- 
ňování kultarní politiky nacistického 


Německa se Sovětským svazem (nebo 
i s tzv. kultem Stalinovy osobnosti) 
— obvyklé v kruzích liberální inteli- 
gence tehdy právě jako dnes — ne- 
může být pro tato stanoviska omlu- 
vou, protože ani v roce 1938 nezna- 
menal Sovětský svaz jen kult osob- 
nosti, procesy a represe proti nevin- 
ným lidem, ale byl především — jak 
ostatně další dějinný vývoj potvrdil — 
jedinou oporou a nadějí lidstva ve 
smrtelném nebezpečí | připravované 
agrese naoistického moru. 

F. Vodička se tváří, jako by tyto 
skutečnosti dnes (přece po odhalení 
kultu osobnosti) už neplatily, jako by 
se Štoll opozdil. To je však Vodičkův 
omyl. Štoll není v tomto boji o mar- 
xistickou literární vědu osamocen, 
protože pokračuje v těch demokratic- 
kých a pokrokových tradicích naší 
estetiky, které se mohou některým 
lidem zdát překonané a zastaralé, 
právě tak, jako se jim zdá překonané 
a zastaralé vůbec marxistické pojetí 
společenského poslání umění. 

Plně souhlasím s F. Vodičkon, že 
deformace kultu »reálně a politicky« 
poškodily dělnické a pokrokové hnn- 
tí. Poškodily je mimo jiné 1 tím, že 
někteří dnešní literární historici mo- 
hou kultu zneužívat ke zkreslování 


minulosti, v tomto případě dějin 11- 


teratury a umění 30. let. Stanovisko 
některých z těchto historiků starší 
školy je pohledem »pamětníků«, kteří 
stáli stranou, kteří se boje neúčast- 
nili a jen z klidu svých pracoven 
přihlíželi a neměli přitom ani tolik 
odvahy a smělosti, jako třeba F. X. 
Šalda, který se dokázal tehdy včlenit 


do zástupů prostých lidí bojujících 


proti nacismu. To samo by se nikdo 
nikomu neodvážil vyčítat — vždyť 
na té pozicí bylo mnoho čestných lidí 
a strana po roce 1945 uvítala ve svém 
středu každého poctivého vzdělance 
— -za předpokladu, že přešel na po- 
zice marxismu-leninismu a komunls- 
tické kulturní politiky. Strana v tom- 
to jejich příchodu vždy viděla vítěz- 
ství své teorie i praktické politiky. 
Jestliže se někdo chce vracet k sta- 
rým omylům a názorům své nemar- 
xistické minulosti, pak by to neměl 
vydávat za nové pohledy na minulost, 
aní za »tvůrčí« rozvíjení marxismu. 
(Příznačné přítom je, že se dnes málo- 
kdo hlásí k pokrokovému, marxistic- 
kému odkazu Teigovu, např. z obdo- 
bí bojů o Wolkera, ale spíše k jeho 
chybám a omylům.) 


A pravda má I M. Drozda, když 
tvrdí, že spor o Jakobsona i Zamja- 
tina se nedostal do »naších dnešních 
polemík jako Pilát do Kráda, proto- 
že tento spor o výklad bojů na idao- 
logické a kulturní frontě 30. let má 
zcela konkrétní dnešní obseh. Ukazu- 
je se, že jde stále o totéž — dnes jako 
před 30 lety jde o boj leninské kul- 


turní politiky proti maloměšťáckému 


individualismu a „edelanarchismu“«; 
že jde o boj proti aristokratiíckému 
nonkonformismu a rezervovaností, kte- 
ré vždy byly konformismem s liberály a 
rezervovaností vůči dělnickému hnntí. 
„A jestliže dnes F. Vodička hovoří 
o »knitovním hledisku« při posuzování 
S. K. Nenmanna a M. Drozda zneuží- 
vá »současné orientální podoby« kultu 
osobnosti v Číně, aby tak předem od- 
zbrojili oponenta, pak se hluboce mý- 
lí. Byla to naše strana i KSSS, které už 
před lety začaly kritizovat neblahé 
názory a vývoj v Komunistické stra- 
ně Číny. To, co by se dnes ze Zamja- 
tinových alegorií- možná skutečně ho- 
dilo na čínské poměry, neplatilo nikdy 
o SSSR, o němž Zamjatin svůj román 
napsal. Alegorie odlídštěného člověka 
daleko spíše zrcadií některé stránky 
»odcizení« civilizace západních kapita- 
listických zemí, zvláště USA. 

Celá tato dískuse má důležitou úlo- 
hu nejen v oblasti literární teorie a 
vědy o umění, ale £ v oblasti literár- 
ní a umělecké kritiky a praktické kul- 


- turní politiky. To souvisí se současným 


názorem určitého proudu naší literár- 
ní vědy a umělecké kritiky, která opo- 
míjí celistvost uměleckého díla, jež 
představuje složitou jednotu obsahu 
i formy, ideové i estetické, racionální 
i emocionální stránky. Tyto názory 
mají svůj původ nejen v oprávněném 
odmítání dogmatické a schematické 
minulosti u nás, ale jsou také odra- 
zem obecného proudu západní bur- 
žoazní estetiky, která odmítá vztah Ii- 
teratury a umění ke společnosti a 
k určité třídě, popírá třídní charakter 
umění a vyvolává iluze, že inteligen- 
ce a intelektuálové jsou nezávislá 
společenská třída. Všechny tyto vlivy 
naše i zahraniční vnášejí pochopitel- 
ně do naší umělecké kritiky nevyjas- 
něnost stanovisek a © rozporuplný 
chaos. Neutěšenou situací literární 
kritiky se zabývá v desátém čísle Pla- 
mene jiří Hájek, když rozebírá do- 
savadní přínosy nového literárního ča- 
sopisu Impuls a zjišťuje, že v našem 
současném literárním tisku nehraje 


marxistická kritika většinou význam- 
nou roli, že tam naopak máme co dě- 
lat s anarchií kritérií a s davalvací 
hodnot, s vládou tzv. »obecného lite- 
rárního mínění«. 

Překonat tento neutěšený stav mož- 
no jen zásadním marxistickým stano- 
viskem v bojové kontraverszi názorů. 
K vyhraněné bojovné koncepci je však 
zapotřebí mít odvahu nodostatky a 
omyly části naší ideologické fronty ve- 
řejně soudružsky kritizovat. Pro tako- 
vou zásadní kritickou výměnu názorů 
se však dues těžko hledá veřejná plat- 
forma. Většinou tu existuje úzkoprsá 
ideová nesnášenlivost a tichý, zakrý- 
vaný teror eklektického »antidogma- 
tismu«. Mnoho umělců a kulturních 
pracovníků dává raději přednost »kli- 
du« a vyhýbá se sporům, neboť chtějí- 
li se uplatnit, musí tisknout a publi- 
kovat. A proto se mnozí soudruzi v ob- 
lasti umělecké tvorby raději přizpů- 
sobují těm, kdo v tiché dohodě ovlád- 
li značnou část pozic v nakladatel- 
ských redakcích, časopisech, drama- 
turgii divadel, filmů a televize. Ti, kdo 
tak dlouho hlučně volají po demokra- 
tické diskusi, sami ve zdrcující větši- 
ně odlišné názory nesnášejí. 


I někteří marxističtí publicisté a li- 
teráti atarší generace, u vědomí své- 
ho někdejšího dogmatismu a schema- 
tismu, nemají z ničeho tak velký 
strach jako z toho, aby jím tuto minu- 
lost někdo z »nezatížené« nové směny 
nepřipomenul. 


Strach z takového obvinění zavedl 
některé soudruhy na pozice diploma- 
tické neutrality a ideového kompromi- 
su. Správnou politiku diferencované- 
ho socialistického umění uplatňují ni- 
koli tak, jak to měly stranické doku- 
menty na mysli, totiž jako mnohoprdu- 
dost a bohatství literárních stylů a 
estetického přístupu, jako diferenciací 
tematiky podle stupně vnímavosti a 
vzdělání konzumentů umění, ale jako 
mnohoproudost ideologií a filosofií. 


Kompromisy je možno a někdy do- 
konce nutno dělat v praktické polí- 
tice, jsou však nepřípustné v oblasti 
teorie a ideologie. Sjednocovat může- 
me a někdy i musíme lidi, třeba I růz- 
ných odlišných a protichůdných ná- 
zorů, ke společným úkolům, bojům a 
cílům. Ideologie však sjednocovat ne- 
lze, právě tak jako nelze spojovat 
pravdu se lží. V oblasti marxistické 
teorie a ideologie existuje pouze jediná 
jednota na základě vědecké pravdy. 
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o dlouhodobé perspektivě 


Ing. ZDENĚK VERGNER 


Ve 24. čísle Nové mysli vyšel člá- 
nek ing. Jj. Kotrče, zabývající se pro- 
blematikou dlouhodobé perspektivy. 
Soudím, že v podání s. Kotrče je pro- 
blém perspektivy zjednodušen. Kromě 
toho obsahuje článek 1 některá věc- 
ně nesprávná tvrzení, což mne nutí 
k několika poznámkám o všeobecném 
pojetí práce nad perspektivou našeho 
národního hospodářství. 

Nehodlám kriticky rozebírat celý 
článek, v němž je řada správných a 
užitečných postřehů. Budu se věno- 
vat jen některým otázkám, které podle 
mého názoru kritického posouzení na- 
léhavě vyžadují. 


Dlouhodobá ekonomická perspektiva 
je zatím problémem v pravém slova 
smyslu výzkumným a má ještě daleko 
do toho, aby se stala východiskem po- 
litiky. Na druhé straně úspěch této 
výzkumné práce závisí na tom, aby 
nebyla předem a priori omezována a 
limitována úzkým politickým hledis- 
kem dneška. jejím jediným »omeze- 
ním« v současné době může být jen 
hlavní cíl, který sleduje — totiž na- 
lézt podmínky a na tomto základě 
i prostředky k vytvoření skutečně vy- 
spělé socialistické společnosti a její- 
mu nepřetržitému rozvoji, k vítězství 
socialismu nad kapitalismem v ekono- 
mické soutěží. Předmětem politiky, po- 
kud ji chápeme jako činnost směřují- 
cí k řešení společenských vztahů, mu- 
sí být dnes úsilí o překonání sociál- 
ních bariér, které brání důslednému e 
všestrannému obnovení dynamických 
schopností naší společnosti v součas- 
né době. Právě takovýto směr může 
nejvydatněji pomoci vlastnímu zkou- 
mání dlouhodobé perspektivy jakožto 
otevřené otázky veškeré vědy. 


Abychom si uvědomili, v jakém stá- 
diu se výzkum ekonomické perspektí- 
vy uachází, musíme si nejprve objas- 
nit některé základní pojmy. V ekono- 
mickém vývojí lze rozlišit tři základ- 
ní aspekty: 


1. Různé veličiny, v nichž se ekono- 
mický vývoj vyjadřuje a jimiž je 
podmíněn (národní důchod, spotře- 


ba, akumulace, výrobní struktura, 
základní fondy, práce atp.), jsou 
vzájemně spjaty zákonitými tech- 
nicko-bilančními vztahy. Systém 
těchto vztahů představuje první 
určení podmínek ekonomického vý- 
voje. 

2. Tento systém technicko-bilančních 
vazeb, tento věcný mechanismus 
reprodukce, nemůže však sám 0 $0- 
bě určit směr a intenzitu hospo- 
tářského růstu. Podřizuje se ve vý- 
voji určitým kritériím (podmín- 


kám), která bychom mohli ozna- 


čit Jako vnější vzhledem k tomuto 
systému. Jako taková kritéria vystu- 
pují např. možný vývoj v okolním 
světě, parametry demografického 
vývoje, vlastní přírodní podmínky, 
dosažená výchozí ekonomická úro- 
veň a struktura atp. Přitom tyto 
podmínky působí na dynamiku a 
změny poměrů ve věcném mecha- 
nismu reprodukce souhrnně. 


3. Konečně skutečný vývoj ekonomiky 
je určen vývojem systému fungo- 
vání ekonomiky, z něhož vyplývají 
kritéria jednání a rozhodování 
účastníků ekouomických procesů, 
přičemž toto jednání závisí zároveň 
na širších společenských souvislos- 
tech. jde tedy v určitém smyslu 
o vnitřní kritéria daného ekono- 
mického systému. 


Tyto tři aspekty se vzájemně ovliv- 
ňují, jako celek vytvářejí ekonomický 
rozvoj, přičemž jejich pořadí, jak je 
uvedeno, je dáno způsobem výkladu 
a nikoli skutečným významem v tom- 
to rozvoji; v různých dobách mohou 
jako klíčové vystupovat různé aspekty. 

Podívejme se nyní z těchto hledisek 
na možný a skutečný postup zkoumá- 
ní dlouhodobé perspektivy našeho ná- 
rodního hospodářství. Je-li objasněn 
věcný mechanismus reprodukce a je- 
li vyjádřen ve formě přehledného mo- 
delu, je možné extrapolovat dosavad- 
ní průběh vývoje do budoucna. To zna- 
mená zkoumat, jak by probíhal vý- 
voj v budoucnosti, jestliže by se pod- 
mínky, které formovaly jeho minulou 


fázi, neměnily. Tuto fází zkoumání mů- 
žeme nazvat prognózou v pravém slo- 
va smyslu. Prognózu tedy považujeme 
za akt pasívní v tom smyslu, že ne- 
předpokládá změnu dosavadních pod- 
mínek vývoje. Taková práce byla jako 
výchozí ve Výzkumném ústavu náro- 
dohospodářského plánování už prove- 
dena. Ukázala nefúnosnost minulých 
poměrů v reprodukci pro budoucnost. 
I »nejúspěšnější« období minulosti 
(druhá polovina padesátých let), ex- 
trapolováno de budoucnosti, by vedlo 
k neúměrně vysoké akumulaci a k po- 
tlačení nevýrobní spotřeby, k deficitu 
platební bilance atd. Byly tak znovu 
potvrzeny závěry analýz mínulého vý- 
voje a příčin neuspokojivého stavu 
hospodářství v posledních letech, zá- 
věry o nutnosti změnit dosavadní, pře- 
vážně extenzivní vývoj hospodářství 
na intenzívní. 

Zároveň byly zkoumány některé vý- 
znamné podmínky budoucího vývoje. 
Ocenění rozdílů v ekonomické úrovni 
proti vyspělým západním státům a 
možnosti jejich vývoje, vedlo k urče- 
ní výchozí varianty tempa růstu ná- 
rodního důchodu. Závěr o 5% tempu 
ua 1 obyvatele, o němž se článek zmi- 
ňuje, vyplývá z premisy rychlejšího 
růstu proti kapitalismu. Toto tempo 
není ověřeno jako »optimální«, jak J. 
Kotrč uvádí, ale jen jako zajišťující 
snižování našeho zaostávání za vyspě- 
lými kapitalistickými státy v ekono- 
mické úrovní, Představuje z tohoto 
hlediska spíše spodní hranici pásma 
možných temp růstu při daných pod- 
mínkách. 

První ověření tohoto tempa růstu 
z hlediska vnitřních podmínek, tj. 
vnitřního věcného mechanismu repro- 
dukce, bylo provedeno pomocí jedno- 
edvětvového agregátního matematické- 
ho modelu, který uvádí do vzájem- 
ných vztahů růst národního důchodu 
s velikostí akumulace a množstvím 
pracovních sil, a to za národní hos- 
podářství vcelku. Model byl konstrua- 
ván na základě vztahu mezi přírůst- 
kem produktivity práce a přírůstkem 
vybavenosti „pracovníka 
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fondy a je formálně totožný se spe- 
ciálním tvarem Cobb-Douglasovy funk- 
ce. Nejde tedy o Kaleckého model. 
(I když jsme nepoužili model, vyšli 
jsme z aproximativního postupu zpra- 
cování dlouhodobého výhledu, jak jej 
publikoval prof. Kalecký.) Takový po- 
stup byl příjat proto, že uvedená funk- 
ce umožňuje uvažovat s oboustrannou 
substitucí práce základními fondy, což 
Kaleckého model neumožňuje (kromě 
toho jde o teoretický vysvětlovací a 
ne plánovací model). Při zadaném Ii- 
mitním rozmezí podílu výrobní akumu- 
lace na národním důchodu a předpo- 
kladu, že množství pracovních sil ve 
výrobní sléře se nezmění, vymezil da- 
ný model prostor přípustných projekcí 
vztahů mezi růstem produktivity prá- 
ce a vybavenosti práce základními 
fondy a růstem základních fondů 
v budoucím období. Nešlo tedy již 
o extrapolaci dosavadního vývoje s je- 
ho výkyvy a kritizovanými nedostat- 
ky, ale o projekci za něktěrých pod- 
mínek budoucího vývoje, která před- 
pokládá podstatné zvýšení účinnosti 
vybavení práce základními fondy na 
růst její produktivity (řádově o !/5 pro- 
ti druhé polovině padesátých let). 
Tyto,projekce jsou již v současné době 
dvojím způsobem dezagregovány do 
národohospodářské struktury (členěné 
na 14 odvětví), čili »nejasná a obtíž- 
ná« dezagregace je již zvládnuta s tím, 
že potvrdila a konkretizovala závěr 
plyneucí z agregátního modelu, poknd 
jde o nutnost kvalitativního zvratu ve 
věeném mechanismu reprodukce, a 
o jeho pravděpodobnou míru. (Pocho- 
pitelně práce na dlouhodobé národo- 
hospodářské úvaze ve VÚNP se ne- 
omezuje agregátním modelem a jeho 
dezagregací. Obsahuje řadu dalších 
studií, které v návaznosti na vztahy 
odvozené tímto modelem samostatně 
analyzují vývoj podmínek uvnitř jed- 
notlivých komponentů růstu a rozvíje- 
jí strukturální pohled.) 


V článku je kritizován použitý mo- 
del rovněž « toho hiediska, že »ne- 
umožňuje promítnutí faktoru vědy a 
techuiky«. To je přinejmenším nedo- 
rozumění. jestliže uvedený model vy- 
úsťuje do podstatného zvýšení sub- 
stituční účinnosti základních fondů, 
pak je tím zároveň vymezeno zaměře- 
ní i prostor, který by měl právě »fak- 
tor vědy a techniky« naplnit (vedle 
strukturálních změn). Jde přesněji 
O požadavek na mnohem vyšší inten- 
zitu inovačních procesů než dosud, 
která by měla být všeobecně zajiště- 
na změnami ve způsobu fungování 
ekonomiky. 

Úkolem makroekonomického modelu 
(to se týká výhledových národohospo- 
dářských úvah vůbec), je objasnit při 
daných vnějších kritériích možné kom- 
binace národohospodářských veličin, 
tj. přípustný prostor změn této kom- 


binace. Nic víc a nic méně. To také 
splňuje model Výzkumného ústavu ná- 
rodohospodářského plánování (který 


mimochodem SPK převzala i do ně- 


kterých svých vlastních modelových 
konstrukcí dlouhodobého výhledu), 
Žádná makroekonomická úvaha ne- 
může být vytvořena skládáním nebo 
promítáním jednotlivých oborových a 


jiných technicko-ekonomických studií, 


Wyť byly jakkoli hluboko propracova- 
né a obsahovaly plně průměr vědecko- 
technického poznání. V národohospo- 
dářské úvaze nemůže jako prvotní 
stát otázka, nakolik je např. tech- 


„nicky možné zvýšit účinnost inves- 


tic, ale jaký je ekonomický spo- 
žadavek«, který by měl být inovacemi 
zajištěu a který plyne z nutnosti pod- 
řízení věcného mechanismu reprodak- 
ce vnějším kritériím. v určitém čase. 
Je-li tato otázka zodpovězena (zatím 
je ovšem zodpovězena jen ve velmi 
všeobecné poloze a hypotézy jsou ne- 
úplně ověřené), vzniká teprve problém 
technických zdrojů vlastních i dová- 
žených, nákupu licencí atp. Přitom se 
může ukázat, že dosažitelná skladba 
technických zdrojů, tak jak byla vy- 
jasněna technicko-ekonomickými stu- 
diemi, vytváří v čase jiný poměr ná- 
kladů a efektů a může měnit do jisté 
míry celý národohospodářský rámec — 
čili celá soustava vztahů se s každým 
prohloubením poznatků o podmínkách 
reprodukce (limitů a kritérií) mění. 
Toto sepětí však neexistuje v libovol- 
ném čase (jak předpokládají dosavad- 
ní přežívající formy tvorby národo- 
hospodářského plánu). Není možné 
předpokládat, že řekněme 20letá pro- 
jekce soustavy makroekonomických 
veličin v takové podrobnosti, aby 
mohla být realizována zmíněná vzá- 
jemná vazba v každém momentu, kdy 
chceme stvořit plán. Je jistě blíže 
reálným možnostem a spíše odpovídá 
podmínkám nové soustavy řízení (za- 
tím ještě do značné míry existujícím 
jen ideálně), jestliže budeme chápat 
nepřetržité rozvíjení národohospodář- 
ské perspektivní úvahy v centru, stej- 
ně jako nepřetržité rozvíjení oboro- 
vých, oblastních a jiných dílčích kon- 
cepcí jako relativně nezávislé obory 
činnosti, mezi nimíž v průběhu vývo- 
je existuje vzájemné předávání infor- 
mací i přizpůsobení, ale nikoli jedno- 
duché ztotožnění na základě podříze- 
nosti. 


Tudíž není pochyby, že je nutno 
usilovat o vyjasnění perspektiv v růz- 
ných úrovních a oblastech společen- 
ské činnosti, jak to oprávněně poža- 
duje s. Kotrč, avšak je třeba se zba- 
vit představy, že tyto perspektivy »niž- 
ších« řádů mohou být jednoduše »pro- 
mítány« do soustavy makroekonomic- 
kých veličin, a tak »vytvářen« celo- 
státní dlouhodobý plán. Mimochodem 
právě takovýto chybný přístup vedl 


k neúspěchu prvního pokusu o dlou- 
hodobý výhled počátkem šedesátých 
let (kromě těch důvodů, které jsou 
správně v článku uvedeny). 

Ujasněme si nyní na závěr, v jakém 

konkrétnímu stádiu se práce na dlou- 
hodobém výhledu nacházejí. Můžeme 
konstatovat, že jak ve VOŮNP, tak na 
SPK je ze tří aspektů ekonomického 
vývoje (jak jsem je výše uvedl) nejví- 
ce objasněn věcný mechanismus re- 
produkce, i když jeho modelové vy- 
jádření (a tudíž použití v projekcích) 
není ještě plně rozvinuto a zvládnuto. 
Jsou též objasněny některé podmín- 
ky budoucího období a tudíž některá 
vnější kritéria, jimž by se měl vývoj 
věcného mechanismu reprodukce pod- 
řídit. Mám na mysli taková hiediska, 
jako určení celkového tempa růstu 
z hlediska mezinárodních vztahů, pro- 
jekce demografického vývoje, některé 
aspekty zdrojů surovin a energie a 
podobně. Tento aspekt je méně propra- 
cován než první, vyžaduje ještě znač- 
né bádání. Avšak počáteční stupoň 
objasnění těchto vnějších kritérií 
umožnil již první projekce soustavy 
makroekonomických veličin a tedy 
první (zatím jen velmi částečné) ově- 
řování výchozích pracovních hypotéz 
o možném tempu vývoje. 
. Nemáme tedy ještě ani metodologic- 
ky dotvořen systém projekcí vývoje na 
národohospodářské úrovni, i když prv- 
ní projekce již byly zpracovány. Při- 
tom klíčovou otázkou dalšího postupu 
je objasnění kritérií (tj. objektivních 
podmínek) budoucího vývoje. Protože 
tato kritéria jsou objasněna jen čás- 
tečně, nemohou být dosavadní pro- 
jekce považovány za spolehlivé, ale 
jen za částečné ověření hypotéz. 

Dosavadní stádium práce nmožňuje 
tedy spíše formulovat otázky, než pev- 
ně stanovit budoucí skutečnosti. Snaha 
odpovědět na tyto otázky předčasně, 
tj. bez dostatečně hlubokého vědecké- 
ho prozkoumání, je dost nebezpečná. 
Pokud totiž nejsou objasněna v dosta- 
tečné úplnosti kritéria budoucího vý- 
voje, zdá se, že máme před sebou ši- 
roký prostor, v němž můžeme svobod- 
ně volit. Tato svoboda volby je však 
jen zdánlivá a její základnou je jen 
naše neznalost. Přitom systém priorit, 
jaký jsme dosud v národním hospo- 
dářství a ve společnosti vůbec uplatňo- 
vali, se může zásadně měnit (a s nej- 
větší pravděpodobností se bude mě- 
nit). Jsme tedy ve stádiu, kdy záru- 
kou úspěchu práce na objasnění per- 
spektiv může být hlavně zdravá vědec- 
ká skepse a kdy referovat o dosa- 
žených výsledcích práce by bylo před- 
časné. 


ZBRATRSKÝCH STRAN 


MAĎARSKO DNES A ZÍTRA. 


J. KRÝLOVÁ — J. JAKOUBEK 


Letošní rok charakterizují maďar- 
ští soudruzi jako »přechodný«, a to 
proto, že v něm má být uděláno vše, 
aby za rok — 1. ledna 1968 — moh- 
la v maďarské ekonomice začít plně 
působit hospodářská reforma. Její 
hlavní cíl je shodný se záměry, které 
novými systémy řízení sledují také 
ostatní socialistické země: odstranit 
překážky bránící efektivnímu využí- 
vání možností socialistické ekonomi- 
ky a vytvořit pro to účinné ekono- 
mické nástroje. ; 


Maďarští ekonomové se nyní sou- 
střeďují především na vypracování 
nových zásad a způsobů tvorby náro- 
dohospodářských plánů, s cílem, aby 
se do popředí dostaly kladné prvky 
tržního hospodářství. V oblasti ceno- 
vé reformy vypracovali už směrnice 
pro tvorbu cen v průmyslu, stavebnic- 
tví, u surovin a základních materiálů, 
směrnice o rozpětí obchodních cen 
a novém systému odměňování služeb. 
Hodlají vypracovat nový systém úvě- 
rování a oběhu peněz a uskutečnit 
podstatné změny v oblastí oběhu zbo- 
ŽI, v systému oběhu u výrobních pod- 
niků, velkoobchodních a zahraničně- 
cbchodních podniků. Také v práci 
zemědělských | výrobních | družstev 
hodlají vytvořit nový systém efektiv- 
rího hospodaření a hmotné zaintere- 
sovafosti s všestranným ohledem na 
„specifiku | skupinového — vlastnictví. 
V souvislosti se zavedením nového 
ekonomického systému připravují ny- 
ní v Maďarsku také některé právní 
úpravy. Začali přezkoumávat předpi- 
sy o zakládání a dotování podniků, 
© právním postavení vedoucích. In- 
vestiční kodex, Zákoník práce atp. 


Všechny tyto přípravné konkrétní 
akce se realizují po linii státních or- 
pánů. Stranické orgány se soustře- 
ďují především na oblast ideového 
působení. Myšlenku reformy nelze to- 
tiž, podle názorů maďarských soudru- 
hů, uvést do života bez reformy myš- 
lení. Půjde o to přetvořit ekonomic- 
Ké nazírání a s ním spojenou praxí. 
A nejde jen o stovky či tisíce lidí 


d 


na vedoucích místech hospodářského 
života, nýbrž o milióny těch, jejichž 
prací se reforma stane skutkem a na 
nichž proto závisí, co z reformy po- 
chopí a jak to pochopí, co z ní schvá- 
11 a budou podporovat. Proto MSDS 
řídí všeobsáhlou, propagandistickou 
ekci, která zahrnuje změny ve výuce 
politické ekonomie, přípravu propa- 
pandistů a konečně politickou pří- 
pravu nejširších mas. Nutnost tako- 
vé velké propagační akce zdůvodňují 
maďarští soudruzi skutečností, že kaž- 
dý hospodářský pohyb, každá změna 
se dotýká lidí | existenčně. Teoreticky 
ja slce naprosto jasné, že konečné 
důsledky nového ekonomického sy- 
stému působí příznivě na vědomí (o0d- 
straní se mnohé rozpory, těžkopád- 
nosti, větší samostatnost, podniků bu- 
de vyžadovat více iniciativy a Indi- 
viduální odpovědností atp.). Ovšem 
nelze pominout, že sí lidé zvykli na 
určité věci, které v jejich vědomí 
splývají s pocitem společenské kon- 
solidovanosti, s představou ochrany 
a bezpečí. Najdou se i lidé, kteří 
v reformě nevidí oživení a další roz- 
víjení marxistického myšlení a lec- 
cos jim připadá jako krok zpět z vyš- 
šího stupně. Maďarští soudruzi jsou 
si vědomi těchto problémů a jsou 
rozhodnutí s neobyčejně velkou trpě- 
livostí, lidským pochopením, ale hou- 
ževnatě a důsledně odbourávat +»sy- 
stém iluzí«. 

V souvislosti s přípravou nového 
ekonomického systému věnuje MSDS 
pozoruhodné úsilí rozvoji teoretické 
práce. Při ÚV MSDS vznikl nedávno 
Ústav společenských věd. Počet jeho 
stálých pracovníků je nevelký. Jejich 
úkolem je organizovat a řídit na ur- 
čitou dobu vytvořené týmy.  nejlep- 
ších odborníků z nejrůznějších obo- 
rů s cílem rychle a komplexně řešit 
aktuální problémy rozvoje společnosti. 
Maďarští soudruzi se při tom řídí 
zásadou, že odpověď na nové otázky 
současností je nejdůraznější zbraní 
proti nemarxistickým názorům. O zá- 
važnosti problematiky, kterou. se 
Ústav zabývá, svědčí už názvy něko- 


- 


„interesovanosti 


lika vědeckých úkolů: úloha a po- 
stavení dělnické třídy, úloha a posta- 
vení strany a odborů v nové ekono- 
mické soustavě, úloha lidových rad 
v nové soustavě, ofťázky zaměstnanos- 
ti a pracovních sil, systém kontroly, 
ekonomický a společenský vliv tech- 
nické revoluce atp. V řešení závaž- 
ných teoretických úkolů se maďar- 
ští soudruzi orientují [ na ty práce, 
které už o sledovaném úkolu vyšly 
v ostatních zemích, pochopitelně ze- 
jména v socialistických. V této sou- 
vislosti jsme obdivovali promyšleně 
a účelně vedenou dokumentaci! ústa- 
vu s efektivním překladatelským sy- 
stémem, dokumentaci, která se sice 
teprve tvoří, ale slibuje se stát vel- 
mi přehledným soustředěním všeho 
závažného, co v oblasti společenských 
věd, zejména v socialistických zemích 
vyšlo. 

S rozvojem teoretické práce souvi- 
sejí 1 zajímavé diskuse, které organi- 
zuje teoretický časopis ÚV MSDS Tar- 
sadalmi Szemle. Na jeho stránkách 
se přední maďarští odborníci vyjad- 
řovali už k problémům socialistické- 
ha realismu, k zásadám ekonomické 
reformy 1 k historickovědním problé- 
mům nacionalismu a vlastenectví. 


S přípravou reformy souvisela za- 
jímavá diskuse o vztahu hmotné za- 
a soclalistického vě- 
domí, o individuálním a společenském 
zájmu. Výsledkem diskuse nebylo to, 
že by se otázky vyřešily s konečnou 
pletností, nýbrž, že se pokusila zod- 
povědět některé složité a aktuální 
praktické otázky, jednak z hlediska 
fitosofického a. jednak z hlediska 
ekonomického. Jak nám řekli maďAr- 
ští soudruzi, vystoupila neobyčejně 


ostře v diskusi do popředí pravda 


obecně známá, že rozbor vztahů za- 
interesovanosti je palčivou. otázkod 
v maďarském hospodářském a poli- 
tickém žívotě, | skutečnost, že teore- 
tické kategorie zákonitostí a Ssouvis- 
losti, jejichž | znalost by k řešení 
těchto otázek byla nutná, nejsou ve 
filosofické literatuře náležitě zpraco- 
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vány. Bezesporu 1 takový závěr je pro 
rozvoj teorie přínosem, především 
tím, že upozorňuje na potřebu řešit 
závažné otázky. 

Za zmínku stojí ještě jedna disku- 
se, která probíhá v Maďarsku slo- 
vém | písmem již delší dobu. Týká se 
otázek populace, kleré zejména v po- 
slední době jsou v popředí pozornos- 
ti státních 1 stranických orgánů jako 
vážný celospolečenský problém. Je to 
dáno skutečností, že Maďarsko stojí 
už po několik let ukazatelem 13 na- 
rozených na 1000 obyvatel na posled- 
ním místě i mezi státy vykazujícím! 
nízkou porodnost. Příčiny tohoto jevu 
se snažila maďarská věda zodpovědět 
prostředky © demografie, | sociologie, 
statistiky, medicíny a pedagogiky. 


(Z Informace o tomto bádání v časo- 


pise Tarsadalmi Szemle se dovídáme, 
2e v Maďarsku nabylo snižování po- 
pulace zrychlující tendence od první 
světové války (v hospodářsky nejvý- 
vinutějších evropských zemích zapo- 
čal značný pokles porodnosti už po- 
čátkem 19. stoi.). V posledních 20 
letech porodnost v Maďarsku dále 
klesala. Asi před Z lety se pokles 
zastavil a projevuje se nepatrné zlep- 
šení. Maďarští demografové dospě:t 
k závěru, že stimuly populace nejsou 


- než 


jen hospodářského (životní úroveň 
rodin ve srovnání s bezdětnými man- 
želstvíml klesá úměrně k počtu dětí, 
jesle, školky, byty, služby atp.), ale 
také názorového, etického a pedago- 
gického charakteru. Ideály, zákony 
a Zvyky společnosti, její představy 
o vlastní budoucností rovněž závažné 
ovlivňují populaci, 1 když ne více 
základní | hospodářské činitele, 
ale víc než okamžitá hospodářská si- 
tuace. V diskusích o populací se po- 
žaduje vytvoření společenské atmos- 
ťéry, která. nestaví dvojí poslání že- 
ny protl sobě, nýbrž hledá možnosti 
jejich harmonického spojení (maďar- 
štt demografové upozorňují na nega- 
tivní vliv toho, že se, vytvořil defor- 
movaný Ideál pracující ženy: za ide- 
á'ní byla považována ta, která pod- 
řídí své mateřské poslání své práci 
a veřejným záležitostem). O význa- 
mu, jaký maďarská společnost přiklá- 
dá obnově správných proporcí popu- 
lace, svědčí | to, že se tímto problé- 
mem zabýval ( sjezd MSDS. Dospěl 
k závěru, aby se vývojem populace 
zabývaly příslušné státní orgány a za- 
pojením společenských orgánů vypra- 
covaly taková opatření, která odpo- 
vídají zájmům žen, matek rodiny Aa 
společnosti. 


Národní zájem 


a internaciomalismus 


Za aktuální, závažný úkol Ideo- 
logické práce považuje MSDS vše- 
střčanný a hluboký rozbor obsahu so- 
clalistického vlastenectví,  proletáf. 
ského Internacionalismu a nacionalis- 
mu. Maďarští soudruzi vycházejí při- 
tom z faktu, že v naší době význam 
vlasteneckého cítění a národních 
zájmů nejen že neklesá, ale naopak 
spíše roste, a že se zároveň aktivizu- 
jí síly, které se snaží svádět pracující 
na nepravou cestu v otázce vlaste- 
nsctví a zamičovat jejich pravé zá- 
jmy. Vlastenectví, internacionalismus 
a nacionalismus hrají velkou úlohu 
v mezinárodní politice při řešení pro- 
blémů světového významu, a to nejen 
ve vztazích mezi zeměm! s různými, 
ale | stejnými společenskými systé- 
my. Z toho vyplývá, jak zdůrazňují 
maďarští soudruzi, že současně s pé 
čí o rozvoj socialistického vlastenec- 
tví je nutné vést rozhodný boj proti 
projevům nacionalismu a za uplatně- 
ní Idejí a politiky proletářského m- 
ternacionalismu. V důsledném boji 
každého národa | především | prot: 
vlastnímu nacionalismu vidí největší 
pomoc v boji. proti | naclonalismu 
ostatních národů. Maďarští soudruzi 
tuto zásadu dodržují a soustřeďují 
proto k těmto problémům citlivou po- 
zornost a důsledné ideové působení 


proti všem projevům | nacionalismu. 
Proto odsuzují | současnou generální 
hnii čínských představitelů, ve které 
se stále více prosazuje nacionalismus. 


Velkou úlohu ve výchově k socia- 
Ustickému vlastenectví a v upevňo- 
vání národní jednoty lidu má v Ma- 
ďarsku Vlastenecká lidová fronta. Po- 
dflela se a podílí aktivně na řešení 
všech problémů maďarské společnos- 
ti, v ní se uskutečňuje politická spo- 
lupráce komunistů a nestraníků, v ní 
se sjednocují všíchní vlastencí k rea- 
lizact velikého cíle — k vybudování 
soclalismu. Je to největší masová or- 
panizace lidí různého povolání, zamě- 
ření, věřících 1 nevěřících, všech těch, 
kdož jsou ochotní pracovat pro roz- 
květ vlasti. Soudruh János Kádár na 
nedávném devátém sjezdu MSDS zdů 
raznil, že Vlastenecká lidová fronta 
jas orgán sdružující všechny poctiví 


Pa 


smýšlející vlastence, jenž bude tak 
dlouho existovat, pokud budou exis- 
tovat různé společenské třídy, pokud 
maďarská společnost nebude jednotná 
jak politicky, tak ideologicky. 

V souvislosti s postavením a úlo- 
hou Vlastenecké lidové fronty v ma- 
ďarském politickém životě je v po- 
předí otázka národní jednoty lidu a 
třídního boje, který tato jednota ne- 
vylučuje. Politika národní jednoty, 
jak fi uskutečňují maďarští komunis- 
té, se snaží o sjednocení nejširších 
vrstev národa pro budování socialis- 
mu. Současný stav národní jednoty 
hodnotí maďarští soudruzí jako roz- 
pornou jednotu. Není totiž založená 
na Ideové jednotě, tj. na celonárod- 
ním přijetí marxismu. Ovšem tuto 
skutečnost je nutno chápat jako vý- 
vojový proces. Je nesporné, že změ- 
na struktury maďarské společnosti za 
uplynulých 22 let hraje v této otázce 
hlavní roli. Vždyť v organizacích 
Vlastenecké národní fronty sedí veď- 
le sebe lidé, kteří kdysi stáli proti 
sobě. Na venkově např. bývalí čele- 
dfnové a bývalí hospodáři, komunistá 
vedle bývalých stoupenců malorol- 
nické strany a jiných dřívějších po- 
litických odpůrců. Tedy národní jed- 
nota uskutečňovaná v každodenním 
životě, národní jednota nejširších 
mas, které v zásadě souhlasí s hlav- 
ním! cíli výstavby socialismu. Socia- 
listická národní jednota vytvářená na 
základě každodenních úkolů, které 
před lid staví hospodářský plán, boj 
za změnu zastaralých překonaných 
forem myšlení, proti byrokracii, od- 
halování a řešení nejpalčivějších ro- 
ciálních problémů atd. V této každo- 
denní Činnosti svádí strana souboje 
se Škodlivými názory a Iluzeml. Ať už 
jde o iluze, že obrovské úsilí, jež 
vyvíjí Maďarsko s ostatními socialis- 
tuickými zeměmi v zájmu míru, je 
zbytečné, neboť válka je prý beztak 
remožná, nebo názor, že již není tře- 
bas bojovat proti pozůstatkům buržo- 
azní morálky a zvykům a jim odpu- 


"vídajícím politickým a Ideologickfýin 


názorům, proti falešným představám 
o hospodářských možnostech zemž, 
národní samolibosti atd. Právě tyio 
scuboje jsou vlastně dnešní náplní 
třídního boje vedeného o myšlení a 
duší každého jednotlivce, jedině touto 
cestou je možné vytvářet a prohlubo- 
vat národní jednotu lidu jako zákiad 
pro budoucí politicky a ideologicky 
jednotnou společnost. 


Výstavba strany 


Porážka kontrarevoluce, upevnění 
diktatury proletariátu, upevnění zá- 
konného pořádku a národní jednoty 
— to vše mělo značný vlív na růst 


autority strany v maďarské společ- 
nosti. V jejích řadách se sdružuje 
na 600000. komunistů, tj. © 600903 
více než v období minulého sjezdu 


Celkový pohled na výstavbu Dunajské rafinérie nafty 


MSDS. Ze 600000 členů strany je 
425 % fyzicky pracujících, 37,3 % du- 
ševně pracujících, 7,9% příslušníků 
armády, 3% představitelů jiných po- 
volání a armády, 9,3 % penzistů. Z to- 
ho 229% jsou ženy. 

Podle názorů maďarských soudru- 
hů — síla strany spočívá nejenom 
v počtu jejích členů, ale především 
v uvědomělosti, připravenosti, aktivní 
činnosti jejích členů, v jednotě a so- 
lidárnosti členských řad, Proto MSDS 
si nedává za úkol dále značně zvy- 
šovat počet členů strany, ale soustře- 
ďuje se především na zvýšení jejich 
ldeové a politické vzdělanosti. Na po- 
slédním sjezdu „bylo  usneseno při 
schvalování návrhu nových stanov 
strany, aby byla zrušena kandidát- 
ská lhůta a všichni kandidáti — je 
jich kolem 70 000 — budou ve stranic- 
kých organizacích přijímáni indivi- 
duálně za řádné členy strany. Šlo 
0 to, aby byli — jako každý jiný 
člen — zapojení přímo do aktivní 
politické práce a byly jim svěřeny 
zodpovědné úkoly. Také tím se zmno- 
honásobí síla strany nejenom co do 
počtu, ale i co do kvality. 

Maďarská socialistická strana se 
řídí ve své činnosti zásadami demo- 
Kkratického centralísmu. Pro další roz- 
voj a upevnění stranické demokracie 
byl zaveden systém přípravných vý- 
borů pro návrh kandidátů do funkcí. 
Podle těchto nových zásad volby 
stranických výborů v základních or- 
Banlzacích před devátým sjezdem 
strany se uskutečnily tajným hlaso- 
váním. A tajemníky základních orga- 
nizací již nevolili členové stranické- 
ho výboru ze svého středu, ale všich- 
ní členové strany na plenární schůzi. 
V jednotlivých případech se stalo, že 


navržení tajemníci nebyli zvolení. Ta- 
jemník župního výboru v Pécsi pro- 
hlásil k proběhnuvším členským schů 
zím v župě, že u všech kandidátů, 
kteří ve volbách nedostali potřebný 
počet hlasů, se ukázalo, že rozhodnu- 
tí členstva bylo z 96% správné. 

Jak v oblastí teorie, tak i v prak- 
tickém životě se maďarští komunisté 
snaží rozvinout a prohloubit stranic- 
kou demokracii, hledají metody pro 
získání aktivnější účasti členů na roz- 
pracování politiky strany, dělají vše 
proto, aby nadále ve stranických or- 
ganizacích byla plně zachována at- 
mosféra svobodné kritiky, aby komu- 
nisté otevřeně říkali své názory, což 
chápou jako jeden z pramenů síly 
strany a přínos ne k formální, ale ke 
skutečné jednotě strany. Na devátém 
sjezdu soudruh Kádár k této oblasti 
stranické práce podotkl, že je třeb+ 
zanechat diskusí u kavárenských mra- 
morových stolků, ale vystoupit s pro- 
blémy na stranické půdě. Na sjezdu 
se zdůraznilo, že v takové diskusi se 
často objeví I nesprávné názory, myš- 
lenky, ale to nemůže oslabit jednotu 
strany v základních otázkách, ale 
naopak, diskuse umožňuje překoná- 
vat nesprávné názory a tím se ještě 
více upevňuje jednota strany. 

Jedna ze závažných diskusí, která 
probíhá v celé straně, se týká ve- 
doucí úlohy strany. Objevují se k to- 
mu materiály i na stránkách stranic“ 
kého tisku. Názory na vedoucí úlohu 
strany jsou různé. Např. takové, že 
L ty nejposlednější otázky musí být 
řešeny., stranickýmí orgány a úloha 
státních a společenských orgánů spo- 
čívá jenom v tom, že usnesení stra- 
nických orgánů budou realizovat. Je 
pochopitelné, říkají maďarští soudru- 


zi, že takhle chápaná vedoucí úloha 
strany by vedla k snížení samostat- 
nosti a odpovědnosti státních orgánů 
a masových organizací. jíné názory 
— z doby ještě tzv. tvrdého kursu 
strany za Rakosího — vldí vedoucí 
úlohu strany v použití násilí, mocí. 
Tedy naprosto proti leninským princi- 
pům stranického vedení mas. 

Také na sjezdu se hovořilo 0 ve- 
doucí úloze strany, jejíž další rozvoj 
vyžaduje, jak řekl soudruh | Kádár, 
i chystaná ekonomická reforma. Jen 
tak lze totiž zaručit seriózní vědecký 
rozbor složitých procesů, odhalit a 
vyřešit protiklady a řídit vývoj na- 
dále směrem k socialismu. Obecně 
strana odpovídá za socialistickou vý- 
stavbu a stav společností, ovšem to 
neznamená, že © musí | rozhodovat 
o každé dílčí otázce. Další rozvoj vy- 
žaduje, jak řekl soudruh Kádár, zvý- 
šení úlohy státních orgánů a maso- 
vých organizací, posílení jejich odpo- 
vědnosti v praktickém rozhodování 
a plnění rozhodnutí. 

Pozornost strany je třeba obracet 
na vědecký rozbor, na posílení poli- 
tického řízení a kontroly, na vytyčo- 
vání hlavních úkolů po!itického, hos- 
podářského a kulturního života. »Ve- 
doucí úloha strany, « řekl soudruh 
Kádár, »se především projevuje v dů- 
sledném uskutečňování její politiky 
na každém úseku života.« 
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Mnohé stránky dnešního ekonomického 
a sociálního postavení dělnické třídy ve 
vyspělých kapitalistických zemích se značně 
liší nejen od situace před 100 lety, ale i od 
stavu bezprostředně před druhou světovou 
válkou. 

Je to dáno řadou vnitřních I vnějších 
okolností. Mezi vnitřní podmínky vývoje 
kapitalistického světa patří především vý- 
voj hospodářského cyklu po druhé světové 
válce. V tomto období index průmyslové 
výroby ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích, s výjimkou roku 1958, nepřetržitě 
rostl. V roce 1965 se v kapitalistické sou- 
stavě jako celku vyrobilo asi 3,/krát více 
průmyslových výrobků než před druhou 
světovou válkou. V průběhu let 1953—1965 
činil průměrný roční přírůstek průmyslové 
výroby v kapitalistickém světě 5,8%. Tak 
dlouhý a rychlý růst průmyslové výroby 
v kapitalistickém světě probíhal v minu- 
losti pouze koncem devatenáctého stoleti 
a začátkem 20. století. (Vzestup průmyslové 
výroby zemí RVHP byl ve stejném období 
značně rychlejší — 9,7 %.) Tento vzestup. 
byl značně nerovnoměrný, hlavně pokud 
jde o jednotlivé země. V USA, které v po- 
válečném období prodělaly již čtyři krizové 
výkyvy, průměrný přírůstek v tomto dese- 
tiletí byl pouze 4,1 %. Ještě pomalejší bylo. 
tempo průmyslového vývoje Velké Británie 
(3,8 %). Na druhé straně mimořádně rych- 
le rostl průmyslový potenciál Japonska 
(14,2% ročně). Průmyslová výroba v ze- 
mích EHS rostla v průměru o 8,2 % ročně. 
V posledních letech (1963—65) průmyslová 
výroba kapitalistického světa rostla v prů- 
měru o 6,4% ročně. Největší přírůstek 
mimo Japonsko (10,3 %) vykazují i Kanada 
(7,5%) a USA (6,7%). Vzestup v zemích 
EHS a celé západní Evropy je v současné 
době o něco nižší než světový průměr 
(5,7 %). Zpomalil se průmyslový růst NSR, 
Itálie a Francie, zrychlil ve Velké Británii 
a Belgii. (Údaje ze statistik OSN. Propočet 
vlastní.) 


Tento vzestup, jehož hlavními hybnými 
silami byla obnova fixního kapitálu a začí- 
nající vědeckotechnická revoluce a z toho 
vyplývající změny v oborové struktuře ná- 
rodního hospodářství a především prů- 
myslu, byl silně ovlivněn rozsáhlými stát- 
ními zásahy do národního hospodářství 
včetně vytváření podmínek pro společný 


trh a volný pohyb kapitálu a pracovní síly 
v šesti západoevropských zemích. Přitom 
růst spotřeby pracujících se stává ve větší 
míře, než tomu bylo v minulosti, základem 
rozmachu některých odvětví, např. výroby 
dlouhodobých spotřebních předmětů. 

Hospodářská | konjunktura © vytvořila 
vhodné předpoklady pro boj dělnické 
třídy za zlepšení jejího postavení. Buržoazie 
e vždy v podmínkách konjunktury povol- 
nější k požadavkům pracujících také proto, 
aby otevřeným hospodářským střetnutím 
uvnitř země neohrozila výhodné možnosti 
expanze na světových trzích. Ochota mono- 
polistického kapitálu přistoupit na zlepšení 
životní úrovně pracujících byla v pováleč- 
ném období podpořena i dalšími, v rozho- 
dující míře již netradičními činiteli, 


V současné době např. je dělnická třída 
v nejvyspělejších kapitalistických zemích 
organizovanější než před druhou světovou 
válkou. Značný a rostoucí vliv na dění 
v kapitalistické části světa, a to jak na 
požadavky dělnického hnutí, tak na činnost 
buržoazie a jejího státu „má vývoj světové 
socialistické soustavy. Na postavení děl- 
nické třídy působí především to, že za 
socialismu bylo odstraněno vykořisťování, 
existenční nejistota a společenská nerovno- 
právnost dělníků a byly vytvořeny předpo- 
klady pro trvalý a rychlý růst hmotné 
životní úrovně. — 


j 
JAK HODNOTIT 


POSTAVENÍ 
DĚLNICKÉ TŘÍDY 


Je důležité provést rozbor vlivu uvede- 
ných okolností na jednotlivé stránky posta- 
vení dělnické třídy, abychom mohli dospět 
k takovým teoretickým závěrům, které daji 
reálný přístup k hodnocení potřeb a z toho 
vyplývajících forem boje dělnické třídy. 


TAVENÍ PRACUJÍCÍCH 
NA ZÁPADĚ 


V marxistické literatuře, týkající se tohoto 
problému se prakticky od třicátých let 
ustálilo hledisko, které víceméně omezova- 
Jo všechny změny v postavení dělnické třídy 
jenom na absolutní a relativní zbídačování. 
Bylo by chybou se domnívat, že takový zjed- 


„nodušený pohled existoval od samého za- 


čátku zkoumání této otázky v marxistické 
literatuře. V  Marxových,  Engelsových 
i v Leninových pracích i v materiálech 
mezinárodního dělnického hnutí před první 
světovou válkou a ještě ve dvacátých letech 
najdeme komplexní a konkrétní přístup 
k těmto otázkám. Teprve od třicátých let 
se přístup k těmto problémům začal pojí- 
mat zjednodušeně. Ustálilo se pojetí, že 
kapitál může neomezeně prosadit a pro- 
sazuje, pokud jde o vliv jeho rozvoje na 
postavení dělnické třídy, tendenci k abso- 
lutnímu a relativnímu zbídačování, K tomu 
přispěla celá řada objektivních i subjektiv- 
ních okolností. Ve třicátých letech kapita- 
listická ekonomika prožívala velmi těžký 
otřes. V politické oblasti se v tomto období 
prosazovaly ultrareakční fašistické metody 
vlády buržoazie. To znamená, že do určité 
míry teze, že nevyhnutelnou zákonitostí 
vývoje postavení dělnické třídy ža kapita- 
lismu je pokles její hmotné životní úrovně, 
pokles reálných mezd, odrážela u značné 
části dělnické třídy ve třicátých letech sku- 
tečnost. Bylo to však zobecnění, které vy- 
cházelo z krátkého časového období a za- 
hrnovalo nikoliv všechny stránky postavení 
dělnické třídy. Toto zjednodušené pojetí 
vyjadřující nejobecnější tendence kapitálu, 
které kapitál mohl prosazovat jen v pod- 
mínkách, kdy skutečně neomezeně vládl, 
začalo silně omezovat možnosti politického 
i odborářského hnutí po druhé světové 
válce. Po druhé světové válce přístup před- 
pokládající, že fakticky každé zlepšení v po- 
stavení dělnické třídy může být jenom do- 
časné, což z uvedeného pojetí vyplývalo, 
značně zužoval možnosti spojenectví mezi 
komunistickými a pokrokovými proudy 
v dělnickém hnutí s ostatními směry děl- 
nického hnutí. 


V mezinárodním komunistickém hnutí 
tyto zjednodušené názory nejsou dosud 
plně překonány, i když většina představi- 
telů komunistického hnutí jasně ukázala 
na neudržitelnost dřívějšího stanoviska. 
Nejsou„to jen názory čínských komunistů, 


== A -m —  —— 


ale i někteří teoretičtí pracovníci na tomto 
úseku se přidržují představy, že nevyhnu- 
telným momentem vývoje kapitalistické 
společnosti je pokles hmotné životní úrovně 
dělnické třídy. (Toto chybné pojetí vyzná- 
vali v minulosti téměř všichni marxističtí 
ekonomové a byl mu poplatný nejen v před- 
náškách, ale i v některých dřívějších člán- 
dch i autor těchto řádků.) 


Jaký přístup v současné době převládá 
v komunistickém hnutí na Západě i u po- 
krokových odborů k postavení dělnické 
třídy? Vzhledem k okolnostem, které dnes 
ovlivňují životní postavení dělnické třídy 
vtěchto zemích, je nejen možné, ale i nutné, 
oby revoluční hnutí dosáhlo ještě v rámci 
kapitalismu citelného zlepšení životních 
podmínek dělnické třídy. 


Ve všech oblastech života, tedy i pokud 
jde o postavení pracujících, se vytyčuje de- 
mokratická alternativa, která je proti- 
kapitalistická, protimonopolistická a při- 
tom při daných ekonomických, sociálních 
a politických možnostech současně reálná. 
Proti formám hospodářské, sociální, kul- 
turní a jiné politiky, Uskutečňované kapi« 
talistickým státem, kterou zhruba můžeme 
nazvat státně monopolistickým kapitalis- 
mem, se staví demokratická alternativa, 
a to především prostřednictvím státních 
zásahů vyhovujících požadavkům masové- 
ho hnutí, jež by umožňovaly už v rámci 
kapitalismu zvýšit životní úroveň lidu. 


Proti třicátým letům prošly zejména 
vyspělé kapitalistické země značnými změ- 
nami. Dnes je všeobecně uznáváno nejen 
mezi marxistickými ekonomy, ale | určitou 
částí nemarxistických teoretiků, že stupeň 
rozvoje výrobních sil si vynucuje značnou 
míru centrálního státního řízení, Státní 
zásahy, které se uskutečňují ve vyspělých 
kapitalistických zemích, jsou skutečně ne- 
oddělitelnou součástí hospodářského me- 
chanismu. 


Tyto zásahy nejsou především výsledkem 
libovůle některých skupin buržoazie. Bez 
státních centrálních zásahů není možno, 
oby se hospodářsky uplatňovaly prvky 
vědeckotechnické revoluce. Pokrokové děl- 
nické hnutí při prosazování svých požadav- 
ků nestojí bezprostředně jenom proti zá- 
jmům podnikatelských svazů, ale musí počí- 
tat se státními zásahy jako s neoddělitelnou 
součástí reality. To do jisté míry kompii- 
kuje situaci dělnického pokrokového hnutí 
a na druhé straně ji do jisté míry zjedno- 
dušuje. Komplikuje proto, že se v daleko 
větší míře do měření sil zavádí politické, 


mimoekonomické momenty. Boj za mnohé 


hospodářské požadavky do jisté míry ovliv- 
Řuje I charakter některých prvků politické 
moci. Na druhé straně státní moc, i když 
vyjadřuje v podstatě zájmy monopolistic- 
kého kapitálu, se ve většině zemí nemůže 
používat tak otevřeným způsobem k potla- 
čování a odmítání hospodářských a sociál- 
ních požadavků dělnické třídy, jak si to 
mohly dovolovat monopolistické svazy prů- 
myslníků. Moment politického mechanismu 
působí, že státní zásahy jsou více ovlivni- 
telné než rozhodnutí  monopolistických 
skupin. Přitom návrat k neomezené nad- 
vládě soukromého monopolistického kapi- 
tálu je ekonomicko-technicky neuskutečni- 
telný. Prakticky stojí varianta: buď státně 
monopolistické zásahy, nebo státně demo- 
kratické zásahy, 


Značné změny nastaly, zvláště v západní 
Evropě, i v politické oblasti. Tyto změny 
souvisejí s růstem organizovanosti dělnické 
třídy a jejího politického vlivu. Zásadní 
význam má to, že světový monopolistický 
kapitál alespoň v rozhodujících centrech 
již nemůže používat nejreakčnější formy své 
nadvlády k potlačování požadavků dělnic- 
kého hnutí a pracujících vůbec. (V tomto 
směru významnou negativní výjimku před- 
stavuje situace v západním Německu, kde 
nebezpečí skrytých forem fašistické dikta- 
tury je nadále akutní. Projevuje se jak ve 
snahách oficiálních vládnoucích kruhů po 
přijetí zákonů o nouzovém stavu, tak v ros- 
toucím vlivu buržoazně nacionalistické 
Národně demokratické strany, která 
vykázala značné zisky v nedávných zem- 
ských volbách v Hessensku a zvláště v Ba- 
vorsku.) V tom je světodějný vliv onoho 
střetnutí, které proběhlo v období druhé 
světové války, kdy silami prvního socialis- 
tického státu na světě, Sovětského svazu, 
a silami demokratického a dělnického hnu- 
tí, především evropského, byly fašistické 
síly rozdrceny. Profanace fašismu brání, 
aby buržoazie vládla fašistickou formou. 
To samozřejmě neznamená, že by nej- 
reakčnější kruhy buržoazie neměly sklon 
používat autoritativních forem, potlačovat 
demokratické svobody atd. Ovšem, zvláště 
v Evropě ve většině vyspělých kapitalistic- 
kých zemích si buržoazie uvědomila, že by 
to pro ni vedlo v konečném výsledku k da- 
leko nepříznivějším důsledkům než použití 
forem buržoazní demokracie. A tak úloha 
dělnického hnutí v Evropě je dnes daleko 
větší než před druhou světovou válkou. 
Přitom tuto úlohu dělnického hnutí v zá- 
padní Evropě nemůžeme omezovat — | když 
je to její nejvýraznější projev — jenom na 
růst komunistického hnutí, jenom na ten 
fakt, že ve Francii, Itálii a ve Finsky-trvale 
komunistické hnutí ovlivňuje pětinu až 
čtvrtinu všech voličů. Bylo by třeba po- 
drobněji zkoumat, do jaké míry se modi- 
fikuje, přetváří tento vliv dělnické třídy na 
politické a hospodářské dění vyspělých 
kapitalistických zemí prostřednictvím poli- 
tiky sociální demokracie a reformistických 
odborů. 


V tomto smyslu konstatoval XIX. sjezd 
Komunistické strany Rakouska, že kapita- 
lismus v rozporu a v soutěži se socialistic- 
kým světem musel se rozhodnout pro meto- 
dy a praktickou politiku, která neumožňuje 
dělnickému hnutí bojovat proti němu na 
základě stejných představ a pojetí, které 
byly plně oprávněné v letech mezi dvěma 
světovými válkami. Boj mezi kapitalistic- 
kým a socialistickým pojetím vývoje, i když 
v kapitalistických zemích zůstávají nadále 
nevyřešené problémy v hmotné oblasti a je 
zachována základní třídní diferenciace ve 
spotřebě, se dnes zřejmě daleko více pře- 
souvá do oblasti uspokojování dalších po- 
třeb a problémů účasti na řízení jak na 
úrovni podniků, tak v rámci celé společnos- 
ti, možnosti vzdělání a celkových možností 
rozvoje člověka. Tak se změnil kapitalismus 
především v západní Evropě. : 


Změnil se i socialistický svět. Existuje 
soustava socialistických zemí. Světová si- 
tuace se začíná kvalitativně měnit tím, že 
vyspělé evropské socialistické země mohou 
v krátké historické době prokázat cestou 
hospodářského soutěžení ve světovém mě- 
řítku i z ekonomického hlediska přednosti 


socialismu. | o tomto procesu je třeba 
uvažovat velmi reálně. 

Požadavky a přístup revolučního hnutí 
ve vyspělých kapitalistických zemích jsou 
ovlivněny i tím, že praktické zkušenosti 
z výstavby socialismu ukázaly, že mnohé 
stránky vývoje hospodářství i života spo- 
lečnosti nejsou bezprostředně závislé na 
změně politické moci a výrobních vztahů. 
Ze shodné nebo podobné materiálně tech- 
nické základny vyplývá, že existuje celá 
řada shodných nebo alespoň podobných 
problémů v socialistické společnosti i ve 
vyspělých kapitalistických zemích. Proto re- 


© voluční hnutí na Západě nemůže slibovat 


ihned po vzniku socialistické politické meci 
hospodářské a sociální zázraky, neboť ře- 
šení | některých palčivých otázek (například 


v některých zemích bytové) je dlouhodo- 


bým problémem. 


Všechny tyto změny ovlivňují úvahy o no- 
vých formách uskutečňování socialistické 
revoluce nikoliv jednorázovým zvrateín, 
ale revolučním obdobím cílevědomých po- 
stupných změn charakteru státní moci 
a ekonomiky. Pro změnu charakteru eko- 
nomiky je rozhodující, do jaké míry a v jaké 
podobě se podaří odstranit kapitalistické 
deformace používání vytvářeného nadpro- 
duktu (jako parazitickou spotřebu bur- 
žoazie a další formy plýtvání a ničení) a tím 
lej změnit z monopolistického zisku v pro- 
dukt sloužící především potřebám rozvoje 
celé společnosti a zlepšení postavení pra- 
gujících. 


V těchto podmínkách ve vyspělých kapi- 
talistických zemích (týká se to těch zemí, 
kde jsou pevné demokratické tradice) záko- 
nitě vzniká orientace na pokojnou formu 
cesty socialistické revoluce, cestou boje za 
strukturální protimonopolistické reformy, 
Jde o to vytvořit takový politický a hospo- 
dářský model socialistické společnosti, kte- 
rý odpovídá podmínkám západoevropské 
společnosti. Toto úsilí, ke kterému se dnes 
prakticky hlásí všechny komunistické stra- 
ny vyspělých kapitalistických zemí, můžeme 
podpořit svými zkušenostmi z budování 
socialismu v zemi, která dosáhla v období 
kapitalismu relativně vysokého stupně 
rozvoje. 


Tato orientace souvisí i s otázkou složení 
dělnické třídy. To je jeden z objektivních 
momentů,:s kterým musí revoluční hnutí 


počítat. K těmto otázkám proběhla roz- — 


sáhlá diskuse již počátkem šedesátých let 
v časopise Otázky míru a socialismu. Tato 
rozsáhlá diskuse dospěla k závěrům, že 
sice roste podíl námezdně pracujících na 
hospodářsky činném obyvatelstvu ve všech 
vyspělých kapitalistických zemích, ale 
uvnitř této rozsáhlé skupiny roste nejrych= 
leji podíl těch, u kterých nepřeviádá fyzická 
práce. Jde jak o pracovníky v nevýrobní 
sféře, tak © řadové úředníky, techniky 
a inženýry ve výrobní sféře. Na základě 
této skutečnosti došla většina účastníků 
diskuse k závěru, že převážná část této 
kategorie námezdně pracujících patří ve 
vyspělých kapitalistických zemích k dělnic= 
ké třídě v širokém slova smyslu. Jestliže 
přijmeme takovéto východisko, pak z něj 
vyplývá řada dalších politických závěrů 
o formách výstavby socialismu na Západě, 
které jsou v poslední době rozpracovávány 
zvláště v dokumentech italské, francouzské 
a.finské komunistické strany; 
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l. : 


ZMĚNY | 
V EKONOMICKÉM 
A SOCIÁLNÍM © 
POSTAVENÍ 
DĚLNICKÉ TŘÍDY 


Problematika postavení dělnické třídy 
v kapitalistické společnosti je velmi roz- 
sáhlá. Prozkoumat ji komplexně není v si- 
lách ekonomické vědy. Je k tomu třeba 
úsilí i sociologů i historiků i teoretiků poli- 
tické vědy. Chci proto ukázat jen nékteré 
hlavní změny v ekonomickém a sociálním 
postavení dělnické třídy, především jejich 
organizovaných oddílů, v letech po druhé 
světové válce ve vyspělých kapitalistických 
zemích. | 

Základní stránky ekonomického a so- 
ciálního postavení dělníka, které musíme 
zkoumat, abychom mohli dospět k určitým 
závěrům, jsou především tyto: jak se for- 
muje a jak se vyvíjí závislost práce na 
kapitálu a existenční nejistota. Do jaké 
míry existuje možnost, aby dělnická třída 
se podílela na vymoženostech kultury a ci- 
vilizace. S tím je úzce spjat vývoj hmotné 
životní úrovně, což můžeme vyjádřit pře- 
devším pohybem reálné mzdy, samozřejmě 
posuzovaným nikoliv izolovaně, ale v sou- 
vislosti se změnami v potřebách dělnické 
třídy, v nárocích na obnovu pracovní síly 
v nových podmínkách. 


POSTAVENÍ DĚLNÍKA VE VÝROBĚ 


Zde se nejjasněji projevovala závislost 
práce na kapitálu. Monopolistická bur- 
žoazie a její teoretici vycítili (např. pravi- 
cový labourista Crossland), že v oblasti 
výroby se nejhouževnatěji drží běžné, vět- 
šinou živelné představy dělníků o základní 
protikladnosti jejich zájmů se zájmy kapi- 
talisty. Proti tomu směřuje hlavní ideolo- 
gický aspekt snahy monopolistické bur- 
Žoazie vytvářet určité sociální partnerství, 
nebo zavádět tzv. lidské vztahy, i když 
tento vývoj má celou řadu důvodů objek- 
tivní povahy vyplývající z daného stupně 
rozvoje výrobních sil. Revoluční hnutí dost 
dlouhou dobu nereagovalo příliš pružně na 
snahy kapitalistů tímto způsobem rozklá- 
dat třídní uvědomění dělnické třídy. Před- 
pokládali, že je to pouze ideologický ma- 
névr. Fakticky ovšem tato opatření mají 
určité racionální jádro, spočívající ve 
vyšších nárocích na obnovu pracovní síly 
v monopolistických koncernech i v rostoucí 
úloze lidského činitele, zájmu © práci 
a iniciativu ve vysoce technicky vybavené 
výrobě. Dnes revoluční odborové organi- 
zace stavějí jinou alternativu. Říkají, že je 
nepochybné, že dělnická třída by se měla 
podílet na vedení podniku ovšem ne touto 
formou, ne touto „karikaturou“ podílu, 
ale skutečným spolurozhodováním o všech 
stránkách činnosti podniku, včetně cen 
a zisků. V rámci tohoto programu usilují 


40 o rozšíření vlivu odborových organizací 


v podnicích, především v Itálii, a v poslední 
době tento požadavek byl vytyčen komu- 
nisty a pokrokovými odboráři ve Francii, 
v Rakousku, Belgii, Švédsku a v mnohých 
dalších vyspělých kapitalistických zemích, 
jako určitá etapa v boji za strukturální re- 
formy protimonopolistického charakteru. 


SOUČASNÝ ROZSAH 
NEZAMĚSTNANOSTI 


Důležitou stránkou závislosti práce na 
kapitálu a existenční nejistoty je existence 
a rozsah nezaměstnanosti. V současné době 
si buržoazie nemůže dovolit takový rozsah 
chronické masové nezaměstnanosti, jako 
tomu bylo v třicátých letech. Proto bur- 
žoazní ekonomové vytyčili postulát plné 
zaměstnanosti. Vzniká problém, jak se na 
plnou zaměstnanost dívat. Nejde o popření 
určité rezervní armády nezaměstnaných. 
Už v samotném obsahu tohoto pojmu, jak 


„ho vykládají jeho tvůrci a potom ti, kteří 


ho uplatňují v hospodářské politice, plná 
zaměstnanost neznamená plnou likvidaci 
nezaměstnanosti, ale právě omezení neza- 
městnanosti na sociálně i ekonomicky snesi- 
telnou míru (obyčejně se uvádějí 2—3 % 
nezaměstnaných ze všech pracovních sil). 
Jiná otázka je, že v některých vyspělých 
kapitalistických zemích (v některých po 
celé poválečné období, v některých v po- 


art ezaměstnarých 


Propočet na základě sl 


i? a 4 M 
Labour Statistics za různá léta, 


Tato skutečnost, i když 5% nezaměstna- 
ných nemůžeme považovat za likvidaci 
nezaměstnanosti nebo i plnou zaměstna- 
nost, velmi citelně ovlivňuje postavení děl- 
nické třídy směrem k lepšímu. Při tomto 
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sledních letech), rozsah nezaměstnanosti 
klesl pod tuto nízkou úroveň a prakticky 
se pohybuje kolem jednoho procenta. Počet 
volných míst je v těchto zemích zpravidla 
vyšší než počet nezaměstnaných. Tato si- 
tuace je pro buržoazii dosti nepříznivá, 
neboť vytváří určitou převahu odborů na 
trhu práce. Proto např. konzervativci, 
pokud byli ve Velké Británii u vlády, uva- 
žovali o některých hospodářských opatře- 
ních, které by míru nezaměstnanosti zvý- 
šily. Politický tlak dělnické třídy je tak 
velký, že není lehké uskutečnit podobné 
záměry, i když některé nejreakčnější bur- 
žoazní kruhy by rády viděly nezaměstna- 
nost např. v Anglii místo 300—400 tisíc 
okolo jednoho miliónu. Je paradoxem, že 
určitou část těchto záměrů konzervativců 
se v současné době snaží uskutečnit labou- 
ristická vláda. 

Celkový rozsah nezaměstnanosti po druhé 
světové válce je značně nižší než v třicátých 
letech. Pro posouzení této otázky má velký 
význam porovnání s předcházejícím obdo- 
bím konjunktury. Rozdíly jsou především 
ve Velké Británii a ve Francii. Zatímco 
v letech 1900—1929 nezaměstnanost v těch- 
to zemích průměrně postihovala 6—7 pro- 
cent pracovních sil, v poválečném období 
(1948—1965) se pohybuje v rozmezí 1—2 %. 
V západním Německu a USA se zhruba 
rozsah nezaměstnanosti pohyboval okolo 
4—5 %, tzn. asi na té úrovní, jak to bylo 
od začátku století do krize třicátých let. 


men i 


rozsahu nezaměstnanosti nemůžeme mlu- 
vit o chronické, masové nezaměstnanosti 
jako o typickém jevu. Určité její prvky se 
projevují ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích v poválečném období prakticky pouze 


v Itálii, Irsku, Belgli a Dánsku. V ktálii, 
především v důsledku rozsáhlé emigrace 
za prací se však v posledních letech podíl 
nezaměstnaných snížil. 


Vývoj nezaměstnanotsi byl odlišný v zá- 


padní Evropě a v USA. Zatímco v západní 
tvropě téměř pravidelně klesá podíl neza- 
městnaných po celé poválečné období, 
' když s určitými výkyvy a na různých úrov- 
nich, v USA a v Kanadě můžeme, i když ne 
z roku na rok, pozorovat opačný vývojový 
trend. Bezprostředně po válce v těchto 
zemích bylo kolem 3% nezaměstnaných 
a v posledních letech jejich podíl na pra- 
covní síle se pohybuje okolo 5—6 %. Jak 
si to vysvětlit? Je to dáno především tím, 
že proces autoinatizace v USA a v Kanadě 
postoupil daleko vic než v západní Evropě 
a v důsledku toho stupeň vytlačování pra- 
covních sil z výroby je větší. Další důlažitý 
moment je, že pozice americké dělnické 
třídy je daleko slabší než evropské dělnické 
třídy. Proto až donedávna mohli američtí 
podnikatelé činit řadu rozhodnutí, která 
evropští kapitalisté si dovolit nemohou. 
Např. v automobilovém průmyslu každo- 
ročně při zavádění nového typu převážná 
část osazenstva byla propuštěna na šest 
týdnů až dvá měsíce. Nyní už existuje 
v americkém automobilovém průmyslu 
smlouva o roční garantované mzdě. 

Jaké jsou vyhlídky pohybu nezaměstna- 
nosti v USA? Závisí to na tempu růstu 
americké výroby na jedné straně a na 
druhé straně na rychlosti zavádění auto- 
matizace. Pokud by tempo růstu americké- 
ho národního produktu bylo takové iako 
do roku 1960, tzn. jedno z nejpomalejších 
ze všech vyspělých kapitalistických zemí, 
potom by problém nezaměstnanosti nabý- 
val značně ostřejší podoby. Avšak v posled- 
ních 3—4 letech tempo amerického prů- 
myslu předčilo evropský. Není možno do- 
sud rozhodnout, zda je to dočasný jev, nebo 
projev celkového sbližování chodu repro- 
dukčního procesu ve světovém kapitalis- 
tckém hospodářství. 

Hlavním zdrojem omezování rozsahu 
nezaměstnanosti v poválečném období byly 
objektivní momenty, tzn. konjunktura, růst 
výroby. Navíc však v řadě zvláště evrop- 
ských zemí byla prováděna některá opa- 
tření, která speciálně směřovala k omezo- 
vání nezaměstnanosti. Určitou součástí 
státních zásahů do hospodářství se tak 
stala politika zaměstnanosti. Projevuje se 
to především ve Švédsku, ve Velké Británii 
a v poslední době také v západním Němec- 
ku. Pokrokové hnutí se k těmto otázkám 
dnes staví tak, že je třeba bojovat za to, 
aby politika zaměstnanosti nabyla demo- 
kratického charakteru, aby byly řešeny 
problémy, které jsou nejnaléhavější pro 
určité oblasti, pro určité povolání, a to 
takovým způsobem, který by jejich tíhu 
převážně přesouval na kapitalistické zisky. 
Tim by se politika zaměstnanosti sta'a sou- 
částí celkové alternativy protimonopolis= 
tické hospodářské politiky, 


SOCIÁLNÍ VÝDAJE : 

Dalším důležitým momentem, který má 
značný vliv na existenční nejistotu, je mož- 
nost pracujících pokrývat své potřeby v do- 
bě, kdy už nemohou pracovat, především 
ve stáří, v případě nemoci, nezaměstna- 


nosti, jaké dává společnost k dispozici pro- 
středky pro rodiny s větším počtem dětí. 
Dělnická třída už dlouhou dobu prakticky 
od konce minulého století bojuje o to, aby 
cestou sociálního pojištění a jinými forma- 
mi, především přímými státními výdaji, 
byla hrazena ta životní rizika, která při 
normální dnešní hladině mezd nemohou 
být pokryta z přímých příjmů prazuiících. 
Buržoazie v některých zemích už před první 
světovou válkou a ve většině zemí před 
druhou světovou válkou, ale/v masovém 
měřítku v současné době, si uvědomila, že 
je třeba uspokojovat tyto požadavky děl- 
nické třídy. To můžeme ukázat, když bude- 
me sledovat pohyb sociálních výdajů ve 
vyspělých kapitalistických zemích. Jestliže 
vezmeme jako nejpřesnější ukazate: podíl 
těchto sociálních výdajů na národním dů- 
chodu nebo na hrubém národním produktu, 
zjistíme, že v roce 1930, tedy předtim, než 
se ještě rozvinula hluboká hospodářská 
krize, nejčastěji se sociální výdaje podílely 
na národním důchodu asi 3%. V období 
nejhlubší hospodářské krize v roce 1933, 
tento podíl se zvýšil asi na 694. V letech 
bezprostředně po válce, 1949—1952, prů- 
měrný rozsah sociálních výdajů ve vyspě- 
lých kapitalistických zemích se pohyboval 
mezi 9—10 9% národního důchodu. Poslední 
srovnatelné, Gostupné údaje koncem pade- 
sátých let (1957—1960) ukazují, že nejčastě- 
ji se vynakládá ve vyspělých kapitalistic- 
kých zemích na sociální výdaje 12—13 % 
národního důchodu. 


Mezi iednotlivými zeměmi jsou ovšem 
značné rozdíly. V některých vyspělých kapi- 
talistických zemích západní Evropy je roz- 
cíl srovnatelných sociálních výdajů zhruba 


stejný jako ve vyspělých socialistických 


zemích. Na druhé straně jednotlivé oblasti 
sociálních výdajů často velmi nerovnoměr- 
ně pokrývají jednotlivá sociální rizika. 
Existují skupiny pracujících, které jsou 
vyňaty z možnosti pobírat tyto sociální 
příjmy. Zvláště v kapitalistických zemích 
mimo evropský kontinent existuje řada 
velmi závažných problémů v této oblasti. 
Podíl sociálních výdajů na národním dů- 
chodu v USA a v Japonsku je nízký (6 až 
7%). Současně ve většině vyspělých kapi- 
talistických zemích existují vysoce privi- 
legované soustavy veřejných zaměstnanců. 
Značné prostředky vynakládají na doplň- 
kové sociální výdeje určené do značné 
míry na vytváření privilegovaného jádra 
podnikových kolektivů monopolistické kon- 
cerny. , 


Tyto skutečnosti mají z čistě ekonomic- 
kého hlediska značný vliv na formy projevu 
existenční nejistoty, které isou u některých 
skupin pracujících mnohem zoastřenější než 
před válkou. Vzniká otázke, zda není 
oprávněná teorie, šířená představiteli libe- 
rální buržoazie i pravicových sociaiistických 
stran i odborů, že dnešní stát na Zánadě 
je státem všeobecného biahobytu. Jednou 
z hlavních tezí této teorie je, že právě 
sociálními výdaji se velmi významně znovu- 
rozděluje národní důchod ve prospěch pra- 
cujících. Kdybychom brali sociální výdaje 
samy o sobě, bezpochyby jejich existence 
znamená značné výhody pro pracující, 
v řadě zemí vede k dosti citelnému zvýšení 
příjmů v porovnání s přímo vyplácenou 
mzdou. Největší podíl sociálních výdajů 
v poměru ke mzdě je především ve Francii, 
západním Německu a v Lucembursku, kde 
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zhruba částky, které se vydávají na sociální 


výdaje po odečtení toho, co sami pracující 
zaplatili na sociální pojištění, v porovnání 
s úhrnem vyplacených mezd, se pohybují 
kolem čtvrtiny až třetiny. Ovšem chceme-li 
posuzovat problém, zda sociální výdaje 
přispívají k znovurozdělování národního 
důchodu ve prospěch pracujících, musíme 
zkoumat tuto otázku jako součást širšího 
problému, a to jaký je vůbec vliv státních 
výdajů a příjmů na rozdělování důchodů 
mezi třídami. Pracující platí v současné 
době nejen daně spjaté přímo se sociálním 
pojištěním, ale idalší přímé a nepřímé daně. 
Na druhé straně sociální výdaje netvoří 


| převažující část státních výdajů. Pokusil 


jsem se číselně vyjádřit tento problém. 
Vycházel jsem z předpokladů, že pracující 
platí 35 % přímých daní a 70 % nepřímých 
daní a na druhé straně, že sociální výdaje 
jdou v jejich prospěch. Celkové zaměření 
státních výdajů v dnešní době ve vyspělých 
kapitalistických zemích vetje k tomu, že to, 
co pracující získávají tímto typem výdajů, 
ztrácejí celkovým rozsahem daní a zamě- 
řením státních výdajů. | když ztráta není 
taková (jak jsme to v minulosti líčili), že 
by státní rozpočet sloužil jenom jako ná- 
stroj druhotného vykořisťování, Zhruba 
se pohybuje mezi 4—20 procenty původních 
příjmů se značnými rozdíly v jednotlivých 
zemích. (Problém vlivu státních příjmů 
a výdejů na konečné důchody jednotlivých 
tříd a sociálních skupin ve vyspělých kapi- 
talistických zemích není ještě důkladně 
zpracován. V. daném případě jde pouze 
o odhad, vycházející ze srovnání předpo- 
kládanýkh daní zaplacených pracujícími 
a úhrnné částky státních sociálních výdajů. 
Nepřesnost tohoto odhadu spočívá mimo 
jiné i v tom, že na jedné straně určitá, i když 
malá část státních sociálních výdajů (část 
výdajů na veřejné zdravotnictví a rodinné 
přídavky) nejde ve prospěch námezdně pra- 
cujících a současně část ostatních státních 
výdajů, zvláště např. na školství, nelze ozna- 
čit za prospěšné pouze pro buržoazii). 

Vzhledem k celkovému zaměření stát- 
ních výdajů se otevírá velká možnost pří 
odbourání nebo podstatném omezení těch 
druhů státních výdajů, které jsou zjevně 
pracujícím nepřátelské, jako výdajů na 
zbrojení, použít do značné rníry ještě v rám- 
ci protimonopolistických opatření, která by 
ještě nerušila kapitalismus jako celek, stát- 
ního rozpočtu jako nástroje znovurozdělo- 
vání ve prospěch pracujících. Kdyby se 
podařilo podstatně omezit výdaje na zbro- 
jení, potom by i při zachování dnešní struk- 
tury jak zdanění, tak ostatních výdajů, 
cutomaticky vystoupila váha sociálních 
výdajů. To nám ukazuje, jak problém boje 
za odzbrojení mái hluboké sociální aspekty. 
Boj za změnu zaměření státních výdajů je 
velmi důležitou stránkou protimonopolis- 
tického boje za strukturální reformy ve 
prospěch pracujících. 


- VÝVOJ HMOTNÉ 


ŽIVOTNÍ ÚROVNĚ 


Kapitálu je do značné míry vlastní ten- 
dence udržovat mzdy na úrovní pro něj 
optimální, zaručující na jedné straně mini- 
malizaci mzdových nákladů na jednotku 
výroby a na druhé straně takový úhrnný 
fond mezd a platů, který bude zajišťovat 
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potřebnou úroveň koupěschopné poptávky 
po zboží široké spotřeby a tím významnou 
část celkové efektivní poptávky. Mezi tě- 
mito hledisky existuje rozpor — první 
vystupuje předem v úvahách jednotlivých 
kapitalistických podniků — druhé vyjadřu- 
je zájem kapitalistické třídy jako celku 
a vystupuje do popředí v úvahách o čin- 
nosti státu směřující k zajištění ekonomické 
a politické stability společenského zřízení 
na kapitalistických základech. 


V tomto smyslu vždy budou za kapitalis- 
mu dvě objektivně podmíněné hladiny hod- 
noty pracovní síly. Tendencí kapitálu (ztě- 
lesněného především jednotlivými kapita- 
listickými podniky) je udržovat mzdu pouze 
v takovém rozsahu, který je nezbytně nutný 
k funkci pracovní síly ve výrobním procesu, 
tendencí dělnické třídy je dosáhnout takové 
mzdy, aby co nejvíce odpovídala hodnotě 
pracovní síly, tj. umožňovala uspokojovat 
nejen potřeby vyplývající z funkce ve vý- 
robním procesu, ale | ty potřeby, které 
vyplývají z toho, že dělník je členem společ- 
ností na určitém stupni rozvoje. Existuje 
tedy určitá objektivní veličina, vyjadřující 
nejnezbytnější potřeby dělnické třídy, to je 
fyziologickovýrobní minimum, a není v zá- 
jmu kapitálu snižovat mzdu pod tuto hladi- 
nu ani těch dělníků, kteří jsou schopní 
práce. Omezování mzdy na toto minimum 
odpovídá převážně podmínkám, kdy děl- 
nická třída není organizována, je politicky 
bezprávná anebo existuje velká armáda 
nezaměstnaných. 


V poválečném období se daleko výrazněji 
projevuje druhá tendence, tj. tendgnce při- 
bližování mzdy k hodnotě pracovní síly, 
k takové úrovní příjmů, které vyjadřuje 
minimální společensky přijatelný životní 
standard. Mezi mzdou a hodnotou pracovní 
sily ve vyspělých kapitalistických zemích 
w období mezi dvěma světovými válkami 
vznikl velký rozpor. Ve většině vyspělých 
kapitalistických zemí především v důsled- 
ku masové chronické nezaměstnanosti 
mzda přímo klesala nebo stagnovala po- 
měrně velmi dlouhou dobu, takže teprve 
počátkem 50. let především v Německu 
a v Anglii začala převyšovat dřívější nej- 
vyšší bod dosažený koncem dvacátých let 
nebo dokonce v období před první světovou 
válkou. To byla doba celé generace a za 
tuto dobu se změnily do značné míry životní 
podmínky, vzrostly nároky, změnila se také 
struktura výroby. Vzestup reálné mzdy, 
který probíhá v současné době ve vyspělých 
kapitalistických zemích, vyjadřuje do znač- 
né míry zužování rozdílu mezi mzdou a hod- 
notou pracovní síly. Je výrazem toho, že 
se mzda nemůže nějak trvale, navždycky, 
zcela odtrhnout od hodnoty pracovní síly. 
Problém mzdy je nutno posuzovat i z toho 
hlediska, na co soudobý kapitalismus na- 
vazuje, tzn. třicátá a čtyřicátá léta. 


Když vezmeme nejvyšší bod, kterého do- 
sáhla mzda v letech 1961—1963, a porov- 
náme jej s nejvyšším bodem v minulosti, 
zjišťujeme, že z tohoto hlediska vzestup 
mzdy nepředstavuje něco mimořádného. 
Jedná se o zvýšení mezd o 15—45 % v prů- 
běhu 20—30 let. 


Tímto konstatováním není problém zda- . 


leka vyřešen. Téměř celý tento vzestup se 
ve většině zemí Západu (s výjimkou USA 
a Kanady) zkoncentroval do posledních 
12—15 let. V některých z nich (NSR, Fran- 
cie, Japonsko) byl v letech 1953—65 vzestup 


reálné mzdy rychlejší než v naší republice. 
Tím vzniká do jisté míry nová kvalita. 
Máme co dělat s rychlým a téměř nepře- 
tržitým růstem mzdy, který vytváří nové 
nároky a umožňuje značné části námezdně 
pracujících užívat dlouhodobých spotřeb- 
ních předmětů, které v jejich domácnostech 
nebyly dříve vůbec běžné, Samozřejmě 
rychlý vzestup mzdy se netýká všech skupin 
pracujících. Ovšem bylo by pro revoluční 
hnutí nesprávné zaměřovat se především 
na ty skupiny, které jsou spjaty se zaostá- 


zhodnocení pohybu mezd ve vyspělých 
kapitalistických zemích revoluční hnutí na 
Západě, např. Komunistická strana Ra- 
kouska, dělá závěry, že je třeba bojovat 
za to, aby dělníci se co nejvíce podíleli na 
konjunktuře. Z boje za mzdové požadavky 
je třeba udělat nástroj tlaku na hospodář- 


stále větší míře ve prospěch pracujících. 
V současné době v některých vyspělých 
kapitalistických zemích začíná buržoazie 


K příjmové politice si teprve revoluční 
hnutí na Západě vyjasňuje stanovisko. 
Velmi podnětné jsou názory italských od- 


borářů-komunistů, kteří říkají, že by od- 
borové hnutí nejen nemělo připustit, aby 
tato příjmová politika byla nějakým ome- 
zujícím faktorem v boji za mzdové poža- 
davky, ale odborové organizace by si měly 


určité regulaci pohybu příjmů zřejmě není 


lost mezi pohybem cen, mezd a postavením 
ekonomiky země ve světovém hospodářství 
— její platební bilancí a konkurenční 
schopností. 


OSTROVY BÍDY 


Přes výrazný růst reálné mzdy, zlepšení 
sociálních výdajů a omezení nezaměstna- 
nosti zůstávají ještě v kapitalistických ze- 
mích, i vyspělých, ostrovy bidy. 

Jednou z hlavních příčin zachování pau- 
perismu je trvalý proces inflace. V pová- 
lečném období na Západě všeobecně rostou 
ceny životních potřeb v rozsahu 2—5 % 
ročně. Největší vzestup zaznamenaly ceny 
ve Finsku, Francii, Rakousku, Japonsku, 
Austrálii a Norsku. Nejmenší je znehodno- 
cení měn v poválečném období (1,8—2,1 © 
ročně) v USA, Švýcarsku, Kanadě, Belgii 
a NSR. Růst cen byl nejrychlejší ve všech 
zemích (s výjimkou Francie) v letech 1950 
až 1955. 


Růst spotřebitelských cen ve vyspělých kapitalistických zemích (v %) 


Země 1950—55 


1955—60 


1960—64 | 1950—64 roční průměr 


Finsko 24 37 23 110 5,5 
Francie 31 33 17 104 5,2 
Rakousko 50 12 15 93, 4,6 
Japonsko 37 8 26 86 45 
Austrálie 51 17 5 86 45 
Norsko 35 15 17 82 44 
Švédsko 31 20 14 79 43 
Velká Británie 30 14 14 70 3,9 


Pramen; Yearbook of Labour Statistics, ILO Geneva za různá léta. 


Nejrychleji ve všech zemích rostlo ná- 


% jemné. Zvláště výrazný byl jeho růst v Itálil 
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(téměř na5x) a ve Francil (téměř na 4x). 
| když průběh inflace nebyl na Západě 


- v poválečném období katastrofální, přesto 


průměrné zvýšení cen v průběhu 15 let činí 
70%. Hlavní příčina spočívá v tom, že 


- v mnohých vyspělých kapitalistických ze- 


mích značně vzrostly v porovnání s před- 
válečným obdobím neproduktivní výdaje 
státu, především na zbrojení, 

Růst cen těžce doléhá na ty vrstvy pracu- 


- jících obyvatel, které (s výjimkou Francie, 
> NSR, Holandska, Belgie a Dánska, kde se pou- 
: zeautomaticky přizpůsobují růstu cen) mají 


fixní příjem. Týká se to především penzistů. 
Je to jeden z nejdůležitějších zdrojů zacho- 
vání oblasti bídy a nedostatku v podmín- 
kách všeobecné -konjunktury. 


Marx nazýval lidi, kteří nemají prostřed- 
ky ani k obnově pracovní síly jako pouhého 
prvku výrobního procesu, paupery. Paupe- 
rismus je mimořádně rozšířen v rozvojo- 
vých zemích. Nezmizel úplně ani ve vyspě- 
lých zemích. 

Relativně značný, patrně jeden z největ- 
ších, je v současné době rozsah pauperismu 
v nejbohatší a nejmocnější zemi impreialis- 
mu, v USA. Je to dáno především nízkou 
úrovní sociálního pojištění a rozsáhlou ra- 
sovou diskriminací. V roce 1963 dostávalo 
podporu z prostředků veřejné sociální péče 
7 miliónů osob a minimální potravinovou 
dávku zdarma ze státních zdrojů 8,4 mi- 
liónu obyvatel. | 


Oficic'ní odhad podílu obyvatelstva, 
které má příjmy nižší než je hranice mini- 
málních nákladů obnovy pracovní síly, je !/;. 
Jako hranice bídy pro čtyřčlennou rodinu 
se v současné době uvádí hrubý roční pří- 
jem 3000 dolarů. Podle známého americké- 
ho ekonoma Samuelsona se v tomto pří- 
padě nepočítá téměř se spotřebou čerstvé- 
ho masa, výdaje na odívání jsou minimální, 
není zahrnuta návštěva kina a nákup novin. 


Řada amerických sociologů, a to nejen 
z tábora americké levice, ale i zastánci 
katolické sociální doktríny, jako např. 
M. Harrington, dokazují, že v podmínkách 
zachování holé existence živoří /—/, 
Američanů. Bez ohledu na stanovení hranic 
pauperismu se všichni badatelé shodují 
v tom, že jeho podíl je značný. Týká se pře- 
devším lidí starších 65 let, národních men- 
šin, zemědělských dělníků a drobných far- 
mářů, rodin, ve kterých hlavním živitelem 
je žena, nezaměstnaných zvláště v oblas- 
tech postižených chronickou depresí, lidí 
$ nizkým ovšeobecným vzděláním a pracu- 
jicích v odvětví s nízkými mzdami, pokud 
se na ně nevztahuje zákonodárství o mini- 
málních mzdách. Většina autorů se sho- 
duje v tom, že všeobecný rozmach hospo- 
dářství, růst reálných mezd většiny pracu- 
jicích téměř nezměnil oblast pauperismu, 
neboť se ho s výjimkou omezení nezaměst- 
nanosti téměř nedotkl. Mnozí badatelé 
přicházejí k závěru, že pokud nebudou při- 
jata mimořádná opatření ze strany státu, 
nelze v budoucnosti očekávat automatické 
omezení fyzické bídy, ale spíše její rozšíření. 
Dosavadní opatření vlády v rámci Johnso- 
nova programu války s bídou a vytváření 
„velké společnosti“ nejsou dostatečná 
vzhledem k rozsahu celého problému. Je- 
lich uplatňování je značně zdržováno zvy- 
šováním vojenských výdajů v souvislosti 
$ agresí ve Vietnamu, 


Ostrovy bídy, kterých se jen v malé míře 
dotkl poválečný rozmach, jsou skoro ve 
všech vyspělých kapitalistických zemích. 
Vzhledem ke stupni rozvoje výrobních sil 
je to výrazným vyjádřením zhoubného vlivu 
kapitalismu na postavení pracujících. Uko- 
lem revolučního hnutí je zapojit i tyto sku- 
piny do širokého protimonopolistického 
boje, přestože jejích váha v politickém 
a hospodářském dění v důsledku řady spe- 
cifických podmínek, především proto, že 
jde o staré lidi a roztříštěné, neorganizo- 
vané oddíly zaostalých částí dělnické třídy 
a poloproletáře, bude vždy nižší než jejich 
podíl na celkovém obyvatelstvu. Hlavním 
nositelem boje proti monopolům musí být 
organizované oddíly dělnické třídy. 


TŘÍDNÍ DIFERENCIACE 
SPOTŘEBY A PODÍLU 
NA NÁRODNÍM BOHATSTVÍ 


Znamená poválečný vzestup mzdy, že 
zmizely podstatné třídní rozdíly v úrovni 
spotřeby pracujících a vykořisťovatelů? 

Není tomu zdaleka tak, neboť příjmy 
buržoazie a jí blízkých sociálních skupin 
rostly minimálně stejně jako reálné mzdy 
a v mnohých obdobích a zemích rostly 
rychleji. | 

Podle údajů výběrového šetření týkají- 
cího se Velké Británie, spotřební výdaje 
a úspory byly u nejbohatšího 1% obyva- 
telstva (rodiny, ve kterých hlavní živitel 
měl v roce 1953 týdenní příjem vyšší než 
50 liber) 4—5x vyšší než v průměrných 
rodinách pracujících (dělnické rodiny, ve 
kterých hlavní živitel měl příjem 10—14 li- 
ber týdně), přestože v rodinách pracujících 
byl vyšší počet zaměstnaných. Největší byla 
diferenciace (počitáno na člena domácnosti) 


v odivání (16x), ve výdajích za služby (14x) 


a ve výši úspor (10x). 

Výdaje na potraviny byly asi o 75% 
vyšší. Diferenciace spotřeby mezi pracují- 
cími byla výrazně menší než mezi pracují- 


: eíml a vykořisťovateli. Tyto rozdíly nebyly 


způsobeny především rozdílnou výší příjmů 
hlavního živitele (s výjimkou domácnosti 
penzistů), ale v rozhodující míře počtem 
zaměstnaných osob v rodině. 


Uvedené údaje nevyjadřují pouze stav ve 
Velké Británii. Gabriel Kolko zjistil na zá- 
kladě rozboru oficiálních údajů o rozvržení 
spotřebitelských příjmů čerpaných z daňo- 
vých přiznání, že podíl základní masy pra- 
cujících USA (70 9%) domácností) na celko- 
vém souhrnu všech příjmů se od začátku 
století téměř nezměnil, spíše o něco klesl. 
V roce 1910 byl 43,6 9/ a v letech 1950 až 
1959 42,5 procenta, V důsledku toho příjmy 
pracující rodiny byly v průměru 5x nižší 
než u 10 % rodin s nejvyššími příjmy. Před- 
stavovaly pouze 61 9. příjmů připadajících 
na průměrnou statistickou americkou rodi- 
nu. Ve skutečnosti diferenciace celkového 
postavení byla ještě značně vyšší, neboť do 
spotřebních příjmů se nezapočítává dispo- 
zice nerozdělenými zisky monopolů. Rovněž 
stupeň utajení příjmů je v bohatších domác- 
nostech značně vyšší než u námezdně pra- 
cujících, kde při existujícím daňovém systé- 
mu je únik téměř vyloučen. 

Nezmenšil se ani podíl kapitalistů na 
společenském bohatství. Kapitalisté museli 
v poválečném období přenechat dispozici 


ť 


značnou částí nadhodnoty státu. Státní 
majetek tvoří dnes významnou čóst národ- 
ního majetku v některých zemích. Tyto 
ústupky, které udělali v zájmu udržení cho- 
du kapitalistického hospodářství a upev= 
nění svých oslabených politických pozic 
neznamenají, že bylo v zásadě narušeno 
třídní rozdělení společenského bohatství, 
Monopolistům nadále patří nejen rozhodu» 


jící část výrobních prostředků, ale | pře- 


vážná většina celkového bohatství společ- 
nosti. 

Nadále existuje mimořádná nerovnost 
v podílu jednotlivých tříd a sociálních sku- 
pin na národním jmění, Podle zkoumání 
oxfordských statistiků, které se opírá 
o oficiální údaje o dědické dani v letech 
1946—1947 osoby s jměním větším než 
10 tisíc liber, které představovaly pouze 
15% obyvatelstva, soustřeďovaly 53% 
všeho jmění v Anglii a Walesu. Ve stejném 
období 83,3 9% dospělých osob nemělo jmě- 
ní žádné nebo menší než 500 liber (roční 
mzda kvalifikovaného dělníka) a podilely 
se na úhrnu národního jmění necelou 
desetinou (9,4 %). 

Ve Velké Británii máme co dělat s tra- 
dičně vysokou koncentrací bohatství, což 
je spojeno se zachováním vlastnických ná- 
roků pozemkové aristokracie. Srovnatelné 
studie týkající se ostatních zemí ukazují, 
že v nich není příliš odlišná. V rukou 1% 
obyvatelstva je soustředěno nejméně 35 až 


. 40% národního jmění. Základní masa pra- 


cujících se nadále podílí pouze minimálně 
na celkovém majetku společnosti. 

Propočty různých buržoazních autorů, 
kterými chtějí prokázat, že podíl nejbo- 
hatšího obyvatelstva (1—5%) na jmění 
národa a spotřebních výdajích poklesl, vy- 
cházejí v rozhodující míře z fikce vyvolané 
formou daňových přiznání. V důsledku vyšší 
míry zdanění (jak dědictví, tak běžných 
příjmů) se dnes stalo běžným rozdělovat 
majetek a příjmy mezi všechny členy nej- 
bohatších rodin, případně je přesunovat do 
nejrůznějších nadací, kterými fakticky na= 
dále disponuje hrstka vyvolených. 


Revoluční hnutí na Západě je si dnes 
vědomo, že kapitalismus po druhé světové 
válce se značně změnil a že nelze proti němu 
úspěšně bojovat přežilými metodami nebo 
očekáváním hospodářského krachu. 

Problémy, které byly nejožehavější ve 
30. letech, ustupují do značné míry do po- 
zadí. Vzniká však celá řada nových třecích 
ploch mezi pracujícími a monopoly, neboť 
podstata vykořisťovatelské společnosti zů- 
stala zachována. 

Komunisté a pokrokoví odboráři se snaží 
ve všech oblastech života vytyčit alterna= 
tivní demokratickou politiku, která by 
omezovala nadvládu kapitálu. Jde o takové 
závažné problémy jako je politika zaměst- 
nanosti, politika růstu mezd, tak aby se 
vyrovnaly běžnému životnímu standardu 
I vytyčování celkové demokratické alter- 
nativy v oblasti plánování rozvoje celého 
národního hospodářství. Jednou ze závaž- 
ných strukturálních reforem je i boj za 
znárodnění. Mimořádný význam má úsilí 
o změnu charakteru státních zásahů do 
hospodářství, především boj za odzbrojení. 


Boj za omezení nadvlády monopolů je 
bojem za rozšíření demokracie, za jeji 
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postupné přetváření z buržoazní na lido- 
vou. Nejde jen o obranu nynějších tradič. 
ních demokratičkých institucí v západních 
zemích, které se snaží nejreakčnější část 
buržoazie všemožně okleštit. Hledá se nová 
forma, která by umožnila dělnickému hnutí 
a lidovým masám zasahovat přímějším 
a trvalejším způsobem do všech oblasti 
hospodářského a politického života jak na 
úrovní podniku, průmyslového oboru, tak 
celého národního hospodářství. 

Významnou úlohu pří tom má boj 
za skutečné spolurozhodování pracujících 
v kapitalistických podnicích, i rozšíření 
práv městských a oblastních orgánů. Musí 
být koordinován s celkovým zaměřením 
na demokratickou alternativu hospodář- 
ského a politického rozvoje. 

Konečným cílem je postupným zatlačo- 
váním monopolů v hospodářství a politice 
na základě rostoucího tlaku lidového hnutí 
vytvořit situaci, kdy si většina pracujících 
uvědomí, že jejich základní životní zájmy 
nemohou být definitivně vyřešeny bez úplné 
likvidace kapitalistického vykořisťování, 
bez změny monopolního zisku ve fond 
používaný k uspokojování celospolečen- 
ských potřeb a bez odstranění buržoazie 
od rozhodujících politických pozic. Boj za 
strukturální protimonopolistické reformy 
nemá nic společného se sociálně demokra- 
tickým oportunismem, který usiluje pouze 
o dílčí vylepšování kapitalismu. Je to forma 
přístupu k socialistické revoluci v nových 
podmínkách. Realizace této koncepce re- 
voluce bude dlouhodobá a vytvoří jistě 
mnohé dosud neznámé formy přechodu 
k nové společnosti. Hlavním předpokladem 
pro úspěch této cesty je vytvořit protimo- 
nopolistickou jednotu dělnické třídy. 

Probojování takového vývoje společnosti 
je v prvé řadě věcí samotného lidu ve vy- 
spělých kapitalistických zemich. Význam- 
ným způsobem však může k tomuto úsilí 
pokrokových sil přinést.úspěšný všestranný 
rozvoj socialistické společnosti především 
v socialistických zemích Evropy. Naše re- 
publika, přestože není velmocí, může, jestil- 
že se nám podaří plně využít skutečných 
předností socialismu, se stát přitažlivým 
příkladem pro lidové masy Západu a tím 
ovlivnit jejich rozhodování ve prospěch 
socialismu. K dosažení tohoto stavu je však 
— jak ukázal XIII. sjezd KSČ — třeba 
odstranit celou řadu nedostatků, přede- 
vším v soustavě řízení, které brání rychlej- 
šímu, efektivnějšímu a rovnoměrnějšímu 
rozvoji našeho hospodářství. 


MODRÁ KNIHA 
O ROZDĚLENÍ NĚMECKA 


Ministerstvo zahraničních věcí Ně- 
mecké demokratické republiky vydalo 
v těchto dnech dokumentační publikaci 
„Tak bylo rozděleno Německo“ (So 
wurde Deutschland gespalten. Doku- 
mentation. Ministerium fůr Auswáór- 
tige Angelegenheiten der Deutschen 
Demokratischen Republik Berlin 1966), 
která sl nesporně zaslouží i pozornosti 
naší veřejnosti. V předmluvě se o cíli 
publikace říká: „Mnoho těchto doku- 
mentů je obsaženo v předložené modré 
knize nejen kvůli dějinné pravdě nýbrž 
aby byl dán veřejnosti v obou němec- 
kých státech a mimo jejich hranice ob 
jektivní, jedině na dokumentech spočí- 
vající obraz současných dějin o hlav- 
ních událostech v Německu od roku 
1945 až do dnešního dne“. 

A vskutku — publikace obsahuje 
značné množství známého i neznámé- 
ho dokumentačního a současně 5 obra- 
zového materiálu, potvrzujícího zno- 
vu, že to byla především politika vlád- 
noucích kruhů západních velmocí a 
vedoucích představitelů západního Ně- 
mecka, která vedla k rozdělení Ně. 
mecka, v rozporu s rozhodnutími vel- 
mocí protihitlerovské koalice, přija- 
tými v červenci—-srpnu 1945 na Postu- 
pimské konferenci. Na faktech uve- 
dené publikace je možno rekonstruovat 
dvě základní linie v otázce charakteru 
státního zřízení poválečného Němec- 
ka, reprezentující rozdílný přístup po- 
litických sil na německém území i ve 
sféře mezinárodně politické, kde otáz. 
ka Německa — včetně problematiky 
jeho jednoty — byla po řadu let otáz- 
kou dominující. Usílí sovětské zahra- 
niční politiky o prosazení principu po- 
litické jednoty poválečného, demokra- 
tického Německa, jehož výrazem by! 
jednoznačný postoj sovětské delegace 
na konferenci v Postupimi, odpovídalo 
i představám pokrokových sil němec. 
kého národa, zájmům poválečného 
míru a bezpečnosti v Evropě. 

Vývoj mezinárodních vztahů po 
druhé světové válce, v rozhodující míře 
ovlivňující politiku okupačních moc- 
ností na německém území, vedl však 
v Německu velmi rychle k vytvoření 
situace zcela protikladné usnesením 
spojeneckých velmocí. Západní vel. 
moci nemohly otevřeně odmítat zása- 
dy postupimského prohlášení hned po 
jeho podepsání a pod tlakem okolností 


byly nuceny po určitou dobu — ve druhé 
polovině roku 1945 a v první polovině 
roku 1946 — alespoň formálně zachová- 
vat zásady čtyřstranné spolupráce při 
správě Německa. Avšak již v tomto ob- 
dobí a zvláště počínaje rokem 1947, kdy 
atmosféra vyvíjející se studené války 
stále více začínala prosakovat do mezi- 
národního ovzduší, začaly v jejich poli- 
tice převládat tendence, vedoucí ve 
svých důsledcích k rozdělení Německa. 

K sovětským návrhům na obnovení 
činnosti a sjednocení demokratických 
stran v celoněmeckém měřítku např. 
britská delegace v politickém direkto- 
riu Kontrolní rady v září 1946 otevřeně 
prohlásila, že „nemůže souhlasit s tak 
významným krokem vedoucím k poli- 
tickému sjednocení Německa.“ Vytvo- 
ření „bizónie“ v prosinci roku 1946 a 
„trizónie“ v prosinci 1947, kdy se k sjed. 
nocenému angloamerickému okupač- 
nímu pásmu připojila Francie. vyzna- 
čují mezníky této politiky. New 
York Herald Tribune mohl proto v pro- 
sinci 1947 konstatovat: „Došli jsme na 
konec ulice, věk Jalty je za námi... 
Rozdělení Německa nám dá volnou 
ruku, abychom začlenili západní Ně- 
mecko do systému západních států“ 
V letech 1947—1948 vznikly pak po- 
stupně všechny funkční orgány západo. 
německého státu jehož základy byly 
prakticky v polovině roku 1948 dobu. 
dovány. Vytvořením ústavních orgánů 
Německé spolkové republiky 7. záři 
1949 bylo rozdělení Německa dokon. 
čeno. 

Publikace současně s dokumentací 
této politiky západních velmocí a ve- 
doucích politických kruhů západního 
Německa ukazuje. že demokratické 
síly na východě Německa učinily nutná 
opatření teprve tehdy, když k tomu by 
ly uvedenými skutečnostmi v Německu 
donuceny. Teprve po vytvoření frank- 
furtské hospodářské rady v „bizónii“, 
kdy k tomuto účelu vydaly americká a 
britská vláda již 29. května 1947 pří. 
slušné prohlášení, ustavila se v březnu 
1948 Německá hospodářská rada jako 
orgán ústředního vedení a řízení hos- 
podářství vw sovětském okupačním 
pásmu. Teprve poté, co byla 20. června 
1948 ve všech třech západních okupač. 
ních pásmech provedena separátn. 
měnová reforma, následovala 24. červ- 
na'1948 výměna peněz na východě Ně- 


mecka. Teprve po vytvoření západo- 
německého státu v záři 1949, byla 7 
října 1949 vyhlášena Německá demo- 
kratická republika. A teprve po zapo- 
jení Německé spolkové republiky do 
Severoatiantického paktu v květnu 
1955 stala se Německá demokratická 
republika 14 května 1955 členem Var- 
šavské smlouvy. A teprve potom, co 
západní Německo 7. června 1955 roz. 
hodlo © vytvoření spolkového minis 
terstva obrany a kdy začalo s výstav- 
bou bundeswehru, bylo 18. ledna 1956 
učiněno rozhodnutí o vytvoření minis 
terstva národní obrany NDR a o vybu- 
dování Národní lidové armády NDR. 
Ačkoli většina západoněmeckého Spol. 
kového sněmu přijala příslušný zákon 
již 7. července 1956, schválila Lidová 
sněmovna NDR zavedení branné po- 
vinnosti teprve 24. ledna 1962. 

Tolik tedy k rekonstrukci politiky 
vedoucí k rozdělení Německa, politiky 
bohatě dokumentované na stránkách 
recenzované publikace. 


Publikaci ministerstva zahraničních 
věcí Německé demokratické republiky 
však nelze posuzovat pouze jako po- 
hled navývoj jednoho z klíčových aspek- 
tů německé otázky v poválečných le 
tech. Je současně a především podně- 
tem k zamyšlení nad řadou problémů 
vysloveně © současných, | souvisejících 
zvláště s úsilím socialistických zemí 
Evropy, mezi nimi i MDR, o vytvoření 
systému evropské bezpečnosti. Histo- 
rie nám I v tomto případě umožňuje 
hlouběji pochopit podstatu současných 
podmínek v Evropě, umožňuje nám 
dát správnou odpověď na otázky a 
potřeby dneška A v tomto směru má 
publikace nejenom historicko-vědecký 
alei nemalý aktuálně politický význam. 

Co je v souladu s poválečným vývo- 
jem v Evropě a zvláště na území Ně 
mecka dnes možno a nutno konstato 
vat? Především skutečnost, že na ně- 
meckém území existují dva samostat. 
né, svrchované německé státy Bylo již 
konstatováno, že tato. skutečnost je 
důsledkem politiky těch sil uvnitř Ně 
mecka a západního světa, které po 
řadu let systematicky brzdily snahy 
o obnovení jednoty demokratického 
německého státu. Tedy nikoli existence 
dvou německých států, jak se často 
zvláště v západoněmecké politice a 
propagandě tvrdí, ale politika 'ež 
vedla k vytvoření těchto dvou států 
vedla v nedávné minulosti a vede i dnes 
k zostřování mezinárodního napět: 
v Evropě a na území Německa. Roz 
dělení Německa je důsledkem politic 
kých koncepcí, které vytvořením dvou 
německých států nepřestaly existovat 
Naopak, tyto koncepce existují | dnes 
a projevují se v odmítání všech návrhů 
na rozvoj spolupráce obou německých 
států, návrhů na normalizaci vztahů 
mezi nimi. Stará politika dostala vzhie- 
dem k novým podmínkám pouze no 
vou podobu — na jeji podstatě se však 
nic nezměnilo. Tento fakt recenzovaná 
Publikace bohatě dokumentuje. 

Rozdělení Německa, existence dvou 
německých států na území Německa 
je dnes nepopiratelným, reálným fak 
tem Bez uznání tohoto reálného faktu 
nelze trvale řešit problémy míru v sou- 


časné Evropě, komplex otázek evrop- 
ské bezpečnosti. Na tuto základn. 
změnu z hlediska podmínek řešení ně. 
mecké otázky a otázky jednoty Ně. 
mecka zvláště, poukázala sovětská za- 
hraniční politika již v polovině padesá- 
tých let, na ženevské konferenci šéfů 
vlád čtyř velmoci, a to v tezi, že otázka 
sjednocení Německa se stala hlavně 
vnitřní záležitostí německého lidu, 
otázkou kompetence dvou rovnopráv- 
ných německých států. Na ženevské 
konferenci ministrů zahraničních věci 
čtyř velmocí v roce 1959 formulovala 
pak zahraniční politika SSSR toto sta 
novisko, vyjadřující proces hlubokých 
změn na německém území slovy: „Za 
nynější situace nelze už úkol! sjednocení 
Německa řešit tak jako před paříž- 
skými dohodami a nepřihlížet přitom 
k tomu, co se za tuto dobu událo ve spo- 
lečenském a státním zřízení východ- 
ního a západního Německo. Ukol 
sjednocení Německa se dnes může řešit 
jen postupně, krok za krokem, sblíže- 
ním a spolupraci mezi NDR a NSR.“ 

Snad poslední možnost vytvořit jed 
notný a demokratický německý stát 
byla zmařena v březnu roku 1952, kdy 
západní velmoci odmítly návrh SSSR 
z 10. března 1952 na obnovení jednoty 
Německa. Vývoj poté nezadržitelně 
vedi k dalšímu prohloubení rozdílů ve 
společenském a státním zřízení dvou 
německých států. A co je podstatné 
to je to, co kvalitativně změnilo situaci 
na německém území ve srovnání se 
všemi předcházejícími historickými 
situacemi, jimiž Měmecko a jeho lid 
prošly. 

| když západní velmoci na ženevské 
konferenci v roce 1959 uznaly ve sku- 
tečnosti fakt existence dvou němec- 
kých států (konference se tehdy zúůčast- 
nily v rovnoprávném postavení delega- 
ce obou německých států), nevyvodily 
z tohoto okolnostmi vynuceného při- 
znání odpovídající závěry pro své za- 
hraničně politické koncepce. I tím je 
možno vysvětlit, že vládnoucí kruhy 
USA dnes vystupují s návrhy na hospo- 
dářskou a kulturní spolupráci s evrop- 
skými socialistickými zeměmi a sou- 
časně z těchto návrhů zcela vylučují 
Německou demokratickou republiku. 
Domnívaji se nesprávně, že je možno 
usilovat o rozvoj hospodářských a kul- 
turních styků s evropskými socialis- 
tickými zeměmi a přitom z tohoto pro- 
cesu vylučovat jednu z nejvyspělejších 
socialistických zemí a že ostatní socia- 
listické země Evropy na tuto „koncep- 
ci“ soužití přistoupí. 

Naprosto nereálný a krajně nepřá- 
telský postoj k existenci NDR zaujímají 
vládnoucí kruhy Německé spolkové re- 
publiky. Právě tyto západoněmecké po- 
litické síly argumentují dnes požadav. 
kem „sjednocení Německa“ jako před- 
pokladu zajištění evropské bezpečnosti 
a snaží se tímto způsobem dosažení 
pokroku v této otázce znemožnit. Při- 
tom cílem západoněmecké politiky 
bylo a je odstranění Německé demo- 
kratické republiky jako socialistického 
státu, připojeni území NDR ke Spol- 
kové republice a zapojení celého Ně- 
mecka do NATO. Tato „doktrina 
anšlusu““ je jen součásti tzv. politiky 
sjednocení. Je především doplněna po- 
žadavkem obnovení německých hranic 


z roku 1937 a projevuje se z našeho hle- 
diska výrazně v neochotě západoně- 
mecké vlády veřejně a oficiálně uznat 
neplatnost mnichovské dohody od sa- 
mého pdoťátku. 

Jakýkoli krok k zajištění evropské 
bezpečnosti je možno učinit jenom na 
základě existující situace v Evropě, 
situace, na níž nelze starými metoda- 
mi nic měnit. Německá demokratická 
republika je jednou z těchto reálných 
skutečností současné Evropy a její bez- 
pečnost je zajištěna v systému vojen- 
sko-politické spolupráce  socialistic- 


kých zemí. Západ si bude musi zvyk“ 


nout dívat se na Německou demokra- 
tickou republiku očíma současnosti a 
neposuzovat tento stát, stabilitu jeho 
zřízení apod. na základě nejrůznějších 
výmyslů, často vydávaných za „vědecké 
argumenty“, očima let dávno minulých. 
Je příznačné, že západní literatura se 
v úvahách o těchto otázkách zabývá 
hlavně rokem 1953 — a to ve zkreslené 
podobě — ačkoli se píše již rok 1967. 
Jako by neexistovalo více než desetiletí 
vývoje, které v nemalé míře změnilo 
i vnitřní obraz života NDR! 

Existují-li však dva německé státy 
s rozdílným státním a společenským 
zřízením. je potom reálné mluvit dnes 
o sjednocení Německa a formulovat 
dokonce tento požadavek jako pod- 
mínku řešení širších otázek evropské 
bezpečnosti? Nejde spíše o vhodnou 
záminku k tomu, jak tyto návrhy 
odmítat? 

Recenzovaná publikace v této sou- 
vislosti v dokumentech vlády Německé 
demokratické republiky zcela správně 
konstatuje, že politika CDU/CSU od- 
sunula sjednocení Německa do velké 
vzdálenosti. Vzhledem k rozdílnému 
charakteru společenského a státního 
zřízení obou německých států je dnes 
í v dohledné době sjednocení Německa 
nemožné. Stejně nereálné jsou úvahy — 
v současných podmínkách vývo'e mezi- 
národních vztahů — o řešení této otáz- 
ky silou. Sjednocení Německa dnes ne 
stojí na pořadu dne — a nejsou to po- 
krokové sily Německa, které na tom 
nesou vinu. Je víc než licoměrnost když 
se proto požadavkem sjednocení, záj- 
my německého lidu, ohánějí lidé, kteří 
po řadu let politiku rozdělení Německa 
systematicky uskutečňovali. 

To, oč dnes jde a co je v zájmu míru 
v Evropě, to je mírové soužití obou ně- 
meckých států, jejich postupné sblížení, 
normalizace vztahů mezi ními. A byla 
to vláda Německé demokratické re- 
publiky která předložila rozsáhlý pro- 
gram tohoto sblížení. Současně reali- 
zace opatření k zajištění evropské bez- 
pečnosti by mohla vytvořit širší rámec, 
v němž by bylo možné snadněji řešit 
vnitroněmecké problémy. 

Je možno v této souvislosti připome- 
nout některé nejdůležitější návrhy 
MDR, dokumentované v uvedené publi- 


kaci. V listopadu 1961 bylo vládě NSR 


navrženo, aby se oba německé státy 
dohodly na respektování výsostného 
území a hranic. Oba německé státy 
něly podporovat pakt o neútočení 
mezi státy Severoatlantického paktu 
a státy Varšavské smlouvy, zříci se 
v každém směru atomových zbraní a 
usilovat o přijetí do Organizace spoje- 
ných národů. Na přelomu let 1965—66 
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Walter Ulbricht obsáhlý program, 
obsahující opatření ke sblížení a nor- 
malizaci vztahů obou německých stá- 
tů. V návrzích Německé děměkratické 
republiky byly obsaženy hlavní před- 
poklady směřující k uvolnění napětí a 
k zajištění bezpečnosti: zřeknutí se 
atomového zbrojení, uznávání hranic, 
Jež se vytvořily po druhé světové válce, 


opuštění politiky revanše, normalizace 


vztahů mezi dvěma německými státy. 
Je známe, že reakce vlády Německé 
spolkové republiky byla jednoznačně 


negativní. Změna v postoji vlády NSR 
je tudiž jedním z hlavních předpokladů 
ke zlepšení situace v Evropě a v Ně- 


mecku samém. 


Takové jsou základní momenty vý- 
voje německé problematiky, dokumen- 
tované v recenzované publikaci. Do- 
kumenty uvedené na jejích stránkách 
umožňují pochopit hlouběji především 


současné podmínky řešení bezpečnosti 


v Evropě i situaci v Německu, často tak 
nesprávně chápanou a tradovanou ve 


světové literatuře a publicistice. 
VÁCLAV KOTYK 


NEJPALČIVĚJŠÍ PROBLÉM 
SOUČASNÉHO SVĚTA 


Současný složitý a rozporuplný me- 
zinárodně politický vývoj přináší řadu 
otázek na něž již zdaleka nestačí od- 
povídat denní tisk. komentáře rozhla 
su a televize. Schopnost orientovat se 
ve spleti nových událostí, převratných 


„změn a často nečekaných zvratů, vy 


žaduje hlubší studium. Náš knižní trh 
všax stála postrádá publikace, které 
by na palčivé otázky dneška odpovídaly 
včas a svým charakterem provokovaly 
k diskusím a hlubšímu zamýšlení. 

Tuto mezeru zčásti vypiňuje studie 
Oldřicha Mahlera kterou pod názvem 
„Poměr sil a strategie Západu“ vydalo 
nakladatelství Naše vojsko (Oldřich 
Manler: Poměr sil a strategie Západu. 
Naše vojsko, Praha 1966.) 

Problém síly v politice je tak starý 
jako politika sama. Nejeden z velkých 
myslitelů minulé doby věnoval tomuto 
problému svou pozornost. A nebyli to 
jen myslitelé marxističtí; například již 
v posledním desetiletí 18. století, kdy 
Francie začala uplatňovat expanzlo- 
nistickou politiku, tři političtí myslitelé 
nastupující buržoazie Edmund Burke 
Charles James Fox a William Pitt dis- 
kutsvali o tom, jak se zabývat expan- 
zívními snahami velmoci. Edmund 
Burke již tehdy varoval své krajany: 
„Musím říci že se děsím naší vlastní 
mocí a naších vlastních ambici. Mů. 
žeme říci že nebudeme této úžasné a 
až dosud neslýchané moci zneužívat 
Avšak každý jiný národ se bude domní 
vat, že ji zneužijeme. Je to možné 
avšak dříve či později tento stav věc; 
musí vyvolat proti nám alianci, která 
může skončit naší zkázou...“ 

Historický pohled na změny ve vo. 
jenských strategických doktrínách Zá. 
padu, na snahu. často bezvýslednou, po 
uplatnění síly v určitých konfliktních 


situacích, jak jej podává Mahler. od- 
por, na nějž naráží politika z pozice 
síly potvrzují uvedenou předpověď. 
Autorova kniha je vědeckým, nesporně 
úspěšným pokusem ukázat, jak základ- 


ní faktory celkového poměru sil půso- 


bily a působí v současné době na politi- 
ku velmocí. V pěti kapitolách je podán 
nástin vývoje vojenských sil a vojensko- 
strategických koncepcí Západu, přede- 
vším USA, prověrka účinnosti a síly 
imperialismu v situacích označova- 
ných pojmy „korejská krize“ „karib- 
ská krize“ i konfrontace se silou našeho 
socialistického světa. Za největší klady 
autorovy práce je možné považovat 
jednotu logického a historického po- 
hledu na vývoj objektivní skutečnosti 
i subjektivní činnosti těch kteří výraz- 
ně zasáhli do poválečného vývoje me 
zinárodních vztahů; dále řadu nových, 
podnětných soudů a závěrů, jakož i sta- 
novisek, která autor otevírá, aniž by se 
na ně vždy pokoušel dát vyčerpávající 
odpověď. Kladem je i to, že se neobchá- 
zejí a nezamičují takové otázky a hle. 
diska, která nejsou pro nás jednoznač. 
ně příznivá, která stavějí do reálného 
světla naše dřívější pohledy 

Úvodní kapitola je pokusem o vy- 
mezení kategorie poměru sil a faktorů, 
jimiž je určován, pokusem o obecné vy- 
mezení úlohy síly v poválečných mezi 
národních vztazích. 

Autor vycházi z teze, že poměr sil 
tvoří objektivní základ jakékoli poli- 
tiky, přičemž význam poměru sil jako 
jedné ze základních kategorií politic- 
kého myšlení vzrůstá úměrně s mož 
ností neválečného řešen: základního 
světového rozporu Je to logické proto 
že odvrácení termonukleární katastro- 
fy a vývoj ve smyslu společenského po- 
kroku záleží na tom, jak a v jakém 


tempu se bude rozvíjet poměr sil ve 
prospěch socialismu. Již v této úvodní 
kapitole nacházíme významnou myš- 
lenku rozvinutou na konkrétních pří- 
kladech a dokazující, že síla a násilí ne- 
ní jedno a totéž a není jistě bez zajíma- 
vosti závěr, že zatímco úloha síly a 
vzájemného poměru sil roste, úloha 
násilí se v poválečném vývoji meziná- 
rodních vztahů mění právě v opačném 
směru. Roste vliv a význam faktorů 
omezujících násilí, zužujese sféra násil- 
ného řešení rozporů, a to přesto, že 
s vývojem vojenské techniky poten- 
ciální intenzita násilí roste. Nová stra- 
tegická situace ve světě omezila mož- 
ností imperialismu používat násilí ne- 
jen vůči socialismu a při řešení mezi- 
imperialistických rozporů, ale i proti 
národně osvobozeneckému hnutí. Ten- 
to závěr prolíná všemi kapitolami kni- 
hy a je dokumentován řadou faktic- 
kých příkladů. Tendence k omezení 
úlohy násilí v mezinárodních vztazích 
je ovšem modifikována neustálým po- 
hybem poměru sil. Tento pohyb není 
přímočarý. Jakkoli v dlouhé perspek- 
tivě znamená objektivně růst ve smyslu 
posilování sil socialismu, jsou v urči- 
tých obdobích možné i výkyvy v opač- 
ném směru a to še všemi důsledky pro 
osudy míru, jak o tom svědčí např. 
americká agrese ve Vietnamu. Zkou- 


mání problému poměru sil jako složi- 


tého, a co neříci i rozporuplného pro- 
cesu, patří rovněž ke kladům Mahle- 
rovy knihy. 

První velkou a skutečnou prověrkou 
poměru sil | strategických koncepcí 
Západu byla korejská válka. „Jako 
v kapce vody se v průběhu korejské 
války projevil skutečný, a ne domnělý 
poměr sil,“ říká autor ve třetí kapitole 
své knihy. Byla prověrkou sil a mož- 
ností obou stran a potvrdila rovnováhu 
sil mezi socialismem a kapitalismerm. 
Převaha USA v jaderných zbraních 
byla kompenzována převahou socla. 
listických zemí v pozemních silách. 
Podle informační služby NATO byl po- 
měr sil na evropském válčišti pro Zá- 
pad velmí nevýhodný: proti 14 divizím 
NATO stálo asi 200 sovětských divizí. 
Korejská válka rozbila uměle vytvo- 
řené mýty o všemohoucnosti USA. 
Nemohlo nedojít k přehodnocení stra- 
tegické koncepce. Místo politiky „za- 
držování“ přišla politika „osvobozo- 
vání“ a strategie „hromadné odvety““. 
Podstatu. obsah i omezenost a rozpor 
nost těchto koncepcí rozebírá autor na 
mnoha stránkách své knihy. 

Velmi zajímavou myšlenku vyjádřit 
autor v kapitole čtvrté. Hovoří o rov- 
nováze sil kvalitativně odlišné od před- 


cházejícího období. Nejde již o kom 
peazaci různých „komponentů“ síly, 
ole o rovnováhu v hlavní oblasti, to je 
v joderných prostředcích. Pro kapita- 
listický svět se mění stupeň rizika, 
krizíku ztráty západní Evropy přístu- 
puje riziko zničení hlavní základny im- 
perialísmu (USA). V této souvislosti 
mlezneme v knize zajímavou charak- 
teristiku kategorie „jaderná velmoc“. 
„Stát jakkoliv velký a jakkoli ekono- 
micky silný nelze považovat za vojen- 
skou velmoc, jestliže nevlastní jaderné 
zbraně“. říká Mahler. „Ba co víc, za 
vojenskou velmoc dnes nelze označit 
ani stát s jakýmkoli jaderným poten- 
cálem. Jaderná velmoc musí dispono- 
vot jaderným potenciálem určité kva- 
ty, Tuto kvalitu lze nejjednodušeji 
charakterizovat | jako | dvojjedinou 


schopnost provést drtivý jaderný úder 
a zároveň přežít jaderný úder protiv- 
nika“, (Str. 77.) W této souvislosti se 
nelze nezamyslet nad úsilím Francie, 
Velké Británie, NSR, ale i Číny stát se 
jadernou velmocí. Jadernými velmo- 
temi ve smyslu autorem vymezených 


požadavků zatím nejsou ani USA a 
SSSR, mají však k tomu všechny před- 
poklady a jsou na této cestě nejdále. 
Požadavky ostatních států jsou v tomto 
směru značně omezené. Jejich omezené 
potenciály jim v dohledné době neu- 
možňují získat druhý podstatný rys 
jaderné velmoci a současně jako téměř 
trvalý faktor zde působí jejich velká 
zranitelnost v případě nukleárního 
konfliktu. 

V současné době se znovu a znovu 
setkáváme v nejrůznějších souvislos- 
tech s otázkou, která souvisí se součdé- 
ným zostřením mezinárodního napětí, 
s agresívní politikou USA ve Vietnamu 
i jiných částech světa, jak je to v sou- 
časné době s poměrem sil mezi socialis- 
mem a kapitalismem, zda nedošlo 
k přesunu v náš neprospěch. Také na 
tuto otázku najde čtenář odpověď 
v kapitole nazvané „Revoluční změny 
podmínek války a jejich vlivy na poměr 
sil a strategické koncepce a politiku 
soudobého kapitalismu“. Je to jedna 
z nejobsáhlejších a také nejzajímavěj- 
ších částí knihy. K naší otázce tu vyslo- 


vuje -autor zajímavý názor. Zdůraz- 
ňuje, že sociálně ekonomický a vojen. 
sko-politický vývoj v první polovině še- 
desátých let upevnil podstatné rysy 
rovnováhy vojenských sil. Nemělo by 
však ujít naší pozornosti, že ekono- 
mické potíže socialistických zemí, roz- 
pory uvnitř mezinárodního dělnického 
hnutí, nejednotný postup mezí Sovět- 
ským svazem a Čínskou lidovou repub- 
likou a některé další faktory nezůstá- 
vají bez vlivu. Přes jisté vychýlení zů- 
stává nadále stav rovnováhy založený 
na schopnosti obou světových velmocí 
vzájemně se zničit v termonukleární 
válce. Tato pasáž knihy patří k těm, 
které provokují k diskusi, polemice, 
k hlubšímu zamýšlení. 

Těchto několik příkladů a poznámek 
ukazuje, že Mahlerova práce by neměla 
chybět v knihovně lektorů mezinárod- 
ních vztahů a funkcionářů zajímajících 
se hlouběji o problematiku současných 
mezinárodních vztahů a mezinárodní 
politiky. Lektoři uvítají i tabulky, jimiž 
je kniha doplněna. 

MIROSLAV MÍKA 


poznámka 


SOVĚTSKÁ LITERATURA A MY 


Zahraniční literatura v kontextu 
naší kultury je něco tak přirozené- 
bo, že už někdy přestáváme vnímat 
rozdíl mezi původní a přeloženou 
knihou. Mezinárodní výměna hod- 
not je proces neodlučitelný od vý- 
voje jakékoliv národní literatury. 
A je to vlastně až fantastické do- 
brodružství domyslet, s kolika 
životními prostředími, s jakými 
lidmi a jejich osudy, s jakými tvůrci 
— různými svým talentem, zkuše- 
nostmi, světovým názorem, národ- 
ním uvědoměním a uměleckým vl- 
děním skutečnosti — se prostřed: 
nictvím krásné literatury dostává- 
me do styku a co se tak stává sou- 
částí našeho povědomí. A je to 
dobrodružství bez konce, jeho za- 
stovení by mělo tragické následky. 
Anebo to tak prožíváme jen my — 
národ v průsečíku velkých světových 
kultur? Ne, jistě nejen my, ale ur- 
čitě — jako národ malý — tímto 
dobrodružstvím procházíme inten- 
zívněji, mnohdy křečovitěji, s kraj- 
nostmi a rozmary módy, ale často 
i s plodným tvůrčím zaujetím a 
smyslem pro syntézu. 


Výběr hodnot, přesazovaných na 
naši půdu a přejímaných do našeho 
kulturního prostředí, je určován tra- 
diční naší orientací na určité ná- 
rodní kultury, současnou naší po- 
třebou zaplnit mezery a obohaco- 
vat vlastní literaturu i význam lite- 
rárního dědictví té které země i uni- 
versálností jejich současných tvůr- 
čích výsledků. Geografická poloha 
naší země skýtala zcela výjimečné 
podmínky pro „disharmonickou har- 
monii“, konfliktní vyrovnávání vlivů 
nejvýznamnějších evropských kul- 
tur již v dobách prvních kroků obro- 
zené české literatury. V závislosti 
na kulminačních bodech těchto kul- 
tur a vždy i na základě potřeb po- 
krokového národního hnutí převa- 
žovalo působení té či druhé lite- 
ratury. 

Dominující postavení 
tického, pokrokově zaměřeného, 
ne-li přímo revolučního | umění 
v souhrnu přejímaných hodnot se 
zdá nesporné. Naprosto zákonitá 
byla ta vina pronikání ruského kri- 
tického realismu k nám, která se 
vzedmula koncem 19. století, i další 


humanis- 


podobná vína tentokrát nového re- 
volučního umění sovětského, při- 
cházejíci v druhé polovině let dva- 
cátých. Byla to myšlenkové a umě- 
lecká síla ruské literatury a přímo 
žízeň našeho kulturního organismu 
po svěžím a aktivizujícím literár- 
ním živlu. 


Podobná situace nastala i po roce 
1945: okupační jednostrannost a 
kulturní půst musel být kompenzo- 
ván širokým rozmachem kontaktů 
a překladů, nelidskost a společen-. 
ská reakčnost nahrazena bojovým 
humanismem a sociálním pokro- 
kem. Česká kultura, vedená myš- 
lenkou slovanství a nadšeným ruso- 
filstvím, právem spojovaným s fak- 
tem národní existence, se znovu 
silně obrátila na východ, aby načer- 
pala svěžích sil. | obnovené vydávání 
ruských klasiků a sovětských autorů 
známých z předválečného období 
znamenalo mnoho, nehledě na 
racionální i emocionální potřebu 
poznat ze současné literatury tvář 
vítězné socialistické země, cha- 
rakter jejích lidí — osvoboditelů — 
i pravdu o skončené válce. A spo- 
lu s tím šel i živelný zájem 
o morální i estetické | hodnoty, 
formované na základě komunis- 
tické ideologie. Historický optimis- 
mus a socialistická perspektiva, an- 
tifašistický patos a obroda pojmů 
přátelství, národní svoboda a lidská 
důstojnost, vyzařující z knih sovět- 
ských spisovatelů, byly přijímány 
ve své absolutní platnosti. Mebylo 
tedy divu, že v této době byly zmí- 
něné pojmy chápány i jako katego- 
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rle estetické a že byla nadšeně při- 
jimána i ta dila, která se nám jeví 
s odstupem času jako umělecky 
průměrná. 

Každá doba má své literární vr- 
choly, kýče i průměr, jen čas pro- 
věři skytečné hodnoty. Pravé hod- 
noty se však odhalují na určitou 
distanci za stejné situace, za níž 
vznikaly, tedy současně se vznikem 
nových vrcholů, kýčů it průměrů. To 
je stav zcela přirozený. Ideálně 
vzato v překladech by se kategorie 
kýče objevovat neměla a mělo by 


být naší ctižádostí vydávat špičková . 


díla. Avšak ta se okumžitě od prů- 
měrné produkce rozeznají jen ně- 
kdy, většinou až po čase. A také je 
jich poměrně Ymálo, a potřeba je 
větší. Proto nelze nikdy apriorně vy- 
loučit, že přeložená díla budou mít 
různou uměleckou kvalitu. 

Jiná situace však u nás nastala 
zvláště kolem roku 1950. Kanonlzo- 
váaný průměr sovětské literatury 
ovládl naší překladovou literaturu, 


© a navíc dostal monopolní postavení 


omezením překladů z jiných kul- 
turních oblastí. Svůj podíl 
máme i my: kvantita průměrných 
až podprůměrných knih táměř po- 
hitila významná díla i prověřené 
hodnoty  reedic. Došlo bohužel 
i k tomu, že zmatením pojmů byly 
kýče vydávány za vrcholy a propa- 
govány jako nová cesta literatury. 

Jak s tím však srovnat fakt, že se 
tato literatura opravdu masově 
četla? To přece není schopna naor- 
ganizovat žádná propagační maši- 
nérie. Lze si to vysvětlit tím, že 
v záplavě průměru a podprůměru 
byla vydávána i velká umělecká 
díla — Šolochov, A. Tolstoj, Fedin 
Leonov a snad ještě jiní? To je sku- 
tečně jedno z možných vysvětlení, 
ale jen částečné. Lze to tedy vyvo- 
zovat z faktu, že velká část sovět- 
ských autorů slušně zvládla přede- 
vším techniku realismu 19. století 
a že tudíž vyhovovala průměrné 
čtenářské vyspělosti desetitisíců? 
I v tom je mnoho pravdy. Avšak 
hlavní příčina zřejmě spočívá v ži- 
velné společenské potřebě, kterou 
v převratné době socialistických 
přeměn pociťovali. Potřebu odpo- 


vědí na otázky současnosti, a řek. 


něme si to upřímně, i potřebu ideá- 
lu jako kompenzace k daleko ne- 
ideální skutečnosti, nemohla zapl. 
nit jiná literatura než ta, která ze 
socialistické společnosti vyrostla 
Že tato úloha byla nad její síly, to 


je jiná otázka. 


však 
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Sovětské literatura v této době 
ovšem nepřinášela jen idealizaci, 
ale i ideal, nezkreslovaia jen sovět- 
skou skutečnost, ale v souladu s vel- 
kými tradicemi ruské literatury 
vedla čtenáře k zamyšlení nad pod- 
statnými společenskými a morál- 
ními problémy současnosti. A byla 
to a je zase sovětská iiteratura, 
která sama odhalila vlastní defor- 
ntace a dala se cestou kritického vy- 
rovnání s nedávnou minulostí, aniž 
se odpoutala od své tradice sociální 
angažovanosti a od tíhnutí ke ko- 
munistickému ideálu. 

I když tedy lze ze specificky umě- 
leckého hlediska charakterizovat 
nedávno minulé obdobi literárního 
vývoje jako vcelku retardační a ni- 
velizující, přece jen nemůžeme pře- 
hlédnout faktor | mimoestetický, 
související nejen s řízeným společen- 
ským procesem, ale i s živelnou lid- 
skou potřebou kompenzace sku- 
tečna perspektivou a ideálem. A po- 
třeba a jeji ukojení nemůže čekat 
na optimální stav v přejímané lite- 
ratuře, čtenář bere, co má právě 
k dispozici. 

Oprávněnost orientace na sovět- 
skou literaturu i v době kultu osob- 
nosti se zdá nepochybné. Méně 
oprávněná byla ovšem jednostran- 
nost této orientace. Ta nám v sou- 
časnosti vynesla — znovu podle zá- 
kona kompenzace — zjevy opačného, 
právě tak jednostranného a navíc 
někdy i snobsky módního charak- 
teru. Lze se na ně zlobit, ale vyma- 
zat je nejde, jen překonat. Překonat 
důslednějším výběrem skutečných 
hodnot z jakékoliv národní litera- 
tury. Sovětská literatura má a bude 
mít v tomto výběru znovu své čestné 
místo díky řadě činitelů. Má u nás 
masu příznivců, historicky navazu- 
jící na staré i novější rusofilské tra- 
dice a emocionálně s ní spjatou spo- 
lečnými ideály. Socialistický a hu- 
manistický ideál ji nutně sbližuje 
i s generaci prošlou desiluzemi, 
neboť její aktivní část si začíná uvě- 
domovat či aspoň tuší, že desiluze 
je obrodná jen tehdy, když vyústí 
v kvalitu pozitivního ideálu. 

Významným faktorem, upevňují- 
cím postavení sovětské literatury 
u nás, je znovuobjevování jejích 
uměleckých vrcholů. Jde nejen o vy- 
dávání rehabilitovaných autorů, 
patřících jako třeba Babel nebo 
Arťom Vesjolyj k nejprůbojnějším 
experimentátorům ruské porevo- 
luční avantgardy, ale | o reedice 


neprávem zapomenutých či potla-- 


čovaných děl jiných autorů, jako 
třeba satir Zoščenkových, iifa a 
Petrova, Bulgakova aj., poezie 
Pasternakovy čí Jeseninovy nebo 
i nově interpretovaných světově 
uznávaných děl spisovatelů nej- 
známnějších (Šolochov, Leonov aj.). 
Vidírme třeba někdy špičky sovětské 
literatury trochu jinde než někteří 
sovětští kritikové, uvědomujeme si 
ale, že v každém případě jde o lite- 
raturu z revoluce vzniklou, s revo- 
lučními přeměnami společnosti se 
vyrovnávající a revoluční ideál vy- 


„zařující. | literární věda objevuje 


dnes velikost a bex nadsázky světo- 


vost sovětské revoluční literatury, . 


její básnické avantgardy i avant- 
gardních směrů v literární teorii. 
Suma hodnot — již prověřených a 
objektivně uznávaných —, vytvoře- 
ná za půlstoletí sovětskou literatu- 
rou je nepochybně zárukou dalších 
plodných kontaktů s ní a její kladné. 
recepce u nás. 

"Dalším a pro běžnou překladatel- 
skou praxi nejdůležitějším činite- 
lem, který zaručuje sovětské litera- 
tuře pevné postavení v naší kultuře 
je nadějný růst mnoha nových ta- 
lentů, přinášejících do sovětské lite- 
ratury svěží a originální pojetí sku- 
tečnosti a úsilí o nový tvar. 

Kritický přehodnocovací patos a 
důraz na humanistickém poslání 
socialismu, právě tak jako zájem 
o nejvšednější věcí člověka, o jeho 
sebeuskutečnění v překotném běhu 


světa, to jsou kvality znějící našemu 


čtenáři aktuálně a přitažlivě. A 
znovu k němu promlouvají o těchto 
věcech s morální naléhavostí i ta 
díla, která literární vývoj sice ne- 
posouvají vpřed, ale upevňují na 
solidní umělecké úrovni dobyté po- 
zice. Jejich výběr je však nyní ná- 
ročnější a to je správné. 

Mimoestetický faktor dnes začíná 
působit více společně s faktorem 
estetickým. Čtenářská potřeba, vy- 
volaná současným naším životem, 
nutností pozitivní lidské perspekti- 
vy, se dnes více než dříve (ale při- 
pomíná to v mnohém dvacátá léta 
u nás) může opřít o kvalitní umě- 
lecká díla, neboť fond společensky 
angažované a morálně sugestivní 
sovětské literatury, už z minulosti 
bohatý, se neustále rozšiřuje, a je 
tedy z čeho vybírat. Kvalita se vždy 
prosadila vzdor jakýmkoliv jedno- 
strannostem či módám. Nebude 
tomu jinak ani nyní. 


M. ZAHRÁDKA 
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CDU — Křesťansko-demokratická unie 
(v Bavorsku CSU — Křesťansko- 
sociální unie) 
SPD — Sociálně demokratická strana 
Německa 
Č v FDP — Svobodná demokratická strana 
NPD — Národně demokratická strana 


Nejvyšší procento hlasů získala CDU/CSU 
Nejvyšší procento hlasů získala SPD 


KK Kraje s podílem hlavních stran 
EÉIETI vyšším než 45 procent 

V Hamburku (27.3.1966), v Severním 
Porýní-Vestfálsku (10. 7.), v Hesensku 

(16. 11.) a v Bavorsku (20. 11.) jsou 
zaznamenány výsledky voleb do zemských 
=  oóó.)"©*<—- 1-0 sněmů. V ostatních zemích jsou zaznamenány 


= DOLNÍ SASKO==F= ; výsledky z voleb do Spolkového sněmu 


=. — (19, 9. 1965). 


am 


Volební obvody 
a města v Hesensku 
a Bavorsku, kde NPD 
získala více než 
10 procent hlasů 
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K článku Ladislava Lísky Velká koalice v Bonnu 


VOJNA A MÍR 


BAREVNÝ SOVĚTSKÝ VELKOFILM PODLE EPOPEJE LVA TOLSTÉHO 
Naše kina uvádějí dva první díly VOJNY A MÍRU 


První díl: ANDREJ BOLKONSKIJ © Druhý díl: NATAŠA ROSTOVOVÁ 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


CO JE A CO NENÍ 
KARIÉRISMUS 


Výňatek z dopisu 


Mohli bychom problém formulovat tak, 
že existuje řada bariér vertikální mobility 
v podniku, jejichž kořeny tkví v celospole- 
čenské sféře. Mnozí vedoucí hospodářští 
pracovníci si stěžují, že nedostatečná vy- 
jasněnost sociálního vzestupu (tzv. kariéry) 
ovlivňuje nepříznivě výběr schopných mla- 
dých pracovníků na vedoucí funkce. Klade-li 
výkon vedoucí funkce v dnešních podmín- 
kách objektivně vysoké nároky na člověka, 
tím méně je ochoten ji přijmout, je-li 
„pohyb „nahoru“ | veřejným © míněním 
v podniku hodnocen jako „„kariérismus“. 

asto se objevuje ve veřejném mínění 
názor, že kariéristou je člověk, sledující 
jen svůj cíl. Tento názor mohou lidé vývo- 


dit ze zkušenosti. Individualista, soustředě- 


ný na vlastní cestu životem, se snaží 
vyhnout tlaku společnosti, podřizuje se jen 
na čas a brzy jede opět po své koleji. 
Velmi často ve veřejném mínění je tento 
názor: „„Kariéristou je člověk, který se 
rychle dere zdola nahoru“. Příliš rychlý 
postup zdola nahoru může skutečně pro- 
zrazovat, že určitý člověk dovedl využít 
výhodné konstelace sil, nebo že má i schop- 


„nost jít lokty napřed. | tady ovšem je třeba 


analyzovat konkrétní situaci a člověka: 
Unáhleným soudem lze postihnout naopak 
člověka skutečně schopného, člověka, jehož 
kvalit si lidé povšimli a rychle mu otevírají 
cestu vpřed, 

Lenin kdysi napsal, že jedním z nejvýraz- 
nějších znaků měšťáka je pohodlnost. Zdá 
se, že odtud je třeba stopovat i jeden ze 
základních kořenů kariérismu: blahobytný 


život, bezpracné a jinými než žaslouženými 


kroky získané postavení. Lidé nejsou 
citliví na to, když se některý člověk stýká 
s přítelem ve vlivném postavení, ale stávají 
se velmi citlivými, jakmile postřehnou, že 
důvodem k těmto stykům nejsou přátelské 
vztahy mezi dvěma lidmi, nýbrž snaha 
vystlat si vlastní pohodlnou cestu životem. 
A totéž platí nejen o tzv. známostech, 
nýbrž o jakýchkoli kvalitách toho kterého 
člověka. Neboť lidé cítí, že snaha o pohodl- 
ný život je vždy snahou žít na úkor jiných. 

Dosavadní nivelizace v | odrněňování 
ovšem znejasňovala obsal pojmu „Karié- 
rista'*. Dostávat více peněz než je platový 
průměr přirozeně nelze hodnotit jako 
kariérismus, je-li. tento plat podložen 
prací. Každému podle svých schopností, 


každému podle jeho zásluh: Jakmile však 


v tomto základním hesle socialismu lidé 
cítí disproporci a všimnou sí snahy dostat 
co nejvíc s co nejmenším přičiněním, začí- 
nají uvažovat o kariérismu. 

Člověk, který miluje svůj obor, který 
neváhá se za zájmy svého oboru bít, věnuje 
mu své síly i čas a zapomíná často i na sebe 
a svoji rodinu, není zřejmě kariérista. 
Kariérista se takto nebije: to by mu mohlo 
vytvořit nepřátele a tak poškodit jeho 
individuální prospěch. Naopak hraje na 
šachovnici života. Proto tedy promýšlí, 
kterou figuru je třeba obejít, ke které se 
přidat, kterou nechat padnout bez hnutí 
jediným prstem. Ne principy, věc, spole- 
čenský zájem; on sám je si měřítkem 
všech věcí. 


Boj s kariérismem je právě tak nezbytný. 


jako obtížný. Vyžaduje odhodiunost celého 
kolektivu, neboť kariéristé obvykle nepatří 
k lidem s komplexy méněcennosti. Je zají- 
mavé, že Lenin, jehož řeč byla vždy velmi 
vyrovnaná a bez zbytečně tvrdých slov, 
o kariérismu a kariéristech se vyjadřuje 
jedině s tvrdou nesmiřitelností. Dobře věděl, 
že v rukou takových jedinců dovedou 
zplanět jakékoli hodnoty, že tady nejde 
o názorový omyl. 

Vyslovíme-li nyní sociologický pojem 
„vnitropodniková kariéra“', může na něm 
po předchozích poznámkách ulpět pejora- 
tivní nádech. A přece právě výběr vedoucích 
hospodářských pracovníků, cílevědomé vy- 
tváření podmínek pro rozvoj a růst organi- 
zátorských talentů na našich podnicích vy- 
žadují stále vědečtější promýšlení metod 
řízení vnitropodnikové kariéry a vertikální 
mobility. Všimněme si tedy blíže ka- 
riéry v sociologickém pojetí, 

Kariéra jako sociologický pojem označuje 
dráhu sociálního vzestupu jednotlivce. 
Možnosti a způsoby kariéry jsou determi- 
novány společenským řádem. Sociální 
revoluce otevíraly v dějinách vždy progre- 
sívně možnosti rychlého sociálního vzestu- 
pu dosud utlačovaným, dávaly však často 
velké možnosti i dobrodružným jedincům. 
Proto, i když je kariéra důkazem životního 
úspěchu, je současně negativně oceňována 
v oblasti morálky. 

Morální odsuzování kariéry má nepo- 
chybně základ v třídním vědomí, ve vědomí 
sounáležitosti s určitou sociální vrstvou. 
Objevuje se jednak jako aristokratická 
nechuť k „novým lidem“, založená na 
určité uzavřenosti vyšší vrstvy. Současně 
je však člověk, který dělá kariéru, odsuzo- 
ván i vrstvou, z níž pochází, je označován 
za odrodilce. 

Nebylo by však správné toto hledisko, 
přežívající jako pozůstatek třídně antago- 
nistické společnosti, přenášet i do našeho 
nazírání na sociální vzestup. Každá spo- 
iečnost potřebuje vedoucí pracovníky a je 
v jejím nejvlastnějším zájmu, aby se jim. 
stali nejschopnější jednotlivci, kteří se 
s cíli dané společnosti plně ztotožňují. Je 
tedy třeba morálně hodnotit nikoliv sám 
fakt socjálního vzestupu, ale způsob, 
jakým jednotlivec tohoto vzestupu dosáhl. 
Právě snahy sobeckých individualit diskre- 
ditují užitečnou a nutnou instituci sociální- 
ho vzestupu jednotlivců, kariéry. 

Drahou sociálního vzestupu v podniku až 
na pozice ředitelů je vnitropodniková 
kariéra. Hierarchická soustava pozic a rolí 
v podniku znamená, že se cesta vzestupu 
stále zužuje, méně lidí může postoupit do 
vyšší funkce. To by teoreticky dávalo 
předpoklady k výběru několika ředitelů 


z mnoha uchazečů. Prakticky je však tento 
okruh potenciálních vedoucích značně 
omezen. 

V tomto směru působí několik faktorů: 
1. kvalifikační nároky, kterým musí ucha- 
zeč o vyšší funkci vyhovět a které jsou stále 
vyšší co do vzdělání, praxe i politických 
schopností; 2. existence několika žebříčků 
sociálního vzestupu, kdy schopní jednotlivci 
nemusí přecházet na vyšší funkce v řídíci 
hierarchii, ale mohou přecházet do štáb- 
ních útvarů jako specialisté, jejichž příjmy 
a prestiž se vyrovná příjmům a prestiži 
řídících pracovníků; 3. neochota k postupu 
na vyšší hospodářskou funkci. Jak naznaču- 
jí naše průzkumy, nepovažuje většina íidi 
takovou funkci za dostatečně přitažlivou. 
Jako důvody se nejčastěji uvádějí: odměňo- 
vání neodpovídající námaze, malá pravo- 
moc, mnoho administrativní práce. Stupeň 
aspirací na tuto funkci podle dílčího průz- 
kumu v jednom podniku se pohybuje pouze 
kolem 2 %, ve skupině techniků činí 8%. 

Důležitou úlohu hrají kritéria vzestupu 
po dráze vnitropodnikové kariéry. Starý 
buržoazní systém podnikové kariéry byl 
založen na rozdělení zaměstnanců do 
kast, mezi nimiž byly těžko překročitelné 
hranice. Velké skoky, rychlé překonání 
velké sociální distance byly téměř vylou- 
čeny. Výjimkou byly jen děti majitelů pod- 
niku nebo politických prominentů, jejichž 
kariéra byla urychlena. 

Socialistická revoluce rozbila tento 
systém podnikové kariéry. Dnes se hlavním 
kritériem stává výkon jednotlivce, tj. pro- 
jev jeho odborných a politických schopností. 
Bylo zeslabeno kritérium délky zaměstnání 
v podniku a tak umožněn rychlejší vzestup 
na vyšší funkce. Tento pozitivní rys ve 
vývoji vnitropodnikové kariéry však má 
i stránku negativní. Je jí možnost překonat 
velkou distanci bez  zprostředkujících 
mezistupňů, bez získání zkušeností a pro- 
věřování člověka v nižších funkcích. 


Cesta z funkce mistra nebo inženýra 


k funkci ředitele bez přechodu přes nižší 
řídící funkce je jednou z takových příliš 
rychlých kariér. Jejich příčinou je neplá- 
novitý výběr a příprava kádrů. Důsledkem 
jsou pak nedostatky v práci takto ustano- 
vených ředitelů a velká fluktuace na ve- 
doucích funkcích. 

Problém správně řízené vnitropodnikové 
kariéry až na místa ředitelů je tedy jed- 
nou z důležitých otázek personální po- 
litiky. Bez dlouhodobé a cílevědomé kon- 
cepce přípravy na řídící práci není možné 
zvýšit nároky ani rozšířit počet potenciál- 
ních vedoucích. Začít s výběrem nadaných 
lidí je nutno v době, kdy projevují v důs- 
ledku příznivé životní situace největší 
ochotu nastoupit obtížnou, ale společensky 
potřebnou cestu vnitropodnikové kariéry. 
Dílčí průzkumy ukazují, že největší aspira- 
ce projevují lidé mezi 30 a 34 rokem. 
V této době je zřejmě také nejvhodnější 
začít z nejschopnějších vybírat kádrové 
rezervy a prověřovat je v různých funkcích 
a doplňovat jejich vzdělání. Správně říze- 
ná vnitropodniková kariéra zvýší nejen 
úroveň řídící práce, ale i stupeň sociální 
jistoty těch, kteří dojdou až na její nej- 
vyšší stupeň. 

Dr. JAROSLAV KOHOUT — 
JAROSLAV KOLÁŘ 
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EVROPSKÉ ILUZE 
A REALITY 


Evropský kontinent je v pohybu. V jeho západní části probíhá vzrušený sebeuvědomovací proces dějinného politického, ekonomického 
a vojenského dosahu, zatímco socialistická většina Evropy podává ruku ke spolupráci přes demarkační čáru mezi oběma soustavami. 
Západní Evropa hledá nejen nové cesty, ale namnoze i cíle vlastní politiky. Vojenská organizace NATO se octla v krizi, jež si vyžaduje 
nové přístupy z obou stran Atlantiku. Pestrá stupnice evropských i atlantických integračních koncepcí byla obohacena o další, protože 
leckteré z dosud platných neodolaly tlaku imanentních rozporů. Výzvy ke spolupráci s evropským socialistickým Východem lze dnes 
číst v oficiálních projevech předních činitelů západního světa a stále častější jsou i ve výkladech ortodoxních hlasatelů evropské ideologie. 

Sotva bychom se shodli s Raymondem Aronem, že nástup vlády velké koalice v Bonnu je oním rozhodujícím mezníkem označujícím 
konec celé sedmnáctileté etapy evropské politiky (Figaro, 22. 12. 1966), lze však dát jemu i četným dalším hlasům na Západě za pravdu, 
že západoevropské přehodnocování politických struktur, usilovné hledání vlastního profilu a nespokojenost s evropským torzem jakožto 
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nutným výsledkem bezmála dvaceti let regionálního separatismu je předzvěstí nové etapy evropského vývoje. 


KRIZE ATLANTISMU 


Přestože evropská politika již zdaleka není totožná se 
světovou, zůstává i nadále tak významným činitelem, že 
hluboké změny, k nimž dochází na půdě její kapitalistické 
části — spolu s faktory socialismu a třetího světa, které je 
ovlivnily — se úzce dotýkají osudů světového kapitalismu 
vcelku a zvláště jeho poválečné skladby a rozmístění sil. 
Do značné míry to vyplývá z dosavadního těsného spojení 
západoevropského ekonomického a vojenského potenciálu 
s nejsilnější imperialistickou mocností, Spojenými státy. 

Konec celé poválečné etapy v těchto vztazích vidí i prof. 
Henry Kissinger, jeden z teoretických zakladatelů doktrí- 
ny „atlantického partnerství“. Před senátním výborem 
prohlásil: „Současná krize MATO označuje konec fáze 
americko-evropských vztahů, jež začala programem po- 
moci Řecku a Turecku a vedla přes Marshallův plán k utvo- 
ření atlantického spojenectví. Nic nemůže obnovit bývalý 
stav“. (Europa Archiv 10, 12. 1966.) Jakkoli jsou třídní záj- 
my vládnoucích kruhů na obou březích Atlantiku shodné, 
za nové situace již nepůsobí na takové utlumení vzájem- 
ných rozporů, které by se v politické praxi rovnalo jejich 
likvidaci. 

To je konec konců osudem všech imperialistických sesku- 
pení: jejich společná třídní základna se časem mění z čini- 
tele sjednocujícího ve faktor rozdělující, protože je neroz- 


lučně spjata s bojem za hegemonil. Historie mezinárod- Ř 
ních vztahů po Říjnové revoluci kromě toho učí, že i tak 


významný jednotící prvek v politice imperialismu, jakým 
bylo vytvoření protisovětské fronty, býval vždy záminkou 
k prosazení hegemonie jednotlivých velmocí nad ostatními 
kapitalistickými státy. Po druhé světové válce bylo posta- 
vení Spojených států tak výjimečné, že jejich nadvláda 
byla za revolučního rozmachu pracujících mas přijata 
vládnoucími třídami západní Evropy bez odporu, ba 


s úlevou. Za těchto mimořádných okolností si mohly Spo- M 


jené státy dovolit i úlohu iniciativního organizátora jed- 
noty evropského kapitalismu. 


To je třeba připomenout, máme-li správně pochopit jak 
četné a namnoze značně sebekritické rozbory příčin atlan= 
tické krize, tak i závěry pro budoucnost, které z nich ofi- 
ciální činitelé Západu vyvozují. Kissinger ve zmíněném 
prohlášení shrnuje dosavadní atlantickou politiku USA do 
tří zásad, o jejichž dodržování sám pochybuje: rovnopráv- 
né partnerství, podpora Evropy sjednocené na federální 
základně a integrované obrana (včetně zvláštního způsobu 
integrace jaderné výzbroje). 

Přes všechny fráze o „rovnoprávném atlantickém part- 
nerství“, „vzájemné závislosti“ a „globální odpovědnosti“ 
zůstane faktem, že toto heslo bylo dáno do oběhu teprve 
v šedesátých letech jako reakce na počínající vzpouru 
evropských spojenců USA po radikálním obratu v poměru 
sil mezi kapitalismem a socialismem, jakmile se americká 
nukleární záštita změnila v hrozbu společného zániku 
v termojaderné raketové válce. A i potom pokračovalo 
úsilí Spojených států o dalši okleštění nezávislosti spo- 
jenců, jak se projevilo např. americko-britskými dohodami 
z Nassau. Proti zákonité „rostoucí tendenci budovat evrop- 
skou politiku na antiamerikanismu“ vidi Kissinger „jediný 


| způsob, jak udržet svůj vliv, ve snížení vnější nadvlády“ 


USA nad západní Evropou. Ale i větší míru politické a vo- 
jenské autonomie Evropy vidí opět z hlediska nikoli evrop- 
ského, nýbrž dlouhodobého amerického zájmu. Ostatně 
větší podíl na slíbovaném spolurozhodování mají evropští 
spojencí zaplatit úměrným podílem na břemenech. Ame- 
rická hra na schovávanou s hegemonií nad západní Evro- 
pou se řídí zvláštními pravidly: pokud to jeho mocenské 
postavení dovolovalo, postavil se imperialismus USA oká- 
zale do čela seskupení, které sám vytvořil s agresivními 
záměry proti socialismu, a využil je tak pro své cíle na účet 
spojenců; nyní, když bylo jeho panství otřeseno, se schová- 
vá za tento integrační mechanismus, aby své pozice opět 
na spojenecký účet upevnil. V tomto smyslu je třeba 
rozumět Johnsonovým slovům, že „atlantická aliance je 
žijícím organismem. Musi se přizpůsobovat měnícím se 
podmínkám“ (USIS 7. 10. 1966.) 

Pokud jde o druhou americkou zásadu atlantismu, pod- 
poru sjednocené federované Evropy, tu je věc složitější. 
Bez ohledu na mocenské pohnutky amerického souhlasu 
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s rozvojem integračního úsilí v západní Evropě vznikly 
monopolistické organizace, které vedle svého protisocia- 
listického určení tvoří širší rámec a pevnější základnu no- 
vého rozmachu výrobních sil v této oblasti. Politika USA, 
ať byly jeji motivy jakkoli sobecké, se v tomto případě 
(třeba bezděčně) opřela o objektivní tendenci interna- 
cionalizace ekonomiky na určité technické úrovní a s urči- 
tými strukturálními předpokiady. Mocensky deklasované 
západoevropské buržoazii, která měla být snáze manipu- 
lovatelná v přípravách všestranného tažení proti socia- 
lismu, se tak dostala do rukou zbraň, která se za jistých 
mocenskopolitických změn mohla obrátit i proti původ- 
nímu protektoru. To, co američtí činitelé pobouřeně na- 
zývají sklonem západní Evropy k neutralismu, nemůže být 


bráno doslova; třídní solidarita je tu přirozenou brzdou 


dalšího nežádoucího vývoje. Přece však chcé-li západo- 
evropská buržoazie hrát významnější úlohu v dnešním 
světě, nemůže ji za nového poměru sil najít v uniformě 
amerického seržanta, ale ve využití všech možností, které 
jí jednak světová konstelace dovoluje, jednak integrační 
základna poskytuje. : 


A tak se z ,,„evropanství“, které bylo kdysi pouhým regio- 
nálním přívěskem „atlantismu“ stává „neoevropanství“, 
jehož součástí je ve větší nebo menší míře antiamerikanis- 
mus. Vidíme, že pro západoevropské vládnoucí kruhy je 
objektivně dána jak třídní podstata atlantického svazku, 
tak i východisko z mocenské degradace. Přes všechnu roz- 
pornost takové situace nemohou být třídní atributy aní 
zevně (ze strany USA), ani zevnitř (ze strany dogmatic- 
kých přívrženců atlantické jednoty v západní Evropě) po- 
užity jako mříž uzavírající jediný myslitelný východ z ne- 
hybného méněcenného postavení. 


Zvládnout takovou situací není patrně v silách ani nej- 
obratnějších buržoazních politických manažerů. Proto si 


také prof. Kissinger sotva může co vyčítat kromě „přes- 


příliš teoretického a schematického přístupu“ k otázce 
sjednocené Evropy. Přece však stojí za zmínku „nedůsled- 
nost“, jíž se po léta dopouštěla americká politika: zatímco 
„ve východní Evropě upnula mnoho nadějí na nacionalis- 
mus jako protiváhu komunismu, ...v západní Evropě 
znevažovala národní stát jako přežitek a zaostalost“. 
I tato okolnost nepochybně působlía na neposlušnost vy- 
volaných duchů. Nicméně na nacionalistickou erozi 
socialistické Evropy nepřestal pomýšlet ani president 
Johnson, jehož koncepce „otevřené Evropy“ odráži oba 
naléhavé tlaky — evropského Východu i Západu: „Obrysy 
nové Evropy jsou zcela zřetelné. Je to silnější, stále více 
jednotná, avšak otevřená Evropa — jejíž součásti je 
Veiká Británie — a s těsnými pouty s Amerikou.“ 
(Z newyorského projevu 7. 10. 1966.) . 


Proti těmto poutům však působí i třetí zásada americké 
politiky vůči atlantické alianci — integrovaná obrana — 
založená rovněž na osudném rozporu: „Zatimco Spojené 
státy zahájily v oblasti politické a hospodářské „dvoupilí- 
řovou“ koncepci, prosazovaly .integrovanou obranu“ 
(Kissinger.) Za nesrovnatelné vojenské převahy USA 
i jejich jaderného monopolu (dodnes 95—98 9% NATO) se 
vojenská integrace rovná naprostému podřízení ozbroje- 
ných sil Severoatlantického paktu Spojeným státům. Vý- 
jimečná povaha nukleárních zbraní byla k tomu dost pře- 
svědčivou záminkou. Když však nebylo splněno (a také 
to nebylo možné) dlouholeté volání evropských členů 
NATO po jeho „ekonomizaci“ a „politizaci“, což se prak- 
ticky rovná požadavku uvést v soulad třetí atlantickou zó- 
sadu politiky USA s předchozími dvěma, byl učiněn pokus 
vytvořit mnohostrannou jadernou sílu (v britské verzi 
„atlantickou““). Jak známo, tyto záměry uspokojovaly 
pouze bonnskou vládu. Jakmile se ukázalo, že z otázky, 
která měla stmelit atlantickou alianci, se stalo další jablko 
sváru, byl projekt založen ad acta, nikoli však oficiálně 


4 opuštěn. 


OHNISKO ROZPORŮ 


Tak ani tento manévr nemohi zastřít skutečnost, že po 
zesílení dezintegračního procesu a z hlediska nových po- 
žadavků, které s sebou přinesl, nemůže být NATO nadále 
pokládána za plně kvalifikované politické centrum Zápo- 
du jako celku, popř. jeho jádra. (Snahy o vytvoření západo- 
evropské politické unie, zvláště čilé na počátku šedesátých 
let, již byly zčásti reakcí na tuto trvající skutečnost.) Tím 
spíše nemohl být zastřen ještě závažnější fakt, že se nepo- 
dařilo vytvořit spolehlivou ekonomickou základnu vojen- 
ské nadstavby Severoatlantického paktu. Nepřeklenutelné 
rozdHy v technickém vybavení, v objemu průmyslové a 
zemědělské výroby, v životní a sociální úrovní aj, nadlouho 
vylučují možnost transatlantického rozšíření integrace. 

Zato kapitálové investice proudí utěšeně oběma směry 
přes oceán. Britský proamerický časopis sice uklidňuje 
„ekonomické šovinisty“ tím, že úhrn západoevropských 
aktiv v USA činil ke konci roku 1965 34,1 miliardy dolarů, 
zatímco americké investice v západní Evropě 29,6 mid dol. 
Sám však prozrazuje znepokojení nad způsobem umísťo- 
vání vyvezeného amerického kapitálu, který je investován 
přímo, tj. do amerických podniků v Evropě, kdežto evrop- 
ský kapitál v USA je téměř ze čtyř pětin proměňován 
v cenné papíry, s nimiž se dále obchoduje na kapitálovém 
trhu. Ale především se pozastavuje nad bouřlivými tempy 
růstu amerických investic v Evropě, které se za rok 1966 
zvýšily o 3,6 mld dol. a v tomto roce mají být ještě vyšší: 
„Vypadá to tak, že koncem roku 1967 oznámí ministerstvo 
obchodu ve Washingtonu, nehledě na záplavu slov, že 
Evropa se stala oblastí s největším podílem zahraničních 
investic USA.“ (The Economist 17. 12. 1966.) 


Západoevropský společný trh, jehož konsolidace tvoří 
základ mnoha nadějí na „dekolonizaci“ Evropy od USA, je 
za současného stavu spíše magnetem pro další pronikání 
amerického kapitálu a s ním | pro jeho další mocenské 
zisky. O politické cílevědomosti oficiální podpory tohoto 
procesu svědčí např. i to, že přímé investice do zahraničí 
byly federálními úřady USA vyňaty z omezení nařízených 
v zájmu zlepšení platební bilance. Vyhlídky na rozsáhlý 
bezcelný trh v západní Evropě, navíc chráněný před dovo- 
zem, přirozeně láká kapitálové přebytky amerických 
monopolů, které tu ve srovnání s domácím! 9 % realizují 
12% zisky. 

Zesílený nápor amerických monopolů na západoevrop- 
ský trh je pouze úsekem zostřeného boje mezi imperialis- 
tickými státy o trhy ve světovém měřítku. Zatímco podíl 
západní Evropy na obratu kapitalistického zahraničního 
obchodu rost! v posledních patnácti letech značně rychleji 
než objem výroby, ve Spojených státech tomu bylo obrá- 
ceně. Jediným výsledkem této nepřímo úměrné závislosti 
je podstatné znovurozdělení světového trhu, k němuž došlo 
na účet Spojených států. Vezmeme-li dále v úvahu pokles 
podílu USA na zásobách zlata v kapitalistickém světě za 
totéž období o více než polovinu, lze dojít k závěru, že po- 
měr ekonomických sil mezi Spojenými státy a západní 
Evropou dosáhl zhruba úrovně vrcholu kapitalistické sta- 
bilizace před světovou hospodářskou krizí. 


Dalo by se tedy říci, že výjimečná situace po druhé svě- 
tové válce byla likvidována a normalizuje se. Nesmíme 
však zapomínat, že k celkovému ekonomickému oslabení 
USA v poměru k západní Evropě dochází za současných 
pozoruhodných výsledků v průmyslové výrobě i co do tem 
pa jejího růstu. Za těchto okolnosti je zvýšený americký 
nápor na investice v západní Evropě činitelem, který (na 
rozdíl od některých našich bukolických esešistů) působi 
vážné starosti i tak ostříleným harcovníkům za atlantic. 
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kou (ale především západoevropskou) spolupráci, lakým 
je Jean Monnet. | | : 

Ten totiž navrhuje, jak to již v roce 1964 schválil „Akční 
výbor pro Spojené státy evropské“, jemuž předsedá, zří- 
zení „Výboru dohody“ mezi západní Evropou a Spojenými 
státy, kde by so projednávaly problémy amerických inves- 
tic v Evropě. „Tyto Investice mají být podřízeny pravld- 
lům, jimiž se řídí evropské firmy, aby byla dodržována 
skutečná a rovnoprávné soutěž se společným trhem.“ 
(The Atlantic Community Auarterly, 3/1966.) Tomu má 
sloužit společný, ale výlučně evropský kapitálový trh, 
přímé slučování podniků přes hranice západoevropských 
států v mamutí monopoly světového měřítka i společný 
vědecký výzkum. 

Monnetův bojovně protiamerický návrh je rozhodně 
realističtější než kompromisní projekt Fanfanihe, projed- 
návaný na posledním pařížském zasedání rady NATO 
v polovině prosince m. r. Italský plán na „překonávání 
technického zaostávání Evropy za Severní Amerikou“ 
právem upozorňuje na to, Jak jsou hospodářské výsledky 
obou západoevropských integračních seskupení znehod- 
nocovány tím, že se na jejich půdě nerozvinuly výrobní 
sektory budoucnosti jako nukleární a kosmický. Avšak 
navrhované řešení — „spojit úsili Evropy a Ameriky“ ve 
vědecky a technicky nejnáročnějších odvětvích výroby je 
až příliš důvěřivé v nezištnou štědrost amerických mono- 
polů. 

italský plán, rozvíjený za současného úsilí o oživení roz- 
hovorů na téma západoevropské politické unie, napovídá 
mnoho o kompromisních silách v západoevropské části 
atlantické aliance. Je opravdu třeba vidět, že zdaleka ne 
všichni evropští spojenci USA zaujímají pozice presidenta 
de Gaulla, právě tak jako nepopiratelnou skutečnost, že 
linie mezi „atiantismem“ a „evropanstvím“ nejsou totož- 
né s hranicemi západoevropských států, nýbrž procházejí 
jimi napříč. Naproti tomu je nesporné, že se nepodařilo 
ani na půdě NATO postavit jednotnou protigaullistickou 
frontu. 

To zase zpětně působi na minění politických činitelů 
v USA. Člen zahraničního výboru senátu Frank Church 
napsal do posledního loňského svazku polooficiálního ame- 
rického čtvrtletníku Foreign Affairs: „Otázky, s nimiž ge- 
nerál de Gaulle vystoupil, mají mnohem větší význam. 
De Gaulle je jen symbolem sílící touhy evropských zemi 
vzít větši měrou své osudy do vlastních rukou, mít větší 
národní nezávislost. (Foreign Affairs, 1/1966, str. 50.) 


V objektivním významu de Gaullova postoje k americké 
kuratele nad západní Evropou je | jeho síla. Aniž by opouš- 
těl pozice své třídy, dokázal jako první z buržoazních před- 
stavitelů západní Evropy, že v nových podmínkách mezi- 
národního vývoje není úsilí o emancipaci v kapitalistickém 
světě nezbytně spojeno s horlivostí ve vytváření protiso- 
větské a protisocialistické fronty. Naopak, dovedl využit 
změn v poměru světových sil k tomu, aby čelil za jiných 
okolností nepřekonatelnému potenciálu Spojených států. 
Obraz Evropy, v níž soupeří monopoly a jejich vlády o he- 
gemonil na účet pracujících a celých národů, je nám cizí, 
právě tak jako je nepřijatelný dělnické třídě Francie a Zá- 
padu. Mluvime-li však o politických koncepcích tříd, které 
dosud v západní Evropě vládnou, nemůžeme nerozlišovat 
mezi realismem a zaslepeností, která byla osudnou pro 
Erhardovu vládu v západním Německu, mezi odsouzením 

americké agrese ve Vietnamu, která je ostatně také vý- 
znamným katalyzátorem vývoje vztahů západní Evropy 
k USA, a podporou této agrese. 

1 do atlantických vztahů proniká — třeba zkresleně a 
neuvědoměle — poznání, že dosavadní separatismus vůči 
socialistické Evropě a naproti tomu pasivita před americ- 
kou nadvládou poškozuje západní Evropu. Výmluvně o tom 
hovoří jak pozorovatelé prosincové konference ministrů 
členských zemí Severoatlantického paktu, kteří označuji 


vztahy k východní Evropě za hlavní téma zasedání, tak 
í samo komuniké. 

Po Johnsonově projevu ze 7. října m. r. by se to mohlo 
zdát samozřejmé. Ale vzhledem k tomu, že se projevují 
snahy kontrolovat rozvoj vztahů mezi oběma částmi! 
Evropy z pozic amerického imperialismu, je zřejmé, že 
představy četných západoevropských vlád o smyslu a ná- 
plní těchto vztahů se neztotožňují s Johnsonovými. Jeho 
koncepce je známa: spočívá v podstatě na domněnce, že lze 
zároveň agresivní válkou pustošit socialistickou zemí 
v Asil a s některými jinými v Evropě, které k tomu mají 
ekonomické | politické předpoklady, rozvíjet styky bez 
respektu k jejich společenskému zřízení. 

Jak vyplývá z Johnsonova poselství o stavu unie z 10. tm., 
byla dále zdůrazněna americká linie nezakazovat šíření 
styků západní Evropy s Východem, ale postávit se jím do 
čela, zabránit tak vlastní izolaci a bdít nad tim, aby ne- 
sklouzly na pozice mírového soužiti. Úsilí USA o záchra- 
nu NÁTO se již nedá oddělit od pokusů o řešení vztahů 
k evropským socialistickým zemím. Johnson mluví o „sta- 
diu přechodu“ od úzkého nacionalismu a studené války 
k novým mlhavým metám „mezinárodního partnerství“ 
a „duchu společné humanity“. Avšak skutečného přechodu 
k reálnému celoevropskému řešení nelze dosáhnout žád- 
ným podvodem na myšlence mirového soužití, tj. bez 
respektu ke společenskému zřízení všech socialistických 
států — v Evropě i mimo Evropu. 

Živelné i uvědomělé snahy západoevropských vlád učinit 
I atlantickou alianci místem k navazování styků se socialis- 
tickou Evropou odzvánějí frázím o domnělé hrozbě z ev- 
ropského Východu. Západoevropská buržoazie, která byla 
okolnostmi donucena alespoň k tomuto bezděčnému vy- 
vracení pomluv © socialismu, tak — ač nerada — dává za- 
pravdu komunistům, kteří ve svých zemích neúnavně do- 


| kazovali škodlivost NATO pro národní zájmy a jeho zby- 


tečnost z vojenského hlediska. Pravda © mírové úloze 
socialismu je zároveň zbraní proti takové koncepci refo- 
rem atlantické aliance, která ve zvýšení úlohy západní 
Evropy vidi příležitost, iak snáze realizovat své vlastní 
cíle s využitím jaderného arzenálu amerického imperla- 
lismu. Z hlediska prohloubení účasti NSR na další činnosti 
NATO je tato stránka nejvýš aktuální. Je třeba počitat 
i s tím, že jednání o mírových vztazích s Východem, udržo- 
vané ve steriiitě, poskytne Spojeným státům možnost ta- 
kového řešení krize, aby u evropských spojenců vyvolávalo 
dojem větši pravomocí, ale nic neměnilo na podstatě vzta- 
hů závislosti. 

S obojím je jistě nutno počítat. Ale sama pestrost mož- 
ností i koncepci svědčí o krizovém charakteru rozporů 
atlantismu i o tom, že trvalé řešení evropských problémů 
na jeho základě není možné. 


IDEOLOGIE A INSTITUCE 


Zraje-li v západní Evropě poznání, že obnova nezávis- 
losti na Spojených státech je předpokladem k řešení vlast- 
ních : celoevropských problémů, je třeba se rozhlédnout, 
co by zbylo po dosažení tohoto cíle. Z nepřeberné palety 
ideologických odstínů musi být pro daný účel vybrány 
pouze ty koncepce, které maji bezprostřední význam 
v současné politické praxi a nabízejí konkrétní řešení. 

Tendence k nadstátní evropské federaci se objevují zá- 
roveň s růstem monopolů přes hranice států a jejich jedině 
možný třídní obsah definoval iíž v roce 1915 ve svém zná- 
mém článku Lenin. Po prvních poválečných výzvách hra- 
běte Coudenhova-Kalergiho se dostal plán federální 
Panevropy na oficiální fórum v letech 1929—30 v Briandově 
memorandu. Oč menší byly ekonomické předpoklady jeho 
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realizace, o to smělejší byly záměry s jeho politickým 
působením. Kromě zajištění francouzských zájmů oklikou 
přes evropský kapitalistický. celek sledoval ještě tehdy 
izolaci Sovětského svazu. 


Neúspěch panevropského plánu nesmazal jeho stopy 
ani na současných koncepcích Francie, navzdory několike- 
rému přesouvání těžiště z celku „malé Evropy" na západní 
Německo a obráceně. | 


Je samozřejmé, že otázka vztahu integrované západní 
Evropy k Sovětskému svazu dnes stojí zcela jinak. Ne 
proto, že by se z monopolistických třídních svazků vytra- 
tily protisocialistické tendence. Evropský a světový socia- 
lismus však zmohutněl natolik, že modifikuje bojové 
prostředky a metody buržoazie: jakmile v protisovětské 
politice selhaly zbraně, nastoupily ve dvacátých letech 
snahy o hospodářské ovládnutí SSSR. Když ani ty neměly 
úspěch, využívá buržoazie plánů na ekonamicko-politic- 
kou integraci kapitalistické Evropy i k pokusům o neutra- 
lizaci jeho vlivu. Podobně také dnešní hesla politického 
dovršení integračního úsilí nesou pečeť neúspěšné studené 
války proti socialistickým zemím. Jejich konkrétní ná- 
plň se však podstatně liší podle zahraničně politických 
cílů jejich nositelů i podle pozic v integračním seskupení. 


Podle Jeana Monneta, který v citovaném příspěvku 
vybízí k vybudování „organizace trvalého míru mezi 
Západem a Východem | postupného odzbrojení", „má 
EHS položit základy institucionální kooperace mezi 
společným trhem, zeměmi východní Evropy a Sovětským 
svazem". (L'Express 12.—18. 12. 1966.) Proti názoru, že lze 
daných integračních seskupení využít ke spoluprácí se 50- 
clalistickými státy, stavěl bývalý kancléř Erhard ještě 
na XIll. sjezdu CDU v roce 1965 v podstatě nacionalistic- 
kou tezi, podle níž je západoněmecká koncepce vzorem 
pro všechny ostatní a místo spolupráce velikášsky nabízí 
socialismu zánik: „Formovaná společnost není modelem, 
který by mohl fungovat jen v národním státě. Spíše se 
v ni může projevit obraz jednotné Evropy. Navíc je schop- 
na být myšlenkou pro novou podobu našeho světadílu, 
jakož i pro hospodářský a společenský vývoj jiných ná- 
rodů... Zároveň ideologicky a politicky pohltí socialis- 
mus... (Elnheit 9/1966 str. 1181.) 


Rozdíl mezi oběma koncepcemi je značný a vyjadřuje 
zároveň stupeň pochopení evropských realit. Západo- 
německá skrývá své nacionalistické ledví a prosazuje 
nadstátní formy integrace, neboť touto cestou chce nej- 
lépe zhodnotit svou ekonomickou sílu, která je v rozporu 
s politickou relativní slabostí vzhledem k pozicím evrop- 
ských spojenců. Evropská ideologie pomohla překonat 
poválečné údobí a obnovit západoněmecký Imperialis- 
mus. Nyní mu pomáhá skrývat expanzívní cíle a pokud 
jde o rozvojové země, již ťaké praktické akce. Proti 
francouzské koncepci „Evropy vlastí“, v níž zůstává suve- 
renita nedotčena, je ze západního Německa propagován 
evropský federalismus. Ačkoli se hlásá převážně v zájmu 
německonacionálního egoismu, kalkuluje s podněcová- 
ním nacionalismu v socialistických zemích, jejichž suvere- 
nita a nakonec i národní existence by se však měly roz- 
plynout v imperialistické federaci. 

Alarmující růst buržoazního nacionalismu v západním | 
Německu bývá někdy vykládán tak, jako by měl vystřídat 
dosud převládající evropskou ideologii a zahraničně poli- 
tickou koncepci. Ve skutečnosti jde vesměs o otevřenější 
přiznání naclonalistických zájmů týchž ideologů evro- 
panství a atlantismu. Na otázku, zda souhlasí s gaullistic- 
kou, nebo atlantickou Evropou, např. Strauss (již jako 
člen nového bonnského kabinetu) odpovídá: „Ani s jednou 
ani s druhou. Jsem pro řešení, které by vedlo k sjednocení 
států společného trhu, který by však zůstal stále přístupný 
Velké Británii i ostatním zemím v jakési konfederaci... 
Později by se mohlo přikročit ke skutečné federaci." 
6 (Stampa 8. 12. 1966.) Tento učesaný výrok je však třeba 


doplnit Straussovými tezemi z Londýna, kde měli 17. 
června m. r. přednášku na téma „Sjednocené Německo 
ve sjednocené Evropě". Mluvil tam o potřebě „politického 
akčního společenství v západní Evropě“, které by vyvinulo 
také „rostoucí vliv na východoevropský prostor“. Vy- 
zýval k urychlení společné východní obchodní politiky 
EHS, koordinované se státy druhé Integrační organizace, 
ESVO, která by ji dovedla do „širšího politického společen- 
ství", a zároveň'by „pomocí společné úvěrové a Investiční 
politiky vůči sousedním východoevropským státům získala 
stoupající vliv na jejich vnitřní strukturu a zahraničně 
politický postoj". Kladl ultimativní velmocenské poža- 
davky vstupu Bonnu do západoevropské konfederace 
a nakonec hřímal o podpoře sil nacionalismu ve východo- 
evropských zemích. Protože podle Straussova názoru 
socialistické státy nemají jasnou představu o svém koneč- 
ném cíli, dá jim sám blahosklonně směr a cíl tím, že je 
usměrní „k budoucímu celoevropskému společenství". 
(Europa Archiv 15/1966, str. D 403.) Svým způsobem tak 
vyvrcholil ideologickou eskalaci imperialismu: monopo- 
listické sjednocení Evropy je v podání agresivních sil 
německého imperialismu prostředkem k pohlcení socia- 
llstických států. Straussovy teze svědčí nejen o hlubokých 
rozporech v evropském zbytku atlantické aliance, ale 
také o tom, že „malá Evropa" monopolů je útvarem, který 
— pokud se nevypořádá s touto zaostalou a primitivní 
koncepcí — v žádném případě nemůže sehrát ve světě 
úlohu, na jakou aspiruje, a tím spíše nemůže nabídnout 
Evropě své řešení, které by platilo pro celek. Naštěstí 
jsou ve vládnoucích třídách této Evropy | lidé vnímající 
nejenom vidiny, ale také reality. A především existuje 
potenciálně daleko mocnější Evropa dělníků, jejichž komu- 
nistické strany vytrvale usilují o demokratickou alter- 
nativu integrace. 


M 


Do této situace, kdy sama kapitalistická část Evropy 
hledá východisko z vážných rozporů ohrožujících | její 
bezpečnost, zasahují socialistické státy bukurešťskou 
Dekiarací o upevnění míru v Evropě. Odpovídají v ní 
na všechny naléhavé politické, hospodářské | vojenské 
problémy, které, jak ukázal vývoj celých dvou poválečných 
desetiletí, nejsou řešitelné ani na základě atlantické, anš 
„maloevropské" koncepce. Ukazují na možnosti, jalk 
překonat stagnaci evropského vývoje v zajetí atlantismu 
| polovičatosti či dokonce protimírové spekulace nespo- 
kojenců s dnešním stavem na tomto kontinentě. 


Jde v podstatě o to, překonat deformace zásad mírové- 
ho soužití evropských zemí s rozdílným společenským 
zřízením, dát živelnému a mnohdy vnitřně zmatenému 
tíhnutí k této myšlence reálnou náplň | organizační zá- 
kladnu, která jedině takto může být celoevropská. 


Bukurešťská deklarace je logickou sumarizací celé 
předchozí mírumilovné politiky socialistických států 
v Evropě a s odpovědností vůči celé Evropě. Dosavadní 
odpovědi západoevropských vlád však byly většinou 
vyhýbavé a jejich zahraniční politika se orientovala na 
upevňování separátních integračních institucí. Dnes do- 
chází k náznakům i důkazům změn: začíná se kalkulovat 
s Evropou v kontinentálním měřítku, tj. včetně její větší — 
socialistické části. Přitom však dochází i k takovým pro- 
jevům, které samy o sobě podávají důkaz nejvyšší na- 
léhavosti řešení neodkladných evropských úkolů, jako je 
německé mírové urovnání, vyloučení možností přístupu 
NSR k jaderným zbraním, nedotknutelnost hranic, roz- 
voj celoevropské spolupráce, likvidace vojenských bloků 
a jednotlivá opatření ke snížení mezinárodního napětí. 
Je opravdu mnoho úkolů a svrchovaný čas k jejich pro- 
jednání na celoevropské konferenci o zajištění bezpečnosti 
a spolupráce. 


a ao da 


ho daša 


Nejprve několik skeptických otázek: existuje opravdu so- 
cialistický životní styl? Jaký je vztah koncepce socialistické 
společnosti, ideálu socialismu a komunismu k realitě života 
socialistických zemí? Jaký je poměr mezi timte životním sty- 
lem a tendencemi, které se prosazují ve světovém měřítku, 
v průmyslových společnostech vůbec? Jak se vyvíjí styl života, 
směřuje naše epocha k vytvoření nového životního slohu, 
který by byl moderním pokračováním Mistopiek neo jako 
byla gotika, renesance nebo barok? 

Problém životního stylu je typicky moderní, Předpokládá 


poznání, k němuž podstatně přispěl zejména marxismus, že 


každá historická epocha, národ, sociální třída a vrstva, pro- 
fesionální skupina atp. si vytvářejí styl života, který proniká 
všem! oblastmi od výroby a práce přes vzájemné styky lidí 
a tzv. společenskou kulturu až do filosofie, umění a dalších 
oblastí duchovního života. | 


MYŠLENKA ŽIVOTNÍHO 
STYLU 


je vlastní materialistickému pojetí společnosti a dějin. Základ- 
ní myšlenka Marxova pojetí spočívá v tom, že způsob životní 
činnosti je tím nejpodstatnějším, čím se liší nejenom živočišné 
druhy navzájem a od člověka, ale také jednotlivé epochy, 
sociálně ekonomické formace, sociální třídy a skuplny navzá- 
jem ve svých nejrůznějších životních projevech, Je paradox- 
ní, že přes tuto prioritu v myšlence jednotnosti životních 
stylů, epoch, tříd atp. později marxisté zanedbávali rozví- 
jení konkrétního empirického a analytického bádání o těch- 
to jevech v současné společnosti kapitalistické i socialistické, 

Životní styl je souborem jevů, do něhož se promítají slo- 
žité souvztažnosti mezi trvalými a historicky přechodnými, 
mezi univerzálně lidskými a třídními rysy a projevy lidského 
života. Na jedné straně je nepochybné, že způsob života lidí 
v historických společnostech má některé společné rysy, 
které vyplývají z biologické povahy člověka. V každé době 
existovala proporcionalita mezi dobou strávenou spánkem 
nebo bděním, mezi prací a odpočinkem, námahou a zábavou, 
vypětím a uvolněním, mezi fázemi výdeje životní energie a 
fázemi její obnovy. Tyto proporce a rytmy se sice modifikují 


socialistickém 


životním stylu 


Doc. dr. JIŘÍ CVEKL, CSc. 


podle epoch národů a sociálních skupin, ale jejich variabilita 
není příliš velká, K plné obnově životních a nervových sil 
je například nutný šestihodinový až osmihodinový spá- 
nek, což se v průměru realizovalo v nejrůznějších dobách a 
třídách. | dnešní výzkumy ukazují, že drobná kolísání u růz- 
ných národů nemají v podstatě nic společného se společen- 
ským řádem a jsou prakticky zanedbatelná. 


Na druhé straně se do životního stylu promítají četné 
hodnoty s výrazně třídní povahou. Tak u majetných tříd se 
prodlužuje doba věnovaná zábavě, péči o sebe, účasti na 
společenskopolitických záležitostech, naproti tomu u tříd 


| pracujících se prodlužuje doba strávená fyzickou prací a exis- 


tenčními starostmi. Socialističtí teoretikové při kritice soudo- 
bé civilizace upozorňovali na to, že jedna z největších nesrov- 
nalostí ve způsobu života spočívá v tom, že jedni strádají 
přemírou námahy, druzí přemírou zahálky, že práce a požitek 
jsou od sebe roztrženy a přiděleny různým sociálním kate- 
goriím. Výsledkem je deformace a odlidštění, i když u majet- 
ných tříd má toto odcizení nepochybně příjemnější formy 
„sladkého života“, 


Socialistický životní styl se v prvních fázích vývoje socialis- 
tického hnutí formoval z kritiky buržoazní společnosti a třídní 
civilizace vůbec jako jeho kritický protipól, Vyrůstal ze 
životních podmínek proletariátu, přičemž se snažil právě tak 
o překonání nelidských torem dělnického způsobu života 
jako o uchování některých hodnot, které dělnická třída roz- 
vinula v zápase za svou emancipaci, V prvých letech socialis- 
tického státu, také v důsledku zvláštních historických okol- 
ností, se pod socialistickým životním stylem rozuměla přede- 
vším schopnost přísného, někdy až tvrdého podřízení osob- 
ních potřeb, zájmů a zálib potřebám, nutnostem a čílům 
hnutí, schopnost se obětovat, snášet nezlomen nejtěžší a nej- 
strašnější protivenství, rvát se v drsných podmínkách s příro- 
dou a nepřáteli, vydržet vše a nezradit. Tento přísný spar- 
tánský styl života je přímým důsledkem „ak zvláštních pod- 
mínek ve válce a revoluci, tak obtíží vyplývajících z hospo- 
dářské a civilizační nevyvinutosti převážně agrárních zemí. 

Z těchto podmínek vyplývala řada omezení, která se 
později silou setrvačnosti, silou tradice prodlužovala i do 
etap, kdy bylo nejenom možné, ale i nutné přejít k vyšším, 
náročnějším, na jedné straně jakoby liberálnějším a příjem- 
nějším, na druhé straně v jistém smyslu i obtížnějším životním 
formám, Prodlužování asketických rysů nemá své závady 
ani tak v tom, že podporuje a pěstuje (a to jednostranně) 
jen určitý typ morálních vlastností; jako je sebeobětování, 
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heroismus, kolektivismus, kázeň a další, které nepochybně 
patří mezi vysoké morální hodnoty. Závažnější je podle mého 
názoru skutečnost, že ulpívání na těchto životních formách 
se dostává na určitém stupni vývoje do rozporu se samotnými 
cíli socialistické a komunistické společnosti, které v jejich 
vyšších realizačních: etapách je prostě nemožné dosahovat 
starými metodami a formami. 

V současné době prodělávají všechny socialistické země 
v různých formách společný proces hledání přechodu od 
stavu, jenž byl dosud dosažen, k etapám vyšším, které by 
překonaly tíživé, komplikované a někdy i nebezpečné rozpory 
nynějšího stadia. V procesu přehodnocování minulosti se 
dostávají problémy životního stylu do nových souvislostí 
a do nového světla. 

Současnou situaci např. naší společnosti není možno cha- 
rakterizovat jen všeobecnými „parametry“ některých základ- 
ních předpokladů socialismu, jako je zespolečenštění výrob- 
ních prostředků, odstranění staré třídní struktury, změny 
v povaze politické moci a ideologie atp. Tento obecný rámec 
nabývá konkrétních — a z hlediska způsobu života každého 
občana daleko lépe postižitelných forem podle existujícího 
stavu ekonomiky, trvajícího rozporu mezi potřebami a zdroji 
k jejich uspokojení, za nímž se skrývá ještě základnější rozpor 
mezi obecnými charakteristikami výrobních vztahů a dosaže- 
nou úrovní výrobních sil. 

Působí zde. dále nepřekonaná nivelizace, zaostávání vývoje 
techniky a zejména chronické nedostatky tzv. terciárního 
sektoru, tj. sektoru služeb. 


Kromě toho se ukazuje, že konkrétní formy životního 
způsobu v nikoli zanedbatelné míře ovlivňuje celé životní 
prostředí, stavební a vůbec urbanistický stay našich měst 
a sídlišť, doprava a stav komunikací všeho druhu, kultura 
a úroveň práce v továrnách, na polích i jiných pracovištích 
i skutečně existující vztahy mezi lidmi. 


Obecné povědomí o tom, že se starými představami 
o socialistickém životním způsobu nevystačíme, vede k tomu, 
že některé rysy způsobu života ve vyspělých kapitalistických 
zemích nabývají v posledních :etech, mj. | vlivem lepší infor- 
movanosti a rozvojem turistiky, větší přitažlivosti. Je to po- 
chopitelné, neboť bohaté kapitalistické země často trpí 
přebytkem, hypertrofií toho, co se průměrnému občanu 
našich zemí zpravidla nedostává: kvalitnější bydlení (i když 
je mnohem dražší), lepší komunikace, rychlejší a spolehlivější 
doprava, bohatý sortiment zboží v obchodech, širší možnosti 
volby a výběru, kvalitnější služby apod. Méně se „řitom 
bere v úvahu předpoklad tohoto bohatství a komfortu, jeho 
rozpory, jeho problematičnost. Mnozí by chtěli, aby i výlohy 
našich obchodů zářily a byly naplněny tak bohatým sorti- 
mentem zboží, jak to vidí v západních velkoměstech, ale 
méně si všímají toho, že k dosažení takového stavu je nezbyt- 
ná vysoká intenzita práce, tvrdá konkurence, nelítostné 
prosazování hledisek výkonnosti a efektu, větší nebo menší 
nezaměstnanost, prudké sociální rozdíly a mnoho dalších 
méně příjemných a populárních předpokladů. 


Progresivní snaha ekonomů zbavit se předsudků o mecha- 
nickém protikladu kapitalistického a socialistického hospo- 
dářství vede někdy k tomu, že správná tendence o vyrovná- 
vání v oblasti techniky a vědy se přeměňuje v prostou snahu 
napodobovat nejvyspělejší kapitalistické země ve všem mož- 
ném, jako by tamější stav se nyní stával naším ideálem. 


Kapitalistické průmyslové společnosti mají organizovanou 
výrobu pro spotřebu a proto spotřebitel, pokud má finanční 
prostředky, je v určitých mezích stále ještě hlavní osobou, 
na níž závisí zdar nebo nezdar podnikání. U nás, jak známo, 
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vedi vývoj ke stavu, kdy výrobce diktoval spotřebiteli, čímž 
občan jako spotřebitel byl omezován. Na druhé straně 
ovšem kapitalistické hospodaření pro zisk vede k tomu, 
že spotřebitel je nejen lépe obsluhován, kultura prodeje je 
vyšší a nabídka přesahuje poptávku, ale spotřebitel je také 
„manipulovanou osobou“, které se výrobce snaží vnutit 
pomocí různých metod i nepotřebné zboží, vypěstovat 
v lidech zbytečné a nehodnotné potřeby, zkrátka vytvářet 
kolem spotřebitele přestimulované, předrážděné prostředí 
nabízení a podbízeni. 

Styl života se v těchto podmínkách deformuje, neboť snaha 
© zvyšování životního standardu, ztělesňovaného hlavně 
vnějšími věcmi, pohlcuje tolik pozornosti, zájmu a energie, 
že zbývá málo na něco jiného. Konzumentská společnost se 
pak vyznačuje tím, že ztrácí dostatečný smysl pro estetické 
a morální hodnoty, pro neformální lidské vztahy, pro teore- 
tickou vědu a filosofii, pro kulturu, která je více než pouhou 
zábavou nebo excitací primitivních reakcí, 

Z těchto hledisek je možno říci, že celkové ovzduší v socia- 
listických zemích je klidnější, prostší, méně excitované 
honbou za tzv. životním úspěchem, méně spoutané společen- 
skými konvencemi a prázdným leskem vnějšího luxusu, který 
kryje nezřídka-duševní prázdnotu a morální rozklad. Mnoha 
lidem vyhovuje I to, že nároky na výkonnost jsou často nižší, 
hlediska kvalifikace se nedodržují s dostatečnou přísnosti, 
pracovní morálka je uvolněná a v různých hospodářských 
nedostatcích je možno cestou osobních známostí nebo různých 
machinací nebo manipulací leccos docílit, co by např. v kapi- 
talistickém podníku beztrestně neprošlo. Stav větší nebo 
menší nezodpovědnosti si také někteří pochvalují, zvláště 
když jim skýtá různé osobní výhody a možnosti. Ačkoliv 
kriticismus je všeobecně značný, přece jen je mnoho těch, 
kteří přišli na to, jak v nedostatcích nalézat skrytou výhodu 
a obratně jí užívat. 

Hmotné bohatství společnosti, projevující se nakonec 
v životním standardu i každého jednotlivce, je hodnotou, již 
socialističtí myslitelé vždy považovali — nehledě na některé 
náboženskoasketické nebo „„kasárenské“ formy socialismu — 
za základní předpoklad k vytvoření vyššího typu společnosti, 
Vždyť právě proto se socialistické ideály staly realizovatel- 
nými teprve poté, co se spojily s materialismem a jeho 
doceněním významu hmotných předpokladů lidského života. 
Marxův socialismus nebyl rozhodně koncipován jako socia- 
lismus nouze a nedostatku, odříkání a odkládání, omezování 
a askeze. Šlo mu hlavně o to, aby požitek nebyl oddělován 
od práce a zásluhy, užívání od nezbytné námahy, a také 
aby starost o věci a blahobyt nepřeměňovala subjekty 
v otroky věcí a lidský život nedeformovala v takové rozložení 
hodnot, kdy život člověka se točí kolem vnější, jemu cizí 
pseudohodnoty. 


Proporcionalita práce a požitku námahy a odpočinku 
není jenom nezbytností jakékoli ekonomiky. Vyplývá zároveň 
ze struktury lidské osobnosti a lidského života. Tendence 
přicházet k hotovému, dostávat životní statky jakoby darem, 
odpor k mobilizování vlastních sil se nakonec obracejí proti 
těm, kteří se domnívají spatřovat cíl lidského života v pouhé 
spotřebě, v diváckém postoji nebo v pasívním přejímání 
toho, co se jim předkládá. Pochopení této souvztažnosti 
předpokládá zpravidla delší životní zkušenost, a proto se 
Huze v tomto ohledu projevují častěji u mládeže. 


 - 
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BOJ PROTI ZVĚCNĚNÍ 
ČLOVĚKA 


však nelze podle mého názoru chápat jako vytváření Ihostej- 
nosti lidí k věcným předpokladům jejich života. Právě naopak. 
Nemá-li se člověk stát otrokem věcí, pak musí být obklopen 
takovým prostředím, takovou civilizací, s níž se může ztotož- 
Řovat, jež má svou logiku a estetiku, svůj vnitřní řád a která 
slouží jako hmotný civilizační předpoklad cílů vyšších — 
jako je seberealizace člověka. Smysl pro technicky dokonalé 
a esteticky tvarované předměty, kulturu bydlení a stolování, 
technicky, hyglenicky a esteticky vyspělé, moderní životní 
prostředí — to vše by mělo být integrální součástí, samo- 
zřejmým požadavkem, ale ne náplní socialistického způsobu 
života. 


Není možno zakrývat, že tyto požadavky obsahují v sobě 
nejeden rozpor, nejedno úskalí. Tak technické vybavení 
domácností mnoha spotřebiči, péče o bytovou kulturu je za 
daných podmínek technického vývoje záležitostí značně 
časově i ekonomicky náročnou. Zatím platí, že čím složitější 
jsou mechanismy, jež mají ulehčovat člověku život, tím jsou 
nákladnější, tím větší mají poruchovost a tím větší údržbu 
vyžadují. Kdyby např. uživatel těchto mechanismů — vysa- 
vačem počínaje a motorovým vozidlem konče — měl vyko- 
návat celou údržbu podle návodu výrobce, obávám se, že by 
mu stěží na to stačil čas a prostředky. 


Řešení tohoto rozporu je závislé především na dvou fakto- 
rech. Jedním je pokrok techniky a výroby, který zásadně 
umožňuje konstrukci a výrobu takových mechanismů, jež 
vykazují minimální poruchovost, jsou nenáročné na údržbu 
a relativně vysoce spolehlivé. Druhým faktorem je daleko 
hlubší a komplexnější řešení vztahů mezi pracovištěm a byd- 
lištěm, mezi veřejnými službami a prací v domácnosti, mezi 
individuálními, rodinnými a kolektivními formami bydlení. 
Stav, který se u nás vyvinul, byl spíše výsledkem živelného 
vývoje, tísnivé bytové situace a nedostatků ve stavebnictví 
a dopravě než plodem vědeckých rozborů a promyšlených 
perspektivních koncepcí. 


Četné rozpory v existujícím způsobu života vyplývají 
jednak z rozporů mezi normou a skutečností, požadavkem 
a realitou, ideálem a životem, jednak z toho, že v jednotlivci 
a malých sociálních skupinách se střetají různorodé poža- 
davky, jež se vytvářejí nezávisle na sobě, Od občanů se 
vyžaduje často maximalistickým způsobem takový soubor 
požadavků, že ani geniálně všestranný jednotlivec by nemohl 
všem vyhovět: Socialistický občan by měl vzorně pracovat, 
být příkladem v práci, mít společenské a politické funkce na 
svém pracovišti, zároveň však by měl být aktivní i ve svém 
bydlišti, přitom by měl vzorně vychovávat děti, ale také 
pečovat o svůj fyzický rozvoj, pěstovat tělovýchovu a sport, 
účastnit se nejrůznějších veřejných akcí, ale také zvyšovat 
svou kvalifikaci, navštěvovat školy při zaměstnání, číst 
odborný i politický tisk, ale přitom také žít kulturně, navště- 
vovat divadla a biografy, přednášky a výstavy, při tom všem 
se věnovat rodině a zároveň chodit na brigády. Přitom každý 
z těchto požadavků se i dnes někdy chápe ve smyslu „čím 
více, tím lépe“'. Zřejmá fiktivnost tohoto ideálu vede namnoze 


k růstu tendencí izolovat se do soukromí a starat se pouze 


© © bezprostřední osobní potřeby a zájmy. 


Řešení těchto problémů je možné toliko za předpokladu, 
že namísto mechanických a kvantitativních přístupů se uplat- 
ní hlediska kvalitativní, diferenční a výběrová. Především © 
ne každá „společenská zapojenost“, ne každá účast na 
brigádách, ne každé navštěvování kursů je individuálně 
a společensky prospěšné a progresivní. Rozhodující je kvalita 
a smysl, efektivnost a přiměřenost. Neefektivní brigády často 
jen „„markýrují“ společensky užitečnou činnost nebo jsou 
opatřením z nouze, které zakrývá neuspokojivý stav mecha- 
nizace a organizace práce např. v zemědělství. Čím více 
se bude klást důraz na tvůrčí a kvalifikovanou práci, tím 
více se bude ukazovat, jak nutná je při posuzování těchto 
životních forem velkorysost, smysl pro diferenciaci a vážení 
z hlediska širších hodnost než jsou ty, podle nichž se provádí 
v převážné míře rutinní kádrová práce. Nadaný a tvůrčí 
technik může přinést společnosti mnohonásobně vyšší hodno- 
ty, než kdyby místo této práce byl zapojen v deseti jiných 
organizacích. Přitom tzv. přeorganizovanost, na niž si stěžu- 
jeme, má někdy svůj protipól v nedostatku takových forem 
dobrovolné a neformální organizovanosti, které odpovídají 
dřívějším spolkům. Je třeba uznat, že mnoho lidí nechce 
„měnit svět“ ve velkých měřítcích světových dějin, ale že by 
považovali za pokrok, kdyby se mohli sdružovat s podobně 
smýšlejícími a zainteresovanými lidmi za účelem pěstování 
nějakého „koníčku“ nebo jiného zájmu. 


Některé faktory životního stylu se vytvářejí bez předchozí 
koncepce, bez plánování a úmyslu, prostě v důsledku pohybu 
civilizace v tzv. průmyslové společnosti. Tak se postupně 
vyjevuje, Jak některé hodnoty, považované třeba za méně 
významné, postupně stoupají a jiné ztrácejí na významu. 
Z hlediska civilizačních souvislostí se ve všech průmyslově 
vyspělých zemích stávají vysoce žádoucími takové hodnoty, 
které nemají bezprostředně ideologický charakter a vznikají 
jako reakce lidí na moderní civilizační podmínky. Takovými 
potřebami a hodnotami jsou volný čas a jeho zvětšování, 
cestování, styk s přírodou, fyzická svěžest a mládí a potřeba 
sebenalezení a sebestvrzení třeba v nějaké dílčí činnosti. 
Hodnota času ve vyspělých společnostech přesahuje hodnotu 
peněz. Naopak jedním z příznaků nevyvinutosti země a oby- 
vatelstva je lhostejný soměr k časové dimenzi. Negativní 
stránkou tohoto zhodnocování času je uspěchanost moderní- 
ho života. Tím, jak rostou nároky, klesá i míra tolerance 
k časovým ztrátám, odkladům a frustraci různého druhu. 
V té míře, v níž potřeby předbíhají růst prostředků k jejich 
uspokojení, zvětšuje se napětí a roste i netrpělivost. Problém 
jak zvládat rostoucí požadavky je vážnou otázkou, relativně 
nezávislou na vyspělejším nebo méně vyspělém stavu prů- 
myslové civilizace. Lidské potřeby jsou totiž kvalitativně 
nevyčerpatelné — uspokojení v jedné oblastí vyvolává 
potřeby další, náročnější. Proto, ač se to zdá paradoxní, 
životní spokojenost v nejbohatších kapitalistických zemích 
není velká a kontrastuje s relativně vysokou životní úrovní. 
Ostatně i u nás provedené výzkumy ukazují, že výše příjmů 
a hmotná úroveň života není vždy v souladu s pocitem 
spokojenosti. 


Likvidace nezaměstřanosti je nepochybně velkou spole- 
čenskou i individužiní hodnotou, neboť nucená nezaměstna- 
nost působí vaími neblaze na duševní vývoj a životní pocity 
člověka. Je to jedna z hodnot, kterou nedoceňujeme, protože 
nás neznepokojuje pocit nezaměstnanosti, ale spíše „pře- 
zaměstnanost“. Realizace práva na práci však má namnoze 
za následek, že si lidé přestávají pracovní příležitosti vážit, 


což působí negativně na poměr k práci a na výkonnost. 
Přesto i u nás existuje mrhání časem a pracovními silami, 
nejenom v častých prostojích, v nedostatku materiálu, 
náhradních dílů apod,, ale také v komplikovanosti a obtíž- 


nosti vyřizování nejrůznějších oprávněných potřeb, čekání“ 


ve zdravotních střediscích, čekání ve frontách, vleklé vyřizo- 
vání žádostí a stížností, přemíra předpisů a byrokratických 
překážek atp. Nedostatkem volného času trpí zejména ženy, 
jejichž emancipace probíhá ke škodě společnosti hlavně tím, 
že ženy přejímají některé prvky životního stylu vytvořeného 
muži v uplynulém období. Kouření, pití a podobné projevy 
a pseudopotřeby vyplývají často z hromadícího se napětí, 
netrpělivosti, spěchu a starostí, které si potom hledají ventil 
v těchto formách pseudouspokojování, Socialistický životní 
způsob směřuje především k tomu, aby se humanizovaly 
životní činnosti v práci i mimo ni. K tomu patří i hospodaření 
»„$ časovou dimenzí“, jež předpokládá mj. takové rozhodová- 


ní, které. realizuje progresivní soustavu hodnot, tzn. přede-. 


vším nečiní z člověka otroka povrchních, méně hodnotných 
a primitivních potřeb. 

Při vzniku brigád socialistické práce se problém životního 
stylu jednak zužoval na pouhou kombinači různých činností, 
jednak už tehdy vznikaly otázky, zda vůbec víme, v čem je 


SOCIALISTICKÝ ZPŮSOB 
ŽIVOTA 


Je to hluboce oprávněná otázka. Máme-li ji řešit, musíme 
především vzít v úvahu, že tzv. socialistický životní styl není 
možno předem vymyslit a potom zayést, není možno se o něm 
usnést nebo se o něm domluvit nebo ho nějakým způsobem 
organizovat. Je možno říci, že tak jako socialistická společ- 
nost prochází i formování životního stylu řadou etap, z nichž 
nižší jsou charakterizovány jednak ovzduším přímých poli- 


© tickoekonomických přeměn a překonáváním nedostatků 


a překážek, jež vyplývají z nedostačující úrovně výrobních 
sil, zatímco vyšší etgpy teprve v plné míře nastolují problém 
skutečné tvorby socialistického životního stylu, pro niž jen 
zvolna dozrávají podmínky, 

Mezi těmito podmínkami je třeba vyzdvihnout alespoň tři: 
Za prvé tvoření nového socialistického životního stylu v pra- 
vém slova smyslu předpokládá takový stav společnosti, kdy 
podstatná část společensky aktivních lidí není již absorbována 
překonáváním nedostatků, těžkým bojem s přírodou a ne- 
přátelskými společenskými silami, má možnost nashromáždit 
dostatečné zásoby energie, hodnotit v klidu, čeho bylo a čeho 


„nebylo dosaženo, a ve stavu relativního komfortu se věnovat 


ne již řešení problému, jak zajistit nezbytnosti, ale jak pře- 
vádět celkový životní proces do vyšších poloh. Jinými slovy 
řečeno, vyšší formy socialistického životního stylu se mohou 
vytvořit nikoli jako výraz vnější nutnosti, ale pod „vnitřním 
přetlakem“, kdy „komponování života“ začne nabývat 
některých rysů, jež známe z hry nebo z umělecké tvorby, 
Za druhé: k přechodu životních forem na kvalitativně 
vyšší úroveň je nutná intervence vědy. Jde o celý komplex 
přírodních a společenských věd včetně věd o člověku, jež 
zprostředkovávají daleko objektivnější, všestrannější a hlub- 
ší poznání lidského života, než zatím máme. Zatím nám dávají 
lékařské vědy četné pokyny pro prevenci chorob a hygienic= 


kou žlyotosprávu, jež bohužel narážejí hlavně na dvojí druh 
překážek, Na překážky zevního rázu, např. v tom, že veřejné 
stravování pramálo dbá pravidel správné výživy a rytmus 
práce v závodech se málo stará o vytvoření podmínek, jež 
by byly lidskému organismu nejpřiměřenější. Jiným druhem - 
překážek jsou odpory vnitřní, spočívající v tom, že sice dobře 
víme, že bychom neměli kouřit, požívat větší dávky alkoholic- 
kých nápojů nebo pít často kávu, že bychom měli každé ráno 
cvičit nebo provádět různé sporty, že však vnitřní pohodlnost, 
společenské konvence nebo další překážky často neznámého 
rázu nám v tom zabraňují. Nejde však jen o lékařsko-biolo- 
gické aspekty. Tzv. „nový typ člověka“ byl zatím konstruován 
spíše ideologicky než na základě důkladného komplexního 
průzkumu. Budoucnost sociálních a humanitních věd je mj. 
v tom, že vyzbrojí současné i budoucí generace daleko přes- 
nějším, ověřenějším a hlubším souborem poznatků o povaze 
lidského života, než máme dosud. | filosofie má zde značné 
úkoly, neboť již dnes není žádným tajemstvím, že hlediska 
jednotlivých oborů, hlediska biologicko-fyziologická, socio= 
logická a právní, politická a psychologická, etická a ekono- 
mická, nejenom v mnohém souhlasí, ale také se rozcházejí. 
A přece je zřejmé, že vlastní smysl socialismu a komunismu 
může být jenom v celkovém „totálním“ osvobození každé 


osobnosti. 


Za třetí četné posuny v cílech a prostředcích při tvorbě 
životního stylu lze očekávat od počínajícího procesu vědecké 
a technické revoluce, která radikálnějí než tomu bylo v minu- 
losti zdynamizuje civilizační základnu lidského Života. 


(Ta ovšem sama předpokládá zcela mimořádné uvolnění 


tvůrčích sil, fantazie a racionality, vůle a emocionality, 
aktivní části společnosti a tím také probuzení těch stránek 
lidské bytosti, kterým Gorkij říkal „přítomnost umělce 
v každém člověku“ Tvorba životního stylu není totiž ve své 
nejhlubší podstatě jen záležitostí techniky, přírodních věd 
a ekonomiky, Je to konec konců způsob, v němž člověk osvo- 
bozený předchozími sociálně ekonomickými převraty začíná 
vytvářet svůj celkový život jako zvláštní typ uměleckého díla 
v nejvyšším slova smyslu, 
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A VÝSKUM 
ŽIVOTN EJ ÚROVNE 
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Prof. ing. FILIP HRONSKÝ 


V našej spoločnosti vobec a v súčasnom období menovite, otázky životnej úrovne zaujímajúů čoraz poprednejšle miesto. Pristupy k tejto 
problematike sú charakteristické novými hladiskami, úsilím. o úplnejšie a komplexnejšie poňatie, hibšie poznanie celku i jednotlivých 
stránok životnej úrovne. Týka sa to ako oblasti teórie, tak aj praktických stránok rozvoja životnej úrovne. 

Dosiahnutý stupeň rozvoja nášho hospodárstva i spoločnosti už prekročil ohen bod, po ktorý platilo, aby sa každý sám a jednotlivo 
staral o zlepšenie životnej úrovne. Ak sa pod blahobytom v minulosti — a niekde aj dnes — rozumela a rozumle miera uspokojovania vý“ 
lučne materiálnych potrieb, vystupujů dnes do popredia problémy životnej úrovne ako komplexu všetkých žívotných daností človeka 
i spoločnosti. Jednotiaci aspekt — spájanie záujmov jednotlivca a spoločnosti v tejto oblasti — tvori jednu zo stránok priznačných pre 
socialisticků spoločnosť. Záujem obyvatelstva o rast životnej úrovne zaujíma hlavné miesto v procesoch hospodárského rozvoja. 

Spontánnosť tohto prejavu a jeho praktický význam majú vlastnů, vnútorný gradáciu. Popri nej narastá nutnosť riešiť aj teoretické 
otázky životnej úrovne. Teória má — podla vlastných meradiel — vefké úlohy v riešení samotnej podstaty životnej úrovne, jej štruktúry, 
vzájomnej podmlenenosti, ovplyvnitelnosti i nahraditelnosti jej jednotlivých prvkov. Naliehavosť riešenia teoretickej stránky tejto pro- 
blematiky vyplýva aj z aktivnej funkcie životnej úrovne v smere jej spátného pósobenia na rozvoj výrobných síl. Prichodí riešiť teoretické — 
otázky klasifikácie, medzinárodného i medzioblastného zrovnávania životnej úrovne. 

Váčšiu pozornosť vyžadajů niektoré neekonomické prvky životnej úrovne (sociologické, psychologické, estetické aspekty rozvoja 
životnej úrovne, prírodné podmienky životného prostredia a i.), ako aj otázky správných ekonomických dósledkov i spátných vázieb, 
napr. takých otázok, ako je bytová výstavba, pracovné a životné prostredie a i. Prakticky ako nové stoja pred nami problémy tvorby 
a využitla volného času. | 

Naliehavosť takejto práce vystupuje do popredia © to vlac, že nastupujúci proces edezkotáéhničké revolůcie posúva problémy 
človeka a jeho života, teda aj problémy životnej úrovne, značné do popredia. V porovnaní s doterajším chápaním miesta človeka v re 


produkčnom procese ide o kvalitatívne nové hodnotenie života I práce ludí, 


MIESTO ŽIVOTNEJ ÚROVNÉ 
V ROZVOJI SPOLOČNOSTI 


Významnou teoretickou otázkou súvislacou so samot- 
nou podstatou životnej úrovne je také jej poňatie, pri 
ktorom vystupuje súčasne ako príčina | ako následok 
ekonomického rozvoja. Marx konštatoval, že výroba na 
jednej strane vytvára spotrebu vyrábajúc pre ňu materiál, 
určuje aj spósob spotreby a vytvára úpíne nové potreby. 
Ale na druhej strane spotreba tvorí výrobu, lebo len 
v spotrebe sa výrobok stáva skutočne výrobkom, proces 
výroby nachádza až tu svoje konečné zavfšenie, čo v ko- 
nečných děsledkoch vytvára nutnosť novej výroby. 

Spotreba je teda na jednej strane produktom výrsby, 
avšak na druhej strane je príčinou opakovania výrobného 
procesu. Pritom je nutné uvedomiť sl, že spotreba je len 
časťou životnej úrovne a že táto vchádza do podobných 


závislostí aj s dalšími oblasťami spoločenskej činnosti, ako 


je kultúra, zdravotníctvo, školstvo atď. 


Takéto chápanle otázok životnej úrovne vytvára pred- 
poklady pre to, aby v porovnaní s materiálnou výrobou 
boli třbto predpoklady hodnotené prinajmenšom ako 
rovnocenné, a to jednak čo do ich významu, jednak pokiaf 


Ide o využitie ich funkcií. Takémuto poňatlu celého problé- 
mu nezodpovedalo posudzovanie životnej úrovne často 
len ako pasívneého produktu rozvoja materiálnej výroby, 
Podstata problému spočíva v tom, aby výsledky, ktoré 
sme dosiahli v uspokojovaní potrieb obyvatelřstva, boli 
súčasne motiváciou, hmotným a nakoniec i morálnym 
zainteresovaním obyvatelstva na dalšom rozvoji eko- 
nomiky. 

Vzájomné oddelenie týchto dvoch funkcif životnej 
úrovne a posudzovanie každej z nich osobitne vedie k na- 
rušeniu rovnosti v meraní účinnosti ich pósobenia a v dů- 
sledku toho k neekvivalentnému hodnoteniu preukáza- 
ných zásluh jednotlivca na jednej strane a priznaných 
odmilen na strane druhej. Na riešenie tohto problému 
v podmienkach tovarovej výroby a upiatňovania socia= 
listickej zásady odmeňovania treba využiť predovšetkým 
nástroje hmotnej zainteresovanosti. Pomocou nich sa 
dajú najadekvátnejšie oceniť priame zásluhy každého pra- 
covníka na tvorbe spoločenského produktu. Pod takým 
zorným uhlom prichodí neustále prehodnocovať tlež 
efektívnosť všetkých používaných foriem bezekvivalentné- 
ho rozdefovania a odstrániť tie ich prvky, kde zjavne do- 
chádza k neekvivalentnosti. 


Pri určovaní mlesta životnej-úrovne v živote našej spo- M 


ločnosti nutno Isť ovšem ďalej. „Jedine socializmus umož- 


ní rozsiahle rozšíriť a skutočne podriadiť spoločensků 


výrobu a rozdelovanie výrobkov vedeckým hladiskám za- 
meraným na to, aby život všetkých pracujúcích sa čo 
najviac ulahčil a poskytol im možnosť blahobytu. To móže 
uskutočniť jedine socializmus. A my vleme, žc to musí 
uskutočniť; v pochopení tejto pravdy je celá obťažnosť 


marxizmu i celá jeho sila.“ (Lenin: Spisy, zvězok 27,- 


SNPL Praha 1954, str. 40). 

Životná úroveň je v tomto paňatí cielom všetkého sna- 
ženia spoločnosti, vrátane všetkej jej činnosti v oblasti 
„materiálnej výroby. Stupňu rozvoja Životnej úrovne 
- v kvantitatívnom i kvalitatívnom zmysle — ako si ho 
stanovíme pre príslušné obdoble — musil byť podriadená 
materiálna výroba (v kvantitatívnom 1 štrukturálnom 
vyjadrení), rozdelovanie výrobkov i ostatné činnosti, 
ktoré spoločnosť musí prevádzať v záujme doslahnutia 
stanoveného stupňa životnej úrovne. 
| Takéto poňatie otázky je úplne samozrejmé u :ednot- 
livých členov spoločnosti. Dosiahnutie určitého stupňa 
Životnej úrovne je u jednotlivých obyvatefov, resp. rodín 
nepochybne ústredným cielom, možno dokonca povedať 
zmyslom ich života, Pochopitefne pod životnou úrovňou 
máme na mysli dosiahnutý stupeň rozvoja fyzických, ma- 
teriálnych i duchovných potrieb človeka a stupňa ich 
uspokojenia i podmienok, za ktorých sa tak stalo. Do rám- 
ca takto chápanej životnej úrovne patria potom všetky 
podmienky života počínajúc od osobnej slobody cez 
kultárnu, vzdelanostný a zdravotnů úroveň obyvatelstva 
— až po formulovanie jednotlivých potrieb ludí, spěsobu 
| stupňa ich uspokojovanía. | 


* Životná úroveň je predovšetkým záležitosťou obyva- 
tefstva, každého jednotlivca. Spoločnosť sa o jej rozvoj 
stará skór v prenesenom zmysle slova — i keď táto sta- 
rostlivosť má v konečných dósledkoch vyšší stupeň a prvo- 
radý význam. 


Životná úroveň ako cieř hospodárského | spoločenského 
snaženia jednotlivcov musí v takej istej kvalite a jednote 
vystupovať i na úrovní socialistickej spoločnosti. Pri 
stanovení hospodárskych programov, dihodobých výhla- 
dov a iných podobných dokumentov, otázkam životnej 
úrovne prináleží stredobod, ku ktorému spoločnosti pri- 
chodí upriamovať všetko svoje snaženie. Z takéhoto poňa- 
tia životnej úrovne vyplýva nielen jej primát v posudzo- 
vaní vo vzťahu k materlálnej výrobe, ale tiež aktívna 
funkcia spočívajúca v možnosti využiť jej rast ako nástroi 
aktívneho vplyvu na rast materiálnej výroby. 


Pravda, vzájomné vzťahy životnej úrovne a materiálnej 


výroby sú zložité a v mnohých smeroch aj protírečivé. 
Táto zložitosť vyplýva predovšetkým z toho, že životná 
úroveň je rozsiahly komplex róznych prvkov. Popri spo- 
ločných zákonitostiach rozvoja má každý z nich aj vlastné 
zákonitosti. Úžitkový efekt dosiahnutý jednotlivými 
prvkami životnej úrovne nemožno merať rovnakými mie- 
rami. Medzi jej jednotlivými prvkami existuje možnost 
vzójomného nahradenia. Určité prvky životnej úrovne 
vyvolávajů nutnosť uspokojovania dalších prvkov — atď. 


INadhodené skutočností nemožno posudzovať v statickej 
polohe, pretože životná úroveň ako celok a osobitne každý 
jej prvok majú svoju dynamičnost. Táto je silne ovplyvňo- 
vaná += v mobilizačnom, ale aj v retardačnom zmysle 
— róznymi vonkajšími vplyvmí. Okrem toho musíme po- 
sudzovať životná úroveň ako celok i jej zložky diferenco- 
vane; napr. podla príjmových skupín obyvatelstva, podla 
počtu rodinných prislušníkov (s prihliadnutím na taký 
vonkajší vplyv, ako je pomoc štátu), podla oblastí atď. 

Najmá tieto (ale aj dalšie i menej významné) skutoč.- 
nosti treba skúmať a hladať ich správny vzťah k materiál- 
nej výrobe. Pritom, pravda, treba brať do úvahy aj vnů- 
torné zákonitosti rozvoja materliálnej výroby, rózne 


(2 spoločenské funkcie štátu a ďalšie skutočnosti. 


4 


ROZPRACOVAŤ TEÓRIU — ROZVINŮÚŤ 
VÝSKUM 


Funkcia životnej úrovne je očividné mnohorozmerné. 
Viacero dimenzlí životnej úrovne prináša zložité problé- 
my vyrovnávania medzi často si odporujúcimi cielmi. 
Tým sa aj v oblasti hmotnej spotreby dostávame do velmi 
ťažko kvantifikovaného problému optimalizácie spotreby, 
ktorý v každom národnom hospodárstve predstavuje urči- 
tý kompromis medzi konkurujúcími si cielmi. V súčasných 
podmienkach nemožno abstrahovať ani od vonkajších 
vplyvov, ani od rlešenia úloh v prestavbe výrobnej základne 
národného hospodárstva, ani od úloh v zlepšovaní životné- 
ho prostredia a dalších, ktoré zabezpečujů rozvoj spo- 
ločnosti ako celku. 

Všetky tleto požiadavky nie je možné splniť iba cestou 
trvalého zvyšovania reálnych děchodkov. Na riešenie 
zostáva otázka; v akých proporciách sa má dlať rozvoj 
životnej úrovne na individuálnej základní a do akej miery 
treba favorizovať spoločenské formy spotreby? 

Jedno je však isté. Všeobecný vzrast spotreby v celosve- 
tovom meradle sa vyznačuje zmenamí v jej štruktúre, 
pričom osobitný význam má v hospodársky vyspelých 
štátoch tendencia zvyšovania podielu spotreby tých 
tovarov a služieb, ktoré nie sú určené na krytie základných 
životných potrleb. 

Zvýšená spotreba je i pre socializmus nutným, i keď 
prechodným štádiom. Potreby sa uspokojovaním zu- 
šlachťujú; veci —— ak je ich dostatok — naliehajů na pestova- 
nie schopností volit, rozširujú vnímavosť. Za určitou hra- 
nicou masová spotreba umožňuje rozvoj osobnosti, demo- 
kratizuje predpoklady fudského rozvoja, pravda, nie je 
s ním ešte totožná. Aj u nás prináša problém „masového 


spotrebitefa“, konzumentného postoja k životu, ktorý - 


preferuje spotrebu pred širšie chápaným fudským roz- 
vojom. 

I keď táto analýza problémov súvislacich so životnou 
úrovňou nie je vyčerpávajúca, ukazuje dostatočne na nut- 
nosť venovat týmto otázkam v našej teórii zvýšené po- 
zornosť. To isté sa týka tiež pristupu k riešeníu všetkých 
týchto problémov v hospodárskej praxi. 

Spojenie obidvoch stránok, t. j. rozvoja teórle súvisiacej 
so všetkými prvkami životnej úrovne i analýzy možnosti, 
ktoré v konkrétnych podmienkach vytvorila naša spoloč- 
nosť pre ich uvedenie do života, vytvára nutnosť rozsiahle- 
ho vedeckého výskumu týchto otázok. 

Svojou podstatou je životná úroveň sociólno-ekonomic- 
kou kategóriou. Jej skúmanie prináleži teda celému radu 
spoločenskovedných odborov Rozhodujúce miesto medzi 
nimi má ovšem ekonomická veda. Predovšetkým preto, 
že do jej oblasti patri skúmanie procesu materiálnej vý- 
roby v najúplnejších a najzovšeobecňujúcejších súvislos- 
tiach, lebo materiálna výroba má prl posudzovaní otázok 
životnej úrovne osobitný význam. Tak isto skůmanie oté- 
zok spotreby — | keď sa nimi zaoberajú vlaceré vedné 
odbory — spadá v rozhodujúcej miere do oblasti ekono- 
mickej vedy. 

Pokial ide o spojenie obidvoch krajných pólov repro- 
dukčného procesu, teda o problémy rozdefovanla a výme- 
ny — tleto spadajú prakticky v celej šírke do ekonomickej 
vednej oblasti. Pre životnů úroveň majú osobitný význam. 

V súvislosti s nastupujúcím procesom vedeckotechnic- 
kej revolúcie vystupujú popri vedeckom výskume životnej 
úrovne čoraz nástojčivejšie do popredia tie jej prvky, 
ktoré predovšetkým v kvalitatívnom zmysle charakteri- 
zujú človeka širšie ako „výrobcu“ a „spotrebitefa“. Týka 
sa to i hmotnej spotreby. Zaujímajú nás -——a nielen dnes, ale 
aj v minulosti — tie prvky vzniku potrieb fudí i spóso- 
bov ich uspekojenia, v pročešé spotreby, ktoré možno 


skůmať sociologickými a psychologickými metódami. 
Mnohé stránky životnej úrovne sú ovplyvnené vývojom 
medzifudských vzťahov. V samotnom procese výroby a ešte 
viac v spotrebe zvyšuje sa význam najróznejších prvkov 
estetiky. Tieto (i dalšie) odbory spoločenských vied majú 
významné miesto v skúmaní otázok životnej úrovne. 
1 z technických vled zasahuje do oblasti životnej úrovne 
napr. veda o architektúre. 

Aj keď hmotná spotreba bude ešte dlho zaujímat v ži- 
vote ludi rozhodujúce postavenie, treba zdorazniť neustále 
rastúci význam kultárnych alebo širšie chápaných du- 
chovných potrieb človeka a snahu spoločnosti v hfadaní mož- 
nosti, clest a spósobov ich uspokojevania. Tu vystupujů 
ešte vlac do popredia neekonomické vedné obory (i keď 
ani pri uspokojovaní takýchto potrieb nechýbajů ekono- 
mické prvky). 

Súbežne s vefkou širkou pojmu „životná úroveň“ a jeho 
zložitosťou javí sa nevyhnutne potrebným v takej istej 
šírke zabezpečiť aj vedecký výskum všetkých jej prvkov, 
ale tiež životnej úrovne ako celku. Je zrejmé, že tento 
celok nic je vytvorený mechanickým súčtom zložiek ži- 
votnej úrovne. 

Z Iniciativy stranickych orgánov vypracovali výskumné 
ústavy, ktoré pósobia v oblasti životnej úrovne, dihodobý 
program vedeckovýskumných prác. Jeho poslaním je — 
okrem vlastného stanovenia úloh — vytvoriť predpoklady 
pre koordinovaný postup pri skámaní jednotlivých prvkov 
životnej úrovne. Nie menej významnou úlohou tohto 
programu je tiež vytvorenie základne pre komplexný ve 
decký výskum životnej úrovne ako celku. 

Program vyčerpáva v podstate všetky základné oblasti 
skámania problémov životnej úrovne. Osobitnů pozor- 
nosť venuje týmto hlavným okruhom otázok: 


1 Skúmanie vplyvov vedeckotechnickej revolůcie na ďalší 
rozvoj životnej úrovne. Jedným z významných děsledkov, 
ktorý tento proces prinesie,je kvalitatívne nové postavenie 
človeka v reprodukčnom procese. Nové postavenie člo- 
veka bude nutne spojené s kvalitatívnym zvýšením úrovne 


existujúcích potrieb človeka, stupňom ich uspokojovania 


a tvorbou nových. Tento proces dalej — ako sme už uviedli 
— zvýši náročnosť na skúmanie psychologických stránok 
rozvoja potrieb človeka. Ide teda o relativne široků oblasť 
problémov životnej úrovne, ktorú treba skúmať v sú- 
vise s komplexným posudzovaním vedeckotechnickej 
revolúcie. 


Ž 1 čo do kvantity, najmů však z kvalitatívnych hfadísk 
prichodi venovať osobitnýú pozornosť otázkam prostredia, 
v ktorom človek žije a pracuje. Historický vývoj tvorby 
čivotného a průcovného prostredia dosiahol takých roz- 
merov, že možno hovoriť viac-menej o umelom prostredí 
obklopujúcom človeka. Pri jeho tvorbe neboli brané do 
ohfadu vždy tle stránky fyzickej | duchovnej podstaty ži- 
vota človeka, ktoré zodpovedajá jeho harmonickému roz- 
voju. Stojíme teda pred úlohou dať vývoju životného pro- 
stredia taký smer, aby toto zodpovedalo plne požladavkám 
takéhoto rozvoja človeka a spoločnosti. 


Ž Vsúvislosti s nastupujúcim procesom vedeckotechnic- 
kej revolúcie vystupujú do popredia otázky tvorby a vy- 
užitla volného času. Postavenie človeka vo výrobe a vóbec 
v živote spoločnosti v podmlenkach vedeckotechnickej 
revolúcie vyžaduje podstatne vyššiu starostlivost o fyzický 
i kultárny rozvoj človeka. To súčasne predpokladá věčší 
rozsah volného času — rozvoj materlálnej výroby vytvára 
podmienky pre jeho zvěčšovanie — a na druhej strane 
predpokladá čo najefektivnejšie a najúčelnejšle využitie 
tohto času. Sú to zložité problémy, ktorými sme sa dosia! 
v teoretickej prácí zoberalí pomerne málo.. 


najmů národného dóchodku majú vo všeobecnosti vefký 
význam. Ide o oblasť spojenia materiálnej výroby a spo- 
treby v podmienkach socialistickej tovarovej výroby. Nut- 
nosť výskumného riešenia týchto otázok len zvyšuje tá 
skutočnosť, že sa v podmienkach doterajšieho administra- 
tívneho riadenia národného hospodárstva mnohé ekono- 
mické vzťahy zdeformovali. Úlohou teórle a výskumu je 


hladat podmienky, v ktorých budú bez porůch posobiť . 


P ekonomické zákony. 


5 Problémy osobnej hmotnej spotreby tovarových služieb 


budú i naďalej významnou oblasťou životnej úrovne. Do- 
terajší výskum týchto problémov treba i nadalej skvalit- 
ňovat a rozširovať. , 


ď 


6 Spoločenská spotreba tvorí v socialistickej spoločnosti 
významný oblasť vzťahov medzi ňou a jednotlivcami. Roz- 
voj tejto spotreby, hfadanie foriem a spěsobov jej realizá- 
cie je však aj v socialistickej spoločnosti mimoriadne zloži- 
tou problematikou. Svedčí o tom aj doterajší vývoj. Je 
preto samozrejmé, že predmetom výskumu Žživotnej 
úrovne zostávajů všetky zložky a formy spoločenskej spo- 
treby, hřadanle jej správného vzťahu k individuálnej spo- 
trebe a skúmanie jej efektivnosti. 


7 Aj v socialistickej spoločnosti treba počítať s diferenco- 
vaným vývojom životnej úrovne podla sociálno-ekonomic- 
kých skupín obyvatelstva, oblastných hladísk; treba i na- 
dalej počítať s určitými diferenciami vo vývoji životnej 
úrovne dedinského a mestského obyvatelstva atď. Javí sa 
teda nutným skúmatť žívotnú úroveň róznych skupín oby- 
vatelstva, hladoť príčiny týchto rozdielností, opodstatne- 
nosť ich existencie a možnosti ich postupného odstraňo- 
vania. 


Do riešenia týchto problémov sú zapojené rózne vý- 
skumné pracoviská. Pre komplexné posudzovanie proble- 
matiky životnej úrovne ako celku bol zriadený Výskumný 
ústav životnej úrovne, ktorý sa zapojil do riešenia základ- 
ných otázok životnej úrovne. Ústav skúma metodické 
otázky merania, porovnávania a hodnotenia životnej 
úrovne, najmě pokial ide o využitie matematických a so- 
ciologických metód výskumu. Jeho úlohou je tiež medziná- 
rodné porovnávanie vývoja a stavu Žživotnej úrovne, 
V koordinácii s výskumnými pracoviskami, ktoré sa zaobe- 
rajů niektorou zo zložiek životnej úrovne, je spoločenskou 
objednávkou ciel — na základe výskumu všetkých stránok 
životnej úrovne vypracovávat podklady pre jej sústavné 
posudzovanie a prognózy dalšleho rozvoja. 


1967 
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8 PRÁCE 
SPOLEČNOST 


Ing. V. HANUŠ 


Z rozporu mezi společensko-biologickou funkcí ženy (mateřství) a ženou pracovnicí (zaměstnankyní) vznikají tolik v současné době 
diskutované otázky o pracovních a sociálních podmínkách zaměstnaných žen, o uplatňování a udržování jejich kvalifikace, o odměňování 
a společenském významu jejich práce, o využívání a rozšiřování jejich volného času, o vztahu rodiny, mateřství, k zaměstnanosti žen apod. 

V podstatě jde o dva okruhy úkolů — krátkodobého a dlouhodobého charakteru, Problémy mikroskopické (probíhají v časových mikro- 
intervalech a reprezentují např. pracovní a sociální podmínky žen na pracovištích závodu, podniku, oboru; využití a rozšíření tzv. vol- 
ného času žen zkvalitněním místních územních služeb, úpravou a přesuny pracovní doby v závodě, podniku, oboru; zlepšení závodního 
stravování-atd.) jsou v kompetenci vedení závodů, odborových organizací, národních výborů a konečně pracujících žen samých. 

Úkoly dlouhodobého charakteru (obecně teoretické řešení rozporu funkce žena — matka a žena — pracovní síla) nutně předpokládají 
výzkumnou činnost a ucelenou metodiku vědecké práce. Jde o komplexnost řešení problémů zaměstnanosti žen tak, aby se respekto- 
valy požadavky jednotlivých vědních oborů, zejména fyziologie práce, hygieny i sociologie práce, ekonomiky a organizace práce a další. 
Mezi těmito disciplínami je nutno zkoumat styčné body v teorii a praxi, neboť právě na hranicích mezi nimi lze dosáhnout poznatků 
© pracovních a sociálních podmínkách žen. Tyto styčné body vytvářejí řadu problémů a návazností, jejichž nerespektování způsobuje 
různé disproporce, např. mezi růstem zaměstnanosti žen a společenskými zařízeními, mezi společenskou a pracovní aktivitou žen, mezi 
mateřstvím a ekonomickou aktivitou žen. 

Zaměstnanost žen a jejičh postavení v socialistické společnosti je dvojjediný proces, který je dán tím: co je možné a nutné v bezpro- 
střední praxi udělat hned (zde se lze opřít o dnešní zákonná a jiná ustanovení a důsledně je realizovat) a co je výhled — budoucnost. 
To však předpokládá vědecký průzkum všech možných aspektů této problematiky, jehož výsledkem by bylo komplexní výhledové řešení, 
postihující základní zákonitosti těchto otázek. 

S rozdílu mazi sohlavími, mezi věkovými a společenskopracovním! skupinami se ve společnosti projevují rozdíly v chování a v činnosti 
lidí více čT mene systematicky. Ve společností má jedinec postavení v práci, v sociální hierarchii, v organizovaném prostoru, ve skupině, 
ke které náleží. Ta mu pak dovoluje, aby byl rozlišen od ostatních nebo se přiblížil k druhým jedincům. V tomto smyslu můžeme mluvit 


| o postavení a situaci ženy ve fyziologicko-hygienické, psychologické, ekonomické, právní a sociologické oblasti. 


FYZIOLOGICKO-HYGIENICKÉ 
PROBLÉMY PRÁCE ŽEN 


Máme-li dospět ke skutečné rovnosti žen v pracovním 
procesu, je nutné respektovat blologicko-fyziologické od- 
lišnosti muže a ženy. Žena má nižší postavu, nižší tělesnou 
váhu, slabší konstrukci apod. Mnoho faktorů v pracovním 
procesu může proto působit škodlivě na mateřské funkce 
(např. nadměrné fyzická námaha, toxické a ionizační 
vlivy, infekce apod.). Je tedy nutno vzít v úvahu fyziolo- 
gické stavy, jako je těhotenství, menstruace, přechod, a 
pracovní proces žen přizpůsobit těmto biologicko-fyzlolo- 
gickým faktorům. Jde zejména o úpravu pracovních pro- 
středků (strojů, nástrojů) i ostatních pracovních podmí. 
nek, aby odpovídaly ženským zvláštnostem, a nemalou 
pozornost věnovat fyziologickým a hygienickým aspek- 
tům v organizaci práce žen; volit účelné formy dělby 
a kooperaci práce s muži, zajistit racionální organizaci 
a obsluhu jejich pracovišť a pozornost věnovat organizaci 
pracovní doby žen. Mám tu na mysli problematiku pra- 
covních přestávek, směnnosti, noční a přesčasovou práci 
a zkracování pracovní doby. Ve většině závodů realizo- 
vaná patnáctiminutová přestávka na svačinu jednotně 
pro všechny pracovnice stěží respektuje fyziologické 
postuláty, stěží odstraňuje únavu žen a zabraňuje po- 
klesu jejich pracovního výkonu a tvoření kumulativní 
únavy. Přestávky žen v pracovní době by měly být tím 
častější, čím je práce obtížnější a namáhavější a přitom 
diferencovaně přihlížet k specifickému charakteru práce. 


| když jednotlivé výzkumy nedospěly k jednoznačným 
závěrům, lze zhruba doporučit: při těžší fyzické práci žen 
aplikovat přestávky více než 10Otiminutové, a to těsně 
před začátkem poklesu výkonu, tj. v dopolední směně 
zpravidla mezi 10.—11.a mezi 13,—14. hodinou. U pracovnic 
převážně s psychickým zatížením vlivem práce jsou pak 
vhodnější přestávky krátkodobé — 2 min., zato však mno- 
hem častější. Mnoho výhod má individuální délka a rozlo- 
žení pracovní přestávky podle subjektivního pocitu únavy. 
Tu je však možno aplikovat doposud jen u těhotných žen 
nebo pracovnic se změněnou pracovní schopností. Pokud 
to dovolí specifický charakter výroby, bude možno tuto 
formu zavádět v budoucnu — s přihlédnutím k pracovní 
a morální vyspělosti — u všech. 

Z hlediska ochrany zdraví pracovnic je nutné všímat si 
přestávek na pásových a proudových linkách. Pracovní 
monotónie, vnucený takt dopravníků, klade poměrně vel- 
ké nároky na zatížení organismu žen. To je také jedna 
z příčin velké fluktuace zaměstnaných žen například ve 
spotřebním a potravinářském resortu. 

Vážnou fyziologickou otázkou je náplň pracovních 
přestávek. Formy aktivního odpočinku žen představují 
především tělovýchovné chvilky před zahájením práce, 
během práce i po jejím skončení. Jejich realizace v závo- 
dech by umožnila připravit organismus žen na pracovní 
činnost, obnovit klesající pracovní výkon během práce 
a uvést organismus po práci do stavu vhodného odpočinku. 
Proto je potřebné se zabývat novými formami náplně 
pracovních přestávek-a urychleně je zavádět do podnikové 
praxe (např, v souvislosti) negáče neustálé ortostázy 


(vzpřímeného postoje), pracovní polohy se všemi důsledky 
brzdění odtoku žilné krve v celém těle žen na jejich cévní 
a nervový systém — bude nutná postupem doby realizace 
odpočinku žen v hlavní přestávce vleže apod.). Vhodným 
způsobem je možno aplikovat i pasívní formy odpočinku, 
například relaxaci (podstata spočívá v uvolňování svalo- 
vého | nervového napětí). 


Velkým problémem je střídání směn. Obvyklý systém 


týdenního střídání směn není pro ženy vhodný. Životní 
rytmy žen jsou při každé změně směny narušovány, a aby 
se mohly novému časovému rozdělení doby práce a odpo- 
činku přizpůsobit, potřebují dobu delší, než je jeden týden. 
© noční práci lze v podstatě řící totéž jako o jiné směno- 
vé práci. Uvážíme-li situaci, že noční práce žen (přesto, 
že je právně zakázána) je častá, že většinou stísněné bytové 
poměry nedovolují nerušený klid ve dne, že dojíždění do 
zaměstnání ukrádá čas k odpočinku, a někdy | bezohled- 
nost okolí způsobuje, že ženy po nočních směnách nemo- 
hou odpočívat za vhodných podmínek, nelze jinak než 
důsledně trvat na respektování zákazu noční práce žen. 
Absurdním zůstává skutečnost, že se přesčasová práce žen 
plánuje celostátně a současně se vypracovávají studie 
o zkracování jejich pracovní doby. Zkracování pracovní 
doby žen je však objektivní nutností vyvolanou rozvojem 
výrobních sil, růstem společenské produktivity práce 
a potřebamí rozšířené reprodukce pracovní síly. Přidává 
čas k odpočinku, snižuje pracovní únavu, zlepšuje zdravot- 
ni stav pracujících žen a prodlužuje jejich produktivní věk. 
Zkracování pracovní doby umožňuje pak odkrývat i fy- 
zlologické rezervy růstu produktivity práce žen. 


V oblasti fyziologie a hygieny práce žen je nutno věnovat 


zvláštní pozornost mateřské funkci ženy. Těhotenství by 


mělo patřít k závažným problémům pracovního procesu 


nejen z hlediska lékařského, ale i společensko-ekonomické- 
ho. V těhotenství u ženy dochází k hlubokým změnám 
v jejím organismu (přibývání tělesné váhy, větší zakřivení 
páteře, změny na cirkulačním ústrojí, zatížení nervového 
systému apod.), jež vyvolávají těžší koordinaci, zejména 
náhlých pohybů, zvyšují nároky na dýchání, na vydatnější 
a delší odpočinek. V těhotenství se objevuje řada obtíží, 
jež některé nepříznivé faktory pracovního prostředí 
(hluk, otřesy, horko, vlhko, únava, vnucené pracovní tem- 
po dopravníku apod.) mohou zhoršit. | převážně nadměrná 
práce v sedě, nedostatek pohybu a jednostranné zatížení 
končetin mohou těhotenství ohrozit. Ve výrobní praxi 
je proto bezpodmínečně nutno přeřazovat těhotné ženy 
na vhodná pracoviště, a to nejen zdravotně nezávadná, 
ole i taková, kde nedojde k snížení výdělku oproti původní- 
mu. A to přirozeně v raném těhotenství, neboť nelze 
čekat, až se objeví hrozba potratu. 


K EKONOMICKÉ PROBLEMATICE 
ZAMĚSTNANOSTI ŽEN 


Lze předpokládat, že v budoucnu zaměstnanost žen 
nadále poroste — nasvědčují tomu i perspektivní náro- 
dohospodářské plány. Mnoho faktorů však bude naopak 
přispívat ke snižování zaměstnanosti žen. Realizace nové 
soustavy řízení národního hospodářství může v určitých 
stapách důslednou denivelizací mezd znevýhodnit v ně- 
kterých oborech a odvětvích nekvalifikovanou práci ženy, 
zejména u tradičních ženských profesí. Důležitou úlohu 
může hrát i fakt, že právě na těch pracovištích, kde pře- 
vážně pracují ženy, je vysoká intenzita práce (spotřební 
a potravinářský průmysi), určená tvrdostí norem, páso- 
vou a proudovou výrobou, charakterem výroby s nároky 
na značně psychofyziologické zatížení ženského organis- 
mu Přistupuje-li k tomu nízká společenská preference 
feminizovaných oborů, může docházet k značné fluktuaci 
0 absenci pracovnic. Ovšem v hmotně oceňovaných po- 


voláních se budou pro značnou fyzickou namáhavost, ztíže- 
né a zdraví škodlivé pracovní prostředí nadále uplatňovat 
muži. Tím budou tyto pracovní příležitosti ženám uza- © 
vřeny. Další plánované prodloužení mateřské dovolené 
na 26 týdnů i více (s ohledem na výchovu dětí), zvýšení 
a důsledná diferenciace rodinných přídavků, ideová 
a sociálně ekonomická podpora rodinám s více dětmi, 
větši společenské a finanční ocenění mateřství ženy spolu 
se společensko-psychologickými faktory, které stavějí na 
roveň mateřství a zaměstnání ženy — rovněž bude při- 
spívat ke snižování zaměstnanosti žen. Tím není řečeno, 
že dnešní problémy zaměstnanosti žen nebudou stejně 
tíživé v budoucnu. Pravděpodobně budou narůstat, jako 


 narůstaly se vzrůstem zaměstnaných žen od roku 1948. 


V ČSSR podle statistických údajů pro rok 1966 žije 
14 194 158 obyvatel, z toho 7046508 žen. Ukazatel jejich 
zaměstnanosti je jeden z nejvyšších na světě, podíl žen 
z celkového počtu pracujících národního hospodářství 
je 44,8 %, což představuje 2 917 000 pracujících žen z celko- 
vého počtu 6515000 pracovníků. V průmyslu pracuje 
1037000 žen (tj. v% 41,1), ve stavebnictví 73000 žen 


. (tj. v% 14,0), v zemědělství 625000 žen (tj. v% 51,2), 


v lesnictví 37 000 žen (tj. v % 30,8), v dopravě 38000 žen 
(tj. v % 19,4), ve spojích 25 000 žen (tj. v % 58,1), v materiál- 
ně technickém zásobování 23 000 žen (tj. v % 46,2), v ma- 
loobchodě a veřejném stravování 332 000 žen (tj. v % 71,7), 
v nákupu zemědělských výkupů 14000 žen (tj. v "/, 38,3) 
a v ostatních nezařazených výrobních činnostech 10 000 
žen (tj. v */, 45,9). Celkem 9 výrobním odvětví pracuje 
2214000 žen (tj. v 942,6). V nevýrobním odvětví pak 
703000 žen (tj. v% 53,3), z toho např. v komunálních 
službách 73 000 žen (tj. v % 54,3), ve zdravotnictví a so- 
clální péči 174000 žen (tj. v% 77,5). Ve školství a kul- 
tuře 228 000 žen (tj. v% 60,4) atd. 

Vysoký počet zaměstnaných žen, přesahující v některých 
oborech značně počet mužů, vyvolává jak problémy vý- 
vojového trendu a strukturálních otázek jejich zaměstna= 
nosti, regionálního rozložení ženských pracovních pří- 
ležitostí, sociálně populační, tak i problémy ekonomické- 
ho charakteru. Za jeden z vážných lze považovat odmě- 
ňování a normování práce žen, uplatňování, udržování 
a zvyšování jejich kvalifikace. 

Odměna za vykonanou práci je. určována množstvím, 
jakostí a společenským významem práce. Ústava a všech- 
ny mzdové právní předpisy přiznávají rovnost ženám, 
pokud jde o postavení v práci a její odměňování vyjádřené 
mzdou. Ve vztahu k individuální reprodukci jako pracovní 
síly musí mzda krýt spotřebu pracovní síly ve výrobním 
procesu, která je určena množstvím vykonávané práce, . 
intenzitou práce, kvalitou pracovního prostředí, těžkostí 
a namáhavostí práce, kterou žena vykonává. Mzda pra- 
covnice musí rovněž krýt zvýšené náklady, jež vyplývají 
z rozdílů ve složitosti práce a požadavků na kvalifikaci 
nutnou pro výkon určitého druhu práce, musí zachy- 
tit zvyšující se nároky na pracovní schopnosti Ženy v sou= 
vislosti s rozvojem technického pokroku, neboť rozvoj 
výroby vyžaduje, aby pracovnice byla schopna vykonávat 
práce stále složitější a psychicky náročnější. 

V praxi však vidíme, že na zaměstnání žen se pohlíží 
většinou z hlediska sociálního. Mzda ženy se povožuje za 
doplňkový příjem rodiny, dochází k neopodstatněnému 
nižšímu mzdovému ohodnocení oborů s tradičně vysokou 
zaměstnaností žen, k porušování zásady, že při kvanti- 
tativně i kvalitativně stejné práci náleží stejná mzda 
ženě jako muži. Ke snižování mezd dochází i v případě, 
kdy nastupují na práci — dříve vykonávanou muži — ženy, 
které jsou zařazovány do nižších tarifních kvalifikačních 
katalogů. Nelze nevidět ani to, že se přednostně přidělují 
mzdově zvýhodněné funkce mužům a že na vedoucích mís- 
tech je stále malý počet žen. . 

Průměrná mzda žen se pak liší přirozeně od mezd mužů 


a je v hrubých mzdách přibližně v národním hospodářství 5- 


edborné vzdělání vyšší vysokoškolské vzdělání 
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o '/, nižší. V průmyslových podnicích činí jen 62,69 mezd j vojové tendenci signalizuje úkol zabývat se postavením 
mužů. Nejnižší mzdy jsou v odvětvích vysoce feminizo- ženy (zvláště těch, kterým byla svěřena do výchovy děcka) 
vaných (spotřební průmysl, potravinářský průmysl, po rozvodu. Ukazuje se, že právní a společenská rovnost 
veřejné stravování, komunální služby apod.). | — oba rodiče přispívají hmotně a zajišťují výchovu děc- 


| když světová tendence ukazuje v některých státech ka — znamená fakticky nerovnost. Soudy většinou svěřují 
ještě výraznější diferenciaci mezi mzdami mužů a žen děti po rozvodu do výchovy jen výjimečně otcům a tím 
(USA — 60%, Itálle — 50%, Japonsko — 42 %), nelze tím již jsou dány předpoklady k porušení rovnosti rodinné, 
u nás obhajovat opodstatněnost těchto rozdílů. Nízké vý- občanské a mnohdy i pracovněprávní. Žena, která zůstó- 
dělky žen jsou průvodním zjevem v kapitalistických ze- vá s děckem sama, ať již rozvedené nebo svobodná matka, 
mích, kde např. ve Francil 57 9% zaměstnaných žen (v roce je vystavena nejen mnohým předsudkům v místě bydliště, 
1964) vydělává méně než 480 franků měsíčně, 30 % (téměř ale také v práci, a je postižena vlastně i hmotně. Jen těžko 
1/, dělnic) nemá vyšší mzdu než 400 franků. Přítom rozpo- lze výši výživného určeného otci kompenzovat, neboť 
čet nejvyšší Kolektivní rady předpokládá 510 franků na matce vznikají finanční ztráty (např. omezenou možností 
částku, která stačí pouze k uspokojování fyziologických pracovat přesčas, účastnit se služebních cest, delší nemocí 
potřeb pracující ženy. dítěte atp.). 

S odměňováním práce žen souvisí normování jejich Vytvoření rodiny ovlivňují faktory citové i materiální 
práce. Mnohdy se jako důvod nižšího výdělku žen uvádí povahy, a to nejen partnerů (nastávající manžel i manžel- 
jejich nižší výkonnost. Různá šetření však ukázala, že ve ka), ale i jejich dětí. Odstranili jsme základní nerovno- 
srovnání s muži dosahují většinou pracovnice plnohodnot- právní postavení manželů v buržoazní rodině, přesto však 
ného výkonu při plnění výkonových norem. -> a uzavření dk: ea mezi ženou 

V této souvislosti nelze přehlížet kvalifikaci žen, její Pozvecenou (svonoanom marou) e byva pm parenerem 
uplatňování a udržování. když v současné PŘ vpěu I když v současné době např. v sňatkových inzerátech se 


kvalifikace žen ve všech kategoriích a snižuje se rozdíl me- uvádí, že „dítě není překážkou“, pak je jistě rozdil 


zi kvalifikací s muži, přesto není v praxi situace příznivá. v působení citových, intelektuálních, ale | materiálních 
V jednotlivých stupních vzdělání zejména vyšších jsou faktorů, chce-li se oženit muž (občasný styk s dítětem rodi- 


značné rozdíly (viz graf). ně tak „nepřekáží“), a když chce založit rodinu žena 
Rozdílná kvalifikace mužů a žen je také jednou z příčin | PPčuljící o dětí z dřívějšího manželství, 

rozdílného zařazování do kvalifikačních tříd (průměrná Specifickou otázkou problematiky je zjišťování otcovství 

kvalifikační třída mužů 5,3% — žen 3,6%) atím i rozdílná | ("očně se rodí asi 10000 dětí mimo manželství) nebo vy- 

mzdové úroveň. Specifickým problémem je jejich zařazo- méáhání výživného (zejména od liknavých dlužníkůrotců) 

vání do vedoucích funkcí. Mzda, kvalifikace, vedoucí funk- anebo rozvody s pozadím tzv. „výměny manželky za mlad- 


ší. Určité nerovnosti lze najít i v dědickém právu. 
ce — zde tvoří celek vzá ě dmiňujících l 
jících faktorů. Z a a vedoucích | Právní systém hluboce ovlivňuje založení 1 stabilizaci 
: in 
místech pracuje málo žen (např. v ústředních orgánech rodiny. 
3,6 9%, ve funkcích ředitelů průmyslových organizací 1,6 %, Nemenším problémem jsou pracovněprávní otázky. 
na Slovensku pouze 2 ředitelky závodů atp.), přestože Jde tu zejména o pracovní dobu žen, o to, jak získat a ne- 


. ; ále si zvyšovat kvalifikaci. V současné době se jeví — 
ústřední výbor strany několikráte již k tomuto faktu za- mes : ň 

ulalst jsk Brací k ně zvláště v průmyslových závodech — pracovní doba žen 
n o a obrací k němu pozornost všech orgánů jako jeden z nejdůležitějších a ožehavých prvků pracovně- 


právních vztahů. Jde především o vhodnou úpravu pro- 
covní doby (zkrácení) a volné soboty. Podle zákoníku 
práce mají těhotné ženy a matky, které pečují o děti 
K PRÁVNÍMU POSTAVENÍ ŽENY mladší 15 let (jestliže tomu nebrání vážné provozní dů- 
vody) nárok na kratši pracovní dobu. Hospodářské orgó- 


Právní postavení ženy v socialistické společnosti repre- ny si však vážné provozní důvody vykládají většinou jako 


zentuje občanské a rodinné právo a právo pracovněprávní. právo „veta"' a své stanovisko, které je ve většině případů 
Socialistická ústova zakotvuje zásadu, že muži i ženy mají zamítavé, ani nezdůvodňují. 

stejné postavení v rodlně i ve společnosti, v práci i veřejné Ženy pak přirozeně váhaji tento nárok uplatňovat. 
činnosti. V denním životě ke skutečné rovnosti mnoho Kratším pracovním úvazkům žen chybí i vhodná a účelná 
chybí, protože nižší fáze komunismu — socialismus — za- propagace a ztěžuje ji plánovací metodika. 

tím ještě plně neumožňuje ji uskutečnit ve všech směrech. Je známo, s jakým zájmem ženy uvítaly zavedení vol- 
To samozřejmě ovlivňuje i právní úpravu v postavení ných sobot. Ve druhém pololetí m. r. většina závodů 


16 ženy. Např. dvacet tisíc rozvodů ročně při vzestupné vý- zavedla dvě volné soboty v čtyřtýdenním období. Uzkó 


vazba mezi týdenní délkou pracovní doby a ekonomickou 
možností hospodářství si převážně vynucuje zachovat do- 
savadní zákonnou pracovní dobu. Znamená to tedy v pod- 
statě prodloužení denní pracovní doby od pondělí do pátku. 
Prodloužení pracovní doby v těchto dnech může u ně- 
kterých skupin žen způsobit některé obtíže v souvislosti 
s návazností na dopravu, placené služby, zdravotnické 
zařízení, školu a pod. Mohou vzniknout i problémy osobni 
(jak časově skloubit volné soboty všech rodinných pří- 
slušníků), ale i problémy ekonomické (narušení dodava- 
telsko-odběratelských vztahů, nevyužití pracovní doby, 
překrývání směn apod.). Ideální by bylo — alespoň pro 
ženy s malými dětmi — zavést všeobecný pětidenní pra- 
covní týden při současném zkrácení pracovní doby. 
Zákoník práce ukládá organizacím zaměstnávat všech- 
ny pracovníky (tedy i ženy) podle kvalifikace a vytvářet 
v souladu s plánem zaměstnanosti pro ženy nové pracovní 
příležitosti (především pro kvalifikované pracovnice). 


Problémem je však praktická realizace. Bylo by proto 
vhodné výrazně uplatnit podíl kvalifikovaných pracovnic 
v direktivních hospodářských plánech, důsledně prosazo- 
vat přijímání kvalifikovaných žen do funkcí | profesí — ve 
všech výrobních i nevýrobních oborech. Společenské orga- 
niízace ve spolupráci s hospodářskými orgány by se měly 
zabývat otázkami uchování (event. zvýšení) kvalifikace 
žen, které z důvodů mateřství a výchovy dětí dočasně 
přerušily zaměstnání. 

V pracovněprávní problematice žen Ize zkoumat sjed- 
návání individuálních kratších úvazků žen, sledovat 
dodržování zákazu některých druhů prací pro ženy ne- 
vhodných, zabývat se právním postavením ženy v země- 
dělském družstevnictví, všímat sl kultury práce a pracov- 
ních podmínek žen (včetně přesčasové práce) a další. 


PSYCHOLOGICKÉ A SOCIOLOGICKÉ 
PROBLÉMY ZAMĚSTNANOSTI ŽEN 


Na právní problematiku postavení ženy v práci a spo- 
lečnosti navazují psychologické a sociologické otázky 
práce žen. Ukazuje se, že tyto problémy vyvolaly řadu 
negativních jevů jak ve společnosti, tak uvnitř rodiny 
samé. 

Například na většíně našich pracovišť dosud existuje 
obrovský tlak pověr a nedůvěry ve schopnost žen a tím 
i jejich podceňování, zejména ve vedoucích funkcích (a to 
nejen mnohými muži, ale i některými ženami, kteří se 
dosud s rovnoprávnosti vyrovnali jen formálně). Průzku- 
mem byl zjišťován názor např. na profesi ženy — podle 
většiny se žena „hodi“ do obchodu a administrativy, 
ochotně je přijímána jako prodavačka, servírka, sociální 
pracovnice, ale kategoricky odmítána jako řediteika závo- 
du, pracovnice pro výcvik chlapců, automechanička a pod. 
Podstata tohoto problému tkví jednak ve vnímání a zo- 
brazování postavení a úlohy ženy v práci a společnosti, 
jednak v souboru atributů, prostředků, práv, povinností, 
hlerarchle pracovního a rodinného zařazení žen a jejich 
vzájemných vztahů. 

Utvořená sociologická pracoviště by se proto měla 
zabývat vlivem vzrůstající zaměstnanosti žen na sociální 
a mocenskou strukturu rodiny, na její vliv, na vztah mezi 
manželi, na výchovu dětí atp. s přihlédnutím k vnímání 
a zobrazování postavení ženy, a to dynamicky a v histo- 
rickém vývoji. Studujeme-li představování (zobrazování), 
pochopíme pak lépe pouta, která existují mezi změnami 
postavení a úlohy ženy a transformací souhrnu struktur 
a společenských vztahů. 

Psychologické a sociologické problémy zaměstnanosti 
žen je nutno vidět i v komplexnosti a spojitosti s ekono- 
mickými, fyziologickými, demografickými a dalšími fak- 
tory. Postavení matky, manželky, družky hluboce ovliv- 


ňuje volbu pracovních příležitostí žen, přípravu, zvyšová 
ní a uplatňování jejich kvalifikace, pracovní iniciativu 
i hmotnou zainteresovanost žen, a to ve všech povoláních. 


. Zaměstnání žen pak působí zpětně na dělbu rodinných 


funkcí, diferencuje sociální úlohu Muže a ženy, přináší 
kladné i záporné stránky výchovy dětí a působí na stabili- 
zaci rodiny. 

Problémy stabilizace rodiny ve vztahu k zaměstnanosti 
žen jsou značně složité a vytvářejí řadu souvislostí a ná- 
vaznosti, v podstatě se třemi skupinami faktorů zastoupo- 
nými reprezentanty, jako je: hmotně kulturní úroveň ro- 
diny, vzájemné citové vztahy manželů a k dětem, rozpor 
mezi právem a povinností daných ženě zákonem a preštiží, 
které se žena těší v souvislosti s mužem, s významem, kte- 
rý je spojován s její osobou, dobrými vlastnostmi i chyba- 
ml, které jsou jí přisuzovány. 

Stabilizaci rodiny je nutno v současné době upevňovat, 
a to jak na bázi celospolečenské, tak i vnitrorodinné. 


, Navíc pak nedogmaticky upevňovat trvalost životního 


společenství, zajišťující plnění rodinné funkce jak repro- 
dukční, ekonomické, tak i výchovné. Jako obecné nástroje 
mohou sloužit přináležitost ke skupině se vzájemným pů- 
sobením jejich členů, společný cíl jednotlivých členů a ra- 
clonální organizace jejich vztahů s dobrovolným reži- 
mem chování založením na citovém svazku. 

V ČSSR soustavný sociologický výzkum této problemati- 
ky chybí. Výzkum často extrémně sklouzává na demogra= 
ficko-populační otázky s tendencí vyhnout se ožehavým 


sociologicko-politickým problémům. Protipólným extré- 


mem je tendence hlubokého a protikladného oddělování 
výzkumu problému rodiny západních kapitalistických 
zemí a socialistické rodiny, přestože jde o totožné pro- 
blémy zkoumání. 

Nelze opomíjet všechny závažné problémy zaměst- 
nanosti žen a jejích postavení v socialistické společnosti. 
Je nutno realizovat jak výzkum, tak | usnesení, zákonná 
opatření, právní normy a různé předpisy. Zde nemalé 
úkoly připadají státním a odborovým orgánům. Zejména 
odbory musi v daleko větší míře než dosud přicházet 
s náměty koncepčního a komplexního řešení, které by 
měly v mnohém vyústit do návrhu zákonných opotření 
nebo do koncepčních metodických pokynů a rad. Měly by 
lépe zabezpečovat specifikaci a aplikaci všeobecných 
koncepčních a komplexních námětů na řešení problemati- 
ky zaměstnanosti žen v konkrétních podmínkách podle 
výrobně odvětvového i podle územně výrobního hlediska. 
Povahou své moci a autority na všech stupních odborových 
orgánů ve větší míře zajišťovat a sankcionovat proktickou 
realizaci zákonných opatření ke zlepšení pracovních a so- 
ciálních podmínek žen s odpovídajícím tlakem na státní 
a hospodářské orgány. 

Za této situace může dojít k diferencovanému přístupu 
k této problematice s nalezením co nejefektivnější va- 
rianty řešení při zabezpečování nejobecnějších zájmů 
všech pracujících. 
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PROBLÉMY 
POHYBU PRACOVNÍCH SIL 


í 


V ZÁPADNÍ EVROPĚ © 


Ing. V. LAN DA, CSc. 


Evropa je v pohybu. Evropané jezdí, létají, žijí na kolech. Na- 
vštivte, zhlédněte, jezděte, cestujte! 
Možná, že takto sbírá náš člověk první střípky dojmů, ocitne-li 


-se poprvé v západní Evropě. Umí-li však lépe vnímat, a zvláště 


cestuje-li vlakem, druhou třídou, vidí ve vagónech, na nádražích 
také unavené tváře skloněné nad kupou zavazadel, na kterých 
v mnoha případech posedávají, poléhávají malé dětí. Také re- 
kreace, turistika? Nikoli. Boj o existenci, o zaměstnání. Jedou za 
prací, kterou nemohou dostat v místě, kde se narodili, v zemi, 
kde žijí. Většinou nekvalifikovaní dělníci, nejhůře postavená část 
dělnické třídy. Říká se tomu migrace pracovních sil, kterou dobře 
známe z předmnichovské republiky. Stávají se emigranty, když 
opouštějí svoji zemi, a al když vstupují do jiné země. 
Nemají co ztratit, stok: získat.. 


MIGRACE akcich SIL 
ZA KAPITALISMU 


V podmínkách světové soustavy kapitalismu se činitelé pohybu 
pracovních sil konkretizují na základě mezinárodního kapitalis- 
tického vztahu a jejich pohyb je podmínkou bytí mezinárodního, 
resp. světového kapitálu, v jehož zájmu se pohyb pracovních sil 
uskutečňuje, 

Pracovní síly se společně s bohatstvím společností, v nichž 
vládne kapitalistický výrobní způsob, jeví jako ohromný soubor 
zboží. Pracovní síla je na rozdíl od ostatního zboží specifickým 
zbožím a má specifickou užitnou hodnotu a hodnotu. V nejprost- 
ším pojetí spočívá užitná hodnota pracovní síly ve vlastnosti 


o vytvářet v procesu své spotřeby větší množství užitných hodnot, 


než je zapotřebí k její výrobě, vytvářet přebytek užitných hodnot 
— nadvýrobek, což v hodnotovém vyjádření znamená, že v. pro- 
cesu své spotřeby v materiální výrobě vytváří větší hodnotu než 
sama má, vytváří přebytek hodnoty nad svou hodnotu — nad- 
hodnotu. Hodnota pracovní síly je dána, právě tak jako hodnota 
jakéhokoli zboží, společenskou prací nutnou k její výrobě. 

Aby se pracovní síla mohla realizovat ve svém dvojjediném 
určení, musí se její specifická užitná hodnota pohybovat od svého 
výrobce ke spotřebiteli. To znamená, že se především pohybuje 
lidský nosltel užitné hodnoty specifického zboží — pracovní síla 
sama — od podmínek její výroby k podmínkám její spotřeby. 
Rovněž může dojít k pohybu podmínek spotřeby specifické užitné 
hodnoty pracovní síly k podminkám její výroby a k jejímu výrobci 
nebo naopak k pohybu podmínek její výroby spolu s pohybem její- 
ho výrobce k podmínkám její spotřeby. 

Podmínkou pohybu pracovních sil je, aby výrobci specifické 
užitné hodnoty vlastnili podmínky pro její výrobu a aby její 
spotřebitelé vlastnili podmínky pro její spotřebu. U pracovních 
sil to znamená, že musí vlastnit spotřební předměty, jež tvoří 
podmínky její výroby, resp. reprodukce, které jsou vlastnictvím 
pracovní síly jako takové. Spotřebitel pracovní síly musí vlastnit 
podmínky její spotřeby — výrobní nástroje a pracovní předměty, 
jež jsou monopolním (pracovní síla je nemůže vlastnit) vlastnic- 
tvím podmínek materiální výroby, kapitalistickým vlastnictvím 
výrobních prostředků. 

Pohyb hodnoty pracovní síly se děje tak, že je svým nositelem 
směnována za stejné množství práce společensky nutné k repro- 
dukci pracovní síly obsažené ve spotřebních předmětech, tedy za 
ekvivalent její hodnoty v podobě prostředků její reprodukce, 
který jí postoupí spotřebitel pracovní síly. 


MEZINÁRODNÍ MIGRACE 
V KAPITALISTICKÉ SOUSTAVĚ 


Pohyb pracovních sil, který jsme v některých jeho stránkách 
pozorovali, se uskutečňuje jednak v měřítku národním a jednak 
v měřítku mezinárodním. (Výklad postihuje pouze některé mo- 
menty a je z důvodů náročnosti a rozsahu objasnění zjednodu- 
šen. Analýzu těchto problémů provedl doc, dr. J. Tauchman ve 
svém díle „Světová ekonomická soustava““, Academia, NČSAV, 
Praha 1966, z něhož náš výklad vychází a na které čtenáře odka- 
z kod Ve světové soustavě kapitalismu existují relativně vý- 
robně uzavřené a ekonomicky samostatné společenské celky, 
které se zprvu konkretizují v národním měřítku jako národní 

celky. Historicky se zpravidla konstituují jako národní (národ- 
nostní) státy, jako nadstátní celky, jako hospodářsky, politicky, 
vojensky nebo jiným způsobem mocensky integrované celky. 
Jednotlivé celky se liší množstvím a kvalitou pracovních sil, mají 
různé podmínky pro výrobu a spotřebu pracovních sil. V jedněch 
celcích jsou podmínky pro výrobu pracovních sil určité užitné 
hodnoty a nemusí tam být nebo nejsou podmínky pro jejich spo- 
třebu. Na druhé straně jsou země, které mají v jistém smyslu pře- 
bytek podmínek pro specifickou spotřebu pracovních sil. Proti 


© těmto zemím vystupujícím jako monopolní vlastníci výrobních 


prostředků, jako představitelé kapitálu stojí země, v nichž je nad- 
bytek volné (potenciální) pracovní síly a které vystupují jako 
vlastníci pracovních sil a představitelé práce. 

| Mezinárodní kapitál v jistém smyslu vytváří a využívá rozdílů 
a různých podmínek výroby a spotřeby pracovních sil existují- 
cích v jednotlivých národních celcích a mezí nimi. Jednotlivé sou- 
části mezinárodního kapitálu v podobě státně monopolních ka- 
pitálů přizpůsobují a využívají na základě monopolního zisku a 
jeho modifikace — mezinárodního zisku — výrobní uzavřenost 
a ekonomickou samostatnost společeaských celků také v tom 
smyslu, že mezinárodní pohyb přes hranice jednotlivých zemí 
v určitých případech umožňují, usnadňují, propouštějí, v jiných 
případech jej znesnadňují, zadržují, znemožňují. 

Jedním z předpokladů pro to, aby mezinárodní kapitál mohl 
využít rozdílů v podmínkách výroby a spotřeby pracovních sil 
existujících v jednotlivých zemích je, že se národní pracovní síla 
stane mezinárodní pracovní silou, mezinárodním (světovým) 
zbožím s mezinárodní užitnou hodnotou a hodnotou a že se může 
v mezinárodním měřítku pohybovat k podmínkám své spotřeby 
nebo, že se podmínky její spotřeby pohybují k ní. 

Pohyb v mezinárodním měřítku se může uskutečňovat ve dvo- 
jím směru. Především pracovní síla zůstane ve svém mateřském 
národním celku a k jejímu výrobci a nositeli a k podmínkám výro- 
by pracovní síly jako užitné hodnoty se pohybují podmínky pro její 
specifickou spotřebu. Pracovní síla, aniž by se prostorově přemís- 
tila, je spotřebována za účasti cizích podmínek, v cizích podmín- 
kách a projevuje se jako specifické mezinárodní zboží, v němž 
vystupuje národní užitná hodnota zároveň jako mezinárodní 
užitná hodnota a její mezinárodní hodnota vystupuje spíše jako 
národní hodnota. 

Tento pohyb je převládajícím mezinárodním pohybem, v němž 
mezinárodní kapitál přesune užitné hodnoty tvořící podmínky 
specifické spotřeby zahraniční pracovní síly z mateřského celku 
kapitálu do mateřského celku pracovní síly. Uvedený pohyb sa 
uskutečňuje prostřednictvím a formou vývozu kapitálu. 

Druhý případ nastává, jestliže se pracovní síla prostorově po- 
hybuje, přemisťuje od podmínek-své výroby, ze své mateřské - 


temě k podmínkám spotřeby, ke svému spotřebiteli, do mateř- 
ského celku kapitálu. V tomto případě užitné hodnoty vystupu- 
jicí jako mezinárodní kapitál a tvořící podmínky specifické spo- 
třeby zahraniční pracovní síly zůstanou ve svém mateřském ná- 
rodním celku kapitálu a fungují jako podmínky specifické spo- 
třeby pracovní síly, která imigrovala ze zahraničí. Kapitál se 
jako mezinárodní kapitál realizuje za přísunu pracovních sil ze 
zahraničí, aniž by opustil hranice svého mateřského celku. 

Mezinárodní kapitál ve své státně monopolní podobě musí 
především prostřednictvím svých exponentů a za pomoci růz- 
ných soukromých a státních orgánů najít v zahraničí pracovní 
slu potřebné kvality a množství, kterou by mohl zaměstnávat 
ve svém národním celku. Musí vytvořit podmínky a napomoci 
k překonání překážek bránících mezinárodnímu pohybu pracov- 
ních sil. 

Základní podmínka migrace pracovních sil je, aby pracovní 
sla ve svém mateřském celku měla menší hodnotu, než má pra- 
covní síla v mateřském celku kapitálu, neboť jinak by migrace 
pracovních sil z hlediska zhodnocení kapitálu ztrácela smysl. 
Národní hodnota pracovní síly je dána podmínkami výroby v její 


mateřské zemi a čím horší jsou podmínky pro výrobu, resp. re- 


produkci pracovní síly a čím nižší je stupeň ekonomického roz- 
voje v této zemi, tím nižší je národní hodnota pracovní síly a tím 
lacinější je ve srovnání s pracovní silou v ekonomicky rozvinutěj- 


ší zemi. Můžeme pozorovat, že pracovní síly proudí, „za prací“ 


převážně ze zemí s nižší ekonomickou úrovní doekonomicky rozvi- 
netějších zemí s vyšší ekonomickou úrovní. 

Mezinárodní kapitál ve své státně monopolní formě usiluje 
o uchování rozdílů národních hodnot pracovních sil, vytváří pod- 
mínky bránící splynutí imigrované pracovní síly s domácí pra- 
covní silou především v tom směru, aby nedošlo k vyrovnání veli- 
čin hodnot pracovních sil a neztratila se tak podmínka jeho po- 
hybu a zhodnocení, Tato tendence je provázena opačným úsilím 


podporovat určitý stupeň splynutí a vyrovnání sesnahou vykoná- 


vat určitý tlak na domácí pracovní sílu tam, kde to je v zájmu 
kapitálu potřeba. 

Veličina hodnoty pracovní síly vystupující ve formě mzdy není 
jedinou stránkou migrace pracovních sil, na níž se soustřeďuje 
pozornost exponentů jednotlivých kapitálových stupňů. Problém 
migrace pracovních sil je jistě složitější. Při přemístění pracov- 
ních sil vznikají další výdaje na dopravu, zapracování, přeškolení 
aj. Zaměstnání a umístění zahraničních pracovních sil si vynu- 
cuje odvozené investice např. do infrastruktury, na rozšíření 
místní dopravní sítě, výstavbu nemocnic, bytů apod. Tyto ná- 
klady se snaží kapitál přesunout na imigrovanou pracovní sílu, 
na nejširší vrstvy poplatníků, od nichž dostává zdroje, kterými 
v rr veřejných prostředků buď zčásti nebo zcela hradí tyto 
náklady. 

Problémy mezinárodní migrace pracovních sil, kterými jsme se 
zabývali v obecné rovině, se v různých stránkách konkretizují 
v jednotlivých zemích západní Evropy. V jednotlivých případech 
můžeme najít zcela opačné tendence a opatření, jež jsou výrazem 
protikladných zájmů jednotlivých státně monopolních kapitálů, 
resp. jejich skupin při sledování společného cíle — nejvyššího 
zhodnocení mezinárodního kapitálu, jehož jsou součástmi. 


MIGRACE PRACOVNÍCH SIL 
V ZÁPADNÍ EVROPĚ 


Pro migraci pracovních sil v západní Evropě existovaly vý- 
hodné podmínky dané poměrně příznivým hospodářským vývo- 
jem v minulých letech. V letech 1950—1964 vzrostla průmyslová 
vyroba v západní Evropě 2,3krát a v zemích EHS dokonce 2,7krát, 
což představuje 7,4 % průměrný roční přírůstek. Tento vývoj 
še projevil na trhu práce některých vyspělých zemí ve zvýšené 
poptávce po pracovních silách. 


NĚMECKÁ SPOLKOVÁ REPUBLIKA 


Západoněmecké hospodářství již delší dobu pociťovalo nedosta- 
tek pracovních sil, který se snaží odstranit najímáním cizích, za- 
hraničních pracovních sil. „Počet zahraničních dělníků v NSR 
během jednoho roku (od září 1964 do září 1965) vzrostl o 231 
Usic (tj. o 23 %). Nejvíce děiníků imigrovalo z Itálie (76 tis.), 
Turecka (48 tis.), Řecka (32 tis.), Španělska (31 tis.). 

Celkový počet zahraničních pracovních sil v NSR dosáhl v září 
1965 značného rozsahu a činil 1 218 000, z něhož podle země pří- 
chodu imigrovalo z Itálie 30,6 9, Řecka 15,4 %, Španělska 15%, 
Tvrecka 10,9 %, Portugalska 1,2 % a 26,9 % představovaly 
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ostatní národnosti. Tyto zahraniční pracovní síly se na celkovém 
počtu pracovních sil v NSR podílely 5 %. 

Rozhodující část imigrovaných pracovních sil tvoří nekvalifiko- 
vaní nebo méně kvalifikovaní dělníci. Podle údajů bylo v září 
1964 zařazeno ze zahraničních pracovních sil do hutnictví 32,8%, 
zpracovatelského průmyslu 23,8 %, stavebnictví 21,5 %, těžeb- 
ního průmyslu a energetiky 5,8 %, obchodu, peněžnictví a pojiš- 
ťovniectví 4,3 9%, služeb 4,2 %, veřejných služeb 3,7 %, dopravy 
2,7 %, zemědělství, lesnictví a rybářství 1,2 %. 

Organizovat přísun pracovních sil ze zahraničí, začlenit je do 
pracovního procesu a udržet je v potřebných zaměstnáních je spo- 
jeno s řešením mnoha problémů. Pomineme-li zkušenosti, které 
v tomto směru byly získány za nacistické éry, je třeba říci, že 
zvládnutí těchto úkolů je věnována značná pozornost zvláště ze 
strany vědeckovýzkumných pracovišť, státních orgánů, politic= 
kých organizací apod. 

Pracovní síly přicházejí do NSR hlavně na základě organizo= 
vaného náboru (pouze menší část jím neprochází), který tvoří 
složitý systém zahrnující mezinárodní smlouvy uzavírané na 
vládní úrovni, náborové organizace se sídly v zahraničí, začle- 
ňovací centra, která jsou vytvářena téměř ve všech větších 
městech apod. 

Je až s podivem, s jakou péčí se kapitál za pomoci řady insti- 
tucí stará o zdroj svého bohatství. Organizuje školení a zapra- 
cování zahraničních pracovních sil, pořádá jazykové kursy, 
v obchodech vyvěšuje plakáty v tureckém, řeckém, španělském, 
italském jazyce, které usnadňují odbyt výrobků, v restauracích 
doporučuje národní speciality. V podniku Ford-Werke, AG, Kóln 
pořádají pro cizince kursy kuchařů, truhlářů, fotoamatérů. Že- 
lezniční správa poskytla pro turecké dělníky islámského vyznání 
vagóny, z kterých byly zřízeny modlitebny (v tisku se neuvádí, 
jakým způsobem bylo vyřešeno natáčení vagónů při modlitbě: 
věřících, kteří se klaní směrem k výklenku modlitebny směřující 
k Mekce). ň 

V místech, kde žije více pracovních sil, je umožněno zakládat 
národní kluby, které zvláště v oblasti kulturní mají napomoci 
překonat pocity odloučenosti. Západoněmečtí činitelé si však 
stěžují, že tyto kluby se stávají místy sdružování levicových sil a 
napomáhají vyvíjet činnost členům komunizzických stran, které 
jsou v NSR zakázány. 

Nemalé potíže vznikají západoněmeckým podni“atelům 
s fluktuací zahraničních pracovních sil. Cizí pracovní síla je ve 
srovnání s domácí pracovní silou pohyblivější a podle odhadu asi 
40 % těchto sil fluktuuje nejen v rámci NSR, ale po získání urči- 
tých prostředků se vrací do země svého původu. Z těchto důvodů 
se projevují snahy vytvořit podmínky, (aby např. s cizími pracov- 
ními silami přijeli i rodinní příslušníci) k trvalému usídlení v NSR. 
Naproti tomu řada autorů poukazuje na nebezpečí spojené 
s nadměrnou imigraci cizích pracovních sil, které působí proti 
uskutečňování technického pokroku, racionalizaci výroby a 
mohlo by zhoršit pozici západoněmeckého kapitálu v konkurenč- 
ním boji. 

Poměr západoněmecké veřejnosti k zahraničním pracovním 
silám není jednotný. Pro řadu z nich jsou cizí pracovní síly zdro- 
jem vyššího příjmu. Příkladně italský dělník platil za podnájem 
v bytě na periférii, bez ústředního topení, bez vodovodu 80 DM. 
Majitel bytu přijal další čtyři dělníky, takže z jedné místnosti měl 
příjem 400 DM. Není se co divit, že pak tito lidé mluví o „„gastar= 
beitrech“ (Gastarbeiter — dělník host, nový pojem pro zahra- 
niční pracovní síly) s jistou dávkou úcty. Na druhé straně si 
zvláště západoněmečtí dělníci uvědomují, že zahraniční dělníci 
jsou v rukou monopolů nástrojem, kterého by bylo možné zne- 
zh boji proti požadavkům o zvýšení mezd, jako stávkokaze 
apod. 

V současné situaci inflačního trendu a prvních větších hospo- 
dářských potíží v NSR dochází k výrazné změně v tom, že počet 
zahraničních pracovních sil začíná klesat. Příčinou je mírný růst 
západoněmecké nezaměstnanosti a to, že v závodech, kde byli 
především zaměstnány zahraniční pracovní síly (např. těžební 
a ocelářský průmysl a automobilky) byly zavedeny další ne- 
placené volné dny. Podle posledních zpráv značný počet zahra- 
ničních dělníků, zvláště z Itálie se z vánoční dovolené nevrátil. 
Není však sporu o tom, že zahraniční pracovní síly předsta- 
vují vydatný zdroj tempa růstu západoněmecké ekonomiky a 
proto i nadále budou v NSR existovat podmínky pro imigraci. 


FRANCIE 
Francie, právě tak jako NSR, patří mezi ekonomicky vyspělé 


západoevropské země, které přijímají značný počet zahraničních 
pracovních sil. Podle údajů. statistické ročenký OSN „„Demo- 19 


graphic Yearbook“', činil počet dlouhodobých imigrantů v roce 


1956 celkem 157 tis. a zvýšil se do roku 1961 na 234 tis., tj. o 4997. 


Ve Francii byl zřízen „Office national d'immigration“', který 
registruje a pečuje o značnou část pracovních sil přicházejících 
do Francie. Podle jeho výkazů vstoupilo do Francie v roce 1959 
celkem 44 179 stálých pracovníků. Jejich počet neustále rosti a 
v roce 1964 činil již 153 731 a zvýšil se tak v uvedeném období 
3,5krát. V roce 1959 přišlo do Francie z celkového počtu stálých 
pracovníků 47,4%, z itálie; 32,8%. ze Španělska; 7,4% z Portugal- 
ska; 3 % z Maroka a na ostatní národnosti připadlo 9,4 %. 
Proudy stálých pracovníků přicházejících ze zahraničí a usídlují- 
cích se ve Francii se měnily a v roce 1964 z celkového počtu pra- 
covníků, kteří k: hranice Francie a nastálo se zde usídlili, 
připadlo na Španěly 43 %, Portugalce 28,5 %%, Marokánce 
11,5 %, Italy 7,5 % a na ostatní 9,5 %. 

Společně se stálými pracovníky přichází do Francie značný po- 
čet sezónních pracovníků (v roce 1964 asi 121 tisíc). Počet stálých 
a sezónních pracovníků, kteří překročili hranice Francie v roce 
1959, činil 108 tisíc a do roku 1964 se zvýšil na 275 tisíc. Nejvíce 
jich bylo začleněno do zemědělství (47,4 %) a stavebnictví 
(23,9%), dále pak do hutnictví (8,1 %), služeb (4,8%), dolů (2 %) 
a do ostatních odvětví 13,8 9%. 

Příliv imigrantů do Francie tvoří významný zdroj růstu obyva- 
telstva. Během jednoho roku 1964—1965 vzrostl počet obyvatelů 
Francie o 565 tisíc, z čehož zhruba třetinu tvořili imigranti. 
Zvláštní skupinu tvoří pracovní síly přicházející z Alžírska. Čistý 
přírůstek imigrujících alžírských pracujících ve Francii činil v roce 
1959 zhruba 18 tisíc a v roce 1964 již 40 tisíc. V tomto období se 
počet alžírských pracujících ve Francii zvýšil o 175 tisíc. 

Otázkám migrace pracovních sil do Francie věnují pozornost 
nejen podnikatelské kruhy, ale i oficiální místa. Vstup alžírských 
občanů'a členů jejich rodin se děje na základě protokolu pode- 
psaného v roce 1964; konvence o cirkulaci osob byla přijata 
s Malfa Mauretánií v roce 1963, se Senegalem v roce 1964. Podle 
dohody mezi francouzskou a portugalskou vládou z roku 1963 


byly stanoveny podmínky migrace, náboru a umisťování portu- 


galských pracovních sil ve Francii. Na základě této dohody byla 
v Portugalsku zřízena mise „„Office natlonal d'immigration“, při- 
četnž podobné mise fungovaly již v Itálii, Španělsku, Maroku, tedy 
v zemích, které se v rozhodující míře podílejí na celkovém počtu 
cízích pracovních sil ve Francii. V roce 1965 byla podepsána do- 
hoda rovněž s Jugoslávií a Tureckem. : 

Na základě těchto a dalších opatření bylo ve Francil v roce 
1959 regulováno a kontrolováno 53 % a v roce 1964 již 69 9 
stálé imigrace, přitom procento regulace a kontroly v celkové 
imigraci vzrostlo v uvedeném období z 22 % na 35 %. Tento vý- 
voj je mimo jiné výrazem rostoucího vlivu státně monopolního 
opatření ve Francii a významu, který mají zahraniční pracovní 
síly pro francouzské národní hospodářství. 


ITÁLIE 


“ 

Na rozdíl od NSR a Francie, které jsou zeměmi přijímajícími 
zahraniční pracovní síly, je Itálie typickou zemí se značným roz- 
sahem a převahou emigrace. V letech 1951—1958 odešlo z Itálie 
téměř 2,5 mil. dlouhodobých emigrantů (v průměru přes 300 tis. 
ročně) a do Itálie přišlo téměř 1 mil. osob (v průměru 120 tis. 
ročně), takže za pouhých 8 let se z Itálie odstěhovalo přes 1,5 
mil. osob. Počet emigrantů se zvětšoval a za pouhých 6 let v ob- 


-© dobí 1956—1961 opustilo hranice Itálie 2,7 mil. krátkodobých 
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a dlouhodobých emigrantů, což představuje v průměru téměř 
500 tisíc osob ročně. 

V roce 1965 téměř čtvrtina emigrujících osob plynula do 
zemí EHS, kde 72 % našlo zaměstnání v NSR, 17 % ve Francii, 10 
procent v Belgii a 19% v Holandsku. Značný počet italských dělníků 
pracuje ve Švýcarsku, Rakousku a značně se zvyšuje emigrace 
italských dělníků do severní Evropy, zejména do Švédska. 

Zdrojem emigrujících pracovních sil jsou především nezaměst- 
naní nebo polozaměstnaní dělníci, kteří proudí hlavně z ekono- 
micky nerozvinutého italského jihu do rozvinutějších severních 
oblastí Itálie a do zahraničí, Jejich počet je v úzké souvislosti 
ovlivňován konjunkturálními výkyvy rozvoje italského hospodář- 
ství a v rozhodující míře je představován málo kvalifikovanými 
nebo zcela nekvalifikovanými silami. 


ŠVÝCARSKO 


Ve švýcarském národním hospodářství představují cizí pra- 
covní síly závažný problém, jehož řešení je středem pozornosti 
příslušných vládních orgánů. Tento problém se na rozdíl od ji- 
ných západoevropských zemí vyznačuje jistými zvláštnostmi, 


V západní Evropě se v pohybu pracujících prosazují převážně li- 
beralistické tendence, jako je tomu například v rámci EHS, kde 
se na základě Římských dohod uskutečňuje volný pohyb osob, 
dále se má provádět společná sociální politika, společná mzdová 
a platová politika, mají se odstranit rozdíly v odměňování v jed- 
notlivých zemích EHS v odměňování mužů a žen apod. Švýcarsko 
na rozdíl od většiny západoevropských zemí uskutečňuje opatře- 
ní, jejichž účelem je zamezit přílivu cizích pracovních sil a zmenšit 
jejich počet v zemi. 

Tato opatření sl vynutil rychle rostoucí počet zahraničních 
ošuáttení sil, které plynuly do Švýcarska. V roce 1959 bylo ve 

výcarsku 365 tisíc zahraničních pracovních sil, jejichž počet do 
roku 1964 vzrosti na 721 tisíc. Připočteme-li k nim další imigran- 
ty, kteří již nejsou pod kontrolou přistěhovalecké policie, pck 
v uplynulém roce bylo ve Švýcarsku 830 tisíc cizích pracovních sil, 
jež tvoří 30 % všech zaměstnanců! 

Zahraniční pracovní síly jsou nerovnoměrně rozděleny do jed- 
notlivých oblastí švýcarského hospodářství. Z celkového počtu 
zaměstnaných v průmyslu je 39,1 % cizích pracovních sil. Mezi 
odvětví průmyslu, kde počet cízích pracovních sil převyšuje prů- 
měr cizích pracovních sil zaměstnaných ve švýcarském hospodář- 
ství, patří hutnictví s 41,7% zahraničních pracovních sil, výroba 
hraček a sportovního nářadí 42,8 9%, gumárenský průmysl 44,8 
procent, textilní průmysl 50,5 9%, kožedělný průmysl 50,5%, prů- 
mysl kamene a zemin 52,1 %, oděvní průmysl 61,1 %. 

Švýcarští činitelé společně s pozitivními důsledky zaměstná- 
vání cizích pracovních sil ve Švýcarsku poukazují v současné době 
zvláště na negativní důsledky pro švýcarské hospodářství. Vyslo- 
vují obavy z vlivu cizích pracovních sil na vypjatou konjunkturu, 
na nutnost provádět nadměrné investice do infrastruktury, na 
nepříznivé vlivy ve výrobní struktuře, kde se konzervují méně 
racionální výrobní metody, zpomaluje se zavádění nové techniky 
a zhoršuje se konkurenční pozice na světových trzích. Závislost 
švýcarského hospodářství na zahraničních pracovních silách do- 
sáhla takového stupně, že v případě odlivu cizích pracovních sil 
ze země, ke kterému může dojít z různých, těžko předvídatelných 
důvodů, by došlo ke katastrofálním důsledkům zvláště v odvět- 
vích s nadprůměrnou zaměstnaností cizích pracovních sil a tím 
v celém švýcarském národním hospodářství. 

Z těchto důvodů začala švýcarská vláda v rámci plánu stabili- 
zace uplatňovat tvrdé restrikce ve vztahu k cizím pracovním 
silám. Na základě řady opatření byl v roce 1964 počet cizích 
pracovních sil v jednotlivých podnicích fixován, v polovině roku 
1965 musel být počet cízinců ve všech podnicích s 10 a více zaměst- 
nanci snížen o5 %, v polovině minulého roku byl snížen o dalších 
5 % tak, aby počet cizích pracovních sil klesl na 500 tisíc. 

Švýcarské vládnoucí kruhy provádějí okn která by brá- 
nila přílivu zahraničních pracovních sil do Švýcarska. Podnikatelé 
usilují o zvýšený vývoz kapitálu a o využití cizích pracovních sil 
v jejich mateřských zemích a snaží se řešit tento vážný problém, 
který se postavil do cesty pohybu jejich kapitálu putujícího za 
podmínkami svého nejvyššího zhodnocení. 


Mezinárodní pohyb pracovních sil, jehož některé stránky jsme 
se pokusili objasnit, se v současných podmínkách stal nástrojem 
stabilizace a faktorem růstu. Děje se v zájmu mezinárodního ka- 
pitálu, který využívá a vytváří podmínky, jež by umožnily jeho 
pohyb a zhodnocení. Proti této jednotě zájmů jednotlivých skupin 
mezinárodního kapitálu se staví jednota zájmů pracujících, ať již 
vystupuje v měřítku národním či mezinárodním. A je třeba jen 
připomenout, že i v této sféře mezinárodního pohybu pracovních 
sil se uskutečňuje boj socialismu s kapitalismem. : 
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KUDY PŮJDE. ŠPANĚLSKO? 


Poslední dobou dochází ve Španělsku 


stále častěji k událostem, které svědčí 
o tom, že z nejrůznějších stran sílí 
tlak, aby strnulý frankistický režim byl 
vystřídán zřízením, v němž by se 
Španělsko mohlo rozvíjet ve směru 
hospodářského a sociálního pokroku 
a politických svobod. Opoziční síly, jež 
stojí prot! Frankovi, se shodují v tom, 
že jedinou cestou, jež by vedla k tomuto 
cíli, je demokratizace Španělska. Ne- 
dělají sl iluze o tom, že by se sám fran- 
kistický režim mohl zdemokratizovat — 
ačkoliv se v poslední době snaží 
vzbudit toto zdání — a bojují za jeho 


svržení. | když otázka odchodu generála 


Franka ze scény je už vzhledem k jeho 
stáří stále aktuálnější, přece jen nelze 


spoléhat na to, že by s Frankem auto- - 


maticky zmizel | jeho režim. Je totiž 
známo, že nejreakčnější pravicové síly, 
o něž se Franko opírá — velkostatkář- 
ská a finanční oligarchle a armádní 
špičky — by chtěly, aby i po Frankově 
smrti zůstaly zachovány jejich mocen- 
ské pozice. : 

Ostatně Franco a jeho nejbližší favo- 
rité se už nyní snaží připravit půdu pro 
to, aby v každém případě byla zacho- 
vána kontinutta režimu — jakýsi 
frankismus bez Franka. Otázku, co po 
Frankovi, spojují tedy demokratické 
pokrokové síly především s bojem proti 
frankistické diktatuře, za demokratické 
svobody. Tyto cíle si dnes kladou široké 
vrstvy španělských pracujících a hlásí 
se k nim stále početnější síly, i když 
zatím jejich názory nejsou opřeny 
o společný program nebo taktiku. 

Otázku dalšího osudu frankismu si 
klade již delší dobu Franco sám, a to 
zřejmě nikoli jen proto, že by pomýšlel 
na smrt. Již v roce 1947, kdy byl ještě 
v plné mužné síle, si dal plebiscitem 
schválit tzv. základní zákony, podle 
nichž je Španělsko monarchií — v níž 
doživotní hlavou státu je Franco, ale 
příštím vládcem má být „vhodná oso- 
ba“ z královského rodu. Základní 
zákony určují přesný postup, jak bude 
„vhodná osoba“ vybrána „radou krá- 
lovství““. Kdyby se ovšem taková osoba 
nenašla nebo byla nezletilá, má nej- 
vyšší funkci ve státě zastávat „regent“ 
pro jehož volbu jsou rovněž stanoveny 
přesné pokyny, 

Postupem času přišel Franco zřejmě 
na to, že tyto „základní zákony“ nejsou 
dostatečnou zárukou kontinuity fran- 
kismu, třebaže firmou monarchie. 
Ve Španělsku se totiž změnila situace 
i podmínky, v nichž tento anachronis- 
tický režim přežívá. Do opozičního 
hnutí proti frankismu vstupují kromě 
tradičních antifašistických sil i další 


vrstvy. Španělskem několikrát otřásly 
velké hornické stávky, dochází k sociál- 
nímu vření, k opětovným studentským 
bouřím. Nespokojenost s dusným fašis- 
tickým ovzduším projevuje většina 
španělské inteligence, část katolického 


. kléru včetně některých špiček církevní 


hierarchie, Rovněž určité kruhy národní 
buržoazie shledávají, že frankismus je 
dnes na překážku jejich tužbám zapojit 
se do širších mezinárodních ekonomic- 
kých vztahů (především do EHS), 
a žádají proto liberalizaci. Jsou názoru, 
že dosavadní strnulý režim je těmto 
plánům na překážku, že by však mohl 
v kapitalistické Evropě najít porozumě- 
ní, jakmile bude vypadat liberálněji 
a demokratičtěji. Z integrace Španělska 
do Evropy by podle jejich mínění plynuly 
investiční výhody, rozšíření trhů atd. 
Tyto výhody by prý pomohly zmírnit 
sociální kontrasty, zvýšit životní úroveň 
lidu a tím oddálit demokratické revo- 
luční přeměny. 

V oficiálním státním falangistickém 
hnutí se již delší dobu projevují rozpory 
a narůstá v něm „levicová opozice“ 
Státním, tzv. vertikálním odborům se 
situace již takřka úplně vymkla z ruky, 
neboť — jak ukázaly nedávné odborář- 
ské volby — dělníci prosadili ponejvíce 
své vlastní kandidáty a vynutili si res- 
pektování ilegálních „„dělnických ko- 
misí“ 

Kromě těchto vnitropolitických čini- 
telů působí na situaci ve Španělsku i či- 
nitelé vnější. Frankistický režim je 
neustále na pranýři světové veřejnosti. 
Široká demokratická veřejnost vy- 
jadřuje solidaritu s antifrankistickou 
opozicí a podporuje její snahy po demo- 
kratizaci země. | vlády některých 
kapitalistických zemi se vzhledem k ve- 
řejnému mínění nechtějí kompromito- 


vat rozšiřováním styků s nynějším. 


frankistickým režimem. (Například jed- 
nání o vstupu Španělska do evropského 
hospodářského společenství naráží již 
řadu let na odpor některých členských 
zemi, především Itálie, Holandska 
a Lucemburska.) 

Vzhledem k této situací, ze strachu 
z dalšího vývoje především uvnitř 
Španělska samého a z narůstání a kon- 
solidace pokrokových sil, snaží se 
Franco již několik let vyvolat iluzí, že 
jeho režim se postupně demokratizuje. 
Skutečnost, že dnes dochází ve Španěl- 
sku k některým veřejným projevům 
opozice vůči režimu, však není důsled- 
kem nějaké benevolence shora. Naopak, 
režim se je neustále snaží potlačovat, 
a to |! brutálním násilím, Zatýkání 
stávkujících dělníků, komunistů i odbo- 
rářských funkcionářů dělnických výbo- 


KOMENTÁŘ 


rů, pendrekiády studentských shromáž- 
dění | represálie proti nižšímu kléru, 
spojenému s lidem, jsou takřka na 
denním pořádku. Růst opozice a její 
projevy jsou především důsledkem 
toho, že režim již tento vzestup nestačí 
zabrzdit, aje tedy nucen tvářitse jako by 
se stal liberálnějším, tolerantnějším. 
„JI | 

Na sklonku uplynulého roku podnikl 
generál Franco dvě veliké akce, které 
mají vyvolat zdání, že se jeho režim 
dal na lepší cestu. V listopadu vyhlásil 
„generální amnestii“, jež se vztahuje 
i na tzv. „zločiny“ z občanské války. 
Má údajně skončit s rozdělením Španělů 
na vítěze a poražené, a političtí emi- 
granti prý se mohou vrátit domů. 
Věc má však jeden háček. Podle pří- 
slušných dekretů nemá sice být nikdo 
pronásledován za to, čeho se „dopustil“ 
během občanské války, avšak nadále 
zůstávají v platnosti ty odstavce trest- 
ního zákona, které se vztahují na činy, 
jež stát považuje za útok proti sobě, 
za vzpouru, podporování vzpoury nebo 
za zradu. Na tyto číny se nevztahuje 
žádné promičení a příslušné vojenské 
soudy existují dále. Byl zrušen pouze 
tzv. likvidační výbor, jemuž zvláštní 
soud v roce 1945 předal k „vyřízení“ 
zbylé případy „trestní“ činnosti z doby 
občanské války. Všeobecná amnestie 
je tedy dosud velmi omezená a nijak 
nepředpokládá, že by napříště španělští 
vlastenci nebyli ve Španělsku pronásle- 
dování za svou demokratickou, vlaste- 
neckou činnost, kterou fašistická dikta- 
tura nadále pokládá za vzpouru 
a zradu. 

Nejnovějším pokusem frankistického 
režimu o vytvoření iluze cesty k demo- 
kracii bylo referendum, k němuž gene- 
rál Franco povolal španělské voliče na 
14. prosince 1966. Tímto referendem 
si Franco dal schválit tzv. organický 
zákon o ústavní změně. Změny ovšem 
byly vypracovány tak, aby se ve Špa- 
nělsku pokud možno nic nezměnilo. 
„Organický zákon“ totiž — jak sám 
Franco v předvečer referenda ve veřej- 
ném projevu prohlásil — představuje 
kontinuitu „základních zákonů“, vy- 
hlášených v roce 1947. Znovu potvrzuje 
monarchistický charakter španělského 
státu a znovu se hlásí k zásadám falan- 
gistického hnutí. Novinkou ovšem 'e, 
že Španělsko má mít napříště nejen 
hlavu státu, ale i předsedu vlády. Obě 
tyto funkce dosud byly spojeny v osobě 
caudillově. Předseda vlády má být 
zároveň | nejvyšším | představitelem 
„hnutí“. Má jej jmenovat šéf státu, tj. 
Franco sám. 
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Pokud jde o španělský parlament — 
tradiční kortesy — nová opatření 
nerozšířila jeho reprezentativnost. Ze 
600 členů kortesů bude sice napříště 
100 voleno hlavami rodin a vdanými 
ženami, avšak zbývajících 500 členů 
bude nadále jmenováno z řad národní 
rady „„hnutí“, z představitelů korporati- 
vistických odborů a z vysokých funkcio- 
nářů.frankistické správy. 

Pokud jde o následnictví po Frankovi, 
je na ně v „organickém zákonu“ pama- 
továno celkem sedmi články, které 
upravují způsob volby. Tak v radě 
království má být zdvojnásoben počet 
Článek 5. osvobozuje Franka 
od povinnosti vyslechnout radu krá- 
lovství před určením svého nástupce. 
V praxi to znamená, že Franko bude 
moci vyhlásit svým nástupcem koho 
chce a že kortesy a rada království 
budou mít pouze za úkol oficiálně toto 
rozhodnutí vyhlásit a potvrdit. Při 
schvalování krále nebo regenta bude 
nyní v radě království zapotřebí abso- 
lutní většiny místo dosavadní většiny 


. dvoutřetinové, 


Lidové referendum ve Španělsku bylo 
tedy vypočítáno na vytváření iluzí 
demokratičnosti. Před referendem ne- 
bylo dovoleno projevovat veřejně jiné 
názory než ty, které byly shodné s ofi- 
ciální propagandou. Opozice neměla 
možnost legálně se zformovat. Účast 
na volbách byla povinná. Proti těm, 
kteří by se k volebním urnám nedosta- 


vili, předpokládal zákon takové sankce, . 
" ako jednoprocentní srážku z platu až 


do příštího referenda, dělníci a zaměst- 
nanci při nástupu do nového zaměstnání 
musí předkládat svůj občanský průkaz, 
v němž je odevzdání volebního lístku 
zaznamenáno. 


V posledních několika letech dochá- 
zelo ve Španělsku k určitému vzestupu 
národního hospodářství Franco před 
časem liberalizoval dovoz zahraničního 
kapitálu a odstranil překážky, jež brá- 
nily vývozu zisků zahraničních společ- 
ností. Pro zahraniční investice tak 
vytvořil příznivé klima, takže do země 
počal proudit anglický, francouzský 
i západoněmecký kapitál. V posledních 
třech letech stoupl i příliv zahraničních 
turistů až na 13 miliónů osob. Začalo 
se mluvit o malém španělském hospo- 
dářském zázraku. Avšak tento „„malý 
zázrak“ skončil dříve, než se mohl 
rozvinout. V posledních měsících zazna- 
menává španělské hospodářství ne- 
pochybné příznaky recese. Roste inflace, 
životní náklady stoupají. Průmyslová 
výroba nenachází na vnitřním trhu 
dostatečnou kupní sílu a není ani 
schopna konkurence na zahraničních 
trzích, Krizi prožívá i španělský venkov. 
Na jedné straně sice značný odliv 
pracovních sil z venkova do měst ulehčil 
tíživou situaci na vesnicích, na druhé 
strane nedostatečné vybavení španělské- 
ho zemědělství mechanizací a vyčerpání 
rezerv iaciné pracovní síly je příčinou, 
že španělské zemědělství značně po- 
kulhává za zeměmi „společného trhu“. 
eřispívají k tomu ovšem i zaostalé 
výrobní vztahy. Proto je ve Španělsku 
stále živá otázka pozemkové reformy, 
která straší latifundistickou oligarchii. 

Neplnění dlouhodobého plánu eko- 


nomického rozvoje vyvolává neklid 
a polemiku v ekonomických kruzích. 
Významní ekonomové žádají, aby bylo 
zavedeno takové hospodářské pláno- 
vání, které by — jak napsal katolický 
list YA — bylo v souladu s potřebami 
lidu. Roste i rozdíl mezi hospodářsky 
vyspělými a zaostalými oblastmi, zvět- 
šuje se rozdíl mezi městem a venkovem. 

Souhrn těchto problémů vyvolává ve 
Španělsku sociální napětí. Třídní boj — 
dlouhá léta všemožně potlačovaný — 
opět nabývá prudkých forem, jak se to 
projevuje v četných dělnických stávkách, 
v nekompromisním postoji dělnických 
komisí, v ignorování vertikálních odbo- 
rů apod. Referendum, které Franco 
14. prosince inscenoval, mělo být 
utišujícím prostředkem na tuto rostoucí 
nespokojenost. A organický zákon 
© ústavní změně měl uklidnit | tradiční 
oporu frankistického režimu — velko- 
statkářskou oligarchil a mocné skupiny 
velkokapitálu, že režim zachová fran- 
kistickou kontinuitu navzdory rozpo- 
rům, které jím zmítají. 


Čtrnáct dní před uspořádáním refe- 
renda došlo ve Španělsku k události, 
která svým dosahem je mnohem důleži- 
tější než referendum samo. 30. listo- 
padu předložily opoziční nelegální 
strany — zahrnující liberální monar- 
chisty, křesťanské sociály Gil Roblese, 
sociální demokraty Dionisia Ridruejo, 
řadu » socialistických seskupení jako 
Španělskou | socialistickou | dělnickou 
stranu, Socialistickou federaci středu, 
dále anarchosyndikalistickou Národní 
konfederaci práce, Odborové sdružení 
pracujících, Odborové dělnické sdruže- 
ní i dělnické komise a komunisty — 
ministru vnitra generálu Alonsu Vegovi 
společnou petici, ve které žádaly, aby 
všechny opoziční síly měly ve volební 
kampani před referendem tytéž mož- 
nosti projevu jako vládní propaganda. 
Petice byla vypracována na ilegální 
schůzce představitelů těchto sil poblíž 
Madridu a byla předložena | civilním 
guvernérům v Barceloně, Bilbau, Va- 
lencii a La Coruni. Zdůrazňovalo se 
v ní, že požadavky opozice jsou v sou- 
ladu s právy vyhlášenými Chartou 
Spojených národů i vatikánským konci- 
lem. Šlo v podstatě o požadavek, aby 
španělský lid mohl v referendu vyjádřit 
svobodně svou vůli, aby opoziční síly 
se mohly demokratickým způsobem 
sdružovat a vyjadřovat své mínění. 
Za tím účelem petice žádala i odložení 
referenda na pozdější dobu. Vláda — 
jak se dalo očekávat — petici zamítla, 
protože prý neodpovídá ustanovením 
existujícího zákonodárství o právu 
občanů podávat petice. Toto stano- 
visko bylo oficiálně sděleno tisku. 
Avšak i opozice uspořádala tiskovou 
konferenci, na níž básník Dionisio 
Ridruejo, bývalý levicový falangista, 
prohlásil, že stanovisko vlády je důka- 
zem, že není ochotna k dialogu se všemi 
občany a že jí nejde o demokratizaci. 
Opozice — podle tohoto prohlášení — 
bude nadále využívat všech dostupných 
legálních prostředků a vyvíjet sociální 
tlak, nebude-li mít jinou možnost. 
Skutečnost, že poprvé od konce ob- 
čanské války se představitelé nejrůz- 
nějších opozičních politických seskupení 


dohodli na společné akci, je zvláště 
významná, neboť až dosud byla ne- 
jednotnost opozičních sil jednou z hlav- 
ních příčin, proč frankistickému režimu 
ještě nebyla zasazena rozhodující rána. 
Rovněž skutečnost, že po úspěších děl- 
nických výborů v odborových volbách 
vyhlásila opozice odhodlání využívat 
všech možných legálních forem boje, 
svědčí o tom, že růst opozičních sil 
a formulování jejich společných stano- 
visek k některým zásadním problémům 
vytváří ve Španělsku situaci, jež nutí 
frankistický režim hledat jiné, přijatel- 
nější metody vlády a v níž staré formy 
frankistické represe jsou neúčinné. 


Vzhledem k tlaku nejrůznějších poli- 
tických síl na změny ve směru „liberali- 
zace“ a demokratizace se Franco refe- 
rendem snažil dokázat, že jeho režim 
je schopný vývoje. Domníval se přitom, 
že těmto iluzím uvěří i tradiční praví- 
cové síly, kterým jsou sice rovněž pro 
určité změny směrem k liberalizaci, ale 
přitom dávají přednost kontinuitě sta- 
rého režimu před řešením, do kterého 
by zasáhl španělský lid. | tyto tradiční 
pravicové síly však Franka nyní do 
značné míry zklamaly. Uvědomily sl 
totiž, že „„organický zákon““ vlastně 
žádné změny ve směru liberalizace ne- 
přináší a že dále bude nutno hledat 
řešení pro situaci, jež hrozí vyhrocením 
palčivých problémů, zostřením třídního 
boje a sociálních konfliktů. Proto se 
tyto pravicové síly rovněž připojily 
k opozici a před referendem postupo- 
valy společně s ostatními opozičními 
silami. Takovou silou je například 
křesťansko-sociální demokracie vedená 
Gil Roblesem, představující tradiční 
pravicové katolíky, dále pak monar- 
chistická skupina vedená Satrusteguim, 
Křesťansko-demokratická unie a jiné, 

Jedním z podpůrných pilířů Frankova 
režimu byla katolická církev. V posled- 
ních letech však někteří španělští bisku- 
pové — třebaže byli podle konkordátu 
jmenovány do svých funkcí Frankem — 
se od jeho režimu distancují, ba dokonce 
vyslovují mírnou kritiku. Postoj nižšího 
kléru vůči diktatuře je však již delší 
dobu odmítavý. Jsou známy četné pří- 
pady, kdy katoličtí kněží vystoupili na 
obranu zatčených dělníků a studentů, 
Koncem listopadu se v Madridu konala 
episkopální konference, od níž veřéjnost 
očekávala rovněž formulování stano- 
viska církve k nadcházejícímu referen- 
du. Stanovisko bylo opatrné, leč roz- 
hodně ne takové, jak by Franco očeké- 
val. Konference vyzvala katolíky, aby 
se zúčastnili voleb a hlasovali. O pod- 
poře Frankovi ani slovo. V Barceloně 
šla skupina 83 katolických kněží ještě 
dále a podepsala manifest, v němž 
protestovala proti vládní kampani 
a hájila právo voličů zdržet se hlasová- 
ní. V Bilbau skupina kněží vyzvala 
věřící, aby se zdrželi hlasování nebo 
odevzdali bílé lístky, (Biskupové ovšem 
vyjádřili s tímto postupem nesouhlas.) 
Skupina křesťanských demokratů vede- 
ná Barrosem de Lis žádala voliče rovněž 
o odevzdání bílých lístků, ačkoli předtím 
odmítla podepsat společný manifest se 
skupinou Gila Roblese, 

Nespokojenost s dosavadní frankis- 
tickou  strnulostí projevují již delší 


- 


dobu f tzv. levicoví falangisté, V druhé“ 


polovině listopadu skupiny levicových 
falangistů po tři dny manifestovaly. 
v Madridu u příležitosti výročí smrti 
zakladatele Falangy José Antonia Primo 
de Řivery. V centru Madridu se mani- 
festanti utkali s policií, když začali 
provolávat heslo „Falanga ano, kapita- 
lismus ne!“ Rovněž dva významné listy 
katolické pravice— ABC a YA -, i když se 
formálně proti „„organickému zákonu“ 
nepostavily, projevily nesouhlas s meto- 


dami, jakými si Franco zajišťoval 
vítězství v referendu. 
E 


V opozici vůči frankismu jsou i mo- 
narchistická seskupení, i když mezi 
nimi jsou různé názory na způsob příští 
vlády a na míru demokracie, která by 
měla uspokojit lid. V létě loňského roku 
monarchisté ve svém tisku uveřejnili 
řadu článků, v nichž byla monarchie 
vydávána za jediné možné řešení 
španělského immobilismu, anebo tak 
říkajíc za „španělskou cestu k demo- 
kracii“. Nyní. monarchisté většinou 
neschvalovali | Frankovo - referendum 
z toho důvodu, že prý věci ještě více 
komplikuje, ačkoliv otázka monarchie 
a následnictví byla rozhodnuta již 
v plebiscitu r. 1947. Významní monar- 
chisté — vévoda z Albuguergue, markýz 
de Santa Cruz, kníže d'Elda a markýz 
Montejar —již jen čekají na to, kdy budou 
moci zaujmout svá stará místa u dvora. 
S organizováním nějakého politického 
boje za tyto cíle si nedělají velké sta- 
rosti, protože se domnívají, že k reallza- 
c monarchie postačí provedení zá- 
kladních zákonů“ a to, že socialisté, 
a křesťanští demokraté i „technokratá“ 
z Opus dei (kteří jsou početně zastou- 
pent ve Frankově vládě) s monarchií 
souhlasí, Rozpory mezi monarchisty 
sou však v otázce, který z kandidátů 
by měl na trůn nastoupit, protože 
všichni mají rozdílné politické. názory. 
Franco přeje princi Juanu Carlosovi, 
který byl vychováván ve Španělsku 
takřka pod jeho dohledem a který 
dosud nikdy své názory na politické 
uspořádání ve Španělsku neprojevil. 
Avšak Don Juan de Bourbon, syn posled- 
ního španělského krále Alfonse XIII. 
se nikdy nároků na trůn nevzdal a zdů- 
řaznil to opět právě před referendem. 

Většina španělského národa je proti 
obnovení monarchie — což přiznává 
| západní buržoazní tisk — a přeje si 
demokratické, ' republikánské zřízení. 

Avšak v případě, že by byla obnovena 
monarchie, je mnohým opozičním poli- 
tickým předákům přece jen přijatelnější 

n Juan než kterýkoliv jiný nápadník 
trunu, Domnívají se totiž, že cesta 

k překonání fašistické diktatury a k ob- 

fovení demokracie by mohla vést přes 

mezistupeň © konstituční © monarchie. 

A jako monarcha by byl pro ně menším 

žem Don Juan než kterýkoliv z jiných 

Nápadníků, Don Juan je všeobecně 

považován za liberála, i když je pro 

silnou, centralizovanou vládu, Po skon- 
čení občanské války odmítl vrátit se do 
španěkska a žil v exilu v Portugalsku. 

X světové válce stál na straně spo- 

Jenců, zatímco Frankův režim otevřeně 

po acoval s fašistickými mocnostmi. 

". 1946 Don Juan vydal manifest, 
v němž doporučoval, aby se Španělsko 


Dr- č 
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vrátilo k demokracii, čímž vlastně 
vyjádřil svou opozici vůči Frankovi. 

etní monarchisté předpokládají, že 
kdyby na trůn dosedl Don Juan, usku- 
tečníl by značnou liberalizaci především 
tím, že by dal kortesům více reprezen- 
tativnosti a pravomoci a zavedl vše- 


obecné hlasovací právo. Naproti tomu 


se soudí, že Juan Carlos jako král 
by víceméně pokračoval ve šlépějích 
Franka. né 

Jedním z možných dalších uchazečů 
o královský trůn je bratranec Juana 
Carlose a synovec Dona Juana Alfons 


Bourbonský, který se uchází o ruku 


Frankovy vnučky. Čevrtým pretenden- 
tem, který však má poměrně nejmenší 
šance, ie představitel carlistické větve 
bourbonského rodu princ Hugo Carlos 
de Bourbon Parma, manžel holandské 
princezny Jreny. 

Zatímco různé opoziční síly po- 
strádají dosud jasný program cesty 
k demokracii a mnohým dosud není 
jasné, jak by pofrankistické Španělsko 
mělo vypadat, vystupuje Komunistická 
strana Španělska s propracovaným 


programem a s jasnými idejemi, srozu- 


mitelnými všemu španělskému lidu. 
Řada jejich požadavků se shoduje s ná- 
zory těch pokrokových opozičních sil, 
které si přejí demokratické Španělsko. 
Tyto společné požadavky isou základ- 
nou pro širší jednotu opozičních sil. 

» Jestliže však některé opoziční skupiny 
mají o budoucí španělské demokracii 
představy, že bude znamenat v podstatě 
zachování nadvlády buržoazie a finanč- 
ní oligarchie, pak naproti tomu KS 
Španělska jasně vyslovuje požadavek, 
aby tato demokracie nebyla jen demo- 
kracií politickou, ale i demokracií 
hospodářskou a sociální. 

KSŠ zdůrazňuje, že pro novou demo- 
kracii bude kromě nových politických 
struktur velmi důležitý její obsah a její 
ekonomické a sociální struktury. Poli- 
tická a sociální demokracie nemůže být 
než přechodným režimem mezi státně 
monopolistickým kapitalismem a socia- 
lismem. Strana prohlašuje, že budoucí 
španělský režim nesmí být ani pokračo- 
váním dosavadního režimu v jiných 


formách, ani návratem k minulosti, to 


je k takové republice, 'aká byla počát- 
kem třicátých let. Republika z r. 1931 
byla kombinací formální demokracie 
a vlády neoligarchických tříd se zacho- 
váním hospodářských struktur a stát- 
ního aparátu finančního kapitálu a lati- 
fundistické aristokracie. Tito reakční 
činitelé měli více skutečné moci než 
sama legální vláda. Každá sebemenší 
demokratická reforma narážela na 
odpor skrytých sil, které vykonávaly 
vlastní moc. V příhodném okamžiku 
tyto síly povstaly a za pomoci zahranič- 
ní reakce demokracii svrhly. Proto 
KSŠ nehlásá návrat k takovéto republi- 
ce. Zdůrazňuje, že v novém státě -má 
sílit a rozšiřovat se politická demokra- 
cie na základě demokracie hospodář- 
ké. Její obsah v této etapě má být 
antifeudální a antimonopolistický. Jejím 
bezprostředním cílem má tedy být 
likvidace latifundismu a uskutečnění 
hesla „půdu těm, kdož na ní pracují“, 
dále znárodnění bank, přírodního 
bohatství, nerostných a energetických 
zdrojů a velkých průmyslových závodů. 

Pokud jde © hospodářskou politiku, 


: španělští komunisté názoru, že v sou-. 


' 


KOMENTÁŘ 


KS Španělska je názoru, že by měl být 
vypracován generální plán demokra- 
tického hospodářského růstu Španělska, 
který by určoval hlavní směry a přibliž- 
né cíle hospodářského rozvoje. Takový 
plán by pak — jakmile bude frankistický 
režim svržen — hospodářští odborníci 
upřesnil a stal by se základnou vládní 
politiky. 

Komunistická strana Španělska še. 
tímto svým programem staví do čelu 
všech demokratických pokrokových sil. 
Tento program jí umožňuie sjednocovat 
síly proletariátu a všech pracujících, 
inteligence i středních vrstev. Strana 
usiluje o sjednocení všech sil a proudů 
socialistického zaměření. Přitom jsou 


časné době nepřichází ve Španělsku 
v úvahu vytvoření jedné strany, v níž 
by tyto tendence byly spojeny. Vytvo- 
ření takové strany by představovalo 
v současné době konfederaci bez ideo- 
logické jednoty, oslabovanou vnitřním 
bojem. Nemohla by být bojovou stra- 
nou schopnou akce. Strana je však pro 
iednotu těchto sil na základě společného 
programu, přijatelného komunistům, 
socialistům, katolíkům a odborářům 
za předpokladu, že všechny tyto síly 
budou přívrženci politických a hospo- 
dářských reforem, směřujících k socia- 
lismu. Sdružení těchto sil by mělo 
společnou platformu boje za socialis- 
tickou společnost. | 


Frankistický režim prožívá hlubokou 
krizi. Stále širší kruhy si uvědomují, 
že strnulá fašistická diktatura je brzdou 
společenského a ekonomického pokro- 
ku a že Španělsko potřebuje vykročit 
na cestu svobodného rozvoje. Opoziční 
síly — jakkoli Jsou různorodé a dosud 
nemají shodné představy o tom, jak by 
Španělsko po odchodu diktátora mělo 
vypadat — se shodují v tom, že je nutno 
s, frankismem skoncovat a jít cestou 
demokracie. Míru i obsah této demo- 
kracie si ovšem různé složky opozice 
představují různě. V každém případě 
však tyto síly dnes bojují proti snahám 
vládnoucích pravicových kruhů po 
zajištění „„kontinuity“ frankismu pod 
pláštíkem „liberalizace“, „„paternalis- 
mu“ a „organického zákona“ o roz- 
dělení moc 

Španělský lid neměl v inscenovaném 
referendu možnost projevit své mínění. 
Avšak zostřující se třídní boj, rostoucí 
jednota opozičních sil i některé ústupky, 
k nimž byl frankistický režim donucen, 
jakož i četné akce protestu a odporu 
vůči diktátorskému režimu a stále 
důrazněji vyslovované požadavky po 
změnách a po vykročení. na cestu 
demokracie, to vše svědčí o tom, že 
Frankův režim není s to touhy lidu po 
pokrokovém vývoji potlačit. Změny, 
po nichž španělský lid volá, nemohou 
se zastavit u formálních a vcelku bez- 
významných reforem, jaké posvětilo 
referendum, ale předpokládají přede- 
vším skoncování s frankismem v jakékoli 
podobě, | 
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TRHU, 


KONKURENCI 


Ve 23. čísle Nové mysli (str. 17 až 
21) publikovali soudruzi Kožušník a 
Kodet diskusní stať Monopolní výro- 
ba a soutěživost. Formulují v ní své 
názory na problémy trhu a plánu, 
monopolu a soutěžívosti. Ztotožňuji 
se samozřejmě s autory, pokud jde 
o zásadní, rozhodující smysl změn, 
které probíhají v řízení naší ekono- 
miky: to je široké uplatnění ekono- 
mických nástrojů a nastolení pomě- 
rů, v nichž bude reálně a aktivně 
fungovat trh a,zbožně peněžní vz'a- 
hy. Považuji však za problematické 
jejich pojetí těchto kategorií a chci 
se pokusit zdůvodnit své | kritické 
stanovisko. 


Plán a trh 

nutno chápat ve vazbě 
na objektivní charakter 
všelidové ekonomiky 


Autoři se především domnívají, že 
podstatou změn v nové soustavě ří- 
zení je vytvořit prostor pro působení 
trhu (»Zavedení reálné funkce trhu, 
to je také základní smysl, podstatou 
změn, o které usiluje nová soustava 
řízení«, str. 17). Tato formulace je 
jednostranná a v důsledku toho ne 
zcela správná. Podstatou těchto změn 
není zavedení trhu vůbec, ale vytvo- 
ření vazby mezi plánem a trhem, 
organické | sepětí | plánu s trhem. 
V rámci toho je pochopitelně nutno 
vytvořit trh, vytvořit. prostor. pro 
trh. ale tím věc nekončí. Nenf trh 
Jako trh. Tržní vztahy, které se roz- 


JAROSLAV VEJVODA, CSc. 


víjejí bez vztahu k plánu jsou tržní 
vztahy kvalitativně odlišné od trž- 
ních vztahů, které se spojují organic- 
ky s principem. plánovitého řízení, 
realizují je. 

Minulá soustava | řízení — (admi- 
nistrativně direktivní) nebyla chyb- 
ná jen proto, že v ní byly tržní vzta- 
hy umrtveny, ale především proto, 
že v ní v důsledku toho nebyla vy- 
tvořena vazba plánu s trhem a místo 
toho v ní existovala vazba | plánu 
s objemovými ukazateli. Nejde tedy 
zdaleka jen o formální otázku, jde 
naopak o stěžejní otázku nové sou- 
stavy řízení. Budeme-li vycházet dů- 
sledně jen z toho, že podstatou no- 
vé soustavy řízení je vytvořit trh, 
tržní vztahy, dojdeme k podstatně 
odlišným výsledkům, než když bude- 
me vycházet z toho, že podstatou no- 


„ vé soustavy řízení je organická vaz- 


ba plánu s trhem, využívání tržních 
vztahů plánem, úloha tržních vzta- 
hů jako forma realizace vztahů plá“ 
novitého řízení. Jak se ukáže dále, 
došli autoři v důsledku tohoto. jed- 
nostranného chápání podstaty nové 
soustavy řízení k nesprávným závě- 
rům. 


Plán Je v ekonomických 
metodách řízení 

stejně objektivní 

Jako trh 


»Trh, tržní vztahy, to je objektivita 
ekonomiky. Plán vždy byl, je a bude 
subjektivním dílem...« (str. 18). 


Objektivíta tržních vztahů je ob- 
jektivita vztahů výroby a směny zbo- 
ží. Jako objektivní ekonomické pro- 
cesy jsou tyto vztahy podmíněny Ur- 
čitýml rozpornými zjevy v oblasti 
zespolečenštění práce, což je zase 
podmíněno určitými zjevy v rozvoji 
materiálně technické základny. Zde 
není možno se těmito otázkami me- 
ritorně zabývat, chci jen poukázat na 
to, že v důsledku objektivních roz- 
porných zjevů v zespolečenštění vý- 
robních sil jsou 1 tržní vztahy, které 
Jsou těmito zjevy v poslední Instan- 
cl podmíněny, rovněž nesporně objek- 
tivní. 

Ávšak základním rysem výrobních 
st) všelidové ekonomiky je jejich 
bezprostředně společenský cha- 
rakter (s jistými rozpornými zjevy, 
jak jsem se o tom výše právě zmí- 
nil). Tato skutečnost má takovou 
objektivní povahu, jako máloco jiné- 
ho v naší ekonomice. Vede proto 
k bezprostředně společenskému cha- 
rakteru rozšířené reprodukce všeli- 
dové ekonomiky. Tento charakter je 
tvrdě objektivní, stejně tak jako tržní 
vztahy. 


Ekonomické vztahy jsou vztahy 
společenské, jsou tedy | realizovány 
jednajícími, myslícími | lidmi, tedy 


vždy v odpovídajících subjektivních 
formách. Realizace tržních | vztahů 
jsou akty subjektivní, stejně jako 1 re- 
alizace vztahů bezprostředně spole- 
čenského charakteru rozšířené repro- 
dukce. Nesmíme stavět proti sobě na 
jedné straně objektivitu daných eko- 
nomických vztahů se | subjektivní 
formou jejich realizace. Tak bychom 
mohlí chybně postavit proti. sobě 
objektivítu trhu se subjektivním cha- 
rakterem plánu, anebo | objektivitu 
bezprostředně © společenského | cha- 
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V loříském roce otiskla Nová mysl řadu materiálů k problematice vzájemného vztahu soclalis- 


tické monopolní výroby a soutěživosti. V této souvislosti došlo — jak bylo možno očekávat — 


1 k výměně názorů na otázky plánu a trhu, cenové problematiky atd. Redakce požádala o stano- 
visko k těmto otázkám soudruhy Č. Kožušníka, CSc., a Z. Kodeta, CSc., jejichž příspěvek byl uve- 
řejněn ve 23. čísle našeho časopisu. Problematiku, která je z teoretického hlediska stále předmě- 


tem živého zájmu a výzkumu ekonomů u nás i v zahraničí, nelze pochopitelně definitivně uzavtrat. 


Rozdílnost přístupů, zcela přirozená v teoretické diskusi, se projevuje i tady; redakce, vedená sna- 


hou přispět k objasnění složité problematiky, uveřejňuje v tomto čísle stať soudruha I. Vejvody, 


CSc., vycházející z odlišného pojetí výše uvedených ekonomických katěgorií a jejich vztahu. 
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rakteru rozšířené reprodukce | všeli- 
dové ekonomiky se subjektivním! 
tržními akty jednotlivých lidí Čí sku- 
pin. Obojí je v oblasti ekonomických 
vztahů objektivní, kdežto v metodách 


řízení, kterým! se prakticky | tyto 
objektivní ekonomické vztahy  reall- 
zují, je obojí subjektivní. 

Zdání, že formulace  strh je ob- 


jektivní, plán je subjektivní« je správ- 
ná, má obvykle tyto dvě příčiny: 

1. Trh se obvykle chápe podle té 
své povahy, kterou má (a zejména 
měl) za kapitalismu. V podmínkách 
kapitalismu (především kapitalismu 
volné soutěže) měl trh živelnou pováa- 
hu, reguloval proporce za zády kapi- 
talistů a vystupoval tedy vůči ním 
tvrdě jako faktor na nich nezávislý, 
jako faktor, na němž byli naopak ka- 
pitalisté plně závislí. To obzvlášť pod- 
trhovalo objektivitu trhu. Tato před- 
stava se tedy mnohem víc opírá o ží- 
velnost trhu než o skutečné, hlubší 
stránky jeho objektivity. 

2. Naproti tomu plán v podmínkách 
administrativně direktivních | metod 
řízení byl od tržních vztahů násilně 
a nepřirozeně odtržen, zbaven jediné- 
ho základu, jehož prostřednictvím se 
mohl objektivně realizovat a | jímž 
mohl být realisticky korigován, v dů- 
sledku čehož získal nikoliv subjek- 
tivní charakter (ten musí mít plán 
jako subjektivní forma vyjádření bez- 
prostředně společenského charakteru 
rozšířené reprodukce vždy), ale sub- 
Jektivistický charakter! 

Otázku je nutno tedy -formulovat 
jinak: 

Využívání tržních vztahů a plá- 
novité řízení všelidové ekonomiky 
jsou vždy subjektivní faktory. Tržní 
(hodnotové) vztahy samé a vztahy 


bezprostředně © společenského | cha- 
rakteru rozšířené | reprodukce — jsou 
vždy vztahy objektivní. Nám. tedy 


musí jít o to, aby jak vvužívání trž- 
ních vztahů, tak I plánovité řízení 
ekonomiky nezískaly v. důsledku 
chybného zaměření těchto ekonomic- 
kých činností subjektivistický cha- 
rakter. : 

Důležitý problém, který nám zde 
pak vyvstává, je nutno vidět zcela 
jinak: Jak řešit plánovité řízení a 
jak fešit tržní vztahy, aby anl jedny, 
ani druhé nezískaly subjektivistický 
Charakter, tj. aby se nedostaly do 
rozporu se svým objektivním zákla- 
dem? Využívání tržních vztahů | plá- 
novité řízení nezískají subjektivistic- 
ký charakter, tj. budou to subjektivní 
formy správně vystihující objektivní 
ekonomické vztahy jako svůj obsan 
jen v tom případě, bude-li se řešit 
správně vztah trhu k plánu, tedy za 
podmínky, kdy budeme rozvíjet tržní 
vztahy jako formu realizace plánu; 
plán bude vyjadřovat bezprostředně 
společenský charakter. rozšířené re- 
produkce | všelidové ekonomiky a 
tržní vztahy, v nichž se bude plán 
ekonomicky realizovat, jej současně 
budou připoutávat na reálnou půdu. 
Z této pozice jej budou trvale korl- 
BOvat, takže plánovité řízení makro- 
proporcí bude trvale spojováno s vy- 


tvářením dynamického rovnovážného 
stavu v oblasti mikroproporcí, tj. 
právě v oblasti tržních vztahů mezi 
podniky. Toto sepětí vytvoří tedy 
nejenom reálnou půdu pod nohama 
plánu, ale spojí rovněž tržní vztahy 
s ekonomickou realizací | calospole- 
čenského | reprodukčního | procesu, 
což tyto tržní vztahy rovněž zcela 
reálně zobjektivizuje. Využívání trž- 
ních vztahů bude tedy v. souladu 
s jejich objektivní povahou ve všeli- 
dové ekonomice. 


Odtrhneme-li je naopak od sebe, pak 
se jak vztahy plánu, tak i využívání 
tržních vztahů přemění v. ryze 
subjektivisticky | tvořené | kategorie. 
V minulých metodách řízení se to 
stalo v té podobě, že plán spojený 
se soustavou direktivních objemových 
ukazatelů ztrácel jakoukoliv dlouho- 
dobější stabilitu a vyvolával dispro- 
porce, kdežto tržní kategorie (bylo 
to vidět zejména u ceny) získaly čís- 
tě formálně evidenční charakter, by- 
ly tvořeny čistě subjektivísticky, od- 
trženě od „objektivních hodnotových 
vztahů. - 


Trh ve všelidové ekonomice 
není trh volné soutěže, 
plán není jen fikcel 


PŘ ao E O S OV R na o 


»Svobodná volba výrobních | pro- 
gramů podnikem, možnost | oriento- 
vat se nejen na hlavní, ale | vedlej- 
ŠÍ program, možnost volně „přechá- 
zet“ do výroby jiných oborů a do- 
konce odvětví jsou nezbytné pro pře- 
konání umělé monopolizace a pro vy- 
tvoření podmínek | pro. konkurenci 
mezi výrobci... Impulsy a zájem na 
strukturálních změnách mezi obory 
i uvnitř oborů musí vycházet přede- 
vším z trhu, z ekonomických zájmů 
podniků a z konkurence mezi nimí.« 
(Str. 20, 20—21.) 

Objektivlta trhu. znamená. tedy 
konkrétně pro autory trh volné sou- 
těže mez! podniky. Avšak trh volné 
soutěže mezí podniky je produktem 
relativně rozptýlených, relativně ne- 
dostatečně | rozvínutých Či | zespo- 
lečenštěných výrobních stl!. Vznikl 
proto s objektivní nutností před asi 
100 1 více léty v epoše tzv. kapita- 
lismu volné soutěže, tedy v podmín- 
kách, kdy rozvoj výrobních sil byl 
v podstatě adekvátní trhu volné sou- 
těže a trh volné soutěže byl adek- 
vátní tomuto stupni rozvoje výrobních 
sil. Představoval pak jediné | objek- 
tivně možné ekonomické pouto, kte- 
ré stmelovalo ekonomiku do | bez- 
prostředního | společenského | Celku. 
Avšak již v rámcí samého kapitalis- 
mu došlo právě v důsledku dalšího 
vývoje (zespolečenšťování] výrobních 
sil k přechodu od kapitalismu volné 
soutěže k monopolnímu kapitalismu 
a ke státně monopolnímu kapitalis- 
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mu. Tržní vztahy se tu pak rozvíjely 
nikoliv již jen mezí jednotlivými 
podniky (tyto podníky představovaly 
pro vysoce zespolečenštěné výrobní 
síly příliš drobné. jednotky jakožto 
nositelé vztahů zbožní výroby) — 
nýbrž rozvíjely se mezi obrovským! 
monopoly jako jejich nositeli. Tyto 
monopoly zahrnovaly v sobě desítky 
a event. 1-celé stovky jednotlivých 
podniků. Etapu trhu volné  konku- 
rence tedy již dávno, ještě v podmín- 
kách kapitalismu, překonal kapitalis- 
mus sám. Chtít například v období 
monopolního kapitálu uskutečňovat 
návrat zpět ke kapitalismu volné sou- 
těže, hodnotí sami kapitalisté či je- 


jich  tdeologičtí mluvčí jako ryzí 
reakční utopii. Další zespolečenšto- 
vání výrobních sil tlačí | historický 


vývoj ekonomiky nikoliv nazpět, ke 
kapitalismu volné soutěže, ale naopak 
vpřed, k socialismu, k vyvlastnění 
monopolů. To znamená také akt zru- 
šení, negace, té zbožní výroby, kte- 
rá zakládala historicky nejprve ka- 
pitalismus volné soutěže a poté mo- 
nopolní kapitalismus. 


Chyba, které se autoři | uvedené 
stati dopouštějí, je tedy v toi, že ná- 
silně, proti elementární logice histo- 
rického ekonomického vývoje, chtě- 
jí nastolit ve všelidové ekonomice ta- 
kový typ trhu, který historický vývoj 
již dávno překonal. Podmínky pro 
vznik trhu typu trhu volné soutě- 
že jsou ve všelidové ekonomice jejím 
historickým vývojem překonány, ne- 
govány, a proto se trh volné soutě- 
že v této ekonomice rozvinout nedá. 
Vysoké zespolečenštění výrobních sil 
vedlo s nutností přírodního zákona 
k vzniku a působení principu pláno- 
vitého řízení, který co do objektiv- 
nosti realizuje ve všelidové ekono- 
mice právě ten úkol, který připadal 
v období kapitalismu volné soutěže 
trhu — stmeluje společenskou | eko- 
nomiku do bezprostředního 
Princip plánovitého řízení se proto 
meritorně vylučuje ve všelidové eko- 
nomice s trhem volné soutěže. Vše- 
lidová ekonomika vyžadu'e objektiv- 
ně jiný typ trhu než trh volné sou- 
těže. Nelze řešit otázku tržních vztů- 
hů ve všelidové ekonomice jednodu- 
še tím, že se mechanicky převezme 
odkapitalizovaný trh volné soutěže. 
To je sice řešení jednoduché, ale ne- 
účinné. Neúčinnost tohoto  »řešení« 
je v tom, že princip plánovitosti ve 
všelidové ekonomice objektivně pů- 
sobící nepustí tento trh »ke slovu«, 
tj. nepřipustí prostě jeho vznik. Jed- 
no se vylučuje s druhým. A protože 
princip plánovitého řízení ve všell- 
dové ekonomice nemůže neexistovat, 
pak automaticky »vypadne ze hry« 
trh volné soutěže v této ekonomi- 
ce. Zavádějí-li se jeho kalegorie přes- 
to násilím do této ekonomiky, pak sí 
princip plánovitého řízení »pomůže« 
tím, že tyto kategorie přemění v bez- 
prostředně © naplánované | objemové 
ukazatele. Podrobíme-li „objektivnímu, 
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nezaujatému rozboru působení hru- 
bého důchodu v. naší ekonomice, 
zjistíme jednoznačně, že | kategorie 
hrubý důchod působí právě jen jako 
objemový ukazatel. 

Jestliže však autoři fakticky 1 for- 
málně vycházejí z trhu volné soutě- 


- že, který se zásadně vylučuje s reál- 


ným principem | plánovítého řízení, 
pak je musí vést logika jejich názo- 
rů k faktickému odmítání principu 
plánovitého řízení, k jeho přeměně 
ve fikci. 


»Plán I v nových podmínkách říze- 
ní zůstává základním nástrojem říze- 
ní v tom smyslu, že je prostředkem 
komplexního poznání budoucího vý- 
voje hospodářství.« (18) Jinde hovoří 
autoři o plánu jako o zdrojí informa- 
cí, koordinace apod. 

Plán musí být nástrojem | bez- 
prostředního, tedy přímého reálného 
řízení společenského reprodukčního 
procesu společnosti, tedy | centrem. 
Jinak je fikcí, pouhou slovní deklara- 
cí. Jedna věc je »plán“ jako nástroj 
poznání, druhá věc je plán jako ná- 
stroj společenského čínu,  bezpro- 
střední akce společenského (centrál- 


ního) řízení reprodukčního procesu 
společnosti. Bezprostřední | zespole- 
čenštění výrobních. sil. všelidové 


ekonomiky není totíž rovněž fikcí, ala 
Je prvořadou reálnou skutečností. Vý- 
robní síly fsou zespolečenštěny bez- 
prostředně, přímo, nikoliv nepřímo 
jako v podmínkách trhu volné s0u- 
těže. Realizace jejich reprodukčního 
procesu musí proto vycházet rovněž 
bezprostředně z pozic celospolečen- 
ských. 

Druhou otázkou | je "ekonomická 
forma, metoda ekonomické realiza- 
ce tohoto přímého plánovitého fíze- 
ní společenského reprodukčního 
procesu. Mnozí soudruzi mylně zto- 
tožňují kategorii přímého plánovité- 
ho řízení s direktivně | admlnistra- 
tivními (ukazatelovými) metodami! čí 
formami jeho realizace. Zde jde 0 00- 
sahové určení této kategorie. To zna- 
mená, že tu jde o ekonomické proce- 
sy, které jsou řízeny z hlediska bez- 
prostředně společenského: akumula- 
ce a rozšířená reprodukce materiálně 
technické základny společnosti, roz- 
šířená reprodukce společenské | prá- 
covní síly, společenské přivlastňová- 
ní nutného produktu (princip rozdě- 
lování podle práce), společenské při- 
vlastňování nadproduktu. Toto obsa- 
hové určení | společenského | repro- 
dukčního procesu probíhá pak ve 
formě realizace tržních vztahů mezi 
Jjednotlívými podniky — zbožními vý- 
robci. Zde ovšem nelze tuto otázku 
samostatně | rozvinout, | vyžadovalo 
by sl to zvláštní staf. 

Autoři tedy fakticky negují eko- 
nomíckou reálnost plánu a tím Igno- 
rují fakt bezprostředně společenské- 
ho charakteru výrobních sil naší vše- 
UHdové ekonomiky. Ovšem fakta jsou 
fakta, možno je ignorovat nanejvýš 
jen na papíře, ale v reálném životě 
tvrdošíjně pokračují ve své existenci. 
Můžeme tedy konstatovat, že se auto- 
ři se svou koncepcí plánu dostávají 


hi 


do rozporu se skutečností. Zůstávají 
však v souladu se svým pojetím trhu 
ve všelidové ekonomice jako trhu 
volné soutěže. Problém je však v tom, 
že tento typ (trhu ve všelidové eko- 
nomice co do ekonomické objektiv- 
nosti neexistuje a tak nám autoři vy- 
kládají ve své stati. charakteristiku 
trhu, který ve všelidové ekonomice 
neexistuje, a | dále charakteristiku 
»plánu« jen jako fikce plánu, která 
(fikce) však ve všelidové ekonomice 
rovněž neexistuje — existuje místo 
ní tvrdě reálný plán. 

Nereálnost pojetí povahy trhu a 
plánu ve všelidové ekonomice dospí- 
vá pak logicky ke způsobu, jak objas- 
ňují otázku sepětí plánu s trhem. 
»...bez vytvoření podmínek pro pů- 
sobení | zákona © hodnoty... | nelze 
Optimální strukturu žádoucích užit- 
ných hodnot ani poznat, a tudíž tazé 
stanovit správně úkoly plánu, a že 
tedy v tomto smyslu má trh ve vzta- 
hu k plánu úlohu primérní, určufící.« 
(Str. 18.) Nebo: njen takový plán mů- 
že být v podmínkách nové soustavy 
řízení pozltivním činitelem. rozvoje 
ekonomiky... který bude | vycházet 
z objektivních zákonitostí trhu...« 
(str. 19). . 


Plán musí vycházet | především 
z poznání zákonitostí rozvoje výrob- 
ních sil společnosti jako celku. Musí 
dále vycházet z rozvoje celospolečen- 
ských (všelidových) přivlastňovacích 
vztahů. Poznání těchto souvislostí mu 
žádný trh, tím méně trh volné sou- 
těže (tj. trh rozptýlený, založený na 
relativně malých výrobních celcích 
na rozdíl např. od trhu založeného 
na velkých monopolech), neposkvt- 
ne. Tržní vztahy zde hrají jinou 
roli — jejich prostřednictvím se plán 
koriguje a realizuje, což jej spo- 
Juje realisticky se základnou, o kte- 
rou se opírá, tj. se základnou tržních 
vztahů mez! podniky.  Vyjde-li se 
místo ze celospolečenských souvis- 
lostf ve výrobních silách a ve vlast- 
nických vztazích pouze ze souvislostí 
rozdrobených, takřka  roztříštěných 
tržních vztahů, pak se z této uzouč- 
ké základny k poznání celospolečen- 
ských nutných souvislostí nikdy ne- 
dostaneme. Zůstává nám tu opět fak- 
ticky jen trh volné soutěže. 

Podívejme se zblízka na to, čemu 
autoři říkají s»logika trhu«, jež by mě- 
la být plánem bezpodmínečně respek- 
tována: »... pozitivní vlivy (plánu — 
J. V.) na rozvoj ekonomiky nejsou 
dány mírou jeho direktivity, ale pře- 
devším tím, nakolik přesně obráží ob- 
jektivní podmínky a potřeby rozvoje 
hospodářství, nakolik jeho obsah od- 
povídá logice a zákonům rozvoje 
trhu.« (Podtrhl J. V. — str. 19.) 

Trh rozvinutý mez! jednotlivým! 
podniky je trh nesmírně rozdrobený, 
byť byly jednotlivé podníky sebevětší 
a koncentrovanější. Kdybychom si na 
chvíli představili naši všelidovou eko- 
nomiku v podmínkách soudobého ka- 
pitalismu, pak by v ní tržní vztahy 
nevyrůstaly z dnešních jednotlivých 
podniků, ale z obrovských monopolů, 
do kterých by byly zkoncentrovány 


ních. důchodech 


nejen mnohé podniky, ale 1 celé obo- 
ry, často | podstatné části celých 
dnešních odvětví. V tomto smyslu je 
tedy zcela správné hovofit o tom, že 
trh mezí jednotlivým! podniky fe trh 
nesmírně rozdrobený, rozptýlený a 
svou povahou, vezmeme-li jej sám 
o sobě, tj. vně existence plánu, je to 
zcela reálně trh volné soutěže. Z po- 
zice tohoto trhu lze odvozovat jen 
krátkodobý vývoj, podmíněný pozná- 
ním stavu a perspektiv tržní kon [unk- 
tury. Jestliže bychom tedy vycházeli 
z názoru Autorů, že tento trh má ve 
všelidové ekonomice vyvolávat roz- 
hodující Impulsy při určování struk- 
turálních změn, pak by byly vyvolány 
v život ohromné disproporce způso- 
bené tím, že by se tyto strukturální 
změny uskutečňovaly právě z úzkýcn 
pozic tohoto rozdrobeného trhu. Mě- 
M bychom zde tedy v jiném vydání 
to, co dobře známe z administrativné 
direktivních metod řízení: tam jsme 
vyvolávali v život disproporce odtr- 
žením plánu od trhu, administrativní 
negací trhu, a zde by vznikly odtr- 
žením trhu od plánu, faktickou nega- 
cí plánu a přeměnou trhu v trh vol- 
né soutěže (přelévání kapitálu mezi 
podniky apod.). Dostali bychom sa 
tak z bláta do louže: negaci trhu 
adminitrativně  direktivním | plánem 
»nepřekonáme« negací plánu trhem 
volné soutěže! 


Další důsledek, který by z respek- 
tování vlogiky« tohoto trhu jako »pri- 
mérního, určujícího« činitele vyply- 
nul, byl by tento: naše všelidové pod- 
niky jsou reprezentovány kolektivy 
pracujících těchto podníků. To je roz- 
díl od kapitalistických podniků, kte- 
ré jsou reprezentovány | kapltalisty. 
V důsledku toho jsou všelidové pod- 
niky nositeli zcela jiného typu ekono- 
mických zájmů než kapitalistické 
podniky, přesněji než kapitalisté. Za- 
tímco kapitalisté jsou nositeli zájmů 
po nadhodnotě, kterou neustále aku- 
mulují a tím vyvolávají její růst, 
jsou kolektivy podnikových pracují- 
cích nositeli zájmů po přímých osob- 
(zjednodušeně po 
mzdách). Tak, jako se kategorle zisk 
jakožto forma nadhodnoty svou spe- 
cifickou ekonomickou funkcí podstat- 
ně liší od kategorie mzdy, liší se od- 
povídajícím způsobem podstatně 
1 směr působení zájmů po nadbodnotě 
od směru působení zájmů po mzdách. 
Přímý zájem podnikových kolektivů 
po mzdách a jejich růstu vedl by 
tyto kolektivy ihned k tomu, že by 
zvyšovaly ceny jako zdroj přímého 
růstu mezd. Právě tím, že tyto kolek- 
tivy nejsou nositeli zájmů po nadhod- 
notě, nejsou an! přímými nositeli zá- 
jmů po akumulaci. Místo toho jsou 
přímým! nositeli zájmů po růstu osob- 
ní spotřeby. Vznikla by tak velm! 
rychle známá »spirála smrti«; ceny 
by honily mzdy, mzdy by honily ce- 
ny a tak stále. Nikdo by nevěděl, kdy 
a kde to skončí. 

Kdyby tedy plán | bezpodmínečně 
respektoval logiku trhu mez! všelldo 
výmí podniky, dostali bychom výsle- 
dek, o-který;sbychom co nejméně stá- 
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l: na jedné straně rychlý vývoj dis- 
proporcí způsobených rozdrobeností 
tohoto trhu, na druhé straně důklad- 
ná inflační spirála. Trvale bychom se 
opožďovali nejen za vyspělými kapi- 
talisttckými zeměmi, ve kterých exis- 
tuje vysoce koncentrovaný trh obrov- 
ských monopolů, ale vlastně bychom 
se opožďovali 1 za pomyslným kapli- 
talismem volné soutěže, protože ka- 
pitalisté jako nositelé zájmů po nad- 
hodnotě fanaticky akumulují, zatímco 
kolektivy © podnikových | pracujících 
jsou nositeli zájmů nikoliv po nad- 
hodnotě a akumulaci, ale po přímé 
osobní spotřebě. 


Znovu vidíme zásadní důležitost 
otázky: jaký typ trhu vyžaduje všeli- 
dová ekonomika ke svému progresív- 
nímu fungování? A znovu — musíme 
zdůraznit, že není trh jako trh. Trh 
volné soutěže je všechno možné jenom 
ne takový typ trhu, který by byl ve 
všelidové ekonomice životný a plnil 
by v nÍ zmíněnou funkcí k podněco- 
vání jejího progresivního rozvoje. 


MR OE 


Z ohybného pojetí trhu 
vyplývá chybné pojetí 
ofázky monopolu 

a konkurence 


Problémy vztahu plánu a trhu bez- 
prostředně souvisejí s otázkami mo- 
nopolu a konkurence, neboť tyto otáz- 
ky se budou řešit správně nebo chyb- 
ně v plné závislost! na tom, zda se 
budou správně nebo chybně. tešit 
otázky povahy trhu a jeho vztahu 
k plánu. 


Protože v otázce trhu zaujali autoři 
pevné stanovisko trhu volné soutě- 
že, je jasné, že se k monopolu nebu- 
dou stavět příliš přátelsky. Píší mj.: 
»... Musí centrum provádět protimo- 
nopolní politiku, pokud by se ukázala 
v příštích letech nezbytnou z hledis- 
ka např. snižování tlaku na růst 
cen... vytvořit podmínky pro kon- 
kurencí, především pro konkurencí 
mezi výrobci.« (Str. 20.) »Svobodná 
volba výrobních programů podnikem, 
možnost orientovat se nejen na hlav- 
ní, ale 1 vedlejší program, možnost 
volně „přecházet“ do výroby jiných 
oborů a dokonce odvětví jsou nezbyt- 
né pro překonání umělé monopoliza- 
ce a pro vytvoření podmínek pro kon- 
kurenci mezi  výrobcl.« (Str. 20.) 
»Zvláště naléhavé se ... stanou tyto 
problémy (tj. volby výrobního progra- 
mu — J. V.) v souvislosti s možnostmi 
tzv. „volného přelévání kapitálu“ mezí 
podniky.« (Str. 21.) 


Autoři stojí jednoznačně na pozi 
C1 rozvíjení tržních vztahů typu trhu 
volné soutěže (»přelévání kapitálua, 
konkurence mezi výrobci, svobodná 
volba výrobních programů podniky 
atd.), a tedy na protimonopolní po- 
zici. Rozbor jejich stanoviska vyža- 
duje objektivní pohled na problémy 


monopolních vztahů v naší soudobé 
všelidové ekonomice, pohled nezkres- 
lený subjektivním přáním po tom, aby 
byl v této ekonomice vytvořen jaký- 
si Ideální trh volné soutěže. 

Pokud se všelidová ekonomika vy- 
víjí extenzivně, a to v naších podmin- 
kách znamená, že se vyvíjí na zá- 
kladě ukazatelového systému řízení 
(nezávisle na tom, zda jde o ukaza- 
tele hrubá výroba nebo např. hrubý 
důchod), vznikají mezi podniky vzta- 
hy založené na administrativní ae- 
gaci trhu, místo něhož jsou podniky 
spolu spojený dodavatelsko-odběratel- 
skými vztahy, kterým! se realizují dl- 
rektivní rozpisy výrobních úkolů. Me- 
zi podniky tedy nemohou vzniknout 
tržní vztahy, tudíž anl vztahy tržní 
konkurence. Místo toho vzniká zvlášt- 
ní typ monopolních vztahů, které se 
vyznačují tím, že jde o monopoly rov- 
něž s mimotržním charakterem, že jde 
o monopoly, abychom tak řekli, »uka- 
zatelového« systému. Věc je v násle- 
dujícím: 


Při vazbě na objemové ukazateie 
jsou všechny podniky jakožto výrob- 
ci (dodavatelé) vázány bez výjimky, 
tedy ať jsou velké nebo malé, na co 
nejvýhodnější naplnění plánovaného 
objemového ukazatele. Naplní jej pro- 
to přednostně takovým sortimentem, 
který je z hlediska plnění a překro- 
čení ukazatele (dnes hrubého důcho- 
du) nejvýhodnější. Všechny tyto vý- 
robní podniky jsou však současně 
i Kupujícími (odběratelskými) podni- 
ky. Protože jsou jako výrobci vysta- 
vení ohromnému zájmovému tlaku 
naplnít ukazatele, přivádějí tím au- 
tomaticky sebe samé jako odběrateie 
do situace, kdy musí nakoupit v pod- 
statě ty výrobky, které vyrobily pod 
tlakem nutnost! naplnit výhodně uka- 
zatele (hrubý důchod). I když musí 
přítom v nutné míře respektovat pod- 
mínku vyrábět sortiment, který je pro 
odběratele použitelný, jde o mimo- 
tržní vazbu mezi nimí, neboť odbě- 
ratelský podník kupuje od dodava- 
telského podniku výrobky ne z toho 
hlediska, aby svou výrobou uspokojil 
tržní poptávku svých vlastních odbě- 
ratelů, ale aby sám touto výrobou 
především naplnil výhodně vSvŮj« 
ukazatel (hrubý důchod). Tedy iv pří- 
padech, kdy dodavatel vyrábí pro od- 
běratele výrobky tímto odběratelem 
žádané, nevyrábí výrobky diktované 
tržní poptávkou, ale potřebou plnit 
ukazatel hrubý důchod. 

Je to tedy zcela zvláštní, ale sou- 
časně 1 naprosto reálný »ukazatelo- 
vý« monopol, tj. monopol všech pod 
niků jako výrobců (dodavatelů'. tedy 
monopolní vláda všech výrobních pod- 
niků nad všemi odběratelskými pod- 
niky, tedy fakticky nad sebou samý- 
mi. Z tohoto monopolu jako ze zá- 
kladu jsou pak odvozeny další formy 
monopolů, jako je monopol velkých 
podniků nad malými, monopol výrob- 
ních podniků nad  maloobchodními, 
monopol organizační, rajónový atd. 


Pokud se tedy všelidová ekonomika 


"vyvíjí extenzivně, tj. na základě fak- 
tického ukazatelového systému f(mu- 
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síme střízlivě vldět, že dnes funguje 
hrubý důchod nevyvratitelně jako ob- 
jemový ukazatel), pak se zásadně ne- 
Jyhneme tomuto specifickému +»uka- 
zatelovému« monopolu. Budeme-li se 
však mylně domnívat, že vztahy mezi 
podniky jsou založeny na tržních zá- 
kladech, a budeme-li chtít v důsled- 
ku toho dávat podníkům větší eko- 
nomickou pravomoc v rozhodování 
o struktuře výroby atd., pak tuto sl- 
tuací ještě podstatně zhoršíme: fak- 
tický monopol, který výrobní podni- 
ky na ukazatelovém základě mají, se 
ještě vystupňuje. Jsme toho mimocho- 
dem v současné době očitými svěd- 
ky. Dochází tak právě k opačnému 
výsledku, než jaký autoři předpoklá- 
dají. To je stupňováno ještě následu- 
jící skutečností: Materiálně technická 
základna naší všelidové ekonomiky 
má bezprostředně společenský -cha- 
rakter. Znamená to, že představuje 
materialiízací principu přímé technic- 
ké jednoty ve společenském měřítku. 
Proto musí být proces její rozšířené 
reprodukce realizován z pozice ceio- 
společenské, nikoliv z pozice užší. To 
dále znamená, že jednotlivé dílčí prv- 
ky či složky této celospolečenské ma- 
teriálně technické základny předsta- 
vují bezprostřední organické části to- 
hoto společenského celku. V praxl je 
zde pochopitelně mnoho výjimek a 
deformací. Ovšem vlastní jádro, pod- 
stata je taková, jak se zde věc prá- 
vě charakterizuje. Prostě s kategorif 
»bezprostředně společenská materiál- 
ně technická základna všelidové eko- 
nomiky« je spjato bezprostřední, přís- 
ně ústrojné včlenění každé jednotli- 
vé složky této základny do | tohoto 
bezprostředně společenského celku. 


To platí | o materlálně technických 
základnách | jednotlivých podniků. 
Každý podnik představuje se svou 
podnikovou | materiálně | technickou 
základnou nezastupitelnou složku cel- 
kové společenské materiálně technic- 
ké základny. Náplň jeho výrobního 
procesu viděná z této pozlce, je tedy 
rovněž  nezastupitelná. | Nejsou tu 
zkrátka výrobní síly rozptýlené chaos- 
ticky ve společnosti, jako např. v ob- 
dobí kapitalismu volné soutěže, tak- 
že Živelný rozvoj tržních vztahů, pře- 
lévání kapitálu atd. vytvářejí teprve 
jakýsi společenský ekonomický celex. 
Znovu zdůrazňuji, že to platí v zása- 
dě, nikoliv v každém jednotlivém pří- 
padě. Tato zásadní souvislost je kro- 
mě toho v naší všelidové ekonomice 
silně zdeformována nůsobenír admi- 
nistrativně direktivních metod řízení, 
které vyvolaly mj. mnoho dispropor- 
cí. Avšak základní princip, princip 
bezprostředně společenského charak- 
teru materiálně technické základny 
zůstal nejen zachován, ale dále se 
upevníl. Z hlediska snahy vyvolat me- 
zi podniky trh volné soutěže to všax 
znamená: 


Jestliže kterýkoliv podnik, který je 
nezastupitelně včleněn do soustavy 
materiálně „technické základny spo- 
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lečnosti bezprostředně zespolečenště- 
né, uměle z této souvislosti vyčleníme 
tím, že jej vůčl ostatním podnikům 
osamostatníme na bázi vztahu trhu 
volné soutěže (nikoliv tedy na bází 
tržních vztahů vůbec, ale trhu volné 
soutěžel), pak právě vzhledem k je- 
ho faktické nezastupitelností učiníme 
z něho vůči všem podnikům, které 
jsou na něm jako jeho odběratelé 
ekonomicky závislé, myslitelně nej- 
silnějšího © monopolistul © Dosáhneme 
opět výsledku, který představuje pra- 
vý opak toho, co jsme sledovali. Za- 
se se ukáže, co znamená chybné ře- 
šení tržních vztahů ve všelidové eko- 
nomice. Budeme-li tedy do všelidové 


„ekonomiky zavádět principy trhu vol- 


né soutěže (který je ve všelidové eko- 
nomice obrovským historickým ana- 
chronismem), pak nám vyjde pravý 
opak — obrovské zesílení negativ- 
ních rysů monopolu! 


Jak je vídět, cesta, kterou Autoři 
navrhují, k cílí nevede. Trh volné 
soutěže do všelidové ekonomiky za- 
vést nelze, a budeme-li se o to přes 
to pokoušet, pak princip plánovitého 
řízení přemění neodvratně jeho ka- 
tegorie v objemové ukazatele, které 
nám založí zvláštní, »ukazatelový« 
monopol výrobních podniků. Dalšími 
násilnými opatřeními k. prosazení 
principů trhu volné soutěže tento 
ukazatelový monopol ještě naopak 
vystupňujeme. Řešení je právě v na- 
lezení takového typu tržních vztahů 
ve všelidové ekonomice, které by ne- 
jen nepřicházely do konfliktu s prin- 
cípem plánovitého řízení, ale které 
by se s tímto principem organicky 
Spojovaly jako forma jeho realizace 
a korekce. Musí jít tedy o takový typ 
tržních vztahů, jaké ve společenské 
ekonomice (co do jejich specifično 
sti) dosud neexistovaly. Nemůžeme 
st jednoduše »vypůjčovat« tyto tržní 
vztahy z předsocialistické ekonomi- 
ky, zbavit je pouze jejích kapitali:s- 
tické, tj. vykořisťovatelské  specifič- 
nosti, doplnit různým! vyspekulova- 
nými .redistribučními formami atd.. 
a domnívat se, že jsme vyřešili 0táz- 
ky zbožní výroby ve všelidové ekono- 
mice. Také tuto otázku zde není mož- 
né meritorně řešit — vyžadovalo by 
to samostatnou studii. Jenom na okrů- 
ji ale poznamenejme, že se přitom 
nesmíme tak říkajíc »zaleknout« to- 
ho, že vzniknou jisté »nezvyklé« for- 
my těchto tržních vztahů, že dojde 
k jakésí jejich »deformaci« atd. Mu- 
síme sl uvědomit, že půjde o tržní 


vztahy jako formu ekonomické reall- 
zace vztahů plánu, že to tedy budou 
tržní vztahy hluboce přetvořené plá- 
novitým řízením. To bude stejná ob- 
jektivní ekonomická zákonitost, fa- 
kou je například »čistá« podoba zá- 
kona hodnoty v podmínkách trhu vol- 
né soutěže, nebo jakou je vznik ka- 
tegorie tržní hodnota, výrobní cena, 
monopolní cena atd. v jednotlivých 
etapách rozvoje kapitalismu. Dojde-il 
např. nejen k pohybu kapitálu uvnitř 
odvětví, ale 1 mezi odvětvími, pak by 
bylo jistě chybné kritizovat vznik ka- 
tegorle výrobní cena a Ilpět na sčíst- 
ší« kategorii »tržní hodnotae, stejně 
jako by bylo chybné chtít v podmín- 
kách monopolního kapitalismu kriti- 
zovat kategori! »monopolní Cena« ja- 
kožto »deformaci« »čistší« bodnoto- 
vé kategorie »výrobní  Cena« atd. 
jestliže v rámci! všelidové ekonomiky 
je objektivně, zcela zákonitě, princip 
plánovitého řízení základním princi- 
pem řízení této ekonomiky, pak bu- 
dou rovněž zcela zákonitě odpovída- 
jícím způsobem modifikovány (»de- 
formovány«) 1 hodnotové kategorie, 
nebof hodnotové vztahy se zde nemo- 
hou emancipovat od vztahů plánovi- 
tého řízení. Nemůžeme zde | proto 
trvat na »čistých« kategoriích hod- 
notových vztahů, jako např. na ka- 
tegorli monopolní cena, nebo dokon- 
ce výrobní cena (gramatický přívlas- 
tek »socialistická« zde nic nezname- 
ná), anebo dokonce cena založená na 
čisté tržní hodnotě. Každá tato před- 
cházející kategorie znamená | krog 
zpět v historickém vývoji společen- 
ské ekonomiky. 

Vyřešíme-lí tedy správně otázku 
tržních vztahů ve všelidové ekono- 
mice, pak to nebude anl trh odkapí- 
talizované volné soutěže, anl trh od- 
kapitalizovaných monopolů, ale trh 
v rámci vztahů celospolečenského plá- 
novítého řízení, trh realizující ce- 
lospolečenské plánovité řízení, trh 
korigující celospolečenské plánovité 
řízení. V tomto trhu nám nevznikne 
ani problematika volné konkurence, 
aní problematika monopolů — obojí 
bylo historickým £ věcným vývojem 
vyúsťujícím do všelidového  charak- 
teru společenské ekonomiky  překo- 
náno, negováno. Vzniknou tržní vzta- 
hy, které budou tvrdou silou ekono- 
mického zájmového tlaku nutit všech- 
ny podniky, velké i malé, k maximál- 
ní efektivnosti fejich výrobního pro- 
cesu. 

Nacházíme se v podstatě těsně před 
správným, potřebným řešením těchto 


otázek. Je jen nutno, abychom ne- 
setrvávali přílíš dlouho na těch před- 
stavách tržních vztahů, které jsou 
povaze všelidové ekonomiky cizí a 
které nelze do ní proto zavést. Spo- 
lehlivou Informací o tom nám dávají 
jevy v naší ekonomické praxi. Musí- 
me se těmto jevům dívat tak říkajíc 
»přímo do očí“, nevykládat si je ná- 
sllně v rozporu s jejich pravou po- 
vahou. Máme zde poměrně spolehil- 
vé kritérium: tržní vztahy, které svou 
povahou neodpovídají podmínkám a 
poměrům všelidové ekonomiky, se při 
zavádění do této ekonomiky přemění 
»spolehlivě« v objemové ukazatele a 
vyvolají zákonitě pokračování exten- 
zivního vývoje. Je to dáno tím, Že ta- 
kovéto tržní vztahy »narazí«e na prin- 
cip plánovitého řízení, se kterým se 
vylučují, a tento princip plánovitého 
řízení pak způsobí, že dané neodpo- 
vídající tržní kategorie, místo | aby 
vznikly v rámci reálného působení 
vztahů koupě-prodeje mezi podniky, 
Jsou fakticky přímo naplánovány a 
přeměněny tak v objemové ukazatele. 
Toto kritérium můžeme považovat 
proto za zcela spolehlivé. 

Je nutno vidět, že jedna věc je zá- 
sadní linie naší strany na přechod 
od vazby plánu na ukazatele k vaz- 
bě plánu na trh, a druhá věc je daný 
model řízení, který představuje po- 
mocný nástroj, kterým chceme tuto 
vazbu uvést do života. Tak jako je 
svým způsobem základní linie stra- 
ny — vazba plánu na trh a tím pře- 
chod k ekonomicky efektivnímu vý- 
voji — nediskutovatelná, neboť její 
správnost je prověřena jak ohrom- 
nými praktickými zkušenostmi posled- 
ních 15 I více let, tak 1 hlavním! do- 
sud dosaženými výsledky ekonomické 
teorie, je otázka daného modelu říze- 
ní, tedy pomocného nástroje k reali- 
zaci této linie strany, otázkou plně 
diskutovatelnou, zdaleka dnes neuza- 
vřenou. Daný model řízení musíme 
jak po jeho jednotlivých stránkách, 
tak I, ukáže-li se to nutné, vcelku 
přehodnocovat, kritizovat, přepraco- 
vávat atd. tak dlouho, až jej vytvoří- 
me takový, aby byl schopen linlt stra- 
ny skutečně realizovat. 

Na kritickém rozboru teoretických 
názorů soudruhů Kožušníka a Kodeta 
jsem se pokusil ukázat na to, jak 
hluboce musíme ještě přehodnocovat 
dnešní naše představy o plánu a trhu, 
monopolu a konkurenci a 1 finých 
otázkách, jestliže se chceme dopraco- 
vat ke správnému řešení ekonomic- 
kých metod řízení. 
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K 55. VÝROČÍ PRAŽSKÉ KONFERENCE 


Stojíme na prahu padesátého roku exis- 
tence Sovětského státu, na prahu roku, 
v němž oslavíme 50. výročí Velké říjno- 
vé socialistické revoluce. Právě toto vý- 
ročí nám dává impuls k zamyšlení nad 
cestami a formami revoluční práce, kte- 
ré přivedly první komunistickou stranu 
světa k revolučnímu vítězství v největší 
zemi světa. 


Dějiny si již nejednou a v poslední do- 
bě stále častěji kladly otázku: Proč se do- 
stala k moci bolševícká strana právě 
v Rnsku, jestliže i v jiných evropských 
zemích byly kolem roku 1917 podmín“ 
ky podobné, a mnohdy dokonce pro revo- 
lac) daleko příznivější? Proč © právě 
v Rusku nebylo progresivní křídlo děl- 
níckého hnutí ochotno čekat, až inten- 
zívní rozvoj kapitalismu v zemi vytvoří 
daleko příznivější podmínky pro udržení 
mocí v rukou revoluce? 


Odpověď je zcela jednoznačná, | když 
bychom zcela jistě nalezli řadu dalších 
okolností, které umožnily nástup ruské 
revoluce. Bolševická strana v Rusku se 
mohla dostat k moci jako reprezentující 
síla proletariátu jen díky skutečnosti, že 
celá její činnost, od založení až do říjno- 
vého převratu, byla cílevědomou přípra- 
vou na převzetí moci v Rusku. Tomuto 
cíli podřídila celé svoje jednání. Bolševí- 
ci byli první a do října 1917 jedinou polí- 
tickou stranou, jež se dokázala naprosto 
beze zbytku rozejít s druhým reformis- 
tickým křídlem dělníckého hnutí 1 cent- 
rismem, stejně jako se silami, které sice 


„bolševíckou stranu zakládaly, ale byly 


postupem času stále více strhávány k do- 
brodružnosti a nakonec se staly pro vý- 
voj světové revoluce stejně nebezpečným 
faktorem jako »pravé síly« v mezinárod- 
ním dělnickém hnutí. 


Bolševická strana získávala postupem 
času stále více schopností reagovat na 
nejrůznější dějinné zvraty jak v Rusku, 
tak i ve světě. Dovedla v historickém 
procesu rozpoznat určující momenty, do- 
kázala je sama ovládnout a dovést do 
konce. Důležitým mezníkem pro rozpra- 
cování taktiky strany v období příprav 
k revolučnímu roku 1917 byl rok 1912, 
kdy vyvrcholil boj bolševiků proti rus- 
kému a mezinárodnímu reformísmu na 
pražské konferenci strany, V této době 
se usnesení a čínnost pražské konference 


zdála být čirým dobrodružstvím, právě 


tak, jako snaha bolševiků vychovávat 
masy pro revoluci a úsilí přetvořit komu- 
nistickou stranu ve vedoucí sílu ruského 
revolučního procesu. 

Pražská konference byla něčím zcela 
mimořádným v tehdejším mezinárodním 
dělnickém | hnutí. Rozhodla skoncovat 

rodinnou idylou = Plechanovem, pře- 
konat období filosofických zmatků a po- 


lemik, vypořádat se s existencí nejrůz- 
nějších politických škol a směrů ve stra- 
ně. Nový typ politické strany, který se 
v Praze organizačně ustavil, se rozešel 
se všemi odpůrci revoluční linie v rus- 
kém dělnickém hnutí. Nebyl to v mnoha 
případech rozchod jednoduchý. Vedoucí 
představitelé bolševiků se rozcházeli se 
svými dobrými přáteli, s nimíž společně 
zakládali stranu a bojovali v revoluci 
1805-—1907. Byl to však rozchod naprosto 
nezbytný. Tragédie Plechanova a Martova 
byla jen logickým vyústěním jejích za- 
ostávání za vývojem revolučního prócesu 
v Rusku. Žili stejně jako Lenin dlouho 
v emigraci, stejně jako on měli možnost 
hodnotit byť s určítým odstupem událos- 
ti v Rusku, a nepochopili to, co s Leni- 
nem dostatečně dobře chápalo jen malé 
procento teoretiků: že totiž ruská revo- 
luce musí jít svou vlastní cestou. Stranic- 
ká škola v Longjumeau, založená na jaře 
1911, byla prvním krokem na. cestě 
k praktickému rozchodu, pražská konfe- 
rence poslední. Cesty se dělily. Lenín do- 
kázal názor »Dejte nám organizací revo- 
luclonářů a my pohneme Ruskema« velmi 
rychle změnit: »Vytvoříli jsme organiza- 
ci revolucionářů, která pohne Ruskem.« 
Do dnešního dne jsme nebyli s to plně 
zhodnotit obrovskou energii a úsilí, které 
musela úzká skupina vedoucích teore- 
tiků komunistického hnutí v Rusku vy- 
naložit, aby mohla v říjnu 1917 bez vět- 


ších lidských obětí © provést | nejvý- 
znamnější převrat lidských dějin. 
Pražská konference nahradila »klub 


fajnových diskutujících doktorů« repre- 
zentující do té doby ruskou sociální de- 
mokracii nástupem revolučních mladých 
kádrů, schopných nejen revoluci provést, 
ale také ji někam přivést. 


Pokus ruských reformistů uplatnit stej- 
nou taktiku, jakou prováděly západoev- 
ropské sociální demokracie, na pod 
mínky Ruska, utrpěl ohromující fiasko 
v roce 1914, kdy menševici společně s řa- 
dou dalších stran II. internacionály stá- 
l nad zhrouceným programem své strá- 
ny. Byli jednou z obětí mechanického 
přebírání zkušeností jiných stran (zejmé- 
na německé) bez přihlédnutí k vlastním 
podmínkám. A nebyli zdaleka jedinou po- 
litickon silou ve světě, kterou přivedli 
k vystřízlivění teprve říjnové události 
roku 1917. 


Skutečnost, že bolševici měli rozpra- 
covanou taktiku svó strany v možném 
přechodu od buržoazně demokratické re- 
voluce k socialistickému převratu, že mě- 
li hesla, která jim umožňovala získávat 
masy, vedla k praktickému výsledku, že 
byli jedinou politickou silou, schopnou a 
ochotnou sehrát rozhodující roli v revo- 
lučních přeměnách 1 v období, které mě- 


lo následovat po provedení těchto změn. 


Pražská konference provedla hlubokou . 


analýzu společenských poměrů v Rusku. 
Upozornila na to, že v Rusku a jeho spo- 
lečenském systému existuje mezi jednot- 
livými třídami a společenskými vrstvami 
řada neřešítelných problémů, které musí 
nutně vést k revoluci. Zvláštní pozornost 
byla v Praze věnována rolnické otázce. 
Lenin se nedal zaslepit skvělými čísly 
o výnosech ruského zemědělství po pro- 
vedení reforem, neomráčily ho cífry o vý- 
vozu obilí za hranice, ve kterém dosáhlo 
Rusko prvního místa na světě. Viděl ob- 
rovský hlad ruských rolníků po půdě. 
Hlad, který nemohly ukojit ani Stolypi- 
novy pozemkové reformy. Pražská kon- 
ference předpokládala revoluční výbuch 
na ruské vesníci a opřela svá hesla ze- 
jména o požadavky středního a chudého 
rolníka. Jaký význam tato hesla (»kon- 
fiskace statkářské půdy«) hrála, se uká- 
zalo mezi únorem a říjnem 1917, kdy se 
bolševické straně podařilo v řadě oblastí 
podlomit vliv eserů, kteří měli do té do- 
by rozhodující vliv na revolucionizující 
se masy rolnictva, 


Vynikající rolí hrála pražská konferen- 


„ce 1 v odvěkém problému Ruska, totiž 


v. pochopení národnostní otázky a v pod- 
poře osvobozeneckého hnutí neruských 
národů, Konference byla přesvědčena, že 
její účastníci dali nlně za pravdu vývodu 
Lenina, že národně osvobozenecké hnutí 
těchto národů je budoucí zálohou revo- 
luce, jež pomůže straně uchopit moc 
v zemi. Články přijaté pražskou konfe- 
rencí nebyly ničím jiným než tezemi 
dekretu, který po říjnových událostech 
roku 1917 zajistil sovětské moci podporu 
obrovské většiny »neruských« národnos- 
tí. Deklarace práv národů byla prvním 
dokumentem v historii, zaručujíčím všem 
národům v mnohonárodnostním státě stej- 
ná práva. | 


> Pražská konference pomohla 1 té síle, 
která později uskutečňovala revoluční 
převrat, pochopit své vlastní síly. Ruský 
proletariát oživil v roce 1912 hospodář- 
ské a politické boje. Snahy vlády o roz- 
dělení proletářských sil systémem od- 
měňování byla stejně neúspěšná jako řa- 
da drastických opatření proti odborům, 
družstvům a dalším masovým organiza- 
cím. Bolševická strana vyjádřila svou ma- 
ximální podporu požadavkům největší 
části ruského proletariátu. Do okruhu 
své práce zahrnula i tu část ruského děl- 
nictva, se kterou příliš nepočítaly ostatní 
politické síly. Část kulturně zaostalou, 
ale revolučně nesmírně vyspělou a zku- 
šenou — nekvalifikovaný ruský proleta- 
riát a proletariát neruských národností. 

Pražská konference umožnila svými or- 
ganizačními pokyny vytvořit v Rusku řa- 


ko 


du stranických skupin, kde sa dostávalo 
značnému procentu nejschopnějších děl- 
níků maximum vzdělání potřebného pro 
jejich politickou praxí. Boj ruských děl- 
níků, zvolených v roce 1912 do ruského 
parlamentu, dostatečně ukazuje, jak těm- 
to lidem vychovaným revolučním bojem 
bylo těžké oponovat. Byla to síla, která 
dokázala na diplomatickém fóru porážet 
nejzkušenější ruské buržoazní politiky. 
Systém výuky v továrnách umožňoval 
však bolševické straně také vychovávat 
»áruhou garnituru vůdců«. Tak příšlo do 
dělnického hnutí mnoho soudruhů, kteří 
později řídili sovětský stát, jeho ekono- 
míku, armádu, diplomacii. 

Rozhodující moment zlomu přišel s vy- 
puknutím světové války. Již v předvečer 
válečných událostí viděl Petrohrad znova 
barikády. Průběh událostí naznačoval, že 
bolševická »dobrodružnost« je pro Rusko 
jedinou možnou taktikou. Nespokojenost 
mas, která vzrůstala každým válečným 
dnem, dala znovu na pořad dne revoluci. 
Válka se zpočátku zdála být silou, která 
utlnmí revoluční situaci ale jak se uká- 
zalo v“ následujícím vývoji, byl tento 
sútlum« příliš krátkodobý, než aby mohl 
progresivní růst revolučních sil zastavit. 

Nejdůležitějším momentem, který do- 
vedi ruskou komunistickou stranu k re- 
volucí, byla však její vlastní existence s 
práce. Lenin dokonale poznal, že v Rus- 
ku, a nejen v něm, může vést revoluci je- 
dině jednotná, důsledně revoluční strana, 
která může sjednotit kolem sebe všechny 
progresivní síly v zemi a podřídit jejich 
jednání jedinému cílí — proletářské re- 
volací. Nesmírně těžký a složitý boj pro- 
ti ostatním ideovým a politickým směrům 
uvnitř ruské sociální demokracie končil 
ns pražské konferenci konstatováním, že 
se tyto síly postavily mímo stranu. Umož 
nil tím vytvořit disciplinovanou organi 
zací, která později mohla stát v čele re- 
volučního převratu. 

Bolševická taktika byla do Říjnové re- 
voluce pro soclálně demokratické dělnic- 
ké hnutí nepříjstelná a do značné míry 
nepochopitelná. Toto hnutí, zejména jeho 
evropská část, nedokázalo posoudit ne- 
obyčejně těžké podmínky ruského dělníc 
kého hnutí, nevyznelo se sni v rozděle 
ní politických sílil v tóto zemi ani podmín 
kách jejich práce. Jakýkoliv pokus o na- 
roubování evropských šablon na podmín- 
ky Ruska musel být proto neúspěšný. Ja 
ko marxisté dovedli bolševíci tvůrčím 
způsobem rozvíjet marxistickou teorli a vý- 
sledek aplikovat na podmínky své země. 
A to byla hlavní záruka jejích vítězství 
nejen ns pražské konferenci, nejen v říj- 
nových událostech roku 1917, ale l v ná 
sledujícím období, kdy se musela správ 
nost teorií a pouček potvrdit tvrdou prsk 
tickou zkouškou výstavby soclalismu. 


M. JANDA — A. ROČEK 
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DIALÓGY O0 ČLOVEKU 


»Adam, Adam, kto si?« — pýta sa Vla- 
dimír Mináč v jednej zo svojich publicis- 
tických úvah.! Touto metonýmiou polože- 
ná otázka prezrádza záujem dnešnej do- 
by, predovšetkým vedy, filozofie | ume- 
nia, preniíknáť hlboko pod kožu človeka 
druhej polovice 20. storočla. Dokonalej- 
ším, všestrannejším a rozpornejším po- 
znávaním subjektu chceme odkrývat ďal- 
šle a nové momenty vývinu Iudstva a sú- 
časnej jeho histórie. Ženle nás k tomu 
spoločenská prax posledných desafročí, 
ktorá sa natolko zmenila, a ešte věčšle 
zmeny sa tušla, že mÓžeme hovorif o cí- 
vilizačnom výbuchu, ktorý mnohé dote- 
rajšte ludské pravdy rozmetáva alebo 
aspoň naštrbuje. Prežívame akús! s»jadro- 
vů reakclu« v živote ludstva. Azda práve 
preto sa znovu obraciame k večnému 
predmetu nášho záujmu — k človeku. 

Je tento záujem o človeka aj výrazom 
skrittky nedávnej minulosti? Bezpochyby 
je, aspoň u nás, ale nle je prvopríčina. 
Aleba sa 06 človeku doteraz napísalo a 
povedalo málo? Niet váčšteho kultúrneho 
bohatstva ako toho, ktoré sa vlaže k po- 
chopenlu a, vysvetřovániu človeka. Alebo 
naše metódy poznávanta človeka sú popr! 
vedeckom a technickom vývine natofko 
zaostávajůce a nedostatočné, že nimí ne- 
dokážeme preniknúťf k rozhodujúcim vná- 
torným dimenziám a vonkajším vzťahom 
osobností, že naprlek všetkému úsillu 
stáročí stále sa nedarí bezo zvyšku Coz- 
šifrovaf kód ludského »ja«? Už oddávna 
sa pýtame: Človek, kto sl?, a pravdu po- 
vedlac, vďaka takto vzrušujúco postave- 
nej otázke sa aj dnes mnohí pokúšajů 
nielen biologicky a fyzicky, ale aj psy- 
chicky a spoločensky rozbíjať, anatomlizo- 
vať človeka. A keď už nepostačujú zmys- 
ly  použijú sa najmodernejši« plody ve- 
dy a techntky, len aby sa hoci aj v naj- 
elementárnejšej častíci konečne našla 
podstata človeka Dnes ešte mnohým sta- 
čí, keď sl na otázku móžu odpovedať: člo- 
vek je »homo sapiens«, je »koruna príro- 
dv«, je »súhrn spoločenských vzťahov«, 
je »beznádej a nlčota« a pod. Lenže člo- 
vek ako Indivíduum zahrňuje tieto kvali- 
ty, a nlelen to, v ňom sú aj kvality ďal- 
šle: jedlnečnosť vyhranenej osobnosti, 
konkrétne spoločenské vedomie, zvlášt- 
nosť v danej soclálnej a národnostnej 
štruktůre atď., atď. A predovšetkým člo- 
vek nlelen existuje ako jedinečná kvalita 
všeobecného, ale žije, aktívne sa včleňu- 
Je do okolitého mikro a makrosveta. Vy- 
tvára Ich a sám je ními strhávaný. Tým 
sa pretvára a mení. Preto je dnes v mno- 
hom iný ako v minulosti a zajtra bude 
zasa lný ako dnes. Mení sa životom a po- 
znaním, o čom Mináč vo svojej štůdii ho- 
vorí: »Na každom kroku stúpame na no- 
vů pódu: potrebujeme poznat... Hladat 
pravdu vždv znova a znova. Objavovaf, to 
je prvotná řudská náruživosť...« (Str. 
29.) Prvotná, ale aj stála, nepretržitá. 

Ak sa V posledných mestiacoch obra- 
cla náš záujem k filozofickej problema- 
tike človeka, nie je to iba z dÓvodov jej 


zaznávanla'v minulých rokoch. Suchota 
týchto rokov má skÓr na svedomí !Istú 
dnešný horáčkovitosť a z nej vyplývajůcu 
nesystémovosť a nesystematičnosť vedec- 
kého hladania. (Napríklad ustlujeme sa 
nanovo formulovat vzťah umenia a spo- 
ločnosti, a to bez toho, aby sme poznali 
skutočný vzťah indivídua a umenia.) Sku- 
točná potrebu poznania tzv. filozofie člo- 
veka vyžadujů sl kvalitatívne zmeny vo 
výrobe 1 spoločenskej praxi v tomto sto- 
ročí a hlavne od druhej svetovej vojny. 
Tieto zmeny netreba vyratůvať. DOležitej- 
šle je uvedomif si, že človek ako subjekt 
l ako spoločenská totalita podstatne po- 
krivkáva za týmto vývinom, že dochádza 
k dramatickému paradoxu, keď tvorca za- 
ostáva za svojím výtvorom a sám sa stá- 
va produktom svojho produktu. Síce F. T. 
Michajlov na jednom mieste? hovorí, že 
vnútorná »0d nás nezávislá logika vývinu 
kultúry, vedomia, ducha nás berie do za- 
jatia, podmaňuje sl nás, unáša nás svo- 
jím prúdome, a že tent. průd »nejestvufje, 
ak sl osobnosť, indivíduum neuvedomí 
krásu a strohosť matematických výpo- 
čtov, ak ho nevzrušujů najzložitejšte tech- 
nické úlohy dobytia vesmíru« (str. 152), 
s čím možno pre určitý, konkrétny prf- 
pad sáúhlasif, no zložitosť a rozpornosf 
vzťahu subjektu k »prúdu« je v tom, že 
hoci ho človek sám vytvára, nedokázal! 
sa mu doteraz postavíť na čelo, ale drží 
sa kdes! v »prúde«, stal sa jeho unáša- 
non súčasťou. A sú tu aj ďalšle slabiny 
človeka. Kým fantasticky zvládol vypúšťa- 
nie techniky do vesmíru, zatial! je ešte 
bezmocný voči biede, nemoci 1 byrokra- 
tickej organizáci!i vlastného života. 


Človek vytvára cívilízáciu, ale na urči- 
tom stupní začína táto civilizácia človeka 
požterať. Civilizácia parného a výbušné- 
ho motora kfmi a zoslabuje [udské síly 
splodinami všetkého druhu. Človek sa 
bráni. Vytvára ešte dokonalejšíu civílizá- 
clu — jadrová a kyberneticků, ale ňou 
móže byf požleraný ešte dokonalejšie. 
S výstrahou so o tom hovorí v publíká- 
cíi »Ctvtlizácta na rázcestí«*. Každý z nás 
sa v budúcností stane tak trochu koz- 
monautom, bude žiť v kozmickej ctvíli- 
zácii, kde bude »umelá rekonštrukcia a 
ovládanie elementárnych  existenčných 
podmienok otázkou života a smrti. Spo- 
ločnosť, ktorá by nebola schopná ovlád- 
nuf tvorbu vyváženého umelého prostre- 
dia, obrátiť globálne a často disproporč- 
né výboje techniky v prospech človeka, 
bezpochyby by Išla v ústrety devastácii 
prfrodných podmlenok a tragickému na- 
rušentu biologickej a duševnej rovnová- 
hy človeka.« (Str. 123.) [sté náznaky 
tohto narušenia už fudstvo poctfuje, naj- 
má vo vyspelých kapitalistických kraji- 
nách. Človek 20. storočla nepredstavitel- 
ne rozvinul intelekt, poznaníe, spoločen- 
sků prax, výrobu 1 životný úroveň, najměá 
v Európe a Severnej Amerike. To všetko 
by malo vlesť k jeho zludšteniu, tntegrite 
subjektu, ku šťastlu. A predsa vo vyspe- 
lej civilizácil nášho storočla začínajů sa 
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rozšírovať dehumanizačné prvky v ne- 


zvyklej sile a rozsahu, prehlbuje sa od- 
cudzenie človeka a nadobůda noví, exil- 
stenclálnu kvalitu, spoločenské excesy sa 
prejavujů v čudesných formách a v zará- 
Zajůcom dosahu. +A tak — sentimlonto 
trágico de la vida, tragický pocit živo- 
ta, úzkosť, neuróza a hystéria, ale áj bru- 
talita a sadízmus ležla ako fažké duslvé 
oblaky nad častou civilizácle« — hovorí 
V. Mináč v úvahe »Paradoxy okolo ume- 
niae (str. 67) zo spomenutej publikácie. 
Fašizmus a diktát, moc kapitálu, skupiny 
1 jednotnotlivca, byrokratický mechaniz- 
mus mocí — všetko to sú dokonalé splo- 
diny civilizácle tohto storočla, ktoré sa 
zažrali do drene človeka, ktoré ženů »ml- 
tóny Tudí do náručla civilízačného níhl- 
lizmu«, povedané slovamí publikácie »Cl- 
vilizácita na rázcestí«. (Str. 140.) 

Sá tleto úvahy aktuálne aj pre súčas- 
ná socialistická spoločnost? Sú. Jednak 
preto, že isté zákonitosti vývinu Iudskej 
spoločnosti sů vlac-menej platné pre 
všetky politické a soclálne zrtadenía na 
tom istom civilizačnom stupní a zmenou 
spoločenskej štruktůry a výrobných vzťa- 
hov automaticky nezanikajú, jednak pre- 
to, že porevolučná konsolidácia priná- 
ša povedla novej kvality a progresívnych 
prvkov aj mnohé dezilúzle, vyvolané sub- 
Jektívnymi 1 objektívnymi faktormi. Preto 
istotne nle je prehnané tvrdenie, že v sú- 
časnom, historicky vzaté ešte stále po- 
čtatočnom štádiu socializmu stoja pred 
spoločnosťou 1 pred každým jednotliv- 
com (fažšle a hlavne zložitejšle otázky 
ako v podmienkach prekonaného kapita- 
lizmu. Rozhodujúůce však je, že socialíz- 
mus aj naprlek  jestvujúcej kontinulte 
Ss minulosfou a z nej vyplývajácich pro- 
blémov svoju budůcnost a rozvoj zabez- 
pečuje prehlbovaním demokratizmu spo- 
ločnosti, marxistickým prístupom k pro- 
blémom a na báze vedeckého komunizmu. 
Realizácia týchto princípov dostatočne 
zabezpečí dokonalejšíu perspekívu vývi- 
nu spoločnosti £ rozvoj osobnosti na roz- 
dlel od Žživelnosti kapitalizmu, kde je 
človek odsúdený k s»bezmocnostií« | vočí 
civilizácil, ktorá vytvára. 

Vedeckotechnická revolúcia stále vila- 
cej a intenzívnejšte zasahuje socialistické 
štáty. Nastal čas využitla atómovej ener- 
gle, kybernetických strojov, laserových 
láčov. Ale socialistický človek nechce 
byť iba unášaný týmto průdom, chce sa 
mu postavit na čelo, rladif ho podla 
spoločenskej potreby a pre dobro člove- 
ka. Zámer nie je jednoduchý a krátko- 
dobý, lebo sí vyžaduje participáclu »ml- 
Hónov ludí na prlemyselnej civilizácil« 
a rozsiahle uspokojovanie »potreby fud- 
skej  subjektivity«. (R. Richtá a kol.) 
V praxí to znamená, že v socializme ne- 
možno oddleřovať »boj za stále širšlu 
kontrolu prírodných síl človekom, čiže 
boj za rozvoj výrobných sfl, a za stále 
pokrokovejšte socialistické  spoločenské 
vztahy a boj za slobodu a demokraclu«.“ 
(Str. 98.) Je pťavda, že ntektoré vyspelé 
kapitalistické státy sú pred naml v roz- 
víjaní vedeckotechnickej revolůcie a bu- 
deme sa musieť mnohému od ních aj 
priučiť, ale koniec koncov o dynamic- 
kom  rovoji vedeckotechnickej revolůcie 
rozhodná  určujúce sily a  prostriedky 
spoločnosti. A socialistická spoločnosf 
tch má a ešte ich rozvinle. Je to taký 
»systém demokratických práv a inštitú- 
cif, v ktorom je zabezpečené verejné roz- 
hodovanle a najširšía sloboda demokra- 
tickej kritiky« (E. Kardelj, str. 100). Bur- 
žoázna spoločnosť takéto prostrledky ne- 
pozná. To však pripomína, že vedecko- 
-techalcká revolúcia nie je samospasitelná 
a V podmienkach buržoáznej spoločnosti 
stavla sa protí človeku, prehlbuje jeho 
odcudzenie. Socialistická spoločnosť má 
moc zamedziť túto parazitnosť vedecko- 
technicke) revolůúcie, rast na úkor člo- 


veka a jeho osobnosti fej sklbením so 
socialistickým demokratizmom a sostat- 
ným! sférami. ako kultárou, umením a 
pod., ktoré zabezpečla celistvý rozvoj 
osobnosti človeka budúcnosti. 

Človek neexistuje v strnulom. stave. 
Hýbe sa, mení sa, poznáva, koná, slovom 
žije. Vlastným 1 spoločenským životom. 
Ak ho chceme poznafť, musíme ho sle- 
dovať v tomto  pohybe a iba vňom 
nachádzať historicky konkrétnu odpoveď 
na otázku: Človek, ako žiješ, ako sa 
meníš? Tak možno nájsť pomerne vý- 
čerpávajůcu odpoveď. Preto aj tleto po- 
známky nechcá byť polemicky zahrotené 


k citovaným půblikáclám, práve naopak, 
vznikli na okraji ich podnetných myšlie- 
mok, ako úvaha nad dialógmi o človeku. 


PAVOL KAMENÍK 


1 V. Mináč: Paradoxy, VPL, Bratisla- 
va 1966. 
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„ SR. Richta a kol.: Civilizácla na ráz+ 
cesti, VPL, Bratislava 1966. 

4 E. Kardelj: Úvahy o našej spolo- 
čenskej kritike, .VPL, Bratislava 1966. 


poznámka 


MÁ TAKÉ EVROPA 
POPULAČNÍ PROBLÉMY? 


Na takto formulovanou otázku poskytla 
kladnou odpověď celým svým jednáním 
Evropská demografická konference, uspo- 
řádaná před časem ve Štrasburku tzv. 
Evropskou radou. Je to orgán založený 
v roce 1949 15 evropským! kapitalistický- 
mi státy s cílem působit na jejich užší 
spolupráci na poli hospodářském, so- 
clálním, kulturním, vědeckém a právním: 
Štrasburk byl určen za její sídlo. Pozdě- 
ji k této organizaci přistoupily další tři 
státy, takže dnes má 18 členů. Nejzná- 
mějším útvarem Evropské rady je její po- 
radní shromáždění, tzv. Evropský parla- 
nment, V jehož sídle se Evropská demo- 
grafická konference konala. Konference 
sama měla však charakter celoevropský; 
kromě většiny členských států této orga- 
nizace se jí zůčastnili jako nezávislí ex- 
pert! nebo pozorovatelé příslušníci dal- 
ších 10 evropských států. Rozsáhlá disku- 
se potvrdila, že podobná setkání nad 
evropskými populačními problémy mo- 
hou přinést cenné výsledky; velmi mno- 
ho populačních otázek je totiž shodných 
ve většině evropských států bez ohledu 
na to, zda jde o státy socialistické nebo 
kapitalistické ve srovnání např. se státy 
m!moevropskými. 

Současný populační vývoj světa vyvo- 
lává pozornost zejména rychlým růstem 
počtu obyvatelstva rozvojových zemí, kte- 
rému byla věnována poslední Světová 
populační konference OSN loňského ro- 
ku v Bělehradě. Na první pohled je zřej- 
mé, že evropské populační problémy jsou 
jiného charakteru, přesto S jim můžeme 
bez nadsázky přisoudit celosvětový vý- 
znam. Jak zdůrazníl ve svém úvodním 
projevu hlavní předseda konference, ře- 
ditel Národního ústavu pro demografická 
studia v Paříži Jean Bourgeois-Pichat, po- 
pulační vývoj v Evropě časově předstihl 
vývoj ve většině mimoevropských zemí a 
je tedy určitým předobrazem vývoje těch- 
to zemí v budoucnosti. Jde v podstatě 
o rozpracování problematiky obecného a 
zvláštního v průběhu demografické revo- 
luce, která již byla v převážné většině 
evropských zemí zakončena. Demografic- 
ká revoluce a vývoj po ní předkládá k ře- 
šení mnoho ekonomických, sociálních a 
kulturních problémů; ty můžeme zkou- 
mat právě na vývoji evropských populací. 

Co rozumíme demografickou revolucí? 


Je to celosvětový proces, který se prosa- 


zuje postupně ve vývoji jednotlivých po- 
pulací. Začíná koncem 18. století ve Fran- 
cili, v 19. století se rozšiřuje do většiny 
evropských zemí a také do zemí mimo- 
evropských, kde žije převážně obyvatel- 
stvo evropského původu; 20. století by 
za příznivých podmínek mohlo být za- 
končením tohoto procesu. Nejčastěji bý- 
vá demografická revoluce charakterizová- 
na podle změn v úrovní populačních dat 
jako je např. významný pokles měr úmrt- 
ností a porodnosti, ke kterému v jejím 
průběhu dochází. Taková charakteristika 
Je však značně zjednodušená. Spíše by by- 
lo možno demografickou revoluci nej- 
stručněji vystihnout přechodem od ne- 
uvědomělého rození dětí k rození pině 
uvědomělému a stále více plánovanému. 
Demografická revoluce je však součástí 
velmi širokého společenského procesu a 
lze ji pochopit jenom rozborem celého 
tohoto procesu. 

Je podmíněna především materiálně. 
S rozvojem výrobních síl, který vyvolal 
přechod ke kapitalistické společností, do- 
chází zároveň k tomu, že poprvé v celé 
dlouhé historii mohou nejvyspělejší země 
zabezpečit pro všechno svoje obyvatel- 
stvo 1! jeho přirozený přírůstek dostatek 
potravin. Odvěký vztah mez! růstem obv- 
vatelstva a množstvím prostředků obživy 
se modlfikuje na vztah mezi početním 
růstem obyvatelstva a jeho Životní úrovní. 
Nemalou úlohu hraje postupná demokra- 
tizace školství a vzdělání vůbec, faktické 
zkrácení vzdáleností mez! jednotlivými 
populacemi výrazným zlepšením dopravy 
a postupné vyrovnávání úrovně těchto 
populací, nebývalý růst vědeckého. po- 
znání. které je svým způsobem Interna- 
clonální atd. 

Celosvětovost demografické revoluce je 
jedním z nejdůležitějších důvodů pro 
věcnější pohled na současnou populační 
explozí rozvojových zemí, 1£ když tím 
nemá být řečeno, že nás zbavuje zcela 
starostí s tímto vývojem. K demografické 
revolucí dochází jen za určitých podmí- 
nek a nebude jistě snadné je ve všech 
rozvojových zemích vytvořit. Tyto otázky 
však nebyly předmětem této Evropské po- 
pulační konference; populační exploze sl 
povšimla jen při charakteristice nerovno- 
měrnosti současného populačního vývoje 
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světa a předpokládaných změn v popu- 
lační váze jednotlivých kontinentů. Ještě 
na začátku tohoto století jeden člověk 
z pěti žil v Evropě bez Sovětského svazu, 
v roce 1980 to byl pouze 1 člověk ze 
sedmi a na konci tohoto století za méně 
než 35 let to bude sotva 1 z deseti; je to 
výsledek současných rozdílů v početním 
růstu Evropy, který nedosahuje 1% 
v ročním průměru ve srovnání s Aslf a 
Afrikou s 2,4% a Latinskou Amerikou 
s 2,8%. Populačně tento vývoj stále ví- 
ce přisuzuje Evropě postavení poloostro- 
va Asie, které jí přísluší geograficky; po- 
liticky, ekonomicky a kulturně je však 
vývoj jejího budoucího postavení jistě 
složitější. 

Jaké jsou nejdůležitější evropské popu- 
lační problémy? je to především budoucí 
populační vývoj, neboť jak bylo shodně 
v diskusí konstatováno, jakékoliv předpo- 
vědí — ekonomické 1 širší společenské — 
musí začít u obyvatelstva. Jaký bude jeho 
vývoj? Období po demografické revolucí 
představuje relativně krátký časový úsek 
— u populací, které prošly demografic- 
kou revolucí nejdříve. pouze několik de- 
sítek let. Přesto můžeme již vidět některé 
charakteristické cysy. Evropské popula- 
ce se z demografického hlediska stále 
vzájemně přibližují; můžeme pozorovat, 
že se vytváří určitý průměr, okolo kte- 
rého jednotlivé populace vytváří normál- 
ní rozložení; proto můžeme mluvit o je- 


jich určíté homogenttě. Nezdá se ovšem, 


že dojde k naprostému vyrovnání demo- 
grafických měr, neboť zde zůstává dosta- 
tek faktorů pro některé populace zcela 
specifických, velmi často.  bistorického 
a geografického původu, které budou ur- 
čitou variabilitu udržovat. 

Novým rysem je skutečnost, že kon- 
trakoncepční metody získávají dnes všu- 
de půdu otevřeně a nikoli pouze tajně, 
jak tomu bylo ještě nedávno v mnohých 
státech. Objevují se zcela nové antikon- 
.cepční metody a otázka, do jaké míry 
ovlivní příští vývoj plodnosti, se stává 
jednou z nejdůležitějších. V tomto směru 
nebylo mínění na konferencí zcela jed- 
notné. Domnívám se. že jejich efekt ne- 
bude zdaleka tak velký, jak se někdy 
předpokládá. Klasické antikoncepční me- 
tody nejsou jistě zdaleka dokonalé — 
o plné dokonalosti nelze ostatně zatím 
mluvit anl u tablet — v podstatě však 
umožňují uvědomělý přístup k rození 
dětí. Jejich zlepšení může tedy pouze 
zdokonalit technickou stránku tohoto pří- 
stupu, např. zlepšít časové plánování po- 
rodů v jednotlivých rodinách, zmenšit ri- 
ziko nechtěných dětí apod. Nezdá se 
však, a dosavadní zkušenosti to potvrzují, 
že by tyto metody mohly radikálně pů- 
sobit na úroveň plodnosti, na které se 
ustálila po demografické revoluci. U ně- 
kterých populací je snad možno očekávat 
ještě její určité snížení, ale spíše půjde 
o její větší dočasné výkyvy jako reakci 
na nepříznivé soctální, ekonomické nebo 
psychologické faktory. 

Touha rodin po dětech je zcela přiroze- 
nou a základní lidskou vlastností a V po- 
slední době se ukazuje, že známá nepří- 
má závislost mezi velikostí důchodů ro- 


din a počtem jejich dětí přechází v ně- 
kterých státech v závislost mírně pozi- 
tivní. Přitom problematika plodnosti oby- 
vatelstva patří na všech demografických 
konferencích k  nejspornějším. Zatímco 
u úmrtnosti se všichní shodují na nut- 
ností jejího snižování — nebo alespoň 
nikdo se nevyslovuje otevřeně v opačném 
smyslu — je velmi nesnadné oepovědět 
na otázku: je současná úroveň plodnosti 
v evropských státech tak, jak se ustálila 
po demokrafické revoluci nízká, přimě- 
řená, nebo vysoká? 


Jedno je jisté: v žádné zeml po skon- 
čené demografické revolucí nevyvolává 
zatím jakákoliv. její úroveň (hranice, 
v kterých se pohybuje, ostatně nejsou 
příliš široké; rozdíl mezi nejnižší a nej- 
vyšší úrovní tvoří přibližně pouze polo- 
vínu její průměrné velikostt — okolo 18 
narození na 1000 obyvatel) bezprostřední 
starosti a hrozbou. Zdůrazňují výraz bez- 
prostřednost! ze dvou důvodů: především 
bylo na konferenci! jistě právem konsta- 
továno, že je to jeden z nejzávažnějších 
důvodů, proč je evropským populačním 
otázkám věnována veřejností tak malá 
pozornost. Lidé se mnohem více zajímají 
o to, co je bezprostředně tlačí, začínají 
se zajímat o své koleno teprve tehdy, 
když je začne bolet, jak to velmi! výstižně 
vyjádřil Alfred Sauvy v zahajovací před- 
nášce. 

To však vede k tomu a dosud se tomu 
neubránila aní vědecká práce, že většína 
potíží se vysvětluje bezprostředním! vli- 
vy. Avšak škody, které může populační 
vývoj způsobit, lze často spatřit teprve 
po dlouhé době: také dnešní důsledky 
populačního vývoje minulých století jsou 
nejednou nesprávně  příčítány | součas- 
ným vlívům. Nelze se tomu ani příliš dí- 
vít, neboť chybí přesnější diagnostika 
těchto vlivů a jen velmi pomalu sé do- 
stáváme k uznání velm! důležitého posta- 
vení problematiky reprodukce obyvatel- 
stva v ekonomických procesech, změnách 
soclální struktury, kulturním vývoji 1 v jl- 
ných oblastech. 


Otázky úmrtnost! nejsou méně složí- 
té tím, že máme fasnější přístup k jejich 
hodnocení. Značný zájem začíná vyvolá- 
vat problematika nadúmrtností mužů, kte- 
rou je možno vídět ve všech věkových 
skuplnách. Střední délka života se pro- 
dlužuje ve všech evropských zemích 
rychleji u žen než u mužů — diference 
mezi nimí roste. Zdá se, že ženy profi- 
tují ve větší míře ze snížení úmrtnosti 
na některé příčíny smrti (např. nemocí 
přenosné a clzopasné) a na druhé stra- 
ně nebyly tolik zasaženy zvýšením úmrt- 
ností na typické neduhy evropských po- 
pulací — na zhoubné nádory zejména dý- 
chacího ústrojí, na nemocí ústrojí cév- 
ního a úrazy. Důsledky takového vývoje 
projevující se ve změnách struktury oby- 
vatelstva podle pohlaví jsou také dosud 
velmi! málo známé. 


Neméně zajímavou fe problematika de- 
mografického stárnutí, čímž myslíme pře- 
souvání váhy z věkových skupin mládeže 
do věkových skupin starých osob. Sou- 
časná sltuace Evropy z tohoto hlediska 


není tak nepříznivá; jestliže zde na 3 
ekonomicky aktivní osoby připadá 1 oso- 
ba neaktivní, potom např. v rozvojových 
zemích na 3 aktivní osoby připadají 2 ne- 
aktivní. Také v budoucnu se bude zvy- 
šovat absolutní počet obyvatelstva v pra- 
covním věku jen velmi pomalu — do kon- 
ce tohoto století se zvětší asl o jednu pě- 
tinu. kdežto v rozvojových zemích se je- 
ho počet za stejnou dobu zdvojnásobí. 

Stoupající podíl osob v postaktivním 
věku je pak druhou částí této otázky. 
V zemích, kde tento proces nejvíce po- 
kročíl, přesáhl podíl 65letých a starších 
10%. Při vyloučení úmrtností na tnfekč- 
ní nemoce a na zhoubné nádory, jak 
bylo propočteno v jednom příspěvku, by 
se podíl G5letých a starších zdvojnáso- 
bil. Přitom takovýto předpoklad není 
zcela nereálný. V diskusl bylo též zdůraz- 
něno, že relativně rychleji roste navíc 
podíl osob ve věku nad 75 let; jejich po- 
díl čin: již dnes v převážné většině evrop- 
ských zemí 32—38 % z celkového počtu 
6Gbletých a starších. 

Mnoho pozorností bylo věnováno pro- 
blematice mezinárodních migrací. Evropa 
byla dlouhou dobu emigrační oblastí. 
Ještě v roce 1923 opustilo Evropu téměř 
2 mil. osob. Bylo rozšířeno mínění, že 


Evropa zůstane emigrační oblastí 1 po: 


druhé světové válce. Ještě okolo 1050 sé 
odhadovalo, že Evropu. bude | muset 
opustit značný počet osob — nejvyšší od- 
hady šly až k počtu 40 míl. osob. Stal se 
však pravý opak. Západní Evropa se sta- 
la výrazně Imigrační oblastí; imigrace 
by byla ještě rychlejší, kdyby se jí ne- 
kladla do cesty četná administrativní 
opatření, zejména např. ve Velké Britá- 
nii. Tento vývoj fe stejně výhodný pro 
krátké časové období jako nebezpečný 
svým! dlouhodobými důsledky. Přesto 
však přetrvává také emigrace z Evropy, 
početně nevelíká, ale přesto velm! vý- 
znamná. Je to odchod vysoce kvalifikova- 
ných odborníků do Spojených států ame- 
rických. Velmi výstižně komentoval tuto 
skutečnost Alfred Sauvy. Jestliže jednotli- 
vec nebo nějaká společnost ukradne v ji- 
né zemi tunu oceli nebo nafty, budou 
označení za zloděje. Nic se však nestane, 
Jestliže se jedná o člověka, který před- 
stavuje mnohem větší hodnotu. Podle A. 
Sauvyho tento jev vyžaduje mimořádné 
pozornosti; přitom se nedomnívá, že vědct 
a technikové, kteří odcházejí do Spoje- 
ných států, jsou vždy hnání hmotným 
zájmem, snahou po větším výdělku — 
jsou však mnohdy šťastní, kdvž mohou 
nalézti úkoly a prostředky k práci úměr- 
né svým schopnostem. 

V uvedeném přehledu jsem se mohl 
dotknout jen části z diskutovaných otá- 
zek této užitečné konference. 174 jejích 
zapsaných účastníků tu potvrdilo upřím- 
ný zálem o užší vědeckou spolupráci na 
polí demografie mezi všem! evropskými! 
státy v zájmu celé Evropy a světa — té 
Evropy, Jak výstižně řekl francouzské de- 
mograf Lénn Tabah, která se nepoddává 
pasfvně budoucímu vývoji, ale je schopna 
uvědomit si možnosti tohoto vývoje a vý- 
znamně ho ovlívnít. 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


VLASTNOSTI VEDOUCÍHO 
PRACOVNÍKA 


Vedoucí pracovník je prvním odpo- 
vědným činitelem při uskutečňování 
takzvané  »pohody na. pracovištl«, 
o které dnes tak často slyšíme v roz- 
hlase a čteme v tisku. 


Aby vedoucí pracovník mohl bez- 
pečně splnit své důležité úkoly, musí 
mít určité typické vlastnosti. 

Měl by být především osobností, 
tj. člověkem, který má pro své osobní 
kvality autoritu především mezi svý- 
mi spolupracovníky. Sem jistě náleží 
patřičné vzdělání. | když nemůže 
být odborníkem ve všem, je nutné, 
aby své vzdělání v určité oblasti sou- 
stavně doplňoval a seznamoval se 
také s psychologií, která by ho vy- 
zbrojovala k správnému | jednání 
s lidmi. Politická uvědomělost vedou- 
cího pracovníka se nejzřetelnějí pro- 
Jevuje v odpovědnosti, s níž samo- 
statně rozhoduje a s níž bere v úva- 
hu podněty stranické a odborové 
organizace. Znalost | marxismu-leni- 
nismu by se měla projevit především 
v praktické aplikací. 

Vedoucí pracovník, chce-li vytvořit 
vhodné pracovní prostředí, musí se 
při posuzování lidí opírat © Co nej- 
objektivnější Informace, prověřovat je 
vlastní zkušeností, uvažovat © per- 
spektivách svých podřízených. 

Žádný rozumný vedoucí st nemůže 
dovolit přezírat své spolupracovníky, 


protože je na jejich spoluprácí zá- 


vislý. Proto sl také vybírá dobré spo- 
lupracovníky, mezi něž práci rozdě- 
luje, a ponechává sl jen důležitá roz- 
hodování. 


Umění jednat s lidmi je jednou. 


z nejvzácnějších schopností vedou- 
„cího pracovníka.: Není snadné jednat 
-s lidmi. Lidé jsou rozdílní ve svých 
povahách, schopnostech, představách. 
Umění přesvědčit spolupracovníky čí 
podřízené o nutnosti určité práce Čí 
změn je vždy účinnější než holé naří- 
zování. srs 
Kvality .a připravenost vedoucího 
pracovníka se nejpatrnějt projevují 
v jeho-práci organizační a kontrolní. 
Oba tyto požadavky jsou v naší 
společnosti | Velmi náročné, neboť 
struktura rozhodování, není u nás 
zdaleka tak přímočará jako v kapita- 
listickém světě. Také- kontrolní čin- 
nost u nás musí vycházet z ekono- 
mických 1 morálních aspektů. 
Organizační činnost je výrazem pro- 
myšlené specializace práce, dobře 
vyvážené možnosti vůči požadováným 
úkolům a. rozumnému užití pracovní- 
ho řádu. 
Vedoucí š€ nesmí topit V podrob- 


nostech, nesmí chtít všechno- sám- 


rozhodnout a kontrolovat, zasahovat 
do pravomocí podřízených; musí dů- 
věřovat „svým podřízeným a pláno- 
vitě vytvářet na pracovišti pracovní 
pohodu. 

Organizační činnost, ať je jakkoliv 
mnohotvárná, má býti plynulá a pra- 
videlná. Vedoucí pracovník se vyhýbá 
častým a neuváženým změnám, které 
mnohdy, ač dobře míněné, působí zá- 
porně na pravidelnost pracovního 
procesu 1 na jistotu pracovníků. 

Kontrola je čínnost, kde vedoucí 
pracovník nejvíce pracuje s lidmi, 
kde nejspíše prokazuje své psycho- 
logické znalosti, svůj takt a umění 


jednat s lidmi. Proto by sí měl vytvá- 


řet svůj osobní systém kontroly pře- 
devším přímo na pracovišti. 

Není tak docela bez pravdy tvrze- 
ní, že podnik prosperuje a roste, po- 
kud roste 1 jeho vedoucí. Společnost 
L kolektiv spolupracovníků musí mít 
zájem na vývoji vedoucího pracov- 


| níka a pomáhat mu. Jeho růst je však 


především výsledkem | sebevýchový, 
sebevzdělání a cílevědomého překo- 
návání překážek. 


Jnž. L. Horák, inž. K. Herbrych 


SOCIOLÓGIA 
A NOVÁ SÚSTAVA 
RIADENIA 


Analýza nášho doterajšleho rladla- 
ceho systému ukazuje, že v extenzív- 
nej forme národného  hospodárstva 
bol jednostranné zdOrazňovaný vý- 
znam rladenia  technicko-ekonomic- 
kých faktorov; riadenile výrobcov, Iu- 
dí nestálo v centre pozornosti. Ne- 
bola venovaná pozornost ani spolo- 
čenským vedám — sociológii, sociál- 
nej psychológii. Je pozoruhodné, že 
naprlek tejto skutočnosti splnilí sme 
v ekonomickej oblasti úlohy povoj- 
novej obnovy, vybudovali sme mate- 


rtálnotechnicků základňu socialismu, . 


industrializovali sme, zvyšovali pro- 
duktivitu práce a v určitých obdo- 
blach dosahovali sme uspokojivé prí- 
rastky národného hospodárstva. 
V tom období sa prevažná časť na- 
šich občanov 'aktíene podlefala na 
revolučných premenách v oblasti po- 
litiky a ekonomiky. Bol to revolučný 
elán, ktorý dovoloval do určitej mile- 
ry absolutizovať technicko-ekonomic- 
ké činitele v systému riadiaceho pro- 
cesu, napriek tomu, že úroveň výrob- 
ných síl, materiálna výroba už vte- 
dy stavali pred rladlací systém úlohy 
vedecky poznávať a využívať zákony 


techniky, technológile, ekonómije, eko- 


nomiky, ale nle v menšej mlere tiež 
zákony a tendencile, ktoré  působia 
v materiálnej výrobe medz! riadenými 
[uďmi. 


Skúsenosti, ktoré sme získali a kto- 
ré sů potvrdené praxou krajín s vy- 
Spelou ekonomikou, nedovolujúů, aby 
nový ' systém riadenla koncentroval 
pozornosť len na technický, ekono- 
mlcků a organizačnů stránku, na 
vecné činitele výrobných sfl, aby rla- 
denle ludf-výrobcov ovplyvňoval v zů- 
ženej sfére kvalifikácie kádrov a Ich 
materlálnej zalnteresovanosti na vý- 
robe. Systém riadenia ovplyvňuje spo- 
ločnosť, aby čo najlepšte fungovali vý- 
robné silly, v ktorých každý jednotlivý 
človek má konkrétne  mlesto, kde 
vstupuje do socialistických výrobných 
vzťahov, vyrába a kooperuje s lnými 
Iuďmi. Jeho vedomie a cítenle re- 


. aguje na rytmus pracovného procesu, 


-na vznikajůce problémy, ich riešenie 

a nerlešenie, na kladné 1 záporné 
vztahy medzi blízkymi spolupracov-- 
níkmi, na konfliktné sítuácle medzi 
vedením a vedenými, a nie s menšou 
intenzitou na prostredie a vzlahy 
v rodine, medzi priatelmi, v spolo- 
čenských a politických organizácilách, 
ktorých je členom, na celková vnú- 
tropolitická 1 zahraničnů  sltuáctu., 
Človek-výrobca o všetkom premýšla, 
vytvára sl vlastné názory, ktoré sú 
adekvátne jeho intelektuálnej a poli- 
tickej úrovní, sů vlac, alebo menej 
kritické a z hladiska celospoločen- 
ských Interesov sů pozlitívne, alebo 
negatívne. Tento proces, ktorý sa odo- 
hráva v psychlke, v emoclálne) ob- 
lasti a v Intelekte človeka, vyúsťuje 
navonok, podla okolnosti, do určitého 
spoločenského postoja, ktorý je reali- 
zovaný účast(ou každého jednotlivca 
na spoločenskej praxi, teda predovšet- 
kým v pracovnom procese. Zamera- - 
nosť řudí pósobí progresívne alebo 
regresívne na  spoločenský pohyb 
nielen v ekonomíke, ale vo všetkých 
oblastlach socláloo-ekonomickej for- 
mácie. 

Zložitosť a doslahnutá kvalita vý- 
robných síl a vzťahov v období ve- 
decko-technickej | revolúcle, | proces 
prechodu na Intezívne formy národ- 
„ného hospodárstva budá prinášať vela 
nového do spoločenskej praxe, bude 
tu preblehaf boj starého, dožívajáce- 
ho alebo dožitého s novým, v ktorom 
sů zárodky budůceho vývoja, výhon- 
ky nášho komunizmu. Takáto objek- 
tívna skutočnost bude zdrojom myš-. 
lhenkových procesov, bude vplývať na 
vedomle človeka, fudí, na spoločen- 
ské vzťahy. Robotníci a technici, in- 
žinteri a vedeckí pracovníci  majá 
schopnosti správne rozpoznal objek- 
tívne, čí subjektívne zdroje rozporov 
a nie v ojedinelom prípade aj zpóso- 
by, ako ich prekonaf, aby nepreká- 
Žall v ďaišom vývoji. Včasné zachy- 
tenle signálov o spomenutých proce- 
soch, skúmante spoločenských posto- 
jov vo formálnych a v neformálnyých 
spoločenských skupinách, nové javý 
v spoločenských vzťahoch, vedecká 
analýza získaných informácií z vý- 
skumov, anklet a ďalších metód nám 
nemůžu byt Iahostajné. Ony móžu byť 
jedným z podkladov pre nutné ko- 
nekcie a operatívne zmeny v plánoch, 
vo  vytyčovaní | postupných | clelov,' 
v metodách postupu, jeho zrýchlova- 
nia lebo spomalovania. 

Sociologické rozbory vedecko-tech- 
nickej revolúcle budá nachádzať nové 
sůvislosti medzi vedou a technikou, 
ekonómiou a ekonomikou, ích poso- 
benle na spoločenské vzťahy, budú 
odhalovat nové  požladavky, ktoré 
kladile technika a ekonomika na Iud- 
skú činnost. Sociológta hrá úlohu ob- 
jektivizujúceho čínitela, preto rladia- 
cl systém, ktorý využíva soclológiu. 
nadobáda rysy vedeckosti. Naša nová 
sústava rladenia vznikla z objektiv- 
nych potrieb soclalistickej materiál- 
nej výroby, vytvára prlestor pre vznik 
vedy o rladení, pre rozvoj a využí- 
vanle soclológle. : | 


Viliam Leschnitzký, Bratislava 
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V soudobé epoše nastupující vědeckotechnické revoluce se materializace vědeckého poznání stává obsahem 
veškerého působení lidstva na přírodu a tim též na rozvoj společnosti. 


Analýza směrů a tendenci vědeckotechnického rozvoje se za těchto podmr«nek stává rozhodujícím článkem 


předvídání a cílevědomého řízení společenského a ekonomického rozvoje. Řízení vědeckotechnického rozvo!e 
je základem cílevědomého řízen: celého procesu rozšířené socialistické reprodukce. 


Vědeckotechnický rozvoj je svou podstatou vysoce perspektivní. Prob émy, které řešíme ve vědě a technice 


v současné době, se realizují v rozvoji výrobních sli zpravidla za 5—-15 let a některó významné vědecké objevy 
často ovlivňují život společnosti na desítky let kupředu (např. vědecké problémy v základním badatelském 
výzkumu). Současný stav vědeckého poznání představuje budoucnost ž'vota společnosti. Proto vědecko- 
technický rozvoj a perspektivní činnost představují dvě organicky spiaté a nerozlučné serénky společenské čin- 
nosti, vyplývající z perspektivní podstaty vědeckotechníckého rozvo'e 


Z toho vyplývá, že analýza stavu a tendencí rozvoje vědy a techniky musi být dlouhodobá, s dostatečným . 


předstihem tak, aby společnost měla možnosti cílevědomě uskutečnit základní spole.enské a ekonomické 
přeměny, krystalizujíc: zo soudobého vědeckého a technického poznání a současně aby mohla cílevědomě vy- 
tvářet jednotnou celostátní vědeckotechnickou politiku 

Základním smys'em této činnosti mus: být 'ednak neustálé rozvijen. konečných potřeb společnosti a sou- 
časně neustálé uspokojování těchto potřeb s nejvyšší efektivnost: — nebo "inak řečeno — s maximálním 
respektováním a využíváním objektivně působícího a Marxem geniálně 1ormulovaného zákona ekonomie 
času, podmiňující racionální vynakládání (rozdělování) společenské práce ve veškeré společenské činnosti 
a v jejích jednotlivých sférách. Přitom podstata řízeni celospolečenských procesů se mus z hlediska vědecko- 
technického rozvoje jako základního nástro'e dosahování ekonomie času soustředit na perspektivní eko. 
nomii času — na vytváření dlouhodobých proporcí v rozdělování společenského času mezi jednotlivé sféry 


činnosti společnosti. 


Smysl dlouhodobého piánování tedy spočívá v analýze 
vědeckotechnického poznání, v objevování dlouhodobých 
přeměn v životě společnosti a v rozvoj! výrobních sil, 
jejich nejefektivnějším zabezpečení rozvojem vědy a tech. 
niky a výzkumné a vývojové práce. Takto pojatá analýza 
vědeckotechnického poznání se zpravidla uskutečňuje 
formou technickoekonomických studií a koncepcí a před- 
stavuje jejích vlastní podstatu a dosah. (Technickoekono- 
mická studie představuje analýzu všech významných smě- 
rů vědeckotechnického rozvoje, zatímco technickoekono- 
mická koncepce představuje již na základě analýzy pro- 
vedené ve studii zpracovanou ucelenou úvahu o dalším 
rozvoji která pre.eruje určité — nejefektivnější oblasti 
vědeckotechnického rozvo 'e, jiné potlačuje a která tvoří 
ucelenou a vnitřně vyváženou soustavu vzájemných vztahů 
vytvářejících rozvoj určité oblasti.) 

Základním cílem zpracování technickoekonomických 
studií a koncepcí je 


> 
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Obtížnost a složitost práce na technickoekonomických 
studiích a koncepcích, exaktního stanovení perspektivních 
společensko-ekonomických potřeb, jejich optimalizace 
a kvantifikace, vyúsťující v dlouhodobý výhled rozvoje vědy 
a techniky jako základny pro konkrétní politickoekonomic- 
ké zásady v ovlivňování a usměřňování dalšího rozvoje 
společnosti, má své specifické rysy. Ty jsou určovány pře- 
devším délkou období, na které se toto vědecké předvídá- 
ní budoucnosti vztahuje. Z toho pok vyplývá řada věcných, 
metodologických i organizačních problémů, jejichž více 
méně účinné řešení umožňuje dospět k méně nebo více 
objektivnímu poznání celospolečenských zájmů a potřeb 
i reálnému ocenění celkových zdrojů a základních faktorů 
hospodářského růstu. 

Dosavadní domácí i zahraniční zkušenosti ukazují, že 
zpracování dlouhodobých studií a koncepcí v různých 
variantách je účelné organizovat ve dvou paralelně jdou- 
cích a vzájemně spjatých směrech (skupinách). 


objasňováním dlouhodobých tendencí rozvoje vědy, 
techniky a ekonomiky, 


zpracováváním problémových  národohospodář- 
ských a společenských komplexů. 


Celá práce v této oblasti musí ovšem nutně vycházet 
z určité výchozí základny — z politickoekonomické úvahy 
© rozvoji společnosti a dlouhodobých tendencích ve vývoji 
jejích potřeb. 

Politickoekonomlcká úvaha by měla zahrnovat rozho- 
dující politické a společenské přeměny v rozvoji socialis- 
tické společnosti, zejména základních tendencí v politic- 
kém vývoji, dále cíle jednotlivých stupňů rozvoje socialis- 
tické společnosti, základní přeměny k přechodu ke komu- 
nistické společnosti (např. otázky vývoje společnosti ve 
vztahu k tendencím vývoje komunistického hnutí na celém 
světě, cíle v ekonomickém soutěžení s kapitalismem, změ- 
ny ve formách rozdělování, tendence ve vývoji sociální 
politiky, cíle v kultivaci morálních vlastností společnosti, 
úloha komunistické strany v těchto oblastech a formy 
jejího působení na společnost). Tato úvaha představuje 
vlastně nejzákladnější strategické programové cíle strany. 


. Obě tyto navzájem spjaté linie by měly umožnít hodno- 
tit základní varianty strukturálního ekonomického vývoje 
dané země z hlediska tendencí vědeckotechnického 
pokroku a očekávaných změn ve světové i národní eko- 
nomice. 

Vraťme se k naším dvěma skupinám. 

První z nich záleží ve vypracování makroekonomické 
úvahy vycházející z propočtů dosažitelné míry růstu 
národního důchodu, kterou lze určit na základě analýzy 
činitelů ekonomického růstu a změny národohospodářské 
struktury. Úkolem této projekce je posoudit předpoklady 
hospodářského růstu z hlediska optimálního tempa rozvo- 
je, struktury národního hospodářství, podílu fondu akumu- 
lace a fondu spotřeby a určení (objasnění celkového 
rámce) základních faktorů ekonomického růstu. Patří 
mezi ně např. produktivita práce, pracovní síly, vliv za- 
hraničního obchodu, podmínky rozmístění výrobních sil 
atd. — to znamená rozhodující souvislosti v rozvoji národ- 
ního hospodářství a v jeho hrubých strukturách. 

Takovýto postup byl u nás uplatněn a na jeho základě 
dospěly dosavadní práce k závěru o asi 59% roční růstové 
dynamice národního důchodu v dlouhodobé perspektivě. 
Tato dynamika je vyšší než v průmyslově vyspělých kapi- 
4 talistických zemích (umožňuje snižovat jejich ekonomický 


předstih) a současně počítá s únosnou mírou akumulace 
(vzhíedem k tomu, že v dlouhodobé perspektivě se před- 
pokládá růst investiční náročnosti jednotky přírůstku ná- 
rodního důchodu, vedla by volba výrazně vyšší dynamiky 
k neúnosně vysokému podílu akumulace na národním 
důchodu). 

Druhá skupina variantních řešení by měla být představo- 
vána celým souborem navzájem se ovlivňujících dlouho- 
dobých rozvojových ekonomicko-společenských (dotýkají 
se základních oblastí a sfér ekonomických stránek repro- 
dukčního procesu — např. zdrojů pracovních sil, přírodního 
bohatství apod., neho základních otázek společenského 
procesu — např. tendencí rozvoje životního stylu a přeměn 
v životní úrovní apod.) a technickoekonomických studií 
(dotýkají se analýzy vědeckotechnického poznání a jeho 
vlivu na rozvoj výrobních sil a rozvoj společnosti) a kon- 
cepcí o jednotlivých faktorech ekonomického růstu a o či- 
nitelích, kteří tento rozvoj ovlivňují. Jde o dlouhodobý 
vývoj rozhodujících společenských, ekonomických | vě- 
deckotechnických aj. podmínek, které ovlivní sílu, směr 
a poměry ve vzájemné součinnosti faktorů ekonomického 
růstu a zaměření vědecké, výzkumné a vývojové činnosti- 

Z celé řady existujících možností lze považovat za účel- 
né, aby společnost zaměřila svou pozornost především na 
zpracování studií o dlouhodobých cílech svého rozvoje. 
| když tato oblast zdánlivě nesouvisí s vědeckotechnickým 
rozvojem, přesto z analýzy dosaženého poznání ve vědě 
a technice přímo vyvěrá. Vědeckotechnický rozvoj je nejen 
základním nástrojem neustálého překonávání rozporu 
mez! rozvojem rostoucích a ve své struktuře se měnících 
potřeb společnosti a zdrojů pro jejich uspoko ování, ale je 
současně rozhodujícím faktorem neustálého „rozevírání“ 
toheto rozporu tím, že svým vývojem podněcuje vznik 
kvalitativně dosud neznámých a strukturálně zcela odliš- 
ných potřeb společnosti, které v každém období vtiskují 
konkrétní smysl dalšímu ekonomickému a společenskému 
vývoji. 

Studie tohoto typu by se měly soustředit na komplexně 
pojaté tendence rozvoje a strukturálních přeměn v životní 
úrovni, zejména proporce mezi volným a pracovním ča- 
sem a proporce a změny v rozvoji jednotlivých druhů a slo- 
žek hmotných a nehmotných potřeb (výchova a vzdělání, 
hmotné spotřeba, zdravotní péče, osobní a veřejné služby, 
bydlení, kultura, sociologické potřeby atd.), dále na otázky 
vytváření zdravého životního (pracovního, obytného a pří- 
rodního) prostředí a základní předpokládané změny v této 
oblasti a řadu dalších sfér dlouhodobých cílů rozvoje 
společnosti. 

Přitom např. dosažená úroveň spotřeby klade do popře- 
dí její kvalitativní stránku. To znamená, zaměřit se přede- 
vším na ty druhy potřeb, které ve svém souhrnu vytvářejí 
podmínky pro všestranný rozvoj osobnosti a celé společ- 
nosti — pro rozvoj socialistíckého životního stylu. 

Při úvahách o vývoji a zaměření životní úrovně v budou- 
cím období je důležité vycházet z toho, že životní úroveň 
je objektivní společenskou a ekonomickou kategorií, 
která se rozvíjí podle určitých zákonitostí a tendencí 
a v určitých vzájemných proporcích. Vývoj životní úrovně 
nemůže znamenat jen prosté kvantitativní zvyšování — 
reprodukování -daných poměrů na vyšším stupni, alo musí 
vycházet z vědeckého poznání zákonitostí vývoje potřeb 
a forem jejich zabezpečování a kvalitativních přeměn 
v rozdělování prostředků určených k uspokojování potřeb 
obyvatelstva, postihujícího nejširší souvislostí a vztahy 
k základním směrům ekonomiky země. Komplex úvah 
o dlouhodobých tendencích vývoje životní úrovně a před- 
pokládaných změnách ve způsobu života lidí by mě! přitom 
vycházet nejen z tendencí a poznatků dosažených různými 
vědními oblastmi (společenskými, přírodními a technic- 
kými vědami), ale přihlížet i k tendencím, které se proje- 
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vují v ekonomicky vyspělých zemích s vyšším stupněm 
životní úrovně, antž by to vedlo k mechanickému přejímá- 
ní způsobu a stylu života v těchto zemích. 
* Úvahy v této oblasti doposud u nás zpracované signali- 
zují některé zásadní strukturální změny v životním stylu 
v dlouhodobé perspektivě. Ve výživě, kde jsme dosáhli 
v množství a v kalorické spotřebě více než 3000 cal na 
obyvatele, bude základním cílem zejména její racionali- 
zace a posílení podílu spotřeby živočišných bílkovin a látek 
bohatých na vitamíny při relativním poklesu spotřeby 
uhlohydrátů. | 

Ve struktuře celkové spotřeby bude zřejmě účelné posílit 
spotřebu průmyslového zboží, zejména dlouhodobé spo- 
třeby. Podle některých předběžných úvah by bylo užitečné 
zvýšit podíl spotřeby průmyslového zboží v celkové struk- 
tuře spotřeby o 5—10 4- Velký význam z tohoto hlediska 
budo mít zejména rozvoj bytové výstavby, kde by z dnešní 
úrovně výstavby asi 6,4 bytu na 1000 obyvatel bylo účelné 
dosáhnout asi 8—9 bytů na 1000 obyvatel, což odpovídá, 
úrovní předních zemí (např. v nedávné době SSSR asi 11, 
USA 8,5, NSR 9, Francie 7), — v řadě zemí se vynakládá na 
výstavbu bytů 3%—6% z národního důchodu a podíl 
bytové výstavby činí z celkových investic asi 17 %—25 %; 
tyto tendence posilují zvýšení podílu akumulace vynaklá- 
dané do nevýrobních fondů. 

Strukturální změny ve spotřebě budou též ovlivněny 
dynamikou zkracování pracovní doby. Světové tendence 
v současné době směřují k tomu, že během 15—20 let by 


mělo být dosaženo asi 35—40 hodinové pracovní doby: 


týdně při pětidenním pracovním týdnu. Obdobně současně 
s tím byly zpracovány některé otázky tvorby životního 
prostředí. Jde zejména o koncepci výhledového vytváření 
stupňovité struktury osídlení (střediskových obcí, měst- 
ských center a hlavních městských aglomerací). Těžištěm 
práce v této oblasti je postupné vypracovávání a posuzo- 
vání výhledového rozvoje asi 170 měst a značného počtu 
střediskových obcí, které by mělo vytvářet základnu pro 
přeměnu životního stylu. 

Současně s tím se zpracovávají otázky tvorby vyváže- 
ného životního prostředí; zejména je nutno omezit zne- 
hodnocování půdního fondu, ovzduší a vody. 

Všechny tyto otázky dotýkající se přeměn v životním 
stylu a zejména infrastruktury ekonomiky jsou základem 
pro formulování cílů dlouhodobého vývoje v oblasti tzv. 
konečných potřeb společnosti a tím vytvářejí základnu pro 
racionální orlentaci výrobního procesu. 


Relativně samostatným, avšak důležitým typem studií, 
které je. nutno v současné vývojové etapě zpracovávat, 
jsou studle o dlouhodobých tendencích vlivu vědy a techní- 
ky a dalších faktorů na strukturu a rozvoj výrobních sil 
ve světě. Tyto studie je účelné vypracovat jak pro oblast 
základního badatelského výzkumu, tak pro oblast aplikace 
vědeckotechnického rozvoje ve výrobní praxi ve světě. 
Jde zejména o nové palivoenergetické zdroje a způsoby 
jejich přeměn, o surovinové a materiálové zdroje, význam- 
né technologické přeměny, způsoby regulace a řízení 
procesů výrobní i nevýrobní sféry včetně automatizace 
a kybernetického řízení atd. 


Pro objasnění možností a zdrojů mezinárodní dělby prá- 
ce ve vědě, technice e výrobě a celkového integračního 
procesu mají značný význam studie o dlouhodobých ten- 
dencích společenského a ekonomického vývo'e světových 
soustav (ocenění možností přechodu některých kapitalis- 
tických zemí na dráhu socialistického vývoje, ocenění 
stupně zaostření vztahu kapitalistických zemí k soclalis- 
tickým, nebo stupně liberalizace těchto vztahů a důsledků 
do ekonomické koexistence apod.). 

Jde o studie zaměřené zelména na rozvoj socialistické 
soustavy jako celku a na tendence mezinárodní hospodář- 


ské a vědeckotechnické spolupráce s jednotlivými socialis- 
tickými zeměmi, dále potom na změny v tendencích roz- 
voje kapitalistické soustavy, V rozvoji zahraničního 
obchodu a vědeckotechnických styků s průmyslově vyspě- 
lými kapitalistickými státy, na tendence vývoje anti- 
koloniálního hnutí atd. | 

Např. éra posledních 20 let a současná etapa je před- 
stavována rozpadem koloniálního hnutí na celém světě 
a vznikem tzv. třetího světa — rozvojových zemí nejrůznějí 
politicky orientovaných; tento vývoj se ve značné míře 
promíti i do vnějších ekonomických vztahů socialistických 
zemí. 

Tyto studie vycházející zpravidla z prognóz politického 
vývoje mají svým způsobem priorní význam, neboť poli- 
tický vývoj je základem ekonomických změn a vztahů 
v makroekonomických vztazích celého světa a tím výrazně 
předurčuje a ovlivňuje efektivnost národních ekonomik. 


Ke konkrétnímu formulování optimálního průběhu bu- - 


doucích reprodukčních vztahů v zemi by měly sloužit 
ekonomické studie a koncepce o dlouhodobých tendencích 
ve využití zdrojů a možností národního hospodářství. 
Měly by být orientované zejména na zdroje přírodního 
bohatství, především na palivoenergetické a surovinové 
zdroje, na vývoj a strukturu populace, zejména pracovních 
sil a jejich kvalifikace, na problematiku investiční výstavby 
a současného stavu a vývoje základních fondů a s tím spo- 
jené otázky optimální životnosti a efektivnosti jejich další 
využitelnosti atd. ! 

Problematika těchto studií, i když především analyzuje 
potenciální zdroje ekonomického rozvoje (přírodní bohat- 
ství, zdroje pracovních sil, existující stav — zdroje základ- 
ních fondů apod.). úzce souvisí s vědeckotechnickým rozvo- 
jem, který otevírá nové možnosti zdrojů v těchto oblastech 
— mění např. míru využitelnosti některých surovin pro 
společnost (např. germanlum, křemík v období tranzisto- 
rizace) nebo mění stupeň užitečnosti některých surovin — 
např. novými progresívními technologiemi umožňuje 
využívat i méně hodnotné (bohaté) suroviny (např. 
ultrachudé rudy apod.). V těchto studiích a koncepcích 
zabývajících se určitými přírodními a ekonomickými jevy 
a procesy na základě komplexního pojetí jejich efektivnos- 
ti by měly být analyzovány současné a zjišťovány bu- 
doucí rozvojové zdroje společnosti, zpracovány ucelené 
úseky reprodukčního procesu. oceněny celkové i alterna- 
tivní možnosti a omezující podmínky rozvoje ekonomiky 
země a naznačen výsledný ekonomicko-společenský cíl 
rozvoje v daném období (např. do roku 1960—1985). 


Nutnost existence do určité míry rovnoměrného tech- 
nickoekonomického rozvoje jednotlivých územních i eko- 
nomických celků a center vyvolává konečně potřebu sou- 
stavy dlouhodobých studií (koncepcí) potřeb a možností 
rozvoje jednotlivých ekonomických oblastí země, a to 
nejen jako nástroje jejich objektivního poznání, ale záro- 
veň | nástroje, umožňujícího efektivní realizaci národo- 
hospodářských — celospolečenských záměrů a v možné 
a potřebné míře rovnoměrný vývoj jednotlivých územních 
a ekonomických oblastí. 

Významnou úlohu v této oblasti mají zejména výhledové 
územně technické koncepce výstavby vytvářející základnu 
pro rozvoj ekonomických oblastí. Tyto koncepce v naší 
zemi též vyúsťují ve výhledovou koncepci výstavby celé 
republiky (tzv. projekt R), jejíž snahou je vytvořit podmín- 
ky pro syntézu rozvojových zájmů oborů | územních 
celků spojenou s přestavbou měst i venkovských sídlišť 
a tím řešit optimální rozmístění výroby | nevýrobní 
oblasti. 

Při zpracování projektu R bylo vzato v úvahu asi 150 
činitelů ovlivňujících rozmístění investic (přírodně :urovi- 
nové a palivo-energetické zdroje, zdroje vody apod.) 
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demografické — rozsah, věková struktura, kvalifikace 
a rozmístění pracovních sil apod. a územně technické 
činitele — např. územní vybavenost transportními tep- 
nami apod. 

V úzké souvislosti s objasňováním a řešením souhrnných 
otázek reprodukce a rozvoje společnosti j je účelné zpraco- 
vávat také technickoekonomické studie a koncepce 
o dlouhodobých možnostech vědeckého a technického 
poznání o potencionálních zdrojích rozvoje společnosti, 
vyplývajících z dosaženého pos poznání na úseku vědy 
a techniky. 
> Svým pojetím a věcným odsdhani by měly představovat 
ucelenou soustavu poznatků vycházejících z analýzy 
soudobých i perspektivních tendencí vědeckotechnického 
pokroku, jeho přeměn a možností uplatnění v národním 
hospodářství. Očekává se, že podklady pro posouzení 
tendencí ve strukturálních přeměnách v rozvoji výrobních 
sil pro perspektivní zaměření výzkumně vývojové činnosti, 
dále pro zdůvodnění kvalitativních stránek dalšího roz- 
voje, progresivítu vývoje spotřebních norem, zejména 
oceněním možností efektivního uplatnění pokrokových 
výrobních způsobů, surovin a materiálů, možností realizace 
nových a rozšíření progresivních technologií, strojů a zaří- 
Zení cestou modernizace existujících výrobních kapacit atd. 

V oblasti společenské výroby a vědeckotechnického roz- 


voje jde v dlouhodobém vývoji průmyslově rozvinutých 


zemí o takové jevy, jako je např. podíl těžebního a zpraco- 
vatelského průmyslu ná celkovém objemu průmyslové 
výroby, růst výroby elektrické energie, strojírenství a che- 
mického průmyslu oproti růstu výroby ostatních odvětví 
(uvnitř strojírenství růst výroby odvětví zakládajících 
hlavní směry vědeckotechnického pokroku, např. elektro 
niky) růst elektrické energie ve vztahu k růstu průmyslové 
a zemědělské výroby a národního důchodu, růst průmyslu 
paliv, výroby železa a barevných kovů ve vztahu k růstu 
celkového objemu průmyslové výroby atd.). 

V ČSSR se už přistoupile ke zpracování meziodvětvo- 
vých dlouhodobých technickoekonomických studií vyjadřu- 
jících osm národohospodářských komplexů, jako např. 
zabezpečení výživy obyvatelstva a její racionalizace cestou 
zintenzivnění zemědělské výroby a modernizace potravi- 
nářského průmyslu atd. 

Při zpracování všech dlouhodobých studií a koncepcí 
rozvoje vědy a techniky je třeba vycházet ze složitosti 
vztahů mezi vědou a společenskou praxí, vyplývajících 
z objektivně existujících dvou stránek funkce vědy: z funkce 
obecně gnoseologické — poznávací (spočívající ve vytvá- 
ření stále přesnějšího, objektivního obrazu světa, ve vědec- 
kém získávání stále všestrannějších a úplnějších vědeckých 
informací o skutečností) a z funkce aplikační, zaměřené 
k transformaci získaných poznatků v praktické opatření 
ve výrobě a celé společenské praxi. 


Proto je účelné ty vědeckovýzkumné problémy, které 
nevyplývají z bezprostředních potřeb hospodářského 
a společenského rozvoje země a netvoří organickou sou- 
část dlouhodobých technickoekonomických studií a kon- 
cepci rozvoje vědy a techniky, zpracovat formou samostat- 
ných dlouhodobých studií a koncepcí o rozvoji základních 
badatelských vědních oblastí. 


Při orientaci prací na dlouhodobých studiích a koncep- 
cích o rozvoji základních badatelských vědních oblasti 
hraje rozhodující roli jednak dosažený stav vědy v té které 
konkrétní zemi, jednak existující bariéra problémů ve 
vědě — rozlehlá fronta obrovského počtu problémů, mají- 
cích různý význam a různý charakter. Jde o tzv. strategic- 
ké a taktické problémy, jejichž výběr nemůže být věcí ná 
hody, ale musí vycházet z celkových podmínek v dané zemi 
pro dosažení pozitivních výsledků, zejména pak z dosaže- 
ného poznání ve vědě, z tradice a odpovídajícího počtu 
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materiálního zabezpečení a přirozeně se zřetelem i na 
ostatní specifické podmínky. 

V ČSSR byly zpracovány studie badatelského výzkumu 
v těchto hlavních směrech: 


Tyto studie a koncepce vytvářejí základnu pro dlouho- 
dobý výklad základního badatelského výzkumu a pro 
z něho odvozené perspektivní (pětileté) plány badatelské 
vědecké činnosti. 

Mnohostranný proces rozvoje vědy a techniky a struktu- 
rální přeměny, které budou v dlouhodobém výhledu zalo- 
ženy, objektivně vyvolají hluboké změny ve výrobních 
procesech a tím vznik nových požadavků na změnu struk. 
tury a kvalifikace pracujících, celkovou úroveň jejich vzdě- 
lanosti i systém odborné přípravy. 

Tyto změny ve výrobních silách společnosti vyžadují, 
aby v návaznosti na jednotlivé směry vědeckotechnického 
pokroku byla vypracována dlouhodobá studie o vlivu 
vědeckotechnického rozvoje na vývoj struktury, kvalifika - 
ce a celkové vzdělanosti pracujících. 

Práce na studii tohoto typu, vyvolané především roz- 
hodujícím činitelem změn ve struktuře a kvalifikaci 
pracovní síly — automatizací výrobních procesů a řídících 
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prací — by se měly zabývat analýzou jevů a procesů spoje- 
ných s racionálním hospodařením pracovní silou pří různé 
dynamice růstu technickoorganizační úrovně výrobního 
procesu i nevýrobní oblasti a dále k hlubšímu pohledu na 
vnitřní zdroje pracovních sil. 

Jde zejména o projekce realizované formou tzv. kádro- 
vých modelů pro. podmínky, které jsou předpokládány 
v určitém období a které vystihují závislost změn ve struk- 
tuře a kvalifikaci kádrů na nové technice a technologii ve 
srovnání s dříve použtvanou technikou, technologií a orga- 
nizací výroby. Tyto modely by měly představovat jeden ze 
základních podkladů pro vypracování studií © vlivu před- 
pokládaného technického, technologického a organizač- 
ního vývoje jednotlivých průmyslových oborů v příštích 
letech na potřebný počet pracovníků a na jejích požado- 
vanou kvalifikační strukturu. 


Celkové zpracování ekonomických a technickoekono- 
mických studií a koncepcí představuje složitou věcnou 
i metodologickou problematiku. Mělo by spočívat ve vzá- 
jemné konfrontaci a tvůrčí syntéze technickoekonomic- 
kých a společenských důsledků rozvojových studií, vyúsťu- 
jící v dlouhodobou prognózu ekonomického a vědecko- 
technického rozvoje země, vyjadřující objektivně dané 
podmínky budoucího rozvoje a jeho faktory v období 
odpovídajícím přirozeným podmínkám různých ekono- 
mických, technických a sociálních procesů. Dlouhodobá 
prognóza, zpracovaná zpravidla metodou postupných 
aproximací, vytvoří východisko pro vypracování prvních 
úvah o dlouhodobém výhledu rozvoje národního hospodář- 
ství a vědeckotechnického rozvoje i formulaci kritérií pro 
jejich hodnocení. 


Celkové schéma vzájemných vztahů a obsah dlouhodo- 
bých rozvojových ekonomicko-společenských a technicko- 
ekonomických studií, jakož i makroekonomická úvaha 
a dlouhodobá prognóza ekonomického a vědeckotechnic- 
kého rozvoje, představují „pracovní podklad“ pro sestave- 
ní dlouhodobého výhledu rozvoje národního hospodářství 
a vědeckotechnického rozvoje, je orientačně uvedeno na 
připojeném přehledu. 


Uvedené schéma se však opírá ještě o další studie 
a koncepce. 

Stanovení hlavních cílů, směrů a proporcí budoucího 
ekonomického a vědeckotechnického rozvoje je totiž jen 
prvním, | když nezbytným předpokladem plánovitého 
rozvoje společnosti, její ekonomiky a rozvoje vědy a tech- 
niky. Druhý obecný předpoklad spočívá v nalezení vhod- 
ných metod, jak přeměnit tyto společensko-ekonomické 
záměry v realitu. Jde o hluboké a souhrnné objasnění 
a prohloubení takových nejobecnějších ekonomických 
kategorií, jako jsou „ekonomické vztahy“, projevující se 
v soudobé společnosti | prostřednictvím mechanismů 
nejrůznějších souvislostí, vztahů a zájmů, zajišťujících pro- 
gresívní rozvoj ekonomiky. 


Otázka vědeckého řízení vztahů a zájmů, ovlivňující 
vytvoření (zdokonalení) exaktně zdůvodněné soustavy 
plánování a řízení (včetně rozdělovacích procesů), která 
by vedla k rychlé realizaci budoucích společenských cílů 
a záměrů, prakticky vzniká v plné míře za socialismu. Její 
účinné řešení však předpokládá vědecké určování směrů 
a vývoje zájmů a vztahů, tzn. jejich předběžné programo- 
vání a předvídání. 


Toto dlouhodobé programování by mělo být uskutečňo- 
váno ve formě studií vlastnosti společnosti (morálních 
ae materiálních aspektů) — forem ovlivňování rozvoje 
společnosti a s tím souvisejících studií (koncepcí) dlouho- 
dobého vývoje nástrojů řízení, zejména ve finančně ekono- 
mické oblasti (např. studie koncepce finanční, úvěrové, 
cenové, mzdové a devizové politiky apod.). 

Za studil tohoto typu lze považovat u nás např. propra- 
covanou studil nové soustavy řízení národního hospodář- 
ství, která je v současné době uskutečňována. Studie a zá- 
věry tohoto typu samozřejmě mají sekundární vztahy 
k ostatním studiím, např. studi! o životní úrovní a formách 
rozdělování národního důchodu. Např. z těchto hledisek 
se v naší zemi v dlouhodobé perspektivě předpokládá, že 
v souladu s posílením hmotné zainteresovanosti by ve 
struktuře fondu spotřeby rychleji rost! podíl fondu indivi- 
duálního rozdělení před fondem společenského rozdělení, 
tzn. že by ve struktuře životní úrovně byla preferována ta 
její část, která je krytá mzdovou (i prémiovou) složkou. 

Současně s těmito otázkami vlastností společnosti 
a jejích jednotlivých členů vznikají složité sociologické 
problémy úlohy každého člena společnosti na jejím rozvoji 
a tím i hlavní formy sebereaiizace subjektu ve společenské 
činnosti — zejména zda tato seberealizace se bude usku- 
tečňovat v procesu pracovní činnost! každého občana, či 
v mimopracovním čase, případně jaká bude optimlání 
syntéza obou těchto sfér. 

Ve všech uvedených studiích má velký význam uplatnění 
metody neustálého zpřesňování, protože daný stupeň 
poznání (např. i ocenění rozvoje potřeb společnosti) se 
v procesu vývoje vždy dosti podstatně změní. Jde proto 
o nalezení ne konkrétních detailních rozvojových směrů, 
ale spíše základních tendencí, které nepodléhají výrazněj- 
ším změnám a krátkodobým časovým výkyvům. 

Zókladním úkolem souhrnu naznačených prací je stano- 
vit na základě konkrétních sociálně ekonomických podmí.- 
nek a ovlivňujících činitelů, kterým směrem zaměřit síly 
a pozornost společnosti, jakým způsobem mezi mnoho- 
strannými náměty, které dává lidstvu dosažený stupeň 
vědeckého a technického poznání, vybrat a v jakém pořadí 
postupně realizovat a rozvíjet takové směry vědecko- 
technického rozvoje, které umožní maximálně urychlit 
tempo spo cčensko-ekonomického rozvoje a rychle uspo- 
kojovat potřeby celé společnosti | každého jednotlivce. ' 
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Tento problém se v posledních letech 'stává aktuál- 
ním. je předmětem různých výzkumů, vědeckých prací, 
diskusí a zájmu komunistických stran. V čem je příčina 
tohoto nového vzplanutí pozornosti, zájmů a sporů? 

Příčina vzrůstu zá jmu o tuto problematiku je — domní- 
vám se — v tom, že se mění celospolečenské objektivní 
podmínky života. Vývoj přináší. některé základní změny 
a v souvislosti s tím se mění 1 Ku poměr a úloha 
dělníků a inteligence. 

Jaký je celosvětový trend vývoje dělnické třídy a inte- 
ligence v současné době? 

Než se pokusíme odpovědět na tuto otázku, je nutné 
se zmínit o hlavních technickoekonomických a sociálně 
kulturních proudech a vlivech, které utvářejí a podstatně 
ovlivňují podmínky a způsob našeho života. 

Prvním proudem je vědeckotechnická revoluce, která 
vytváří technickoekonomické podmínky pro progresivní 
vývoj struktury (skladby) společnosti, tříd a vrstev. 
Vědeckotechnická revoluce je v celosvětovém měřítku 
teprve na počátku, ale již dnes můžeme — alespoň po- 
kud jde o skladbu zaměstnání a zaměstnaných — si 
učinit určité představy o dalším pravděpodobném vývoji. 

S rozvojem techniky je spjata další skutečnost ovliv- 
ňující světový pohyb. Touto skutečností je vznik tzv. 
industriální společnosti. 

Tuto etapu © můžeme chápat jako vývojový stu- 
peň růných společenských řádů, neboť do ní vstou- 
plly, vstupují a. vstoupí země s různým Spo- 
Ječenským zřízením, kapitalistické || | socialistické. 
Společným znakem tohoto stupně je rozvinutá ekono- 
mika, hromadná masová výroba (produktů, zboží a po- 
třeb) na základě vyspělé vědy a techniky, relativně 
vysoká životní úroveň. Relativně vysoká životní úroveň 
„číní pro široké vrstvy dostupnou celou řadu výrobků 
dloubodobého charakteru (auta, televíze apod.). Ovšem 
hromadná produkce a konzum zboží není jen jedním 
z podstatných a domlinujících rysů této společnosti. Urču- 
je nebo alespoň podstatně ovlivňuje 1 způsob života, 
způsob trávení volného Času, ovlivňuje hodnotový sy- 
stém, tj. důležitost a vážnost, kterou lidé přikládají růz- 
ným jevům, myšlenkám, skutečnostem. Hodnotový sy- 
stém jedinců a skupin je východiskem pro motivaci je- 
jich jednání, postoje, názory a činy. Nerovnoměrný vý- 
voj různých zemí v uplynulém období a kolonialismus 
způsobily, že v kapitalistickém světě dnes existují vedle 
sebe vyspěié Industriální země (USA a země západní 
Evropy), země rozvojové 1 země, které zatím stojí na 
prahu industriální společností (některé země jižní Evro- 
py). I v socialistickém světě existuje různá úroveň prů- 
myslové a technické vyspělosti, a to jak mezi evrop- 
skými socialistickými státy, tak ve srovnání mezi evrop- 
8 skými a asijskými zeměmi. 


dělnická třída 
inteligence 
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Vliv industriální společnosti na ostatní částí světa 


« je velký. Nejen tím, že část výrobků masové spotřeby 


se dostává do rukou lidí ve stadiu, kdy vlastně tvoří 
protiklad vůči celému jejích způsobu života a myšlení, 
ale také proto, že tyto výrobky a s nimi spjatý hodnotový 
systém, názory a zvyky urychlují proces rozkladu dosa- 
vadních způsobů a norem života. 

Posledním a do značné míry určujícím vlivem působí 
cesty sociálních přeměn světa, osvobozovací procesy a 
rozvoj národů a v neposlední řadě vzájemný poměr sil 
mezi kapitalismem a socialismem. Pro nás nejzajímavější 
a nejdůležitější jsou současné vývojové trendy socialismu. 
Myslím, že je možno určit dva trendy. Jeden je charak- 
terizován tím, že spolu s postupným a obtížným překoná- 
váním deformací se uplatňují progresivní principy:, 
vlastní socialismu: Vědecká analýza a objektivní řízení 
společnosti, které překonává nedostatky a usiluje o opti- 
mální, relativně všestranný rozvoj ekonomiky, kultury 
a politiky. Na druhé straně se začínají v Číně vytvářet 
nové deformace, jejichž vývoj a důsledky zatím neumíme 
dohlédnout. Jednou z příčin rozporů mezi KS Číny a 
ostatními stranami je zřejmě též skutečnost, že čínské 
vedení není s to správně zhodnotit objektivní možnosti 
vlastního vývojového stadla a vřazení země do celko- 
vého vývoje socialistických zemí, To pravděpodobně pří- 
spívá ke vzniku falešných postupů a v důsledku toho 
1 rozkolu. 

Na pozadí těchto tří uvedených vlivů se vratme k pů- 
vodní otázce: 

Jaký je celkový vývojový trend dělnictva a Inteligence 
v současné epoše? 

Z hlediska rozdílné materiálně technické. úrovně exlis- 
tují v podstatě dva typy zemí: vyvinuté, zejména prů- 
myslově vyspělé, s vysokou úrovní techniky, výroby, kva- 
lifikovaných kádrů apod., a země rozvojové s daleko 
nižší materiálně technickou, vědní a kvalifikačně kul- 
turní základnou. V prvním typu vyvinutých zemích se 
začínají postupně prosazovat prvky a vlívy vědecko- 
technické revoluce. V druhém typu začíná nebo se roz- 
vfif industrializace země. 

V důsledku těchto dvou odlišných procesů dochází 
1 k dvěma odlišným strukturálním pohybům v národních 
a státních kolektivech. 

V rozvojových zemích vznikají procesy, jejichž sku- 
tečný rozvoj nastane teprve v příštích desetiletích. V dů- 
sledku industrializace dochází a dojde k masovému pře- 
livu rolnictva do řad dělnické třídy. V řadě těchto zemí 
představuje dělnická třída zatím menšinu obyvatelstva. 
Jen v některých zemích se vytvořilo ustálené A orga- 
nizované jádro této třídy, tovární dělnictvo. V dosavad- 
ním vývoji určovalo vždy tovární dělnictvo charakter 
třidy a udávalo směpý jejího vývoje. Zde se vytvářely 
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sllné a akceschopné odbory, revoluční strany dělnické 


třídy, formulovaly se požadavky a nacházely způsoby 
a prostředky boje. Tato část dělnictva dovedla nacházet 
cesty a vytvářet zájmová a politická souručenství a svaz- 
ky s rolnictvem a středními vrstvami. Ve větší Části světa 
(Asil, Africe, v Jižní Americe) prochází a teprve projde 
dvojjediný pohyb strukturálních přeměn: Milióny a de- 
sítky miliónů rolníků přejdou do řad dělnické třídy. Bude 
se přetvářet jejich psychika a mentalita. Budou st uvě- 
domovat své postavení, své historické potřeby a zájmy; 
budou formulovat své požadavky, vytvářet své postoje, 
názory a organizovat se. K této obrovské kvantitativní 
přeměně přistoupí vnitřní kvalitativní přeměna: vytváření 
továrního dělnictva jako třídního, ideového a organizač- 
ního jádra celé dělnické třídy. 

V zemích, které stojí na počátku tohoto pohybu, před- 
stavuje zatím Inteligence jen nepatrnou část obyvatel- 
stva. Rozdíly mezl postavením inteligence, dělníků a rol- 
níků jsou ještě značné. Jádrem inteligence, které má nej- 
větší vliv na společnost, je inteligence pracující v mimo- 
výrobní oblasti, v kultuře, výchově, ve školách apod. 
Inteligence v této společnosti bývá — řečeno slovy Mar- 
xovými, které vyjadřují rozvrstvení společnosti a po- 
stavení a příslušnost k určité vrstvě — kolektivním lé- 
kařem, spisovatelem, hercem, učitelem, 1 kolektivním 
Iideologem a politikem. Věda v těchto zemích nemá při 
rozvoji výroby ještě váhu kolektivního organizátora vý- 
roby a úloha kolektivního vědce nedosahuje té úrovně, 
jako v průmyslově rozvinuté části světa. 

Význam a vážnost inteligence v rozvojových zemích 
roste v souvislostí s národně osvobozovacím bojem Aa 
s dosaženou státní samostatností. To je dáno především 
tím, že inteligence představuje právě podstatnou část 
kolektivního politika, ideologa a administrátora. Ná- 
rodně osvobozovací procesy (stejně jako kdysi v naších 
zemích) prudce zvedají význam a prestiž inteligence. 
Proto pro charakter vývoje národně osvobozovacího boje 
má mimořádný význam, získá-li vliv právě revoluční de- 
mokratická a socialistická inteligence. V takovém případě 
může značně ovlivnít progresívní vývoj revoluce a no- 
vého státního zřízení. 


VZÁJEMNÝ VZTAH 
VE VYSPĚLÝCH 
ZEMÍCH 


Jedním ze základních rysů vědeckotechnické revoluce 
alespoň ze sociologického hlediska je to, že postupně 
vyřazuje ve výrobě lidskou ruční prácí a nahrazuje ji 
automatickou strojovou prací. Tento proces se projevuje 
u některých druhů práce 1! v nevýrobní oblasti. Dů- 
sledky tohoto procesu pro strukturu a množství dělnické 
třídy — pracovních sil vedou k- tomu, že početně začí- 
nají narůstat ty části dělnické třídy, které obvykle pra- 
cují v administrativně výrobním a především v nevý- 
robním sektoru a které obyčejně nazýváme zaměstnanci. 

Zaměstnanci isou vrstvy, které byly dříve na okraji 
dělnické třídy nebo se o nich uvažovalo jako 0 zvláštní 
mezitřídní vrstvě. V soudobých podmínkách se ekono- 
micky, socláině I politicky dostávají do přibližně obdob- 
ného postavení jako klasická dělnická třída. Začínají 
zaujímat I obdobné sociální postoje. Samozřejmě zůstává 
celá řada odlišností v charakteru práce, v pracovně so- 
clálním postavení, v některých názorech, mentalitě apod. 
Ale sjednocující proces, který staví všechny pracující na 
obdobnou platlormu společenskoekonomického postave- 
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ní, potřeb, zájmů a požadavků, převažuje a prosazuje 
se. Dříve okrajové nebo mezitřídní vrstvy představují 
podstatnou složku a početně rostoucí část dělnické třídy. 
Nastává dlouhodobý přesun těchto vrstev k jen děl- 
nické třídy. 

Ještě výraznější jsou začínající procesy vědeckotech- 
nické revoluce, pokud jde o inteligenci. Věda se stává 
postupně rozhodující součástí výrobních sil Ale nejen 
jich. Věda se stává rozhodující součástí a stiímulem celé 
řady společenskoekonomických a kulturně politických 
procesů. Prudce stoupá počet 1 význam technické inte- 
ligence — kolektivního organizátora výroby. Vstupem 
technické inteligence jako masového činitele na spole- 
čenskou scénu dochází k zvláštní situací. Společenský sta- 
tus technické Inteligence byl ve většině zemí proti sta- 
tusu humanistické inteligence relativně nízký. Růstem 
významu 1! počtu technické inteligence dochází k dis- 
proporcí mezí jejím postavením, které je stále význam- 
nější, a mezi hodnocením (statusem) a prestiží, které za 
ostávají za novým postavením. To se týká I socialistických 
zemí. V naší republice tento nížší status přispívá např. 
k tomu, že celá řada vysokých škol a fakult technických 
směrů nemá dostatečný počet přihlášek nových poslu- 
chačů. ZN 

Rostoucí význam technické inteligence t její zvyšující 
se počet vytváří objektivní tlak na změnu Statusu, na 
zvyšování hodnocení a prestiže. Ovšem měnít status tech- 
nické Intelligence (a to je v zájmu celé společnosti a roz- 
voje vědeckotechnické revoluce) nelze jen tlakem určí- 
tých objektivních skutečností. To je nutné podpořit celou 
řadou opatření jak v oblasti odměňování, tak také např. 
působením masových sdělovacích prostředků a podobně. 

Druhou významnou skutečností je, že příslušníci tech- 
nické Inteligence jsou čím dále tím více a Častěji pově- 
řování organizátorskořídícími a polltickoadministrativní- 
mí funkcemi. Tedy činností, která se uskutečňuje pro- 
střednictvím vedení ltdí a práce s Hdmíi. Vzdělání, vý- 
chova 1 myšlení techniků je však zaměřeno jinam; pře« 
devším na konstrukci a práci s přístroji, s materiálem, 
s technickými vzorci. Jinak řečeno na oblast surovin, 
ztvárnění hmoty a na abstrakce matematického charak- 
teru. Tento způsob myšlení a přístupu ke skutečností je 
odlišný od způsobu myšlení a přístupu, který si vynu- 
Cuje činnost s lidml. Aby tato jednostrannost byla pře- 
Konávána, aby technická Inteligence mohla uskutečňo- 
vat svůj podíl na organizátorskořídicí a politickoadml- 
nistrativní funkci, je nutné vyvážit její jednostranné 
vzdělání a S ním spojené myšlení a postoje. Jedním 
z činitelů těto rovnováhy ve vzdělání a myšlení je odpo- 
vidající podíl humanistického vzdělání (zvláště soclolo- 
gie a psychologie) u technické inteligence. 


ROZVOJ 
SOCIALISMU 


jako dynamického společenskoekonomického řádu spa- 
dá vjedno S procesy vědeckotechnické revoluce. Obojí 
vyzvedá nutnost specializace a kvalifikace lidských čin- 
„ností na základě vědy. Nový význam a nové postavení 
bude zaujímat právě kolektivní vědec, organizátor spo- 
lečností 1 výroby, kolektivní ideolog I politik, kolektivní 
učitel [ lékař. Ta společnost, která lépe organizuje jak 
výběr, tak výchovu a uplatnění znalostí těchto kolektiv- 
ních částí inteligence, bude schopna v soutěží lépe a 
zřetelněji prokázat své předností. 

Socislismus byl zpočátku utopií, která hledá ideální 


uspořádání společnosti. Marx a Engels položili základ 9 


socialismu jako relativně uceleného vědního systému. 
Jako sociální hnutí se socidlismus realizoval tehdy, když 
se věda spojila s reálnou progresivní společenskou sl- 
lou — s dělnickou třídou. Jakmile dělnické hnutí bylo 
s to rozhodujícím způsobem (ideologicky a politicky 
ovlivnit a řídit sociální procesy, zvítězil socialismus jako 
společenský systém v různých zemích a státech. Socia- 
Hsmus tedy historicky obsahuje jako své základní prvky 
vědu, třídní a sociální hlediska 1 vědecké řízení sociál- 
ních procesů. Oslabení nebo zanedbání kterékoll z těchto 
tří částí nutně deformuje socialismus. 

Vztah dělníků a Inteligence v naší zemi je do značné 


míry určen tím, že Inteligence se buď přímo přikláněla 


nebo aktivně účastnila bojů o socialismus nebo zacho- 


vávala neutrální postoj se značnými sympatiemi pro so- 


ciální spravedlnost. V procesu výstavby soclalismu do- 
šlo pak ke značným strukturálním přeměnám Inteligence 
(přílivem z řad dělnictva a nové inteligence ze škol), 
takže v relativně krátké době se Inteligence v základ- 
ních otázkách I postojích ztotožnila se soclalísmem. 

V dalším období se ovšem realizovaly některé pozitivní 
1 negativní procesy. 

Na jedné straně je zřejmý extenzivní rozvoj, početní 
růst inteligence a byla přijata též opatření upravující 
její postavení podle společenských potřeb. Na druhé 
straně došlo však k zaostávání v oblasti vědy a tech- 
niky, k nivelizaci v hodnocení i odměňování kvalifi- 
kované práce atd. Důsledky těchto skutečností dosud 
trvají a jsou obtížně překonávány. 

S rozvojem vědeckotechnické revoluce v socialismu 
lze předpokládat určité obecné trendy vývoje dělnické 
třídy a Inteligence: postupné zpomalení růstu počtu 
dělníků a postupný početní růst inteligence. Význam 
vzdělání a kvalifikovaných vrstev fyzicky £ duševně pra- 
cujících poroste a jejich úloha ve společností se zvýší. 
Kvalifikované vrstvy se postupně stanou jádrem dělnické 
třídy a socialistické společnosti. 

V tomto smyslu nastává již dnes u Intelligence přesun, 
přibližování se k jádru dělnické třídy. Tyto postupující 
změny ovšem nesou v sobě vnitřní rozpor. Na jedné 


straně pravděpodobně dojde k určitému sbližování kva-— 


lifikovaných vrstev dělnické třídy, a to jak těch, které 
převážně pracují duševně, tak těch, které pracují pře- 
vážně fyzicky. Současně ovšem se posílí tendence k spe- 
ctalizaci a tím 1 k určité jednostrannostt v myšlení a jed- 
nání těchto vrstev. 


Z širšího hlediska rozvoje a řízení společnosti se objeví 
problém vztahu mezí pravomocem! speclalistů a mezi 
principy širokého uplatňování socialistické demokracie a 
samosprávy nejdříve soclalistického, později komunistic- 
kého typu. Tento problém zatím není dořešen. Existují 
jak tendence omezit možnosti speclalistů, tak snahy chá- 
pat v souvislosti se zaváděním nové ekonomické soustavy 
řízení jako »samosprávu« socialistických manažerů. 
Existují také tendence, které prosazují samosprávu vý- 
robních kolektivů, a zbývá mnoho věcí vyjasnit (např. 
otázku, zda nositelem samosprávy mají být přímo výrobní 
kolektivy nebo odborové organizace, jaké budou mít pra- 
vomoc! apod.). Je úkolem naší etapy dořešit otázku optl- 
málních pravomocí a optimálního uplatnění kvalifikova- 
ných odborníků a nalézt i fungující formy socífalistické 
samosprávy a politického modelu socialismu. Za uply- 


nulé období jsme získali řadu poznatků, množství zku-; 


šeností a mnohá opatření se realizovala. Další etapa vý- 

voje společnosti a postupné uplatňování vědeckotech- 

nické revoluce ovšem vyžaduje další tvůrčí postup. 
Nové problémy, které jsou před námi, vrhají ostré 


světlo | na některé zaostalé nálady a postoje jak v řadách. 


inteligence, tak v řadách dělníků. Myslím, že jde pře- 
devším psychologicky o vzájemné podceňování a neuzná- 


(0 vání schopností i funkčního postavení. Příčiny takových 


nálad jsou částečně dány nepochopením vnitřních změn 
| zaostáváním v rozvoji našeho průmyslu. Důsledky dří- 
vějšího systému umožňovaly zaostávání kvalifikace u ří- 
dících pracovníků a dlouhodobou politiku platové nive- 
lizace, která se začínala odstraňovat až v posledních 
letech. Leckdy také byla vedoucí úloha dělnické třídy 
mylně chápána tak, jako by obsahovala právě rovnostář- 
ské rozhodování praktiků, po případě podceňování in- 
teligence a vzdělání. Jedním z podstatných úkolů je pře- 
konat 'tyto názory jak opatřeními v praxi, tak také pů- 
sobením všech prostředků, které máme k dispozici k to- 
mu, aby se změnilo myšlení lidí, už proto, že kvalifikace 
a vzdělání nemůže být znakem pouze určité skupiny pra- 
cujících. Vývoj socialistické společnosti a vědeckotech- 
nická revoluce stimulují společné momenty ve způsobu 
života lidí. Poprvé v historii lidské společnosti vystu- 
puje — jako masový zjev — rozšiřování volného času a 
různé způsoby jeho prožívání podle zájmů (cestování 
ap.). Životy lidí se navzájem přibližují, způsob prožívání 
dne je čím dál tím podobnější. Ale tak jako kdysi Le- 
nin řekl, že odborníci zůstanou zvláštní vrstvou společ- 
nostl až do Komunismu, tak i příslušnost k rozdílným 
vrstvám dělnické třídy, k duševně nebo tělesně pracu- 
jícím povede k částečně podobnému, ale zároveň 1 od- 
lišnému způsobu života. 


Podle prvních průzkumů uskutečněných u nás v září 
a říjnu 1965 se například ukázalo, že osoby s vyšším 
vzděláním věnují více času pracovní době (0 to se zkra- 
cuje doba věnovaná spánku a péči o vlastní osobu), 
délka volného času je zhruba stejná ve všech kategoriích 
osob s různým vzděláním, ale značný je rozdíl v době 
věnované sebevzdělání: u vysokoškoláků je skoro den- 
ně o hodinu vyšší než u skupiny se základním vzdělá- 
ním a o půl hodiny vyšší protl skupině středoškoláků. 


Jelikož se jedná o první analýzu, nelze zatím čintt 
příliš dalekosáhlé závěry. Ukazuje se však, že faktor 
vzdělání pozitivně ovlivňuje životní styl a průběh pro- 
žívání běžného dne. Vzdělání tak nejen objektivně ovliv- 
ňuje vědeckotechnické, ekonomické a společenskopoll- 
tické procesy, ale je jedním z činitelů, který podstatně 
v pozitivním smyslu ovlivňuje život člověka. 


V dalších etapách vývoje společnosti váha a význam 
kvalifikovaných pracovníků a vrstev poroste. Zvláště 
poroste význam duševních pracovníků v oblasti vědy, 
řízení, výuky, školství, kultury a zdravotnictví. Socialis- 
mus jako progresívní společenský řád se musí dostat 
do takové situace, aby plně mohl uplatnit své přednosti. 
To znamená sloučit vědu jako celek s progresívnímí so- 
clálníml vrstvami, vědeckým řízením a socialistickou 
účastí všech pracujících na správě svých věcí v jeden 
dynamický proud. Jako hlavní činitel soudobě epochy a 


„Jako vedoucí síla společenského vývoje má dělnická tří- 


da na semknutí a mobilizaci všech progresívních sil 
nejvyšší, přímo historický zájem. 


MIROSLAV LÁB 


STRANICKÁ PRÁCE 
JAKO SPOLEČENSKÁ ČINNOST 


Stranická práce je často používaný termín. Někdy vyjadřuje činnost v organizaci komunistů, jindy vztah komunistů 
k občanům a jindy zase spoluurčuje postavení komunistické strany ve společnosti. Společenská váha této činnosti se 
projevuje v požadavku zlepšit stranickou práci, v kritice její malé účinností nebo v námětech, jak ji zdokonalit. 
Nejde tedy o pojem zanedbatelný, ojedinělý nebo vysloveně odborný, protože nejde o podružnou nebo vysloveně od- 
bornou činnost. Stranická práce má svou minulost, uplatňuje se v přítomností a bude mít své společenské uplatnění 
1 v budoucnosti. Je to politická kategorie, vzniklá z historické nutnosti, rozvíjející se v současnosti a spějící k svému 
naplnění v budoucnosti. 

»Co je to stranická práce?« Jedna z udpovědí zní: Práce, kterou vykonává jednotlivec — komunista nebo kolektiv — 
pro stranu. Odpověď se omezuje na vztah komunisty nebo kolektivu ke straně, na vztah části k celku. Zužuje se 
tak společenské poslání člena strany. Strana je však rozhodující činitel v životě socialistické společnosti. Jiná od- 
pověď říká: Stranická práce je projev komunisty, který jedná v duchu stanov strany, podie přijatých usnesení. Je 
tomu skutečně tak? Není i zde automatické zobecnění? Ve straně mají všichni členové povinnost zúčastňovat se poli- 
tického života, členských schůzí, platit členské příspěvky, plnit usnesení. To jsou jevové požadavky, které odlišují 
komunistu od občana. Tyto požadavky však neříkají nic o skutečném vztahu k životu, k současnosti i budoucnosti 
a morálních vlastnostech, o poměru k lidem a jejich problémům. | 

Odpověď na otázku »Co je stranická práce?« musí respektovat složitý celospolečenský vztah. Do pojmu stranické 
práce se promítá mnoho souvislostí jak teoretické, tak praktické povahy. 


POZNÁMKY K POJMU STRANICKÉ PRÁCE tr | členění. »Falešné vědomí« má své místo i v prostředí 
vlivu kultu osobností, v podmínkách deformace socia- 
V jedné z tezí o Feuerbachovi upozorňuje K. Marx © listických principů. Má tvar ideové atmostféry, vyvolá- 
na úzký vztah teorie a praxe v revolučním boji. Praxe ;' | vané činy a názory autoritativního, na kontrole nezávis- 
zde dostává aktivní, nepodružnon úlohu, myšlení pak je * | lého individua nebo skopiny. V určitých podmínkách 
zdrojem vědomé aktivity. i v socialistické společnosti může mít silný vliv takové 
Zájem revolučního dělnictva stoupal tou měron, jak falešná vědomí, které je nebezpečné svým společenským 
se sami přesvědčovali o skntečných záměrech buržoazie. dosahem jek v oblasti bytí, tak v oblasti vědomí. 
Otázky ideologie vystoupily do popředí politické čin- :: Politická činnost, stranická práce, je zvláštní druh 


koa ke 


nosti. Pro praxi samu ideje nepostačovaly. Bylo třeba ý práce, který se objevuje v historii společenského vývoje 
zformovat organizační základnu, která by byla aktivním « | jako určitý vývojový mezník, jako důsledek neustálé 
nositelem nových, pokrokových idejí. Dělnícké kroužky, 5: dělby práce, jako důkaz dalšího rozvoje společensky 
spolky, organizace, oddělení se revolučních dělníků od ©, | nutné činnosti. Stává se společensky významnou a pře- 
sociálně demokratického hnutí a utvoření komunistické 3 růstá v činnost podporovanou státem nebo jím pronásle- 
strany — takový je již dnes klasický vývoj revolučního *- © dovanou, protože odráží třídní vztah k obecným problé- 
dělnického hnutí. Organizační činnost, třídní ideologie €. mům společnosti. Nástup dělnické třídy do dějin lidstva 
vyvolané progresivním teoretickým myšlením jsou třídní » | zasahuje i samotnou dělnickou třídu. Vnitřní diferenciace 
aMernativou řešení sociálních problémů průmyslové spo- £ © vyděluje z dělnické třídy její nejprogresívnější jádra — 
lečnosti. Komunismus vznikl jako masové hnutí proto, Ř komunistickou stranu. Činnost strany je projevem její 
že byl od svých začátků spjat s praxí, že byl vyvolán ž existence, schopnosti a politické zralosti strany samé a 
vědeckými poznatky o pohybu, dynamice a struktuře ka- '1 | dělnické třídy zejména. 
pltalistické společností. j Funkce aktivního čínitele — komunistické strany — 
I později síla hnutí spočívá v těsném sepětí s děl- ; nemá jenom jednu — aktivně přetvářející stránku. Je 
nickou třídou a jejími zájmy, ale také v těsném sopětí A | zároveň zákonitě spojována s činností, kterou je uzpůso- 
s vědou. V analýze německé ideologie hledá K. Marx © | bování se a samopřetváření pro vlastní praktickou čin- 
obsah vládnoucích Idejí, jejich projevy a společenský 8 nost. Jen v jednotě obou stránek — akce a reagování 
or a p nt r O0 0 gp plk ve p k n oa 
jmy vládnoucí třídy. Zájem jedné třídy se vždy šíří jako = ny vn 
zájem celospolečenský, a jen tak je celospolečensky reali- č | ideovou a organizační činností, ize chápat obsah stra- 
zovatelný. »Falešné vědomí« jako ideologie buržoazní tří- * nické práce. 


dy odvádí pracující od pochopení podstaty jejich den- * Jako politický termín se stranická práce začíná obje- 
ního živata. Pozůstatek takového vědomí se může proje- vovat u Lenína v jeho článcích na počátku tohoto sto- 
vovat v přechodném období mezi kapitalismem a socia- letí, v období intenzivního úsilí o zformování strany pro- 
Jismem. Nemá již sílu záměru, protože ztratilo svou eko- letářů. Stranický život a stranická práce jsou středem 
nomickon a politickou oporu. Udržnje se však jako po- pozornosti v diskusích o principech strany (většína a 
zůstatek minulé společnosti ve skutečnosti nové, které menšina, volitelnost vyšších orgánů, platnost rozhodnutí 
dosud nemohla nebo nedokázala uvést do souladu zájem vyšších orgánů pro nižší) a o organizačních otázkách. 
jednotlivce se zájmem společenským. Ne všichni jsou s to Formuje se pojem členství a-profii stranické literatury. 
nebo i ochotní poznat podstatu svého společenského za- Poprvé se ve větší míře objevuje termín stranická práce« 
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ve vystoupení ruského proletariátu v roce 1905, v sou- 
vislosti s prověrkou připravenosti ruské. sociálně demo- 
kratické dělnické strany vést revoluční masy. 

V rozborech po porážce revoluce se »stranícká práce« 
chápo jako masová práce strany i jako spojení mezi 
jednotlivými organizacem! strany i jako činnost stranic- 
kéhe tisku. Příčinou vzniku politické kategorie »stranická 
práce« je moment politický. 

Po vítězství Velké říjnové socialistické revoluce se pod 
pojem stranická práce zahrnuje: strana je bojová orga- 
nizace, ne systém institucí; aktivita stranických mas 
roste při veřejném projednávání všech otázek, které 
lidi zajímají; je nutné dodržovat zásadu volitelnosti; 
udržovat kontakty mezi pracovníky-komunisty zo všech 
úseků; závodní stranické buňky se mají zajímat o otázky 
provozu v závodech; třeba zlepšovat kvalitn složení stra- 
niíckých buněk; komanisté mají pracovat mezí bezpar- 
tijními a rolnictvem. 

Do pojmu stranická práce se tak zahrnují jak otázky 
vztahu strany k masám, tak vztahy mezi organizacemi 
a komunisty a principy organizačního charakteru. Práce 
stranická je prací uvnitř strany a mezi lidmi. Dvojí po- 
hled zahrnaje činnost, které zasahuje organizační otázky, 
jako je například evidence, příspěvky, organizační život, 
tak 1 politickou práci mazi pracujícími. 


Stranická práce je společenská a přesto je jiná. Pre- 
dikát — stranický — dává této práci její vlastní kva- 
litu. Bez stranického by byla pouhou neurčitou prací 
nebo jednou z mnohých. Hlavní, co udává charakter 
této činnosti, je strana. Spojení určuje charakter čin- 
nosti, ve smyslu filosofickém se ztotožňuje s dialektic- 


ko-materialistickým názorem na svět, kterému straní. 


Teorie a praxe se prostřednictvím stranické práce 
sjednocuje, přičemž obě stránky na sebe vzájemně působí 
a zárovoň se každá samostatně rozvíjí. Zákonům neustá- 
lého rozvoje podléhá jak teorie o straně jeko učení 
o společenském fenoménu, tak I praxe, metodologie, styl 
praktického působení. 


STRANICKÁ PRÁCE JAKO VĚDOMÁ AKTIVITA 


Práce je aktivní vztah člověka k přírodě. Je to čino- 
rodý moment v osvojování si okolní přírody. »Stranická« 
je určujícím pro charakter práce, je odvozena od pojmu 
strana, je to vědomá, stranou vyvolávaná čínnost ve pro- 
spěch společnosti. Tak se dostává do suuladu vrozený 
vztah člověka k přírodě, jeho přirozená aktivita se spo- 
lečensky nutným jednáním. 

V obou případech jde o aktivitu, jak v pojmu práce, 
tak v pojmu stranický. Tím je vytvořena politická kate- 
gorle »stranické práce«, lišící se od všech jiných prací, 
fyzické, duševní, zemědělské, domácí apod. Vyjadřuje 
zvláštní druh aktivity, která teprve zprostředkovaně vy- 
volává nové hodnoty. 

Historicky je tato společenská činnost podmíněna ob- 
jektivním společenským zájmem, zájinem dělnické třídy 
o vybudování beztřídní komunistické společnosti. Je nut- 
ná k obnově a k rozvoji společenského socialistického 
myšlení a společenské socialistické praxe. 

Stranická práce je však podmíněna i vztahem části a 
celku, tzn. vztahem mezi stranou a masou pracujících. 
Jednota obou a jejích vzájemné působení není dána jed- 
nou provždy jako konstantní neměnný vztah. Má své 
rozpory a konflikty, které existují jako projevy pohybu. 
Postavení části — strany k celku — je pomíněno vzta- 
hem strany k objektivní realitě a zároveň k mase pra- 
cujících. Tento vztah má své projevy, metodu, styl. Bez 
masy pozbývá strana svého společenského opodstatnění. 


(2 Masa bez strany je zbavena cílevědomosti, MrPApienee: 


Stranický organismus citlivě reaguje na společenské 
změny a potřeby. Je tu ale proto, aby vědomě zajišťoval 
postupné stapy naplňující perspektivní cíl. K tomu slouží 
systém organizací, prineipy, metodologie. Přehlížení nebo 
přeceŘování stranické činnosti nebo dokonce fatišizování 
některé její stránky mohou přivést k rozvojí takových 
rysů, které omezují její poslání (touha po moci, izolace 
od života, omezování demokratismu apod.). 

je strenická aktivita přirozená nebo vymucené?ř Člevěk 


žije ve více světech. V každém, aby mohl žít, musí být 


aktivním. Bez aktivity hyne nebo přestává být lidskou 
bytostí. Vědomá aktivita, z popudu vyššího morálního 
příkazu, která není vyvolána přirozenou potřebou, ale 
společenskou nutností, přichází z vnějšku. 


Vědomá aktivita by měla být přirozeným projevem 
existence komunisty. Aktivita komunistů spolu s aktivi- 
tou nebo neaktivitou bezpartijních vytváří jednotu. Vzá- 
jemný vliv a působení vyúsťuje v celkovou aktivitu ko- 
lektivu, skupiny lidí. I zde platí, že překonávání rozporu 
vyvolává znovu potřebu aktivity. Negace rozporu posu- 
nuje aktivitu do vyšší roviny. To, že se vymýšlí ve stra- 
nické práci »konkrétní úkol pro komunista« jako vnější 
impuls pro vyvolání aktivity, má své opodstatnění v po- 
žadavku vyvolat akci v určitém směru a v určité oblasti 
společenské potřeby. Efekt, který přináší vnější zésah 
do lidských vztahů, je cenný a posiluje funkci politiky 
vo společnosti. Posláním politiky je soustavné vyvolávání 
aktivity lidí jako jejich vědomého vztahu k života, ke 
světům, ve kterých žijí. Touto aktivitou — vybízením 
k další činnosti — sl osvojují strukturu věcí, jejich pod- 
statu, pronikání do jevů, poznávají jejich vztahy. Od 
jevu k podstatě, od neuvědomělé aktivity k aktivitě mar- 
xistické. Za pomoci aktivity se poznává život a dochází 
k jeho osvojování. 


Vyvolat vědomý vztah člověka ke světu, ve kterém 
žije, je cílem politiky, která dává konkrétní dlonhadobé 
i krátkodobé cíle. Samotná Informace nebo sdělení o blíž- 
ším nebo vzdálenějším cíli nemusí ještě vyvolávat po- 
třebnou aktivitu. Aktivita je podněcována idejemi, a proto 
je ideologie článkem, který spojuje společenskou po- 
třebn s činem jednotlivce. Ideologie dává čína směr a 
společensky jej ospravedlňuje. Vzájemná návaznost spo- 
lečenské potřeby a činu jednotlivce je tedy vyvolávána 
působením třetího činitele, který prostřednictvím myš- 
lení, vznikajících změn myšlení, vyvolává impulsy k ak- 
tivnímu, tvořivému činu. 


STRANICKÁ PRÁCE JAKO SPOLEČENSKÁ ČINNOST ' 


Dělba práce je jednou z hlavních hybných sil lidských 
dějin. Stranická práce (jako projev politické aktivity 
revoluční části dělnické třídy) vzniká další dělbou práce 
uvnitř kapitalistické společnosti. Vzniká jako projov 
ideologické praxe revolucionářů. »Směřuje k tomu,« 
píše K. Marx, »aby zrušila sama sebe, aby práce za 
přeměnila -v činné sebeuplatnění v souhlase s pře- 
měnou dosavadních podmíněných styků ve styky In- 
dividuí jaka takových.« (Německá Ideologie, Sp. 3, 
str. 81.) K. Marx a B. Engels nám umožňují po- 
chopit, jaké je místo práce ve společnosti. Z' roz- 
boru jevů přicházejí k poznání, že je nutná maso- 
vá přeměna lidí, že je třeba určité činnosti, která 
by tuto změnu vyvolala. Zádají praktické hnutí, organi- 
zované. Požadují tím nepřímo i určitou aktivitu, práci. 
»Aby se u masy vytvořilo komunistické vědomí a prosa- 
dil se socialismus, je nutná masová přeměna lidí, a to 
může nastat jen v praktickém hnutí, v revoluci.« (Tam- 
též, str. 81.) Stranická práce je praktická činnost v zá- 
jmu revoluce, a nejen pro období boje o moc, ale | po 


vítězství proletariátu, v průběhn socialistické revolace. 
»Komunismus všechny dosavadní vztahy ve výrobě a ve 
stycích podřizuje mocí sjednocených. individuí — nasto- 
lením komunismu se existující podmínky stávají pod- 
mínkami sjednocení.« (Tamtéž, str. 81.) 

Jde tu o neustálý proces, reprodukci vztahů mezi jed- 
notlivými individni, o proces vědomý, který není pone- 
chán volnému průběhu a je ovlivňován činností revoln- 
cionářů proto, aby bylo dodrženo tempo vývoje, plnění 
předurčených cílů. K tomu přivádí následující myšlenka: 
»Staré formy styků, které se staly ponty činného sebe- 
nplatnění, nahrazuje nová forma odpovídající vyspělým 
výrobním silám, a tedy 1 pokročilejšímun způsobu čin- 
ného sebeuplatnění individuí, a tato forma se zase A son 
tour stává poutem a je pak nahrazena jinou formon.« 
(Tamtéž, str. 85.) Dialekticky chápaný nepřetržitý vý- 
voj, neustálé negace přivádějící výrobní síly na nový 
stupeň, kladou nové požadavky a náreky na vedení ma- 
sy. Společenské centrum vychází z poznání neustálého, 
nekončícího rozmachu výroby, výrobních sil a výrobních 
vztahů, funguje jako zprostředkující element mezi tímto 
poznáním a skutečností, mezi stavom dnešním a poža- 
davkem gítřka. Činnost tohoto centra jako představitele 
organizovaného hnntí je onou prací, která vede k sebe- 
uplatnění jednotlivých individuí a dává tudíž možnost 
pracujícím realizovat sama sebe, je nutná k tomu, aby 
došlo k přeměně lidí v průběhu praktické činnosti, vede 
společnost jednotlivců ke sjednocení, neustále se obno- 
vuje, tak jako se jedna forma činného sebenplatnění 
nahrazuje formou novou. 

V podstatě je stranická práce vyjádřením vztahu jed- 
notlivce v kapitalistické, socialistické a komuuistické 
společnosti k jeho okolí, k totalitě. Je také historickou 
společenskou kategorií, která zanikno se zánikem tříd, se 
zánikem strany, a to tehdy, až obsah této činnosti ne- 
ustále rozvíjené, utvářené, se stane obsahem společen- 
ským, přirozeností pracujících. 

V přechodném období, ve kterém žijeme, existence 
strany a přojev její existence, realizující se jako spojení 
strany s pracujícími, je objektivní nutností socialistic- 
kého rozvoje. Stranická práce je výrazem zvláštního 
postavení strany ve společnosti. Zvláštní no v tom smyslu, 
že by se prosazovala jako nadřazená, stojící mimo dosah 
lidí, ftormovaná skrytými silami, ale zvláštní proto, že 
je uzpůsobena k vedení, k výchově, k organizování. Tím 
je dán vztah stranické práce k okolnímu světn a stupeň 
jeho oitlivosti má vliv i na úroveň této činnosti. 


-- Vztah jednotlivce ke společnosti se stále mění, je pod 
wlivem objektivních i subjektivních činitelů, znovu a 
znovu se reproduknje v nové rovině. To proto, že ne- 
přetržitě vznikají nové situace, s kvalitativně jinými 
problémy, nové společenské a politické otázky, které 
zasahují nejenom zájem společnosti, ale také zájem nebo 
zájmy jednotlivce. Spojení, usměrňování, slučování nebo 
podřízení zájmu nižšího, tj. jednotlivce, zájmům vyšším, 
společenským je výhradní politická záležitost státu nebo 
politické instituce. Protože tu jde d vyvolávání a formo- 
vání základního vztahn jednotlivce ke společnosti, který 
určuje politickou stabilitu režimu, komunistická strana 
zasahuje právě sem svým ideovým vlivem. 


Spojení společenského zájmu sa zájmem jednotlivce 
má přinášet politická činnost, která sleduje vznik mož- 
ných rozporů a jejich překonání tím, že uvádí obě strán- 
ky do souladu a tak posunuje společenský vývoj ku- 
předn. Každé opomenutí nebo nedocenění obou stránek 
jednoty vývoj zpomaluje. 

Stranická práce je tedy dána vztahem strany k pra- 
cujícím. Vztah části a celku není vztahem elity a ostat- 
ních. Není to ani vztah administrativní, ani vojenský, 
protože pro charakteristiku postavení strany ve společ- 
nosti více platí, že »slouží« zájmům pracujících. Je de- 
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mokratický, neboť jen dobrovolné přejímání stranických 
hledisek umožňuje skutečné vedení. 

Stranická práce není také výlučuě společensky význam- 
nou činností. Kromě ní existují ještě činnost hospodář- 
ská, kulturní, státní, čínnosti, ktoré se dějí v různých 
společenských strukturách. Aní jednu z nich uelze za- 
měnit druhou (vznikly dělbou práce v důsledku rozvoje 
výrobních sil) nebo jejich počet nějak ovlivnit, spíše 
bude jejich počet do bndonena dále přibývat. Zkušenost 
minulosti — známá jako dublování hospodářské činnosti 
stranickou — nopřinesla vždy pozitivní výsledky jak 
hospodářské, tak také politické. Pro obě činnosti pře- 
krývání vyúsťovalo často ve snížení kvality odbornosti, 
v ustrnutí v rozvoji řídících metod i vnitřní organizace. 
Ve společenském vývoji nelze, aniž by došlo k poruše, 
nahrazovat řádově vyšší princip principem řádově niž- 
ším. Tím, že se koncepční charakteristika nahrazuje 
v praxi operativním zasahováním do všech procesů, do- 
cházelo ke stírání rozdílu mezi politikou a další čin- 
ností, mezi politickým a odborným. Došio také k zá- 
měně dosavadního pojetí vedení uvnitř socialistické or- 


' ganizaco pracujících za pouhý vlív nebo působení jed- 


notlivců. 

Ve složitosti života se bude stýkat politická a hospo- 
dářská praxe a jejich vykanavatelé. Půjde tu o spolu- 
práci nebo o vedení (tzn. nadřazování jednoho nad dru- 
hým)? Demokratickému pojetí by více odpovídala spolu- 
práce komnnistů — hospodářských pracovníků a komu- 
nistů — politických činitelů. Obojí jsou straně odpo- 
vědní. Spolupráce může však zastřít zvláštní postavení 
strany a jejích představitelů, může je postavit do stínu 
hospodářských činitelů. Tím hy se oslabil její politický 
vliv, nutný k tomu, aby se mohla realizovat třídní vůlo, 
cíl zbudovat beztřídní společnost, přirozeně při respek- 
tování objektivně nutných vývojových stupňů. Vztah po- 
zbude převážně operativního charakteru a bude nahra- 
zen koncepčním přístupem, tzn. obecně politickým. Avšak 
život lidí je konkrétní, jejich denní problémy jsou po- 
litickými otázkami, pakliže se s nimi obracejí na stra- 
nickou organizaci. Jak posuzovat takové problémy? Dů- 
věra komunístů vyrostla právě z obrany zájmů dělnické 
třídy. 

Koncepční pohled vyžaduje více objektivních znalostí 
skutečnosti, více prověřených faktů. Zároveň je nutně 
spojen s ideologickým objasňováním »přibližování bu- 
doucnosti«, které je přes všechny nedostatky minulé pro- 
pagandy a nedávné společenské praxe potřebné pro po- 
chopení naléhavých požadavků. Poroste tedy význam 
koncepčního a ideologického přístupu, v němž zájem 
organizací se rozšíří o problémy jednotlivců. Odklon od 
Posuzování výrobních a technologických problémů k po- 
litickým, tj. více ke vztahům mezi lidmi, je tedy pro 
stranickou činnost zřejmý. 


Určité oddělení a vymezení oblasti bude jenom pro- 
spěšné pro další rozvoj obou činností, stranické práce 
a hospodářského řízení. 


Přijmeme-li myšlenku o stranické práci jako o činnosti, 
s jejíž pomocí sa »dělá« politika, pak musíme hledat 
výchozí bod, ze kterého tato činnost vychází. Politika 
má svůj začátek v momentu, ve kterém se nahromaděné 
jevy určité kvality stávají popudem k hledání východiska, 
ke změně staré kvality v kvalitu novou. Jednotlivé jevy 
denního života signalizují postupnou změnu, která se 
připravuje pod povrchem jevů, prostřednictvím jednání 
lidí. Tajemné působení zákonitosti přírody, zákonitostí 
společenského pohybu, dnes a denně vyvolává takové 
změny, které vyžadují v určitém okamžiku kvalitativní 
změnu. | 

Tvorba politiky je tedy činnost, která tyto změny v je- 
vech dovede zachycovat, oceňovat jejich naléhavost, za- 


řazaovat je do společenských souvislostí se záměrem, že [3 


se budou pomocí politické orgánizace nebo společen- 
ských institusf respektovat, že se přijmou a budou se 
realizovat. Tvorba politiky v nedávné době prošla od 
objektivního k subjektivnímu a znovu k objektivnímn 
pohledu na společenské potřeby a na úlohu společen- 
ského subjektu. Poválečný rozmach vědy a techniky a 
jejich spoldčenské uznání jako nejmocnějšího zdraje dal- 
šího rdzvoje civilizace vyvolalo zájem o vědecké metody 
i v oblasti tvorby politiky. Dříve postačnojící empirické 
poznání doplňované zkušenostmi jednotlivců nebe ko- 
lektivů je nepostačující. Neodpovídá stupni poznání běžně 
dosahovanéhe vědou, aje je také málo efektní, je pro- 
vázeno ztrátou energie, hodnot, času. Vědecky vypraco- 
vávané podněty pro politickou akci nebo plán se ukazují 
jako ekonomičtější nebo efektivnější, a proto jsou stále 
ve větší míře respektovány politickými institucemi. Ana- 
lýzy, metody, kterých. se. používá v oblasti vědecké čin- 
nosti — modelování, experimentování apod. — ne-il dnes, 
pak tedy zítra budou součástí metod politické praxe. 


STRANICKÁ PRÁCE A EKONOMIE ČASU 


Jako každá práce i stranická je spojena s časem, s jeho 
kvantitou. Kolik času se stráví na stranických akcích 
nebo kolik časn je zapotřebí pro politickou prácí v urči- 
tý, konkrétní okamžík pro určitý úkol, to není otázka 
podružná. Nelze ji odmítat tím, že politiku nelze časem 
měřit, že pro ni platí jiná měřítka. I když se politika 
řídí jinými hledisky než jiné činnosti, neznamená to, že 
zde neplatí vůbec žádná měřítka. Nebude možné, aby 
politika nerespektovala prostor a čas, protože jen v pro- 
storu a v čase se realizuje. I na praktickou politickou 
práci musí být určitá měřítka, měly by se v ní respek- 
tovat všeobecně platné požádavky společenské efektiv- 
nosti jako v každé jiné společenské činností. 

Zvyšování podílu volného času v režímu dne, nové 
pohledy na společensky prospěšné využití volného času 
(k obnově fyzických a duševních sil, k plnější realizaci 
člověka jako společenského jedince) je provázeno nebý- 
valou pozorností k hospodaření s časem. Ekonomika za- 
sahuje a bude jistě zasahovat stále širší oblaztí. Měřítko 
hodnoty, množství a kvality vynaložených prostředků, 
určitá energie a čas je rozhodující pro každou lidskou 
činnost. Měřítko času ovlivňuje jednání komanistů, schů- 
ze, politické záměry — cena času bude stále vyšší. 

Nové poznání společenských potřeb vyvolává tedy mě- 
řítko efektivnosti nebo ueefektivnosti politické činnosti. 
Vynaložená práce a konečný výsledek dávají možnost po- 
souzení činností, mohou upozornit na efektivní promyš- 
lený postup stejně jako na diletantský. 

Na nepolitické jevy ve stranické praxl upozorňoval 
již Lenin. Mluvil a kritizoval diletantismus jako pře- 
míru organizování a manipulování s lidmi. O téže věci 
se mluvilo i na XIII. sjezdu naší strany. Každá přehnaná 
organizace, není-li podřízena předpokládanémua cíli a 
stává-li se samoúčelem, je pracujícími přehlížena, ue- 
získává jejich podporu. V praxi bývá k operativnějšímu 
zásahu někdy blíže než k hlubšímu promýšlení a hle- 
dání nejsprávnější odpovědi. Organizování je provázeno 
t formálně administrativním přístupem, registrací počtů, 
kvantity. V samotné palitické prax! se často věnuje 
větší pozornost přípravě a přijetí záměru než jeho reali- 
zaci. Zajišťování rychle získává publicitu a s její pomocí 
dostává širší prostor. Tím se dosahuje prvý vizuální 
úspěch, aniž by se k vlastní realizací přistoupilo. 
Požadavek věcnosti a reálnosti, který charakterizuje 

nový přístup k řízení ekonomických procesů, postupně 
vytlačí neodůvodněnou kvantitativnost. Efektivní a racio- 
nální v -politice poslouží k reprodukci politické atmo- 
sféry. Jakým způsobem? Účelným využíváním vynalože- 


14 ných sil při realizaci politického záměru; prokazatelným 


úspěchem politického.záměru; morálně politickým uspó- 
kojením komunistů a občanů z politické činnosti jako 


2 činnosti praspěžné společnosti a její budoucnosti. 


- Ke konzumně viděnému socialismu by jen přibyl ! kon- . 


- Morální vliv nepozbyl nijak na své ceně | v současném - 


„Činnost stranické organizace nemůže být samoúčelné, 


jen vykonávající pokyny shora, lzolovaná od prostředí, 
prosta vnitřních rozporů plynoucích z praktické reali- 


zace politického záměru. Stranická práce by naopak měla 


být: vědomě konfliktní jak uvnitř organizace, tak ze- 
jména ke svému okolí; projevem vědomého chápání, že 
je částí procesu, který se prosazuje proti živelnéma vý- 
voji; vědomě politická, tzn. neustále za něco bojnfící 
a o něco uslinjící. 

Není tudíž jen činností zobývající se výrobní atmo- 
sférou a jejími problémy, | když jsou společensky nej- 
důložitějšími a v mnoha směrečh proto rozhodujícími. 
Stranická činnost je všestranně politická, zaměřená ze- 
jméne na společenský zájem, realizaci společenského zá- 
jmu v akonomice při správě státu, v knituře; na vztahy 
mezi lidmi; ua prosazování a formování vztahu pracu- 
jících k cílům socialísmu a ke komanismu; na formo- 
vání vědomé odpovědnosti e všeobecné kritičnosti k po- 
třebám společnosti na straně jedné a k potřebám občanů 
na straně druhé. a 

Stranická práce má možnost sjednocovat okonomický, 
kulturní 1 politický aspekt společenské praxe. Spojuje 
denní s perspektivou, nepolitické s politickým. Člověk 
žije tak, že si nouvědnmuje dosah svého konání nebo jen 
zprostředkovaně — uvědomění si tohoto dosahu patří 
již do politického uvažování. Jde o vědomé zařazování 


jednotlivce do širších souvislostí. Denní činnost je spo- . 


jena nejenom s tím, co bude zítra nobo pozítří, ale ze- 
jména s tím, co bude později a proč tomu tak bude. 
Váha materiálních stimulů, kterou přináší nový způ- 
sob řízení naší ekonomiky, objektivně vyzdvihuje do po- 
předí aájem jednotlivce, materiální stránku jeho života. 
Politické jako jednota materiálního a morálního se roz- 
dvojoje. Znamená to snad, že morální pozbývá v sou- 


časné době nebo na přechodné období svůj vliv? Vi-. 


zuálně by to tak mohlo vypadat. Materiální zájem, kte- 
rého je zapotřebí, aby se zvýšíl zájem jednotlivce i ko- 
lektivů o společenskou výrobu, tzn. o samotný základ 
společenského vývoje, zakrývá jakoby morální a poli- 


tické. Tak tomu může být tehdy, když se přehlíží pod- 


stata vztahu. Mohlo by tomu tak být. kdyby se přestalo 
o každého člověka a o každý jeho den politicky usilovat. 


zumně strávený den, splacený nutnou pracovní dobou. 


životě, | když se zdá, že jednostranně tíhne k přílišnému 


racionalísmus nebo technokratísmu. Morální tu musí být, 


nemá-li být nahrazeno soustavou státních direktiv, které 
by umožňovaly soužití lidí. Vztah jednoho ke druhému 


- je odrazem společensky předpokládané nutnosti. 


Morální a politické bylo vždy vnášeno do vztahů mezi. 


lidmi pro vyšší cíle. Nebude tomu jinak eni nyní. Od- 
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poutat pohled od bezprostředního ke vzdálenějšímu, od 
nepolitického k politickému je konstantním úkolem poli- 
tiky. Politické záměry, které se nyní hiouběji zakládají, 
vyvolávají opravdový zájem. Působí na obraz politického 


života, který bude jiný, ekonomika česu tu bode mít. 
své místo, stejně jako stále důraznější požadavek na' 
kvalifikaci politického pracovníka. Vzrůstá cena minu- 


ty, ale také politického činu, politického slova. 


LADISLAV HRDLIČKA 
MIROSLAV PĚNIČKA 


0 MZDÁCH 


k 


ve spotřebním průmyslu 


Využívání ekonomických podnětů, na nichž je za- 
ložena nová Soustava, je nemyslitelné bez účinné 
osobní hmotné zalnteresovanosti, jejímž prostřednic- 
tvím se realizuje převážná část Skononikých pod- 
nětů. 

Nový způsob řízení národního hospodářství a nové 
ekonomlcké podmínky vyvolávají kvalitativní změnu 
v obsahu i formách osobní hmotné zainteresovanosti 
a v celém způsobu řízení mzdové politiky. 

AŽ dosud docházelo k tvorbě mzdových prostředků 
prakticky pouze na národohospodářské úrovnt. Pod- 
nikům byly — jak známo — mzdové prostředky pří- 
dělovány v podobě mzdových fondů, v závislostí na 
plánovaném objemu výroby. To v podstatě znamenalo, 
že vývoj výdělků v podnicích z velké částí závisel na 
rozhodnutí centra. V důsledku toho byl poměr mezi 
růstem mezd a růstem produktivity práce v jednot- 
livých podnicích někdy 1 značně rozdílný, Kromě toho 
nevedl dosavadní způsob rozdělování mzdových pro- 
středků na podniky k řešení rozporu mezi hodnotou 
a užitnou hodnotou vyráběné produkce, protože pro- 
středky byly příděleny, i když příslušná výroba ne- 
byla realizací společensky uznána. 

V nových podmínkách se proces tvorby 1 rozdělo- 
vání prostředků na odměňování přenáší na podniíko- 
vou úroveň. Podniky sil mzdové prostředky vytvářejí 
vlastní hospodářskou činností. To znamená, že vý- 
voj výdělků v jednotlivých podnicích je přímo závislý 
na vývoji jejich produktivity práce, na účinností vy- 
nakládané živé | zhmotnělé práce. Protože rozho- 
dujícím zdrojem příjmů podníků jsou příjmy z rea- 
lzace vyrobené produkce, ověřuje se prostřednictvím 
trhu neustále, zda PRISTSNÉ produkce je společen- 
sky žádoucí. 

Nové podmínky umožňují, aby v procesu rozdělo- 
vání vytvořených prostředků mohla být uplatněna 
zásada, že o rozdělení vytvořených prostředků se roz- 
hoduje na tom stupní řízení, na němž byly vytvořeny. 


Tak je umožněno, aby soustava osobní hmotné zaln- 


teresovanosti se stala aktivním nástrojem ovlivňují- 
cím hospodaření a budoucí vývoj podniků. 

Nové ekonomické vztahy — zejména účinnější půso- 
bení trhu — ovlivní v daleko větší míře £ poptávku 
po pracovních silách. To znamená, že podník bude 
muset svou hospodářskou činností vytvářet takové 
zdroje, které mu umožní dosáhnout růst mezd od- 
povídající alespoň společenskému průměru nebo prů- 
měru příbuzných odvětví. V opačném případě by 
v soutěži o získání a udržení pracovních sil s ostat- 
ním! podniky neobstál. 

Důsledky těchto nových ekonomických podmínek 
se budou prosazovat objektivně; neznamená to však, 
že v této situaci je možno pouze pasívně vyčkávat, jak 


se výsledky této soutěže v daném podniku, oboru ne- 
bo odvětví projeví. 

Dynamický rozvoj národního hospodářství sl tedy 
vynucuje i rychlejší růst nominálních mezd, než tomu 
bylo v podmínkách extenzívního vývoje. Tam, kde sí 
včas důsledky nových ekonomických vztahů a podmí- 


nek neuvědomí a kde se jejich působení včas ne-. 


přizpůsobí, tam bude vznikat stále více hospodář- 
ských potíží. 


Urychlení tempa růstu mezd sl vynucuje nejen vý- : 


čerpanost zdrojů extenzívního zvyšování zaměstna- 
nosti a nutnost rychlejšího růstu produktivity práce, 


* ale [ nezbytnost rychlé reakce výrobních podníků na 


reálné požadavky trhu. Zachování nízkého tempa růs- 
tu průměrných nominálních mezd by znamenalo 
»konzervovat« v oblasti osobní hmotné zalnteresova- 
nost! stav z období extenzívního rozvoje a vytvářet 
tak rozpor s novým modelem hospodářského řízení. 
V tomto pojetí by nadále převládala funkce mzdy ja- 
ko regulátora osobní spotřeby a její aktivní pobídko- 
vá funkce by nebyla náležitě využita. 

Důsledky, které by tato situace mohla mít pro spo- 
třební průmysl, sl vynutily podrobně analyzovat dosa- 
vadní vývoj a současnou úroveň mezd pracovníků spo- 
třebního průmyslu ve vztahu k celkovým ekonomic- 
kým podmínkám, v nichž tento vývoj probíhal. Ze zís- 
kaných poznatků byly vyvozeny závěry o potřebách a 
předpokladech mzdového vývoje v příštích obdobích. 

Výsledky rozboru ukázaly, že požadavek rychlejšího 
růstu průměrných nominálních mezd, včetně dosaže- 
nf růstu reálných mezd formulovaný obecně XIII. 
sjezdem strany, platí pro spotřební průmysl zvýše- 
nou měrou. Vyplývá to zejména 


© |. z relativně nejnižší výdělkové úrovně pracov- 
níků spotřebního o průmysiu (ve srovnání 
s ostatními odvětvími národního hospodářství), 


p a o o O O O 3 0 E 
o z nutnosti řešit problém nivelizace ve mzdách 


především ve vztahu k výraznější diferenciaci 

výdělků mezi pracemi různé kvalifikace a mes! 

pracovníky s různou odpovědností, 
je s Pa o o o dok a o I 
z nutnosti zabezpečit zvýšení pohyblivé složky 
mzdy. Rozbory provedené v tomto směru uká- 
zaly, že v zájmn diferenciace mezl pracov- 
níky, kteří různě plní své úkoly a v zájmu 
diferenciace pracovníků útvarů, které vykazují 
také hospodářské výsledky proti pracovníkům 
útvarů, které své úkoly neplní, je třeba zvýšit 
prémie a odměny tak, aby byly dostatečně eko- 
nomicky účinné. 
S O 


Ze srovnání výše nadtarifní složky mzdy ve spo- 
třebním průmyslu s ostatními průmyslovými odvětví- 
mi je patrno, že ta je jedna z nejnižších v celém 
národním hospodářství. 

Tyto skutečnosti byly také rozhodující pro stano- 


"vení záměrů celého odvětví jak v oblasti tvorby, tak 


i rozdělování mzdových prostředků a při stanovení 
tempa růstu průměrných nominálních mezd. 

Pro určení optimálního tempa růstu průměrných 
nominálních mezd v závislosti na úkolech a podmín- 
kách osobní hmotné zalnteresovaností neexistuje ob- 
jektivní metoda. Úvahy o tempech růstu průměrných 
výdělků ve spotřebním průmyslu bylo proto možno 
orientovat především ve vztahu k úvahám o růstu 
průměrných nominálních mezd v celostátním měřítku, 
ve vztahu k dosavadnímu vývoji mezd a současné vý- 
dělkové úrovní v rámci resortu s příea um k po- 
třebám ekonomického růstu. 

Je známo, ža má-lí hmotná zainteresovanost v no- 
vých podmínkách působit jako ekonomický nástroj, 


pak by mzdy měly růst v průměru ročně o 3—3,2 


procenta v celém národním hospodářství, přítom 
v průmyslu nejméně o 2,8 procenta. Předpokládané 
tempo růstu průměrných nominálních mezd v této 
výši má vytvářet dostatečný prostor pro účinné pů- 
sobení rozdělování podle práce na rozvoj ekonomiky 
a pro pružné přizpůsobování osobní hmotné zalinte- 
resovanosti měnícím se požadavkům na pracovní sí- 


ly. Dále má umožnit výrazné podněcování růstu kva- 


lifikace a prosadit nezbytnou diferenciaci mezd mezi 
jednotlivci, skupinami pracovníků, podniky a celý- 
mi odvětvími, v současné době pak především usku- 
tečnít denivelizační procesy a odstranit mzdové za- 
ostávání nevýrobní sféry. 

Tento předpoklad vychází z reálného hodnocení sl- 
tuace v národním hospodářství a lze očekávat, že bu- 
de podniky ve většině průmyslových odvětví | ve 
stavebnictví také skutečně dosažen a mnohde 1 pře- 
kročen. Tomu nasvědčují 1 hospodářské výsledky loň- 
ského roku. 

Dosáhnout průměrného ročního tempa růstu mezd 
o 2,8 procenta se pro podníky spotřebního průmyslu 


> stává objektivní nutností, nemá-li se dosavadní mzdo- 


vá disproporce ještě prohloubit a nemá-li se tím 
spotřební průmyl v nejbližších letech dostat do nepří- 
znivé situace v soutěží o získání, resp. udržení kva- 
lifikovaných pracovních sil. 

Právě v podmínkách nové soustavy řízení, která 
působení růstu mezd využívá ve prospěch ekonomic- 
kého rozvoje podniků, je přirozené, že kvalifikovaní 
pracovníci budou vyhledávat takové podniky, které 
jim budou schopny nabídnout vyšší mzdu. Navíc jsou 
důvody, aby růst mezd v podnicích spotřebního prů- 
myslu byl rychlejší než předpokládaný růst celostátní. 

V souvislosti s těmito úvahamí byla zpracována re- 
sortní koncepce vývoje mezd do roku 1970. Jejím úko- 
lem je orientovat obory a podníky spotřebního prů- 
myslu podle předpokládaného celostátního, celore- 
sortního a odvětvového vývoje mezd a usměrnit tak 
jejich rozhodování pří praktickém provádění mzdo- 
vé politiky. 

Koncepce vychází z názoru, že mzdy ve spotřebním 
průmyslu by měly růst rychleji než celostátně o 0,2 
až 1,2 procenta, což představuje růst o 3—4 procenta 
v průměru ročně. 

Dosáhnout tohoto tempa růstu nominálních mezd ve 
spotřebním průmyslu je nesporně úkol obtížný. Může 
být uskutečněn pouze zásadním přehodnocením do- 
savadních úvah o technickoekonomickém. rozvoji 
podniků. Znamená to především podstatně zvýšit růst 
společenské produktivity práce, a to v průměru o 6 
až 7 procent ročně, 


Velikost tohoto úkolu vyníká, vyčíslíme-li počet 
pracovníků, který musí být uspořen, aby se získaly 
potřebné prostředky na úhradu předpokládaného zvý- 
šení mezd. Má-li být v roce 1970 dosažen průměrný 
výdělek ve výš! 1540 Kčs, který z rozpočtu naznače- 
né koncepce vývoje mezd vyplývá, pak by muselo 
v tomto období dojít ke snížení počtu pracovníků ve 
spotřebním průmyslu téměř o 50000 proti úvaze ob- 
sažené ve směrnici k pětiletému plánu. 

Ukazuje se tedy, že objektivní nutnost růstu prů- 
měrných mezd se bude muset stát jedním z rozhodu- 
jících faktorů při stanovení celkové koncepce technic- 
koekonomického rozvoje podniků. Vyplývá to — jak 
již bylo uvedeno — ze skutečnosti, že výše prostředků 
na mzdy je v nové soustavě řízení přímo závislá na 
vytvoření prostředků každým jednotlivým podnikem. 

Ze skutečnosti, že předpokládaný rychlejší růst 
průměrných výdělků musí být cílevědomým a trva- 
lým procesem, vyplývá, že | zdroje k získání potřeb- 
ných mzdových prostředků musí mít perspektivní a 
trvalý charakter. Vedle toho musí být záměrům dlou- 
hodobého rozvoje podníků podřízeno 1 rozdělování vy- 
tvořených prostředků tak, aby jejich vynakládání by- 
lo maximálně ekonomicky účinné. 

Ze samé podstaty nové soustavy řízení je zřejmé, 
že rozhodujícím! zdrojí potřebných prostředků se mu- 
sí stát zdroje intenzívní povahy. Jde především o sou- 
stavné zlepšování technické a organizační stránky 
výrobního procesu, o vhodnou volbu výrobních čini- 
telů, neustálé zkvalitňování vyrobené produkce, vy- 
užití Iniciativy, podnikavostl a zdravé soutěživostí. 
Přitom je si třeba uvědomit, že jedním z nových prvků 
nové soustavy je, že prostředky k růstu průměrných 
výdělků je možno získat jak úsporami živé práce 
(úsporou pracovníků), tak úsporamí práce zhmotnělé. 


Dosavadní zkušenosti ukazují, že většina oborů sl 
zmíněné souvislosti plně uvědomuje. Ojediněle se však 
vyskytují I názory svědčící o nepochopení nových 
ekonomických podmínek. Jejich projevem jsou např. 
úvahy některých oborů o meziročních tempech růstu 
průměrných výdělků nedosahující ani výše 1 procenta. 
O nepochopení zásadních změn, k nimž v nové sou- 
stavě řízení v oblasti hmotné zainteresovanosti do- 


chází, svědčí | určité vyčkávání některých oborů spo“ 


jené s představamí, že zdroje získání potřebných 
mzdových prostředků budou určeny »shoraá«. 

Jedním ze základních rysů nové soustavy je, že se 
od základů změnil způsob tvorby | rozdělování mzdo- 


„vých prostředků a že odpovědnost za pozitivní prů- 


běh těchto procesů byla přenesena výlučně do choz- 
rasčotní sféry. Stanovení konkrétních opatření, jimiž 
mají být potřebné mzdové prostředky získány, musíme 
proto považovat za jeden z nejdůležitějších úkolů 
oborů a podniků v příštím období. 


Aby se soustava hmotné zainteresovanosti stala 
aktivním nástrojem podporujícím uskutečnění cílů 
hospodářské politiky podniků a mzdový vývoj nebyl 
pouze živelným procesem rozdělování prostředků na 
mzdy, bude třeba na oborech a podnicích v rámci 
celkové technickoekonomické koncepce vypracovat 
1 dlouhodobou koncepcí vývoje mezd. V ní bude nut- 
no určit nejen dynamiku růstu mezd ve vztahu 
k ostatním ekonomickým ukazatelům (zejména k růs- 
tu produktivity práce) a zdroje tohoto růstu, ale sta- 
novit takové formy odměňování, které přispívají k do- 
sahování lepších hospodářských výsledků. 


Jedním z hlavních problémů, s jehož řešením je 
nutno počítat při vypracování koncepce vývoje mezd, 
je denivelízace ve mzdách. Dosavadní soustava admíi- 
nistrativního řízení národního hospodářství působila 
na soustavu odměňování negativně, neboť již v samé 


své podstatě nevytvářela dostatečný prostor pro dí- 
ferenciaci výdělků podle skutečných zásluh a výsled- 
ků práce kolektivů a jednotlivců. Málo účinný ekono- 
mický tlak na zvyšování techniíckoekonomické úrov- 
ně výroby spolu s nedostatky v kritériích pro hod- 
nocení práce způsobily, že práce různé složitosti a 
náročnosti vyžadující rozdílnou úroveň znalostí a do- 
vedností, práce různého stupně namáhavosti a odpo- 
vědnosti a někdy L práce vyžadující různé množství 
vynakládané práce nejsou v odměňování dostatečně 
diferencovány. Úsilí těch, kteří rozhodujícím způso- 
bem ovlivňují výrobek 1 hospodářský výsledek podni- 
ků, tj. práce kvalifikovaných dělníků, technlků a ve- 
doucích pracovníků nebylo doceňováno. Postupně po- 
čalo být výhodnější vykonávat práce méně kvalifiko- 
vané, pomocné a práce bez osobní odpovědnosti, ne- 
boť mzdové rozdíly nevyvažovaly náročnost a zvýše- 
nou odpovědnost potřebnou k jejich výkonu. Spole- 
čenské důsledky tohoto procesu byly již mnohokrát 
zhodnoceny a jsou dostatečně známy. 


Nové ekonomické podmínky, poskytující zvýhodnění 
progresívním podnikům a na druhé straně znevýhod- 
ňující podniky zaostalé, současně objektivizují pod- 
mínky pro denivelizací. Obdobně jako na úrovní pod- 
niků bude třeba stejné zásady dovést i do vnitropod- 
nikové sféry. I tam musí uplatňování hodnotových 
vztahů vyvolat silnější ekonomický tlak na kolektivy 
a jednotlivce. 


Objektivním výsledkem působení ekonomických ná- 
strojů, především jednotných odvodů, na úrovni pod- 
níků a jejich účinné transformace do vnitropodnikové 
sféry je především odstupňování výše prostředků na 
odměňování podle skutečně dosažených hospodář- 
ských výsledků. Vzhledem k tomu, že diferenciací 
ve výši mzdových prostředků je třeba považovat za 
nezbytný předpoklad a prvotní stránku denivelizač- 
ního procesu, počílá se ve mzdových koncepcích 
s urychleným rozpracováním zásad vnitropodnikové 
hmotné zainteresovanosti jako jedním z prvořadých 
úkolů nejbližšího období. ; 


Druhou, neméně závažnou stránkou mzdové denive- 
lizace uvnitř podniků je diferenciace výdělků podle 
množství, kvality a společenského významu vykoná- 
vané práce. Jde o proces, jehož řízení v dílčích úse- 
cích je třeba podle našeho názoru chápat v bezpod- 
mínečné jednotě všech prosazovaných opatření. Přes- 
to však se jeví jako proces 


e denivelizace mezi kategoriemi pracovníků a 
(OA CAN C E 
o denivelizace uvnitř kategorií. 


Vývoj mzdových relací mezi kategoriemi pracovní- 
ků nebyl ve spotřebním průmyslu rovnoměrný, ne- 
boť byl ovlivňován jednak použitými formami mezd 
"a jednak uskutečňovanými  mzdovými opatřeními. 
Mzdy dělníků pravidelně ročně rostly, kdežto výděl- 
ky technickohospodářských pracovníků částečně stag- 
novaly, zvláště v období 1953—1957, V roce 1958 byla 
provedena platová úprava technickohospodářských 
pracovníků, která zlepšila ! relace k průměrným vý- 
dělkům dělníků. Tyto relace se u administrativních 
pracovníků znovu změnily, zejména po přestavbě 
mzdové soustavy dělníků v roce 1960—1961. V posled- 
ních letech, zejména v roce 1964—1965 se opět poměr 
mezi výdělky dělníků a pracovníků technickohospo- 
dářťského aparátu zlepšil. Průřez tohoto vývoje uká- 
zuje uvedené srovnání: 


Dělníci Technici Administr. 
1955 Relace 100.0 141,9 106.5 

(REO A O O O A O F OD 
1957 Relace 100,0 139,1 100,8 
Index k r. 1955. 104,5 102,4 98.9 

(OTO O P O A O R O NO O 
1958 Relace 100,0 144,8 104,7 
Index k r. 1955 | 106,0 108.2 104,1 

a B m k a 
1980 Relace 100,0 146,0 100.9 
Index k r. 1955. 111,1 114,3 1053 

O K 6 AS 0 O E OA 
1965 Relace 100,0 132,8 102.6 
Index k r. 1955 119,6 128 2 115,2 


Proces zlepšování relací mezi kategoriemíl pracov- 
níků pokračoval v roce 1966. Ve značné míře k to- 
mu již přispívají také nové ekonomické podmínky a 
využívání zvýšené pravomoci, které se podnikům v ob- 
lasti odměňování v roce 19866 dostalo. 

Relace mezi výdělky dělníků a technických a ad- 
ministrativních pracovníků se zdají být na první 
pohled uspokojivé, zvláště ve srovnání s dosaženým 
celostátním průměrem (D-100:T-135: A-85.8). To však 
vyplývá z úrovně mezd dělňíků ve spotřebním prů- 


myslu, která je, jak jsme již uvedli, nejnižší ze všech © 


průmyslových resortů. 

Rozdílnou výdělkovou úrovní dělníků jsou Ovliv- 
něny 1 relace k výdělkům technických a administra- 
tivních pracovníků v jednotlivých odvětvích minis- 
terstva spotřebního průmyslu. Níže uvedená tabulka, 


obsahující relace dosažené v roce 1965 pak ukazuje, 


že ve sklářském, dřevařském a polygrafickém prů- 
myslu není poměr mezi výdělky technickohospodář- 
ských pracovníků zdaleka tak příznivý jako za celý 
resort. 

Státní komise pro finance, ceny a mzdy předpoklá- 
dá, že poměr výdělků technických pracovníků k děl- 
nickým mzdám se bude vyvíjet tak, že by v roce 
1970 dosáhl úrovně 100:145. Znamená to, že výdělky 
technickohospodářských | pracovníků porostou ve 


všech resortech rychleji než výdělky dělníků. 

I ve spotřebním průmyslu se tento poměr musí 
nadále vyvíjet. Do roku 1970 by měl dosáhnout úrov- 
ně 100:164. 

Opatření uskutečňovaná k vytvoření žádoucích re- 
lací mezi kategoriemi! pracovníků bude třeba orlen- 


Odvětví Dělníci Tech. prac. Admin prac. 
Textil 100 161,5 109,0 
n 
Konfekce 100 153,1 1151 
0 
Kůže 100 158,2 103,9 
0 
Sklo 100 143,3 95.95 
0 
Dřevo 100 139,1 933 
0000 
Polygrafie 100 147 4 86,9 
000 
MSP 109 152.3 102,6 


tovat tak, aby zajistila potřebnou relaci nejen mezi 


kategoriemi jako celky, ale i relaci mezi těml pro- 
feseml a funkcemi, v nichž na sebe jednotlivé kate- 
gorile bezprostředně navazují, jako např. relace mezi 
výdělky kvalifikovaných dělníků a výdělky mistrů 
apod. 

Výraznější diferenciace je rovněž nutná, pokud 
jde o výší výdělků pracovníků uvnitř kategorií. 
Rozbory současné výdělkové úrovně ukazují, že di- 
ferenciace mezd, jejímž obecným základem je tarifní 


soustava, je v mnohých případech setřena silnými - f 


nivelizačními tendencem! v nadtarifních složkách 
mezd, zejména v oblasti prémií. Z výsledků šetření 
o mzdách je zřejmé, že podíl nadtarifní složky mzdy 
v průměrném výdělku např. v tarifní stupnici »d«, 
jíž je odměňována značná část dělníků spotřebního 
průmyslu, má od druhé do osmé třídy klesající ten- 
dencí. Stejně se nivelizace projevuje např. 1! v tarifní 
stupnici »b«, používané zejména v kožedělném a 
dřevařském odvětví, kde podíl nadtarifní složky mzdy 
od páté do osmé třídy prudce klesá z 33,2% na 
23,5%. Jednou z otázek, která by v této souvislostí 
měla být proto řešena, je ekonomicky odůvodněná 
diferenciace nadtarifních mezd podle skutečných 
přínosů a zásluh jednotlivců o dosažené hospodářské 
výsledky podle míry jejích odpovědnosti a společen- 
ské důležitosti konkrétních pracovních činností. Při- 
pravená opatření směřují především k diferencova- 
nému stanovení výše prémie podle výše kvalifikač- 
ních (pracovních) tříd a k diferenciací podílů na 
hospodářských výsledcích podle míry zásluh 0 je- 
jich dosažení. 

Také tyto záměry bude vhodné vyjádřit v podniko- 
vé koncepci mzdového vývoje. Bude správné např. 
již zcela konkrétně stanovit způsob diferenciace 
v poskytování prémif a podílů podle nejdůležitějších 
profesí a funkcí, a tím usměrňovat celkový vývoj 
výdělkových relací. 


Vedle těchto záměrů je třeba pamatovat [ na úkoly 
vyplývající z příprav na přestavbu mzdových a pla- 
tových soustav jako celku. Připravovaná přestavba 
bude probíhat již v nových ekonomických podmín- 
kách, které se postupně ve vývoji národního hospo- 
dářství vytvářejí. Lze očekávat, že proces zastarávání 
dnešních tarifních soustav bude urychlen předpoklá- 
daným rychlejším růstem mezd. Obtížnost přestavby 
vyniká zejména v souvislostí s požadavkem, aby nová 
tarifní soustava tyto změny nejen vyjádřila, ale sou- 
časně aby vznikající nové ekonomické vztahy aktivně 
ovlivňovala. 


Otázky odměňování pracovníků vystupují v pod- 
mínkách nové soustavy řízení výrazně do popředí. 
To vyplývá jednak z vlastní soustavy, která od zá- 
kladu změnila dosavadní způsob tvorby a rozdělo- 
vání mzdových prostředků především v tom smyslu, 
že odpovědnost za pozitivní průběh těchto procesů 
byla přenesena výlučně do chozrasčotní sféry. Vedle 
toho je třeba počítat s neustále rostoucím tlakem 
na zvyšování mezd v souvislosti se zvolenou kon- 
cepcí dynamického rozvoje. Tento tlak je možno 
očekávat jednak ve Spojení se soutěží mezi podniky 
o udržení a získání pracovní síly a jednak v sou- 
vislosti s celkovou situací vyplývající z většího půso- 
bení tržních vztahů v rámci celého národního hos- 
podářství. 


Z toho vyplývá, že v nové soustavě řízení nemůže 
již řízení mzdové politiky stát jako zcela samostatná 
kategorie celkového řízení hospodářské politiky pod- 
níků, jako tomu bylo v dřívější soustavě centrálního 
plánování. 


Nezbytnost komplexního přístupu k problémům 


hmotné zainteresovaností a nutnost jejich řešení ve 
všech souvislostech a návaznostech na celkovou kon- 
cepci technickoekonomického rozvoje podniků rovněž 
vyžaduje odpovídající organizační zabezpečení této 
činnosti, které by mělo splňovat zejména dva zá- 
kladní předpoklady: ; 


© řízení osební hmotné zaintaresovanosti v pod- 
níku z jednoho místa, 


© zabezpečení potřebné kontinnity a sladěnost 
všech forem osobní hmotné zainteresovanosti 
cestou © meximélní vzájemné informovenesti 
pracovníků na všech úsecích téte činnosti, če- 
maž nejlépe vyhovuje jejich erganizační za- 
členění do jednoho útvaru. 


V rozporu s těmito požadavky jsou podle našeho 
názoru některé snahy (ať otevřené, čl skryté pod 
různým experimentováním) o zásadní změny v or- 
ganlzačním uspořádání činností souvisejících s osob- 
ní hmotnou zainteresovaností, soustředěné dnes do 
útvarů ekonomiky práce nebo do útvaru práce a 
mezd. Aby bylo správně rozuměno, nejsme zásadně 
proti hledání nových forem aní pokud jde 0 orga- 
nizační zajišťování příslušných činností. Domníváme 
se však, že nemá smysl zkoušet to, co se příčí logic- 
kým požadavkům a co plnění současných, ale zejmé- 
na perspektivních úkolů v oblasti osobní hmotné 
zainteresovanosti může spíše uškodit než prospět. 

Máme za to, že různé organizační snahy ve zmí- 
něné oblasti (ať již mají podobu vyčleňování někte- 
rých činností, nebo jejich úplného rozčlenění a pod- 
řízení několika funkčním útvarům, což se prakticky 
rovná likvidaci dnešní organizační formy) pramení 
v podstatě z nedomyšlení úlohy osobní hmotné za- 
Interesovanosti v nové soustavě řízení a její celkové 
problematiky. 

Aby zásady řízení mzdové politiky v nových eko- 
nomických podmínkách byly správně pochopeny, je 
třeba, aby všechna závažná mzdově politická opatře- 
ní byla společně připravována a projednávána se 


stranickým! a odborovými orgány na všech stupních 


řízení. 

Účinnost nástrojů osobní hmotné zainteresovanosti, 
tak jako všech nástrojů nové soustavy řízení národ- 
ního hospodářství, bude plně závislá na tom, jak je 
hdé budou ovládat a cílevědomě využívat ve po 
spěch dalšího rozvoje naší společnosti. 

Na pochopení této nutnosti a jejího fosbaktbvání 
v denní praxl je závislá 1 úspěšná realizace všech 
mzdově politických opatření v nových ekonomických 
podmínkách. 


——————— | ——— 2 l, „> ====—. le i um 


Význam zahraničního obchodu, hospodářské a vědeckotech- 
nické spolupráce pro rozvoj naší země je všeobecně uznáván, 
Cilevědomé využívání vnějších hospodářských vztahů, postupné 
provádění strukturálních a technických změn v ekonomice a 
zdokonalování soustavy plánovitého řízení v zájmu účelného 
zapojení československého národního hospodářství do meziná- 
radní dělby práce 'e nedílnou součástí hlavních směrů rozvoje 
naší socialistické společnosti. 

V současné době, kdy se ve světě rychlými tempy prosazuje 
využítí vědecké a technické revoluce, je nad síly jedné země — 
zejména s takovými přírodními a ekonomickými podmínkami, 
aké má Československo — rozvíjet efektivně rozsáhlý výzkum, 
vývoj a výrobu širokého sortimentu potřebných moderních vý- 
robků, strojů a přístrojů, spotřebního zboží, nehledě 'iž na ome- 
zenost a nedostatek vlastních surovinových a potrav.nových 
zdrojů. Snahy po autarkním uzavřeném hospodářství jsou v roz- 
poru s potřebami národního hospodářství a také : objektivními 
tendencemi vývoje ve světě. 

Problémy dalšího rozvoje ekonomiky lze řešit nejen intenzív- 
ním využitím vnitřních zdrojů, ale i rozvinutím hospodářské a 
vědeckotechnické spolupráce, zejména v rámci socialistického 
ekonomického společenství, efektivním zapojením národního 
hospodářství do světové dělby práce a mezinárodního obchodu. 
Rozvinutí zahraniční směny zboží, prohlubování specializace a 
kooperace ve výrobě a vědeckotechnické spolupráci a využívání 
ostatních forem mezinárodní spolupráce současně vytváří důle- 
žité podmínky pro úsporu společenské práce 'ako základního 
předpokladu pokroku“ životě společnosti vůbec. 

Přestože obrat čs. zahraničního obchodu i hospodářské spolu- 
práce s druhými zeměmi v uplynulých letech vzrůstal, nejsou ani 
v národním hospodářství, ani ve vnější oblasti dosud vytvořeny 
všechny potřebné podmínky pro to, aby míra, rozsah a struktura 
zapojení naší ekonomiky do světové dělby práce odpovídaly 
úrovni dosažené v celkovém rozvoji národního hospodářství, 
možnostem, které dává vývoj ve světě a zejména potřebám inten- 
zifikace naší ekonomiky a rych'ého růstu společenské produkti. 
vity práce. 

"Na to poukazují mimo jiné fakta i srovnání vztahu obratu za- 
hraničního obchodu k národnímu důchodu ČSSR s některými 
státy s podobnou úrovní, případně strukturou národního hospo- 
dářství (1965 podle údajů Výzkumného ústavu pro zahraničn 


obchod). 
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Klíč k vytvoření rozhodujících předpokladů pro úspěšný roz- 
voj našeho zahraničního obchodu ie především ve výrobě. Přímý 
podíi výrobních podniků, byť v součinnosti s orgány ústředního 
řízení, na rozvíjení mezinárodní kooperace a specializace vý- 
robní a vědeckotechnické poroste. To vyplývá z úrovně a potřeb 
národního hospodářství, z objektivních tendencí ve světě a o to 
také usiluje nová soustava plánovitého řízení. Současně dochází 
k hluboké změně v pojetí základních vztahů výroby a zahranič. 
ního obchodu. 

K zestátnění zahraničního obchodu po únoru 1948 a k zave- 
dení státního monopolu v zahraničním obchodě došlo v důsledku 
vnitřních a také vnějších podmínek a potřeb, které existovaly 
koncem čtyřicátých a začátkem padesátých let. V zahraničním 
obchodě měly před únorem 1948 značné pozice kapitalistické 
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reakční elementy, které jich zneužívaly k poškozování hospodář- 


ských a zahraničních zájmů země. Pojetí státního monopolu za- 
hraničního obchodu, eho obsahová a vztahová stránka konkre- 
tizovaná v ekonomickém a organizačním oddělení výroby od za- 
hraničního obchodu v tehdejší době měla veliký význam jak při 
zásadních změnách při orientaci zahraničního obchodu, tak 
i v jeho struktuře. To umožnilo rychleji rozvíjet obchod se Sovět- 
ským svazem a s dalšími zeměmi, které nastoupily cestu k socia- 
lismu, a současně čelit embargu a diskriminaci nabývající často 
ze strany imperialistických států podobu hospodářské války, 

Setrvání na tomto pojetí státního monopolu v zahraničním 
obchodě i v období, kdy se podstatně mění jak vnitřní, tak vnější 
podmínky se projev.lo v představě, že úkolem výrobních podniků 
'e vyrábět a zdokonalovat technickou stránku výrobků, zatímco: 
styk se zahraničními trhy a zejména jeho ekonomické důsledky 
momentální i perspektivní jrou záležitostí zahraničně obchod- 
ních podniků. Tím se zastře'a podstata zahraničního obchodu, 
který 'e ekonomickou činností mezi výrobou a zahraničními 
trhy a 'ehož cílem musí být efektivní reprodukce a rozšiřování 
národního důchodu. 

Ovšem toto zjednodušení pohledu na zahraniční obchod není 
ediné. Obdobným zkreslováním skutečnosti a oblektivních po=' 
třeb národního hospodářství 'e I nesprávná představa, která 'ed- 
nostranně úzce zdůrazňuje primát podnikových a zejména orga-, 
nizačních hledisek výroby ve vztahu k zahraničnímu obchodu a 
nedoceňu'e nezbytnost existence státního monopolu zahranič-: 
ního obchodu, který je výrazem socialistických výrobních vztahů“ 
'ako systému řízení zahraničního obchodu uplatňovaného celou 
sférou centrálního řízení, jehož posláním 'e střežit širší společen-. 
ské zájmy. Opomíjí se přitom skutečnost že v ekonomických ří- 
dících mechanismech všech zemí ve vztahu k zahraničí existují 
dámysi!né ekonomické nástroje i administrativní opatření ovliv- 
ňující nebo regu:ující vztah výroby k zahraničnímu obchodu a: 
podmiňující obchodní činnost řadou předpokladů apod. Závaž- 
ným činitelem který rovněž nelze přehlížet, 'e důsledná koordi- 
nace státn zahraniční a zahraničně hospodářské politiky s poli- 
tikou a činností 'ednotlivých podniků na zahraničních trzích.' 
Ta si v některých případech nutně vyžaduje ' použití mimoeko- 
nomických opatření, která jsou nezbytnou součástí nové sou- 
stavy řízení Nezanedbatelným faktorem je i hledisko existence: 
a vytváření silných obchodních organ.začních útvarů v zahranič-: 
ním obchodě, a to nejen s ohledem na optimalizaci nákladů ve' 
sféře oběhu, jejíž význam v zdokonalené soustavě plánovitého 


- řízení v budoucnu poroste, ale zejména na to, že pozice takových: 


organizací 'při udržování komplexního sortimentu zboží a účel.. 
ném využivání vývozní a dovozní činnosti je v zahraničí nesrov= 
natelně pevnější než u slabých nebo roztříštěných organizací. 

Opatření k dalšímu rozvoji vnějších hospodářských vztahů, 
která vstupují v tetošním roce v účinnost vycházejí z reálného 
oceněni připravenosti výroby na intenzivnější zapojení do mezi- 
národní dělby práce a obsahují takové kroky, které 'rou prvním. 
stupněm v procesu zavádění zdokonalené soustavy plánovitého 
řízení v oblasti zahraničního obchodu. Jde o opatření, která sou- 
časně integrují s opatřením: zaváděnými v ostatních oblastech- 
a úsecích národního hospodářství. 

O tom, že zaháiení tohoto procesu v oblast: vnějších hospodář- 
ských vztahů je nanejvýš nutné a naléhavé, svědčí nejen potřeba 
prosazovat princip rentability a ekonomické kalkulace ve vnitřní 
ekonomice ale také proto že obsah zahraničně obchodních a 
hospodářských vztahů se mění — zahraniční obchod není 'en- 
„prostou směnou zboží“ alestále více výsledkem i výrobní koope- 
race a specializace. Na zahraničních trzích a to jak v socialis= 
tických tak v kapitalistických zemích, dochází k stále ostřejší 
konfrontaci technických a ekonomických parametrů přičemž 


v soutěži obstojí ten, kdo reaguje citlivěji, kdo žádané zboží dodá 
pohotově a výhodně a lépe tak uspokojí požadavky zahraničních 
zákazníků. Učastníkem této konfrontace musí být výroba mno- 
hem bezprostředněji než dosud. 

Od počátku letošního roku především vstupují v účinnost nová 
pravidla ekonomických vztahů v zahraničním obchodu, směřující 
k tomu, aby vhodně podporovala cíle a úkoly stanovené v plánu 
pro tuto oblast. Jejích jádrem je systém vnitřního cenového vy- 
rovnávání. Ten společně s ostatními opatřeními ekonomického 
chařakteru jednak začíná měnit dosavadní strnulý cenový sys- 
tém, který izoloval výrobní podniky od hodnotových poměrů 
na světových trzích, a v důsledku toho nepodporoval zájem vý- 
roby, dosahovat lepších výsledků ve vývozu a úspor v dovozu, 
jednak povzbuzovat zájem na efektivním exportu vůbec. Vzhle- 
dem k tomu, že dosah a účinnost těchto počátečních opatření 
jsou omezené, přistupuje se současně k propracování programu 
dalšího zesilování vlivu zahraniční ceny na podnikovou ekono- 
miku v příštích letech. Tento program by zároveň pravidla 
ekonomických vztahů více stabilizoval. | 

Novým potřebám se přizpůsobují i organizační formy zahra- 
ničního obchodu. Dochází k větší diferencovanosti podle povahy 
skupin zboží, přitom rozhodnutí o konkrétních organizačních 
formách v jednotlivých případech zůstává záležitostí především 
orgánů centrálního řízení. 

Z některých dosavadních podniků zahraničního obchodu vznik- 
nou akciové společnosti výrobních a obchodních podniků, budou 
se dále vytvářet sdružení podniků zahraničního obchodu s doda- 
vatelskými nebo odběratelskými organizacemi a v několika pří- 
padech se začlení podniky zahraničního obchodu přímo do vý- 
robní hospodářské jednotky. Také pro ty podniky zahraničního 
obchodu, které zůstanou v dosavadní organizační formě, se 
změní ekonomické podmínky, budou objektivízovány, uplatní se 
princip obchodního rozpětí a zvýší se míra hmotné odpovědnosti 
a zainteresovanosti na výsledcích apod. Různost organizačních 
forem umožní také vzájemně srovnávat jejich účinnost na zahra- 
ničních trzích, náklady ve sféře oběhu apod., a tak dospět k zá- 
věrům pro jejich další zdokonalování v budoucnosti. 

Ovšem tyto změny nevyčerpávají plně problematiku forem a 
metod v zahraničním obchodě. Souběžně bude docházet k dal- 
šímu prohlubování spolupráce výroby a zahraničně obchodních 
podniků, zejmána aktivním zapojením výroby do komerční čin- 
nosti a přímého styku s trhem ve všech fázích. | když postup bude 
diferencovaný, je to předpokladem pro naléhavou modernizaci 
komerčních metod, neboť zvýšení jejich účinnosti v mnohých pří- 
padech spočívá zejména ve sdružení práce obchodníka s tech- 
nikem. Rostoucí náročnost a soutěž na zahraničních trzích vy- 
žaduje držet krok i v tomto ohledu. 

Pro rozvoj vnějších hospodářských vztahů je rozhodující vy- 
tvoření souhrnných předpokladů a splnění řady konkrétních 
úkolů pro vytvoření podmínek ke zvýšení výroby zboží schop- 
ného exportu. V souladu se záměry plánu rozvoje čs. národního 
hospodářství do roku 1970 musí jednotlivá odvětví v našem za- 
hraničním obchodě usilovat o potřebný růst objemu produkce a 
technické úrovně progresivních výrobků, které jsou výhodně 
prodejné na zahraničních trzích, jakož i o urychlené zavedení 
výroby vysoce progresivních výrobků, u nichž je příznivá per- 
spektiva odbytu v zahraničí. Důležitým požadavkem při rozvíjení 
této koncepce výroby v jednotlivých oborech je orientovat se na 
výrobky s vysokou mírou směniteinosti, tj. na takové, které žádá 
řada zemí a které jsou rovněž potřebné pro čs. hospodářství. 
Přírodní a ekonomické podmínky Československa vyžadují také 
plánovitě rozvíjet strukturu výroby a vývozu, technologické 
postupy apod. tak, aby docházelo k postupnému snižování ná- 
roků na spotřebu surovin, materiálu a energie a hlavně, aby 
domácí a dovážené suroviny byly co nejlépe zhodnoceny. 

Rozhodující místo v čs. zahraničním obchodě zaujímá strojí- 
renství. Růst vývozu strojírenských výrobků má být rychlejší než 
celkový vývoz a má vytvářet hlavní aktivní položku také ke krytí 
dovozu potřebných surovin a potravin. Dynamika a změny v po- 
ptávce na zahraničních trzích, jakož i požadavek zvyšovat efek- 
tivnost v čs. zahraničním obchodě, vyžadují provádět postupné 
dílčí změny ve struktuře čs. vývozu strojírenských výrobků. 
S touto orientací souvisí i objektivní potřeba navazovat v širší 
míře než dosud kooperační vztahy se zahraničními výrobci, ze- 
jména mezi velkými strojírenskými závody. Zvyšování efektiv- 
nosti vývozu spočívá i na rozvojí obchodu součástkami, který ve 
světě nabývá stále většího významu, a rovněž na všestranném 
zdokonalování servisní, poradenské a ostatních služeb nezbyt- 
ných pro zahraniční odběratele. 

Druhou stránkou zahraničního obchodu stroji je jejich dovoz. 


20 podil dovozu na celkové spotřebě strojírenských výrobků v ČSSR 


je dosud značně nižší, než odpovídá úrovní ve světě i ekonomické 
velikosti ČSSR. Počítá se proto se zvyšováním dovozu strojíren- 
ských výrobků, které by zejména napomáhaly modernizaci a re- 
konstrukci jednotlivých odvětví a které by zároveň byly výsled- 
kem účelné specializace a kooperace ve strojírenství a přispívaly 
k efektivnímu rozvoji hospodářských styků s druhým! zeměmi. 

Významnou skupinou ve vývozu zůstává | do budoucna spo- 
třební zboží, které obdobně jako strojírenské výrobky vytváří 
aktivum, a to jak se socialistickými, tak v tomto případě i kapi- 
talistickými zeměmi. Aby došlo k souladu struktury naší výroby 
a vývozu spotřebního zboží s hledisky maximální směnitelnosti, 
má se v období do 1970 a také i v létech následujících urychlit 
rozvoj těch druhů zboží, které mají v zahraničí vytvořenou do- 
brou tradici a pro které existuje rovněž vlastní surovínová zá- 
kladna (zejména sklářský a keramický průmysl, výroba bižuté- 
rie). Přitom neméně velký důraz se klade na zvyšování úlohy do- 
vozu spotřebního zboží, což má nemalý vliv na vnitřní trh i na 
vlastní výrobu. Ve srovnání např. se zeměmi Evropského hospo- 
dářského společenství má Československo z výměny spotřebního 
zboží v přepočtu na jednoho obyvatele přibližně stejné aktivní 
saldo, avšak dovoz spotřebního zboží do ČSSR je ve srovnání 
s těmito zeměmi až několikanásobně nižší. 

Neméně významnou úlohu mají v čs. zahraničním obchodě 
l ostatní odvětví; chemický průmysl, metalurgie, paliva, země- 
dějství, oblast mezinárodní přepravy a cizineckého ruchu, ob- 
chod kulturními statky a rovněž i úsek čs. družstevnictví. Důle- 
žitým činitelem v rozvoji vnějších hospodářských vztahů a efek- 
tivnosti národního hospodářství musí být také pružné přejímání 
progresivních zahraničních zkušeností, výsledků vědeckotech- 
nické spolupráce, nákup licencí, patentů apod., jakož i pohotovější 
prodej čs. vědeckotechnických poznatků, včetně využití projek- 
tových a inženýrských kapacit. 

Pro zapojení ČSSR do mezinárodní dělby práce- maji vedle 
vnitřních podmínek základní důležitost podmínky vnější. Mezi 
ně patří především politický a hospodářský vývoj ve světě, for- 
mování ekonomických společností, ale také naše zahraniční orien- 
tace v obchodě, hospodářské a vědeckotechnické spolupráci — 
čs. obchodní politika. 

| v tomto ohledu plně platí zásada jednoty politiky a ekono- 
miky. Zaměření čs. zahraničního obchodu a spolupráce se usku- 
tečňuje v nedílné jednotě se zahraniční politikou stanovenou 
usnesením XIII, sjezdu KSČ o dalším rozvoji styků, upevňování 
a prohlubování spojenectví se Sovětským svazem a dalšími socia- 
listickými zeměmi, o prospěšné spolupráci s rozvojovými zeměmi 
a podpoře jejich pokrokových sil v boji proti imperialismu, za 
plnou politickou a hospodářskou nezávislost, o rozvoji vzájemně 
výhodných styků s vyspělými kapitalistickými státy. : 

Teritoriální struktura čs. vnějších hospodářských vztahů smě 
řuje k takové orlentaci, jež by prohlubováním mezinárodní socia- 
listické dělby práce a využíváním progresivních prvků světové 
ekonomiky a trhu vůbec působila ke zvýšení ekonomické efek- 
tivnosti a technické úrovně našeho národního hospodářství. 

Základem čs. zahraničních hospodářských a obchodních 
vztahů je těsná spolupráce se Sovětským svazem a dalšími země- 
mi socialistického společenství. Tyto země i perspektivně před- 
stavují hlavní potenciální trhy z hlediska čs. dovozních a vývoz- 
ních potřeb a růstu efektivnosti národního hospodářství rozvíje- 
ním mezinárodní socialistické dělby práce. Rozsah této spolu- 
práce vyplývá z objektivní nutnosti dané politickými a ekonomic- 
kými potřebami ČSSR a současně souvisí se společnými zájmy 
socialistických zemí prohlubovat ekonomický základ socialistic- 
kého společenství, účinně využívat jeho přírodních, technických 
a ekonomických zdrojů. 

Ekonomické společenství socialistických zemí sdružených 
v Radě vzájemné hospodářské pomoci (jak to vyplývá ze samé 
podstaty ekonomického společenství) svými mezistátními a ná- 


*" rodními mechanismy dává přednost a zvýhodňuje rozvíjení vzá- 


jemné hospodářské spolupráce mezi členskými zeměmi. Přesto 
však není všech možností využíváno. Současná hospodářská po- 
litika členských zemí RVHP sleduje určitou diferenciaci, která 
vyplývá z rozdílného stupně vývoje a v důsledku toho i naléha- 
vosti v jednotlivých zemích uplatňovat zejména vyšší stupně hos- 
podářské spolupráce a řešit důležité problémy rozvoje hospodář- 
ství na společné mnohostranné základně. 

V posledních letech vznikají v jednotlivých zemích i společně 
požadavky, i když se značně rozdílnou intenzitou, zdokonalovat 
a prohlubovat podmínky a nástroje vzájemných hospodářských 
vztahů a obohacovat je o nové formy a metody. 

Československo vyjádřilo svůj názor na postup v rozvíjení 
ekonomického společenství zemí RVHP na loňském bukurešť- 
ském setkání představitelů členských zemí RVHP, 


Naže kroky vycházejí z reálného ocenění objektivních mož- 
ností a podmínek pro prohloubení vzájemné hospodářské a vě- 
<leckotechnické spolupráce v současné etapě, z toho, že jde 
© dlouhodobější proces, v němž budou vedle společných zájmů 
působit také národní hospodářské zájmy každé země, projevu- 
jící se v jejich diferencovaném přístupu k řešení v rámci RVHP. 
Z toho vyplývá, že vedle řešení na mnohostranné základně bude 
růst význam dvoustranné | vícestranné spolupráce. Z toho hle- 
diska má velkou důležitost aktivní a iniciativní činnost dvou- 
stranných hospodářských výborů. které vytvořily na vládní 
úrovní členské země RVHP. 

-Rozhodující podíl v našich vnějších hospodářských vztazích má 
hospodářská spolupráce a obchod se Sovětským svazem. Čs. 
sovětská výměna zboží (v roce 1965 více než 14 mid Kčs v zahra- 
ničních cenách) patří svým objemem mezi velmi rozsáhlé dvou- 
stranné obchodní styky vůbec (pravděpodobně 6. místo na světě). 
Objem řady vyměňovaných položek je z kvantitativního hlediska 
welmi vysoký. Celkové saldo čs. dovozu a vývozu surovin, které 
je pochopitelně pro ČSSR z objektivních důvodů vysoce pasívní, 
připadá ze dvou třetin na sovětské dodávky surovin. Dlouhodobá 
obchodní dohoda se Sovětským svazem patří k důležitým stabili- 
začním faktorům našeho čtvrtého pětiletého plánu. Dohodami 
s SSSR o naší úvěrové účasti v oblasti černé a barevné metalurgie 
a ropy se pokračuje ve významných dodávkách surovin a jejich 
růstu nejen v období do r. 1970, ale I dále. Vzájemným potřebám 
současně odpovídá tendence, která povede k oboustrannému 
zvyšování výměny hotových výrobků, a to nejen jako důsledku 
rozšiřování obchodní směny, ale i výrobní kooperace a specia- 
tizace. Také s dalšími socialistickými zeměmi, zejména s člen- 
skými státy RVHP, se udržuje velký rozsah obchodu a dále se 
rozvíjí hospodářská spolupráce. 

V rozvoji obchodu a hospodářské spolupráce mezi socialistic- 
kými zeměmi se projevuje stále výrazněji skutečnost, že industria- 
lizační proces dosáhl vysoké úrovně a ve všech členských zemích 
RVHP se zvyšují požadavky na technickou úroveň zejména do- 
vážené produkce a že rozšiřováním obchodních styků s kapita- 
listickými státy se vytváří stále náročnější trh. K tomu přistupuje 
i zdokonalování národních soustav řízení a plánování v řadě 
socialistických zemí, jejichž smyslem je posílit princip rentability 
a ekonomické kalkulace v národním hospodářství. V některých 
zemích se vyzdvihuje požadavek ,„zekonomizovat“ též oblast 
vnějších hospodářských vztahů, vytvořit přímé a široce působící 
ekonomické podněty a podmínky pro dynamický a efektivní po- 
hyb mezinárodní dělby práce, vybudovat silnou základnu pří- 
mých vztahů na podnikové úrovní, a to nejenom pokud jde o od- 
bytové zájmy, ale i kooperaci a specializaci ve výrobě a na úseku 
vědy a techniky. 

Ve vnějších podmínkách dochází rovněž k upevňování hospo- 
dáčských vztahů ČSSR s rozvojovými zeměmi. Tato orientace vy- 
plývá nejen z povahy a zaměření zahraniční politiky socialistic- 
kého státu, ale současně je v souladu s vlastními zájmy a rozvo- 
jem čs. ekonomiky a jejího zapojení do prospěšné mezinárodní 
dělby práce. To vyplývá z potřeb našeho národního hospodářství, 
které v mnohém směru nelze uspokojit ani z jiných oblastí a 
zdrojů. V čs. dovozu z rozvojových zemí jsou ze 70 % zastoupeny 
suroviny a z 28 % potraviny. Začíná se však projevovat tenden- 
ce, která bude zřejmě v budoucnu sílit, zvyšovat podíl postupně 
i hotových výrobků, zejména spotřebního zboží, popř. dodávek 
vyplývajících z výrobní kooperace. Důležitou formou spolupráce 
zůstává i poskytování technické pomoci rozvojovým zemím. 

V hospodářských vztazích rozvojových zemí nelze přehlédnout 
zejména dvě skutečnosti: Jednou z charakteristik současného svě- 
tového vývoje je prohlubování rozporu mezi úrovní výrobních sil 
a životní úrovní ve vyspělých a rozvojových zemích a snižování 
podílu rozvojových zemí na světovém obchodě. Některé rozvo- 
jové země jsou svým postavením ve světovém hospodářství a 
strukturou zahraničního obchodu dosud silně svázány s impe- 
rialistickými státy. 

Další předpoklady pro rozvinutí hospodářské spolupráce 
hlavně pro těsnější dělbu práce existují v potřebné míře jen s ně- 
kterými rozvojovými zeměmi. Podmínky pro normalizaci hospo- 
dářských vztahů ve světě vznikají totiž postupně, průmysl vět- 
šiny rozvojových zemí je dosud na relativně nízkém stupni roz- 
voje, výnosné a nadějné těžební oblasti jsou ovládány imperialis- 
tickými monopoly a rovněž i znalosti a připravenost našich vý- 
robních a obchodních organizací na formy podnikání, které si 
styky s rozvojovými zeměmi vyžadují, nejsou dostatečné, 

Z těchto skutečností také vyplývá i koncepce a rozvíjení prak- 
tických opatření k rozšiřování a prohlubování styků s jednotli- 
vými rozvojovými zeměmi. Úsilí se pochopitelně koncentruje do 
těch zemí, kde jsou příznivé politické podmínky a také předpo- 


klady pro dlouhodobou, vzájemně výhodnou hospodářskou spo- 
lupráci a i těsnější kooperaci. Přitom trhy některých rozvojových 
zemí se rychle blíží svými požadavky na technickou úroveň zboží, 
na kvalitu, a formy obchodní práce, zemím s vyspělou ekono- 
mikou. 

Požadavek širšího zapojení čs. ekonomiky do světové dělby 
práce vyžaduje souběžně rozvíjet hospodářské vztahy, zejména 
zahraniční obchod, s vyspělými kapitalistickými státy. V tomto 
směru je třeba vycházet z toho, že bude působit obecná tendence, 
která se projevuje ve světové socialistické soustavě tak jako 
v kapitalistické. Charakterizuje ji rychlý růst výměny zboží a 
prohloubení dělby práce mezi průmyslově vyspělými zeměmi, 
zvláště těmi, které nemají komplexní surovinovou a hospodář- 
skou základnu a které při zajišťování plynulosti reprodukčního 
cyklu a modernizace hospodářství, jakož i temp růstu národního 
hospodářství závisejí do značné míry na zahraničním obchodě. 

Využívání možností hospodářských styků s vyspělými kapitalis- 
tickými státy na základě vzájemně výhodných a rovnoprávných 
styků vychází ze zásad naší politiky mírového soužití. V současné 
době nelze, aniž se přehlíží a podceňuje politická stránka věci, 
nevidět snahy řady vyspělých kapitalistických států o urychlení 
procesu internaclonalizace ekonomiky a rovněž | tvrdý konku- 
renční boj mezi jednotlivými státy, který vede ke snižování ná- 
kladů a k výrobě kvalitních výrobků, a k úsilí o získání a rozší- 
ření zahraničního odbytu. O rostoucím zájmu těchto států o trhy 
socialistických zemí svědčí nemálo příkladů. Mezi vyspělými ka- 
pitalistickými státy jsou velmi rozšířené kooperační svazky a také 
využívání licencí nabývá stále většího rozsahu. Podnikatelé z ka- 
pitalistických států projevují značný zájem o výrobní a obchodní 
kooperaci, jakož i o licenční dohody se socialistickými zeměmi, 
Těchto nových rysů, zejména s ohledem na to, že se projevují 
při současném zmírňovéní embarga a při liberalizaci obchodu, 
která se v určitém rozsahu vztahuje I na socialistické země, je 
účelné více využívat | pro další rozvoj naší ekonomiky. Význam 
mají přitom i úvěry poskytované při dodávkách strojů a zařízení, 
výhodné zejména tehdy, umožňují-li zvýšit výrobu exportu schop- 
ného zboží. 

V obchodě s vyspělými kapitalistickými státy se postupně mění 
struktura směňovaného zboží. To se týká především zvyšování 
dovozu strojů a zařízení pro rozvoj a modernizaci naší ekono- 
miky. Dovážejí se některé suroviny, výrobky I potraviny. 

Trh vyspělých kapitalistických států je trhem kupujícího. To 
vyžaduje vytvářet v.čs. ekonomice, ale i ve formách a metodách 
obchodu takovou strukturu a sortiment, aby vývoz. odpovídal 
dynamickému vývoji potřeb světových trhů a rostoucím náro- 
kům na technickou úroveň, kvalitu a pohotovost dodávek. 

Modernizace našeho národního hospodářství a také i zájem 
obohatit náš trh a zalnteresovat domácí výrobu na zvyšování 
přitažlivosti sortimentu spotřebního zboží vyžadují vyvinout 
úsilí ke zlepšení struktury I efektivnosti našich zahraničně ob- 
chodních styků. 


- Ústřední výbor KSČ věnuje vnějším hospodářským vztahům 
mimořádnou pozornost. Na posledním plenárním zasedání (19. 
a 20.prosince 1966) projednal v celé komplexnosti širokou proble= 
matiku zahraničního obchodu a hospodářské a vědeckotechnické 
spolupráce se zahraničím. V duchu základních směrů pro splnění 
ekonomických cílů XIII, sjezdu strany příjal jako směrnici pro 
další práci významný dokument o „„Zásadách a opatřeních pro 
další rozvoj vnějších hospodářských vztahů“. Zásady zahrnují 
úkoly státních orgánů, hospodářských organizací ve výrobě 
i v zahraničním obchodě a obracejí také pozornost stranických 
a společenských orgánů a organizací k hlavním a naléhavým 
úkolům v oblasti vnějších hospodářských vztahů. Po všestranném 
posouzení současných problémů zapojení ČSSR do mezinárodní 
dělby práce a rozboru vnitřních a vnějších podmínek tohoto za- 
pojení v souvislosti s uplatňováním principů nové soustavy plá- 
novitého řízení rozpracovávají nyní odpovědné orgány a pod- 
niky na základě Zásad směry dalšího postupu. Řealizují tak usne- 
sení XIII. sjezdu strany o zvýšení úlohy vnějších hospodářských 
vztahů v československé ekonomice a o jejich povznesení na vyšší 
úroveň. 
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AKTUÁLNÍ PROBLÉMY 


LUDĚK NOVÁK, 


EORIE 


ODRAZU 


V našem novém filosofickém slov- 
níku čteme, že odraz patří k ústřed- 
ním pojmům marxistické filosofie. 
Teorle odrazu jako soubor poznatků 
o tomto základním problému se v mi- 
nulosti snad právě proto dostávala do 
sltuace, kdy se předpokládalo, že o ní 
ani nelze diskutovat, aby se neohro- 
zily samy principy materialistické fi- 
losofie. Dnes se setkáváme nezřídka 
s překážkou opačnou. Teoril odrazu 
še odpírá vědecký charakter, byly vy- 
sloveny dokonce pochyby o tom, zda 
vlastně vůbec teorie odrazu existuje. 
Tyto pochyby vyjádřil nedávno ve 
dvou článcích otištěných «<loní v ča- 
sopise Výtvarná práce |. Šmok. jeho 
hlavní teze možno shrnout v- těchto 
jeho výrocích: 


1. »Nikdy a nikde Lenin nevydává 
„odraz“ za nějaký specifický pro- 
ces jiné povahy, než je prostý od- 
raz v zrcadle. Proto nehledá žád- 


nou „teorii odrazu“, nýbrž požadu- 
je koncepci materialistické teorie 
vědomí.« 


2. »Dnešní „teorie odrazu“ je založe- 
na na vlastnosti příbuzné počitku, 
ale ne s ním totožné (tzv. schop- 
nosti odrazu).« 


V 


3. »...výrok „umění je odrazem sku- 
tečnosti“ je z hlediska materlalis- 
tické teorie umění bezcenný.. .« 


K těmto tvrzením |. Šmoka se ozva- 
ly již oponující názory. V 17. čísle 
Výtvarné práce 1986 jsem již dokázal 
na základě autentických textů Lenino- 
vých neodůvodněnost některých tvr- 
zení J. Šmoka. J. Gabrlel pak de facto 
zodpověděl 1 rozpor, jímž vyúsťuje 
Šmokova replika. Zbývá však řada 
aktuálních otázek, pro něž tribuna 
odborného výtvarného časopisu není 
vhodným diskusním polem. 


ROZMEZÍ TEORIE ODRAZU 


Lenin mluvil výslovně O »Bilder- 
theorie« v krátké kapitolce o Dialek- 
tice. Teorle odrazu je tedy pojem Leni- 
nův, není to nějaký pozdější teoretic- 
ký novotvar. S pojmem odraz, obraz se 
pak setkáváme v klasickém marxismu 
na nesčetných místech. Teorie odrazu 
je, čistě empiricky vzato, shrnutím 
všeho, Co se nějak dotýká problema- 
tiky odrazu, použitého ve smyslu po- 
jmové specifikace vztahu vědomí a 
bytí, Ideálňního a reálného, objektivní 
a subjektivní reality. Odraz sám, I teo- 
rie odrazu může být chápána ovšem 
v několika aspektech — v nejužším 
aspektu se sbližuje s teorlí poznání, 
s dlalektickou logikou. V širším as- 
pektu je materlalistickou teorií lid- 


ského vědomí, v nejširším pak sleduje 


filosoficky 1 genezi psychiky v živých 
organismech vůbec a dokonce vede 
1 analogie s takovými jevy jako je 
odraz v zrcadle, fotografický odraz, 


podobně jako teorie Informace mode- 
luje vztahy mez! lidmi pomocí jistých 
schémat převzatých z oblasti sdělo- 
vací techniky a teorie řízení na zá- 
kladě schémat přejatých z různých 
oblastí lidské praxe. 

Teorii odrazu je tedy třeba chápat 
jako rozvíjející se strukturu pojmů, 
vyvozených z celé řady oborů. Po- 
jmové hranice teorie odrazu nejsou 
zcela přesně dány. Lenin v Sešitech 
jmenuje, jak známo: dějiny filosofie, 
dějiny poznání vůbec, celou oblast vě- 
dění, dějiny jednotlivých věd, dušev- 
ního vývoje dítěte, živočichů, jmeno- 
vitě pak jazyka, navíc pak psycholo- 
gil a fyziologii smyslových orgánů. 
Dodává pak: »To jsou oblasti, z nichž 
se má vytvořit teorie poznání a dia- 
lektlka«. Lénin tedy anl nemyslel na 
celou oblast vědomí, | když přizvával 
k spoluprácí i psychologii. Ponechá- 
val stranou Ššírší problematiku: nezmi- 


ňuje umění, nezmiňuje např. oblast 


snu (Freudova Nauka o snech vyšla 
vroce 1906), nezmiňuje zde otázky 
společenského vědomí, etické a poli- 
tické, právní normy a mnoho dalšího. 
Z problematiky odrazu jej zajímala 
především teorie poznání, gnoseologie. 

Teorie odrazu, i když není nějakou 
ucelenou speciální vědou a není za- 
tím anl zcela užavřena v tom smyslu, 
aby definitivně precizovala své hra- 
nice, obsahuje jistý soubor axiomat, 
která je nutno bránit před »ukvape- 
nou negací«. Teorie odrazu v podsta- 
tě předpokládá: 
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Já na nasich smysiech a myšlení: 
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oředimětem 


že náše poznání st činí 

teta. realitu, přičemž. kankrvétní vě- 
ČPCKŮ O pravda, vylědření soustavou 
astraklnich o pojmů, usiluje ©. nej 


adekvátně:ší vysrižení reality: 


ON OHA TNC TOC T 


3 
tálu. právda je. Gvsem. realizgcánu 
v mýšslěnkové, slrakiuíe  údašne dd 


procesů objektivních a vviddřena Su- 
stavon js2yVa 


a akutně oi nal edí SNS Et S ba Š —BS2 P n a 


ň 

prave je základním seudopní v otázce 
kurespandeénce hm struktur. Puzná- 
ni prověřené praxi oahbvvá ohazakleř 


relotivné absolutní pravdy. 


Naproti tomu teorie odrazu odmítá 
tyto hypotézy: 


1 


že psychická činnost je něco absolut- 
ně odlišného od přírodních procexů a 


K S 


formy poznání že jsou abstraktní ka- 
tegorie dané a priori; | , 


že k vzníkn nejnižších a nejvyšších 


forem odrazu by bylo třeba interven- 
ce nějaké nadpřirozené substance; 


3 


že myšlení tvoří řada, která nemá 
žádný nebo jen konvenční či jen na 
kolektivním souhlasu založoný vztuh 
ke struktuře zkoumaného předmětu, 
tj. že na jedné straně stojí »čísté 
myšlení« a na druhé »svět 0 sobě«. 


Teorie odrazu má však navíc dvojí 
podobu: mechanickou a dialektickou. 
Tuto dialektickou teoril odrazu roz- 
vedl Lenin ve svých poznámkách 
k Hegelovým pracím. V čem spočívá 
dlalektičnost této teorle? 


1 


v tom, že vztah vědomí a objektivní 
reality není chápán jako jednorázový 
akt, ale jako stupňovitý, složitý pro- 
ces, v němž jednotlivé fáze na sebe 
plynule navazují; 


2 

v tom, že objektivnost této shody ne- 
nechápe jako »podobnost« jevu a 
smyslové povahy obrazu, ale vychází 
se z uznání funkce abstrakce. Jde te- 
dy o složitou korespondenci struktur, 


korespondenci zákonů reality a záko- 
nů poznání; 


3 


v tom, že objektivnost této shody ne- 
ní ověřována jen formálně, teoreticky, 
ale lidskou činností, praxí. 


V tom je právě Leninův přínos, že 
z materialistického a do jisté míry 
mechanického modelu předloha — ob- 
raz vytváří nový moderní model dia- 
lektického procesu odrážení, mnoho- 
stupňového, jdoucího až k nejvyšším 
matematickým čí logickým abstrak- 
cím. A v této podobě přináší význam- 
né podněty I pro obecnou teoril umě- 
nf, 1 když pojem odraz není a nemů- 


že být an! nejblížším nadřazeným 
pojmem, aní konkrétním kritickým 
kritériem. 


c*aví: proti teoril odrazu »materla- 
Ustickou teorii  vědomí«, jak činí 
Šmok, je nedorozumění. Je to v jistém 
aspektu totéž, ovšem teorie odrazu již 
v sobě naznačuje 1 odpověď na zá- 
kladní otázku, kterou si filosofie za 
dlouhá tisíciletí stále kladla. Termín 
odraz slouží především k odlišení 
dvou základních rovin: světa reálných 


objektivních skutečností a světa »my- 
šlenkových předmětů«. O tom psal již 
Marx v Tezích k Feuerbachovi: »Feu- 
erbach chce mít smyslové (tf. objek- 
tivně reálné, pozn. L. N.) objekty sku- 
tečně odlišné od myšlenkových objek- 
tů; ale lidskou činnost samu nepojí- 
má jako předmětnou činnost.« Zde je 
vlastně již v zárodku celá teorle od- 
razu: © objekt, myšlenkový | odraz, 
praxe. 

Rozlišení skutečných objektů a myš- 
lenkových objektů bylo nezbytné prd 
kritiku všech forem náboženského 
myšlení, kde dochází k fetišistické 
objektivizaci myšlenkových předmětů. 
Tuto polemiku vedl.v podstatě již 
Feuerbach, Marx vcelku nepovažoval 
za nutné ji opakovat; vždy k ní však 
znovu poukazoval Lenin, který žíl 
v konzervativním Rusku, kde byly sí- 
ly fidelsmu ještě neobyčejně silné a 
ovlivňovaly 1 způsob přejímání mo- 
derních vědeckých poznatků, tuto 
otázku v Materialísmu a empiriokriti- 
cismu znovu silně akcentoval. 

Teorle umění se s teorlí odrazu pří- 
rozeně sbližuje v jejím širším vyme- 
zení. Pokud v teorii odrazu vídíme 
jen gnoseologil, je styčných bodů po- 
měrně málo, chápeme-li ji! však jako 
filosofický základ zkoumání vší lid- 
ské psychiky, tedy jako jakousi obec- 
nou materialistickou psychologii, je 
styčných bodů jíž více. V nejširším 
pojetí pak nadhazuje teorie odrazu 
otázky o korelacích mezí estetičnem 
ve skutešnosti a estetičnem v umění. 

Teorie odrazu překonává dále pro- 
tiklad mezí sensualismem a“raclona- 
lismem, neboť předpokládá plynulý 
sled dialektických přechodů: od pod- 
staty k jevu, od představy k pojmu. 
Klíčovým bodem dalších úvah je 
dialektika podstaty a jevu. Vztah pod- 
staty a jevu může být zkreslen 
v dvojím smyslu. Již Hegel kritizoval 


diskuse 
polemika 
názory 


omyl transcendentálního Idealismu a 
Lenin v Sešltech tuto kritiku kladně 
komentuje: »Transcendentální idealis- 
mus... přemistuje do vědomí každou 
určenost věcí... a z tohoto stanovis- 
ka je tedy mou věcí, věcí subjektu, 
že vidím listí na stromě nikoli černé, 
nýbrž zelené, že vidím slunce jako 
kulaté, nikoli Čtverhrané, že Cukr 
chutnám jako sladký a nikoli hořkýe«. 
Lenín k tomu připojuje poznámku: 
»Jádro věcí = protl odtrhování věcí 
o sobě a jevů«. 

Druhé zkreslení má charakter jaké- 
hosi noetického fetišismu a je pří- 
značné pro nalvně realistické hledis- 
ko. Dochází k zvěcňování počítku a 
vjemu a Marx v Kaplitálu uvádí ten- 
to příklad příznačně v souvislosti 
s ekonomickým fetišismem. Píše: »Tak 
se jeví světelný účinek věci na zrako- 
vý nerv nikoli jako podráždění zra- 
kového nervu samotného, nýbrž jako 
objektivní forma věcí jsoucí mlmo 
oko. Ale při zrakových vjemech sku- 
tečně jedna věc, vnější předmět, od- 
ráží světlo na jinou věc, oko. Je to 
fyzický vztah mezi fyzickými věc- 
mi...« : 

Mohli bychom tedy dodat, že feti- 
šistický objektivismus přemisťuje na 
rozdíl od transcendentálního idealis- 
mu do věcí každou určitost vědomí, 
činí ze subjektivních kvalit počítků 
objektivní kvality věcí. Problém je 
ovšem složitější v tom, že zatím co 
objektivní kvality existují nezávisle 
na subjektivních, pak subjektivní 
kvality mají vždy nějaký objektivní 
základ. Konečně je tu problém, zda 
některé kvality nemají vůbec cha- 
rakter vztahů mezi objektivními a 
subjektivními fenomény. To sl ukáže- 
me na speciální problematice teorie 
barev. 


FILOSOFICKÉ PROBLÉMY TEORIE BAREV 


Základní sporná otázka, jíž se 
dotkl již sborník Otázky teorie po- 
znání (Praha 1957) a na kterou po- 
ukazuje ve svých článcích též J. 
Šmok, se týká toho, zda je barva ob- 
jektivní nebo subjektivní kvalitou a 
jaký je vztah mezi! objektivním pod- 
nětem a subjektivním počítkem. Roz- 
nlédneme-li se po dosavadní literatu- 
ře, zjistíme značnou. nejednotnost. 
Marx ve svých Grundrissech mluví 
o barvách jako o objektivních kva- 
litách věcí. (Např. drahých kovů.) 
Ale zde šlo o bočné poznámky, 
okrajově vyřčené v rámci jiné vědy. 
Ve filosofické práci, jakou je Anti- 
důhring, však Engels píše polemic- 
ky: »Něágeli praví nejprve, že nemů- 
žeme poznat skutečné kvantitativní 
rozdíly, a hned na to říká, že se ta- 
kové absolutní rozdíly v přírodě ne- 
vyskytujíl« A Engels odpovídá: »Před- 
ně každá kvalitativní nekonečnost má 
mnoho kvalitativních gradací, např. 


barevné odstíny, tvrdost, měkkost, 
dlouhověkost atd., a ty jsou třebaže 
kvalitativně odlišné, měřitelny a po- 
znatelny.« Lenin (Sešity s. 254) mlu- 
ví o počitku »červeného« (»toto Čer- 
vené«) rovněž v předmětném smyslu, 
nikoliv jako o kvalitě počitku. V ně- 
kterých partiích | Empiriokriticismu 
však ztotožňuje barvu s barevným po- 
čitkem a říká: »Barva je výsledkem 
působení fyzického objektu na sítnici 
zs počítek je výsledkem působení 
hmoty mna naše smyslové orgány.« 
(S. 43.) Aní Lenin nezkoumá zda 
ovšem všestranně povahu barev. Jeho 
hlediskům postačuje protiklad počit- 
ku a objektivního podnětu. A na str. 
46 píše: »Neboť jestliže jste uznali, že 
zdroj světla a světelné vlny existují 
nezávisle na člověku a na lidském 
vědomí, že barva závisí na působení 
těchto vln na sítnici — pak jste fak- 
ticky zaujali materialistické stano- 
visko...« Je však barva jen počit- 
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kem? Garaudy v knize Materialistic- 
ká teorie poznání (Praha 1958) za- 
stává stanovisko zcela jednoznačné 
= píše: »Materialismus tvrdí: barva, 
Zvuk, vůně jsou objektivní vlastnosti 
hmoty, nezávislé na lidském vědomí 
a smyslových orgánech. Naše počit- 


ky nám mohou podat jejích pravdí-. 


vý odraz.« Něco zcela jiného ovšem 
opět stojí ve velkém  Brockhausu 
ABC der Optik, vydaném v Lipsku 
1961, kde čteme' pod heslem Bar- 
va: »Pocit zrakového smyslu, kte- 
rý se vybavuje na základě barevné- 
ho podnětu a je ovlivněn fyziologic- 
kými stejně jako psychologickými 
faktory. Barva není tedy fyzikální 
vlastností věcí, je to smyslové vnímá- 
ní. Vzdor tomu je pojem barvy po- 
užíván ve fyzice pro všechny Části 
spektra, i neviditelné...« Sovětský 
filosof Chaschačich mluví o barvě ja- 
ko o objektivní kvalitě a o počitku, 
jenž »není mechanicky shodný s před- 
lohou«. V Otázkách teorie poznání 
píše náš filosof Tlustý: »Barva, vůně 
atd., jsou termíny, jež označují' pře- 
devším a nesporně. kvality | počit- 
ků...« Není třeba snad připomínat, 
že v učebnici Dialektického materia- 
Jismu stejně jako v Pavlovově Teorii 
odrazu se mluví o barvě jako o kva- 
litě objektivní. 


Nelze tedy řící, že by tato otázka 
byla teorii odrazu zcela jasná. je to 
otázka komplikovaná, nikoliv z hle- 
diska fyziky či fyziologie, ale právě 
pokuď jde o filosofické pochopení. 


Narážíme tu na určitou. dvojklan- 
nost, kterou se snažil překlenout 
např. E. Mach pojmem velementy«, ' 


Mach psal: »...že barva je fyzikální 
objekt, obrátíme-li na příklad pozor- 
nost na její závislost na osvětlujícím 
světelném zdroji (jiných barvách, 
teplotě, prostoru atd.). Všímáme-li si 
však její závislostí na sítnici ... pak 
je psychologickým počitkem.« Teorie 
elementů však umožňovala kolísání 
mezi Idealismem a  materialismem. 
Proto Lenin v Empiriokriticismu s tím 
polemizuje. Barvu chápe jako počítek 
a dodává: »To znamená, že mimo nás, 
nezávisle na nás a na našem vědomí 
existuje pohyb hmoty, řekněme vlny 
etheru určité délky a rychlosti, které 
působí na sítnici a vyvolávají v člo- 
věku počitek té čí oné barvy«. 


Co je však barva? Je to kvalita 
počítku nebo počitek určité objektivní 
kvality? Učiňme si. počitek barvy 
východiskem. Určitou barvu přiznává- 
me předmětu, který v nás vyvolává 
počitek této barvy. Obtížnost otázky 
není v tom, že při počitku barvy 
existuje zpravidla objektivní podnět 
— jakési X — mimo oko, problém je 
v tom, zda toto X smíme pojmenovat 
slovem barva. Je-li barva čistě sub- 
jektivní kvalitou, jak tvrdí někteří 
fyzikové, pak je pouhou slovní licen- 
cí, mluví-li se o barvách věcí, o ba- 
revném světle nebo o barvách jako 
látkách — tj. barvivech. Vidím-li čer- 
venou střechu protějšího domu, měl 
bych vlastně říci: mé oko je podráž- 
děno světlem slunce, které se odráží 


24 od střechy protějšího domu, která 


pohlcuje všechny barevné paprsky, 
kromě červených. V jistém smyslu 
požadavek rychlého vyjadřování pod- 
poruje onen o noetický | fetišismus, 
o němž psal Marx. Běžně připísujeme 
věcem vlastnosti, které jsou zvěcně- 
ním našich počitků. 

Počitek sám je však vyvolán určí- 
tým objektivním podnětem. Světlo je 
nepochybně objektivní jev, nezávislý 
na našich smyslech. Světlo se však 
nůže skleněným hranolem rozštěpit 
do celé škály barevných světel. Ba- 
revné spektrum je tedy též objektiv- 
ní jev. Dokonce | předměty samy ma- 
jí jistou trvalou vlastnost selektivní- 
ho pohlcování určitých světelných 
vln, která souvisí s molekulární a 
atomickou stavbou látek a schopností 
elektronů  deformovat pod nárazy 
proudů fotonů své dráhy. Tuto trva- 
lou vlastnost | přísuzujeme | věcem, 
i když nemáme přímo počitek bar- 
vy. Hledím-li navečer na Červenou 
střechu protějšího domu, vidím, že 
v ztemnělém světle se jeví černá. 
Přesto přisuzují tomuto. předmětu 
trvalou vlastnost — červenou barvu. 
Barevná světla a schopnost látek ba- 
revná světla odrážet či propouštět 
existují nezávisle na lídských smys- 
lech, tyto vlastnosti existovaly jako 
objektivní, fyzické procesy 1 před 
existencí člověka, nikoliv ovšem ja- 
ko barevné počitky. 


Nauka o barvě zkoumá tento feno- 
mén komplexně. V tom si připomí- 
náme tak trochu teorií odrazu. Bar- 
va je zkoumána z hlediska fyziky a 
chémie, jako vztah podstaty a jevu, 
tedy v aspektu objektivním a zároveň 
z hlediska fyziologie a psychologie, 
z hlediska vztahu mezi podrážděním 
a počitkem, tedy z hlediska subjek- 
tivního. 


Barvu bychom tedy mohli chápat 
nejspíše jako vztah, přičemž sám ob- 
jektivní základ tohoto vztahu je fe- 
nomén vztahový (odraz světla od po- 
vrchu předmětu). Barva pozorovaná 
jako objektivní kvalita nepatří k pod- 
statě předmětu, ale vzniká jako vztah 
mezi látkou a světlem, přicházejícím 
od světelného zdroje. Každá nauka 
o barvách sl musí uvědomovat exis- 
tenci všech těchto čtyř aspektů. Do 
nich rozčlenil své zkoumání. již 
Goethe. Je příznačné, že Ostwald, je- 
hož kritizuje Lenín v Empfriokriticis- 
mu, vytýká Goethoví, že přecenil as- 
pekt fyzikální. Sám ovšem. došel 
k  subjektivismu, který se projevil 
i v jeho apriorním uspořádání barev- 
né soustavy. To, že se nevžila anl 
v malířství ani v průmyslu, svědčí 
o tom, že tu praxe nepřímo poukazu- 
je k Ostwaldovu subjektivismu. pří 
normování barevné škály. 


Barva má tedy charakter dvojná- 
sobného vztahu: jak ve smyslu vzta- 
hu hmoty a světla, tak ve smyslu pů- 
sobení barevného světla na sítnici lid- 
ského oka. Termín barva a přívlastky 
červená, zelená, žlutá, modrá atd. 
užíváme jak ve smyslu objektivním 
[označení věcí a světel), tak ve 
smyslu subjektivním, pro označení 


„ný experimentální 


počitků barev. Počitek barvy je v jis- 
tém smyslu završením kvalitativního 
určení barvy, skutečnou barvou jako 
fenoménem psychickým. Existují té2 
barevné počítky (vyvolané např. zá- 
konem | komplementárnosti), | které 
jsou čistě subjektivní a nemají přímý 
podnět v objektivní realitě; nicméně 
barevné světlo je zpravidla objektiv- 
ním nositelem tohoto počitku; zákony 
barev,' jejich mísení, komplementár- 
nost a j. mají charakter objektivních 
fyzikálních zákonů. Sféra, v níž se 
ovšem pohybujeme, je vymezena mož- 
ností našich smyslů: ultrafialové a 
Infračervené záření svými smysly ne- 
vnímáme a proto těmto paprskům ne- 
přiznáváme kvalitu barev. 

Tolik zatím postačí, aby bylo jasno, 
že v teoril odrazu je ještě řada pro- 
blémů. Tím spíše však je třeba hájit 
principy teorie odrazu, neboť nejde 
o to herostratovsky zapálit chrám, 
byť t by to bylo efektnější, ale spíše 
dobudovat jeho střechu. 


S teorlí odrazu pak ještě těsněji 
souvisí druhý sporný bod teorie ba- 
rev. Jedná se tu právě o vztah mezi 
podnětem a barevným počitkem. Teo- 
rie odrazu běžně předpokládá, že 
existuje relativní shoda mezl podně- 
tem a počítkem, £ když. obojí nelze 
fetišisticky ani mechanisticky ztotož- 
ňovat. Podle Šmoka teorie barevného 
vidění tomuto předpokladu oponuje. 
»Elektromagnetické | vlnění určité 
vlnové délky se nám jeví jako bar- 
va“, ze které nelze usoudit naprosto 
nic o objektivních vlastnostech pů- 
vodce (tj., že existuje nějaká délka 
vlny apod.)«. Dále ve svých článcích 
dodává: »Dnes již můžeme experimen- 
tálně prokázat, že jedné vlnové délce 
světla přiděluje zrakový aparát růz- 
né barevné vjemy.« (To není samo 
o sobě nic zvláštního, je známo, že 
u daltoniků se jejich barevné vidění 
odlišuje od běžného.) Soudobá teorie 
odrazu sl s tím »neví rady«. Přísluš- 
materiál je již 
sedm let znám. Autora experimentu 
však Šmok zatím  necituje, takže 
problém nemůžeme konkrétně roze- 
brat. Tento pokus by bylo nutno 
však citovat přesně | s jeho přesnou 
filosofickou Interpretací, neboť právě 
tím, že se v posledním století zabý- 
valí naukou o barvě filosofující fyzl- 
kové, jako Helmholz a Ostwald (oba 
kritizovaní Leninem v Empirlokriti- 
cismu pro své filosofické nedůsled- 
nosti), je v této oblasti mnoho nejas- 
ností a předsudků, které pronikají 
I do Interpretace exaktních výzkumů. 


Zatím se běžně uvádí o vztahu svět- 
la a počítku toto: Barevné počitky 
vznikají pří vnímání vln od 400—700 
mikronů, uvnitř této Škály jsou přes- 
ně určeny o počitkové | ekvivalenty 
spektrálních. barev. Naproti. tomu 
zůstává stále  neobjasněna otázka 
transformace | podnětu v. počitek. 
»Světelné vlny — píše např. Itten 
— samy jsou bez barvy. Barvy vzni- 
kají teprve v našem oku a mozku. 
Jak jsou tyto vlny námi poznávány, 
nemůže být zatím vysvětleno.« Jak 
z energie podnětu vzniká fakt po- 


dráždění, není tedy přesně stanove- 
no. Navíc tu ltten mluví o vzniku 
barvy. Přitom však rozlišuje barev- 
nou skutečnost (chemikálně fyzickou 
stránku) a barevné působení (barev- 
né počitky). Sám tedy vlastně při- 
pouští barvu jako objektivní kvalitu, 
lež je základem barevného počitku. 
Tyto otázky mají význam jak pro fl- 


losofickou interpretaci problému po- 
čitku, tak pro estetiku, neboť — slovy 
Marxovými — smysl pro barvu je 
elementární formou estetického smys- 
lu vůbec. Naše řešení je zatím pouze 
přibližné, totiž to, že tu jde o zvláštní 
kategorii jevů vztahových, vpojených 
do dialektických vazeb objektu a sub- 
jektu. 


ODRAZ, OBRAZ A ZNAK 


Od specifické problematiky teorie 
barev se dostáváme opět k širší pro- 
biematice, totiž k' pojmům odraz a 
znak. Ty se stýkají proto, že myšlení 
jako takové existuje reálně jen v jis- 
téch znakových systémech. Neexistu- 
je »čistéx myšlení, zbavené jakékoliv 
vazby k jazyku. Gnoseologie a séman- 
Ka se tedy doplňují a prolínají. 
Z toho ovšem vyplývá 1 nebezpečí ex- 
trapolací. | 

Podstata sporu o termíny odraz či 
znak je v tomto: Používáním pojmu 
znak, symbol a hieroglyf v gnoseolo- 
dil se vztah mezi objektivním a. sub- 
iektivním, mezí oním X a Y konven- 
Cionalizuje, mění v nezávazný naho- 
dilý vztah. Marx napsal v Kapitálu: 
»Název nějaké věcí nemá nic společ- 
vého s její povahou. Nevím ještě nic 
0 člověku, vím-li, že mu říkají Jakub« 
(s. 18). V Encyklopedii píše Hegel: 
"Znak je nějaké bezprostřední nazí- 
rání, které představuje zcela jiný ob- 
sah, než jaký má o sobě.« Odlišuje 
pak znak od symbolu, kdy je utváře- 
cí činnost více čl méně vázána ob- 
sahem. U znaku jde naopak 0 »svo- 
bodnou libovůli« (s. 288). 

Je zajímavé, že touto otázkou se za- 
býval před Leninem Engels a napsal 
na adresu Helmholze, že nedokona- 
losti našeho zraku nemůže být využí- 
lo »jako důkazu, že oko nás nespráv- 
ně nebo zrádně zpravuje o vlastnos- 
tech toho, co vidí«. Již Goethe ovšem 
věděl o existenci tzv. falešných barev. 
(Počitky barev, které vznikají např. 
když se udeříme do oka, nebo které 
se objevují podle zákona komplemen- 
tárnosti.) To však nepopírá fakt, že 
Struktura říše barev je dána určitými 
lvzikálními relacemi určitých vlno- 
vých délek, které tu byly objektivně 
před existencí lidských smyslových 
orgánů. Počitek barvy není elektro- 
magnetické povahy, naopak předmět, 
který odráží selektivně určité barev- 
né světlo, nevděčí za to žádným 
energiím psychickým. Transformace 
le nejzávažnějším probiémem, ale již 
samo toto postavení otázky je mate- 
ralistické a je to vlastně vstupní 
brána teorie odrazu. Co zde zname- 
ná, když řekneme, že počitky jsou 
Subjektivními znaky objektivní reali- 
ly? Termín znak přišel z lingvistiky. 
ž z toho zde vidíme, jak předpoklá- 
al Lenin, že se gnoseologie stýká 
S lingvistikou, a tedy 1 sémantikou a 
sémasiologif. Nelze však mísit pojmy. 
Byly kdysl snahy vnášet i do jazyko- 


. odrazu 


vědy gnoseologické pojmy a | do 
vztahu pojem — slovo zavádět terinín 
(Trávníček). Zde však jde 
o vztah znak — význam par excelen- 
ce. Slovo znamená pojem (pojmovou 
představu), a teprve tímto prostřed- 
nictvím se vztahuje k jisté skuteč- 
nosti. Naopak zavádění termínu znak 
do gnoseologie není jen deset, ale 
padesát let staré. Helmholz prohlašo- 
val, že kvalita počitků rozmanitých 
barev a tónů různé výšky zcela a 
bezvýhradně závisí na specifické 
energil zrakového a sluchového ner- 
vu a poznamenává, že »naše počitky 
jsou podle své kvality pouhými zná- 
ky vnějších objektů«. 

Lenin k tomuto Helmholzovů závě- 
ru připojil: »Jestliže počitky nejsou 
obrazy věcí, nýbrž jen znaky nebo 
symboly, nemající s nimi „žádné 
shody“, pak je výchozí Helmholzův 
(a my dodáme i Šmokův) materialis- 
tický předpoklad podrýván a existen- 
ce vnějších předmětů je do jisté míry 
vydána v pochybnost...« (s, 221). 

Lenin rozhodně stavěl v gnoseolcgii 
(o sémantice a sémasiologii nemohla 
být ještě řeč) pojem odrazu proti 
pojmu znak. Znak slce obsahuje jistý 
poukaz k realliěč, ale odraz vylučuje 
konvencionalizaci. Také symbol vede 
k dualismu a dvojznačnosti. Šmok 
opět. tuto. otázku — neinterpretuje 
správně. Praví: »Lenin za „agnosticis- 
mus“ neoznačíl pojmenování počitků 
slovem „symbol“, nýbrž tvrzení, že 
mezl počitkem a předlohou není vůbec 
žádná analogie...« Jenže problém je 
v tom, že když označíme vjem za 
symbol nebo znak nebo hieroglyf, pak 
již v té či oné míře  zeslabujeme 
vazbu na objektivní realitu, konven- 
cionalizujeme poznání. Tato vazba je 
v počitku zvlášť markantní. Ta ovšem 


neznamená, že počitek je mrtvým me- 


chanickým aktem. »Přeměna energie 
vnějšího podráždění ve skutečnost 
vědomí«, kterou chtěl Lenin zdůraz- 
nit, je složitý, dialektický | proces. 
Nauka o barvě nám ukazuje názorně, 
že tu nejde o přímočarý proces: 


1 


Jde o skutečnou transsubstancionali- 
zaci. Energie světelného | paprsku 
určité vlnové délky se mění v nervo- 
vé podráždění, tedy v proces jiného 
řádu; 


diskuse 
polemika 
nAZOry 


existuje jistá historická míra vnímatel- 
nosti (u primitivních národů byl smysl 


pro barvy, jak je mažno soudit 1 z ja- 
zyka, podstatně omezenější); 


existují rozdíly dané rozdílností vní- 


macího aparátu, případně jeho abnor- 
málností (daitonismus); 


existují mezní stavy čistě subjektiv- 


ních počitků (efekt s komplementár- 
ními barvami). 


Neexistuje však »naprostá nezávis- 
lost« mezl strukturou spektra a struk- 
turou barevných počitků. 

Šmok dále přechází od. počítku 
k vědomí a »uvnitř materialismu« na- 
značuje alternativu dvou možných ná- 
zorů, pokud jde o celkovou koncepci 
vědomí: »Názor první označuje vědo- 
mí za zrcadlový odraz, obraz či kopil 
reality, názor druhý pokládá vědomí 
za jakýsi znak, symbol čl. hiero- 
glyf...« Tuto alternativu, kterou prý 
nelze rozhodnout, vysvětluje pak ješ- 
tě hlouběji: »Podle prvého názoru 
jsou si vědomí jevu a jeho předloha 
„jaksi“ podobné, druhý názor označu- 
je vědomí a předlohu za vzájemně ne- 
podobné.« 

Mechanická teorie odrazu sl před- 
stavuje shodu se skutečností jako ab- 
solutní (zrcadlovou) věrnost jevové 
formě věci. Dialektická teorie odrazu 
vychází z předpokladu korespondence 
struktur. Pravda je navíc ověřována 
praxí, nemá však charakter smyslové 
shody. Záměna odrazu se smyslovým 
obrazem je ovšem záměnou části za 
celek, smyslového obrazu a celkového 
procesu odrazu. Lenin nepochybně do 
odrazu zahrnoval i racionální stupeň 
i nejvyšší abstraktní logické formy. 
Píše o Hegelovi: »Hegel skutečně do- 
kázal, že logické formy a zákony ne- 


jsou prázdná slupka, nýbrž odraz ob- 


jektivního světa.« Odraz v komplex- 
ním Leninově pojetí je tedy jednotou 
bezprostředního a zprostředkovaného, 
smyslového a racionálního. Nesmí nás 
přitom mást, že abstraktní myšlení se 
nemůže vyjadřovat smyslově názorně, 
nýbrž neobrazovou, znakovou sousta- 
vou vědeckého jazyka. Proto je přes- 
nější mluvit, pokud jde o celkovou 
koncepci vědomí a pokud máme na 
zřeteli nejvyšší abstraktiní myšlenko- 
vé formy, nikoliv o obrazu, ale o od- 
razu, přičemž vyjadřovací prostředky 
těchto nejvyšších sťér abstraktního 
myšlení, které odráží obecné zákoni- 
tosti světa a podstatné rysy skuteč- 
nosti, nepřístupné přímo našim smys- 
lům, a proto. smyslovým. obrazem 
těžko vyjádřitelné, mají vesměs zna- 
kový charakter. Tím však. nepře- 
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nášíme termín znak do oblasti gno- 
seologie, ponecháváme jeho význam 
lingvistice a sémantice. V oblastí 
gnoseologie odlišujeme obě sféry od- 
stínem termínu obraz a odraz. 


Pojmy obraz, odraz ovšem 1 v klasic- 
„kém marxismu skutečně velice kolísa- 
ly. V Dialektice přírody Engels píše 
dokonce o tom, že »dialektika hlavy 
je jen odlesk forem pohybu reálného 
světa jak přírody, tak dějin«. A na- 
opak o subjektivní dlalektice píše, že 
je to »odraz pohybu v protikladech«. 
Mluví se o odrazu | odrazech (Bilder- 
theorie), o obrazu 1 zrcadlovém obra- 
zu (Splegelbild ). Ve stati o dlalektice 
byla alespoň pro češtinu tato věc 
ustálena v pojem: teorie odrazu. 

Ponecháme-li stranou otázku termi- 
nologie, zjistíme, že jde ve skutečnos- 


ti o vztahy mezi realitou a vědomím. 
Existují zde tyto varianty: mechanická 
shoda (zrcadlový obraz), dlalektická 
shoda prověřená praxí (dialektická 
teorie odrazu), částečná shoda (teo- 
rie symbolů), částečná shoda daná 
konvencí (teorie hieroglyfů), naprostá 
neshoda (teorie znaku). 

Celá otázka navíc souvisí | ještě 
s problémem pravdy. Jedině dialektic- 
ká teorie odrazu může podávat vě- 
deckou objektivní teoril pravdy. Me- 
chanická teorle odrazu chápe pravdu 
»realisticky« jako smyslovou jistotu. 
Dialektlcká teorie odrazu chápe prav- 
du jako proces mnohostupňového od- 
rážení reality, vedeného shodou ní- 
koliv vnější, jevovou a smyslovou, ale 
vnitřní strukturální, ústící v praktické 
jednání a jím prověřovanou. 


ODRAZ A OBRAZ V TEORII UMĚNÍ 


Určité sblížení filosofické a estetic- 
ké umělecko-kritické problematiky je 
dáno již slovně. Engels a Lenin použí- 
valí termínů Bild (obraz) pro označe- 
ní zvláštního charakteru myšlenko- 
vých objektů. Později se tyto pojmy 
převzatá vlastně z teorle umění zno- 
vu přenášely do teorie umění. Při tom 
ovšem mohlo dojít k dvojímu »krátké- 
mu spojaní«. Marxismus chápe >»0d- 
rážení« bezpodmínečně dlalekticky. 
Naivní »fetišistický« realismus a me- 
chanický materialismus jsou mu prá- 
vě tak cizí jako subjektivismus a 
agnosticísmus. V podmínkách dogma- 
tismu © dokonce | převážil | vulgární 
aspekt. Teorie odrazu se ve své vul- 
gární, mechanické podobě zdála pod- 
porovat primitivní a dogmatickou in- 
terpretaci realismu. 

Falešný myšlenkový postup, který 
podmínil řadu omylů v estetice a spe- 
ciálně v teorii malířství, byl tento: mo- 
del tradičního realismu, jevového, em- 
pirického zobrazování byl přijat nej- 
prve jako model teorie poznání. 
V druhé fázi pak nedialektická apil- 
kace této nedlalekticky pojaté teorie 
odrazu na oblast malířství upevnila 
nadvládu překonané, esteticky neak- 
tuální estetiky popisného realismu 19. 
století. Byl to začarovaný kruh, z ně- 
hož vedly dvě cesty: překonat živým 
vývojem umění vládu tradičního rea- 
Jismu, popisného a konvenčního. K to- 
mu došlo v našem výtvarném umění 
zhruba v letech 1958—1965. Vedle to- 
ho bylo nutno korigovat schémata 
v oblasti teorie poznání a v oblasti 
teorie umění. Zde bych jen připomněl 
diskusi o realismu v časopise Výtvar- 
né umění z roku 1957. Důraz polože- 
ný na dialektickou teorii odrazu se 
objevoval však již dříve. 

Aktuálnost problematiky znaku ve 
výtvarném umění byla znovu oprávně- 
ně oživena (srv. V. Zykmund, Výtvar- 


né dílo jako znak, VU 1965 s. 486). 


Nicméně je třeba | zde jisté opatr- 
nosti. Teorie vizuálních znaků (spe- 


26 ciální oblast semiotiky) není ještě vý- 


tvarnou estetikou. Důkaz, že umění je 
pouhý prostředek komunikace, nebyl 
ještě proveden. Umění má sice svůj 
»dorozumívací systém«, ale v něm se 
uskutečňuje nějaký ideový proces. Ob- 
sahy vedené tímto systémem jsou to- 
tíž součástí umělecké problematiky. 
Diferenciace různých forem optic- 
kých znaků nebo estetických obrazů 
je přirozeně již speclální otázkou vý- 
tvarné estetiky. Sama morfologie zna- 
ku by zabrala řadu knih. Spokofjme se 
však jen tím, co je aktuální. Struktu- 
ralismus rozlišoval mezi sdělujícím a 
básnickým projevem. Toto rozdělení 
dnes někteří »aplikátoři« nerespektují 
a subsumují opět nedialekticky umění 
pod pojem informace. O čem nás 
však »informuje« např. Kleeův obraz 
Krok? A tu jsme též u sporné stránky 
užívání termínu znak 1! v oblasti umě- 
ní. Znak se nám jeví především jako 
útvar funkční, vědomě podřízený určil- 
tému vědomému cíli. Po této stránce 
je umělecký znak tak trochu contra- 


dictio In adjecto, neúčelný, samoúčel- 


ný znak. Termín estetický obraz (kte- 
rý ovšem nutno odlišit od metafory) 
vystihuje, myslím, lépe polyfunkčnost 
umění. Tuto otázku nevyřešíme anl 
tím, když cílem umělecké informace 
učiníme vnitřní svět člověka (jak chce 
teorie sebevýrazu). Zykmund, který 
se k tomuto závěru blíží, ve své úvaze 
příznačně dochází nakonec k dělení 
na oblast rozumu a obraznostl, zna- 
ku — pojmu a znaku — obrazu. Ob- 
raznost jako by vytvářela specifičnost 
uměleckého znaku. 

Diskutovanou otázkou teorie umění 
zůstává, zda umění svým těžištěm 
patří spíše do sféry odrážení nebo 
sféry značení, zda je umění více po- 
znávání nebo více sdělování. Jistě je 
zároveň jedním | druhým. Umění je 
v obecném smyslu výpověď o světě. 
Navíc umělecké dílo má smysl pro 
jiné, je znakem | významem a tudíž 
předmětem sémasiologie a sémantiky. 
Je tu však ještě možnost třetí: Umění 
je vytvářeno, aby uspokojovalo určité 


kulturní potřeby, je hodnotou, este- 
ttickou hodnotou sul generis — potud 
je předmětem estetiky jako speciální 
axiologické disciplíny. Spor odraz čí 
znak bych tedy v závěru rozhodl ve 
prospěch třetího — hodnoty. Cesta 
k vědeckému | pochopení | hodnoty 
ovšem předpokládá »pomocné« služ- 
by jak teorie odrazu, tak sémantiky. 


Proto není ani z hlediska axiologie 
oprávněné »likvidovat« teorií odrazu 
v estetice a ukvapenou negací jl od- 
kazovat do dob dogmatismu. Nedávno 
pronikly tyto kategorické soudy do- 
konce na stránky Večerní Prahy. Re- 
cenzovala se tu Drozdova kníha o Ba- 
belovi, Leonovoví a Solženicynoví a 
při tom jsme mohli číst »Kde jsou ty 
doby, kdy Babel nestál za pohled, kdy 
v lterární vědě a estetice vládla teo- 
rle odrazu«, (VP 11. listopadu 1966.) 
Je opravdu teorle odrazu vína nedoce- 
něním Babela? Nesvalují se tu na 
principiální filosofický problém kon- 
krétní přehmaty a omyly kulturní po- 
litiky? 


Recenzent pak vytýká Drozdovi, že 
se eklekticky snaží »spojít v celek 
teorii odrazu a strukturální pojetí, jež 
chápe umělecké dílo jako svébytný 
znak ...«. K tomu je třeba připojit ně- 
kolik poznámek. Strukturalistické po- 
jetí znaku se postupně měnilo, vcel- 
ku však zesilovala vůle zdůraznit, že 
znak poukazuje ke skutečnosti, niko- 
liv ovšem ke skutečnosti jednotlivé, 
ale ke skutečnosti jako celku. Muka- 
řovský napsal o uměleckém díle: »Ať( 
sebedrobnější je úsek skutečnosti, kte- 
rý zobrazuje, ba 1 tehdy, nezobrazuje- 
li vůbec nic — jako např. výtvor 
hudební — je uměleckým dílem jakož- 
to estetickým znakem dán nárok uka- 
zovat ke skutečnosti jako celku a vy- 
jadřovat | navazovat vztah člověkův 
k veškerenstvu.« A dále: »Znak este- 
tický poukazuje ke všem skutečnos- 
tem, které člověk zažil a může ještě 
zažít, k celému unlversu věcí a dějů.« 
(Studie, s. 56—57.) Širší uplatnění 
teorie odrazu v teoril umění ostatně 
naznačil ještě před vlnou dogmatismu 
A. Sychra v článku otlštěném v ča- 
sopisu Blok. V článku Kam směřuje 
dnešní teorie umění píše pak Muka- 
řovský, že strukturalismu bylo vlastní 
»pojetí uměleckého díla jakožto zna- 
ku, který poukazuje ke skutečnosti... 
[ když strukturalistické pojetí znaku 
v československé uměnovědě obsaho- 
valo určité stopy idealismu, záležející 
zejména v tom, že poznávací platnost 
vztahu mezi uměleckým znakem a 
skutečností byly pokládány za omeze- 
ny estetickou funkcí uměleckého díla 
— mělo toto pojetí od počátku určité 
rysy společné s dialektickomaterialis- 
tickou teorií odrazu.« Dále pak do- 
dává: »Pojem znaku, jakého se dobral 
strukturalismus, musí tedy být domyš- 
len ve smyslu dialektické souvztaž- 
nosti mezí odrazem a skutečností.« 
(Slovo a slovesnost 1949 s. 56.) Tento 
závěr je dnes možno přirozeně rela- 
tivizovat tím, že v roce 1949 došlo 
k unáhlené sebekritice strukturalísmu. 
Nicméně, „mluví-h> se o přibližování 
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strukturalismu ok. marxismu, pak 
v čem vlastně v noetice umění tento 
proces spočívá? Není lehkovážné pře- 
třásat tyto otázky na stránkách večer- 
níku? Ostatně právě v tom se proje- 
vuje ono podléhání momentálním mó- 
dám. Vždyť ještě před pěti lety byli 
mladí výtvarní umělci v témže večer- 
níku poučováni, že »smyslovou sku- 
tečnost lze ztvárnit zase jenom smys- 
lovým uchopením, tedy především po- 
zorováním«. (VP 15. září 1961.) 


To, že se zmiňuji o těchto věcech, 
není projevem »hnidopišství«. Výroky 
pronášené tímto imperativním tónem 
bez potřebných důkazů, nemají při- 
rozeně vědeckou platnost. Vytvářejí 
jen »nenormální« podmínky pro věc- 
nou a vědeckou výměnu názorů. 


Problém znaku v estetice a teoril 
umění není zcela vyřešenou otázkou. 
Termín znak tu má dokonce několik 
výhod: předně uvolňuje nazíravý, pa- 
sívní vztah mezi modelem a obrazem, 
dále otvírá cestu významové svébyt- 
nost! uměleckého díla, posléze pak 
vřazuje dílo do sociálního kontextu, 
chápe je nikoliv jako jednorázový akt, 
ale jako součást širší kulturní struk- 


tury. Vedla-li mechanická teorie odra-. 


zu ve svých důsledcích k naturalismu, 
pak teorie znaku otvírá naopak jako- 
by cestu společenské významovostl 
umění. Pojmy obraz a znak se pak do- 
týkají přímo | výtvarně kritické praxe. 
Znak tu představuje určitou formu 
uměleckého zobrazení, která redukuje 
jevovou formu věci na elementární 
složky často geometricky zjednoduše- 
né a směřuje k jisté konvencionaliza- 
ci. Znakový charakter mají ty projevy 
malířství, v nichž vystupuje do popře- 
df sdělovací funkce obrazu (např. ně- 
která díla středověkého malířství, tzv. 
biblia pauperum). Ke znaku inklinuje 
též lidová tvorba, ovšem spíše proto, 
že neprofeslonalismus nutí k jisté 
schematizaci představy. Naopak jsou 
směry (např. celý malířský impresio- 
nismus), které se snaží interpretovat 
skutečnost v její smyslové plnosti. 


Důvodů výtvarné transpozice obra- 
zu ve znak je nepochybně mnoho. 
Vnášet sem neústrojně hledisko »od- 
razu« znamená nepřípustnou extra- 
polaci. Hrají tu svou roli síce někdy 
důvody Ideové (znakovost abstrakt- 
ních náboženských představ ve stře- 
dověku), jindy však pouze otázky slo- 
hové  (znakovost některých. složek 
plastických aplikovaných v architek- 
tuřa). Dějiny umění však ukazují, že 


umělecké hodnoty se realizují v obou 
polohách: impresívně obrazné I znako- 
vě obrazné. Nelze stavět antický ilu- 
zionismus pompejánských fresek nad 
středověkou monumentalitu takového 
Posledního soudu v-Torcellu. 

Je-li tomu tak, pak ovšem nelze 
přenášet otázky filosofické mechanicky 
do estetiky a výtvarné kritiky, jak se 
kdysi stávalo, nebo naopak určitými 
uměleckými hodnotami intervenovat 
v základních filosofických otázkách. 
Nelze ovšem též jedině ve znakovosti 
vidět uměleckou hodnotu. V dějinách 
umění jsou postavy, jejichž velikost je 
nepochybná, a u nich převažuje úsilí 
o integrální shodu obrazu a vjemu. 
Stačí jmenovat jen Eycky, Vermeera 
a Velasgueze. Tato linte bývá nazý- 
vána Často »realismem«. Nemají-li 
však vzniknout zmatky, pak nelze 
zužovat problém reality jen k objek- 
tivitě optického jevu. Otázky realls- 
mu nepochybně teorie odrazu aktua- 
zovala. Na ní byla též založena 
Václavkova Širší koncepce socialistic- 
kého realismu. 

S teorií odrazu však nepracovali 
jen estetikové jako Konrád a Václa- 
vek, ale i K. Teige. V knize Vývojové 
proměny umění, která nedávno Vy- 
šla z pozůstalosti, píše, že ještě na 
I. sjezdu spisovatelů byl socialistický 
realismus pojímán jako »rámcový pro- 
gram, jako aplikace materialistické 
dialektiky v teorii umění a ve sféře 
umělecké tvorby« (s. 58). Současně 
Teige činí paralelu s Marxovým odli- 
šením mechanického a dialektického 
materialismu a píše: »Hlavní nedosta- 
tek realismu, především realismu 19. 
věku, smíme snad shledávat (dávajíce 
tomuto hodnocení formulaci, která se 
opírá o Marxovu první tézi k Feuer- 
bachovi) v tom, že reafismus pojímal 
skutečnost pouze ve formě nazíraných 
objektů, a nikoliv jako lidskou tvoří- 
vou Činnost, nikoliv subjektivně, a 
ignoroval psychický život jako realí- 
tu« (s. 32). 

Nenabízí se však z toho přímo mož- 
nost mluvit o realismu 20. století od- 
lišném od realismu 19. století, o rea- 
lismu Subjektivním, rozšiířujícím sfé- 
ru realismu objektivního, O realismu 
introspektivním, | rozšiřujícím | sféru 
realismu © emnirického,  smvslového, 
o realismu dialektickém, popírajícím 
princip mechanické shody jevu a 
smyslové stránky obrazu, 0 realismu 
autentickém, odlíšném od realismu fa- 
lešného? Všechny tyto termíny rozší- 
řující realismus též v Telgově studií 


nacházíme, všechny jsou vlastně ne- 
přímo aplikací dialektické teorie od- 
razu a některých poznatků psycho- 
analýzy ná problematiku umění. Když 
pak Teige líčí — v závěru své obec- 
né úvahy o realismu — cestu moder- 
ního umění, píše, že »přechází od ex- 
travertního k introvertnímu. realis- 
mu« (s. 99). 

Existuje-li 'možnost »introvertního 
realísmu«, pak realismus ovšem již 
nemůže být obecně definován jako po- 
pisné a napodobtvé zobrazení objektiv- 
ní reality (s. 60). A jakmile je jednou 
rozlomen tento okov, praská celá sou- 
stava starých pojmů vycházejících 
z modelu realismu 19. století. Nabízí 
se tu přirozené řešení použít termínu 
odraz pro vystižení celkových struk- 


turálních souvislostí mezi .objektiv- 


ním a subjektivním a na osnově obec- 
né teorie odrazu vytvořit speciální 
uměnovědu, jež by integrovala výra- 
zové prostředky moderního umění, 
včetně nefigurativního, do jednotné 
estetické koncepce. : 

Závěr z celé naší úvahy je asl ten, 
že užívání pojmů odraz, obraz a znak 
se pohybuje v několika rovinách: 
obecně filosofické, sémantické, este- 
tické a uměleckokritické. Vzhledem 
k přebírání pojmů z jedné oblastí do 
jiné, z oblasti filosofie do oblasti sé- 
mantiky, estetiky a posléze | umělec- 
ké kritiky, je třeba se především vy- 
stříhat všech extrapolací a konfúzního 
matení významu. Pro filosofií není 
možno se změnou uměleckých mód 
opouštět základní hledisko materlalis- 
mu, v oblast! umělecké není nutno se 
vzdávat úsilí o domyšlení vztahu mezi 
teorií odrazu a problematikou umě- 
leckého znaku. V sémantice a sémasi- 
logil jsou základním! otázkami! otázky 
znaku a významu. Pokud jde 0 rovi- 
nu estetickou, je věcí dalšího vývoje, 
jak se vyřeší konkrétní rozpory mezi 
odrazem a znakem. V rovině Kritické 
pak mají nepochybně význam pojmy 
obraz 1 znak. Nicméně základní filo- 
sofický problém, který je spjat s po- 
jmem odraz, odpověď na základní fi- 
losofickou otázku (vztah vědomí a by- 
tí) tím zůstává nedotčena. je mylně 
přenášet pohvb v oblasti uměleckého 
vkusu, estetiky a kritiky do této nej- 
obecnější sféry, využívat krize vulgár- 
ně realistických kodexů, schematic- 
kých estetických teorií k neplodnému 
problematizování základů marxistické 
filosofle. 
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V -těchto dnech oslavili bulharští 
kemunisté 70. výročí události, která 
je spjata s rozvojem revolnčního hnu- 
tí v Bulharsku. 30. ledna 1097 začal 
totiž vycházet časopis Novo vreme 
(Nová doba) jake teoretický orgán 
tehdejší Bulharské dělnické sociálně 
demokratické strany. V jeho čele stál 
významný revolucionář marxista Di- 
mitriel Blagojev (1856—1924), který 
hlavní úkel časopisu viděl v tom, že 
bude dodávat síly zdravému proudu 
v sociálně demokratické straně. Když 
v roce 1919 na XXII. sjezdu BDSDS 
přijali »těsní socialisté« nový název 
»Bulharská komunistická strana«, sta- 
lo se Novo vreme teoretickým ergá- 
nem ústředního výboru BKS. 

Historie bratrského časopisu je ne- 
dílnou částí historie blagojevsko-di- 
miirovské strany. Na jehe stránkách 
vystupovali přední straničtí činitelé, 
z nichž k nejvýznamnějším patřili Di- 
mitriel Blagojev, Georgi Kirkov, Chris- 
to Kabakčiev, Gavril Georgiev, Georgi 
Dimitrov, Vasil Kolarov, Trajčo Kos- 
tov a další. Teoreticky osvětlovali 
praktickou činnost strany a zároveň 
zobecňovali její zkušenosti. 

I když bulharští přátelé oslavují 
70. výročí vydání prvního čísla časo- 
pisu, je v tiráži pod titulkem uveden 
ročník 43. To proto, že 28krát v růz- 
ných obdobích nemohl časopis vychá- 
zet. Jeho vydávání bylo přerušeno za, 
balkánské války, a to v letech 1912 až 
1913, za první světové války v letech 
1918—1919 a po fašístickém převratu 
v roce 1923. Jako měsíční teoretický 
orgán ÚV BKS bylo Novo vreme obno- 
veno znovu až po druhé světové válce 
w roce 1947. A tak 70. výročí je záro- 
veň 20. výročím tohoto časopisu v pod- 
mínkách výstavby socialismu. 


V současné etapě vývoje socialis- 
mu v Bulharsku soustřeďuje časopis 
svoji pozornost především na osvětlo- 
vání a rozpracovávání teoretických 
problémů rozvoje socialistické spolač- 


28 nosti a usiluje o tvůrčí rozvoj marxis- 
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ticke-leninské teorie. Své poslání vidí 
zároveň | v propagaci marxisticko-lo- 
ninského učení a v boji proti buržo- 
azní ideologii. Nemenší význam při- 
kládá osvětlování nejzávažnějších pro- 
blémů teorie a praxe mezinárodního 
komunistického hnutí a národně osvo- 
bozeneckého hnutí a vůbec osvětlo- 
vání závažných událostí mezinárodní- 
ho charakteru. Vedle statí přináší 
Novo vreme publicistické články, ken- 
zultace, odpovědi na otázky, recenze 
i bibliografie. Obrací se v nich pře- 
devším na vedoucí pracovníky stra- 
nických a státních orgánů, na stra- 
nickou inteligenci, propagandisty, noj- 
vyspělejší část dělnické třídy a vůbec 
ke všem, kdož sl přejí zvládnout mar- 
xisticko-leninské učení. 

Listujeme-li stránkami loňského roč- 
níku Novo vreme, ožívají ném v pa- 
měti významné události, jimiž Bulhar- 
sko loní žilo. jde především o IX. 
sjezd Bulharské komunistické strany, 
22. výročí bulharské | socialistické 
revoluce a z historických výročí 90. 
výročí Dubnového povstání, 110. vý- 
ročí narození Dimitra Blagojeva a 
75. výročí Buzludžanského (ustavující- 
ho) sjezdu strany. 


Významnou pozornost věnoval ča- 
sopis Novo vreme v uplynulém roce 
ekonomickým otázkám, a to přede- 
vším nové soustavě řízení, o jejímž 
zavedení do celého národního hospo- 
dářství v nejbližších letech rozhodlo 
loňské dubnové plénum ÚV BKS. Na 
stránkách prvního čísla vystoupilo 
k této problematice 14 autorů, kteří 
vyslovovali své názory i návrhy sou- 
visející s prvními zkušenostmi z expe- 
rimentování nového systému. Jeden 
z těchto článků, jehož autory jsou 
Niko Jachilel a Stojan Michajiov, je, 
nadepsán »Problémy účastí dělnické 
třídy v řízení výroby v novém systé- 
mu plánování a řízení národního hos- 
podářství«. V článku mí. píší: 

»vjedním z“ nejcharakterističtějších 
rysů vyjadřujících podstatu nového 


systému plánování a řízení národní- 
he hospodářství, je co největší roz- 
šíření účasti dělnické třídy v řízení 
výroby. Důležitou organizační formou 
tohoto vztahu je vytvoření výrobních 
výborů... Současně se zdůrazněním 
hmotné zalnteresovanosti a odpověď- 
nosti pracovních kolektivů za výsled- 
ky výroby je bezpodmínečně nutné, 
aby byla rozšířena jejich práva v ří- 
zení výroby. Proto zejména nový sys- 
tém předpokládá zvýšení úlohy spela- 
čenských organizací — závodních or- 
ganizací Bulharské KS, odborů, mlá- 
deže — veškerého života v závodě 
a zejména aktivní zapojování pracují- 
cích do řízení výroby. Ale to také ne- 
stačí. Nový systém předpokládá vytvo- 
ření nevého speciálního orgánu — 
výrobního výboru, který by řešil zá- 
kladní problémy  výrebněhospodáčř- 
ské činnosti podniku, a tak se bez- 
prostředně podílel na řízení výroby. 
Aby úspěšně plnil svou funkci jako 
významný činitel nového systému, 
musí výrobní výbor vyjadřovat esob- 
ní zájmy pracujících i zájmy podniku, 
jakež i celostátní zájmy.. .« 


Antoři článku vysvětlují 1 způsob 
voleb výrobních výborů, které navrhu- 
Jí pracovní kolektivy, vztah těchto 
výborů k vedení závodu a ostatním 
organizacím a v závěru uvádějí: »Vy- 
tvoření výrobních výborů... je v sou- 
časné době důležitým krokem v roz- 
voji demokracie v uaší socialistické 
společnosti, ve stále aktivnějším za- 
pojování pracujících do řízení výroby 
a státu... Zejména je důležité, že 
tento proces probíhá v rozhodující 
sféře lidské činnosti — v materiální 
výrobě. Činnost výrobních výborů po- 
může zvýšit socialistické uvědomění 
pracujících, jejich odpovědnost v plně- 
ní hospodářských úkolů a tím rychlej- 
ší vybudování socialismu a komunís- 
mu v naší zemí.« 

Jako teoretický orgán strany věnu- 
je Novo vreme samozřejmně velkou po- 
zornost otázkám souvisejícím s vý- 


stavbou strany, s uplatňováním její 
vedoucí úlohy, s rozvojem stranické 
domokracie atd. Jeden z mnoha člán- 
ků zabývající se touto problematikou 
napsal Rajčo Pišev a nazval jej: »Ros- 
toncí úloha Bulharské komunistické 
etrany jako vedoncí síly v našem spo- 
lečenském rozvoji.« V článku se mj. 
říká: 

»Dějiny komunistického hnutí, zku- 
šenosti z beje mas za socialismus 
dokazují, že každé podceňování úloby 
strany, každé oslabení její síly a vli- 
vu v masách odporuje zájmům lídu, 
může jenom zabrzdit socialistickou 
výstavbu. Vítězství socialismu v naší 
zemi, hluboké | sociálněskonomické 
proměny, veliká organizátorské a po- 
litická činnost strany upevnily její 
auteritu a vliv, sblížili ji co nejtěs- 
něji s masamí. Změnila se z bojové 
avantgardy dělnické třídy v politic- 
kého vůdce, všemi uznávanou vedoucí 
sílu všeho lidu. Všíchní pracující — 
dělníci, družstevníci, lidová inteligeo- 
ce — nezávisle na tom, zda-lí jsou 
komunisté nebo nestraníci, vidí v Bul- 
harské komunistické straně svou stra- 
nu, neúnovného bojovníka za všestran- 
ný rozkvět naší socialistické vlasti. 
Nyní jeduota strany s lidem, jednota 
lidu se stranou, nalézá konkrétní vý- 
raz v tvůrčím úsílí mas při praktic- 
kém oskutečňování stranické politiky, 
je nejcharakterističtějším jojím rysem, 
nejzdravějším pramenem její nepora- 
zitelnosti. 


Základním. úkolem stranickéhe ve- 
dení je politickými, ideovými a orga- 
nizačními prostředky mobilizovat pra- 
cující pro plnění stranických a vlád- 
ních usnesení. Vyzdvihování vedoucí 
úlohy strany však v žádném případě 
meznamená, že její orgány a organize- 
ce mají bezprostředně chápat sebe 
a svou funkci jako řízení a vodení 
státní a hospodářské činnosti. Aní 
není nutné dokazovat, že takový pří- 
stup je nesprávný. Něco víc. Ten by 
vedl ne k vyzdvižení, ale brzy k pod- 
kopání úlohy strany, proměně stranic- 
kých výborů v obyčejné administra- 
tivněrozdělovací orgány. Právě proto 
sjezd (míněn poslední sjezd — pozn. 
red.) zejména podtrhl, že hlavním 
požadavkem stranických výborů a 
organizací je pracovat jako orgány 
politického vedení. Praxe ukázala a 
konstatovale se to i na předsjezdo- 
vých velebních shroméžděních a kon- 
ferencích, že jenom ty organizace a 
jejich výbory, které pedceňovaly po- 
litickou práci, ukázaly se neschopné 
pro tuto činnost, projevují náklon- 
nost k administrativě, zaměřují nebo 
daoblují státní a hospodářské orgány, 
nomohou zabezpečit komplexní řešení 
úkolů. 


Naše strana má bobaté zkušenosti 
ve vedení e organizování mas v boji 
za vítězství socialismu. Ale tato zku- 


šenoet, i když je nepochybně cenné 
a užitečná, nemůže dávat recepty pro 
úspěšné řešení nových úkolů. Ještě 
víc, život nestojí na jedňom místě, ten 
předkládá další nové požadavky stra- 
ně. A jestliže je chce strana realizovat 
a rozvinout své pozice vedoucí síly, 
musí umět současně odpovídat potře- 
bám života, potřebám mas, zlepšovat 
a zdokonalovat fermy a metody své 
činnosti.« | 

Na stránkách Novo vreme se odráží 
i dění vo světě. Časopis přináší člán- 
ky k závažným zahraničně politic- 
kým událostem a záraveň analyzuje 
některé ekonomické mebo politické 
tendence, které se ve světě pro- 
sazují. Nemalou pozornost věnuje 
samozřejmě £ postavoní Bulharska ve 
světě a zejména jeho zahraničně po- 
litickým koncepcím. V 10. čísle byl 
uveřejněn například článek BL. Vasí- 
leva: »Pelitika míru a dobrých sou- 
sedských vztahů na Balkáně«. Píše 
se v něm: 

»Politika mírového soužití ve světě 
a na Balkáně, jak ji prosazuje BLR, 
není žádným propagačním á taktic- 
kým hoslom, ale upřímnou, trvalou 
a důslednon politikou. Tato politika je 
organicky svázána se socialistickou 
výstavbou, vědecky zdůvodněna a 
uskutečňována její vedoucí sileu — 
Bulharskou komunistickou straneu ve 
jménu míru a spolupráce všech ná- 
rodů. 


Jako balkánský stát Bulharská li- 
dová republika přikládá veliký vý- 
znam upevňování míru a dobrým sou- 
sedským vztahům na Balkánském 
poloostrově, který w minulosti byl 
hromosvodem bouřlivých mraků vál- 
ky. BKS a bulharská vláda soudí, že 
za současných podmínek je zcela 
možné dosáhnout mírového soužití, 
řešit mírovým způsobem sporné pro- 
blémy mezi balkánskými kapitalistic- 
kými a soclalistickými státy. 


Upevnění mírového soužití mezi 
Bulharskou lidovou republikou a je- 
jímí jižními sousedy Řeckem a Turec- 
kem znamená vyloučení války jako 
prostředku v řešení sporných otézek. 
Znamoná budovat tyto vztahy na zá- 
kladě rovnoprávnosti, vzájemného res- 
pektování zájmů a nevměšování se do 
vnitřních záležitostí. Znamená přizná- 
ní práv jak bulharskému, tak řeckému 
a tureckému lidn, aby sám řeši) všech- 
ny otázky své země, přísného respek- 
tování suverenity, rozvoje hospodář- 
ských a kulturních styků na základě 
plné rovnoprávnosti a vzájemných 
výhod. Zahraniční politika Bulharské 
lidové republiky se plně odříká polí- 
tiky minulých buržoazních vlád s je- 
jími tragickými následky pro bulhar- 
ský lid a jeho balkánské sousedy.« 


»Novo vreme« otiskuje vedle teore- 
tických statí i úvodníky, jež tlumočí 
stanovisko strany k závažným vnitro- 


politickým i mezinárodním událostem. 
Úvodník v č. 10 nazvaný vZa jednotu 
světového komunistického hnntí na 
základě marxismn-leninismu« se z8- 
bývá současnou situací v hnutí. 

»Vedoucím jádrem široké demokra- 
tické protlimperlalistické fronty je 
světové komunistické hnutí. Je to nej- 
vlivnější politická síla naší součas- 
nosti a nejdůležitější faktor spoločea- 
ského procesu. Proto boj za jednotu 
tohoto hnutí na základě marxismu-le- 
ulnísmu je nejvyšším příkazem naší 
doby, je základním kritériem inter- 
naciónalísmu a vlastenectví komunis- 
tů, jejich marxistické zralosti a poci- 
tu odpovědnosti před dělnickou tří- 
dou. 

Agresívní akce amerického imperia- 
lismu ve Vietnamu a v jiných částech 
světa staví nové problémy v boji za 
upevňování jednoty světového komu- 
nistického hnutí, vyjádřené v rozhod- 
nutí mezinárodní konzultativní pora- 
dy představitelů kemunistických stran 
v březnu v roce 1985 a na XXIII. sjez- 
du KSSS. Musíme konstatovat, že ve- 
doní Kemunistické strany Číny pokra- 
čuje rychle v prohlubování rozkolu 
komunistického a | demokratického 
huutí a staví se tak pretl názorům ko- 
munistických stran, které se vyjádřily 
pro upevnění jednoty. Objoktivní vý- 
sledky činnosti vedoucí skupiny v Ko- 
munistické strauě Číny — oslabení 
protiimperialistického bloko, oslabení 
boje pokrokových sil proti imperialis- 
mu, za mír, demokracii, národní ae- 
závislost a secialismus — budí vážné 
obavy bulharských komunistů. 

Všem je známé úsilí KSSS, zejména 
po říjnovém plénu v roce 1964 e nor- 
malizaci vztahů s KS Číny, snaha 
© jednotné akce, bez ohledu na rozpo- 
ry, a to zejména v poskytování pomoci 
bojujícímu vietnamskému lidu... 

Bulharská komunistická strana ne- 
jednou vyjádřila svůj názor k událos- 
tem v Číně. I nyní souhlasí s hodno- 
cením mnoha hratrských stran 0 zne- 
pokojujícím postoji KS Číny a vyna- 
kládá veliké úsilí na překonání roz- 
kolu a sjednocení všech revolačních 
sil současné epochy«. 
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K 25. VÝROČÍ VZNIKU ČS. VOJENSKÉ JEDNOTKY V SSSR 


Říká se, že jen soudobé zájmy 
mohou nás přimět k tomu, aby- 
chom se zamýšleli nad Skuteč- 
nostml už uplynulými. Así je to 
pravda, protože kdyby historické 
děje, události a postavy s dneš- 
kem  nesouvísely, ba | netvořily 
s ním jistou jednotu, patrně by- 
chom se k nim nevracelt — byly 
by pro nás mrtvou historií. Dě- 
jiny a současnost tvoří dialek- 
tickou jednotu. Lidé, to někdy cí- 
tí, někdy vědí, jindy si to neuvě- 
domují. Avšak minulost, respekti- 
ve její části, jsou vždy v přítom- 
nosti obsaženy a působí na udá- 
losti 1 na lidi. Proto je také obraz 
minulosti vždycky též tak trochu 
zrcadlem doby přítomné. Promíta- 
ji se v ní zkušenost! nakupené lid- 
ml v předchozích epochách i to, 
co vědomě čl podvědomě přejali 
ve zvycích, 1 v politických, kul- 
turních, hospodářských a jiných 
institucích a zřízeních od svých 
rodičů a dědů. 

Před dvaceti pěti léty, bylo tvo- 
ření 1. čs. samostatného praporu 
v SSSR v městě Buzuluku přítom- 
ností —. zatímco první světová 
válka, buržoazní republika a tra- 
gická zkušenost Mnichova byly mi- 
nulostí ne příliš vzdálenou. Jak 
se tato minulost promítala do pří- 
tomností prvního tisíce českoslo- 
venských vojáků v SSSR? 

Jeden z našich velkých spisova- 
telů, který psal historické romá- 
ny, říkával, že první jeho cesta 
za minulostí v. každém místě, 
o němž chce psát, vede na hřbli- 
tov. Tam, v řadách křížů, jmen 
a nápisů, jsou v kostce koncentro- 
vány prvé, ještě nenapsané dějí- 
ny každé obce a jejích obyva- 
telů. Také na buzuluckém  hřbi- 
tově jsou řady hrobů a křížů, 
1 československých vojáků. Těch, 
kteří na cestě za osvobozením své 
vlasti. došli jen do | Buzuluku. 
Prvním vojákem tvořící se Čs. 
vojenské jednotky v SSSR, zde 
pohřbeným, byl bývalý ruský le- 
glonář Robert Relch. Bojoval za 
vznik Československé | republiky 
za první světové války, šel do 
boje znovu po roce 1938. To ne- 
bylo náhodné, neboť právě starší 
a střední generace, která v le- 
tech. 1914—1918 byla doma | za 
hranicemi nositelem zápasu za sa- 
mostatný československý stát, tvo- 
tila politicky t odborně nejzkuše- 
nější vojáky druhého odboje. Pod- 
plukovník L. Svoboda, major B. 


Vrbenský, kapitán J. Procházka a 
mnoho dalších ztělesňovali v sobě 
ideu boje za národní osvobození, 
tak živou v českém a slovenském 
národě po celé generace. Onu ná- 
rodně osvobozeneckou Ideu, které 
bylo souzeno sehrát tak význam- 
nou úlohu v protifašístickém zá- 
pase druhé světové války — V ce- 
lé Evropě. 

Byli také představiteli ideje sa- 
mostatného československého stá- 
tu, který se po 28. říjnu 1918 do- 
žil pouhých dvaceti let samostat- 
né existence. Heslo »Za nový 28. ří- 
jen« a každoroční oslava 28. říj- 
na ve vojenské jednotce byla 
výrazem této státní a národní 
myšlenky. 

Každá společnost, každý národ 
potřebují své autority. Českoslo- 
venský stát, po třech stech letech 
v roce 1918 znovu vybojovaný, byl 
jednou z vedoucích autorit, která 
působila na myšlení a jednání lidí 
naší společnosti během první re- 
publiky. V prvním odboji a na po- 
čátku republiky spojovaná také 
s ideou státu socialistického byla 
ve dvacátých letech  nahlodána 
rozčarováním, když se projevily 
konkrétní vlastnosti nového státu, 
ovládnutého mocensky buržoazií. 
Nicméně ohrožení republiky ně- 
meckým fašismem a udržení bur- 
žoazně © demokratického | režimu 
v moři sousedních fašistických ne- 
bo polofašistických režimů udržo- 
valo kontinuitu této státní auto- 
rity u českého národa. Rozbití re- 
publiky učinilo z ní opět symbol 
boje. 

Ovšem představy © budoucím 
československém státě se uvnitř 
odbojových složek, a také uvnitř 
vznikajícího čs. vojska v SSSR, 
dosti různily. Kolem státní Ideje 
československé probíhal ideový a 
politický boj. 

Mnichovské události v roce 1938 


pohřbily u nás prestiž západních. 


velmocí, otřásly autoritami vlast- 
ními a způsobily hlubokou morál- 
ní a duchovní krizi. Minulost však 
má tak hluboké kořeny, že přes 
sebevětší otřesy a přeryvy, vtis- 
kuje dalšímu vývoji mnohé z doby 
předchozí. 

Všechny třídy a složky obyva- 
telstva hledaly novou pevnou půdu 
pod nohama. Proto se hledaly no- 
vé autority, nové perspektivy, no- 
vá vedení. I když už tehdy bylo 
zřejmé, že dějiny otvírají dělnic- 
ké třídě a vůbec proudu směřují- 


címu k socialismu nebývalé mož- 
nosti, nebyla na prahu těchto vel- 
kých a převratných události ještě 
žádná politická síla, která by už 
tehdy byla jednoznačně uznávána 
za sílu povolanou k vedení náro- 
da po nových cestách. O toto 
uznání bylo třeba bojovati 
Smrtelné nebezpečí, které hro- 
zilo celému národu ze strany oku- 
pantů, vytvořilo podmínky jednak 
pro semknutí všech demokratic- 
kých sil, jednak pro jejich ve- 
doucí postavení v odbojí. Zároveň 
však období od podzimu 1939 do 
jara 1941 charakterizuje značný 
rozkol v demokratických silách 
doma a ještě víc v zahraničí. KSČ 
ztratila v té době pod vlivem no- 
vé politiky Komunistické. interna- 
cionály, která nedovolovala poli- 
tické a organizační vytváření ná- 
rodní fronty, velké příležitosti. 


Dědictví rozkolu a jeho podoby 
byly ovšem jiné doma, jiné na 
Západě, jiné na území SSSR. Byly 
však 1 v rodícim se 1. ČS. samo- 
statném praporu, jak o tom svěd- 
čí dokumenty buzuluckého období. 
Jako by každé části čs. odboje 
bylo souzeno prožít v kostce roz- 
pory a složitý vývoj celého od- 
boje. Lidé šli za hvězdou budouc- 
nosti, ale minulost, často nepozna- 
ná, objevovala se na scéně součas- 
nosti tu jako kompas, tu jako 
závaží. 


Jádrem vznikajícího Čs. praporu 
byly dvě nejaktivnější a nejorga- 


nizovanější skupiny: Za prvé tzv.- 


orankáři, tj. zárodek a základ ve- 
litelského sboru, skupina důstojní- 
ků a poddůstojníků v čele S pod- 
plukovníkem L. Svobodou, za dru- 
hé komunisté, kteří se hlásíli do 
jednotky z řad politické emigra- 
ce nebo tam byli přímo vyslání 
zahraničním vedením KSČ. Analý- 
za ldeového 1 politického rozkolu 
uvnitř čs. odboje a jeho konkrétní 
tvář v letech 1939—1941 nebyla 
dosud provedena. Byly zatím po- 
psány její důsledky, spolu s poku- 
sy zhodnotit orankáře a komunis- 
ty a určit jejich úlobu při vzníku 
jednotky. Základním nedostatkem 
těchto pokusů bylo, že se dovolá- 
valy písemných či ústních svě- 
dectví přímých účastníků a že VÍ- 
ce či méně věřily doslovně tomu, 
co tato doba a její aktéři samí 
o sobě říkali. Ovšem ildé jsou ne- 


1 


jen uvědomělými tvůrci událostí, 
nýbrž též produkty své doby. 

Je známo, že v první polovině 
roku 1942 převládal ve vztahu 
mezi orankářií a komunisty pocit 
vzájemné nedůvěry. Bylo by však 
omylem myslet sí, že se tyto vzta- 
hy vyvinuly teprve v Buzuluku. 
Existují dokumenty, které doka- 
zují, že v Buzuluku »začali« oráan- 
káři. Toto prokazatelné svědectví 
spočívá mimo jiné v tom, že se 
snažili nepřipustit pokud možno 
komunisty na významné funkce 
velitelské, eventuálně některé ne- 
uznat za Způsobilé pro vojenskou 
službu, a tak je vyřadit z vojska 


vůbec. Známý je případ kpt. JUDr. 


J. Procházky, jehož vyslalo do Bu- 
zuluku zahraniční vedení KSČ, 
aby tam pracoval v. politicko- 
osvětové funkci, ale který admi- 
nistrativní cestou měl být z Buzu- 
luku poslán jako intendant na 
íránské hranice. Takové kroky po- 
chopitelně rozkol a nedůvěru jen 
prohlubovaly a vtahovaly do něj 
stále širší okruh lidí. Je tedy možné 
přiklánět se k názoru, že »histo- 
riícká Iniciativa« ve směru k hlub- 
šímu rozkolu místo k formování 
národní fronty byla na počátku 
buzuluckého období více v rukou 
orankářů. »Historická  iniciativa« 
orankářů byla podmíněna tím, že 
bylí jádrem velitelského sboru, 
měli v rukou rozhodující funkce 
v jednotce. To je svedlo k inlciati- 
vě ve falešném směru. A zde je 
nutno konstatovat, že těžiště 1 ob- 
jektivní význam jejich historic- 
ké iniciativy byl v činnosti orga- 
nizátorsko-vojenské, bez níž by 
bojeschopná | jednotka © nemohla 
vzniknout. : 

Jak se dívali komunisté na své 
odpůrce, je patrné z těchto slov, 
adresovaných neveřejnou stranic- 
kou Organizací KSČ  Klementu 
Gottwaldovi (v dubnu roku 1942): 
»Zvláštní skupinu dosud tvoří tzv. 
oranská skupina (zbytek bývalých 
legit v Polsku) v čele s podplu- 
kovníkem Svobodou. Tato skupina 
se pokládá za elitu a. základ 
armády. Myslí, že přinesla velké 
osobní a materiální oběti, že zů- 
stala v SSSR a neodjela s ostatní- 
mi do Anglie. V této skupině je 
mnoho lidí smýšlejících reakčně 
či fašisticky a přezírajících So- 
větský svaz. Jsou v ní živly rázu 
vysloveně fašistického.« 

Tuto příkrou politickou klasifi- 
kaci oranských další historický 
vývoj čs. vojska v SSSR nepotvr- 
dil. To znamená, že ani jedna, an! 
druhá skupina nebyla zatím s to 
zbavit se předsudků a vzájemného 
obvíňování, které vykrystalizovaly 
v letech 1939—1941. 

Byli však v čs. praporu 1 lidé, 
kteří neviděli svět, lidi a události 
jednostranně. Kromě jiného | pro- 
to, že měli větší životní zkuše- 
nosti. K oněm moudrým lidem 
patřil komunista dr. B. Vrbenský. 
Koncem března roku 1942 Gottwal- 
dovl psal: vjak to vojsko vypadá. 


Předně je tu tak zvaná oranská 


skupina důstojníků a poddůstoj- 
níků v počtu asl 90 lidí. Počet od- 
vedených je dosud něco k sedmi 
stům... Oranská  skuplna... je 
skupina..., která šla s podplu- 
kovníkem Svobodou do polské le- 
gie, přešla hranice, po rozdrcení 
Polska byla velmi dobřé přijata 
sovětskými úřady, ale © později 


v době odvozu byla z důvodů po- 


litických (špiclování německého 
gestapa) přestěhována do různých 
táborů, dost i vytrpěla a její na- 
strojení není dosud správné. Jsou 
to většinou © mladí lidé, kteří 
budou-lí trvale poučováni, vede- 
ni... mohou zapomenout na své 
utrpení a stanou se z nich jiní 


lidi. (Kdyby se nic nedělalo, ten- 


to pročes přeměny šel by jistě 
pomaleji.) Mluvit o ních jako 
o fašistech, jak se to číní..., je 
prostě přehánění.« 

Major Vrbenský bydlel v Buzu- 
luku v jednom domku s velitelem 
praporu podplukovníkem Svobodou 
a ten měl mezi »orankáři« tak 
trochu podobné postavení jako 
Vrbenský mezi komunisty. Totiž 
v tom, že musel bojovat na dvě 
fronty. A protože mu věc nastá- 
vajícího boje na frontě protí na- 
cistům ležela v srdci na prvém 
místě, souhlasil s myšlenkou, kte- 
rou mu naznačíl Vrbenský a zno- 
vu tlumočil J. Procházka — po- 
zvat do Buzuluku poslance Kle- 
menta Gottwalda, aby vojákům 
promluvil o úkolech a cílech čs. 
odboje. 

-A tu vznikla zajímavá politic- 
ká situace. Přes protesty deputace 
orankářů setrvává L. Svoboda na 
svém rozhodnutí pozvat Gottwal- 
da, ba co víc, postupuje riziko 
pozvat Gottwalda přímo, bez před- 
běžného souhlasu náčelníka čs. 
vojenské mise v Kujbyševě. Proto 
posílá J. Procházka dopis Ss po- 
zváním nikoli přes plukovníka 
H. Píku, nýbrž rovnou do Ufy. 
Plukovník Píka neměl komunisty 
v lásce, zvláště pak ne ve vo- 
jenské jednotce. Bylo proto ne- 
bezpečí, že © pozvání | Klementa 
Gottwalda do Buzuluku. pří nej- 
menším zdrží. Skutečnost, že ve 
stejné době, kdy sl na čs. vojen- 
ské mis! a na MNO v Londýně za- 
znamenávali jméno | plukovníka 
Svobody černou křídou, jako taj- 
ného pomocníka bolševiků pří ko- 
munizování jednotky, psala stra- 
nická organizace KSČ Klementu 
Gottwaldovi, že L. Svoboda kryje 
reakční a | protisovětské | rejdy 
orankářů, ukazuje, že politická si- 
tuace v čs. vojenské jednotce byla 
krajně složitá. Bez pomoci zvenčí 
nebyla řešitelná. 

Návštěva Klementa | Gottwalda 
v Buzuluku koncem května a za- 
čátkem června 1942 byla k tomu- 
to řešení prvním a rozhodujícím 
krokem. Zejména jeho řeč k dů- 
stojníkům“ a vojákům dne 27. 
května. Bojí proti fašísmu a osvo- 
bození republiky musí být podří- 
zeno všechno, řekl. Jakékoliv jiné 
spory musí ustoupit do pozadí ne- 


bo být odstraněny. Široká národní 


fronta, upřímné spojenectví Se 
Sovětským svazem a boj po boku 
Rudé armády — to musí být po- 


-htická platforma celého odboje, 
-4 vojenské jednotky v SS5R. Ve- 


tel jednotky po projevu jménem 
všech slavnostně slíbil plnit tyto 
úkoly, připravit se na frontu a po 
boku Rudé armády dojít do Prahy. 


Jednotná politická linie národní: 


fronty a přátelství se Sovětským 
svazem — to bylo důležité pozná- 
ní, jež výrazně ovlivnilo politický 
přelom v ČS. vojsku v létě r. 1942. 

Bylo ovšem ještě mnoho, 1 když 
ne tak hlubokých rozporů a ideově 
politických problémů, které vy- 
růstaly z minulostí. Bylo je nutné 
řešit »na pochodu«, pří intenzív- 
ním bojovém výcviku, v úmorných 
vedrech a nesnesitelných mra- 
zech přiuralské pahorkatiny a ste- 


pl uprostřed sovětských lidí, kte- 


ří spolu Ss našímí denně sledo- 
vali kouř vlaků směřujících na 
západ, tam, kde se bojovaly gl- 
gantické bitvy o osud celého svě- 
ta a také náš. 


Muži odcházeli do boje. Ve měs- 
tě zůstaly většinou ženy, děti a 
Starci. Cestu k srdcím buzuluc- 
kých občanů museli sl čs. vojáci 
vybojovat — a vybojovali. Zdálo 
se, že to nebude lehké. Čechoslo- 
váci přišli do míst, kde před nimi 
byli vojáci polské armády. Ti na- 
konec odmítli jít na sovětskou 
frontu a odešlí na Střední Východ. 
Odejdou Čechoslováci také? Vždyť 
to jsou potomci »bílých Čechoslo- 
váků«, kteří v roce 1918 v bojl se 
sovětskou vládou brali útokem 
Kujbyšev 1 samotný Buzuluk! 


Cesta k důvěře a k bratrství 
se sovětskými lidmí vedla přes 
»most«, který byl v roce 1918 
v boji s Čechoslováky v Buzuluku 
na řece Samarce zničen. Ženisté 
1. čs. samostatného praporu jej 
znovu postavili, ten skutečný I ten 
k srdcích lidí. 


14. září roku 1942 uplynulo pět 
let od úmrtí T. G. Masaryka. 
Orankáři se po očku dívali na 
osvětového | důstojníka | praporu 
štábního kapitána Procházku, zda 
on, jako komunista, zařadí před- 
nášku © Masarykovi. Přednášel 
O něm, na téma Masaryk a první 
odboj. Bylo to přesvědčení, že do 
boje za svobodu národní, státní a 
sociální je © nutno — mobilizovat 
všechny síly, soudobé 1 minulé, a 
že 1 autority minulosti jsou v ur- 
čité konkrétní situaci materiální 
působící silou na cestě k vítězství 
a k novému životu? V každém pří- 
padě byl tehdy Masaryk osobnos- 
tí, již nebylo možno obejít či od- 
myslet si ji od tehdejšího zápasu. 
Tradice V něm. personifikovala 
myšlenku národně osvobozenecké- 
ho boje 1 demokratického odkazu 
uplynulé epochy, a to se nedalo 
opominout. Vždyť ti, kteří v dru- 
hém odboji směřovali k socialis- 
mu, vyrůstali pod vlivem ideolo- 
gle první republiky, jejich usilo- 
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vání 1 budoucí cesta nesla pečeť 
tohoto dědictví. 


Dne 28. srpna roku 1942 se 
1. čs. samostatný. prapor přihlásíl 
na frontu přímou žádostí velitele, 
který se obrátil přímo na Stalina 
a Gottwalda. Tentokrát za vše- 
obecného souhlasu jak orankářů, 
tak komunistů. Dne 28. října na- 
stoupila jednotka po prvé se so- 
větskou výzbrojí k slavnostní pře- 
hlídce. A v době odjezdu na fron- 
tu, 1. února roku 1943, kdy Rudá 
armáda drtila hitlerovské armády 
u Stalingradu, vedoucí neveřejné 
stranické organizace KSČ J. Pro- 
cházka psal Klementu Gottwaldovi: 

»Plukovník Svoboda byl svého 
času jmenován pouze prozatím- 
ním velitelem celého českosloven- 
ského vojska na území SSSR. Za 
prozatímním charakterem jmeno- 
vání skrývá se zjevné úsilí vojen- 
ské míse... nebo ministerstva ná- 
rodní obrany v Londýně, vyměnit 
plukovníka Svobodu jiným. člo- 
věkem... 


Nyní plukovník Svoboda odjel 
na frontu s prvním polním prapo- 
rem a ministerstvo národní obra- 
ny v Londýně jmenovalo velitelem 
organizovaného záložního | pluku 
v Buzuluku. plukovníka | Krato- 
chvíla... 


Proto, z Iniciativy člena Státní 
rady majora Vrbenského, stranic- 
ká organizace vojenské jednotky 
v Buzuluku upozorňuje na daný 
fakt, a navrhuje podniknout od- 
povídajíci kroky, aby bylo zatím 
odloženo rozhodnutí o otázce a 
jmenování velitele celé českoslo- 
venské armády v SSSR, do té do- 
by, dokud se plukovník Svoboda 
neobjeví na frontě. Plukovník 
Kratochvíl nechť zůstane velite- 
lem jen záložního pluku. V kaž- 
dém případě stranická organizace 
z politických důvodů podporuje 
kandidaturu plukovníka Svobody 
na funkci velitele celé českoslo- 
venské armády na území SSSR.« 


Tento dopis umožňuje pochopit 
důležitý obrat, který v 1. Čs. Sa- 
mostatném praporu nastal od kon- 
ce května roku 1942. 

Čs. vojenská jednotka v SSSR 
ušla v buzuluckém období během 
jednoho roku velký kus cesty — 
jak ve výcviku, tak ideově a po- 
liticky. I když rozhodujícím činí- 
telem jejího zrání byla žhavá pří- 
tomnost, mnohé její bitvy byly Vy- 
bojovávány soubojem s minulostí. 


O. JANEČEK 


VYHLÁŠKA 
o přijímacím řízení do řádné a externí vědecké aspirantury 
na Vysoké škole politické OV KSČ a Ústavu dějin KSČ. 


Vysoká škola politická OV KSČ přijme od 1. září 1967 řádné 
a externí vědecké aspiranty pro společenské obory: 


1. EKONOMIE — politická ekonomie, ekonomika prů- 
myslu, ekonomika zemědělství; 

2. MARXISTICKÁ FILOSOFIE — dialektický materialis- 
mus, historický materialismus, dějíny filosofie; 

. SOCIOLOGIE; 

. TEORIE ŘÍZENÍ; 

. HISTORIE — dějiny KSSS, mezinárodní dělnické hnutí 
a mezinárodní vztahy; 

. UMĚNÍ — teorie literatury, dějiny české a slovenské 
literatury, teorie a dějiny výtvarného umění. 


Ústav dějin KSČ přijme od 1. září 1967 řádné 1 externí vě- 
decké aspiranty pro společenský obor: 


HISTORIE — dějiny KSČ, mezinárodní dělnické a komu- 
nistické hnutí. 


Délka vědecké aspirantury včetně vypracování a obhájení 
kandidátské disertační práce je v řádném studiu tříletá, v ex- 
terním studiu (při zaměstnání) pětiletá. 


, Do vědecké aspirantury mohou být přijati posluchači, pokud 
splňují následující podmínky: 

1. Jsou nejméně 5 let členy KSČ, 

2. mají za sebon nejméně čtyřletou úspěšnou činnost ve 
stranických orgánech, v orgánech společenských a 
státních organizací nebo na úseku vědeckopedago- 
sické práce, 

3. ukončené vysokoškolské vzdělání, 

4. nejsou starší 35 let. 


Z uvedených podmínek může být povolena výjimka, saimákia 
prokáže-li uchazeč zvláštní schopnosti pra teoretickou práci. 


K přijímacím zkouškám mohou být připuštění jen ti uchazeči, 
kteří budou ke studiu doporučení krajským (v Praze městským) 
výborem KSČ. Uchazeči předloží svou žádost krajskému (v Praze 
městskému) výboru KSČ do 15. 3. 1967 současně s potvrzením 
o dosavadní praxi, potvrzením a absolvování vysoké školy, do- 
poručením z pracoviště, lékařským vysvědčením o zdravotním 
stavu, soupisem publikovaných prací a písemnou prací na téma 
ze svého oboru v rozsahu 20—30 stran. 


Uchazeči, kteří vyhoví všem předběžným podmínkám, budou 
n k přijímacím zkouškám, které se budou konat v květnu 
967. 
Přijímací zkouška se koná: 
a) ze specializace, 
b) ze základu marxismu-leninismu, 
c) z ruského jazyka. 4 / 


Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat znalosti 
přesahující znalosti absolventa vysoké školy. 


Zkouškou ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchazeč, 
že ovládá základy marxismu-leninismu a že zná vnitřní a mezi- 
národní politickou a bospodářskou situaci. 


Konečně se požaduje základní znalost ruského jazyka. 
Další nutné informace mohou uchazeči získat ve studijním 
řádu pro výchovu nových vědeckých pracovníků (Sbírka zá- 


konů ČSSR, částka 85, ze dne 12. prosince 1964, vyhláška č. 198 
a 199). 
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Rektor Vysoké školy politické ÚV KSČ 
a ředitel Ústavu dějin KSČ 


1967 


Rozšiřuje Poštovní novinová služba. Informace o předplatném podá a objed 
návky přijímá každá pošta i doručovatel. Objednávky do zahraničí vyřizuje 
PNS, ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. Cena 2 Kčs, předplatné 


na půl roku 26 Kčs. Schváleno k tisku dne 1. 2. 1967. A-22*71134 


SCHÉMA DLOUHODOBÝCH ROZVOJOVÝCH EKONOMICKOSPOLEČENSKÝCH A TECHNICKOEKONOMICKÝCH 


POLITICKOEKONOMICKÁ ÚVAHA O ROZVOJI SPOLEČNOSTI A DLOUHODOBÝCH TENDENCÍCH 
VE VÝVOJI JEJÍCH POTŘEB 


EKONOMICKOSPOLEČENSKÉ |- 

STUDIE DLOUHODOBÝCH CÍLŮ 

ROZVOJE SPOLEČNOSTI 

. Tendence rozvoje a strukturálních 
přeměn v životní úrovni a životním 
stylu 

. Vytváření zdravého životního pro- 
středí 

. Výstavba a přestavba měst a vesnic 

„ Další dlouhodobé cíle rozvoje spo- 
lečnosti 


STUDIE DLOUHODOBÝCH MOŽ. 
NOSTÍ ROZVOJE NÁRODNÍHO 
HOSPODÁŘSTVÍ A VĚDECKÉHO 


TECHNICKÉHO POZNÁNÍ 

. Ekonomické studie 
. Technickoekonomické studie (hos- 
podárné využívání surovin atd.) 

. Vědeckotechnické studie o rozvoji 
základních vědních badatelských 
oblastí 
. Studie zabezpečení rozvoje vědy a 
techniky 


TECHNICKOEKONOMICKÉ 
STUDIE o vlivu vědeckotechnického 
rozvoje na vývoj struktury a kvalifikace 
kádrů a jejich celkové vzdělanosti v ob- 
lasti výrobní sféry a nevýrobní sféry 


STUDIE VLASTNOSTÍ SPOLEČ- 
NOSTI — FOREM OVLIVŇOVÁ. 
NÍ ROZVOJE SPOLEČNOSTI A 
DLOUHODOBÉHO VÝVOJE NÁ- 
STROJŮ ŘÍZENÍ (ve finančně eko- 
nomické oblasti — finanční, úvěro- 
vá, cenová politika apod.) 


DLOUHODOBÝ VÝHLED 
ROZVOJE VĚDY A TECH- 
NIKY 


MAKROEKONOMICKÁ 
UVAHA (vycházející z pro- 
počtů dosažitelné míry růstu 
národního důchodu) 


DLOUHODOBÁ PROGNÓZA 

EKONOMICKÉHO A VĚDECKO- 
TECHNICKÉHO ROZVOJE ZEMĚ 
(15—20 let) 


DLOUHODOBÝ VÝHLED ROZ. 
VOJE NÁRODNÍHO  HOSPO- 
DÁŘSTVÍ A TECHNICKOEKO- 
NOMICKÉ ZDŮVODNĚNÍ JEHO 
REÁLNOSTI 


STUDIE DLOUHODOBÝCH VÝVO- 

JOVÝCH TENDENCÍ VĚDY A TECH- 

NIKY VE SVĚTĚ 

1. Směry a světové tendence v rozvoji 
základního badatelského výzkumu 

2. Směry vědeckotechnického rozvoje 

ve světě 


STUDIE DLOUHODOBÝCH TEN- 

DENCÍ SPOLEČENSKOEKONOMIC- 

KÉHO ROZVOJE SVĚTOVÝCH 

SOUSTAV 

1. Rozvoj socialistické soustavy a ten- 
dence hospodářské a vědeckotech- 
nické spolupráce se státy ST 


„ Změny v tendencích rozvoje kapita- 
listické soustavy a tendence rozvoje 
zahraničního obchodu a styků s prů- 
myslově vyspělými KS 

. Tendence vývoje antikoloniálního 
hnutí a rozvojových zemí 


STUDIE DLOUHODOBÝCH POT- 
ŘEB A MOŽNOSTÍ ROZVOJE JED- 
NOTLIVÝCH EKONOMICKÝCH 
OBLASTÍ ZEMĚ 

1. Ekonomických oblastí 

2. Uzemních celků a center 


DLOUHODOBÉ 
VĚDECKOEKONOMICKÉ 
STUDIE 


DLOUHODOBÝ VÝHLED 
ZÁKLADNÍHO BADATEL- 
SKÉHO VÝZKUMU 

HLAVNÍ SMĚRY JEHO ZA- 
BEZPEČENÍ 


KE KLIDU 
A POHODĚ 


Sdružené 
pojištění 


domácnosti 


STÝFNÍ POVŠŤOVNA 


Požar, výbuch, 


blesk, povoden, 
odcizení věcí 

z domácnosti, 
odpovědnost členů 
domacnosti 

za škody způsobené 


jiným osobám a Jj. 
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V TOMTO ČÍSLE SI PŘEČTĚTE: 


VĚDA, IDEOLOGIE 
A VÝCHOVA 


HUMANISMUS 
UMĚNÍ 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


LITERATURA 
BEZVÝCHODNOSTI 
A ŽIVOTNÍHO 
PESIMISMU 


Koncem minulého roku psaly 
kulturní rubriky denních listů a 
umělecké týdeníky a měsíčníky 
s větším zájmem o sdělnosti a ne- 
sdělnosti současného moderního 
umění. 

Hledačství novostt v bizarně ab- 
surdním pojett současnosti  nent 
ani tak nové jako staronové. Uply- 
nulo již několik desettletí, kdy 
Kajka, Camus, Sartre, Céline a 
další zapůsobili téměř šokujícím 
způsobem na čtenáře, kritiky a au- 
tory, hlavně svým pojetím moder- 
ního člověka, povětšině ztracené- 
ho a bezvýchodněho ve své době. 

Také v naší literatuře se v po- 
slední době objevuje dosti často 
typ tzv. moderního člověka. Kdo 
je však tento vmoderní« člověk 
v často eplgonském pojett? Jak se 
zdá, je to v jistém slova smyslu 
zvláštní druh nihilisty, neuznávajt- 
cího nic, kromě  bezvýchodnostl 
lidského snažení a zbytečnosti žl- 
vota. Navíc tak Irochu také typ 
anarchisticky orientovaného jedin- 
ce, vnášejtctho do svého života, 
prostředí a současné společnosti 
naprostý nezájem o pevný řád, 
harmonii, ideu. Jakýst domácí de- 
formovaný derivát existencionalis 
ty s gloriolou společenské ukřiv 
děnosti blíže neurčené. 

Ivan Kříž nedávno upozornil, 
že módnost vytváření takového hr- 
dlny dneška má patinu téměř tra 
gikomickou, hraje-li st mládenec 
dobře živený s lokty značně ostrý 
mt a schopnými prosazovat se na 
Franze Kafku; jemuž takto ubit 
žuje 1 jako epigon. 

I když nejde vždy o tak lapidár- 
ní a integrální typ, sklon až k ta- 
kové krajnosti je nápadný a pro- 
líná 1 mnohůml pracemi současné 
domácí tvorby. 

Pozastavím-li se zcela nahodile 
u knížky próz Josefa Kadlece Den, 
činím tak jen proto, že si tohoto 
autora velice vážím, že mne leho 
knížka neobučejně zaujala jem 
ností slovesné cizelérské práce au- 
tora kultivovaného, literárně vzdě- 
laného, vytvářejícího po stránce 


formální hodnotnou slovesnou kul- 
turu. Ale i tato pozoruhodná kni- 
ha zdá se mně být poplatna mó- 
dě. Také zde je tématem osamě- 
lost a zmatek moderního člověka, 
hrdiny literatury tohoto druhu, 
člověka bez sebemenšího pocitu 
životní jistoty a zdravého čínoro- 
dého optimismu. 

Kadlec není po této stránce pří- 
klad zvláště palčivý a křiklavý. 


„Přívedl mne k němu jen čtendřský 


zájem. Domnívám se však, že sto- 
pa po tomto typu hrdiny části mo- 
derní české literatury je však t ta- 
dy nápadná. Typu, který objevilo 
současné moderní uměnt filmové 
a literární a zhlédlo se v něm fa- 
ko dokonale atraktivním a Vý- 
středním, pasovaném na běžný pří- 
pad. Podpořilo ho, dá-li se to Pí- 
cl s jistou grotesknostt, morálně 
společensky. Je však právě tento 
druh lidi, naštěstí ne tak početný, 
jak by se podle rozšíření tohoto 
druhu literatury zdálo, vhodným 
protějškem untformity nedávných 
let? Rozhodně ne; proč a odkud 
tedy pramení o něho takový zá- 
Jem? 

Opravdu bych nerad někomu 
ukřivdil, byť jen z pozice čtenář- 
ské, proto jsem se nepídil po au- 
torech a jejich dílech pro tento 
kurs jistě typičtějších. Snažím se 
vycházet jen ze svých čtenářských 
zkušeností. 

Také básníka Oldřicha Vyhlídala 
mám rád a vážím sl ho. I jeho bás- 
nická kniha Snímání podob zdá 
se mí přetížena přetlakem zklamá- 
ní, rozčarování a pocitů osamě- 
losti. ) 

Stojí tak početně málo obecný 
typ za takovou pozornost umění, 
které svébytnost podobného typu 
zpevňuje, rozmnožuje a v absurd- 
ním pojetí legalizuje jako příznač 
ný? 

To, co umění odráží a umělec- 
ky ztvárňuje ze současnosti, čl.od- 
ráží a ztvárňuje z Insplračních 
zdrojů děl předchůdců, může na- 
opak 1! samo produkovat do života, 
vyvolávat touhu po nápodobě, po 
módě životního stylu. A zde se 
skrývá jisté nebezpečt, zvláště po 
stránce výchovné. Konečně může 
dojít t ke aroteskně tragickým zá 
věrům. Nejen že se setkáváme me 
zi čtenáři této vyhraněné litera 
tury bezvýchodnostl s  obdobami 
těchto rozeklaných lidí, jejichž 
projhly tato literatura zpevňuje, 
ale také s přímým! deriváty této 
řetby, S paradcxními zplozenci to- 
hoto módního společenského kul- 
tu, povětšině v podobě snobských 
profilů rádoby uměleckých zasvě- 
cenců do tajů soudobé umělecké 
magle. A to je to nejthorší. Snob 
mezi vnimatelf umění a jeho kon- 
zumenty byl vždy tím nejhorším 
nepřítelem opravdového umění. 

Napadá proto otázka, pro koho 
vlastně část © umělecké | tvorby, 
zvláště filmové a literární, vytváří 
imaginace, pohybující se mezi ne- 
srozumitelnostt a bezvýchodností. 
jen pro tak zvaného náročného di- 
váka a čtenáře? Dokonalost ře- 


mesla je v tomto pojetí o to ne- 


bezpečnější ve svých důsledcích. 
Nelze přece popřít, že tyto tvůrčí 
výboje se ocitajt často až na sa- 
mém ostří nícotností a deziluze. 

Casopis Host do domu přinesl 
v 8. čísle roku 1968 poznámku S. 
Matochy, knihovníka v. Konici 
u Prostějova. Autor mí. píše o tom, 
že mnohé kritikou příznivě přijí- 
mané novinky nejsou lidem posi- 
lou v životě, naopak, že je svá- 
ději a navádějí k hmyztmu způso- 
bu života, a dále, že se na ven- 
kově začíná projevovat nedostatek 
knih autorů, kterým by čtenářské 
masy rozuměly a oblíbily sl je. — 

Hlásat srozumitelnost umění za 
každou cenu, při současné čtenář- 
ské L tvůrčt diferencovanosti, je 
absurdní. Rovněž tak přímočaré 
představování a zpodobování typů 
jen kladných a záporných. Lze 
však srozumitelnost umění t klad- 
ný poměr hrdinů Kk životu zcela 
škrtnout? Umění bylo přece vždy 
sdělným prostředkem a nikdy ne- 
bylo dlouho chápáno jen jako tvor- 
ba pro zasvěcené a vyvolené. 

Rozhodně by nemělo smyslu 
umičovat, omezovat, bránit svobod- 
nému toku tvorby. Jenže chodit po 
špičkách kolem horké kaše se ta- 
ké nevyplácí. Konečně každá zbraň 
vytažená do boje je dvojsečná. Kdo 
nechce být umlčován, neměl by 
umlčovat. Plat! však tato zásada 
ve všech redakcích a nakladatel- 
stvích? 

Oldřich Šuléř upozornil v RP, že 
zaměření na názory kdejaké na- 
rychlo zbubnované skupinky v cen- 
tru nemají mimo pražské prostře- 
dt a jeho přímé okolí téměř ohlas. 
Snad £ proto, že na venkově je 
méně snobismu. Kdo jen trochu 
zná mimopražské poměry, může se 
Šuléřem jen souhlasit. Opravdu by 
se v diskusích o problematice našt 
kulturní politiky nemělo vycházet 
ze stanovisek pro t proti jen podle 
pražské situace. Mimopražský po- 
hled na děnt celonárodní je ně- 
kdy zdravějštť a přínosnější. Ko- 
nečně mimo pražské centrum žíje 
zdroujíct část národa, většina oby- 
vatelstva, tedy t čtenářů, škoda, 
že ne také spisovatelů a jilmařů. 

Tyto řádky psal čtenář a opíral 
se o čtenářské dojmy z četby, jak 
se před ním nashromáždila a vy- 
volala v něm nesouhlas. 


PhDr. Bohuslav Pernica 


= A 


PROVOLÁNÍ 


ÚY KSČ K 50. VÝROČÍ 
VELKÉ ŘÍJNOVÉ SOCIALISTICKÉ 
REVOLUCE 


V letošním roce uplyne půl století od vítězství Velké říjnové socialistické revoluce, která zrodila 
první socialistický stát na světě. Toto historické výročí bude mimořádnou událostí v politickém a ideo- 
vém životě nejen KSSS a sovětského lidu, ale v celém mezinárodním komunistickém hnutí a pokrokové 
světové veřejnosti. Bude vrcholnou politickou a ideovou událostí i v životě Komunistické strany Česko- 
slovenska a všeho našeho lidu. Historický význam 50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce bude 
u nás vyjádřen I v oslavách 20. výročí únorového vítězství a 50. výročí vzniku samostatné Československé 
republiky. 

Dílo Října, jeho esřéslcký základ a odkaz, prošlo za padesát let důkladnou prověrkou času. Udá- 
losti této doby svědčí o tom, že Říjnová revoluce zahájila epochální nástup k sociálnímu i politickému 
osvobození člověka a lidstva. 

Cesta SSSR byla plonýrská, plná strádání a obětí. Vůle, um ačiny pracujících lidí, které vedla KSSS, 
přeměnily sovětskou zemi ze země agrární v mohutný stát s obrovským hospodářským potenciálem, 
rozvitou-vědou a kulturou. V zemi, která vítězně soutěží v mnoha oblastech s nejvyspělejšími kapi- 
talistickými státy. Když se na místě starého zaostalého Ruska rodilo a upevňovalo nové společenství 
sovětských národů, nešlo nikdy o výlučně ruskou záležitost. Sovětský lid vytvářel základnu, o niž se 
opíraly a opírají pokrokové síly v celém světě ode dnů, jež rozrazily prvním úderem kapitalistickou 
a koloniální soustavu, až do soudobých společenských proměn. 

Říjen 1917 je velikým dějinným mezníkem v historii, počátkem světového revolučního procesu a jedním 
ze základních činitelů jeho vývoje. Říjnová revoluce zapůsobila bezprostředně na revoluční vývoj po první 
světové válce — v řadě zemí ve všech světových kontinentech. Dala nový impuls koloniálním zemím 
v jejich boji za národní osvobození. Sovětský svaz pak i nadále svou existencí, svým působením i svými 
zkušenostmi ovlivňoval jak na Západě, tak i na Východě proces národně osvobozeneckých a sociálních 
revolucí, byl nedílně spjat se světovým osvobozeneckým hnutím. 

Jedním z největších výsledků, k němuž položila základy Říjnová revoluce, bylo vítězství Sovětského 
svazu nad hitlerovským fašismem a po válce pak vznik světové socialistické soustavy a rozpad koloniál- 
ního systému. Z velké destrukce a prověrky hodnot, kterou válka znamenala, se opět vynořily s velkou 
Silou myšlenky revoluce, socialismu, nového společenského uspořádání, lepšího světa a jmenovitě 
Leninova odkazu — tvůrčího marxismu. 

Smysl, cíl, podmínky, obsah i prostředky revolučních přeměn se měnily od desetiletí k desetiletí. 
Země vyspělé i rozvojové, jež nastoupily či nastupují cestu národní svobody a sociálních přeměn, vytvá- 
řejí a hledají stále nové přístupy k socialismu. Dělnická třída, pokrokové demokratické a socialistické síly 
a komunistické strany si přitom uvědomují, že jejich blízký vztah k první zemi proletářské revoluce — 
Sovětskému svazu — je určujícím jmenovatelem jejich internacionalistického postoje a poslání a vý- 
znamným předpokladem jejich svobodného demokratického a socialistického rozvoje. 

Uplynulých 50 let ověřilo sílu a možnosti základních marxisticko-leninských idejí. Komunistické 
strany se učily a budou učit z leninské teorie a bolševických zkušeností z revoluce, socialistické výstavby 
I z boje proti válce. Tyto zkušenosti tvořivě uplatňují a rozvíjejí v podmínkách svých zemí. V tomto 
směru dal významné podněty především historický XX. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, 
který nově inspiroval tvořivé, věcné a kritické marxistické myšlení, zvýšil přitažlivost idejí socialismu 
vzápase světových revolučních sil za mír, sociální pokrok, demokracii, národní osvobození a komunismus, 
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Marxismus-leninismus zapustil hluboko kořeny v dějinách i současnosti mnohých zemí a stal se 
živou silou ve všech částech světa. Jeho vědeckost neprokazuje opakování pouček, ale neustálé 
tvořivé uplatňování a obohacování. Vědecký socialismus stále rozšiřuje sféru své působnosti u vě- 
domí, že poskytnout pravdivou orientaci v podmínkách dynamické současné civilizace je schopno 
jedině vědecké poznání a řízení společnosti přeměňující v život ideje socialismu a komunismu. 

Směřování k socialismu, základní tendence současné epochy, vtisklo spolu s vědeckou a technickou 
revolucí XX. století takový ráz revolučnosti, jež nemá v dosavadní historii obdoby. Zesílený tlak 
dělnické třídy v kapitalistických zemích, vliv SSSR a světového socialismu, rozklad kolonialismu a vnitřní 
rozpory kapitalistické ekonomiky vedou ke strukturálním společenským změnám a přibližují zánik 
imperialismu. 

Vědecká a technická revoluce, nový stupeň zespolečenštění výroby, intenzita ekonomických I poli- 
tických bojů, plánování, programování i jiné zásahy kapitalistických států do výroby nasvědčují, že 
odumírající monopolní kapitalismus, jak uváděl Lenin, sám vytváří základní předpoklady a síly pře- 
chodu k socialismu. Současný průmyslový systém kapitalismu nemůže zcela uspokojit zájmy společnosti, 
ukazuje se přílišúzkým pro všestranný rozmach vědeckotechnické revoluce a zejména pro sociální důsledky 
z.ní vyplývající. Při hledání východiska najdou lidové masy, vedené komunistickými stranami, pokrokové 
síly ve všech zemích cestu k porážce mocenské elity monopolistické buržoazie, k likvidaci zbytků 
kolontální soustavy imperialismu, k odstranění společenské a ekonomické nerovnosti, sociální nejistoty, 
strachu z bídy, k novému, spravedlivějšímu uspořádání společenských vztahů. 

Celá historie | současnost kapitalismu je poznamenána válečnými dobrodružstvími. Rostoucí poli- 
tická, hospodářská a vojenská síla Sovětského svazu a socialistických zemí, jejich důsledná politika 
mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením neustále posiluje věc míru ve světě a je 
dnes reálnou silou a hlavní překážkou agresivních plánů všeho druhu. V současném napětí ve světě 
zůstávají nadějí všech mírových sil, které se snaží zastavit agresi ve Vietnamu a be spory v jiných 
částech světa, zvláště v Evropě. 

V dnešní složité mezinárodně politické situaci má mimořádný význam jednota zemí socialistického 
společenství a semknutost všech oddílů mezinárodního komunistického hnutí. Všechny činy, které 
narušují jednotný postup revolučních sil v boji proti imperialismu, podněcují světovou reakci. Bratrské 
strany proto rozhodně odsuzují rozbíječský kurs dnešního vedení KS Číny, jeho útoky proti KSSS 
a dalším marxistickým stranám. Celá současná politika skupiny Mao Ce-tunga nemá nic společného. 
s marxismem-leninismem a diskredituje ideje socialismu a komunismu ve světě. 

V boji za jednotu hnutí vysoce oceňujeme úlohu KSSS a po boku Leninovy strany a Sovětského svazu 
vystupujeme proti nehorázným obviněním a škodlivým protisovětským akcím čínského vedení. 

V současné době převážná většina komunistických a dělnických stran naléhavě pociťuje potřebu 
nové mezinárodní porady jako nejvhodnějšího kolektivního fóra pro společné zhodnocení posledního vý- 
voje ve světě a stanovení nových úkolů v boji proti imperialismu, za socialismus a komunismus. Po- 
tvrzuje se, že přes značné škody, které mezinárodnímu komunistickému hnutí způsobila politika čín- 
ského vedení, duch proletářského internacionalismu — jeden ze základních odkazů Velké říjnové 
socialistické revoluce — žije a je i nadále opěrnou osou v dnešním složitém vývoji. 

Dílo a ideje Říjnové revoluce splývají s našimi národními dějinami, se zájmy existence a rozvoje — 
českého a slovenského lidu a jejich samostatného státu. Říjen 1917 ovlivnil nejen vznik Československé 
republiky, ale i Komunistické strany Československa. Vítězství Sovětské armády nad fašismem v druhé 
světové válce bylo hlavním zdrojem naší nové svobody a přechodu k lidově demokratické a socialistické 
revoluci v našich zemích. Zkušenosti KSSS měly a mají prvořadé místo v činnosti KSČ. 

Zrod bolševické strany a její cesta k Říjnové revoluci nám poskytovaly cenná poučení při vzniku 
a budování naší strany na nových teoretických, politických a organizačních základech. Ruské revoluce 
z let 1905—1907 a z roku 1917 a Leninovo dílo i naše vlastní zkušenosti nás přivedly k pochopení, že 
pro vítězství dělnické třídy je nejdůležitější tvůrčí charakter myšlení, politiky a revoluční činnosti. 
Proto jsme studovali bohaté zkušenosti Komunistické strany Sovětského svazu a při vytváření nové, 

"socialistické společnosti vycházíme z tvůrčího uplatňování Leninova díla v našich hospodářských, 
politických a kulturních podmínkách. | 

Spolupráce mezi Komunistickou stranou Sovětského svazu a Komunistickou stranou Československa 
má svou historii, tradici i nové rysy. Naše strana měla od svého založení vždy nejtěsnější a nejupřímnější 
vztahy ke KSSS, Vzájemné porozumění, podpora, pomoc a výměna zkušeností .se staly dnes výrazem 


vzájemného sbližování společenství, c cílů a mnohých úkolů a významným činitelem jejich Mapesnébo 
uskutečňování. 

50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce je pro nás podnětem k zamyšlení nad výsledky socia- 
listického vývoje naší společnosti. Dosáhli jsme v krátkém období zásadních společenských proměn: 
XII. a XIII. sjezd KSČ ukázaly hlavní směry dalšího všestranného rozvoje naší socialistické společnosti, 
našich národů i národnostních skupin. Splnění úkolů, které si vytyčujeme, je možné jedině v těsném 
internacionálním svazku s revolučními silami, které usilují o sociální pokrok, svobodu, demokracii a mír 
a které se stavějí na odpor světové reakci. Proto XIII. sjezd naší strany vyjádřil přesvědčení, že „„bra- 
trský svazek se Sovětským svazem je pro Československou socialistickou republiku zárukou bezpeč- 
nosti, svrchovanosti a svobody. Spolupráce se Sovětským svazem vytváří nejlepší podmínky pro další 
harmonický vývoj, pro úspěšné budování socialismu e komunismu v naší zemi“. 

Ústřední výbor Komunistické strany Československa je přesvědčen, že rok 50. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce bude rokem nových vítězství sil komunismu, dělnického a demokratického hnutí, 
rokem rozvinutého boje proti americké válce ve Vietnamu, rokem nástupu k zmírnění napětí ve světě 
a v Evropě. 

50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce se pro nás stane impulsem pro všestrannou realizaci 
usnesení XIII. sjezdu strany, zásad nové soustavy řízení, Impulsem dalšího vzestupu našeho národního 
hospodářství, zdokonalení našeho politického systému a všech oblastí lidské činnosti, kde cílevědomě 
usilujeme o upevnění jednoty socialistické společnosti. Je třeba, abychom i my svými konkrétními 
úspěchy upevnili světovou socialistickou soustavu, prohloubili vliv socialismu a pomohli dosáhnout 
převahy nad kapitalistickou soustavou, abychom tím i napomáhali v rozpadu a likvidaci zbytků kolo- 
niální soustavy imperialismu. 

Ústřední výbor KSČ se obrací na všechny pracovníky průmyslu, stavebnictví, dopravy i zemědělství, 
širokou frontu inteligence, na ženy a mládež, aby rozvíjeli a upevňovali naše hospodářství, zlepšovali výrob- 
ní činnost podniků, zvyšovali produktivitu práce, usilovali o urychlení vědeckého a technického pokro- 
ku v naší vlasti, o další rozvoj kultury socialistické společnosti. Ústřední výbor doporučuje stranickým, 
odborovým, mládežnickým a hospodářským organizacím, aby se při rozvíjení socialistického soutěžení 
v každém podniku, závodě a v každé dílně soustředily na řešení uzlových problémů, které pomůže 
rychleji rozvinout výrobu, zlepšit práci nebo její podmínky. Ústřední výbor KSČ zároveň doporučuje,- 
aby všechny národní výborý, společenské a hospodářské organizace v místech spojily své úsilí k rozvíjení 
velkého hnutí konkrétních činů za zvelebování životního prostředí, rozvíjení služeb, upevňování socia- 
listických vztahů mezi lidmi. 

Ústřední výbor vyzývá všechny veřejné a hospodářské pracovníky, vědce a umělce, aby přispěli 
k objasnění nových otázek o smyslu, obsahu a cílech soudobé etapy, o smyslu života člověka naší doby, 
o socialistickém a komunistickém ideálu nového uspořádání společenských věcí, 

Ústřední výbor očekává, že v rámci přípravy k 50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce bude 
na všech úsecích veřejného života široce rozvinuta politická práce. V této činnosti je nutné, aby spole- 
čenské organizace, školy, tisk, rozhlas, televize, film, nakladatelství všestranně zhodnotily a objasňo- 
valy historický význam Velké říjnové socialistické revoluce jako nástupu nové etapy vývoje lidstva, 
jako počátku a základny rozmachu světového revolučního hnutí; aby pravdivě osvětlovaly dějinné 
cesty sovětského | našeho lidu, důkladně vysvětlovaly všechny události v Sovětském svazu i ve světě, 
aby byla vyzvednuta živoucí síla i aktuálnost idejí marxismu-leninismu. Jejich tvůrčí pochopení a uplat- 
ňŘování je spolehlivou cestou dalšího naplňování odkazu Velké říjnové socialistické revoluce při vše- 
stranném rozvoji jednoty naší socialistické společnosti. Jde o to, abychom všemi svými silami přispívali 
k uskutečnění těch úkolů, které jsme si předsevzali a vytyčili na XIII. sjezdu strany. 

Cílem této naší široce rozvinuté politickovýchovné práce bude zejména další upevnění ideové jednoty 
KSČ a lidu naší země, posílení citů proletářského internacionalismu a socialistického vlastenectví 
mezi nejširšími vrstvami pracujících, hlavně mezi mládeží, vztahů mezi našimi národy a národnostmi 
a další prohloubení vztahu bratrského přátelství k Sovětskému svazu. 

Ústřední výbor Komunistické strany Československa očekává, že letošní jubilejní rok celou svou ' 
náplní, každodenní prací všech našich lidí se stane důstojnou oslavou půlstoleté historie i přítomnosti 
socialistické revoluce. 

ÚSTŘEDNÍ VÝBOR 
KOMUNISTICKÉ STRANY ČESKOSLOVENSKA 


PRI TVORBE A REALIZÁCI| 


ALEXANDER DUBČEK, 


člen predsedníctva úv KSČ a I. tajomník Úv KSS 


Doterajšie budovanie základov socializmu znamena- 
lo prudký pohyb v našej spoločnosti a prejavilo sa 
v dalekosiahlych zmenách politického, sociálneho, ma- 
teriálneho i kultúrneho života. Vývoj a zmeny nás 
súčasne stavajúů pred ďalšie úlohy a spoločenské pro- 
blémy, vyžadujúce hibšie poznávanie nových javov a 
tendencií a zodpovedné riešenie. Každé pozastavenie, 
každá iba pasívna reprodukcia spoločenského života 
priniesli by negatívne následky v celom živote spoloč- 
nosti. Vedůcu silu — komunistickú stranu — stavia 
dnešné obdobie pred zvlášť náročné hladanie zodpo- 
vedajúcích opatrení a ich politického zabezpečovania. 
Sme v rozhodujúcich fázach plnenia tejto úlohy. 

Základné otázky ďalšieho rozvoja spoločnosti sa roz- 
hodnů predovšetkým v ekonomike. Jej vývoj sa musí 
zabezpečiť po novom, novou vecnou štruktúrou, ale 
aj, ba predovšetkým zodpovedajúcimi metódami ria- 
denia a plnším uplatnením socialistických výrobných 
vzťahov i uvážlivým prístupom k spoločenským, kul- 
túrnym a ideovým hodnotám. Riešenie tak závisí od 
prispenia doslova všetkých úsekov našej spoločenskej 
činnosti, niektorých priamo, niektorých odvodene, pri- 
čom výsledok spatne ovplyvní celý spoločenský pohyb 
a vývoj. V žiadnom prípade nejde a dielčie zásahy, ale 
o také zásadné a organicky spáté zmeny v politike 
strany, ktoré majú křfůčový význam z hladiska straté- 
gie strany. Opatrenia v hospodárskej, vedeckotechnic- 
kej a sociálnej oblasti, ale tiež v ideológii a vo vnútornej 
a medzinárodne' politike sa navzájom podmieňujú a 
posilňujú. | 

V rozpore s touto skutočnosťou sa mnohým ešte stále 
zdá, že ide o jednotlivé roztrieštené opatrenia. Aj pri 
ich vysvetlfovaní sa akcentuje raz jedna stránka, ino- 
kedy zasa druhá, čo velmi oslabuje zmysel nášho úsilia 
a triešti sily. Preto pred celou stranou, jej orgánmi a 
základnými organizáciami stojí dnes prvoradá úloha: 
na základe pochopenia komplexu opatrení stmefovať 
myslenie a poznatky fudí a zjednocovať postup pri 
realizácii týchto kfůčových opatrení; poukazovať na 
ich časove širší, dalekosiahlejší zámer, lebo skutočne 
nejde len o úlohy krátkodobé, len o východisko zo 
súčasnej problematiky. Ide o úsilie koncepčné, aby sme 


obnovou, dynamickým rozvojom zabezpečili nástup 
k dalším premenám a aby tieto premeny pripravovali 
a uskutočňovali vedeckotechnicků revolúciu, ktorá sa 
stane rozhodujúcou etapou dalšieho rozvoja socializ- 
mu, naplnenla jeho ideí a ciefov. 

Nové poznatky a potreby sú už vyjadrené v konkrét- 
nych smerniciach. Začíname ich realizovať, avšak ani 
zďaleka to ešte nepostačuje k plnému úspechu, ani 
zďaleka nie sú ešte naplnené povinnosti strany a kaž- 
dého člena. Žiada sa pochopiť novů orientáciu ako kva- 
litatívne vyšší spoločenský program, získať dóveru fudí 
k tomuto programu, ba i potrebné nadšenie. Tomu do 
určitej miery bráni híbka a šírka problematiky, ktorá 
si žlada čas, sústavnůú cielavedomů prácu. Je to pri- 
rodzené. Odborníci po roky poznávali a osvojovali si 
problematiku a pracovali na základných otázkach. 
S obdobným poznávacím procesom treba rátať a plne 
ho rozvíjať aj v širokom okruhu pracujúcích. Pritom 
si uvedomujeme, že k novým úlohám pristupujeme 
s určitým oneskorením, čo zapríčinilo rozporný stav 
vo výrobnej sfére a v spoločenskej sfére pretrvávanie 
skeptických nálad. Súčasná situácia nás núti k reálnemu 
stanovisku, k vecnosti pri posudzovaní opatrení a pri 
úvahách o ďalšom rozvoji. To je správne, lebo vecný 
prístup napomáha pri prijímaní programu našej socia- 
listickej výstavby širokým okruhom pracujúácich. 

Kým naše poznanie problémov a Ich príčin nebolo 
komplexné a nerozpracovalí sa ani koncepcie zásad- 
ného významu, siahali sme k dielčim usmerňujúcím 
opatreniam. Dnes však musíme pevne trvať na zásad- 
nom riešení, ináč by sme sa dopustili vedome hrubej 
chyby. Bolo by ignorovaním poznania, dosiahnutého 
vedou a praxou, bolo by hrubým porušením princípu 
demokratického centralizmu s nepriíjemnými dósled- 
kami pre náš život, keby sme nové vývojové požia- 
davky nerešpektovali. | 

Nové požiadavky vývoja a tlež situácia, v akej k nim 
pristupujeme, kladů velké nároky na progresívne. sily 
spoločnosti, medzi ktorými musia zohrať rozhodujúcu 
úlohu komunisti, celá strana. Na komunistoch leží plná 
zodpovednosť za stav našej spoločnosti. Stranícka práca 
sa nekončí, nevyčerpáva prijatím smerníc alebo uzne- 
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nia, ale ich realizáciou. Ak má naša spoločnosť vykro- 


čiť dopredu, musí napred vykročiť strana, ktorú netvo- 


ria len jej orgány a aparát, ale všetci komunisti, zá- 
kladné organizácie v štátnych | spoločenských orgá- 
noch, vo výrobnom procese, ale aj v oblasti ideového 
pósobenia, na všetkých úsekoch | stupňoch spoločen- 
ského života a jeho riadenia. 


Často sa ešte stretávame s otázkami, či riešenie úloh 
spočívav centrálnych orgánoch, alebo v závodoch o pod- 
nikoch, či to majú zabezpečit tí „hore“, alebo „dole“. To 
sú umele vykonštruované otázky. Ďalší rozvoj sa musí 
rlešiť a zabezpečovať „hore“ i „dole“. Naša spoloč. 
nosť je vybudovaná na princípe demokratického centra- 


lizmu. Poznávanie a riešenie problémov, rozvojových 


otázok, koncepčného zameranla, ale aj určenie clest 
a prostriedkov ich zabezpečenia je nemysliteřné bez 
vytvárania potrebných predpokladov a priestoru v cen- 
trálnom riadení. Minuloročné decembrové plénum ÚV 
KSČ v súlade s požiadavkou celkove skvalitniť riadenie 
zděraznilo orientáciu centrálnych orgánov na ich vlast- 
né, rozhodujúce poslanie: perspektívne a koncepčne 
rozpracůvať a zabezpečovat základné spoločenské 
otázky a tie problémy, ktoré neměžu riešiť nižšie stup- 
ne riadenia. V tomto smere treba ešte mnoho vykonat 
pre pínšie využívanle predností socializmu, ako to na- 
stolil XII. sjazd a potvrdila i doterajšia prax. Potre- 
bujeme smelo a dósledne vyžadovať takúto orientáciu 
i prehlbovanie centrálneho riadenia, posudzovať i kri- 
tizovať jeho nedostatky. Musí to však vlesť k jeho 
skvalitňovaniu, v žiadnom pripade nie k degradácil 
samotnej myšlienky riadenia, k vyvolávaniu anarchis- 
tických averzií. 


K ujasňovaniu situácie a celkovej problematiky nám 
znovu treba „objavovať“ Lenina, ktorý mnohokrát vy- 
zdvihol, že pri prehlbovaní demokratického centraliz- 
mu ide o obidve stránky, ktoré sa nielen vzájomne 
nerušla, ale naopak, vzájomne podmieňujúů. Jednoznač- 
ne zdórazňoval, že socialistická spaločnosť, predovšet- 
kým jej materiálny výrobný zdroj ako základ socializ- 
mu, vyžaduje bezpodmienečnů a najprisnejšiu jednotu 
věle, ktorá by riadila spoločnů prácu fudí. „Technicky, 
hospodársky a historicky je táto nevyhnutnosť zrejmá, 
všetci, ktorí premýšťali o socializme, ju vždy uznávali 
za podmienku socializmu.“ V rovnakej rovine závaž- 
nosti Lenin z róznych hřadísk zdůrazňoval, že „... cen- 
tralizmus, chápaný opravdu demokraticky, zároveň 
predpokladá po prvý raz dejinami vytvorenů možnosť 
plného a nerušeného rozvíjania nielen miestnych zvlášt- 
ností, ale aj miestnej činorodosti, miestnej iniciativy, 
rozmanitosti ciest, spósobov i prostriedkov, ako postu- 
povať k spoločnému ciefu“. Patrí do podstaty leninské- 
ho učenia, že „revolúcla móže byť úspešná jedine ako 
výsledok samostatnej historlckej tvorivej činnosti vůč- 
šiny obyvatelstva, predovšetkým věčšiny pracujúcich“. 


V tomto zmysle je dnes otázka konkrétneho, aktív- 
neho stretávania starého s novým rozhodujúcím čini- 
tefom na každom pracovnom úseku. Tu je aj podstata 
straníckeho poslania všetkých komunistov — zabezpe- 
čiť nástup stranicko-politickej práce správnými metó- 
dami, a to už v tomto roku, kedy sa realizuje podstatná 
časť nášho nástupu do nových úloh, kedy sa počiatoč- 
nými výsledkami rozhodne o tempe konsolidačného 
procesu. Otázka stojí tak: musime dosiahnuť podstatné 
zlepšenie činnosti komunistov a tým aj úspešné splnenie 
úloh, lebo bez toho sa budů naše problémy ďalej vliect 
a budeme strácať politický kapitál. 
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Nové úlohy, predovšetkým zmeny obsahu dalších 
revolučných premien, si vyžadujúů podstatne 


ZMENIŤ SAMOTNÝ 

POLITICKÝ PRÍSTUP 
K SPOLOČENSKÉMU 
VÝVOJU. 


V tejto etape rozvoja našej spoločnosti nemóže poli- 
tické pósobenie spočívať v organizovaní boja proti 
niečomu či niekomu, ale jeho podstata je v zjednoco- 
vaní za nové, socialistické, v podpore progresívneho 
rozvoja, za zužovanie priestoru všetkému nesocialis- 
tickému, čo sa móže a bude prejavovať vo všetkých 
sociálnych skupinách a triedach, pretože takéto ten- 
dencie majú v našej spoločnosti ešte objektívny základ. 
Zmyslom politiky komunisticke) strany je teda orga- 
nizovanie celej spoločnosti, skÍbenie dielčich záujmov 
k dosahovaniu celospoločenských ciefov, k rozvoju, 
ktorý bude stále viac oslabovať existenciu triednych 
a skupinových záujmov. Obsahom triednej politiky 
zostáva realizácia záujmov robotníckej triedy, ktoré sú 
však. dnes po základných politických a sociálnych 
premenách totožné so základným!i záujmami celej 
spoločnosti. 

Ide tak predovšetkým o posilňovanie nových progre- 
sívnych tendencií, o ich rozvoj a rozširovanie v celej 
spoločnosti, ide o organizovanie súčinnosti tried a so- 
ciálnych skupín, súčinnosti robotníkov, rofníkov a inte- 
ligencie, ich dialektických vzťahov. Osnovou dalších 
úspechov sú vedeckotechnické poznatky, základným 
predpokladom vývoja je ich realizácia v spoločenskej 
činnosti, a to všestranne a zvlášť vo výrobnom pro- 
cese — vo výrobných silách i vo výrobných vzťahoch. 
Už naša generácia musí pripraviť podmlenky a začat 
s uskutočňovaním vedeckotechnickej revolúcie. Už 
dnešok a ešte viac naše perspektivy vyžadujú všestran- 
ný rozvoj moderného vzdelania, vedy, početný i kva- 
litatívny rast inteligencie, ktorá je nielen politickým 
spojencom robatníckej triedy, ale jej tvorivá činnost 
je neodmyslitefnou súčasťou všetkého ďalšieho vývoja. 
Veda musí dostať svoje miesto v centre výrobných síl, 
v centre spoločenského diania. Objektivne jej toto 
miesto patrí a nič subjektívného by tomu nemalo za- 
braňovať. 

Strana ako nositefka vedeckých princípov v živote 
spoločnosti plní dóležitů časť svojho poslania, keď spo- 
ločensků prax a vývoj podrobuje objektivnemu skúma- 
niu a z eho výsledkov vyvodzuje závery. Princíp ve- 
deckosti, objektivity je pevným základom správného 
riadenia socialistickej spoločnosti, v záujme ktorého 
strana vždy bude korigovať svoj postup v duchu naj-. 
novšieho stupňa poznania. V záujme objektivity na- 
chádza odvahu upúšťať od záverov, ktoré už nezodpo- 
vedajů objektívnym potrebám života, napravovať i chy- 
by. Strana touto zásadovosťou v objektivite najpre- 
svedčivejšie vyjadruje svoju zodpovednosť k robotníckej 
triede a ku všetkým pracujúcím. Podstatou riadenia je 
zabezpečiť najúplnejšie využitie poznatkov o prirode, 
spoločnosti a myslení, nahromadených v historickom 
vývoji fudstva, k rozvíjaniu organizovanej, rozumnej, 
cielavedomej činnosti fudí, ich spoločenského života. 
Posilňovanie tohto princípu musí — ako to zdorazníil 
XII. sjazd — vytlačovať subjektivizmus a volunta- 
rizmus z rozhodovania, z ktorého na ktoromkofvek 
stupní riadenia móžu vznikať spoločnosti len škody. 
V riadení štátu je treba vedy a kultúry a bez nich 
sa tu, ako zdórazňoval Leniů, ,..„nič nedokáže láma- 
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ním cez koleno, náporom, priebojnosťou alebo ener- 
giou, žiadnou, i keby bola sebalepšia, ludskou vlast- 
nosťou vobec“. 

Denne sa presvedčujeme, o aké hlboké a dalekosiahle 
zmeny v politickom myslení, v politickom prístupe ide 
pri uplatnení tejto základnej požiadavky doby. Ešte 
stále sa stavia političnosť a odbornosť proti sebe alebo 
jedna stránka nad druhů. Pritom je zrejmé, že bez 
správneho vztahu, bez súčinnosti týchto stránok — od 
majstra a dielne počínajúůc až po najvyššie orgány — 
budeme mať slabiny v riadení, a to na najcitlivejších 
miestach. Tu poměže jednoznačné rešpektovanie zá- 
sady: kto chce daný úsek riadiť, musí byť kompetent- 
ný; byť kompetentným znamená vo veci sa vyznať, mať 
vedomosti a skůsenosti. 

Z takéhoto pristupu k politickému riadeniu treba 
však dósledne vyvodiť závery i pre jeho metódy, a to 
v každom orgáne, v každej organizácii. Tu tiež treba 
v praxi mnoho zmeniť. 

Ak majú štátne, hospodárske a odborné orgány vó- 
bec skutočne riadiť svoj úsek, musia mať k tomu prie- 
stor, a to po celej línii riadenia. Riadiť znamená roz- 
hodovať, to znamená mať alternativu, možnosť volfby 
najvhodnejšej alternativy, teda mať priestor pre ria- 
denie, avšak i zodpovednosť za prijaté závery. Správ- 
nou metódou straníckej práce musí byť všestranná pod- 
pora, vytváranie ovzdušia pre takúto riadiacu prácu. 

Zásadná stranícka direktiva sjazdu a Ústredného vý- 
boru je smernicou pre všetky riadiace orgány a zá- 
váznou úlohou pre komunistov na ktoromkofvek pra- 
covisku. Musia to byť samotné štátne a hospodárske 
orgány, ich zodpovední funkcionári, ktorí pre svoj 
úsek zodpovedne a vecne rozpracujů stranícke smer- 
nice. V presadzovaní tohto postupu musíme byť dó- 
slednejší. Stále ešte trvá prax, že dochádza k určitému 
alibizmu, schovávaniu sa za stranícke rozhodnutie, 
k uhýbaniu od zodpovednosti. Rovnako tak oslabuje 
zodpovednosť a riadiacu prácu, keď stranícke organi- 
zácie chcú ďalej prijímať závery k výkonnej činnosti 
hospodárskych a štátnych orgánov. Ťažisko rokovania 
a činnosti základných organizácií musí byť v tom, aby 
dbali, či úlohy hospodárskyých a štátnych orgánov sme- 
rujú k plneniu straníckej línie, v prijímaní záverov pre 
stranícku prácu, pre činnosť komunistov na podporu 
a realizovanie politickej línie vyjadrenej v konkrétnych 
opatreniach. 

Rozsah a híbka našich nových úloh, tak ako každá 
věčšia spoločenská zmena, nesú v sebe prirodzený pro- 
ces diferenciácie fudí. Každá doba plná na zmeny spo- 
ločenského vývoja si nájde ludí, získa a vyzdvihne tých, 
ktorí budů nositeřmi progresu, ktorí pochopia nové, 
ktorí sa stanů jeho odhodlanými bojovníkmi. Na druhej 
strane treba rátať však aj s tým, že bude taktiež dosť 
ludí, ktorí nepochopia dobu, zostanů stáť a niektorí aj 
zaujmů svojím spósobom reakčný postoj proti základ- 
ným vývojovým tendenciám. 

Je len prirodzené, že členovia strany by mali stáť 
v popredí progesívnych síl a že do straníckych funkcií 
— ato vširokom meradle, od predsedov až po vedúůcich 
straníckych skupín, ktoré nesmieme podceňovať — by 
mali byť zvolení predovšetkým tí členovia strany, ktorí 
správne chápu nové rysy v politike strany a ktorí majú 
i predpoklady, znalosti a chuť uvádzať ich do života, 
bojovať za ich realizáciu. V súčasnej dobe s ohladom 
na náročné úlohy je neobyčajne dóležité stále viac brať 
do úvahy i charakterové vlastnosti ludí, lebo i tieto 
móžu byť rozhodujúce pri politickom a odbornom roz- 
hodovaní. Ide predovšetkým o čestnosť, fudskosť, jed- 
notu slov, myslenia a konania. Stretávanie nového so 
starým bude prebiehať medzi luďmi, a to podla všet- 


kých zásad logiky boja, ktorý nie je možné romanti- 
zovať, ktorý si tiež vyžaduje znalosť, smelosť, zásado- 
vosť i dóslednosť. 


Ďalší vývoj spoločnosti stavia nás komunistov pred 
náročné úlohy. 


MUSÍME PREBUDOVAŤ 
MNOHO ZASTARALÉHO, 
PREKONÁVAŤ NÁVYKY, 
POSTAVIŤ SA PLNOU VÁHOU 
POLITICKÉHO VPLYVU 

ZA NOVÉ, 


čo za nás komunistov nemóže nikto vykonať. Ťažisko 
úsilia je v ekonomickej oblasti. Avšak nech akokofvek 
vystupuje táto problematika ako technicko-ekonomic- 
ká, za jej podstatou sa skrýva predovšetkým úsilie 
o nové myslenie, o zmeny v názoroch a v prístupoch 
všetkých pracujúcich. V tomto smere sme ešte len na 
samom začiatku nastupovanej cesty, čo sa výrazne 
prejavuje na stave ekonomiky a pri riešení problémov. 
Návyky a prístupy k spoločensko-ekonomickým problé- 
mom z minulých rokov v praxi ešte výrazne pósobia. 
V širokom meradle sa ešte ráta s tým, že rozpornosti, 
nerovnovážnosť ekonomiky sa móže vyrovnať kdesi 


„v centre, bilančne, anonymne a že hospodárske jednotky 


dostaná úlavy vo výrobe a dotácie či subvencie v pro- 
striedkoch. Štátny plán však nemá zvláštne účelové 
rezervy, rovnako tak nie sú rezervy materiálne a změák- 
čovanie schválených podmienok hospodárenia nepri- 
padá do úvahy. Móže ísť len o spresňovanie nástrojov 
i obsahu plánu v zmysle plnšieho vyjadrenia celospo- 
ločenských cielov a činitefov spoločenskej produktivity. 
Toto stanovisko ÚV KSČ realizované vládou musí ce- 
lá strana v riadiacej práci pevne obhájiť a dodržať. 
Štátny plán, výraz celospoločenských cielov, bude tu 
hrať pevný organizujúcu silu. Musíme pevne kráčať za 
vecnými cielmi, pritom neustupovať od uplatnenia a 
rozširovania ekonomických nástrojov riadenia. 

Už zo samotnej logiky týchto vzťahov vyplýva, že 
rastie požiadavka nastůpiť intenzívny myšlienkový, ná- 
zorový boj, čiže vlastné politicko-ideové pósobenie. Zá- 
kladné podmienky pre šírku tohto pósobenia sú vy- 
tvorené. Problémy sú roztvorené po celej ploche eko- 
nomickej a stranickopolitickej činnosti. | keď to mož- 
no znie paradoxne, faktom zostáva, že takéto široké 
a všestranné odhalenie rozpornosti je prvým vefkým 
kladom nového riadenia. Tieto rozpornosti tu boli i 
pred zavedením nove; sústavy, avšak -existovali v obec- 
ných plohách, čo znemožňovalo zapojiť do ich riešenia 
široký aktív socialistických výrobcov, hospodárov bez- 
prostredne na pracoviskách. Základné otázky socializ- 
mu možno však vyriešiť len za širokej účasti ludí a 
tam, kde sa o nich rozhoduje, na pracoviskách, vo vý- 
robe. 

Ide o dóslednejšiu realizáciu princípu, že pracujúůci 
nie sú len spotrebitelfmi, ale aj výrobcami, a že zabez- 
pečenierastu na úseku spotreby musíme vyriešiť v oblas- 
ti výroby, jej rozvojom. Pre takéto východisko a pre 
riešenie otázok krytia trhu, cenovej problematiky, za- 
bezpečovania spoločenskej spotreby a pod. v záujme 
obyvatelstva má naše hospodárstvo dostatočné zdroje, 
ktoré musíme dokázať využiť. 

Vo výrobe, v jej raste a zhospodárňovaní leží aj klůč 
k riešeniu vážného sociálno-ekonomického problému 


k denivelizácii. Musíme ju postupne uskutočniť, pre- 
tože dnešné rovnostárstvo je v rozpare so základným 
princípom socializmu — s odmenou podla množstva 
a kvality vykonanej práce. Rovnostárstvo má vážne 
demobilizačné dósledky, plodí priemernosť, dusí inicia- 
tívu, čím sa ohrozuje rozvíjanie sociglizmu. Ide pre- 
dovšetkým o denivelizáciu vo výrobnom procese, kde 
má svoje velké ekonomické poslanie, kde musí zvý- 
razniť hmotnú zainteresovanosť na efektívnom rozvo- 
ji, ochraňovat, zjednocovať progresívne sily, podporo- 
vať osobný rozvoj, tvoriť materiálnu základňu pre mo- 
rálny tlak a iné formy boja proti lajdáctvu a priživ- 
níctvu. Musíme diferencovať spoločensky progresívne 
odvetvia, diferencovať i v rámci závodov a podnikov, 
medzi kolektívmi a jednotlivcami, podla progresívnosti 
výkonov. Popri tejto rozhodujúcej sfére budeme po- 
kračovať i v denivelizácii nevýrobných oblastí. 


Denivelizáciu nebudeme teda riešiť cestou preroz- 
delovania, ale zabezpečovaním rastu zárobkov a di- 
ferenciáciou tohto rastu v priamej jednote s rozvojom 
výroby. Všade treba čo najskór odstrániť anonymitu 
v hodnotení fudí a ich práce, aby každý bezprostred- 
nejšie cítil, že lepšími výsledkami prispieva nielen spo- 
ločnosti, ale i sebe. To je cesta, ktorou sa z fudí stávajúů 
skutoční hospodári na svojom pracovisku. Bez takýchto 
vzťahov medzi tvorcami hodnot, ktoré nemožno vytvá- 
rať len ideovým poósobením, sa nedá hovoriť o ďalšom 
rozvíjaní socialistických výrobných vzťahov. O takéto 
správne vzťahy a plnšie vzájomné pósobenie výroby, 
rozdelovania a spotreby sústavne usilovať, aby sa pra- 
cujúci stále, v praxi, na vlastných skúsenostiach pre- 
svedčovali, že móžu svoje osobné, individuálne záujmy 
trvale uspokojovat len realizovaním celospoločenských 
záujmov. Na takúto prax móže účinne nadvázovať 
ideová a výchovná práca. 


Nejde teda len o samotné výrobné problémy, ale aj 
o ich rozhodujůce dósledky na životné, sociálne strán- 
ky, ba i o základné politické problémy fudí, o politické 
Upevňovanie síl socializmu. Ich rešpektovanie nás nůti 
děsledne dodržať nastúpený kurz. V tom je jadro dneš- 
nej straníckej práce, v ktorej neměóže stáť bokom ani 
jeden člen strany. Vzniká nielen nová potreba, ale ro- 
dia sa aj nové podmienky pre plnšie uplatnenie vedúcej 
úlohy strany vo výrobe i v celej spoločnosti. Výsledky 
hospodárenia sa budů priamo dotýkať ludí a to si vy- 
žlada, ale aj umožní bezprostredne uplatňovať všetky 
nástroje riadenia i politickej práce už v základných 
organizáciách. Decentralizačný proces sa takto stane 
všestranne kladným a podnetným i pre politické ria- 
denie. Tieto klady však nemožno absolutizovať, lebo 
sa vyskytný aj sprievodné negatívne tendencie, ktoré 
by sa mohli stať, ak by sme si ich nevšímali, velmi 
nebezpečnými. Treba rátať, že zosilnia i niektoré 
krátkodobé škodlivé skupinové záujmy, ako nechuť 
investovať, rozvíjať výrobu a pod., proti ktorým treba 
použiť predovšetkým nástroje riadenia i politickový- 
chovnů prácu. 


Otvára sa tak nové široké pole pre vecné pósobenie 
straníckych organizácií: riešiť v práci s fuďmi ich kaž- 
dodenné problémy, nejasnosti i pripomienky, rozvíjať 
iniciativu a výchovne pósobiť na všetkých vo výrobnom 
procese. | o tieto základné predpoklady a dósledky 
ekonomickej reformy a jej spoločenských dósledkov 
musíme zviesť v najbližšej dobe vážny zápas. Nebudů 
chýbať pokusy vzoprieť sa novému a bude potrebné 
vynaložíť vela úsilia i v našej ideovo-politickej práci, 
aby sme v záujme a ku prospechu nášho fudu presadili 
progresívne vývojové tencencie. 


V tomto smere nie je jedno, či činnosť pracovísk pro- 
pagačného pósobenia bude intenzívne alebo len pomoa- 
ly podporovať progresívne tendencie. Treba sústavne 
a vecne, bez reklamnej povrchnosti, osvetfovať pokro- 
kové skúsenosti, zoznamovať s nimí široké masy, ob- 
klopovať úctou a dóverou najlepších ludí našej spo- 
ločnosti. | toto rozširovanie pokrokových skúseností 
musí mať vedecký podklad a solídnosťt. 


Rovnako nám nie je lahostajné, či z ideových praco- 
vísk budú vychádzať vecné objektívne pohfady a ná- 
zory na kladné i záporné stránky nášho života, sústre- 
dené na progresívny vývoj, alebo či sa z ních bude 
šíriť jednostrannosť, ktorá nech je akákolfvek, je vždy 
len polopravdou. I tu sme proti jednostrannosti a za 
plné vyjadrenie života našich fudí. iste aj umelecká 
tvorba bude vyvážene a v plnej šírke odrážať náš žl- 
vot; mnohí spisovatelía a umelci sa znova osmelia siah- 
nuť po námetoch sebarealizovanla človeka i v práci, 
v jej hrdinstve, dramatičnosti a progresívne sily a ludia 
práce sa stanů objektom umeleckého stvárnenia. 


Neměžeme ani na chvífku zabúdať, že rad aspektov 
našej vnútornej politiky pósobí i smerom von, a zasa 
na vnútornů situáciu, na myslenie působí rozpornosť 
medzinárodného vývoja. Politickému vplyvu prislú- 
cha ukazovať i priamu súvislosť nášho snaženia, čes- 
koslovenskej politiky v medzinárodnom kontexte. Naše 
úsilieointenzívne ekonomický rozvoj, o dalšie nap [ňanie 
soclalistických ideí je v plnom súlade s líniou medzi- 
národného komunistického hnutia a s úlohami, kto- 
rými majú k tejto línii prispievať socialistické krajiny. 
Naše dobré výsledky v tomto smere sú priam očakáva- 
né, sú posilou, argumentáciou pre komunistické strany, 
ktoré pracujá v podmienkach kapitalizmu. Toto úsilie 
je pevnespiité vecnou spoluprácou a ideovou jednotou so 
Sovietskym svězom a povedie k ďaišiemu upevňovaniu 
týchto vzťahov. Bude potrebné všestranne upevňovať 
tieto vzťahy, upevňovaťt hrádze proti akýmkofvek 
formám antisovietizmu, s ktorými sa dnes vo svete 
intenzívne bojuje proti socializmu. 


Koncepcia našej ďalšej výstavby a rozvoja spoločnosti 
ukazuje na akuálnosť a naliehavosť všetkých stránok 
politickej činnosti, vrátane rozvíjania a správného 
obsahu jej ideového pósobenia. Ústredný výbor na tom- 
to úseku vytýčil pred komunistov rad aktuálných úloh. 
Vedecké objektívne poznatky histórie, ekonómle, filo- 
zofie, sociológie a iných spoločenských vied samotné 
nastolili rad aktuálnych otázok pre ideové pósobenie 
a jeho obsahové prehfbenie. Zmyslom ideového pó- 
sobenia je rozširovať poznanie, ovplyvňovať konanie 
a myslenie našich občanov v socialistickom duchu. Ne- 
malé miesto v upevňovaní nášho socialistického pove- 
domia majú otázky prehlibovania československého 
socialistického vlastenectva, národnej hrdosti, patrio- 
tizmu, ich návěznosť na všetko pokrokové v naších 
národných dejinách, ako aj citlivý a marxisticky správ- 
ny prístup k týmto otázkam, aby sa i po tejto stránke 
naša spoločnosť upevňovala, aby sa upevňovali vzťahy 
našich národov a národností ako hrdých, slobodných, 
na spoločnom diele zúčastnených internacionálne zmý- 
šTajúcích občanov. 


V politickej práci na Slovensku venuje strana týmto 
otázkam patričnů pozornost. Aktuálne je úsilie o ak- 
tívnejší prístup k rýchlejšiemu rozvoju ekonomiky na 
Slovensku, ktorý vytýčil sjazd KSS. Aktívny prístup 
v tomto smere znamená orientovať myslenie predo- 
všetkým na to, čo v ekonomickom rozvoji urobiť, aby 
boli plnšie využité ekonomicky vhodné zdroje a rezer- 
vy na Slovensku pre riešenié základných otázok našej 
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ekonomiky. Aktívny postoj pri zabezpečovaní rýchlej- 
šieho rozvoja Slovenska má aj dóležitý politický vý- 
znam, vedie k upevňovoniu bratských vzťahov a k spo- 
lupráci našich národov. 


Situácia a úlohy si vyžadujú nový politický prístup, 
progresívnu náplň politického vplyvu, avšak i 


ZODPOVEDAJŮCE METÓDY 
POLITICKÉHO POSOBENIA. 


Do popredia vystupujůú zvýšené nároky na disciplínu, 
na aktivitu členov strany a na dosledné uskutočňovonie 
demokratického centralismu. Požladavka disciplíny a 
demokratického centralizmu v žiadnom prípade ne- 
znamená bezduchů poslušnosť, poručníkovanie, ale 
aktívne, uvedomelé, priebojné objavovanie a vecné 
presadzovanie politiky strany, jej tvorivé, konkrét- 
ne, podmienkam zodpovedajúce a tak účinné rozpra- 
cůvanie. 

Hlavnou metódou straníckeho riadenia je a musí 
byť presvedčovanie, nadvůzujúce na vecnů organizá- 
torsků prácu. Administratívne metódy sú poslaniu 
našej strany cudzie. To však neznamená, že sa netreba 
usilovať o jednotu postupu, o jednotu akcie, o uvedo- 
melú disciplínu. Bez nich je činnosť strany nemyslite [- 
ná. Aktívnu jednotu však nemóžeme dosiahnuť ani ná- 
tlakom, ani všeobecnými výzvami, ale hfadaním vecne 
zděvodneného riadenia každej otázky, trpezlivým pre- 
svedčovaním ludí o nevyhnutnosti daného opatrenia 
a ich získavaním pre uvedomelú účasť na jeho praktic- 
kom uskutočňovaní — to by malo byť charakteristické 
pre stranícke riadenie. V tomto zmysle vzrastá úloha 
politicke) práce a poviem, i keď sa to dnes pri zavá- 
dzaní novej sústavy nie všade rado číta a počúva, že do 
popredia sa dostáva proces uvedomovania i orientácia 
na riešenie otázok vnútrostraníckeho života, na preh!- 
benie účinnosti práce strany. 

Prvou podmienkou premyslenej činnosti v tomto 
smere je správne poznať situáciu, úlohy, obsah politiky 
strany a spósob jej aplikácie v okruhu organízácie. 
Nad touto zásadou sa treba v každe organizácii zod- 
povedne zamyslieť. Treba poznávať, aké názory budú 
vznikať pri realizovaní politiky strany, pri uplatňo- 
vaní nových ekonomických opatrení, vedleť rozlíšiť, 
ktoré pripomienky sů správne a čo treba vysvetliť a 
obhájíť. A k tomu vytvoriť | priaznivé ovzdušie, nie- 
len aby sa otvorene hovorilo, aby sa názory poznali, 
ale aby sa na ne aj reagovalo a pracovalo s nimi. Prav- 
divému poznaniu situácie napomáha spósob práce 
s Informáciami. V každom boji, a v.našom boji o mys- 
lenie fudí zvlášť, sú vefmi dóležité pravdivé informácie, 
pravdivé poznanie stavu. Na každé skreslenie alebo 
jednostrannosť informácií a poznania sa dopláca ne- 
presnými závermi, rozhodnutiami a zlými následkami. 

Poznanie situácie je prvou podmlenkou pre prijíma- 
nie straníckych záverov a úloh. V mnohých základných 
organizáciách prestalo byť zásadou pripravovať schó- 
dze tak, aby sa na záver, po ujasnení problému, prijali 
konkrétne úlohy pre členov strany. Potrebné sú tiež 
závery adresované diferencovane s konkrétnym za- 
meraním na určitý úsek, na určitů dobu, k určitému 
problému, na podporu hospodárských opatrení a pod. 
Málo sa v tomto smere dávajů zavázné povinnosti 
komunístom v straníckych skupinách, komunistom 
v masových organizáciách, málo sa v tejto čin- 


nosti kfbi postup hospodárského vedenia a straníckej 
práce k rokovanému clelfu, avšak s uplatnením roz- 
HNěnej metódy vplyvu. Ide tlež o správne usmerne- 
nie aktivity komunistov v odboroch, ktoré v novej sú- 
stave získavajú značný prlestor pre rozvoj svojej čin- 
nosti, a to rovnako smerom k vedeniu, spoluúčasti na 
rladení, ako aj smerom k pracujúcím, k ich výcheve 
a usmerneniu aktivity. 

Máme dobré skúsenosti z akcie „Strana hovorí s mlá- 
dežou“', hlavne v tom, že aktivnejší záujem funkcioná- 
rov o myslenie a názory mladých prináša svoje vý- 
sledky. Ide však o sústavnosť takejto práce s mláde- 
žou. Anl hospodárski, ani stranícki funkcionári by ne- 
mali šetriť časom pri získavaní mládeže pre úlohy 
na pracovisku, pre úsilie o hospodárnost, progresív- 
nosť techniky, ale aj pre riešenie radu dalších, mlá- 
deži príťažlivých otázok nášho života. | 

Tretia dóoležitá sféra politického riadenia, ktorá je 
tlež dosť zanedbaná v metódach straníckej práce, je 
konkrétna kontrola, ako si členovia strany toho-kto- 
rého úseku splnili povinnosti straníckeho vplyvu, stra- 
nícku úlohu pri riešení daného problému. Mnohokrát 
by bolo omnoho účelnejšie nenastofovať, neopakovať 
úlohy, ale preveriť, ako sa závery členskej schódze 
realizovali, rozobrať príčiny dobrého čí zlého plnenla, 
hladať koreň nedostatkov. V kontrolnej činnosti by 
základné organizácie mali plniť i svoju úlohu k vedeniu 
závodu či podniku — ako tu komunisti realizujá líniu 
strany vo svojej rladiacej práci. Základnou myšlien- 
kou, ktorá by mala byť vodidiom vnútrostraníckej čin- 
nosti,je požiadavka rastu aktivity členov, aby stále věčší 
okruh komunistov bral svoj diel zodpovednosti za plne- 
nie politiky strany, za jej prosadenie vo svojom okruhu. 

V celej práci sa úspech straníckeho rladenia a vply- 
vu najlepšie prejaví v tom, ako bude rásť tvorivá akti- 
vita inštitúcií a jednotlivcov, aktivita v celej spoloč- 
nosti, ktorú strana podporuje a usmerňuje. To dosiah- 
neme vtedy, keď sa zvýši účasť členov strany a orga- 
nizácií na tvorbea naděslednom uskutočňovaní politiky 
strany. 


== 


VĚDY, IDEOLOGIE 
A VÝCHOVY 


aktuální otázky 


prof. PhDr. JAROSLAV KLADIVA, DrSc., člen ÚV KSČ 
OS 


Zasedání ÚV KSČ, které se konalo ve dnech 8.—9. února t. r., věnovalo hlavní pozornost podnětům XIII. sjezdu strany v ideově teore- 
tické, výchovné a kulturně politické oblasti. V uplynulém období byl kladen hlavní důraz na řešení závažných ekonomických problémů, 
na zlepšení řídící práce.a na rozvoj vědy, techniky a odborné kvalifikace. Poslední zasedání ÚV KSČ poukázalo také na ideové a kulturně 
politické souvislosti ekonomiky a politiky. 

Úsilí o upevňování jednoty společnosti se stalo důležitým rysem práce Komunistické strany Československa. Výrazně se v něm pro- 
sazuje dynamika vývoje naší společnosti a její vnitřní přeměny, Změny, které vnáší socialistický vývoj do jednoty naší společnosti, jsou 
tím hlubší, čím rychleji tento vývoj probíhá. Proto je zcela samozřejmé, že zdokonalená soustava řízení a vědeckotechnická revoluce si 
objektivně vynucují důsledně skoncovat s mechanickým chápáním jednoty socialistické společnosti. Jen obecné apelování na pochopení 
celospolečenských potřeb je málo účinné, když nevezmeme v úvahu nezbytnou diferenciaci lidí a zájmových skupin, jejich možnosti, 
schopnosti a i jejich bezprostřední zájmy. Často jsme se také spokojili u některých lidí jen s tím, že se k obecným socialistickým cílům 
přihlásili, a nepřihlíželi jsme k tomu, mají-li předpoklady i vůli je plnit. Každá etapa historického vývoje naší společnosti posunuje do 
popředí vždy nové momenty, vyžaduje nové schopnosti, modifikuje charakter politické, odborné a ideové připravenosti lidí. 

Při prosazování jednoty politické a občanské společnosti nelze zapomínat, že velká část lidí chápe společenské úkoly, myšlenky a cíle 
socialismu prostřednictvím svých individuálních a skupinových potřeb a zájmů. Je často jen na nás, abychom těchto potřeb a zájmů 
využili a obrátili je v celospolečenský prospěch. To se týká např. nejen hmotných zájmů a hmotné zainteresovanosti, ale rovněž i osobní 
a morální prestiže, národního povědomí, uspokojení kulturních potřeb a nároků, vytváření přirozených a prostých vztahů mezi lidmi atp. 
V tom spočívá zároveň i základní princip dalšího rozvoje demokratizace a svobody každého jednotlivce. Nejde při tom o nic jiného než 


o respektování dialektiky vztahu společnosti a jednotlivce. Vždyť člověk má být opravdu východiskem a cílem socialismu. 


>- 
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Praxe však tomu mnohdy neodpovídala. KSČ se po roce 1945 
snažila rozvinout individualitu a schopnosti každého jednotlivce 
v nových životních podmínkách tím, že umožnila každému, kdo 
měl zájem, přístup ke vzdělání i nejvyššímu a že širokou demokra- 
tizací kultury vytvářela podmínky k postupnému zvyšování 
vzdělanosti všeho lidu. Samozřejmým předpokladem toho bylo 
současné uspokojování základních materiálních potřeb. Avšak 
v tomto ohledu byla situace po válce velmi nepříznivá. K pře- 
konání ohromných potíží bylo třeba mimořádného úsilí, pra- 
covní obětavosti i skutečného nadšení. KSČ, jejíž autorita za 
války nesmírně vzrostla, dovedla tyto cenné faktory v lidech 
probudit, rozvinout a využít při obnově těžce poškozeného ná- 
rodního hospodářství. Nadšení a obětavost mas se však nemohly 
stát jediným faktorem socialistické výstavby. Stále více se uplat- 
ňující nivelizace ve mzdách, platech a životních podmínkách 
vůbec podrývala zájem a iniciativu většiny pracujících. Tuto 


tendenci ještě posílil vyhraněně centralistický způsob řízení * 


národního hospodářství. Přitom materiální zainteresovanost 
u lidí nezmizela, ale naopak se prosazovala často ve formách 
nejméně žádoucích a národnímu hospodářství a celé společnosti 
neprospívajících. 

V minulých letech jsme si tyto chyby a nedostatky postupně 
uvědomovali a již delší dobu se ÚV KSČ a vláda snaží je odstra- 
ňovat. Základním předpokladem toho je uplatňování nové 
soustavy řízení národního hospodářství. Ovšem neméně důleži- 
tou podmínkou je nejen postupně přetvářet morální postoje kaž- 
dého pracujícího v účasti při uplatňování nové soustavy, ale 
i snaha o všestranný rozvoj socialistického člověka jako svobodné 
osobnosti. 

Jestliže poslední zasedání ÚV KSČ položilo tak velký důraz 
na jednotu socialistické společnosti a zároveň upozornilo na 
potřebu respektovat její strukturu a rozpornost, je to proto, že 
se KSČ nechce obracet při plnění současných úkolů k veřejnosti 
paušálně, ale diferencovaně; počítá s její účastí, respektuje 
a rozlišuje její rozmanité skupinové zájmy a spojuje její cíle 


hě 
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s perspektivami socialismu a komunismu. Správná diferenciace 
je zde nezbytnou podmínkou integrace. Při tom nejde o nějakou 
monolitní, vnitřně nerozlišenou jednotu; neboť naše společnost 
zahrnuje dosud lidi různých myšlenkových směrů a ideologií, 
S tím je nutno při výstavbě socialismu počítat a je to plně 
v souladu s myšlenkami marxismu. 


m JEDNOTA SOCIALISTICKÉ 
SPOLEČNOSTI 


je spojena nejen s dynamikou jejího vývoje, ale i s určitou stabi- 
Jitou úkolů a funkcí jednotlivých jejích složek. Vedoucí politickou 
silou naší společnosti je dělnická třída a vedoucí úloha patří 
Komunistické straně Československa. Přitom dělnická třída 
jako vedoucí politická síla si uvědomuje a prosazuje klíčovou 
úlohu inteligence ve vědě a technice, v ekonomickém rozvoji 
a při zvyšování vzdělanostní a kulturní úrovně lidu. 

Celý složitý proces změn, k němuž dochází ve struktuře naší 
socialistické společnosti, není možno vyjádřit jen kvantitativně. 
Dělnická třída má ve svém celku životní zájem na rozvoji 
vědeckotechnické revoluce a na rozmachu socialistické kultury, 
neboť právě toto jí umožňuje překonávat omezení plynoucí 
z dosavadní dělby práce a vytvářet podmínky k dalšímu vše- 
strannému sebeuplatnění. Dělnická třída se za socialismu učí 
vládnout a uvědoměle prosazovat zájmy celé společnosti; tak 
překračuje vlastní třídní hranice. Emancipace dělnické třídy 
za socialismu nekončí uspokojením materiálních nároků a potřeb, 
ale ve skutečnosti se teprve plně začíná uplatňovat její historická 
úloha. Stává se velkorysým realizátorem tužeb a nadějí minulých 
generací a zbavuje sama sebe i ostatní vrstvy obyvatelstva 
přežitků a návyků minulých dob. Je nejdynamičtější složkou 
socialistické společnosti, vedoucí silou a tmelem její jednoty. 


S vysoce kvalifikovaným jádrem dělnické třídy, které je nejvlast- HH 
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nějším nositelem úlohy dělnické třídy jako celku, se velmi těsně 
sbližuje vědecká, technická a veškerá tvůrčí inteligence. V sou- 
časné době se uskutečňuje tento významný dějinný proces, k ně- 
muž strana směřovala již před válkou a především po roce 1945, 
kdy převzala vedoucí úlohu ve státě. | v dnešní době ústřední 
výbor KSČ zdůraznil, že strana se bude ve svém úsilí o sjednocení 


společnosti opírat především o politicky a odborně nejvyspělejší 


jádro dělnické třídy. 

„Prosazení vysoce kvalifikované práce na všech úrovních bude 
znamenat obrat nejen při odstraňování našich hospodářských 
potíží, při zvyšování vědecké a technické úrovně výroby, ale 
i v řízení a v politické činností vůbec. Kvalita práce bude stále 
více určujícím faktorem při výběru lidí a zároveň umožní lépe 
prosazovat náročnější kritéria a požadavky, které přináší nová 
doba. To také povede ke zcela novému hodnocení vlastností 
socialistického člověka, ocenění jeho schopností a účasti na vy- 
tváření nové společnosti. To ovlivní i proces přeměny jeho 
osobnosti. 

Vedle změn, které budou probíhat pod vlivem zdokonalené 
soustavy řízení v praxi, bude nutným předpokladem kvalitativ- 
ních přeměn efektivní činnost vědecká, výchovná, řídící a v ne“ 
menší míře i tvořivá práce šlrokých mas, kvalifikovaných děl- 
níků, mistrů, techniků, inženýrů, vedoucích hospodářských pra- 
covníků, vědců a pólitiků. 

Realizace vědeckotechnické revoluce vyžaduje kvalitativně 
nové vidění věcí a vytváření podmínek pro nová řešení a opravdu 
socialistický životní styl. Nejde jen o technické a organizační 
opatření, ale jedná se i o vytvoření příslušného duchovního, 
citového a životního klimatu pro společnost a pro jednotlivce 
zvláště, ktefé reprezentuje duchovní a umělecká kultura, neboť 
ona je tím, co vytváří kulturní individualitu prostředí. 


—„ Mimořádnou úlohu zde mají také společenské vědy, protože 


jedním z nejzávažnějších problémů současného světa je to, že 
společenské vědomí se nebývalým zrychlením rozvoje věd vyvíjí 
rychleji, zatímco společenská praxe udržuje s tímto překotným 
rozvojem krok pouze poměrně pomalu. V současném světě 


zvítězí nakonec ten systém politické a společenské organizace, 


který dovede věci zařídit tak, aby držel krok s překotným 
rozvojem vědeckého poznání. Socialistické zřízení má v dnešním 
světě pro to všechny předpoklady. Ovšem záleží na tom, aby- 
chom dovedli rozvíjet naše společenské poznání a všechny po- 
tenciální síly na takové úrovni, která nám umožní přednosti 
socialismu plně realizovat. Na tom je pak možno vytvářet prin- 
cipiální názorovou jednotu, pro niž je charakteristické neustálé 
iMedání nových cest a přístupů k uskutečňování socialistických 
cílů. Přitom je možno se opřít zároveň o pokrokové a revoluční 
národní tradice českých a slovenských dějin, o národní hrdost, 
dále rozvíjet národní povědomí jako důležitou součást inter- 
nacionální sounáležitosti socialistických zemí a vyvolávat novou 
aktivitu, iniciativu a občanskou odpovědnost lidí. 


Zasedání ÚV KSČ se zabývalo i závažnými otězkami 
B IDEOVÉ JEDNOTY MLÁDEŽE. 


V současné době můžeme úspěšně realizovat úkoly, které 
vytyčil XII. sjezd KSČ, jen za předpokladu aktivního ideologic- 
kého nástupu. V minulosti jsme byli často ve vleku událostí, 
nedovedli jsme dostatečně účinně ukázat a nabídnout mladým 
lidem myšlenkové bohatství, které marxismus-leninismus obsa- 
huje, a osobně je zainteresovat na budování socialismu. Toho se 
přirozeně nedosáhne jen obecnými deklaracemi, ale jedině 
ve spojení se zájmy mladých lidí, s jejich odborným zaměřením, 
s úrovní výuky a výchovy v prostředí školy a mimo školu a s per- 
spektivami jejich uplatnění v praktickém životě. 

V současné době se jeví potřeba vysvětlit mladým lidem řadu 
ekonomických, filosofických, morálních, národních i mezinárod- 
ních otázek přímo programaticky. Jde o pochopení jednoty 
hospodářských úkolů spolu s rozvojem socialistické demokracie 
a o zapojení všech zdravých národních tradic, zvyklostí, schop- 
ností našeho lidu do všenárodního budovatelského díla. Osobi- 
tost takto pojatého programu vycházejícího z našich možností 
a postavení ve světě by znamenala přínos a vklad našich národů 
do společného úsilí států socialistické soustavy a měla by nemalý 
význam i pro komunistické a dělnické strany a všechny pokro- 
kové síly v ostatních částech světa. Takový program by přirozeně 
nemohl obsahovat jen cíle, ale také nároky na lidi a byl by 
důležitou součástí pří vytváření prostoru, v němž by se uplatnily 
jejich schopnosti. Teoretická ekonomická a ideová programo- 
vost vycházející ze směrnic XII, a XIII. sjezdu KSČ by nám po- 


mohla zdolat mnohé obtížné úkoly. Je všeobecně známo, že 
na některých úsecích práce nejsme na té úrovni, jak by bylo 
třeba. Je možno buď jen konstatovat tento fakt, vyndkládat 
spoustu energie na dílčí vylepšování, nebo se snažit překonat 
zaostávání rozhodným politickým obratem, který bude těore- 
ticky i prakticky dobře promyšlen a stane se záležitostí všech 
těch, kteří mohou být jeho nositeli. Vždyť východiskem a smytlem 
každé úspěšné politiky, jde-il e uskutečnění obratu a kvalita- 
tivních změn, je docílit toho, aby se tyto změny, tento obrat 
staly věcí mas. 

Dnes máme velkou možnost získat mládež pro uskutečňování 
nové soustavy řízení, kterou právě zakládáme podmínky pro 
takový velmi důsažný obrat. Tyto skutečnosti nesmějí být opomí- 
jeny ani v odborné a výchovné práci našich škol. Nejde ovšem 
© to, aby se tam jen propagovala nová soustava řízení našeho 
národního hospodářství, ale jedná se o to, aby samotné její 
principy a nároky vědetkotechnického pokroku působily přímo 
v systému práce našeho školství. 


Ústředním problémem je, jak se bude naše školství i věda svou 
strukturou a obsahem vzdělání vyrovnávat s rozvíjející se vědec- 
kotechnickou revolucí. Toho se nedosáhne přirozeně jen něja- 
kými administrativně organizačními opatřeními, zvláště ne pou- 
hými reorganizacemi; řešení je v systematické, organické vnitřní 
práci škol, v rozvoji jednotlivých oborů a disciplín, v modernizaci 
výuky a podstatném zesílení její výchovné účinnosti. Klíčovou 
úlohu v systému našeho školství mají 


m VYSOKÉ ŠKOLY, 


neboť kvalita jejich práce rozhoduje o celkové úrovní budoucí 
výroby, vědy, zdravotnictví, osvěty, a také výchovy na všech 
stupních našeho školství. —— ; 

Při uplatňování moderních potřeb rozvoje vědy a techniky 
a nového způsobu řízení nejde jen © sociální poptávku po vědecké 
produkci a jejím technickém a hospodářském využití, o pouhé 
stanovení kvót a ukazatelů určujících profil absolventů vysokých 
škol. Tyto požadavky často jednostranně doléhaji ná reformní 
úsilí týkající se sítě, struktury, obsahu a metod práce vysokých 
škol. Přitom se opomíjí, že musí nutně působit i popudy plynoucí 
ze zvýšené dynamiky samovývoje vědy a i z nových poznatků 
pedagogických a ostatních věd. Tomu odpovídá potřeba kom- 
plexního vědeckého přístupu, nových metod zkoumání, uplatňo- 
vání nových, kolektivních forem vědecké práce atp. S tím ovšem 
souvisí i mimořádně velké výdaje na personální i materiální 
vybavení našich škol a vědeckých pracovišť. 

Vznikají otázky, zda vědeckým a pedagogickým úkolům mo- 
hou vysoké školy v současné době plně vyhovět a je-li dosavadní 
struktura studia, způsob práce a výchova posluchačů dostatečně 
efektivní, odpovídá-li současným i budoucím společenským po- 
třebám včetně ekonomického zhodnocování výsledků práce škol. 

Hlavní východisko při řešení nejdůležitějších kencepčních 
úkolů rozvoje školství a vědy je v tom, že důsledně, systematicky, 
ale nikoliv překotně povedeme obory, katedry, fakulty a vysoké 
školy k tomu, aby si ujasnily svou sociální funkci v nových pod- 
mínkách, které byly nastoleny nejen novou společenskou situací, 
ale také rozvojem jednotlivých vědních disciplín a potřebou 
komplexního vědeckého zkoumání. Je třeba, aby vysoké školy 
daly studentům všechny potřebné znalosti. Přitom posluchači 
musí dostat také ucelenou marxistickou světonázorovou a meto- 
dologickou koncepci a zároveň si také musí osvojit specióln 
metody vědecké práce ve studovaných oborech. - 

Nesmíme zapomínat ani na dobré pokrokové tradice našeho 
školství a na působení vynikajících vysokoškolských učitelů, 
kteří dovedli studenty získat pro progresivní myšlenky, aniž 
se podbízeli a slevovali ve svých nárocích, právě tím, že je vedli 
k vědecké a odborné práci, učili je samostatně myslet a jednat. 
Dovedli ukázat mladým lidem směr společenského vývoje a místo 
jejich oboru v něm, podpořit iniciativu a správně oceňovat do- 
sažené výsledky. Proto formovali posluchače nejen po odborné 
stránce, ale pomáhali utvářet i jejich osobnost, mravní a sociál- 
ně politické postoje. 

K postupnému kvalitativnímu obratu na vysokých školách, 
ve vědecké práci i ve výchově dojde tehdy, podaří-li se nám plně 
se soustředit na vnitřní práci školy, na závažné otázky rozvoje 
a dobudování jednotlivých oborů, což mimo Jiné předpokládo 
i plynulý tok a výměnu vědeckých informací jak u nás, tak i v me- 
zinárodním měřitku. Zvlášť významné jsou systematické vědec- 
cké informace o rozvoji vědy a techniky v Sovětském svazu. 
o něž mají studenti i celá naše veřejnost velký zájem. Bylo by 


velmi prospěšné, kdybychom mohli získávat v Sovětském svazu 
více studijních pobytů a dále posílit pravidelné kontakty se so- 
větskými vysokoškolskými středisky. Zvýšení vědeckého ruchu 
na vysokých školách nám pomůže vyvolat i dáleko lepší poli- 
úckou atmosféru, protože na vysokých „školách bude vlád- 
nout věcný a dělný duch soustředění na problematiku oborů, 
v organické souvislosti s potřebami ekonomického a duchov- 
ního rozmachu naší země a celého socialistického tábora. 
Naše práce s vysokoškolskými studenty musí být schopna ne- 
„ustálé regenerace, neboť na vysoké školy přicházejí stále noví 
lidé, vyrostlí v nových podmínkách, které se mění daleko rych- 
leji než dříve. Jestliže jsme v minulosti museli počítat s tím, že 
se určité politické a morální postoje mění v rozmezí jedné ge- 
nerace, dnes jsme svědky toho, že dochází k jejich diferenciaci 
i během několika málo let. Tak se setkáváme se značnými roz- 
díly mezi prvními a posledními ročníky vysokoškolských stu- 
dentů v doposud nezvyklých rozměrech. | z tohoto hlediska 
je úloha vysokoškolského učitele, který je ústřední postavou 
při výuce a výchově, mimořádně náročná. Zejména jeho vědec- 


ká autorita umožňuje soustředit kolem něho talenty a vyni- 


kajicí studenty a zvýšit úroveň výuky tak, aby se pozvedl i prů- 
měr. : 

Současně musíme respektovat skutečnost, že dnešní vysóko- 
školáci dokončí svá studia kolem roku 1970 a dnešní středo- 
školáci zhruba o sedm až deset let později. To znamená, že 
budou v produktivním věku koncem tohoto století a mnozí 
1 daleko po roce 2000. Přitom naše programy a výhledy jsou 
teprve ve stavu zrodu a nemáme ani dostatečně konkrétní 
představy o nárocích vědeckého a technického rozvoje, natož 
o potřebách sociálně politických a kulturních. To všechno mluví 
pro přípravu jak programatických východisek, tak i dlouhodo- 
bých plánů, vycházejících však nikoliv jen z obecných hypotéz, 
aje z analytické práce našich škol a vědeckých pracovišť. Da- 
leko více při tom musíme využívat zkušeností a znalostí, které 
byty získány v ostatním světě. 

Chceme-li vyhovět nárokům budoucnosti, opravdu cílevědo- 
mě vychovávat mládež pro komunismus, musíme zejména na 
vysokých školách vidět dopředu, mít představu o vývoji jednot- 
livých vědních disciplín, o jejich struktuře a proporcích, jakož 
i vývojových tendencích oblasti výroby, vědy a výzkumu, kultury, 
spotřeby, služeb atp. To je v podstatě i jeden z hlavních před- 
pokladů úspěšné pedagogické činnosti, který umožňuje zcela 
konkrétní výchovné působení. 

© politickovýchovné práci jsme v posledních letech mnoho 
mluvili, a přesto výsledky nebyly zcela uspokojivé. Ukazuje se, 
že bez analýzy, zejména materiálních a ideových faktorů pů- 
sobících na školách i mimo ně a bez objasnění perspektiv a 
šanci vysokoškoláků z hlediska výhledu celé naší socialistické 
společnosti nelze ani úspěšně formovat jejich vědomí, působit 
na jejich světový názor, vést je k odborné, politické a občanské 
angažovanosti a k osobní odpovědnosti za sebe i za socialistic- 
kou společnost. V naších podmínkách nenadchnou mládež jen 
cíle a hesla, ale spolu s nimi i její účast na rozvoji novodobých 
výrobních sil. To je nejen ideově výchovný prostředek, ale zá- 
roveň i reálný pohled na řešení současných ekonomických a ideo- 
vých otázek. Chceme-li dosáhnout toho, aby mládež pochopila 
budoucnost, aby byla práva své době a žila na její nejprogre- 
sívnější úrovni, je nutno respektovat i všechny reflexy jejího 
současného společenského vědomí. Mládeži je nepřijatelná jaká- 
koliv sentímentalita a její nadšení je možno probouzet jen ote- 
vřeností a věcností, vědecky podloženou perspektivou a zejména 
tím, že jí ukážeme, jaké bude její místo ve společnosti. 


Mimořádně velkou úlohu má 
E MLÁDEŽ NA ÚSEKU VĚDY A TECHNIKY. 


Když se podíváme na rozsah naší vědeckovýzkumné základny, 
zjistíme, že je počtem pracovníků na srovnatelné úrovní s ji- 
nými průmyslově vyspělými zeměmi, kde se realizují nejnovější 
a nejefektivnější výrobní způsoby. Zkoumáme-li však efektiv- 
nost práce této vědeckovýzkumné základny u nás, pak shle- 
dáme, že je na nízké úrovni. 

Ukazuje se, že vážným nedostatkem naší vědeckovýzkumné 
základny je neuspokojivá kvalifikační úroveň jejích pracovníků, 
Šetření Státní komise pro techniku zjistilo, že pouze asi 30 % 
všech odborných a vědeckých pracovníků této základny má vyso- 
koškolské vzdělání. Jsou i resortní ústavy, kde jen 10? pracovníků 
má vysokoškolské vzdělání. Dokonce existuje i velký podíl těch, 
kdož nemají ukončené středoškolské vzdělaní. Také věková struk- 


tura je značně vysoká a mnohé zásahy v minulosti dosadily nd 
místa v těchto ústavech lidi s průměrnými schopnostmi nebo 
i bez dostatečné kvalifikace. JE 

Jestliže v současné době promýšlíme, jak zlepšit výchovnou 
práci na našich školách, snažíme se zvyšovat její úroveň, zkva- 
litnit vliv pracovního a studijního prostředí na mládež, pak né- 
lze zapomínat ani na její perspektivy, které jí dáváme po skon- 
čení středoškolského a vysokoškolského vzdělání. V tomto smě- 
ru je nutno nastoupit kurs při výběru talentů a schopných od- 
borníků a otevřít jim prostor k uplatnění, a to zejména v naší 
vědeckovýzkumné základně, ale i v jiných pro realizaci vědecko- 
technické a kulturní revoluce nutných oborech. Tak si vytvd- 
říme možnost klást na mládež vysoké nároky, neboť jí dáváme 
příležitost, aby co nejlépe uplatnila své schopnosti při realizaci 
společných cílů. Tím se stávají její vlastní věcí a nese za ně | svůj 
díl zodpovědnosti. | * 

V celém souboru výchovných možností mladé generace vy- 
stupuje do popředí požadavek důsledně uplatňovat socialistic= 
kou zásadu odměňování práce podle schopností. Existuje tu 
ovšem mnoho skupinových zájmů a rozporů, často i monopo- 
listické tendence a různé přítelíčkování, které podvazuje uplat- 
ňování tohoto vysoce výchovného principu. Je třeba před celou 
naší veřejností ukázat na nezbytnost důsledné politiky zařazo- 
vání lidí na ta místa, pro která mají nejlepší schopnosti, odborné 
a politické předpoklady, a zároveň pranýřovat zhoubnost poli- 
tikaření, které takovéto prostory pro uplatňování kvalifikované 
práce nevytváří. 2 

Má-li se naše Československá socialistická republika dostat 
na přední místo ekonomického, technického a organizačního 
pokroku, musí takovouto kádrovou politiku prosadit. Jedině 
za takovýchto předpókladů lze vytvořit zdravou jednotu mezi 
dělníky, techniky, řídícími pracovníky a vědci a tak prohlubo- 
vat svazek dělnické třídy a rolnictva s inteligencí na základě 
kvalifikace a koordinovaného, sjednoceného pracovního a ideo- 
vého úsilí. 


V posledních letech jsme se setkávali s působením 


E GENERAČNÍCH ROZPORŮ, 


jejichž význam nelze ani přeceňovat, ole není ho možno ani 
bagatelizovat. Kromě základních a také základně důle- 
žitých rozdílů třídních, které v naší společnosti jsou a které 
je nutno při jejím řízení brát v úvahu (i když jde o roz- 
díly či rozpory neantagonistické), existují i jiné projevy dife= 
renciace společnosti. Tyto projevy diferenciace — jejichž pří- 
kladem může být třeba právě diferenciace podle věku — ne- 
měly přirozeně v dřívějších etapách našeho vývoje, dokud se 
řešily základní třídní problémy, takový význam, jaký mají dnes. 
V současnosti, kdy jsou problémy základní třídní přestavby naší 
společnosti v podstatě vyřešeny, kdy jsme vytvořili bohatě struk- 
turovanou, moderní socialistickou společnost, vystupují ovšem 
mnohem vícé do popředí. 

Přeceňování významu generačních rozdílů se stalo u nás mó- 
dou a existují pokusy — předem lze říci, že pokusy odsouzené 
k neúspěchu — vysvětlit jimi všechny naše problémy, potíže 
a najít pomocí nich cesty k řešení. To je přirozeně nesmysl a 
tendence, která byla už dávno praxí vyvrácena. 

V tomto rámci a u vědomí, že generační problematika je 
v podstatě odvozená a v tomto smyslu druhořadé, je ovšem 
nutno se jí zabývat, a to nikoliv v rovině laciných demagogic- 
kých hesel o boji starých a mladých, dětí a otců atd., ale v ro- 
vině věcného rozboru a analýzy, která nám stále ještě chybí. 
Kromě toho, v té podobě, jak se u nás občas řešení generačních 
sporů propaguje, setkáváme se s dalšími jednostrannými tenden- 
cemí — generační problematika se obvykle redukuje jen na 
otázku mládeže, na přemýšlení a zkoumání o tom, jaká je mládež 
atd. Avšak generační problém je nutno řešit právě tak kom- 
plexně a celistvé jako všechny naše otázky. Je nutno tedy ne- 
jen se ptát, jaká je naše mládež, ale nutno se ptát i po ostatních 
věkových vrstvách naší společnosti. Aniž si při tom činíme 
iluzi, že se touto cestou dovíme vše o naší společnosti, neboť 
je zcela banální fakt, že neexistuje žádná vnitřně nestrukturo- 
vaná a nediferencovaná generace a že základní dělítka běží 
nikoliv po věkové linii. S touto výhradou je nutno tedy také po- 
ložit otázku, jaká je naše starší generace a také jaká je ona 
generace střední, na niž čím dál tím více přechází těžiště všeho 
našeho společenského úsilí. 

Přes všechny výhrady, které je nutno zde uplatnit v zájmu 
pravdivého poznání, nutno říci, že generačníjproblém není prob- 
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lém, který bychom mohli pominout; ostatně v té či oné míře 
se s ním setkávají všechny společenské útvary v Evropě, ať v sys- 
tému kapitalistickém, či socialistickém. Je to dáno společenstvím 
historického vývoje, společenstvím životních zážitků. 

Existuje-li po této stránce, to je po generační stránce, nějaké 
dělítko v naší společnosti, je to dělítko obrovitého životního 
zážitku války a revoluce. Způsob a míra účasti v těchto gigan- 
tických společenských převratech je nepochybně nejen dělítkem 
třídním a politickým (tj. dělítkem podle toho, kdo na jaké straně 
barikády stál, či dokonce stál-li vůbec někde poblíž této bari- 
kády), ale také dělítkem věkovým. Bez ohledu na třídní a po- 
litický profil je přirozeně: rozdíl mezi lidmi, kteří se narodili 
někdy v polovině třicátých let (a kteří válku a hlavní revoluční 
střetnutí prožili v dětském věku), a těmi, kteří tyto události 
prožili ve věku dospělém, přičemž i zde jsou rozdíly mezi těmi, 
kteří je prožili ve věku zralém, a těmi, kteří je prožili v mládí. 
Tyto zážitky a způsob jejich prožití podstatnou měrou ovlivňují 
dodnes společenskou optiku těchto společenských či občan- 
ských kategorií. 

Pohleďme jen na problém vztahu k národním hodnotám, které 
jsou u nás — vzhledem k historickým osudům této země — ve- 
likými hodnotami revolučními: Generace, která přímo, vědo- 
mou životní zkušeností neprožila dobu, v níž byla reálně ohro- 
žena národní existence, nutně pohlíží na tyto otázky jinak než 
generace, která to vše prožila, 

V této souvislosti jde však o jiné věci. Předně je tu otázka, 
na kterou nutně potřebujeme odpověď a vědeckou odpověď: 
Jaké je generační složení naší společnosti, jaký je názorový (a ve 
své podstatě vždy třídně a politicky diferencovaný) profil jednotli- 
vých věkových složek — „generací“ — naší společnosti, které 
jejich vlastnosti jsou v dané době nejpozitivnější a mohou být 
přínosem, hybnou silou našeho progresivního vývoje (a naopak). 
Tyto otázky je třeba, myslím, postavit před naše společenské 
vědy (čímž ovšem nemyslím jen jednorázový, sociologicko-sta- 
tistický průzkum, ale komplexní pohled, daný koordinací růz- 
ných pracovišť a disciplín). 

A druhá otázka: už z toho, co dnes víme o generačním pro- 
blému (u nás i jinde), zjišťujeme vážné mezery v komunikativ- 
nosti mezi jednotlivými složkami společnosti, vážné projevy 
vzájemného nedorozumění a „„neporozumění“, což je — vzato 
vcelku — jeden z problémů či jedno z hledisek, z nichž je třeba 
se podívat i na jednotu naší společnosti. Znovu podtrhuji, že 
tyto rozdíly nepovažuji jen za zjev negativní: vzájemná kon- 
frontace, jiskření, může být zdrojem, který napomáhá vývoji. 
Avšak aby se tento zdroj vůbec mohl uvést do činnosti a aby 
mohl kladně působit, je třeba určitého srozumění, je třeba mít 
do jisté míry společný jazyk. 

To, v čem se musí tyto „generace“ shodnout, se týká součas- 
nosti a budoucnosti naší společnosti; to, na čem se mohou shod- 
nout, na čem mohou nalézt společný jazyk či „„tlumočníka“, je 
ovšem také minulost. Zde, v minulosti se vytvořil hlavni zdroj 
různosti „jazyků“ a zážitků, odtud také nutno začít. Je nanej- 
výš nutné, abychom považovali za důležitý ideový úkol součas- 
nosti přetlumočení zážitků starších generací generacím mlad- 
ším. Toto tlumočení nemůže mít ovšem povahu veteránského 
vzpomínání a mentorování, musí mít povahu věcného sdělení 
a věcného poznání. Jen touto cestou můžeme posílit v naší spo- 
lečnosti takový významný faktor, jakým je dějinná kontinuita, 
jejíž mezery a přerušení, ať pozitivní či negativní ve svém dobo- 
vém významu, nám dnes činí značné potíže. 

V této souvislosti bude třeba podstatnou měrou také aktivi- 
zovat frontu našich společenských věd. Jejich situace dnes není 
ideální, avšak jedno veliké pozitivum můžeme zaznamenat. Vy- 
rostly zde již kádry kvalifikovaných a zkušených odborníků pro 
téměř všechny oblasti společenského poznání. Od nich tedy 
můžeme směle žádat odpovědi na otázky, jež se u nás objevují 
a které jsou nutné, abychom mohli dát řízení naší společnosti 
vskutku vědecký charakter. 


Nároky vědeckotechnické revoluce a materiální zájmy mla- 
dých lidí spjaté s jejich budoucím postavením a odbornou pří- 
pravou nevyčerpávají osobnost mladého člověka. Obsah jeho 
zájmů je daleko složitější a rozmanitější. Chce se uplatnit ve 
veřejném životě, rozvíjet svou citovou stránku a nalézt své mís- 
to i v kultuře a umění. Prostor pro své uplatnění požaduje plným 
právem od současné společnosti, protože v ní prožije celý 
svůj život. Proto se nejlepší část mládeže angažuje a usiluje, 


aby naše společnost co nejvíce odpovídala socialistickým a ko- 
munistickým idejím. Je to trochu jiná situace, než kterou jsme 
zažili my starší, kteří jsme vědomě šli proti kapitalistické spo- 
lečnosti, nesouhlasili jsme s ní a nechtěli jsme v ní žít. Již sama 
tato okolnost vyžaduje, abychom pracovali mezi mládeží s velmi 
pozitivní koncepcí a byli schopní jí dát dlouhodobou a zároveň 
i reálnou perspektivu, Přitom velmi mnoho záleží na tom, jakou 
představu člověka budoucí společnosti se u nás podaří vytvořit, 
protože na tom závisí, aby naše nejmladší generace pasivně ne- 
přejímala vzory technické civilizace, která mění člověka v součást 
strojového mechanismu a anuluje humanistický odkaz lidských 
dějin. 

Velkou zodpovědnost při správném orientování mladých lidí 
má nejenom ideologická práce v úzkém slova smyslu, jako pro- 
paganda základních myšlenek marxismu-leninismu a politiky 
KSČ, ale také kulturní politika v nejširším slova smyslu, teore- 
tická práce, publicistika a charakter sporů a diskusí ve vědec- 
ké a kulturní oblasti. Hlavním principem zde by měla být sna- 
ha zabývat se všemi závažnými aktuálními problémy součas- 
ného ideového života, položit více nových otázek a dávat více 
odpovědí, než může dát náš protivník. Sami musíme být nosi- 
teli nejprogresívnějších metod a odpovědí a nedopustit, aby 
skupiny nebo i jednotlivci ovlivňovali a určovali směr a metodu 
naší práce prostřednictvím různě organizovaného takzvaného 
veřejného mínění. 

Podstata rozvíjení marxistických názorů v této situaci je 
devším v přímém dialogu, jehož představitelem byl například 
v Itálii Antonio Gramsci anebo v dnešní Francii Roger Garaudy. 
Smyslem tohoto dialogu je názorové střetnutí a zároveň i úsilí 


"společně zaplnit bílá místa v oblasti lidského myšlení, poznání 


a vůbec problémů člověka. Takováto polemika je negaci ne- 
marxistických názorů a ideologií, ale současně pozitivním zhod- 
nocením všech jejich skutečných vědeckých výsledků. To sa- 
mozřejmě nemá nic společného s koexistencí ideologií, ale sou- 
časně to znamená, že žádný velký představitel soudobé vědy 
a kultury, pokud se přiblíží marxismu nebo se s ním ztotožní, 
se nemusí vzdávat všech pozitivních výsledků svého celoživot- 
ního myšlenkového nebo jiného tvůrčího úsilí. 

V současné době se diskutuje o celé řadě závažných ideolo- 
gických otázek a momentů velmi širokého ideového rozptylu, 
kdy v roli polemických partnerů marxismu vystupují i různé 
náboženské ideologie, idealistické filosofické směry apod. 
V této situaci je třeba vážit skutečný ideologický dopad kaž- 
dého směru a nevidět hlavního protivníka mnohdy tam, kde 


, ve skutečnosti není. 


Je třeba mít na mysli i otázky rozkolísání řady hodnot, do 
nedávna pokládaných za pevné a neotřesitelné, které je do 
značné míry vyvoláno určitými zjevy v dnešní společnosti, které 
však současně vede k nehistorickému pohledu na jednotlivé osoby 
a jejich dílo, prohlubuje dezintegrační proces v našem ideovém 
životě a vede i k destrukci kladných hodnot naší kultury a její 
historie. V této souvislosti i z hlediska pedagogického, a to jak 
pokud jde o výchovu, tak pokud jde o všechny formy kulturně 
osvětové práce, se ukazuje potřeba vytvořit pevný program, který 
by z marxistického hlediska vědecky správně, v duchu inter- 
nacionalismu a socialistických idejí, ale současně na pevném zá- 
kladě národních tradic byl dostatečně silným a mobilizujícím 
integračním činitelem v naší společnosti. 
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Problémy rozvoje socialistického zemědělství jsou jed- 
ny z nejsložitějších, jaké se vyskytují při budování so- 
cialistické ekonomiky. Jak ukaznje dosavadní praxe, 
plány výroby, ktoré sí maše socialistická společnost před 
sebe staví jako úkoly, kterých má být dosaženo, jsou 
v ostatních odvětvích plněny daleko lépe (i když se zde 
pochopitelně objevují také nemalé těžkosti) než v ze- 
mědělství, kde zůstávají většinou v té čí jiné míře ue- 
splněny. Důsledkem toho jsou určité potíže s dostateč- 
ným krytím poptávky obyvatelstva po potravinách, které 
se musí řešit dovozem krmiv nebo hotových zeměděl- 
ských produktů ze zahraničí. Přitom jsou ceny potravin 
na domácím trhu relativně vysoké a v posledních letech 
se dokonce do jisté míry zvyšují ceny nejkvalitnějších 
potravin v zájmu regulace jejích spotřeby. 

Odhalit pravé příčiny ne zcela uspokojivých výrob- 
ních výsledků v rozvoji mašeho zemědělství není jedno- 
duchou věcí. Poměrně dlouhou dobu nebylo v těchto 
otázkách zcela jasno, a proto se také mnohá opatření 
minula účinkem nebo přinesla jen malé výsledky. Ta- 
kové výsledky přinášela většinou opatření zaměřená jen 
na politickoorganizační zásahy v rámci vlastního zomě- 
dělství nebo na prosazování jednotlivých změn v tech- 
nologii zemědělské výroby, které byly nadto v řadě pří- 
padů — jak zkušenost ukázala — jen domněle progre- 
sívmími změmami a k rozvoji výroby a snížení nákladů 
nevedly. Ekonomické analýzy provedené před XIL sjoz- 
dem a znovu před XIII. sjezdem naší strany posunuly 
poznání pravých příčin nedostatků značně dále. Vyply- 
nulo z nich zejména, že význam zemědělství pro rozvoj 
celé ekonomiky nebyl plně doceněn a že dosavadní me- 
tody plánovitého řízení zemědělství nejsou dostatečně 
účinné. Tyto závěry byly také vyjádřeny v příslušných 
stranických dokumentech. 

Realizace opatření vyplývajících z poznání těchto pří- 
čín jsou v chodu, v obon hlavních směrech byly prove- 
deny nebo jsou připravovány nejrůznější kroky, které 
mají uvedené příčiny pokud možno nejdříve odstranit. 
O problémech zdokonalení soustavy řízení zemědělství 
„se již mnoho diskutovalo a psalo. O problému správ- 
ného společenského ocenění a chápání významu země- 
dělství pro stabilizací národního hospodářství v naší 
mynější situaci 1 z hlediska perspektivy se však v tisku 
téměř nediskutuje. Neznamená to však, bohužel, že vše- 
chny otázky na tomto úseku json již zcela jasné, Přesto, 
žo zejména v rezoluci XIII. sjezdu o zemědělské poli- 
tice naší strany je těmto základním otázkám věnován 
dostatek pozornosti a jsou tam vyloženy podle mého 
názoru správně a jednoznačně, setkáváme se v praxi 
časte s jejich různou interpretací. Je proto zřejmě 
aktuální přispět k objektivnímu vysvětlení některých 
otázek souvisejících s tak velkým a závažným problé- 


mem, jako je postavení zemědělství v rámol celého ná- 
rodního hospodářství. | 

K podceňování významu zemědělství pro celou eko- 
nomiku, které je n nás stále hodně rozšířené, přispěly 
zejména názory, v letech industrializace velice rozší: 
řené, že do zemědělství nemá význam příliš mnoho In- 
vestovat, neboť přírůstek potřebných potravin pro oby- 
vatolstvo si velmi výhodně bude možné opatřit dovo- 
zem ze zahraničí za průmyslové výrobky na základě 
investic, které vložíme především do průmyslu. Tyto ná- 
zory bývaly ještě podporovány argumenty, že je pro nás 
zemědělství stejně ztrátové, doplácíme na ně z pro- 


“ středků získaných v jiných odvětvích a že tedy zde hrozí 


další větší ztráty pro celé národní hospodářství. 

Uvedené názory se v praxi sice plně neprosadily, ale 
přesto skutečně muselo být zvýšení spotřeby potravin 
proti předválečnému stavu kryto dovozem ze zahra- 
ničí (ať již přímo hotových potravin, či krmiv pró naší 
živočišnou výrobu). 

Hrubá zemědělská produkce zůstala co do svého ob- 
jemu na předválečné výší (na této úrovní se nachází 
již od roku 1960), rostlinná výroba předválečné úrovně 
stále dosud nedosáhla a od svého vrcholu v roce 1960 
(97,3%) měla až do loňského roku spíše tendenci kle- 
sající. (Viz tabulku na 3. straně obálky.) Zvýšení živo- 


'čišné výroby nad předválečnou úroveň není výsledkem 


vyššího využití domácích krmiv, ale bylo umožněno 
zvýšeným dovozem krmiv ze zabraničí. Tržní produkce 
se zvýšila v důsledku podstatného snížení naturální spo+ 
třeby v zemědělství (přechod velkého množství pre- 
covních sil ze zemědělství do ostatních odvětví národ- 
ního hospodářství, snížení osobní naturální spotřeby 
těch, kteří v zemědělství zůstali). Je to tedy vlastně více- 
méně jen přesun položek. A tak to musely být průmys- 
lové produkty, za něž jsme nakupovali zvýšené množ- 
ství krmiv a potravin, aby rostoucí poptávka po potra- 
vlnách, vyvolaná především rozvojem ostatních odvětví 
národního hospodářství, mohla být v té či jiné míře 
uspokojována. Pasívní saldo vývozu a dovozu zeměděl- 
ských produktů se zvyšovalo z 1349 mil. Kčs v roce 1948 
na 1678 mil. Kčs w roce 1955, na 2136 míl. Kčs v roce 
1960 a konečně na 2434 mil. Kčs v roce 1964. V roce 
1965 došlo ke snížení na 2195 mil. Kčs. 

Pokud se v průmyslu nezačaly v ostřejších formách 
projevovat různé nedostatky spojené s extenzívními 
rysy vývoje, přijímali mnozí tento způsob zabezpečos 
vání zvýšené poptávky po potravinách za víceméně nor- 
mální, zejména ti, kteří považovali průmysl za spole- 
čensky efektivní a zemědělskou výrobu za společensky 
ztrátovou. Důsledkem silných extenzívních rysů ve vý- 
voji našeho průmyslu však bylo, že neúměrně narůstala 


potřeba surovin pro průmysl a naše průmyslové výrobky E 


se na zahraničních trzích prosazovaly se stále většími 
potížemi. A tak se srazily dvě protichůdné tendence. Na 
jedné straně tendence stálého zvyšování dovozu patra- 
vin a zemědělských surovin a na druhé straně stále 
větší potřeba dovozu surovin pro průmysl při poklesu 
efektivnosti vývozu naších průmyslových výrobků. 

Tyto tendence byly odhaleny formulovány a zhodno- 
ceny v ekonomických analýzách v rámci příprav XII. 
sjezdu KSČ. Na samotném XII. sjezdu pak byl na základě 
toho udělán závěr, že »nebyl plně doceněn význam ze- 
mědělství pro celkový rozvoj národního hospodářství 
a tím I pro zabezpečení růstu životní úrovně obyvatel- 
stva« a že tedy »za hlavní úkol celé naší společnosti je 
nutné považovat dnes rozvoj zemědělské výroby«. Záro- 
veň byl stanoven úkol vyrovnat úroveň zemědělství na 
úroveň průmysln a určeny výrobní úkoly v zemědělství 
do rokn 1970. Výsledky, které se mezitím dosahují na 
základě řady opatření vyplývajících z usnesení XII. 
sjezdu strany, se v určitém směru zlepšují. Hrubá rost- 
linná produkce se s obvyklými výkyvy poněkud zvyšuje 
(1962 = 100, 1963 = 115, 1964 = 112, 1985 = 995, 1966 = 
120), zvyšuje se 1 živočišná produkce (1962 = 100, 
1985 = 111, 1986 = 113), ovšem opět převážně na základě 
zvýšení dovozu krmiv ze zahraničí. Za nejvýznamnější 
výsledek dosažený v oblasti živočišné výroby je zřejmě 
nutno považovat, že se zastavil stálý pokles dojivosti 
krav a dosahuje se postupného růstu (1963 = 1705 I, 
1966 = 2065 1). Celkem byla hrubá zemědělská produkce 
v roce 1966 o 17 % vyšší než v roce 1982. 


Již ekonomické analýzy před XII. sjezdem strany uká- 
zaly, že příčiny zaostávání zemědělské výroby nelze 
hledat ponze uvnitř samotného zemědělství, i když zde 
také jsou. Upozorňovaly na to, že rozvoj zemědělské 
výroby je objektivně stále více ovlivňován tím, jak do- 
davatelská odvětví zabezpečují materiální vybavení ze- 
mědělské výroby. A zde jde jak o množství, tak i sorti- 
ment a kvalitu těchto prostředků. Tyto závěry, učiněné 
u nás již před laty, potvrzují jak naše vlastní, tak za- 
hraniční zkušenosti. 


Postavení zemědělství v národním bospodářství zemí 
s vyspělou ekonomikou se mění. Přestává být uzavře- 
ným celkem, jehož rozvoj ovlivňují v rozhodující míře 
extenzívní faktory rozvoje — jako rozšiřování ploch, růst 
stavů dobytka, růst počtu pracovních sil či růst inten- 
zity práce — a stává se neobyčejně těsně spojenou sou- 
částí celé ekonomiky. Jeho rozvoj ovlivňují především 
intenzívní faktory růstu (vytlačování pracovních sil 
rychla stoupajícími vklady zhmotnělé práce, v rámci 
toho zvýšení významu vědeckotechnických poznatků 
materializovaných ve výrobních prostředcích a služ- 
bách prodávaných zemědělství ostatními odvětvími ná- 
rodního hospodářství, dále růst kvalifikace pracujících 
a přechod k nejefektivnějším metodám řízení apod.). 
Současně ve stále větší míře přecházejí práce spojené 
s dalším ošetřováním a zpracováním zemědělských pro- 
duktů, stejně jako jejich přeprava, ze zemědělství do 
ostatních, často nových odvětví národního hospodářství. 
Tak například v souladu s tím zaznamenávají silný 
rozvoj zemědělské strojírenství, chemický průmysl vy- 
rábějící jak strojená hnojiva, tak celou velkou škálu 
dalších chemických prostředků pro rozvoj rostlinné 
1 živočišné výroby, zcela nová odvětví výroby, jako je 
průmyslová výroba krmných směsí a přísad, průmys- 
lové zpracování odpadů potravinářského průmyslu pro 
potřeby zemědělství, chladírenský průmysl, moderní 
podniky na skladování zemědělských produktů, kon- 
zervárenský průmysl a další. Spolu s tím se slině roz- 


16 víjí velkoobchodní i maloobchodní síť prodávající tyto 


„průmyslové výrobky zemědělským podnikům. Většinu 


těchto výrobků dodávají prodejní organizace přímo 
až do zemědělských podniků. Stejně tak odvážejí ze- 
mědělské produkty nakupující podniky přímo ze ze- 
mědělských podniků, někdy 1 přímo z pole při sklizni, 
svýmí vlastními specializovanými dopravními prostředky. 
Rozšiřují se 1 nejrůznější výrobní služby, jako prová- 
dění různých zemědělských prací strojními a traktoro- 
vými stanicemi, rychlé opravy dodané techniky, půdní 
rozbory a aplikace strojených hnojiv a jiných chemic- 
kých produktů přímo do půdy, zapůjčení cisteren a je- 
jich soustavné doplňování pohonnými hmotami apad. 


Současně je tento vývoj doprovázen rozšiřováním nej- 
různějších druhů konzultací ze strany uvedených prů- 
myslových a obchodních podníků, či přímo ze strany 
specializovaných konzultantů zaměstnávaných státem, 
zájmovými organizacemi zemědělců či chovatelskými 
a jinými spolky. 

Z odvětví dodávajících na podkladě takto rozvinuté 
společenské dělby práce nejrůznější prostředky a služ- 
by, z vlastního zemědělství a z odvětví navazujících na 
zemědělskou výrobu se tak vytváří jednotný komplex, 
který pak jako celek — nejen pouze vlastní zemědělství 
— zabezpečuje rozvoj zemědělské výroby. Přitom třeba 
říci, že vzhledem k tomu, že se v předcházejících a v na- 
vazujících odvětvích vědecký a technický pokrok roz- 
víjí rychleji než ve vlastním zemědělství, jsou to tato 
odvětví, která mají rozhodující vliv na rozvoj zeměděl- 
ské výroby. | 

Uvedená odvětví a s nimi spojený vědecký výzkum 
mají skutečně hlavní význam pro přenášení nových vě- 
deckých a technických poznatků do praxe zemědělské 
výroby. Vždyť nejde přece o to, aby každý řadový pra- 
covník v zemědělské výrobě měl středoškolské či do- 
konce vysokoškolské odborné vzdělání a sám sháněl 
nové vědecké poznatky, aby je ve výrobě uplatnil. Ani 
to není prakticky možné. Jde však o to, aby pracovník 
v zemědělství měl k dispozici všechny potřebné výrobní 
prostředky, ve kterých json již nové vědecké a tech- 
nické poznatky z nejrůznějších vědních oborů obsaženy 
(zejména nová zemědělská technika, hnojiva, krmiva, 
osiva, nakoupený plemenný materiál apod.), aby měl zá- 
roveň k dispozici nejrůznější služby a konzultace využí- 
vající též různých nejnovějších poznatků vědy a aby byl 
sám na dostatečné odborné a všeobecně kulturní výši, 
aby jich mohl správně a dostatečně využívat. 


Názorně je to možné ukázat na příkladu rozvoje rost- 
linné výroby v západních zemích s vyspělým zeměděl- 
stvím. Zatímco v předválečných letech tato výroba více- 
méně stagnovala nebo se rozvíjela jen velmi málo, v po- 
válečných letech jde velmi rychle kupředu, přestože 
celková plocha zemědělské půdy se postupně snižuje. je 
to možné jen díky značnému zvýšení hektarových vý- 
nosů jednotlivých plodin. Přitom čiulteli tohoto růstu 
jsou: sílný růst spotřeby strojených hnojiv (američtí 
i dánští odborníci odhadují, že tento fakter so zaslou- 
žil o zvýšení výnosů z 50—80%), spolu s používáním 
dalších chemických prostředků na hubení plevele, po- 
tírání nemocí a škůdců, dále pak vyšlechtění nových 
odrůd psiv a sadby a konečně melíorace, především 
moderní metody zavlažování pozemků (správné zbilan- 
cování výživných látek a vody v půdě). Předpokládáme-li 
normálně intenzívní poctivou práci lidí zaměstnaných 
v zemědělství, vidíme na tomto příkladě, že to, Co roz- 
hodlo v uvedených zemích o silném zvýšení hektarových 
výnosů a tím i o zvýšení celkových sklizní, nebylo vy- 
myšleno ani. vyrobeno ve vlastním zemědělství, ale mí- 


mo ně (vždyť ani zmíněné mehorační práce nejsou a 
stále více nemohou být jen záležitostí samotného země- 
dělství). Značný růst hektarových výnosů byl však do- 
sažen nejen tím, že domácí chemický průmysl nebo do- 
voz ze zahraničí zabezpečil odpovídající kvanta stroje- 
ných hnojiv a chemických prostředků, ale že je samo- 
zřejmě zabezpečil ve struktuře potřebné pro každé jed- 
notlivé hospodářství a také v časových termínech, kdy 
je jejich použití nejefektivnější. Protože v těchto věcech 
jen na množství 
slovenské zknšenosti zatím jasně mluví o tom, že pouhé 
zvýšení množství spotřebovaných strojených hnojiv se 
automaticky bez dalších náležitostí v růstu hektarových 
výnosů dostatečně neodráží. 

Avšak nejen dodávající odvětví mají značný vliv na 
rozvoj zemědělské výroby. Ve značné míře i odběratelé 
a zpracovatelé zemědělských produktů zpětně ovlivňují 
rozvoj zemědělské výroby a uplatňování vědy a techniky 
ve vlastní zemědělské výrobě. Ve stále větší míře se 
v nejrůznějších formách výrobně technicky a ekono- 
micky těsně spojují podniky potravinářského průmyslu 
se zemědělskými podniky, které pro ně vyrábějí suro- 
víny. Při nasycenosti konpěschopné poptávky, kdy na 
trhu mají naději se uplatnit jen stále kvalitnější výrob- 
ky (spolu s měnícím se sortimentem těchto výrobků), 
nemají potravinářské podniky zájem na koupil jakékoli 
suroviny, ale jen takové, která má všechny potřebné 
vlastnosti, kterou je možno co nejsnadněji zpracovat na 
vysoce kvalitní standardní výrobky, snadno prodejné. 
Proto mají těsné kontakty se svými dodavateli, sdě- 
lují jim svá přání — podmínky konpě, aby bylo dosa- 
ženo potřebné kvality zemědělských výrobků (často na 
podkladě vlastního výzkumu v této oblasti) apod. 

Tak například podniky masného průmyslu nemají za 
této sitnace zájem na jakémkoli mase od výrobce, a pro- 
to sí smlnvně zajišťují, že zemědělský podnik bude na- 
příklad krmit určitý druh prasat, že při tom bude po- 
užívat určitých krmiv v předepsaných krmných dávkách 
apod. Výsledek je pak ve všech zeměděiských podnicích 
stejný: za stejnon dobu stejně vykrmené prase se stej- 
nou kvalítou masa. Tak se do zemědělské výroby vná- 
šejí určité technologické normy a zajišťuje se značná 
standardizace zemědělských výrobků i určitá rytmič- 
nost výroby. Pro dosažení těchto výsledků poskytují po- 
travinářské podniky zemědělským také příslušné kon- 
zultace, případně služby, někdy £ přímo dodávají země- 
dělským podnikům krmné směsi, selata čí kuřata na 
= apod. 

U různých produktů jde. pochopitelně o různé poža- 
davky a o různé služby ze strany potravinářských pod- 
niků. V kapitalistických zemích se toto výrobní a eko- 
nomické spojení potravinářských podniků a zeměděl- 
ských podniků uskutečňuje většinou v rozporné formě, 
ale to nemůže nic měnit na tom, že také touto cestou 
— odvětvově — se významně prosazuje technický po- 
krok v zemědělské výrobě, zejména když na podkladě 


+ 


— jak známo — nezáleží. Naše česko- 


takovýchto stálých výrobně ekonomických spojení do- 
chází i ke specializaci zemědělské výroby. 
V našem tisku byly již několikrát uveřejněny údaje 


o tom, jak se v rámci tohoto nového ekonomického“ 


komplexu v USA (dodávající odvětví, vlastní zeměděl- 
ství a zpracování, skladování a obchod zemědělskými 
produkty) mění struktura zaměstnanosti. Přesto je však 
pro jejich závažnost alespoň stručně znovu připomenu. 
Od roku 1947 do roku 1960 se v USA podíl osob zaměst- 
naných v dodavatelských odvětvích na celkovém počtu 
osob zaměstnaných v tomto odvětví zvýšil z 20,1% na 
27.6% a podíl osob zaměstnaných v navazujících od- 
větvích z 38,1% na 43,3%. Současně se podíl osob za- 
městnaných ve vlastním zemědělství snížil z 41,8% na 
29,1%. Kromě toho si zaslouží zdůraznit, že přes cel- 
kově značný absolutní pokles počtu pracovních sil 
v americkém zemědělství se celkově počet osob zaměst- 
naných v tomto ekonomickém komplexu za uvedené ob- 
dobí poněkud zvýšil, hlavně zásluhon podstatného zvý- 
šení počtu pracovních sil zaměstnaných v dodavatel- 
ských odvětvích (z 5 mil. na 7 mil., tj. o 40%). A to 
jde přitom o poměrně krátké období, a nadto o období, 
ve kterém už byla mechanizace zemědělské výroby 
v podstatě dokončena. 


Všechny tyto údaje velmí jasně odrážejí změněné po- 
stavení zemědělství v ekonomice země. Na rozvoji ze- 
mědělské výroby se podílejí stále více ostatní odvětví 
schopná velmi rychle ve svých výrobcích a službách 
uplatnit nejnovější poznatky vědy a techniky. Analo- 
gsický propočet týkající se našich poměrů přitom uka- 
zuje dosud podstatně jinou situaci, i když vývoj jde 
zásadně stejným směrem. U nás je v dodavatelských od- 
větvích zaměstnáno dosud jen 10,2 % všech pracovních sil 
zaměstnaných v tomto komplexu, v navazujících odvětvích 
25 % a vlastním zemědělství 64,8%. (Eremiáš a kol.: 
Dodavatelsko-odběratelské vztahy a rozvoj služeb ve 
zdokonalené soustavě řízení zemědělství, SZN, Praha 
1966.) 

Proto, říká-li se v usnesení XIII. sjezdu strany o ze- 
mědělské politice, že »budou postupně vytvořeny pod- 
mínky, aby se vědeckotechnický pokrok v nejširším slo- 
va smyslu stal v československém zemědělství rozhodu- 
jící výrobní silou«, bude nezbytné vybudovat co nejdříve 
celý tento komplex v proporcích, které umožní co nej- 
rychlejší zvyšování zemědělské výroby. To je také jeden 
z účinných směrů zprůmyslnění zemědělství. 

Je ovšem samozřejmé — což v tomto článku vzhledem 
k jeho rozsahu ponechávám stranou — že musí být po- 
mocí nové soustavy řízení v celém národním hospodář- 
ství zabezpečeno, aby se tyto nové proporce v rámci 
celého komplexu mohly vytvořit a mohly se měnit podle 
potřeb rozvoje zemědělské výroby s ohledem na po- 
ptávku po potravinách na vnitřním trhu a aby postavení 


Společenský produkt, národní důchod a výrobní.spotřeba v zemědělství (v mil. Kčs běžných cen) 


1960 


1961 


Společenský produkt 52 610 53 216 


Výrobní spotřeba 26 841 31 048 


Národní důchod 23 778 22 168 


51514 


31 813 


1963 1964 


55 471 57 938 


33 027 36 048 39 998 


22 414 21 890 20 669 


Pramen: Statistická ročenka ČSSR 1988, str. 123—125; údaje za rok 1966 jsou předběžné. |> 


všech partnerů uvnitř tohoto komplexu bylo ekonomicky 
rovnoprávné. Konstatuje-li se ve zmíněném usnesení 
XIII. sjezdu, že v minulosti »dodavatelská odvětví ne- 
respektovala dostatečně nutnost zprůmyslinění zeměděl- 
ství«, jde o to, aby jim to v nové soustavě řízení národ- 
ního hospodářství — nebylo ekonomicky dovoleno, resp. 
aby byla k zabezpečování rozvoje zemědělské výroby 
ekonomicky dostatečně sílně přínucována. Uskutočnit to 
jistě nebude jednoduché. | 


Nejde však fen o kvantitu prostředků prodávaných 
zemědělství pro rozvoj jeho výreby. Je všeobecně zná- 
mo, že velmi často kvalita těchto prostředků neodpovídá 
potřebám rozvoje zemědělství a jejich ceně. To se týká 
jak zemědělských strojů a zařízení, tak staveb, stroje- 
ných hmojiv a dalších. Jejich pouřití v zemědělské vý- 
robě pak není dostatečně efektivní. Lidé pracující v ze- 
mědělské výrobě o tom stále podávají řadn jednotlivých 
konkrétních důkazů. Celkovým ukazatelem této účin- 
nosti materiálových nákladů v zemědělské výrobě, 
je klesající tendence národního důchodu vytvářeného 
v zemědělství. (Viz tabulka na předchozí straně.) 


Výrobní spotřeba roste silně neúměrně k růstu vy- 
tvářeného společenského produktu. Společenský produkt 
se v uvedených letech zvýšil jen o 27 %, zatímco vý- 
robní spotřeba vzrostla o 47%. Přirozeně že se za 
těchto podmínek silně snížil podíl národního důchodu 
na vytvořeném společenckém produktu (z 45% na 
30%). Rozhodující je však skutečnost, že národní dů- 
chod vytvořený v zemědělství va většině z uvedených 
let klesá absolutně. Množství prostředků určených na 
odměny pracujícím, na rozšířenou reprodukci výroby 
v rámci zemědělství a na krytí celospolečenských po- 
třeb se tedy absolntně snižuje. Proto přesto, že se země- 
dělská výroba začala zvyšovat nad předválečnou ro- 
veň, děje se tak 1 nadále za cenu dalšího snižování efek- 
tivnosti výroby. Smyslem zvyšování podílu ostatních od- 
větví na rozvoji zemědělské výroby však musí být zvyšo- 
vání a ne snižování efektivnosti zemědělské výroby. 


„Je samozřejmé, že efektivnost zemědělské výroby 
ovlivňuje také to, jak se v samotném zemědělství vy- 
užívají prostředky dodávané mu ostatními odvětvími. 
Špatné nakládání s nimi zvyšuje náklady výroby. Proto 
cesta ke zvýšení efektivnosti zemědělské výroby musí 
nutně spočívat | ve zlepšení práce v samotném země- 
dělství. Obojího se nyní musí dosáhnout zejména po- 
mocí nové soustavy plánovítého řízení zaváděné v ce- 
lém národním hospodářství. Postupně se musí dojít k to- 
mu, aby nezemědělská“ odvětví byla na zvyšování ob- 
jemu i kvality svých dodávek do zemědělství plně za- 
interesována — zejména pomocí vytvoření trhu spotře- 
bitele — stejně jako všichni pracovníci v zemědělství 
na svědomitém vykonávání své práce. 


- 


Dotkli jsme se již úbytku pracovních sil ve vlastním 
zemědělství. Je obecnou tendencí vývoje zemědělství ve 
všech vyspělých zemích, že počty pracovních sil v sa- 
motném zemědělství sílně klesají. S novým postavením 
zemědělství v celé ekonomice však těsně souvisí, za ja- 
kých podmínek k tomuto úbytku pracovních sil v země- 


dělství dochází, či jaký je ekonomický motiv tohoto , 


jevu. Pracovních sil v zemědělství ubývá obdobně jako 
u nás za poměrně rychlého rozvoje průmyslu a dalších 
nezemědělských odvětví (to závisí do značné míry na 
stupni uplatňování vědeckotechnické revoluce), při 
značné poptávce po pracovních silách v těchto odvět- 
vích. Průvodním zjevem toho je růst ceny pracovní síly. 
Pro zemědělské podniky zaměstnávající námezdní síly 


(8 to znamená značný růst nákladů. 


| Velmf názorně je to vidět z následujících údajů, cha- 
rakterizujících vývoj v dánském zemědělství. Index ces 
zemědělských produktů byl v Dánsku v hospodářském 
roce 1964/1965 317 (průměr let 1934/1935—1639/1940 se 
rovná 100), index čem stavebních prací v zemědělství 
487, zemědělských strojů a zařízení 345 a index mezd 
1249. Znamená to, že živá práve se silně zdražile. Země- 
dělský podnik, má-li prosperovat, musí se sutně s ehle- 
dem na Úroveň oen zemědělských produktů a s chladem 
na úroveň cem výrobních prostředků dodávaných prů- 
myslem e stavebnictvím zbavovat pracovních sil, které 
zaměstnává, neboť jejich zaměstnávání je pro měj ve 
srovnání s použitím zemědělské techniky krajně mevý- 
hodné. 

V souladu s tím klesl počet pracovních sil v dánském 
zemědělství z 481 080 v roce 1935/1936 na 216 090 v roce 
1964/1085, tj. o selých 55%. Jo to relativně lacinější 
technika, která vytlačuje pracevní síly ze zemědělství. 
Nebo, jinak řečeno, je to drahé pracovní síla, která se 
stává nástrojem techníckého pokroku v dánském země- 
dělství. 

Tyto vztahy mezi vývojem ceny techniky a pracovní 
síly mají obecný charakter. Takovým způsoběm by se 
měl technícký pokrok prosazovet všude. Pokud jde 
o nače zemědělství, úbytek precovních sil byl stejně 
silný, avšak, fak se takó zdůrazňuje v rezoluci XIIL 
sjezdu o zemědělské politice strany, »úbytek pracovních 
sil w zemědělství nobyl plně nahrazován potřebnou 
strukturou a kvalitou materiálových vkladů, komplexní- 
mí techmologickými linkami, rychlejší ehemizací země- 
dělské výroby ae budováním služeb«. Předně tedy odchod 
pracovních sil ze zemědělství nobyl dostatečně kompen- 
zován výrobními prostředky z průmyslu e stavebnictví, 
takže — při celkově stále ještě značném počtu pracov- 
ních sil zaměstnaných v zomědělství proti jiným vyspělým 
zemím — vznikl ostrý nedostatek pracovních sil v země- 
dělství. A za druhé — o tom se v citované rezolusi pří- 
mo nemluví — vývoj vztahu cem nové techniky a odměn 
za prácí navíc není takový, aby zvláší silně nutil naše 
zemědělské podniky šatřít pracovními silami. Od pe- 
čátku tohoto roku v důsledku reformy velkoobchodních 
cen se tento vztah dále zhorší a určitá část družstev 
(v oblastech s relativním dostatkem pracovních sil) 
bude přl současné úrovní odměn ekonomicky vedena 
k tomu, aby so bránila zaměňování živé pracovní síly 
technikou. | 

To znovu ukazuje, že jak rozvoji výroby v tzv. do- 
davatelských odvětvích pro zemědělství (co do objemu, 
struktury, kvality i cen), tak 1 otázkám zvyšování osobní 
hmotné zainteresovanosti v prácí zemědělství bude nut- 
né v zájmu rozvoje zemědělské výroby I v zájmu rez- 
voje národního hospodářství jako celku věnovat ma 
všech stupních řízení mimořádnou pozornost. 


V rezoluci XIII. sjezdu naší strany k zemědělské po- 
litlce se velmi správně zdůrazňuje: »Rozvoj národního 
hospodářství naší země dosáhl stavu, v němž se vše- 
stranné spojení jeho odvětví stále rychle prohlubuje. 
Působí na sebe navzájem a mohou se nadále rozvíjet jeu 
jako harmonický celek, mající nezbytné proporce a fúro- 
veň zajišťující ekonomicky progresívní rozvoj v souladu 
s potřebami pracujících. Cíle a potřeby rozvoje země- 
dělství nelze v těchto podmínkách plánovitě řešit pouze 
z hlediska vlastní zemědělské výroby.« Mluvíme-li o har- 
monickém celku, majícím nezbytné proporce, musíme 
mít nezbytně na mysli celek, v jehož rámci se pro- 
porce plynule mění podle vzniklé sitnace a nejsou 
strnulé, jenom na dlouhou dobu dané. Platí-li to 
o vztazích všech odvětví navzájem v rámci celého ná- 
rodního hospodářství, platí to ještě více o vztahu země- 
dělství k ostatním odvětvím národního hospodářství. Jdé 
o to, že zatímco- ve, všech ostatních odvětvích jsou vý- 


kyvy ve výrobě proti plánovanému vývoji možné čí 
pravděpodobné, v zemědělství se musí tyto výkyvy po- 
važovat za objektivně nutné a není jiné vyhnntí než 
s nimi předem počítat. A tu jsme u velmi bolestivého 
problému, který musí být nejen v zájmu. zemědělství, ale 
v zájmu stability celého národního hospodářství co nej- 
dříve úspěšně vyřešen. Vzhledem k celkové napjatosti 
potřeb a zdrojů v našem národním hospodářství a vzhle- 
dem ko stavu naší zahraniční platební bilance je pro- 
blém rezervy vw našem zemědělství neobyčejně těžký, 
avšak jeho nedostatečné řešení nám nntně přináší další 
e další ztráty. 

I když se spolu s růstem intenzity zemědělské výroby 
výkyvy ve výnosech v rostlinné výrobě a tím 1 výkyvy v cel- 
kových sklizních poněkud zmírňují, přesto je ani v ze- 
mích s nejintenzívnějším zemědělstvím dosud nedokázali 
plně vyloučit. Také naše zemědělství stále doslova po- 
stihují. Používám slova postihují proto, že výkyvy smě- 
rem dolů nejson dostatečně vyrovnávány z rezerv a vý- 
kyvy směrem nahoru nejsou vždy dostatečně využívány 
k vytvoření rezerv, nýbrž většinou k určítému snížení 
dovozu krmiv ze zahraničí. To se právě děje v důsled- 
ku celkové napjatosti mezí potřebami a zdroji naší eko- 
nomiky. 

Přitom nejde o malé výkyvy. Podle propočtů pracovní- 
ků ministerstva zemědělství se v produkci krmiv mezi- 
roční výkyvy u nás v období od roku 1940 do roku 1965 
pohybovaly plus — minus 0—24%, a to jak měřeno 
v ovesných jednotkách, tak ve stravitelných bílkovinách. 
Výkyvy v zrninách dosahovaly až 40—45 %. Při pláno- 
vacích pracích se zpravidla s postupným vytvořením re- 
zerv počítá (jak z vnitřních zdrojů, tak 1 zvýšeným do- 
vozem krmiv), ovšem vždy až v těch dalších letech 
plánovaného období na základě předpokládaného růstu 
| zemědělské výroby a předpokládaného zlepšení sitnace 
v naší platební bilanci. Poněvadž se však tyto předpo- 
klady v té čí oné míře později zpravidla nesplní, nevy- 
tvoří se také potřebné rezervy a začíná se opět znovu. 


' Je však třeba postavit otázku jínak. Jsou tyto před- 
poklady (zejména očekávaný růst zemědělské výroby 
jako zdroj rezerv) reálné, pokud nejsou samy zabezpe- 
čeny dostatečným! rezervami? Zřejmě nikoliv. Pokles- 
ne-li výroba v rostlinné výrobě, není možné při nedo- 
statku rezerv podstatně snížit plán nákupu rostlinných 
produktů pro centrální zásobování obyvatelstva a to 
znamená podstatné snížení množství krmiv pro živočiš- 
nou výrobu. Poněvadž se také stavy dobytka udržují, 
jako by poklesu v krmivové základně nebylo, dochází 
k řadě negativních jevů. V mnoha zemědělských pod- 
nicích sa pak v zimních měsících krmí jen tzv. záchov- 
nými dávkami. Produkce klesá a nžitkovost zvířat je 
ohrožena I pro budoucnost. Ve výkrmu skotu | prasat se 
za takového stavu snižují přírůstky a tak býváme svědky 
paradoxního jevu: pří nedostatku krmiv se velké množ- 
ství krmiv prokrmuje zcela zbytečně. Dochází k tomu 
proto, že výkrm do dosažení porážkové váhy zvířete se 
pro nedostatečné krmení o značnou dobu protahuje a 
tak je nakonec celková spotřeba krmiv na jedno vykr- 
mené zvíře větší než normálně. Při intenzívním krmení, 
jak známo, se hodně krmiv naopak ušetří. Propočty pra- 
covníků ministerstva zemědělství ukazují, že kdybychom 
měli rezervy krmiv a výkrm se zbytečně neprotahoval, 
ušetřili bychom ročně jen u výkrmu prasat zhruba 500 
tisíc tun ovesných jednotek, v hodnotovém vyjádření 
0,5 mid. Kčs. Kdyby se vzala v úvahn ještě další odvětví 
živočišné výroby, ukázaly by se pochopitelně ještě větší 
ztráty resp. úspory, jichž je možné pomocí rezerv do- 
sáhnout. 


Na druhé straně, hledáme-li hlavní faktory růstu živo- 
čišné výroby v zemích s rozvinutým zemědělstvím, zjis- 
tíme, že to byly zejména výrazné změny v krmivové zá- 


> kladně (zvýšení intenzity krmení, tzv. chemízace krmiv, 


tj. jejich obohacení nejdeficitnějšími aminokyselinami, 
vitamíny, minerálními solemi, antibiotiky, stimulátory 
růstu atd.). 

Je jisté, že nedostatek rezerv podlamuje rozvoj naší 
zemědělské výroby a přímo nám způsobuje velké ztráty. 
V zemích s vyspělým zemědělstvím, které podebně jako 
my nejsou v krmivech plně soběstačné (af již jen pro 
krytí viastní spotřeby živočišných produktů nebo vzhle- 
dem k svému vývozu živočišných produktů), plní dů- 
ležitou úlohu při vyrovnávání krmivové základny na 
potřebnou výši a při vytváření rezerv krmiv zahraniční 


obchod. Neměli bychom také my přestat naříkat, jak to 


»neukázněné zemědělství« narušuje svými výkyvy naše 
bilance zahraničního obchodu, a neměli bychom 1 v za- 
hraničním obchodě již nyní — ne až v pozdějších letech 
— předem počítat s tím, že zemědělská výroba rezervy 
nezbytně potřebuje a že je to v zájmn celého národního 
hospodářství, neboť bez nich se jen velmi těžko dostá- 
váme dopředu, a to ještě za cenn velkých ztrát? Někdo 
může namítnout, že mně se to lehko napíše, zatímco 
v praxi uskutečnění je těžší. Toho jsem si vědom. Jsem 
však přesvědčen, že při uplatnění širšího, celospolečen- 
ského pohledu na postavení zemědělství v celém našem 
národním hospodářství a při těsnějším spojení zahra- 
ničního obchodu se zemědělskou výrobou a jeho řídí- 
cími ergány by se řešení i tohoto problému musalo 
najít. | | 


Určitý začarovaný kruh, v němž se v této oblastí po- 
hybujeme, je nutné rozetnont. Řešení se často vidí jeu 
v mobilizaci vnitřních zdrojů v samotném zemědělství. 
To je samozřejmě nutné, ale nedostatečné. Je třeba pře- 
devším dosáhnout zásadního obratu v zabezpečení potřeb 
rozvoje zemědělské výroby v dodávajících odvětvích a 
také skutečně plánovitě (myslím tím především reálně) 
vytvořit nezbytné rezervy, a to jak přímo v zemědělských 
produktech, tak také i v oblasti zahraničního obchodu, 
aby objektivně notně vznikající výkyvy v rostlinné vý- 
robě bilance zahraničního obchodu nenarušovaly jako 
dosud, ale naopak, aby tyto bilance z těchto nezbytných 
výkyvů v zájmu stability rozvoje zemědělské výroby 
1 celého národního hospodářství vycházely jako z ně- 
čeho naprosto samozřejmého. Vždyť je to cesta, jak od- 
stranit velké ztráty v zemědělství, které se stále opaku- 
jí. a jak v budoucnu dosáhnont relativního, případně 
i absolutního snížení dovozů potravin a zemědělských 
surovin ze zahraničí. 

Má-li sa podle usnesení XIII. sjezdu naší strany »čtvr- 
tý pětiletý plán zaměřit na vzestupný rovnoměrný vý- 
voj národního hospodářství, na obnovení jeho propor- 
clonality, na konsolidaci ekonomiky a posílení hospo- 
dářských rezerv«, nutno tedy do tohoto hlavního směru 
hospodářské politiky strany zahrnout i vytvoření dosta- 
tečných rezerv (v různých formách a na různých stup- 
ních řízení) pro zajištění plynulého rozvoje zemědělské 
výroby včetně zvýšení její efektivnosti a tím i pro obno 
vení proporcionality celého národního hospodářství. 


1967 


19 


20 


o jence a že jej 


PŘÍČINY 


V | mezinárodním © komunistickém 
hnutí trvají již řadu let rozpory me- 
zi KS Číny na straně jedné a napros- 
tou většinou komunistických stran na 
straně druhé. Zpočátku byl charak- 
ter těchto rozporů převážně 1deolo- 
gícký. Postupně však začala stále vý- 
razněji převažovat stránka politická. 
Vedoucí představitelé KS Číny začali 
přecházet z pozice ideologických dis- 
kusí a polemik stále otevřenějí na po- 
zíce politického boje proti tzv. »sou- 
dobému revizionísmuc«, a to i za cenu 
rozbití jednoty mezinárodního komu- 
nistického hnutí. 

Čínští předáci došlí dokonce k zá- 
věru, že rozpory v mezinárodním ko- 
munistickém hnutí jsou antagonistic- 
ké povahy, že... »existují věcí, které 
nás rozdělují, ale není nic, co by nás 
spojovalo, neexistují věci společné, jen 
antagonistické...« (Žen min ž'pao 11. 
XI. 1965.) Vyhlásili dále požadavek dě- 
lící čáry — demarkační linie jak po- 
litické, tak organizační, mezi sebou a 
tzv. revizionisty s výzvou, aby v jed- 
notlivých zemích byly vybudovány no- 
vé revoluční strany. 

Od této rozbíječské politiky učinil 
Mao Ce-tung a jeho skupina další 
krok, a to k politice zcela otevřeného 
politického nepřátelství. Zejména pro- 
ti KSSS a Sovětskému svazu a protí 
vědeckému komunismu vůbec. Svědčí 
o tom všechny konkrétní akce uply- 
nulých týdnů. Je z ních zřejmé, že 
čínští předácí přestali považovat So- 
větský svaz za svého přítele a spo- 
považují za svého 
úhlavního nepřítele, jak vyplývá z úst 
rozvášněných »rudých gardistů«, 1 z 
oficiálních listů. Vše to, co se děje 
v Číně těchto dnů, staví s největší na- 
léhavostí otázku, jak daleko ještě čín- 
ské vedení zajde v této politice. Čet- 
ná fakta svědčí o tom, že politika ne- 
přátelství k socialistickým zemím, a 
zejména vůči Sovětskému Svazu, na- 
ráží v samotné Číně na překážky, a 
to jak ve straně, tak | mezi masami 
čínského lidu. 

Mezinárodní komunistické hnutí sle- 
duje vývoj v Číně s vážnými obavami. 
Většina stran již dala najevo svůj ne- 
souhlas s politikou tzv. »Velké prole- 
tářské kulturní revoluce« jako s po- 
ltikou, která  diskredituje komunis- 
mus. Kde hledat příčiny nynějších 
událostí v Číně? jsou složité a sahají 
daleko do historie. 

Před revolucí byla Čína ekonomic- 
kou úrovní jednou z nejzaostalejších 
zemí na světě. Dokonce i carské Rus- 


ČÍNSKÉHO 


ko vyrábělo v roce 1913 na jednoho 
obyvatele 3,3krát víc oceli a trojnáso- 
bek surového železa než lidová Čí- 
na ještě v roce 1957. Před revolucí 
jezdily na čínských železnících loko- 
motivy více než dvou set různých zna- 
ček, ale anl jedna z nich nebyla vy- 
robena v Číně. Čína — světový doda- 
vatel wolframu — dovážela vlákna 
do žárovek ze zahraničí. 
Vyhlášením Čínské lidové republiky 
1. října 1949 začala nová etapa vývo- 
je čínské revoluce a současně gigan- 
tický zápas za překonání zaostalosti 
země. Jíž v letech 1949—1952 — letech 
obnovy — uskutečnila vláda důležité 
reformy, které směřovaly k řešení to- 
hoto naléhavého úkolu. V těchto le- 
tech byly prováděny demokratické re- 
formy a připravovány podmínky pro 
postupné socialistické přeměny. 
Koncem roku 1952 vyhlásil ÚV KS 
Číny generální liníi pro období pře- 
chodu k socialismu. Od roku 1953 se 


uskutečňuje první pětiletka (1953 až- 


1957), Čína buduje průmyslovou zá- 
kladnu, zakládá zemědělská družstva: 
a socialistické přeměny uskutečňuje 
i v řemeslné výrobě, v kapitalistickém 
průmyslu a obchodu vytváří smíšené 
státně kapitalistické podniky. V životě 
Číny to byly velké úspěchy, které se 
projevily i ve zvýšení životní úrovně 
čínských pracujících. 

V září roku 1956 se konal v Pekin- 
gu v historií strany významný VIII. 
sjezd Komunistické strany Číny. Sešel 
se po jedenácti letech (VII. sjezd byl 
svolán roku 1945) a byl to prvý sjezd 
po založení Čínské lidové republiky. 
Stanovil úkol vybudovat během tří pě- 
tiletek nebo delší doby ucelený sys- 
tém průmyslové výroby, v níž by pře- 
vládala výroba těžkého | průmyslu 
(především strojírenství a hutnictví). 
Zdůrazníl, že se průmysl musí nutně 
rozvíjet proporcionálně s rozvojem ze- 
mědělství, aby byl posílen svazek děl- 
níků a rolníků. V této souvislosti sjezd 
zhodnotil dosavadní vývoj a rozhodl 
zpomalit dosavadní tempo rozvoje, vy- 
rovnat disproporce, které vznikly ze- 
jména mezi možnostmi výroby a po- 
Žadavky spotřeby, aby tak vzníkly 
příznivé podmínky pro nástup do dru- 
hého pětiletého plánu. (Druhá pětilet- 
ka — jejíž úkoly stanovil také VIII. 
sjezd KS Číny, zahrnovala léta 1958 
až 1962.) 

Další léta však již byla pozname- 
nána určitými avanturistickými kro- 
ky. Druhé zasedání VIII. sjezdu KS 
Číny v květnu 1958 (podle stanov,ÚV 
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KS Číny se mělo zasedání sjezdu ko- 
nat každým rokem — tzv. stálý sjezd; 
v roce 1957 se nekonalo a od roku 
1958, kdy proběhlo druhé zasedání 
VHI. sjezdu, nebylo další | zasedání 
svoláno) odsoudilo názory o nutnosti 
proporcionálního rozvoje národního 
hospodářství jako konzervativní a brz- 
dící aktivitu mas. Zdůraznilo, že te 
nesprávné bát se disproporcí. Toto 
zasedání vyhlásilo novou generální 
linli na urychlení tempa socialistic- 
ké výstavby. Jako důležitý faktor 
urychleného rozvoje národního hos- 
podářství vyzvedlo zasedání, bez při- 
hlédnutf k úrovní hospodářské zá- 
kladny, růst politického uvědomění 
jako | jediného | určujícího — Činitele 
v rychlém tempu výstavby socialis- 
mu v Číně. Zasedání učinilo závěr, že 
je třeba využít aktivity mas, bez obav 
z disproporcí uskutečnít ve třech le- 
tech velký skok vpřed, dosáhnout zá- 
sadní změny v hospodářské situaci 
ČLR tak, aby »po třech letech usi- 
lovného boje následovalo deset tisíc 
let blahobytu« (heslo vytyčené Mao 
Ce-tungem). 

Tyto závěry znamenaly prudkou 
změnu politické linie. Pro přechod 
ke komunismu, místo dříve předpo- 
kládaných patnáct! let, byl stanoven 
termín tří roků. Byl vyhlášen | tzv. 
vvelký skok vpřed« — nevídané po- 
tické dobrodružství, politika odtr- 
žená od reálných objektivních mož- 
ností, vybudovaná na přání vyřešit 
obrovské úkoly v maximálně krátké 
době a »naučít« ostatní novým meto- 
dám budování socialismu a komunis- 
mu. Dosud ne příliš silné čínské hos- 
podářství bylo zasaženo krupobitíin 
nepodložených | experimentů, | které 
měly za následek ne »skok vpřed«, 
ale několikaletou stagnací. 

Přes negativní důsledky, které způ- 
sobila tato politika, je však nutno vi- 
dět, že Čínská lidová republika do- 
sáhla řady pozoruhodných výsledků. 
X. plenární zasedání ÚV KS Číny v zá- 
ří roku 1962 přijalo opatření na pod- 
poru vědy a techníky a znamenalo 
orientaci na nová moderní odvětví 
průmyslu. Výsledky této orientace se 
během několika let projevily v tom, 
že v řadě odvětví se úroveň výroby 
přibližuje úrovní světové (v elektroni- 
ce, jaderné fyzice, blochemii, výrobě 
některých umělých hmot a chemikálií 
apod.). 

Vzrostla 1 úroveň vzdělanosti. Jest- 
liže—v roce 1949 bylo na vysokých 
školách něco přes 150000 studentů 


i 


a v roce 1955 600000, je jich dnes 
už přes půl druhého miliónu. V roce 
1949. měla Čína 25000 inženýrů Aa 
v roce 1983 již 370000 a k tomu 
70000 přírodovědců, 100000 agrono- 
mů a 110000 absolventů společensko- 
vědních oborů. Koncem války tvořili 
negramotní 90 % obyvatelstva. Dnes 
chodí do školy 100 millónů dětí a 13 
miliónů mladých lidí studuje na ško- 
tách vyššího typu. V zemi je 20 unli- 
versit a 848 výzkumných ústavů pod- 
řízených Akademii věd. Podle studie, 
vypracované | americkou | National 
Science Foundation, bude mít Čína 
v roce 1967 půl druhého millónu kva- 
lifikovaných odborníků. 

Úspěchy, kterých Čína | dosáhla 
v boji se staletou zaostalosti, jsou 
však doprovázeny událostmi, které 
nás a celý pokrokový svět vážně zne- 
pokojují. 

Řadu let bylo. mezinárodní komu- 


nistické hnutí nuceno | polemizovat - 


s čínským! názory na otázky války, 
míru, mírového soužití, forem pře- 
chodu k socialismu a jinými. Řadu 
let sledují komunistické strany s váž- 
ným! obavami avanturistickou  lintí 
čínských předáků v oblasti meziná- 
rodní politiky a od poloviny loňské- 
ho roku | události v samé Číně. Tzv. 
svelká proletářská kulturní revolu- 
ce«<, nemající nic společného | ani 
s kulturou aní s revolucí, svými pro- 
tevy A důsledky vyvolává nebezpečí, 
že v oblast! společenského vývoje bu- 
de negováno mnohé z toho, čeho byio 
na Cestě  soclalismu © dosaženo. Již 
sám fakt, že »revoluce« je | svým 
ostřím zaměřena mímo jiné proti čín- 
ské Inteligenci, prot! vynikajícím vě- 
deckým pracovníkům universit a vy- 
sokých škol, že bylo zastaveno vy- 
učování na vysokých a do nedávné 
doby na středních školách proto, aby 
se studentl mohli věnovat plně »revo- 
lační« | práci, nemůže  nevzbuzovat 
oprávněné obavy o další socialistický 
vývoj. Z denních zpráv se dovídáme, 
že ze zahraničí jsou odvolávání čínští 
studenti, jejichž houževnatý zájem 
o studium, cílevědomost a píle se 
staly přímo pověstným! a byly silnou 
zbraní v bojí za lepší budoucnost ze- 
mě. 

Se stále větší naléhavostí se vnu- 
cuje otázka, kde hledat příčiny sou- 
časného vývoje a událostí. Z čeho pra- 
mení ony, celý svět udivující obraty 
v politice čínského vedení, znovu pro- 
pukající vnitrostranické boje, posuny 
od reality k avanturismu a pseudorc- 
volučnímu  radíkalismu, od. interna- 
ctonalismu k nacionalismu až šovi- 
nismu a jiné? A za druhé, jak je mož- 
né, že přes tyto nejrůznější „obraty 
v politice má Mao Ce-tung v masách 
stále důvěru; jak je možné, že i nej- 
nereálnější směrnice a hesla nalézají 
podporu millónů? 


DVOJÍ POJETÍ REVOLUCE 


Při studiu dějin Komunistické stra- 
ny Číny vystupuje výrazně do popře- 
dí jeden významný fakt — stálý, 16- 
pe řečeno znovu a znovu se opaku- 
jící, boj proti pravicové nebo levíco- 


„»druhá línie« 


vé úchylce. Je to například údajně 
oravicová úchylka, jejímž nositelem 
byl v letech 1924—1925 Čchen Tu- 
stou. V boji proti této pravicové ka- 
pitulantské linii (známá +»porada 7. 
srpna« 1927) začaly naopak sílit le- 
vičácké nálady, které přerostly v le- 
vičáckou pučistickou (tj. avanturistic- 
kou) linii. 

Ve třicátých letech je to opět tzv. 
levé úchylky, jejímž 
představitelem je LI Li-san, pod jehož 
vedením přijalo politbyro ústředníh> 
výboru 11. června 1930 levičáckou re- 
zolucí a rozvinul se boj proti tzv. 
»pravé úchylce«. Pod praporem boje 
proti. lilisanovské | linií | vystoupila 
skupina vedená Čchen | Šao-jůem 
(Wang Mingem), která se však údaj- 
ně sama' dopouštěla | levičáckých 
chyb a postupně vykrystalizovala ve 
»třetí« Jinil »levé úchylky«. 


Takto by bylo možno pokračovat 
až do současné doby. Podrobnější 
pohled ukáže, že vlastně v celé his- 
torii KS Číny jde o neustálé hledání 
pojetí revolučního vývoje, že se v celé 
čínské historii neustále střetává pro- 
letářské a maloburžoazní pojetí re- 
voluce. 


Již v úvodu jsme se zmínili 0 24- 
ostalosti čínského hospodářství. S tím 
souvisí také sociální struktura Spo- 
lečnosti. Čína je největší rolnická ze- 
mě světa (dnes tvoří rolníci | přes 
80% obyvatelstva). Početnou mezi- 
vrstvu tvoří městská drobná buržoa- 
zle — drobní obchodníci a domácí 
řemeslníci. Průmyslový | proletariát, 
který je svým posláním vedoucí silou 
socialistické revoluce, netvořil v době 
vítězství revoluce v Číně ani 1 % oby- 
vatelstva země. V dnešní době je 
v Číně asi 20 miliónů průmyslových 
dělníků, tzn. méně než 3 % obyvatel- 
stva, přičemž jde o mladou dělnickod 
třídu skládající se převážně z býva- 
lých rolníků. Komunistická strana Čí- 
ny sice prošla nemalou školou revo- 
luce, ale má mizivou proletářskou zá- 
kladnu. Početně rostla a doplňovala 
své kádry zejména z řad rolnictva. 
Činnost strany se před vítězstvím re- 
voluce rozvíjela především na ven- 
kově, odtržena od základen a mimo 
velká města a průmyslová centra. Od 
roku 1935 byl po více než deset let 
střediskem Čínské revoluce pohranič- 
ní okres ležící na průsečíku tří rol- 
nických provincií Sen-sí, Kan-su 4 
Ning-sla. Zde byl ústřední výbor KS 
Číny, všechny ústěední úřady a vět- 
šina členů strany. 

Mao Ce-tung svého Času napsal: 
»Čína je země s velmi početnou drob- 
nou buržoazilí a naše strana je v ob- 
klíčení této obrovské | společenské 
vrstvy. Mimoto mnozí členové naší 
strany pocházejí z maloburžoazního 
prostředí a každý z nich s sebou při- 
táhl do strany víceméně dlouhý malo- 
buržoazní chvost.« Sám Mao Ce-tung 
přiznal nejednou, že KS Číny podléhá 
silnému vlivu maloburžoazní ideolo- 
gie, vlivu, který se podle jeho vlast- 
ních slov projevuje ve »zmítání« hned 
napravo, hned nalevo, ve. sklonu 
k »levicovým« revolučním frázím a 


heslům, k sektářské uzavřenosti a. 


dobrodružné politice. 


Je Ironií, že sám Mao Ce-tung pod- 
léhal tomuto maloburžoaznímu vlivu 
a stále přibývá faktů, které opravňují 
k závěru, že byl a je vlastně jeho 
hlavním představitelem. 

Již v roce 1925 zastával názor, že 
revoluce v Číně je revolucí rolnic- 
kou, že rolnictvo je základem revo- 
luce a musí být I její vedoucí silou. 

Když bylo v roce 1927 potlačeno 
povstání v. okrese Nan-čchan, byl 
Mao on vyloučen z ústředního 
výboru KS Číny právě za to, že 38 
nepodřídil rozkazu pokračovat v úto- 
ku na města. Mao se spojil s Ču-te, 
vytvořili svou základnu na hranicích 
provincií Chu-nan a Ťleng-si. V roce 
1928 byl znovu zvolen do ústředního 
výboru a v roce 1932 se dostává do 
jeho čela. V letech 1933—1934 však 
znovu propukají rozpory mezi ním a 
většinou vedení strany, Mao Ce-tung 
byl kritizován pro své maloburžoazní 
pojetí revoluce, pro tzv. »banditskou 
doktrínu« a znovu. byl vyloučen 
z ÚV. 


V roce 1935 — za velkého pochodu, 
jehož vedení Mao Ce-tung převzal — 
se konala historická rozšířená pora- 
da politického byra ústředního výbo- 
ru svolaná Mao Ce-tungem do města 
Cun-i v. provincii. Kuej-čou. | Byla 
schválena Mao Ce-tungova linie o re- 
voluci s rolnictvem, jako její zá- 
kladní hybnou silou. Podle dějin KS 
Číny skoncovala tato porada s pan- 
stvím levičácké linie, Mao | stanul 
opět v čele ústředního výboru. Na 
dlouhou dobu utichá boj dvou linií. 
Byl zatlačen do pozadí nebezpečím 
japonské agrese a později osvoboze- 
neckým bojem za občanské války pro- 
ti Čankajškoví. V roce 1949 skončil 
tento boj vítězstvím revolučních sil, 
ustavením Čínské lidové republiky. 
Mao Ce-tung získal v těchto letech 
velkou popularitu, která později ved- 
la ke vzniku mýtu, že předseda Mao 
se nikdy nemůže mýlit. Mimochodem 
v Číně bylo v průběhu jejích dlou- 
hých dějín mnoho císařů, o nichž se 
také prohlašovalo, že se nikdy nemý- 
li. 

Vítězství pokrokových sil v roce 
1949 postavilo s novou. naléhavostí 
otázku dalšího vývoje revoluce A 
V souvislosti s tím nemohl nevyvstat 
v nové podobě starý problém — boj 
O pojetí revoluce. 

Prvé náznaky tohoto boje je mož- 
no pozorovat již v letech 1953—1954 
(politické procesy s odpůrci stranic- 
ké linie a politiky a likvidace opoz'- 
ce vedená Kao-kanem). V plné síle 
však propukl tento boj během let 
1957—1958, a to v souvislostí s no- 
vou linií v podobě již zmíněného »ve- 
likého skoku«. 


Maloburžoazní netrpělivost a op-- 
vrhování objektivními zákony zvítězil- 
ly nad zdravým rozumem. Nová eko- 
nomícká politika musela být probojo- 
vána v novém. střetnutí tentokrát 
údajně s »pravými« úchylkáči, kteří 
prý postrádali revoluční | nadšení, 
podceňovali obrovskou sílu skrytou 
v miliónech čínských rukou, přece- 
ňovali techniku, odmítal| zásadu spo- 
léhání jen,na vlastní síly, přecenili 
možnosti Interáacionální “ spolupráce 


ci 


atd. Hlavním. představitelem | tzv. 
oportunistické pravicové linie byl mí- 
nistr obrany maršál Pen  Te-chuaj, 
z dalších jmenujeme aspoň Čchen 
Jůna, jediného předního představitele 
proletářského původu, který řídil eko- 
nomickou politiku Číny až do roku 
1958, který neschvaloval stejně tax 
jako Pen Te-chuaj a řada | dalších 
Mao Ce-tungovy »velkolepé plány«, a 
proto náhle zmizel ze scény. Vzpo- 
meňme dále jednoho z předních čín- 
ských teoretiků, vyntkajícího ekono- 
ma Sin Lie-fanga, v té době ředitele 
Ekonomického ústavu Čínské akade- 
mie věd, který se o politice »skokus 
vyjádřil jako o politováníhodné šla- 
mastice. 


Politika velkého skoku zavedla 
hospodářství a politiku do slepé ulič- 
Ky, země se ocitla před vážnými hos- 
podářskými problémy, které se ještě 
zhoršily řadou živelních pohrom. Zá- 
kladem neúspěchů a toho, že výroba 
v průmyslu £( zemědělství zůstala na 
úrovní roku 19597, však byla přede- 
vším nereálná subjektivistická poli- 
tika vedení strany. Vždyť v roce 1958 
a 1959 jen proto, že 60 až 80 mi- 
liónů lidí »tavilo ocel« v malých pe- 
cích, nebyla sklizena podzimní úro- 
da. Nesprávná linle byla částečně ko- 
rigována na VIII. plénu ÚV KS Číny 
V srpnu 1959, na IX. plénu v lednu 
1961 a zejména na X. plénu v září 
1962. 


Levičácká snaha nalézt »nový« pří- 
stup k revoluci se v politice čínského 
vedení začala přenášet stále výraz- 
něji do mezinárodně politické oblasti. 
Svou úlohu opět sehrál nacionalis- 
mus a maloburžoazní ideologie, kte- 
ré vedly k posílení hegemonistických 
snah čínských vedoucích představí- 
telů. Ve jménu realizace těchto cílů 
začalo čínské vedení uskutečňovat 
politiku, jejíž hlavní směry předsta- 
vuje boj proti. KSSS a Sovětskému 
svazu, boj proti jednotě socialistic- 
kých zemí a komunistickému hnutí. 
snaha postavit národy Asie, Afriky 4 
Latinské Ameriky protí národům bu- 
dujícím socialismus a dělnické třídě 
vyspělých kapitalistických. zemí, boj 
proti politice mírového soužití a sna- 
ha podřídit si národně osvobozenec- 
ké hnutí. Stále častěji byla citována 
Mao Ce-tungova slova o tom, že po- 
litická moc vyrůstá z hlavně pušky, 


„že »uchopení moci ozbrojenou silou, 
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řešení problému válkou je ústředním 
úkolem a nejvyšší formou revoluce. 
Tato marxisticko-leninská zásada re- 
voluce má všeobecnou. platnost pra 
Čínu a pro všechny ostatní země svě- 
ta«. Tím měla být zdůrazněna mezi- 
národní platnost Mao.  Ce-tungových 
idejí a právo KS Číny na hegemonii 
v komunistickém hnutí. Ne náhodou 
v článku »Ať žije vítězství lidové vál- 
ky« Lin Piao vzpomíná Čínské zku- 
šenosti tzv. »obklíčení měst« venko- 
vem: »jedině venkov může  poskyt- 
nout revoluční základny, z nichž mo- 
hou revolucionáři kráčet ke konečné- 
mu vítězství.« A dále: »Posuzujeme-li 
celou zeměkouli, můžeme nazývat Se- 
verní Ameriku a západní Evropa 
„městskými oblastmi světa“ a Asii, 
Afriku a Latinskou Ameriku venkov- 


skými oblastmi světa. V konečné ana- 
lýze závisí celá světová revoluce na 
revolučním boji asijských, afrických 
a latinskoamerických národů...« 

Jak nápadně to vše připomíná ono 
maloburžoazní, rolnické pojetí revo- 
luce, pro něž byl Mao Ce-tung nejed- 
nou V rozporu S vedením strany, ní- 
koliv proletářské, internacionální, ale 
naclonalistické pojetí. Z historle zná- 
me nejeden příklad, kdy křiklavý »re- 
voluční zápal« Šel ruku v ruce s nei- 
zuřivějším nacionalismem. Lenin ne- 
jednou uváděl, že tytéž společenské 
a ekonomické podmínky, které rodí 
drobného vlastníka, mimořádně 
utvrzují 1 jeden z »nejzakořeněnějších 
maloburžoazních předsudků, totiž na- 
cionální sobectví a nacionální ome- 
zenost.« (Lenin, Spisy, sv. 31, str. 145, 
SNPL, 1955.) Fakta nasvědčují tomu, 
že maloburžoazní ideologie a její sou- 
část, nacionalismus, nabývají v polití- 
ce čínského vedení stále více vrchu 
a stávají se hybnou pákou jeho jed- 
nání. 

Opad revoluční vlny v zemích tře- 
tího světa v posledních dvou letech 
zklamal očekávání čínských | vedou- 
cích činitelů a nemohl nevyvolat bo- 
lestné | přehodnocování, politickou 
kriz!, posilovanou rostoucí izolací a 
ztrátou vlívu Číny ve světě. Řešení 
této krize nalézá svůj výraz v tak 
zvané »velké proletářské kulturní re- 
voluci«, 

Projevy této »revoluce« připomínají 
zlobu nacionalisty, jehož ideologie 
vychází ze zásady — účel světí pro- 
středky. Jak jinak sl vysvětlit proje- 
vy nepřátelství vůči Sovětskému sva- 
zu, jak jinak pochopit koncepci spo- 
jující vítězství komunismu s termo- 
nukleární válkou, jak jinak pochopit 
zběsilé útoky rudých gard proti všem 
a všemu, CO je v rozporu s velikým a 
nepřekonatelným myšlením Mao Ce- 
tunga. Součástí a cílem »velikého bo- 
je«x je vymýcení opozice, likvidace 
představitelů tzv. černé linie a ve své 
podstatě opět střetnutí dvou směrů 
v pojetí dalšího vývoje revoluce. 

Zbývá ještě zamyšlení nad druhou 
skupinou otázek: Jak je možné, že 
přes nejrůznější obraty v politice zís- 
kávají Mao Ce-tung a jeho věrní po- 
třebné stoupence. Odpověď je třeba 
hledat ov. některéch | specifických 
zvláštnostech Číny. 


HIŠTUHIGKÉ SOUVISLOSTI 


Pokusíme-li se stanovit  specifič- 
nost poměrů v Číně, nemůže ujít po- 
zornosti jedinečný jev světových dě- 
jin, jímž je autochtonnost Číňanů a 
nikdy nepřerušený vývoj jejich civí- 
lizace a kultury po více než tři tisíce 
let. Čína je vlastně jedinou zemí svě- 
ta, jejíž starověká cívilizace byla až 
dosud aktivní částí národního a stát- 
ního života. 

Zatímco ostatní starověké kultury 
byly zničeny a přežívají buď v jiných 
územích, nebo v jiných etnických no- 
sitelích, nacházíme v Číně v nejrůz- 


nějších ohledech přímou kontinuitu. 


mezi vzdálenou minulostí a dneškem. 
Je pochopltelné, že tato skutečnost 
posiluje vědomí národní výlučnosti7a 


naclonalismu. Připočteme-li | skuteč- 
nost, že počet obyvatel Číny převyšuje 
počet obyvatelstva kteréhokoli jiného 
státu, nezdá se nepochopitelný závěr 
čínských vedoucích, že Čína by měla 
být vzorem a vůdcem ostatnímu svě- 
tu. 

K výraznému posílení nacionalismu 
miliónů čínského lidu přispěla dále 
skutečnost, že Čína sváděla těžký a 
dlouhý boj s imperialismem, a to pod 
praporem nacionalismu. V tomto boji 
se projevila kladná pokroková strán- 
ka nacionalismu (kladná úloha Mao 
Ce-tunga jako jeho hlavního před- 
stavitele). Je však známou skutečno- 
stí, že po osvobození země od Cizo- 
zemského jha se začínají projevovat 
záporné, reakční stránky nacionalis- 
mu. V malé zemi dostávají obvykle 
tyto záporné stránky formu nedů- 
věry, ve velké zemi se to může pro- 
jevit naopak v expanzi, panovačností 
a hegemonismu. 


Vedoucí představitelé KS Číny ne- 
jen že se nesnažílí zabránit rozvíření 
a šíření záporných stránek naclona- 
lismu, ale sami podlehli jeho vlívu 
a postupně začali silné národní vě- 
domí čínského lidu využívat v zájmu 
velmocensko-šovinistických cílů. 

Jinou  specifičností promítající se 
1 do současnosti, s níž rovněž kalku- 
lují čínští vedoucí, je po více než 
dva tisíce let trvající despotismus 
ústřední vlády a poměrně rozsáhlá 
byrokracie na vyšších i nižších slož- 
kách spojená jednotnou ideologií kon- 
fuciánství. Tato konfuciánská (nebo 
spíše neokonfuciánská) ideologie při- 
spívala rozhodujícím způsobem 
k značné stabilitě politických a správ- 
ních institucí. Na této skutečnosti 
nic nemění anl sociální a třídní boj 
rolnictva. Jakkoli silná a radikální 
byla rolnická povstání, neznáme pří- 
padu, že by došlo k podstatné změně 
tradičních vládních forem. Silná au- 
toritativní ústřední moc založená na 
ideologickém monopolu konfuciánství 
byla trvalou charakteristikou čínské 
tradiční společnosti. Pro konfucián- 
ství, ale 1 jiné čínské Ideologie ne- 
existoval problém osudu - individua. 
Nevyskytla se proto anl otázka práv 
nebo nároků člověka, protože ten byl 
jen součástí menších a větších cel- 
ků, jimž byl bezvýhradně podřízen. 

V denním politickém životě © měly 
trvalý a rozhodující význam velké a 
bohaté rodiny, byť 1 jejich členové 
mohli být postižení různými politic- 
kými intrikami či bouřemi. Hlavám 
takových velkorodin byla státem vy- 
mezena značná Správní a soudní auto- 
nomie nejen vůči vlastním příslušní- 
kům, ale 1 vůči služebnictvu a jinak 
podřízeným osobám. Státní orgány za- 
sahovaly přímo jen v případech poru- 
šení nejzávažnějších zájmů vládce ne- 
bo na žádost představitelů základních 
autonomních jednotek. Kromě toho. 
že v Číně se po velmi dlouhou dobu 
zachovalo občinové hospodářství, kte- 
ré přirozeně posilovalo vědomí kolek- 
tivní soudržnosti, udržoval | čínský 
feudální stát trvale a záměrně auto- 
ritu menších i větších jednotek obv- 
vatťelštva. To bylo kolektivně verbo- 
váho“ fak pro: potřeby zavodňovacích 


j 


nebo jiných rozsáhlých prací, tak 
I pro vojenské potřeby. Daně nebyly 
zpravídla předpisovány jednotlivcůni. 
nýbrž vesnici a případně menší jed- 
notce, která pak vcelku ručila za po- 
vinnosti a trestné číny jednotlivce. VI- 
na jednotlivce byla trestána i na men- 
ším či větším okruhu příbuzenstva, 
podle její míry. Tato tradiční ideolo- 
gle závislosti jak na státu v celku, 
tak | na příslušné rodině čl vesnic- 
kém kolektivu, neponechávala místo 
osobní svobodě, nýbrž předpokládala 
slepou poslušnost autoritě. 


Zde je paralela se současnou Čínou 
jasná. Stejně jako dříve není ani ny- 
ní dost dobře možné, aby sí mladý 
člověk vybral svého manžela čl man- 
želku samostatně bez podrobné kon- 
troly ředitele, stranické čí odborové 
organizace. Často není anl nutná ini- 
ctatíva nastávajících manželů. Rozho- 
dujícím bodem není vzájemná ná- 
klonnost, nýbrž předpokládaný spo- 
lečenský zájem, který může posou- 
dit jen příslušná vyšší autorita (byť 
1 jiného společenského charakteru 
než v minulosti), nikoliv však jed- 
notlivec. 

Staletá tradice má za následek, že 

1 dnes jsou slepě uznávány autority, 
přijímána jejich hesla a směrnice, 
aniž je požadováno jejích zdůvod- 
nění a objasnění. Přiíčteme-ll k té- 
to skutečnosti ještě nedostatek ko- 
munikačních prostředků, malé nebo 
téměř žádné znalosti prostých lidí 
o okolním světě, není nesnadné po- 
chopit, proč nejrůznější obraty v po- 
litice jsou v podstatě mlčky přijí- 
mány. 
A ještě o jedné zvláštnosti je nutno 
se zmínit. Je to kult radikalismu re- 
voluce. Tento radikalismus revoluce 
vede k názoru, že je neustále nutné 
udržovat jak revoluční nadšení a na- 
pětí, a to nejrůznějšími pravidelným! 
kampaněmi, tak 1! upevňovat získanou 
moc co nejdůkladnější a nejhlubší 
kontrolou každého jednotlivce. 


Revoluční radikalismus v Číně sa 
vyznačuje pro evropského pozorova- 
tele často zarážející krutostí. I to má 
svou souvislost s minulou historií. je 
známo, že rolničtí povstalci byli ob- 
vykle velmí krutí, což bylo způso- 
beno mírou jejich vykořisťování. Od 
druhého století n. 1. měly v jejich po- 
vstáních důležitý význam radikální 
utopické ideje o světě naprosté rov- 
nosti, které byly nejdříve uplatněny 
a částečně uskutečněny ve velikém 
povstání Tchaj-pchingů v letech 1851 
až 1866. Radikálnost dnešních čín- 
ských názorů na otázky války a mí- 
ru, revolučního vývoje ve světě | re- 
volučních akcí doma, radikálnost ru- 
dých gard nejsou bez souvislosti se 
zkušenostmi těchto rolnických po- 
vstání. 

Velmi mnoho z toho, čím. nás 
»dnešní Čína« udivuje, překvapuje, 
zaráží a v poslední době stále váž- 
něji znepokojuje, často souvisí 8 tra- 
diční podobou údajně již zcela likvi- 
dované »Staré Číny«. Žel, u nás jsme 
sl přílš brzo a rychle zvykli na lo, 
2e Čína je socialistická země, a to 
jtž samo o sobě pro nás znamenalo 
bezrozporný a zcela jednoznačný 8 


přímočarý vývoj. Poslední léta uka- 
zují, že takovéto schéma neplatí be- 
zezbytku ani pro evropské socialis- 
tické země, tím méně bylo možno Če- 
kat takto schematicky pojatý vývoj 
u tak obrovské, svou historií | sou- 
časností zvláštní země, jakou je Čí- 
na. 


NEJEN OBJEKTIVNÍ FAKTORY 


Hospodářská zaostalost země, tlak 
maloburžoazního | živlu, — historické 
zvláštnosti a pozůstatky | minulosti, 
jakkoli hrají významnou úlohu a vy- 
tvářejí půdu pro dnešní dobrodruž- 
nou a nacionalistickou linii a politiku 
Mao Ce-tunga a jeho skupiny, neve- 
dou k této politice samy o sobě. 

Nejde pouze o objektivní faktory. 
Ať je tlak maloburžoazního vlivu se- 
bevětší, je překonatelný, jestliže ve 
dení strany provádí správnou prole- 
tářskou politiku, je-li věrno marxis- 
mu-leninísmu. Avšak tato teorie Čín- 
skému vedení právě chybí. Nejenže 
nerozvinull boj protí náporu malo- 
buržoazního živlu, ale kapitulovali 
před ním a dnes již z těchto pozic 
dokonce zahájili boj proti komunís- 
mu. 

Vážíme sl bohaté historle velkého 
čínského lidu a uznáváme jeho přínos 
Hdské kultuře. Nemůžeme se však 
nepodivit tvrzení orgánu KS Číny, že 
»... čínský lid patří k několika má- 
lo © pokrokovým | národům. světa«. 
V poslední době se v Číně v tomto 
smyslu například revidují názory na 
mandžuské a mongolské dobyvatele. 
Čingischána předělala čínská propa- 
ganda z krvavého a brutálního doby- 
vatele, jakým byl a jak vešel do dě- 
jin, na činitele, který sehrál v celé 
historii Číny a dalších čtyřiceti států 
pokrokovou úlohu. 

Komunistická strana Číny již řadu 
let žije a jedná nikoli podle lenin- 
ských zásad demokratického centra- 
Jismu, ale v ovzduší kultu osobností. 
Je to kult osobností Mao Ce-tunga, 
který vedl k deformaci leninských 
principů v životě strany, k dobrodruž- 
né politice, k boji za hegemonii v me- 
zinárodním komunistickém a národně 
osvobozeneckém hnutí. Dnes už není 
tajemstvím, že slovní akrobacie kolem 
teoretických | otázek,  ultrarevoluční 
trazeologie, zahrávání s  nestálými 
živly v jiných stranách, paktování 
s nejrůznějšími renegáty dělnické tří- 
dy, halasný povyk označovaný za boj 
proti soudobému reviízlonísmu a jiné 
byly a jsou pro Mao Ce-tunga a jeho 
věrné pouze prostředkem k prosazení 
jejich. cílů a že to vše bylo a je dik- 
továno snahou nastolit za každou C8- 
nu kult Mao Ce-tungovy osoby. 

Byla to obava před duchem XX. 
sjezdu, která vedla Mao. Ce-tunga, 
maršála Lin-Plao a další z této sku- 
piny k nemilosrdnému účtování se 
všemi, kteří by jím mohli nastavit 
zrcadlo, ohrozit třeba později jejích 
gloriolu »neomylnýche«. Velmi otevře- 
ně to vyjádřil albánský Mehmed Še- 
hu: »Čístky v Číně směřují k tomu, 
aby se neopakovala strašlivá tragé- 
die, k níž došlo v SSSR po sinrti ve- 
likého Stalina...« 


Na rozdíl od marxismu-leninismu' 
nechápe Mao Ce-tung kulturní revo- 
luci jako dovršení soclalistické revo- 
luce v oblasti Ideologie, ale jako po- 
vstání proti stranickým orgánům a 
sotlalistickému státnímu aparátu. Jak 
se píše v úvodníku časopisu Chung 
Čchi z 31. 1. t. r., jde »o0 boj na 
život a na smrt«, o uchopení mocí, 
jde o to »vyrvat moc z rukou hrst- 
ky stranických činitelů«. Mao »vyzval 
Jdovou osvobozeneckou armádu, aby 
aktivně pomáhala proletářským revo- 
lucionářům v boji za uchopení moci«. 
Školáci jenom poskytují hlučný rámec 
daleko vážnějšímu procesu, jehož sku- 
tečným smyslem je mocenská změna 
ve státě. Milítarizace veřejných orgá- 
nů v Číně nejen narušuje vedoucí 
úlohu strany, ale vyvolává pochyb- 
nosti o lidovém charakteru čínského 
socialismu. 

V této otázce totiž nejde jen O pro- 
sté určení socialistického charakteru 
výrobních vztahů, ale o charakter ve- 
řejné moci, jež disponuje výrobními 
prostředky. Zatímto ve všech ostat- 
ních socialistických zemích dochází 
k prohlubování socialistické demo- 
kracle, umožňující pracujícím stále 
bezprostřednější účast na řízení a tím 
t větší vliv, probíhá v Číně protichůd- 
ný proces nahrazování volených or- 
gánů dosazenými »věrnými« armád- 
ním! činiteli, což nezbytně znamená 
další zůžení vrstvy podílející se na 
moci ve státě. 

Správně poznamenala Unitá: »Máme 
před očíma obraz velmi ostrého po- 
litického boje, který vyvolal hluboký 
rozkol jak ve vládnoucích kruzích ze- 
mě, tak [ mezí masam!... má to být 
revoluce, vedená na základě zásady, 
kterou maocetungovský tisk vyjadřu je 
slovy: „Vzpoura je oprávněná...“ 
Vzpoura koho prot! komu? To se ne- 
říká. Byli jsme však přesvědčení, že 
moc, kterou nastolila revoluce v roce 
1949, byla mocí lidovou. Výzva k je- 
jímu svržení nás proto nutně musí 
velmí znepokojovat. Každodenní udá- 
losti bohužel ukazují, že naše oba- 
vy jsou zcela oprávněné.« 

Tajné záměry a politické cíle I po- 
hnutky jednání Mao Ce-tunga a jemu 
věrných pomalu vycházejí najevo. 
Není již téměř pochyb, že »teoretic- 
ké« exhibice čínských nacionalistů € 
jejich tzv. »principlální | revoluční« 
politika, jejich akce namířené proti 
tzv. soudobému  revlzionismu, proti 
Sovětskému svazu, proti dalším socla- 
listickým zemím byly diktovány ta- 
ké snahou zastavit obrodný proces 
zahájený XX. sjezdem KSSS. 

Společenská praxe, reálný vývoj 
událostí stále více obnažují ideovou 
bídu čínských rozbíječů, nacionalis- 
mus a Ssubjektivismus jejich politiky. 
Chceme věřit tomu, že v tomto pro- 
cesu ty, kdo zaujali nesprávnou po- 
zici z omylu, z nedostatečné zralosti 
a z nedostatku zkušeností, vrátí prak- 
tické úspěchy komunistických straa 
na správnou Cestu. 
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Je zaujímavé a možno aj poučné 
sledovať určité spoločensky významné 
tendencie vo vývoji nášho umenia 
v tzv. pokultovskom období. Umelci 
zohrali velmi čestnů úlohu v kritíke 
prejavov a pozostatkov knitu osob- 
nosti v celom obrodnom procese da- 
mokratizácie nášho spoločenského ži- 
vota. A predsa tu treba spomenáí 
jeden príznačný moment. Aj umelci 
sa Vo svojej rovíne a svojimi pro- 
striedkami zúčastníli na tvorbe, apo- 
logetike a apoteóze všetkého toho, čo 
dnes v najširšom zmysle nazývame 
kultom osobností. Samozrejme, bolo 
by smilešne hfadaťf v nich iniciátorov 
tohto knitu; podiefali sa však na ňom 
samotnou podstatou svojej špecifickej 
činnosti, svojej produkcie, vlastným 
umeleckým dielom. Keď však išlo 
o obrodný proces kritiky tohto obdo- 
bla, o jeho demystifikáciu, o postih- 
nutie podstaty jeho tvárnosti a jeho 
mechanizmu, prevažná váčšina umel- 
COv sa presunula do inej roviny: po- 
vedal by som, vlac-menej do rovíny 
občianskeho postoja, ktorým sa tohto 
procesu zúčastnila. Takýto postoj je 
nepochybne spoločensky užitočný a 
má svoj vefký význam; tu však ide 
o to, že to zďaleka nie je všetko, čo 
mohli práve ako umelci v tomto ob- 
rodnom procese urobiť. Hlas umelcov 
sa v tomto zmysle najvýraznejšie 
ozval na konferenciách, na sjazdoch 
umeleckých svázov, vo vystíúpeniach 
jednotlivých  predstavitefov | umenia 
v oznámych  verejných | diskusiách 
v tlačí. Toto všetko nemožno v žiad- 
nom prípade podceňovať, zdá sa mi 
však, že do vlastnej umeleckej roviny 
sa celý tento proces preniesol iba 
okrajovo. Možno, že zasvátení znalci 
umenia označia takéto hřadanie socia- 
listického Balzaca, ktorý by plnil 
funkciu »svedomia epochy« v dneš- 
ných podmienkach, funkciu neúpros- 
nej hlbinnej analýzy počiatočného so- 
Cializmu za anachronizmus. 


Zaiste, aj u nás jestvuje určitý pen- 
dent takýchto analytických prác v ob- 
lasti poviedkovej, novelistickej, romá- 


24 novej a dramatickej tvorby a bolo 


by prinajmenšom nemlestne túto tvor- 
bu podceňovat. Pripomeňme si len tak 
úchytkom Škvoreckého +»Zbabelcove, 
dve Karvašove  drámy,  Mňačkove 
»Oneskorené reportáže« a niekofko 
delších prác. Zdá sa mi však, že 
všetko to, čo tu v tomto ohřade je, 
zostáva prevažne v rovine fenomeno- 
logického popisu a mravného odsůde- 
nia jednotlivých kultovských defor- 
mácií. Je to popis často neúprosný a 
niekedy až drastický, ale pritom bez 
nárokov na hlibšie preniknutie pod 
povrch popisovaných javov. Hádam 
práve v Tatarkovom »Démonovl sú- 
hlasu«, ktorý patrí niekam do počiat- 
kov tohto procesu, bola u nás zapus- 
tená doteraz relatívne najhlbšía son- 
da do inkriminovanej pódy z veže 
umenia. Lenže toto všetko sú skutoč- 
ne zatial nanajvýš sondy, ktoré berů 
len vzorky. 


Dobre, na to by kdekto mohol po- 
vedať, že je to príliš úzky jedno- 
stranný pohřad na vec. Z toho, že sa 
značná časť umelcov svojou tvorbou 
priamo podieřala na kulte, predsa 
ešte nevyplýva, že musí aj celů svoju 
dnešnáů umelecků  činnosť venovat 
práve jeho demystifikácil. Tamto bol 
o. i. aj vonkajší tlak, ktorý ich k ta- 
kejto uniformite a k takémuto kon- 
formiízmu nátil, dnes majú pred sebou 
otvorené dvere pr“ slobodnů umelec- 
ká tvorbu. Vyporadůvanie sa s mi- 
nulosťou ešte samo osebe nie je ni- 
jaký program. Kto by sa príliš ob- 
zeral dozadu, keď sa uvořnila atmo- 
sféra pre bohate diferencovaná tvorivá 
činnosť, keď prestala reglementácia 
formy, metódy a obsahu, keď sa otvá- 
rajů nové priestory pre rozmanité vý- 
boje, keď sa hřadajú cesty k najsú- 
časnejšej modernosti, keď sa začalo 
maximálne experimentovať s formami, 
metódami i obrahom. Veď minulost 
sa dá aj sprostredkovane, ale zato 
dósledne prekonať novým pozitívnym 
programom, prí realizácii ktorého sa 
vobec netreba obzerať na to, čo bolo: 
samotná jeho realizácia móže byť do- 
kladom dialektickej negácie uplynu- 
lého obdobia. 
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Toto všetko by mohla byť pravda, 
keby z takého pozitívneho spoločen- 
ského programu, zjednocujúůceho celé 
naše súčasné umenie, z jeho hřadiska, 
nadobádali svoj zmysel a svoje po- 
slanie všetky spomínané vývoje a ex- 
perimenty, tendencie k modernosti, 
snahy o dobývania nových priestorov 
a nových rovín umeleckého stvárňo- 
vania skutočnosti. 


Ja viem, štatistiíka ma velmi rýchle 
presvedčí o tom, že nikdy sme neboli 
takí úspešní a takí svetoví v tofkých 
umeleckých druhoch a žánroch ako 
práve dnes; prekladajů nás, preniká- 
me na svetové výstavy a festivaly, 
žneme potlesk a zbierame ceny, zís- 
kavame si meno. Nikto nemůže po- 
prief, že v tomto procese vzníkli 
u nás vefké umelecké hodnoty, že 
máme byf skutočne na čo hrdí. Nie 
však o tom fe reč: reč je o zjedno- 
cujúcom spoločenskom programe ce- 
lého nášho súčasného umenta. Sá tie- 
to hodnoty a výsledky, ktorými ba 
dnes pýšime pred sebou I pred sve- 
tom, snáď výrazom a prejavom práve 
tohto programu, sú produktom jeho 
realizácie? 


Povolanejší znalci a pamětníci mi 
možno rozhorčene namietnu, že naše 
umenie sa len nedávno vymanilo 
z jednej takej éry »zjednocujáceho 
spoločenského programu« a že má na 
ňu príliš živé a neblahé spomienky, 
než aby sa usilovalo vkročíť do novej. 
V pozadí podobnej námietky nepo- 
chybne spočíva nevyslovená obava, že 
Vo svojej podstate každý »zjednocu- 
júcí spoločenský program« znamená 
obmedzenie, »pristrihávanie krídlel« 
podla jednej fazóny, redukciu svofbyt- 
nej estetickej funkcie umenia na 
funkciu spoločensko-politického, mo- 
rálno-výchovného působenia umenia, 
a to v mene nejakého modelu, ktorý 
sa formuje mimo vlastnej pády ume- 
nia. Nebolo by úsilie o takýto zjedno- 
Cujúcí spoločenský program umenia 
návratom k demagogickým otázkam a 
kritériám typu: »čo tým chcel básnik 
povedat«, )okomu takéto  umelecké 


OSS S 


dielo slúži«, sako prispieva k zvyšo- 
vaniu produktivity práce«? 

A predsa si myslím, že sa otázkam 
pýtajúcim sa na spoločenský dosah 
a zmysel umenia, hladajúcim určité 
spoločenské kritérium jeho pósob- 
nosti nemožno a neslobodno vyhýbal. 
Pravda, takéto otázky možno klásí aj 
primitívne, hlápo, vulgarizujáco a aj 
na tie rozumné z nich možno dávat 
primitívne, hlápe a vulgarizujáce od- 
povede. Z toho však nijako nevyplýva, 
že samotná podstata otázky, samotná 
rovína, v ktorej sa kladie, je neprí- 
pustná a redukčná. 

Nie je to nijaký nový objav: zjed- 
nocujácim spoločenským programom 
toho umenia, ktoré sa priamo obra- 
calo k človeku, ktoré svojimi pro- 
striedkami rlešilo najpálčivejšle pro- 
blémy jeho existencie a ktoré mu po- 
máhalo nachádzaf zmysel jeho života 
v spoločnosti a vo svete, bol vždy hu- 
manizmus. Dokonca pod zástavou hu- 
manizmu vystupovalo | umenie z ob- 
dobla kultu osobnosti. Ani túto zásta- 
vu nemožno dnes len tak odhodif, 
lebo aj na nej bolo napísané: nmenie 
v službe človeku. Chyba bola v tom, 
že sa človek, ktorému malo umenie 
slážiť, zredukoval len na politická by- 
tosť, len na príslušníka tr'edýy strany, 
len na občana, len na budovatela či 
nepriateřa socializmu, len na spolo- 
čensko-politické, sociálne abstraktum, 
na priemernů štatistická jednotku. 
Vychádzalo sa z predpokladu, že to, 
čo sláž: realizácii určitého politické- 
ho a ekonomického modelu sicializ- 
mu, sláži tým samým aj človeku ako 
zložke tohto modelu. 


Áno, dnes vleme, že to bol oklieš- 
tený a odludštený humanizmus. Svo- 
jimi modifikáclami prešiel samotný 
politický a ekonomický model socia- 
lizmu a radikálne sa zmeniio poní- 
manie človeka vo vzťahu k tomuto 
modelu. V rámci marxizmu vznikla 
tllozofická antropológia, ktorá začala 
pristapovať k človeku ako k auten- 
tickej bytosti, ako k relatívne svoj- 
bytnej konkrétnej totalite. A v tom 
istom zmysle začalo človeka objavo- 
vať aj naše súčasné umenie. Človek 
je viac ako občan, viac ako budova- 
tef, viac ako príslušník triedy, strany, 
národa, zriadenia, treba ho chápaf 
v celej totalite všetkých jeho stránok, 
určení, vzfahov a vostojov. Moderný 
humenizmus nadobudol tak vo filo- 
zofickej, ako aj v umeleckej rovine 
výrazný antropocentrický rozmer. 


Z tohto hřadiska by sa dalo dnes 
hovoriť o tom, že práve takýto antro- 
pocentrický humanizmus je zjednocu- 
Jácim spoločenským programom náš- 
ho súčasného umenia. Nikto proti 
tomu zrejme nebude namietal: do- 

. konca aj tí, čo mali póvodne averziu 


proti výrazu »zjednocujúci spoločen- 
ský program«, sí ho teraz budů po- 
chvařovať: áno, človek má mnoho 
rozličných stránok a každý umeiecký 
žáner si z nich máže vybrať tú, ktorá 
mu najviac konvenuje. Toto všetko 
sa móže dlať v mene antropocentric- 
kého humanizmu: nič ludského mu 
nie je cudzie. 


Vec má len jeden háčik: všetko, čo 
je »[ndské«, nemusí byť tým samým 
aj humanistické. Humanizmus začína 
v rovíne spoločenských vzťahov me- 
dzi fuďmi, a teda hodnotí všetko 
»Tudské« takými spoločenskými krité- 
riami, ktoré ukazujů, aký je a aký 
by mohol byť človek medzi Iuďmi. 
Áno, humanizmus je úsilie o poťfud- 
štenie človeka, lenže toto poludštenie 
je možné len v spoločenských rozme- 
roch, a preto ho možno realizovat 
len ako súbežné poludštenie spoloč- 
nosti a celej prírodne-spoločenskej 
skutočnosti, v ktorej človek žije, 
existuje. Antropocentrický humaniz- 
mus je sám osebe bezzubý, abstraktne 
všeřudský a »všečlovečí«, ak sa zá- 
roveň nestane aj spoločenským, 80- 
ciálne-politickým a  sociálne-ekono- 
mickým humanizmom. Táto prastará 
marxistická zásada, z ktorej vyplýva 
aj známy prírodne-historický decen- 
tralizmus ako marxistický objav pri 
výklade človeka, mohla byť dogma- 
tickým marxizmom zdeformovaná a 


-vo svojej absolutizácil aj sprofanova- 


ná, ale napriek tomu nič nestratila 
na svojej platnosti. Reálnosí socialis- 
tického humanizmu nle je v ničom 
inom než v tom, že jeho antropocen- 
trický aspekt je úzko, dialekticky 
spojený s aspektom spoločenský n, t. |. 
predovšetkým sociálne-politickým a 
sociálne-ekonomickým. 


Lenže práve v tomto ohřada vystu- 
puje v našom súčasnom umení do po- 
predia jeho čiste antropocentrická 
orientácia, ktorá sa vydáva za jediný, 
pravý a vyčerpávajúcí humanistický 
zmysel umenia. V rámel tohto výluč- 
ne antropocentrického humanizmu sa 
hovorí o človeku a hovorí sa o ňom 
mnoho. Všade sa stretnete s člove- 
kom: táto antropologická konjunktára 
vládne práve tak v našej súčasnej 
filozofii, ako aj v umení. Clovek, 
o ktorom je tu reš, je »autentický 
človek«, je to človek z hfadiska svo- 


jich existenciálnyých stavov a pocitov, - 


človek »vrhnntý« do spoločnosti a do 
sveta ako do niečoho, čo je mu by- 
tostne cudzie. Nemám níč proti tomu, 
že táto tematická rovina je do znač- 
nej miery inšpirovaná súčasným exis- 
tencializmom: podnety možno hladat 
všade a ak sů okrem tcho podmiene- 
né aj samotnou reálnou skutočnostou, 
treba ich len privítaťf. Toto nepochyb- 
ne do určitej miery sú také podnety 
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a naša marxistická filozofia i naše 
umenie 'ich prostredníctvom objavili 
obchádzané a doteraz nestrávené té- 
my, na ktorých máže preveriť svoju 
nosnosí. Možno aj pre pocit diho 
zakazovaného ovocia sa však tieto 
témy dnes v oboch oblastiach zvýluč- 
ňujůú — a to, ako sa ukazuje, práve 
v období, keď aj niektorí čelní pred- 
stavitelia existencializmu hřadajů spo- 
ločenské, | historicko-deterministické 
východisko z čiste antropocentrickej 
uzavretosti do seba. 


V oblasti filozofie povedal vážne 
kritické slovo k tejto antropologickej 
konjunktáre Milan Průcha svojím 
»Kultom človeka«, kde varuje pred 
nebezpečenstvom novej myšlíenkovej 
stagnácie, vyvolanej nadprodukciou 
»humanisticko-antropologických | kli- 
šé«. 


Aj oblastí umenia bolo už adresované 
obdobné memento z povolaných úst 
Jiřího Hájka článkom: »Kde končí li- 
teratůra alebo svet z panelov« (Pla- 
men, 12/686). Domnievam sa, že hoci 
sa v jeho stručnom článku hovorí iba 
o určitej tendencii v literatáre mla- 
dých, dokumentovanej dvoma recen- 
zovanými príkladmi, má článok zásad- 
nejší význam a v určitých obmenách 
ho možno aplikovaf na spomenutá 
prevládajácu | orientáciu mnohých 
(predovšetkým mladých) predstavite- 
lov nášho umenia vóbec. 


Ako sa filozofovo »humanisticko- 
antropologické klišé« prejavuje v tej- 
to orientácii nášho umenia? 


Opěť treba zdórazni(: vec nie je 
v tom, že sa hovorí 0 človeku z an- 
tropocentrickej perspektivy a že sa 
o ňom hovorí mnoho. Vec je v tom, 
že sa o ňom hovorí a kde sa končí. 
»Odcudzený človek« je napríklad té- 
ma, na ktorú sa dajů robiť nekonečné 
variácie a vela druhov a žánrov náš- 
ho nmeňia táto možnosť plne využíva. 
Pitvajůú sa všetky existenciálna stavy 
tohto »odcudzeného človeka«, zasa- 
dzuje sa do najpodivnejších svetov, 
aby jeho podstata zažiarila v najčis- 
tejšej abstrakcii: sú to niekedy svety, 
pri ktorých by aj sám Kafka bledol 
závisťou. Nie je to len tak akýkolvek 
človek, ktorému sa tu venuje taká 
mimoriadna | analytická | pozornosí: 
skalpel mieri priamo do drene »člo- 
veka vůbec«, »človeka ako takého«, 
človeka, ktorý je manipulovaný ab- 
surditou svojho bytia vo svete sans 
phrase. Čo na tom, že takého'a člo- 
veka a takýto svet v podobne vydes- 
tilovanej, vypreparovanej rovine ni- 
kde nenájdeme: tým lepšie ho možno 
uplatníť na každého človeka a pre 


každý sku'očný svet, v ktorom človek 25 


žije. U Kafkn mala aj táto rovina 
ešte svoj Tudský rozmer a zmysel: 
odcudzenie, manipulácia, absurdita 
uňho vystupuje ako niečo trýznivého, 
paradozxného, neřudského, čomn sa 
človek bráni všetkými svojimi silami, 
proti čomu sa stavla do herolckého 
odporu. Je to síce zápas vopred pre- 
hraný, pretože aj Kafkov človek je 
len osamotenou, tragickou bytosťou, 
ale je to pri tom všatkom zápas o člo- 
veka, o pořudštenie sveta, v ktorom 
žije. Naše antropocentricky orientova- 
né umenie však vo svojich provláda- 
jácích tendenciách prevzalo toto »tra- 
gsické« východisko pristupu k »odcu- 
dzenému človeku« bez toho, aby pre- 
vzalo a domyslelo aj jeho nóvodný 
ludský rozmer a zmysel: tak sa stáva, 
že celá táto absurdita a trýzeň vy- 
stupnuje len ako samofčelná zábava, 
pri ktorej sa síce konštatujů para- 
doxy odcudzenia, ale o nič iné nejde 
a nemůže (sť. »Najvěčšou vymoženo- 
sťou nášho literárneho pokroku je te- 
da poňatie odcudzenia ako kulisy pre 
Poriadanie © (domnele) | literárnych 
atrakcií alebo ako zvláštneho druhu 
telocvičného náradia, na ktorom pre- 
vádzajů svoje alotriá malí nezbednící 
ů la Elchler« (Jiří Hájek, Kde končí 
literatura... — Plamen, č. 12/1968). 


Dalo by sa povedať, že tu nejde 
o nič iného než o dóvtipná (alebo 


menej dóvtipná) hru s »odcudzený n 


človekom«, s absurditou jeho manipu- 
lovaného bytia v spoločnosti a vo sve- 
te. Lenže práva v tejte polohe sa čistý 
antropocentrický humanizmus začína 
prevracať vo svoj dehumanizovaný 
protiklad: výrazným dokladom záko- 
nitosti tejto premeny je uakoniec sa- 
motný existencializmus. V tejto polo- 
he už totiž prestáva (ísť o človeka, 
o naplnenie jeho údelu v poludětenej 
spoločnosti a do hry vstupuje mon- 
strum, prízrak, efektívny a na efekt 
vypočítaný horror. Zaíste, horror, kto- 
rý vystupuje ako horror, může byť 
zábavný. Avšak horror, ktorý sa tvári 
ako hibokomyseřná sonda do posta- 
ty človeka a spoločnosti, ktorý trans- 
formuje absurditu odcudzenia do všet- 
kých možných rovín (literárnej, dra- 
matickej, filmovej, výtvarnej atď.) len 
preto, aby ju vystavoval samoúčelné- 
mu obdivu, prestáva maf s vlastným 
humanistickým poslaním umenla spo- 
ločná platformu. Začína už byť pri- 
najmenšom trápny, stáva sa z neho 
Průchovo antropologické klišé či Haj- 
- kov panel, prefabrikát. 


Nie, nejde mi o akýsi lacný opti- 
mízmus, pre ktorý je tento svet naj- 
lepším zo všetkých možných svetov 
a budúcnosť sa mu javí len ako stále 
ružovejšía a stále radostnejšia. Clove- 
ka treba vystríhať pred ním samým, 
pred mechanizmom vzťahov k ostat- 
ným luďom, ktorý si sám vytvára, do 


26 ktorého vstupuje a do ktorého je vfa- 


hovaný, pred džinml, ktorých vypůšťa 
z fTašky bez toho, aby ich vedel vždy 
zvládnuf. Umenie, ktoré to robí, může 
byť hliboko Tudské, humanistické — 
za predpokladu, že vie a chce vediať, 
v mene čcho vystríha, v mene čoho 
vedle tento zápas o človeka. V meno 
samotného človeka »ako  takóho«, 
v mene »autentickéhe človeka«, v me- 
ne čistého antropocentrizmu? 


Jeden schematizmus nie je e níč 
lepší než druhý. V pěťdeslatych ro- 
koch to bola abstrakcia »pelitického 
človeka«, človoka ako sociálne-politic- 
kej systémovoj jednotky; dnes je te 
abstrakcia »odpolitizovaného  člove- 
ka«, človeka vytrhnutého z konkrét- 
neho sociálne-politického systému a 
skúmaného »len tak«. Takýto »odpoli- 
tizovaný človek« je totiž rovnako 
málo »autentickým človekom« aka aj 
číste »politický človek«, Je te len 
schéma a je to schéma o to horšia, 
že v tejto prevrátenej podobe preberá 
a umocůnje zlozvyky starého sche- 
matizmu. „Uprostred plánovite pre- 
biehajácej všestrannej diferenciácie, 
ktorá sí nemážeme všetcí ani dost 
vynachváliť, objavnjá sa totiž naraz 
konkrétne príznaky absolátneho od- 


umretia a zoschnutia všetkých mnoho- 


straných fumkcií literatáúry (a nielen 
literatáry — M. K.) na funkciu oby- 
čajného »znázorfovatela« niekofkých 
všeobecne dávno velmi známych ideí, 
čo bol práve určujúci rys tzv. »sche- 
matického obdobla«. Zmenili sa len 
znázorňované idey, zmenilo sa pro- 
stredie, prefabrikované konfliktné si- 
tnácie a mnoho ďalších rekvizít. Uka- 
zuje sa však..., že tieto zmeny ne- 
menia nič na katastrofálnom výsled- 
ku. Výsledkom je níečo, čo sa litera- 
táre podobá napodiv ešte menej, 
ako sa jej podobala prehistorická 
schematická literatúra prvej polovice 
pěťdestatych rokov.“ (j. Hájak, tam- 
tiež, 29—30.) 

Hranice prvého 1 druhého schema- 
tizmu sá známe. Možno ich prekro- 
čiť len tak, že sa »antentický človek 
v jeho plnej konkrétnej totalite« 
začne hřadať v priesečníku antropo- 
centrického pohřadu s pohřadom so- 
ciálne-politickým, t. j. v realite sku- 
točného človeka, žijáceho v skutočnej 
spoločnosti a v skutočnom svete. Áno, 
lenže tu by bol potrebný aj spolo- 
Čensky zaangažovaný, politicky vyhra- 
nený, Ideologicky uzemnený prístup 
umaleckého tvorcu k tejto skutoč- 
nosti. Táto číste  antropocentrická 
orientácia v našom umení sa však 
bojí ideológie. Kultovský schematiz- 
mus je pre ňu synonymom soclálnej, 
politickej, ideologickej angažovanosti, 
a preto sa usiluje o »odpolitizované« 
a »odideologizované« umenie — čo je, 
pravda, len opačná krajnosť toho isté- 
ho schematizmu. 


Výrazným prejavom tohto odpoliti- 


zovaného a odideologizovaného ume- 
nia je pohřad nezůčastneného pozo- 
rovatela, ktorý stejí nad vecami, kto- 
rý sa od nich neustále dištamenje, 
ktorý ich popisuje len ako »hiépe 
hemženíe sa hmyzu«. Zaiste, je te 
autorská licencia ukázať, že s tým, 
čo vám predkladám, »ja nemám mič 
spoločné«, je autorská licencia me- 
cbaf na konzumentovi svejho diela, 
aby sl z neho závery vyvedil sám. 
V mnohých prípadoch sa však žiadne 
takéto ďalšio závery ani nepredpo- 
kladajů a zostáva len čistý, nexáčast- 
nený popis. Postoj nezúčastnemého 
pozorovateřa může byť sám oucbe 
obohatením v oblastí formy a štýla, 
tento typ umeleckej výpevede může 
byť otrasný a burcujúci — vtedy, keď 
»za ním« niečo je, keď má svoj Fud- 
ský, humanistický kontext. 


Postoj nezúčastneného pozorovatela 
sa však stal módou, klišé, preniká do 
všetkých rovín umeleckej výpovede 
o človeku a o svete, je už banálne 
sprofanovaný. Dnes nájdeme takéto 
»laboratórne zprávy« v našich výstav- 
ných sleňach, v našej poézii, na na- 
šich scénách, v knihách, ich nad- 
produkcia začína prinajmenšom nudíť. 
Pravdaže, tam, kde nejde o nič víme, 
než »pozorovaf« a »vypovedaí«, tam 
je takýte postoj oprávnený. Horšte je, 
že sa s ním stretávame aj v dielach, 
ktoré majú Iné ašpirácie, ktoré sú 
svojím obsahom maximálne spoločen- 
sky zaangažované, aktuálne kritické, 
z ktorých dýcha politikum: tam už 
tento postoj nezúčastneného pozoro- 
vatela pósobí neprirodzene a para- 
doxne. Myslím, že taký je prípad po- 
slednej Mňačkovej novely »Ako chut- 
ná moc«, ktorej hrdina sa so svojím 
fotoaparátom pohybuje medzi moc- 
nými kultu ako človek z iného sveta, 
ukladajůci si svoju »laboratórnu zprá- 
Vvu« do svojho fotoarchívu pre budáúcu 
obžalobu. 


Antropocentricky a pozorovateřsky 
orientované umelecká tvorba jo vo 
svojej podstate »povýšená« nad ideo- 
logickým obsahem a sociálne-politic- 
kou angažovanosťou umenia. To pre- 
necháva druhým. Pozerá sa však 
s despektom a s podozrlevavosťou na 
»tých druhých«, ktorí takto »deho- 
nestujú« čisté umenie: Je Jevtušenko 
ešte umelec? Je Hochhnthov »Zástup- 
Ca« niečo viac než politický pamflet? 
Ktorý mladý básnik sa dnes n nás 
pod týmto tlakom  zredukovaných 
hodnót odváži písať politicky burcu- 
júcu, angažovanů poéziu? Ktorý dra- 
matik, okrem Karvaša, začrie do pál- 
čivých problémov našej najsúčasnej- 
šej časovosti a bude sl »páliť prsty« 
svojím osobným postojom pri ich rie- 
šení? Ktorý  modernistický  mallar 
predloží takéto plátno, prekračujůce 
hranice »laboratórnej zprávy«? Áno, 


prenikáme do sveta a prenikáme doň 
s vavrínmi. Zariadili sme sa na 8x- 
port »nadčasovej«, »všeludskoj«, »po- 
zorovatelskej« tvorby a dopyt po 
ideologicky angažovanom, sociálne- 
politickou problematíkon preniknutom 
umení uspokojujeme jednoducho im- 
portom. Pravda, takýto import vždy 
nerieši a nemůže rlešiť naše špeci- 
fické problémy, nezodpovedá a ne- 
móže zodpovedaí našim potrebám. 


Aby sa mi dobre rozumelo: nejde 
mi. o rehabilitáciu dogmatickej pred- 
stavy socialistického umenia ako po- 
liticko-ideologickej zbrane tohto zria- 
denia. Umenie v jeho celku nemožno 
redukovať do tejto polohy bez toho, 
aby sa to nevypomstilo podstatným 
ochndobnením jeho vlastnej podstaty. 
Ide mi však o rehabilitáciu plného 
hnmanistického programu nášho ume- 
nia, ktorý musí počítať s celou kon- 


krétnou totalitou človeka | sveta, 
v ktorom človek žije. Jedným z pod- 
statných momentov tejto konkrétnej 
totality je aj ono politikum: preto ho 
ani v umení nemožno beztrestne ob- 
chádzať. Týmto trestom je jeho opět- 
né odlfudštenie, dehumanizácia, pohy- 
bujúca sa na opačnom póle, než hola 
dehumanizácla. pátdesiatych rokov. 

Nádejou ludí zostáva iba umenie 
reálneho humanizmu. 


MILOSLAV SKYBA, CSc. 


FILOSOFICKÉ POJETÍ 
VÝVOJE 


Filosofické pojetí vývoje podává jak teorii, tak I metodu poznání vývoje světa. Vztah těch učení o vývoji, ke kterým 
docházejí jednotlivé koukrétní vědy — kosmogonie, geologie, paleontologie, biologie, historie aj., k pojetí filosofické- 
mu, je vztahem méně obecného, zvláštního pojetí vývoje k obecnému, univerzálnímu pojetí. 

Některé okolnosti ve filosofii samé a v konkrétních vědách vyvolávají potřebu exaktního přístupu k danému tématu. 
Uveďme nejpodstatnější z nich: a) oblast věd, které se historizují, se stále rozšiřuje, myšlenka vývoje proniká 1 do 
těch věd, které dunedávna mohly od této otázky abstrahovat (fyzika, chemie aj.), konstitnují se hraniční disciplíny, 
sílí známky integrace vědy, a to i na bázi problému vývoje; b) nabízejí se možnosti extrapolace pojmu kybernetiky, 
teorie informace na evoluční pochody v různých částech reality s nadějí na dosažení exaktnějších výsledků v přístupu 
k vývojové problematice. Především jde o aplikaci takových pojmů, jako je pojem pravděpodobnosti, vratnosti a ne- 
vratnosti, směru času, entřopie a negativní entropie, struktury a funkce, autoregulace aj. Otevírají se možnosti nalé- 
zání přesnější kvalitativních a kvantitativních určení vývojových struktur a relací mezi nimi, vytvoření objektivních 
univerzálních kritérií vývoje. To může podmiňovat pokrok jak ve filosofickém, tak ve speciálním vědním poznání vyví- 


jející se přírodní a společenské reality. 


VZNIK POJETÍ 
VĚDECKÉHO 
VÝVOJE 


Vědecké, dialektické pojetí vý- 
voje má své počátky jak v přírod- 
ních a společenských vědách 18. 
a 19. století, tak I ve filosofii, pře- 
devším v německé idealistické fi- 
losofil. 

V přírodních vědách byla myš- 
lenka vývoje např. rozvinuta pro 
oblast astronomie v díle Všeobec- 
né dějiny přírody a teorie nebes 
(1755) německým filosofem I. Kan- 
tem, francouzským matematikem 
P. S. Laplacem (Systém du monde 
1799), pro oblast geologie Ch. Lycl- 
lem (Principles of geology 1833); 
v biologii Ch. Darwinem v knize 
O vzniku druhů přírodním výbě- 
rem (1859). 

o Vývojové pojetí společnosti v no- 


vověké historii propracovali G. Vi- 
co, J. J. Rousseau, utopičtí socia- 
listé aj. Revolučním názorům jed- 
notlivých věd však chybělo vědec- 
ké dialektické pojetí vývoje, teo- 
retické objasnění zákonů vývoje, 
jeho zdrojů a forem realizace. 
Neposkytovaly rovněž systém vý- 
voje celé přírodní a společenské 
skutečnosti. To mohla dát jen filo- 
sofie. 


Byla to především německé kla- 
sická filosofie, která se vší zevrub- 
ností se zabývala myšlenkou .vý- 
voje. V jejích výsledcích a závě- 
rech se však projevil idealismus, 
spekulativnost, odtržení od přírod- 
ních věd. Materialistická filosofie 
18. století a první poloviny 19. sto- 
letí, nehledě na jedaotlivé bystré 
postřehy o vývoji (Diderot aj.), 
nepřekročila rámec mechanického, 
metafyzického a | nehistorického 
nazírání na vývoj. Z německé 


U 


idealistické filosofie evoluční myš- 
lení rozpracoval zvláště G. W. F. 
Hegel (1780—1831). Hegelovo. po- 
jetí, na něž kriticky navazuje dia- 
lektickomaterialistické pojetí vý- 
voje, poprvé obsahuje otázku vše- 
obecnosti a. jednotnosti  vývojo- 
vých zákonů ve všech oblastech 
světa. 


Od poloviny 19. století se myš- 
lenka vývoje natrvalo stala sou- 
částí vědy. Od té doby nemůže 
ani větší část idealistických filo- 
sofů neuznávat vývoj. Obecně vý- 
voj již nepopírají, ale při jeho 
výkladu se soustřeďují na ty člán- 
ky vývojové teorie, v nichž jsou 
dosud temná a neprobádaná mís- 
ta. Na jejich základě vytvářejí po- 
tom nepravdivé a v jádře nevývo- 
jové a nematerialistické teorie a 
hypotézy vývoje. Tak např. v otáz- 
ce zdroje vývoje zastávají dva 
přední idealistické filosoficko-pří- 


zi 
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rodovědecké směry, vitalismus a 
holismus, tvrzení, že příčlnou vý- 
voje organismů je nemateriální 
»ontelechle«x | nebo | nematerlální 
»celostní« princip. Jiným směrem 
je emergentismus. Jeho zakladate- 


lem je Angllčan Lioyd Morgan 


(konec 19. století a počátek 20. 
století). Z poznatku stupňovitého 
uspořádání světa přechází k vy- 
světlení vzniku těchto stupňů. No- 
vý kvalitativně a vývojově vyšší 
stupeň se prý prostorově najed- 
nou, bez předchozích přirozených 
předpokladů a bez vlívu zákoní- 
tostí náhle vynoří. Tím ovšem 
umožňuje zcela ideallstický vý- 
klad vzníku vývojově vyššího. 

Marxistické pojetí vývoje, pro 
něž v polovině 19. století vytvořili 
základy K. Marx a B. Engels, kri- 
ticky přebírá a přepracovává evo- 
luční poznatky současné 1 dřívější 
a podává nejhlubší a nejvšestran- 
nější pojetí vývoje. Hlavní jeho 
poznatky jsou tyto: a) vývoj světa 
není vývojem ducha, ale materie, 
na jehož určitém stupní se obje- 
vuje člověk a myšlení. c) Je to 
vývoj univerzální, celé skutečnosti, 
jak v prostoru, tak 1 v čase (pří- 
roda anorganická, organická, spo- 
lečnost, myšlení). Mezl vývojem 
jednotlivých oblastí je vnitřní sou- 
vislost a přechody od jedné k dru- 
hé. c) Vývoj materiálního světa 
nemá časové anl prostorové nra- 
nice, je nekonečný. d) Je pojetím 
vědeckým,  nespekulativním. Jů- 
sledně vychází z poznatků přírod- 
ních a společenských věd. Je p:c 
všechny vědy 1 teorií i metodou 
poznávání vývoje světa. Formuluje 
základní principy, zákony a kate- 
gorie vývoje. 


SMĚR ČASU, 
ZMĚNA, VÝVOJ 


O vývoji lze hovořit jen v pří- 
padech, kdy časové změny ve 
svém souhrnu mají určitou ten- 
dencí, tedy směr. Zjišťování směru 
času předpokládá ujasnění toho, 
co se myslí pojmem času. V mat- 
xistické filosofii pojem Času od- 
ráží posloupnost změn materiál- 
ních objektů (útvarů, struktur ap.). 
Z této posloupnosti lze potom 
určit události, které se uskutečnily 
v minulosti, události současné a 
s jistou mírou. pravděpodobností 
předvídat děje v budoucnosti, pro 
které existují v současných sta- 
vech určité podmínky. 

a)  Operování s. posloupností 
změn dále vyžaduje určení toho, 
co se rozumí změnou a jaký je 
její vztah k pojmu pohybu a vý- 
voje. Změna vyjadřuje porušerí 
klidu a dřívějších změn a má je 


dinou vlastnost, totiž že je popřa- 
ním neměnnosti. Je nejabstrakt- 
nějším určením pohybu, nejméně 
konkrétním, nejchudším. Změna 
konstatuje pohyb, ale blíže ho ne- 
určuje. Vývoj předpokládá časovou 
změnu, je však bohatší, konkrét- 
nější. Je sumou časových změn 
vnitřní struktury objektů, jejich 
elementů, vztahů, závislostí apod. 

V aplikaci na realitu je změna 
ve dvou formách: ve formě kvali- 
tativních změn a ve formě kvan- 
titativních změn. 

b) Konkrétní zkoumání času se 
redukuje na zkoumání časových 
vztahů, a to: 1. metrických, 2. to- 
pologických, 3. směru času. Me- 
trika času je měření doby, v níž 
se realizují určité změny. Takové 
zjišťování je možné jen srovnává- 
ním dvou nebo více druhů změn, 
přičemž jako základ měření slouží 
takové časové změny, které se vy- 
značují cykličností, relativní stej- 
ností, opakovatelností. Vůči cyk- 
lickým změnám, jako např. oběh 
Země kolem Slunce, poločas roz- 
padu radioaktivních prvků aj., je 
možné © měřit | ostatní | události, 
u nichž nám záleží na zjištění je- 
jich délky trvání. Topologif času 
se rozumí zjišťování současnosti 
v procesech změn různých ob- 
jektů. 

Pro analýzu vývoje je nejzávaž- 
nější třetí druh časových vztahů, 
a to vztahu časové posloupností 
mezi různým! etapami, stavy, kte- 
rými procházejí materiální objek- 
ty. Posloupnost změn, z nichž vy- 
plývá 1 směr času, tj. směr změn, 
je možné konstatovat jen tehdy, 
lze-li v daném systému zkoumání 
určit otázku »před« a »po«. Směr 
změny je určen tehdy, jestliže stav 
určité struktury A přechází nebo 
následuje po stavu B. 

Pro časovou posloupnost a její 
určení je nezbytné, aby dané sta- 
vy (události, etapy apod.) byly ve 
vztahu asymetričnostl, nevratnosti, 


strukturální — odlišnosti. — Opačné 
vlastnosti určitých | uvažovaných 
vztahů — symetričnost, vratnost, 


strukturální stejnost — neumožňují 
rozlišení dvou stavů, které jsou ve 
vztahu časové posloupnosti. V tom- 
to případě nelze potom ani hovo- 
řít o směru změn Času a tedy 
o vývojí, ale pouze o opakování. 

c) Vytváření teorie © směru 
času, | posloupnosti — vývojových 
změn přináší s sebou otázku ire- 
verzibility a reverzibility a jejich 
vzájemných relací v pohybu, změ 
ně struktur. 


Otázka, zda jsou jevy opakova- 
telné nebo neopakovatelné, se tak 
stává otázkou vztahu kvantity mo- 
mentu opakovatelného a neopako- 


vatelného v každé změně. V objek- 


tivním světě nedochází ant k ab- 


solutní opakovatelnosti, ani však 
k | absolutní | neopakovatelnosti. 
Existuje jednota a protikladnost 
obou stránek změny, jež charak- 
terizují vývoj. 

Každá změna v dialektickém po- 
jetí je jednotou opakovatelného 
a neopakovatelného. V důsledku 
toho celkovým rezultátem každé 
změny je jev nevratný, neidentic- 
ký s. jevem, který vstoupil ve změ- 
nu na počátku. Nevratnost je re- 
zultátem každých změn. 

Zmíněné jednotlivé změny ne- 
jsou samy o sobě vývojem, jsod 
jeho prvkem. Například vytvá- 
ření moří, pak jejích vypařování 
(s opačným procesem) z hlediska 
vývoje naší sluneční soustavy 8 
Země při časovém rozpětí něko- 
lika miliard let je kvalitativní změ- 
nou podílející se na celkovém vý- 
voj! naší planety. 


DETERMINACE 
VÝVOJOVÝCH 
STRUKTUR 


Struktury určitého vývojového 
procesu jsou navzájem determino- 
vány. V případě vydělení dvou sta- 
vů objektu, dvou struktur, Časově 
dřívější struktura určuje časově 
pozdější. I v evolučních teorlích 
je postupně v posledních deseti- 
letích opouštěno stanovisko strikt- 
ního  »laplaceovského« | determi- 
nismu ve prospěch aplikace a vy- 
světlení z hlediska pravděpodob- 


nostního, formulovaného | přede- 
vším pod vlivem kvantové mecha- 
niky. 


Současné zkoumání vývojových 
procesů vychází z determinismu 
pravděpodobnostního, z dlalektic- 
kého pojetí příčinnosti. Jedna vý- 
vojová struktura v genetické vaz- 
bě s jinou ji určuje ne striktně, 
ale pravděpodobnostně. Struktura 
A určuje strukturu B ne jako jis- 
totu, ale jako možnou, jednu z mož- 
ných. Mírou. realizace možností 
(podmínek, | okolností, | tendencí 
existujících ve stavu) A je prav- 
děpodobnost. Pravděpodobnost ve 
vývojových řetězcích je tím větší, 
čím jsou dané struktury geneticky 
svázané 

a) | jednodušší, © homogennější, 
méně organizované, méně uspořá- 
dané, obsahující menší Informaci; 

b' stupeň v rczdílu jejich uspo- 
řádanosti, organizovanosti atd. je 
menší, a když se pravděpodobnost 
stavu B vzhledem ke stavu A blíží 
případu p=l; 

c) čím časový interval to <t) je 
kratší. 


Vztah následující struktury 
K předchozí je bezprostřednější, je 
méně mezilehlých stupňů, přecho- 
dů apod. 

Vzestupný vývoj probíhá např. 
v oblasti zkoumané soclologií nebo 
zoologií vyšších organismů ve 
srovnání s disciplínami! zabývají- 
círmí se anorganickou přírodou od 
stavů více pravděpodobných ka 
stavům méně | pravděpodobným. 
Pravděpodobnost se snižuje. Směr 
změn je vyznačen »vzdalováním« 
se od p=1aa přibližováním k p = 
O, 1 když v kontinuitní evoluci je 
tento druhý případ vyloučen. 


KRITÉRIA 
VÝVOJE, 
SUBJEKTI. 
VISMUS A 
RELATIVISMUS 


Každý vědecký obor, který sle- 
duje historii svého objektu, se za- 
bývá stanovením vývojově  vyš- 
ších, organizovanějších a nižších 
stavů struktur méně organizova- 
ných. Zabývá se souhrnně vývo- 
jovými liniemi v oblasti, kterou 
poznává. 

Na základě soudobých poznatků 
s přihlédnutím k minulým poku- 
sům o stanovení vývojově »nižší- 
ho« a »vyššího« je možné dát ně- 
která vymezení. Vytyčená krltérla 
jsou relativní, a to ve dvojím smys- 
lu: a) určitý systém, stav, před- 
mět je např. vývojově vyšší vzhle- 
dem k určitému jinému — niž- 
šímu — a současně je sám nižším 
ve vztahu k nějakému stavu vý- 
vojově vyššímu; b) není žádné- 
ho absolutně jednoduchého nebo 
absolutně složitého předmětu ne- 
bo systému. 

1. Vývojově vyšší vzhledem kvý- 
vojově nižšímu obsahuje některé 
vlastnosti, znaky, prvky, vztahy, 
zákonitostí tohoto vývojově »niž- 
šího« stupně. V kvalitativní změ- 
ně od jednoho stavu k druhému 
dochází k opakování, reverzibilitě, 
jejímž důsledkem je zachování 
momentu kontinulty ve vývoji kaž- 
dého jevu. V tomto případě jde 
o částečnou opakovatelnost mezi 
dvěma vývojovými stupni. 

2. Druhým předpokladem vývo- 
jově vyššího je to, aby tento vý- 
vojový stupeň vzhledem k vývo- 
jově nižšímu si vytvořil nové ele- 
menty, vztahy a závislosti, které 
by ve svém souhrnu dávaly speci- 
fickou stránku daného jevu, jeho 
kvalitu, odlišnost, novou ve vzta- 
hu ke  stupní »nižšímu«. Prvky 
dřívějšího stupně vstupují do nové 
struktury jako část do celku. 


3. Předchozí je £ základem toho, 
že vývojově vyšší struktura má 
vzhledem k nižšímu vývojovém: 
stupni složitější strukturu. Složi- 
tost spočívá ve vyšší míře organ!- 
zace, uspořádanosti prvků, v je- 


jich větší různorodosti a ovlada- 


telnosti. Heterogennost vztahu se 
týká jak roviny »horizontálníe«, 
tak roviny »vertikální«, 

I nejširší dosud známá oblast ja 
tímto způsobem konstruována: pla- 
nety — planetární systémy — sou- 
hvězdí — hvězdokupy -— galaxie 
— hnízda galaxií — supergalaxis 
—  metagalaxie. 

Větší uspořádanost činí danou 
strukturu integrovanější a schop- 
nou řízení z jednoho centra. 

4. Větší organizovanost určité 
struktury vytváří pro. vývojové 
vyšší stupeň vzhledem k nižším 
podmínky pro nové, specifické zá- 
konltosti, které v dřívějším vývo- 
jovém stupni neexistovaly. Na vztah 
zákonitostí | nižšího | vývojového 
stupně a vyššího lze aplikovat po- 
znatky již dříve uvedené. Nové 
zákonitosti vznikají na bázi dří- 
vějších, charakterizujících »nižší« 
strukturu. 

5. Vývojově vyšší stupeň ve vzta- 
hu k vývojově nižšímu je rovněž 
určen | autonomnějším | vztahem 
k prostředí, které jej obklopuje, 
Hranicé mezi nimi jsou relativně 
vyšší, pevnější. V důsledku toho 
výměna a přechod prvků mezi da- 
ným systémem a jeho prostředím 
je nesnadnější a Často zprostřed- 
kovaný. Všechny systémy, struk- 
tury jsou zčásti autonomní a zčásti 
neautonomní. Míra relativní sa- 
mostatnostl, nezávislosti na pro- 
středí je 1 mírou, znakem vývojo- 
vého stupně materiálních objektů. 


Koncepce | popírající | objektiv- 
nost vývoje reality se dají v prin- 
cípu redukovat na pojetí 

a) subjektivistická; - 

b) relativistická, která nakonec 
vždy jsou rovněž subjektivistickým 
výkladem reálných vývojových po- 
chodů. 

Subjektivistické názory obsahují 
jako zdůvodnění svého negativní- 
ho postoje k objektivnosti vývoje 
tvrzení, že v objektivní skutečnosti, 
přírodní nebo společenské, exis- 
tují jen změny a posloupnosti 
změn, kterým teprve člověk-sub- 
jekt, až je zkoumá, přidává vlast- 
nost, hodnotu, význam vývoje. 

Relativistické pojetí je zaměřeno 
proti existenci podstatných znaků, 
které by byly vlastní všem objek- 
tům v dané oblasti zkoumání (pří- 
roda a společnost) a mohly se tak 
stát základem objektivních kritérií 
vývoje. | Relativisté | absolutizují 
např. specifika vlastní jen určité 


fylogenetické větvi v přírodě, nebo 
určitého společenského stupně čl 
dějinného procesu jednoho náro- 
da, případně skuplny národů ve 
společnosti. V důsledku toho, že 
každá fylogenetická větev nebo 
národ má jen specifické znaky, 
nelze nalézt obecné a podstatné 
vlastnosti. Není možné realizovat 
srovnání anl vytvářet vývojové 
linie živočichů nebo národů. 


VÝVOJ, 
ENTROPIE, 
INFORMACE 


K exaktnímu postižení reálného 
vývoje, ke kvalitativnímu a kvan- 
titativnímu | určení | vývojových 
struktur relací mezi genetickými 
strukturami a mýšlenkové repro- 
dukci vývojových řad přispělo v po- 
sledních deseti letech naléztl sou- 
vztažnosti mezi pojmy vývoj, en- 
trople a Informace. 


V polovlně 20. století teorie In- 
formace zobecnila pojem entropie 
pro všechny vědecké disciplíny d 
chápe ji jako míru neurčitosti 8 
neuspořádanosti. 

Tendencí působící proti entropil 
jsou procesy negativní entropis 
(negentropie). Negentropie je vy- 
jádření stupně uspořádanosti, ten- 
dence zachování a rozvinutí da- 
ného systému. Mezl procesy nega- 
tivní entrople patří např. takové 
pochody jako biologický růst, vznik 
krystalů, hornin, přeměn sluneční- 
ho záření ještě s jinými faktory 
v chlorofyl, tedy ve struktury 
s vyšší mírou uspořádanosti. Nega- 
tivní entropie je uváděna v sou- 
vislost s Informací, a to nejea 
z hlediska vyjádření kvantitativ- 
ního, ale 1 z hlediska obsahového, 
kvalitativního. Struktura s větší 
negativní entropií obsahuje 1 větší 
množství Informace, je více uspo- 
řádána. V tomto případě informa- 
ce není chápána pouze jako zprá- 
va, ale | jako uspořádanost, řád, 
tvar. 

Zvyšování uspořádanosti: (nebo 
1 opačná tendence) materiálních 
objektů v jejich časových posloup- 
ných změnách je reálnou tendencí 
pohybů materiálních objektů. Je to 
tendence, která je v historil vědy 
nazývána vývojem, evolucí mate- 
riálního světa. Pojem negentropie 
a Informace může tak velmi přes- 
ně postihovaat vývoj materiálních 
objektů. 

Procesy vzniku a uchování orgA4- 
nizovanosti, zvyšování stupně uspo- 
řádanosti materiálních | struktur 
jsou vlastní, vedle společenských 
a biologických forem, také anor- 
ganickým formám hmoty. Vychá- 
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zíme-li z předpokladu, že odraz 
je obecnou vlastností hmoty, že 
hmotě je vlastní uchování stop 
minulých událostí, že je jí vlastní 
»paměť«, pak je možné poprvé 
nalézt exaktní, univerzální krité- 
rlum vývoje. 


PROGRES 

A REGRES, 
ENTROPIE | 

A NEGENTROPIE 


A. Progresem se v marxistické 
filosofii a běžně 1 v ostatních vě- 
dách chápe takový poměr vývoje, 
v němž z jednoduššího vzniká 
složitější, z vývojově nižšího vyšší, 
ze struktur méně uspořádaných 
struktury uspořádanější s větším 
množstvím informace. 

Regres znamená naopak vývoj 
od složitého k. jednoduššímu, 
od vývojově vyššího k nižšímu, od 
stavů organizovanějších ke sta- 
vům méně organizovaným. Často 
se o něm hovoří jako o sestupu, 
zvratu zpátky, degradací, rozkladu, 
reakcí. i 


Jak v minulém, tak I! v tomto 
století existuje několik základních 
koncepcí v řešení vztahu mezi pro- 
gresem a regresem: 

a) ztotožňování vývoje s progre- 
sem; 

b) ztotožňování vývoje s regre- 
sem; 

c) vývoj není progresívní aní 
regresivní; 3 

d) vývoj obsahuje progres 1 re- 
gres za relativního  převažování 
jednoho nebo druhého směru vý- 
voje. , 

Ad d) Z tohoto pojetí vychází 
materialistická dialektika. Progres 
a regres jsou dvě stránky každé- 
ho vývojového procesu. Není vý- 
voj jen progresivní nebo jen re- 
gresívní. Progres předpokládá re- 
gres a naopak. Navzájem se pro- 
dukují. Vývoj věcí, systémů spo- 
čívá v jednotě a boji těchto dvou 
protikladných | stránek | vývoje. 
Z hlediska materialistické díalek- 
tiky nic není absolutně regresivní, 
avšak současně nic není absolutně 
progresívní. Každý jev, | ten, kte- 
rý se vyvíjí prudce vzestupným 
směrem, obsahuje některé prvky 
regresu. Řečeno v kategoriích eti- 
ky — nic není absolutně dobré 
a zároveň nic není absolutně špat- 
né. Každý vývoj je složitý už proto, 
že obsahuje oba směry, z nichž 
směřuje jeden proti druhému a 
naopak. 

Změny materiálních objektů mají 
tak tendenci vytvářet struktury slo- 
žitější, uspořádanější —  tenden- 


ci progresívní, tak £ tendencí 
opačnou, regresivní. Procesy, kte- 
ré směřují k uspořádanosti, i pro- 
cesy rozpadu, degradace struktury. 
Vývoj jako celek je jednotou pro- 
gresu a regresu, je jednotou vzá- 
jemného působení a vylučování 
procesu entrople a negentropie. 
Část světa, ve kterém žijeme, pod- 
léhá tendenci zvyšování uspořáda- 
nosti, organizovanosti, vytváření 
vývojově vyšších forem materie. 
Konkrétně se tato tendence realí- 
zuje ve vzestupném vývoji společ- 
nosti, biologických forem i vývoj! 
samotné Země. 

Komplikace nastávají tehdy, fax- 
mile vývoj jako vcelku vzestupný 
proud chceme extrapolovat na širší 
oblasti. Dějiny vědy v posledním 
století přinesly poměrně dost ar- 
gumentů vyvracejících extrapolace 
pozitivní entropie na veškeré bytí. 
Tyto extrapolace, které daly vznik 
hypotéze tepelné smrti vesmíru, 
mají nedostatky v tom, že postup- 
ně se stále více nalézá procesů anti- 
entropie a oprávněně se pouka- 
zuje na nesprávnost extrapolace 
těchto vědeckých poznatků plat- 
ných pro omezené systémy na 
veškeré bytí. Stejně tak ovšem 


nelze jako nesporné a prokázané 


přijímat koncepce chápající vývoj 
jako obecnou vzestupnou tendencí 
vlastní veškerému bytí, vesmíru 
»jako celku«. Je pravděpodobnější, 
že tendénce zvyšování uspořáda- 
nosti, strukturnosti materiálních 
objektů je vlastní jen omezeným 
systémům vytvářejícím objektivní 
realitu. 

Dále je třeba analyzovat pro- 
blém kritérií, progesu a regresu 
v oblasti anorganické a organické 
přírody a sociální realitě (se 
zvláštním zaměřením k otázce po- 
kroku, evoluce, revoluce apod.). 

B. Pojem vývoje je možné ome- 
zit prostřednictvím několika urče- 
ní, která vyplývají z předchozích 
úvah: 


a) Vývoj je obecná tendence po- 
sloupných změn materiálních ob- 
jektů. Předpokládá soubor dílčích 
změn vytvářejících tuto tendenci. 
Postihuje procesy jak vzniku, exis- 
tence a rozvoje nových kvalit, od- 
lišných od všech předchozích, tak 
procesy opačné. 

b) Vývoj je jednotou progresu a 
regresu, vzestupných a sestupných 
vyvojových větví. Materiální ob- 
jekty mají jak tendenci zvyšování 
organizovanosti, uspořádanosti, 
složitosti, relativní autonomnosti a 
množství Informace, tak tendenci 
opačnou — snižování organizova- 
nosti a ztrátu Informace. 

c) Celkový směr vývoje je určen 
převahou tendence zvyšování nebo 


-relativně | Časově a 


snižování uspořádanosti struktury 
(převahou progresu nebo regresu). 
S. největší pravděpodobností je 
vlastní jen jednotlivým systémům, 
prostorově 
omezeným oblastem materiálního 
světa. (Tak např. ve vývoji Země, 
biosféry, © pozemské | společnosti 
převažuje © tendence © zvyšování 
uspořádanosti, zvyšování množství 
informace.) Je pravděpodobné, že 
veškeré bytf, materiální svět nemá 
určitý privilegovaný směr vývoje. 
Úvahy o vývoji s»vesmíru« jako 
celku, af už ke stále složitějším 
nebo ke stále jednodušším for- 
mám, jsou pravděpodobně na- 
oprávněnou extrapolací. 


ZÁKONY 
A KATEGORIE 
VÝVOJE 


Po analýze pojmu vývoje potře- 
buje © materialistická | dialektika 
obecné zákony a kategorie. 

Tyto zákony jsou těmi nejobec- 
nějšími zákony pohybu a vývoje 
vůbec, a jako takové jsou odra- 
zem nejobecnějších stránek pohy- 
bu a vývoje objektivní reality. 
Jejích vlastní formulace souvisí 
obecně a historicky s rozvojem 
přírodních a společenských věd 
zvláště svou materialistickou n- 
terpretací se vznikem marxistické 
filosofie. 


a) Zákon rozporu. Analýza kate- 
gorie rozdílu, rozporu, protikladu. 
Typy rozporů — vnější — vnitřní, 
podstatné — nepodstatné, antago- 
nistické — neantagonistické. 


b) Zákon přechodu kvantitativ- 
ních změn v kvalitativní. Katego- 
rie kvality, kvantity, míry, kvan- 
titavní a kvalitativní změny. Typy 
kvantitativních a o Kvalitativních 
změn. 

c) Zákon negace negace. Spor 
o platnost tohoto zákona. Pojem 
negace v logice, v metafyzickém 
a dialektickém způsobu myšlení. 

Jaký je obecný charakter a vzá- 
jemný vztah mezi těmito zákony? 
Zákon rozporu nám odhaluje zdroj 
pohybu a vývoje. Druhý zákon 
(b) postihuje kvantitativní a kva- 
litativní formu vztahů mezi jed- 
notlivými (dvěma) etapami vývoje, 
kdežto zákon negace negace zkou- 
má vývoj z hlediska vztahu ucho- 
vání a popření ve vývoji, opako- 
vání či vzniku nového ve vývoji. 

Zákon rozporu je z těchto tří 
základních zákonů nejdůležitější, 
protože ukazuje na zdroj vývoje 
odpovídá na otázku, proč dochází 
k vývoji jevu. Zákon přeměny 
kvantity v kvalitu (zkrácený vý- 


raz pro zákon přeměny změn 
kvantitativních ve změny kvalita- 
tivní) naproti tomu ukazuje, fax 
probíhá vývoj, ukazuje na nutnost 
chápat vývoj (vzestupný) jako po- 
sloupný proces, jako pohyb od 
jednoduchého ke složitějšímu, od 
nižšího k vyššímu. Zákon negace 
negace dává tomuto posloupnému 
procesu nejobecnější výraz. 

To znamená, že zákon přeměny 
kvantity v kvalítu ukazuje na jed- 
notlivé etapy vývoje, zákon neg2- 
ce negace naopak na vztah těchto 
etap vcelku, tedý na linii, perspek- 
tivu, cestu celého vývoje daného 
jevu. Tyto dva poslední zákony 
se tedy navzájem doplňují. Zákon 
přeměny kvantity v kvalitu je kon- 
krótnější, zkoumá dílčí stupeň vývo- 
je, zákon negace negace nám má po- 
skytnout obecný výraz vývoje vcel- 
ku, který zahrnuje tyto dílčí stup- 
ně jako jednotlivé etapy nekoneč- 
ného vývoje, jehož zdrojem je 2á- 
kon rozporu. 


Oba uvedené zákony (přeměny 
kvantity v kvalitu a negace nega- 
ce) jsou tedy výrazem vývoje, 
ukazují na přechod předmětu nebo 
jevu ve svůj protiklad. Přítom zá- 
kon přeměny kvantity v kvalitu 
ukazuje na formu přechodu, zákon 
negace negace ukazuje na výsle- 
dek přechodu, na vztah mezi no- 
vou a starou etapou (dlalektická 
negace). Uvedené zákony se tedy 
liší 1 v charakteru svého půso- 
bení: zákon rozporu působí vždy 
a všude, v každém momentu vý- 
voje, ve všech věcech a jevech. Ji- 
nak mizí zdroj a vývoj by se mu- 
sel zastavit. Zákon přeměny kvan- 
tity v kvalitu působí však již ji- 
nak: projeví se a působí ne vždy, 
v každém bodě vývoje, ale jen teh- 
dy, když kvantitativní změny do- 
sáhly určité hranice (míry), za 
kterou vyvolávají změny kvalita- 
tivní. Tento zákon se tedy proje- 
vuje především v kvalitativním 
přechodu, který může mít různý 
charakter, v momentu řešení protl- 
kladů, kdy dochází k dovršení 
určité etapy vývoje. Zákon negace 
negace má také svou specifiku. 
Abychom jej pochopili a vůbec od- 
halilí jeho působení, nestačí pro- 
zkoumat jen jeden úsek, etapu vý- 
voje a tím méně jen nějaký sa- 
mostatný moment vývoje. Je třeba 
zkoumat průběh vývoje vcelku a 
srovnávat jeho jednotlivé etapy. 
Tento zákon totiž ve své podstatě 
předpokládá opakování negace, 
která se projeví až na vyšších 
stupních vývoje a tedy nikoli 
v tom momentu, kdy dochází 
k první negaci. Jinak řečeno, pro- 
Jevuje se až za delší časový úsek, 
to znamená ne tehdy, když do- 


chází ke směně jednoho stadia 
druhým, ale jen tehdy, když do- 
chází ke směně tototo druhého 
stadia ještě dalším (třetím neba 
dokonce několíka dalšími). 

Tento zákon se tedy neprojeví 
vždy a všude (jako např. zákon 
rozporu), ale jen tam, kde ve vý- 
voji došlo k relativnímu uzavření 
určítého cyklu, kdy vyšší stadia 
opakují některé rysy nižších. je 
tedy stejně závažný jako ostatní, 
ale neprojeví se zjevně tak často, 
pouze za uvedených podmínek. 
Nelze tedy vulgarizovat tento zá- 
kon a hledat jej na banálních pří- 
kladech, protože se projeví, jak již 
bylo řečeno, především u jevů se 
složitým a již víceméně se uzaví- 
rajícím cyklem vzestupného vývoje. 
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JÁDRO GRAMSCIHO UČENÍ 


Historický materialismus a filosofie 
Benedetta Čroceho. Praha 1966. Vydalo 
nakl. Svoboda. 


Tvůrčí marxistické myšlenky Anto- 
nia Gremsciho, zakladatele | Italské 
komonistické strany, nebyly v uply- 
nnlém období v mezinárodním komun- 
nistickém hnutí příliš známy. To platí 
i pro naše poměry. V Československu 
vyšly dvě Gramsciho práce časopisec- 
ky a v roce 1959 výbor ze Sešitů z vě- 
zení. Až v minulém roce vydalo na- 
kladatelství Svoboda v nezkráceném 
překladu filosoficko- a teoretickopo- 
litické studie, nazvané shodně s ti- 
tulkem italského výboru. Místo úvodu 
zařadili redaktoři českého vydání 
vhodně referát Palmira  Togliattiho, 
nadepsaný »Leninismus v myšlení a 
činnosti A. Gramsciho«. 

Množství teoretickopolitických i fi- 
losofických inspirací, jež obsahují 
Gramsciho studie obsažené v uvede- 
ném výboru, nelze plně © zhodnotit 
V omezeném rozsahu recenze. Pokus- 
me se proto nalézt jádro Gramsciho 
učení, jehož lze metodologicky využít 
I pro rozvoj dnešní filosoficko-politic- 
ké analýzy skutečnosti. 

Gramsci uvedl do italského politic- 
kého myšlení leniniemus. Tato sku- 


tečnost však nestačí k plastickému 
pochopení významu osobnosti italské- 
ho marxistického myslitele. Gramsci 
se učil z Leninových politických spisů 
i na jeho politické praxi, avšak Le- 
ninovy filosofické studie neznal. Ta- 
to okolnost zdůvodňuje, že Gramsci 
jako politický filosof se do určité mí- 
ry liší od Lenina-filosofa (viz též J. 
Szacki, Filozofla »czlowieka zbloro- 
wego« ve sborníku Filozofia i socjo- 
logla XX. wieku, L — str. 183). 
Lenin se zabývá filosofickou »me- 
tafyzikou« 1 základními kategoriemi 
daleko hlonběji než Gramsci: perma- 
nentně akcentuje nesmiřitelnost ma- 
terialismu s dealismem, analyzuje 
pojem hmoty. Gramsci vychází důsled- 


ně z dlalektiky konkrétních dějin. Je 


to lidská praxe, která ho vede ke 
»zpřesňování skutečné lidsk. činnosti 
a skutečné povahy člověka« (Togliat- 
ti). A praxe politiky, to je úsilí o po- 
litickou hegemonii, kterou však ne- 
chápe jako donucení, nýbrž jako sou- 
hrn kulturních, intelektuálních vazeb, 
jako kulturní systém chápaný v širo- 
kém smyslu jako kultura společnosti. 
Tento systém je ovládán lidmi, ale 
sám lidi ovládá — takže vlastně jde 
o dva výrazy pro jednu skutečnost. 
Politická stránka této hegemonie je 


JÍ 


+ 
ř + 


podstatná proto, že je specifickým vy- 
jádřením skutečného vlivu kulturního 
systému na národ či skupinu, na tří- 
du národa. 

Gramsci od problému | hegemonie 
buduje teorii politiky, filosofickou 
koncepci revoluční aktivity člověka. 
Leninova koncepce vychází z teoretic- 
ké 1 praktickopolitické problematiky 
rozpornosti a pohybu společenských 
jevů. Problémy dialektiky subjektiv- 
ního a objektivního tak řeší oba auto- 
ři z odlišných zorných úhlů, ačkoliv 
oba tuto oblast svého zájmu chápou 
jako podstatný problém pro z.arxistic- 
kou teorii své epochy. 

Podstatný vliv na Gramsciho filo- 
sofický vývoj měla italská hegelovská 
a novohegelovská škola (Croce, Gen- 
tile). Italská pokroková sociálně po- 
litická myšlenková tradice (Machia- 
velli, Víco) měla zprostředkovaný — 
a italský marxista Labriola svým 80- 
ciálně filosofickým učením přímý vliv 
na Gramscího myšlení i politické jed- 
nání. Gramsci sám kriticky vymezuje 
jádro své koncepce vůči dvěma prou- 
dům tradiční filosofie: na jedné stra- 
ně vůči materialistickomechanické fi- 
losofii počátku tohoto století, až po 
obsáhlou kritiku Bucharina. (Lub. So- 
chor v článku »Antonio Gramsci a Be- 
nedetto Croce«, LN 8/1986, připomíná, 
že Gramsciho práce je jako nestalin- 
ská kritika Bucharina ojedinělou mar- 
xistickou studií.) Gramsci vymezuje 
negativně svůj postoj vůči tomuto 
proudu tak, že »politicky je (toto uče- 
ní) blízké lidu, lidovým vírám, pově- 
rám«. Na druhé straně kritizuje pod- 
statu idealistické filosofie novohege- 
lovské a filosofických představitelů 
pragmatismu. 


Podle Gramsciho nemůže marxismus 
jako filosofie mas ztratit svou »ori- 
ginálnost a nezávislost«. Marxistickou 
teorii ve smyslu historického (i dia- 
lektického) © materialismu | označuje 
Gramsci jako »filosofii praxe«. jde 
tedy o pojem s pozitivním významem, 
není to tedy, jak se tvrdilo, pouhý 
»krycí název«. Gramsci dokazuje, že 
jedinou autentickou filosofií praxe je 
marxismus jako protiklad k filosofii 
buržoazní. Originálnost a nezávislost 
marxismu (v Gramsciho terminologii 
»filosofie praxe«) vidí v adekvátnosti 
a totalitě vědomí a materiálních pod- 
mínek (obou prvků historick“ praxe) 
jako typické, integrující a nezbytné 


stránce našeho učení. Totalita obou 
prvků historické praxe je zajištěna 
(v možnosti) pouze hnutím mas. A je- 
dině toto hnutí mas je komunismus; 
je to takové skutečné hnutí, které vna 


hlavu poráží existující stav«. Skuteč- 
nost hnutí spočívá podle Gramsciho 
v tom, že komunismus je »cestou 
k vědě jako dosud nikdy spojené 
s činností mas, k jednotě společenské 
čínnosti se společenským myšlením«. 

Gramsci proto pojímá svou »filoso- 
fii praxe« jako koncepci společenské 
vědy a svým učením chce překonat 
vulgární fatální materialismus 1 Idea- 
listické systémy, lidový 1 Idealistický 
subjektivismus a voluntarismus. 

Z těchto hledisek Gramsci kritizuje 
Bucharinovo schéma, podle něhož his- 
torie s politikou tvoří jeden, a filoso- 
lie druhý systém. Bucharin mluví 
0 »soclologii« a »systematické filoso- 
fiix a de facto tvrdí, že filosofie může 
být jedině metafyzikou. Gramsci toto 
»elementární scholastické« dělení od- 
mítá, neboť »role i význam dialektiky 
mohou být chápány v celé své složi- 
tosti jen tehdy, když je filosofie pra- 
xe chápána jako filosofie integrální a 
originální, která otevírá novou fázi 
dějin a rozvoje myšlenek« (str. 170). 

»Filosofie praxe« poukazuje na 
aspekty totožnosti filosofie, ideologie, 
politiky £ historie i na úsilí o překo- 
nání zprostředkovanosti těchto systé- 
mů. Přitem Gramsci zásadně nechce 
překonávat zprostředkovanost mezí 
zvláštními, ve své podstatě odlišnými 
teoretickými systémy, ale | dokazuje 
vnitřní © zprostředkovanost © jednoho 
společensk vědního systému — filo- 
sofie praxe. V tomto smyslu je orto- 
doxním marxistou. Filosoficky kon- 
krétně uchopená problematika člově- 
ka vůbec, zejména akcent na tvořivou 
sílu člověka, vyjadřuje odpor vůči 
strnulému pojetí vztahu subjektu a 
objektu. V tomto smyslu je Gramsci 
aktuální právě dnes. Pro jeho učení 
je podstatná reakce na přímost, bez- 
prostřednost prosté teorie odrazu. 

V Gramsciho učení se svět opět stá- 
vá světem lidských vztahů, lidským 
světem (i když revolucionáři jde po- 
nejvíce o lidský makrosvět). Nicola 
Matenei hodnotí v této souvislosti 
Gramsciho učení jako »integrální his- 
torismus«. Domnívá se, že je konkre- 
tizací spekulativního historismu ital- 
ské školy, neboť »skutečnost zná jen 
ve vztahu k člověku«. 


Gramsci v určitém smyslu přejal od 
Croceho myšlenku totožnosti historie 
a filosofie a pochopil ji tak, že dějiny 
epochy jsou vlastně souhrnem změn, 
které »se podařilo provést vedoucí 
skupině v minulé skutečnosti... filo- 
sofie určité historické epochy není te- 
dy ničím jiným než „dějinami“ této 
epochy« (strana 67). Gramsci tak uka- 


zuje, že skutečnost ve vývoji a kon- 
cepci této skutečnosti lze rozdělit jen 
logicky. Toto rozdělení však nepomů- 
že vystihnout podstatu problému. 


Marxova teze o německém proleta- 
riátu jako dědici německé klasické fi- 
losofie současně Gramsciho vede k dů- 
sledné, specifické kritičnosti vůči Cro- 
ceho »knižnímu, tradičnímu« pojetí 
problému totožnosti historie a filoso- 
fie, neboť neobsahuje hledisko, podle 
něhož politik je historikem nejen ve 
smyslu »vytváření« historie, ale rov- 
něž tím, že svou aktuální prací inter- 
pretuje minulost. Předpokladem ak- 
tivní, koncepční politické činnosti je 
totiž schopnost osobltě pochopit tra- 
dice společnosti. Croceho pojetí ne- 
obsahuje totožnost filosofie s politi- 
kou, která se podle Gramsciho proje- 
vuje kvalitou ideologické funkce: 
vPrávě ideologie bude »pravdivou« fi- 
losofií, když se ukáže, že »vulgariza- 
ce« filosofie povzbuzuje masy ke kon- 
krétní činnosti (str. 170). Gramsci se 
celou vahou své osobnosti hlásil 
k tradici »demokratického« filosofa, 
jenž hledá smysl svého teoretického 
úsilí v účasti na přeměně světa na 
základech komunistického světového 
názoru. Tak důrazně akcentuje vnitř- 
ní vazby filosofie a politiky. Řečeno 
slovy P. Togliattiho »vědecké pozná- 
ní... je mu doplněním a pokračová- 
ním politického závazku, jenž se 
zmocňuje celé osobnosti, jejího talen- 
tu, svobody a samé její existence« 
(str. 8). 


Konkrétní zhistoričtění filosofie, je- 
jí realizace v činnosti mas, její ztotož- 
nění s historií, je přínosem do dějin 
novodobé kultury, výrazem překonání 
(i dalšího překonávání) idealismn 
i tradičního © materialismu. Gramsci 
užíval termínu vhistorícký blok« pro 
reálné pochopení dynamické společen- 
ské skutečnosti, nové pochopení vzta- 
hu teorie a praxe, uchopení tot 
společenského hnutí jako historické- 
ho pohybu intelektuálů a mas. Pojetí 
historického bloku znovu — ačkoliv 
pro nás nepříliš obvyklou terminolo- 
gií — utvrzuje Gramsciho učení jako 
důsledně marxistické. Tomuto učení je 
vlastní integrační funkce, schopnost 
integrovat moderní pokrokové myšle- 
ní. Subtilní Gramsciho filosofická ana- 
lýza integruje někdy snad až příliš 
speciálně historický a speciálně poli- 
tický přístup ke skutečnosti. Nepřed- 
stavuje však »střechu« těchto přístu- 
pů, ale je s ními v organické dialek- 
tické souvislosti. 


Ludvík Kavín 


Rozšiřuje Poštovní novinová služba. Informace o předplatném podá a objed- 
návky přijímá každá pošta i doručovatel. Objednávky do zahraničí vyřizuje 
PNS, ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. Cena 2 Kčs, předplatné 


na půl roku 26 Kčs. Schváleno k tisku dne 15. 2. 1967. 
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Index na podkladě stálých cen roku 1960 
Pramen: Statistická ročenka MZLH, 1965, str. 325; za rok 1966 jsou údaje předběžné. 
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EDIČNÍ PLÁN NAKLADATELSTVÍ SVOBODA 


SPISY KLASIKŮ MARXISMU-LENINISMU 


K. Marx — B. Engels: Spisy, sv. 21 

K. Marx — B. Engels: Spisy, sv. 22 

K. Marx — B. Engels: Spisy, sv. 27 ' 

Leninův odkaz (sborník z posledních Lenino- 
vých prací — k 50. výročí VŘSR v Členské 
knižnici) 


POLITICKÁ EKONOMIE 
Edice Ekonomie a společnost 


A. Brůžek: Měnové problémy v soudobém ka- 
pitalismu 

P. S. Labini: Oligopol a technický pokrok 

J. K. Galbraith: Společnost blahobytu 

K. Laski: Náčrt teorie socialistické repro- 
dukce 

J. Novozámský — 
o světové ekonomice 
J. Karlík: Čs. zemědělství a pracovní síly 
B. Solnařová — J. Hrubý: Výživa jako eko- 
nomický problém 

Zd. Vergner — M. Souček: Teoretické otázky 
ekonomického rozvoje ČSSR (Členská kniž- 
nice) : i 


Problematika čs. ekonomiky 


J. Bráník a kol: Úloha financí v nové eonsta- 
vě řízení 

V. Kadlec — L. Vodáček: Ekonomické vý- 
počty v průmyslové praxi 

F. Oliva: Ekonomické studie 

Z. Schenk: Organizační modely 

J. Toman a kol.: Řízení vědy a výzkumu : 


Učebnice — slovníky — příruč- 
ky 

R. Bystrický a kol.: Právo mezinárodního 
obchodu 

Ekonomika | vědeckotechnického 
(Vysokoškolská učebnice) 

J. Mervart a kol: Slovník světové ekonomiky 
(Členská knižnice) 

V. Roubíček a kol: Statistický slovník pro 
hospodářské pracovníky 

J. Řezníček a kol.: Slovník ekonomiky prů- 
myslu a vědeckého řízení (Členská knižnice) 
V. Pavlát: Co je EHS 

V. Wacker a kol.: Ekonomika zahraničního 
obchodu ČSSR 

Hospodářská geografie světa (Členské kniž- 
nice 1966) 


FILOSOFIE 
Edice Filosofie a Samá 


E. Fromm: Člověk a psychoanalýza (Členská 
knižnice) 

L. Goldmann: Humanitní vědy a filosofie 

B. Russel: Jazyk, logika, matematika 

T. Krónskí: Fašismus a evropská tradice 
Teorie modelů a modelování 

Teilhard de Chardin: Místo člověka v přírodě 
R. Garaudy: Od kladby k dialogu: 


Sociologická knižnice 


A. Kloskowska: Masová kultura 

]. Musil: Sociologie soudobého města 

E. Noellová: Výzkum veřejného mínění 
Sociologie w SSSR 

Sociologie a filosofie 


J. Tauchman: Kapitoly 


rozvoje 
] 


Instituce a společnost 


F. Šamalík: Člověk a instituce (Členská kniž- 
nice) 

Věda a řízení společnosti (Členská kalislosí 
J. Zleleniewskl: Teorie organizace a řízení 


Oznámení o vydání těchto plánovaných knih sledujte v časopi- 
Život strany, Kulturní tvorba, 
Kulturný život, Literární noviny, Nové knihy, Výběr a dalších. 


sech Rudé právo, Nová mysl, 


Mimo edice 


V. Gardavský: Fenomén Německo 

V. Klofáč — V. Tlustý: Soudobá sociologie L 
(II. vydání) 

J. Klofťáč — V. Tlustý: Soudobá sociologie IL 
(Členská knižnice) 

V. Srb: Demografická příručka 


HISTORIE 

Edice Portréty 

J. Burian: Hanibal 

J. Pilát: Benjamin Disraeli 

J. Pilát: Néhrá 

K. Pravec: Atattirk 

V. Vavřínek: Alexandr Veliký 

Edice Otázky dějin 

M. Bloch: Obrana historie 

E. H. Carr: Co je historie 

Rané formy civilizace 

Knižnice moderních dějin 
V. Berežkov: S diplomatickou misí k Hitle- 
rovi (Členská knižnice) 

A. M. Někrič: První den války 


Mimo edice: 

V. Bufka: Bombardér T- 2990 se odmlčel 

S. Friedlůnder: Plns XII. a třetí říše 

Dějiny Československa v datech (Členská 
knižnice) 

Dějiny světa IX. 

Dějiny Velké vlastenecké války, sv. . 
Dějiny Velké vlastenecké války, sv. 

M. Hůbl: Dějiny II. internacionály *' 

Na cestách Října (sborník k 50. výročí VŘSR) 
J. Muška: Osudy revoluce '(k 50. výročí VŘSR) 
Protokol VII. sjezdu KSČ | 

J. Pokorná: Ve třicátých letech 


LITERATURA PRO STRANICKÝ AKTIV 


Knihovna výstavby strany a 
stranické práce 

L. Tomášek — J. Litera — J. Večeřa: Strana 
a dnešek 

E z Obsah a forma řídící činností stra- 


. "Hojda — L. Papež: Články a statě k otáz- 
kám stranické práce a výstavby strany 
Kolektiv: Články a statě k aktnálním otázkám 
stranické práce 
V. Pěšička: Nová soustava řízení a práce stra- 
nických organizací v oblasti výroby a ekono- 
miky 

a další tituly k aktnálním otázkám stisvís 
trány a stranické práce 
Sborník Usnesení a dokumenty ÚV KSČ 
1965—1966 Z 


Edice Večerní universita 
marxismu-leninismu 

A. Červinka: Povaha práce za socialismu 

E. Dvořáková — P. Lesjuk: Československá 
společnost a komunisté v letech 1945—1948 
B. Malý: Mezinárodní ekonomické vztahy ve 
společenství RVHP 

Osnovy kursu marxistické filosofie pro ve- 
černí university marxismu-leninismu (meto- 
dická příručka) 

J. Javůrková: Vývoj zemědělství ve vyspělých 
kapitalistických zemích 

L. Urban: Poválečný kapitalismus a jeho 
strukturální přeměny 
Edice Zeměml světa 

Albert: Senegal 

Boháč: Jugoslávie 

J. Březohorský: Rakousko 

Drhlík: Švédsko 


Zajistěte si v knihkupectví nebo přímo v nakladatelství Svoboda, 


1967 


Fabík: Norsko 

Hrbek: Maroko 

J. Hroch: Holandsko 
Kašík: Guatemala 
Kavka — Orlický: USA 
Klánský: Keňa 

Můller: NSR 

A. Ort: Francie 
Poláček: Dahome 
Kolektiv: SSSR 


Mimo edice 

J. Čierny: Generál 

I. Majskij: Velvyslancem v Londýně (Člen- 
ská knižnice) 

Dějiny diplomacie III. (Členská knižnice 


1966) 

Svět 1866 (Členská knižnice) 

V. Kotyk: Socialistická světová soustava 

ží Soukup: Francie od de Ganlla k de Ganllo- 
v 

E. Tabouisová: Předehra k trágédii (Členská 
knižnice) 

Galský — Žákovský: Kdo je kdo (Členská 
knižnice) 

V. Petr: Možnosti a meze mírového soužití 


BELETRIE A TEORIE UMĚNÍ 


nov aeh KNIŽNICE 1967 — BELETRISTICKÁ 
ADA 


U. Sinclair: Džungle 

J. London: Martin Edsn 

L. Feuchtwanger: Ošklivá vóvodkyně 

W. St. Reymont: Zaslíbená země 

M. Zikmund — J. Hanzelka: Světadíl pod 
Himálajem 

M. Zikmund — J. Hanzelka: Tisíc a dvě noci 
(Členská knižnice 1966) 

L. Feuchtwanger: Nepravý Nero (Členská 
knižnice 1966) 

E. Fischer: O nezbytnosti umění 

D. A. Lavreněv: Jednačtyřicátý (olenské pré- 
mle za rok 1967) 

Galský: Hazard pana Lessepse (členská pré- 
mile za rok 1966) 


Edice Jiskry 


E. Caldwell: Tragický kus země 

G. Goda: Pan Poldini 

E. Strittmatter: Paličák Ole 

Edice Racek 

V . Červenka: Z Bílého mysu na Saharu : 
V. Šťovíčková: Prostor pro naději 

Edice Dialogy 

J. Cvekl: Čas lidského života 

J. Prokopec: Mladí lidé a sňatky i 

P. Bendlová: Teilhardismus a my ' 
J. Srovnal: Tři eseje o úloze inteligence 

J. Hájek: Československá kultura ve světě 
L. Urban: Dochází ke konvergenci kapitalis- 
mu a socialismu? 


Edice Teorie — tvorba — tvůrci 


J. O. Fischer: Béranger 

M. Bachtin: Problémy poetiky Dostojevského 
Mimo edlce 

V. Blažek: Dáma na kolejích 

A. Miller: Ohnisko nenávisti 

H. Mann: Poddaný 

V. Koněckij: Měsíc ve dne 

A. Silitoe: V sobotu večer, v neděli ráno 

A. Tolstoj: Křížová cesta I—III.' 

J. Žák: Zázrak za rohem 

S. Heym: Listy Andreone Lenze - 

Klánský: Ranč 
Encyklopedie moderní ženy (Druhé, přepra- 
cované vydání) 1 
F. Pávek: Manželství očima soudce 


Revoluční 25, Praha 1, pravidelný čtvrtletní bulietin Kvart, 
který vám umožní objednat si knihy vždy podle zpřesněného 
čtvrtietního edičního plánu. 
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MYŠLENKY 
NOVÉ SOUSTAVY ŘÍZENÍ 
UPLATNIT 
L VE VÝCHOVĚ 


Uplatňování zásad nové sousta- 


novy řízení postupně zasahuje do 


střeďovala na. výklady. 


" mintstrativu. 


všech Pztahiž' našeho společenské- 
ho života. Mnozt pracovníci v sou- 
vislosti s jejich uplatňováním sl 
je však představujt především ja- 


- ko organizační změny. Na. škodu 
* věci se mnohdy nové myšlenky 
' rozplynou do podružných opatření. 


Je to též důsledek dlouholeté 
výchovy, která se především sou- 
různých 
směrnic, pracovních předpisů a 
dalších opatření často velmi lapl- 


dárním způsobem. Tak vtěsnávala 


myšlení převážné většiny pracov- 


o níků do paragrafů a odstavců pra- 


covních předpisů a norem. Toto 
myšlení vytlačovalo postupně ini- 
clativu, ochotu převžít plnou od- 


povědnost za své jednání. 


Tento vývoj měl 1 své důsledky 
v narůstání administrativy, proto- 
že žádná podrobná směrnice, pra- 


covní předpis a jakákoliv podrod- 


ná norma nemůže být ták dokona- 
lá, aby postihla všechny varianty, 
v kterých skutečný život probthá. 


Tak jedna norma vyvolávala dru- 


hou, až vznikla nepřehlednost, 
kterou bylo nutné po určitém ča- 
se tzv. zjednodušit, ale Koloběh 
se opakcval. Přitom bylo nutné 
zvyšovat počty pracovníků, kteří 
podrobné pokyny zpracovávali, a 
dalších, kteří je kontrolovali. 
jedině jednoduché, obecné nor- 
my, v kterých je ale jasný cíl, 
bez podrobných postupů mohou 
zjednodušit vztahy a zkvalitnit ad- 
Tento způsob však 
nutně předpokládá plně kvallílko- 
vané pracovníky, kteří mají po- 
třebnou teoretickou přípravu, po- 


. třebnou praxi a další osobnt vlast- 
nosti udávající jejich použitelnost 


pro jednotlivé funkce. Je pochopi- 


- svých schopnosti 


telné, že pojem teoretické přípra- 
vy a prace zahrnuje potřebný stu- 
peň odborné a politické vyspě- 
losti. Do osobních vlastnostt ur- 
čujících stupeří použitelnosti patří 
např. rozhodnost, | samostatnost, 
myšlenková rychlost, smysl pro 
odpovědnost, přímost. jednání, or- 
gantzační | schopnost, | schopnost 
vyjadřování, aplikační schopnost 
a další vlastnosti umožňující plné 
využití teoretických znalostt a 
praktických | zkušeností. Osobní 
vlastnosti jsou přímo ovlivňovány 
stupněm poznání, další soustav- 
nou výchovou a praxí. 

Každý jednotlivec může dát ze 
maximum pro 
společnost, jen když je na místě, 
které odpovídá jeho schopnostem. 
V tom směru máme určité rezer- 
vy. Mezi řadovými pracovníky je 
řada vhodných pro zkvalitnění vyš- 
ších funkct; to dokázaly již vý- 
sledky řady konkursů. 

Pokud jde o výchovu, jsou po- 
měrně vysoké částky vynakládá- 
ny na různá Internátní školení, 
soustředění, semináře apod., kde 
předmětem výuky jsou nové meto- 
dické pokyny, nové vyhlášky ne- 


bo směrnice. Tedy otázky, s který-- 


mi by se měl každý pracovník 
důkladně seznámit individuálním 
studiem. Správné chápání přísluš- 
ných pokynů, zajištění jednotného 
výkladu by mělo být součástí řídí- 
cí činnosti vedoucích pracovníků. 
Domnívám se, že se dosud nikdo 
nezabýval © důkladnou © analýzou 
ejektivnosti takového internátního 
školent. 

Internátní školení považuji za 
vhodné zařízení, které vytváří 
mnohotvárné možnosti k zvýšení 


„ kvalifikace našich pracujících. Za- * 
sluhovalo by však více pozornosti; T 

aby bylo možno docílit maximál- 

"ního efektu. Především: 


správně stanovit proporci mezi 
přednáškami, časem na dotazy a 
diskusi, 

náročně © vybírat © přednášející 
s potřebnými odbornými znalostmi 
a pedagogickým! schopnostmi, 

dát také posluchačům Internát- 


ních kursů potřebný čas.k. indi- . 


viduálnímu studiu. 

Malá pozarnost je- věnována ta- 

ké výběru posluchačů, pokud. jde 
o teoretlckou l a a prak- 
tickou zkušenost. 
. Myslím také,.že k efektivnosti 
Internátních školení by prospělo 
zavedení  obligatorních | zkoušek. 
Chápa! bych je jako mimoekono- 
mické přinucení k odpovědnému 
individuálnímu studiu. 


Předmětem internátních školení 


by neměly být různé směrnice a 
pokyny, ale doškolování nových 
poznatků, jako je tomu v něktle- 


! 


rých vědních oborech, např. doško- © 
lovánt lékařů. 

Značnou část internátních kur- 
sů prováděných současnou formou 
by bylo vhodné změnit na semi- 
náře, ovšem dlouhodobě připra- 
vené, vybrat tedy účastníky a ur- 
čtt jim okruh olázek (širších pro- 
blémů), které budou na seminářích 
konzultovány. Upozornit též na zá- 
kladní literaturu k daným problé- 
mům, případně zadat zpracování 
seminárních prací několika. poslu- 
chačům. Aby semináře dostaly po- 
třebnou úroveň, bylo by nutné ne- 
kompromisně vylučovat ze seminá- 
řů ty posluchače, kteří by přišli na 
seminář (organizovaný Internátní 
formou) nepř!ipravení. 

Co bychom tímto postupem zís- 
kali? Především, bychom vedil pra- 
cujtcí k samostatné tvůrčí práci. 

Účast na seminářích by nám ta- 
ké pomáhala poznávat diferenco- 
vané schopnosti lidí. Tyto poznat- 
ky jsou důležité pro správné roz- 
mísťování pracovníků, pro ctlevě- 
domé vytváření kádrových rezerv. 

Bylo by účelné podrobněji se 
zabývat l efektivnosti výuky v zá- 
vodních školách práce, podniko- 
vých institutech a tzv. resortních 
dlouhodobých školení. V nové sou- 
stavě řízení nevystačíme jen s pa- 
pírovým průkazem kvalifikace,ale 
potřebujeme vysoce kvalijikovanou 
práci. Jsem toho názoru, že cen- 
trální orgány by si měly v nižších 
složkách vybudovat sbor aktivistů 
ze schopných, progresfvních za- 
městnanců, kterým by zastlaly ně- 
které materiály k připomínkám. 
Tak by byl získán k návrhům opo- 
nentský názor nezávislý na dosa- 
vadní praxi a neovlivněný staros- 
tí o vlastní postavení. Aktivisty 
by zájem vedl k permanentnímu 
studiu © složitých -ekonomických 
otázek, k provádění potřebných 
analýz, což by se projevilo v sou- 
stavném růstu kvalijikace schop- 
ných, zdravě cítžádostlvých pra- 
covníků. 

Ing. Miroslav Horák, 
Hradec Králové 
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A ROZDĚLOVÁNÍ VÝROBNÍCH 
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V posledních letech došlo k určitému ujasnění pojmů, ke sblížení i k přesnějšímu odlišení názorů na 
otázky působení zákona hodnoty; přece však jsme teprve na počátku teorie hodnoty odpovídající socia- 
lismu. Způsobuje to nejen složitost zkoumaných procesů, ale také nedostatek faktického a srovnávacího 
materiálu. Přesto dosavadní praxe socialistické revoluce a výstavby jednoznačně ověřila, že podstatné 
omezení výroby a oběhu zboží a tedy také zákona hodnoty je možné v mimořádných situacích (na po- 
čátku socialistické výstavby a vůbec v obdobích zrychlení tempa růstu, v období válečného nebezpečí atd.), 
avšak nikoli za jinak „normálních okolností“. Na druhé straně by býlo užitečné se vyhnout iluzím o zá- 
konu hodnoty a trhu „za normálních podmínek“ K tomu směřují mé úvahy, které se soustřeďují k otázce 


vlivu zákona hodnoty na rozdělování výrobních činitelů mezi jednotlivé výrobní sféry, na tak zvanou 


regulující či alokační funkci zákona hodnoty. 


o S 


ROZDĚLOVÁNÍ CELKOVÉ SPOLEČENSKÉ 
PRÁCE A ZÁKON HODNOTY 


Vyjděme z vyjádření W. Bruse: ,,...problém působení zá- 
kona hodnoty v socialistickém hospodářství je třeba formu- 
lovat jako otázku, zda optimální plán vyžaduje takovou 
alokaci prostředků, aby cenové relace jednotlivých pro- 
duktů (skutečných tržních cen nebo pouze cen kalku- 
lačních — jestliže trh ve smyslu institucionálním neexistu- 
je) odpovídaly hodnotovým relacím, tj. relacím spole- 
čensky nutných nákladů na vyrobení těchto produktů.“ 
(Politická ekonomie 1966/6, str. 506.) | 


Dejme tomu, že každá výrobní sféra kryje co do množ- 
ství určitou společenskou potřebu. Převážná část zboží 
každé výrobní sféry je vyráběna za průměrných společen- 
ských podmínek. Zbývající malé části zboží se vyrábějí 
jednak za lepších, jednak za horších podmínek tak, že obě 
krajnosti se vzájemně vyrovnávají. Hodnota celkové masy 
zboží v každém odvětví se rovná skutečnému součtu hod- 
Rot všech jednotlivých zboží. Hodnota je určena průměr- 
nými společenskými podmínkami. 


Je však možná i jiná situace, která je blíže skutečnosti. 
V některých odvětvích bude společenskou hodnotu regu- 
lovat masa zboží vyrobená za horších podmínek, v jiných 
za lepších a ve zbývajících za průměrných. 

Ve všech těchto případech platí Marxův závěr: „Je-li 
toto rozdělení proporcionální, prodávají se výrobky růz- 
ných skupin za své hodnoty (a jdeme-li dále, za své vý- 
robní ceny), anebo za ceny, které jsou modifikacemi těchto 


OT S EE LP CE S T O 


© hodnot, resp. výrobních cen, určovanými všeobecnými zá- 


kony“. (K. Marx, Kapitál 111-2, str. 182). 
Zřejmě také plati toto zjištění: prodávají-li se výrobky 
různých skupin za své hodnoty, je rozdělení celkové spo- 


lečenské práce do jednotilvých výrobních sfér proporcio- 


nální ke kvantitativně určitým společenským potřebám. 
Z hlediska realizace cile (uspokojování kvantitativně určí- 
tých společenských potřeb) je plán optimální. Avšak je 
rozdělení výrobních činitelů (výrobních prost “edků a pra- 
covních sil) odpovídající jen zákonu hodnoty vskutku opti- 
mální? | | 

Aby byl plán optimální, je nutno nejen rozdělit celko- 
vou pracovní dobu v nutných proporcích, ale také maxi- 
málně ušetřit čas na každé jednotlivé činnosti. K tomu 
zákon hodnoty směřuje za předpokladu dokonalé konku- 
rence uvnitř odvětví, avšak nikoli v konkurenci mezi od- 
větvími a v územním rozmístění výrobních sil. 

Všimněme si jediné souvislosti mezi množstvím vyrábě- 
ného zboží a jeho hodnotou: je-li dána produktivita práce, 
je zapotřebí v každé jednotlivé výrobní sféře ke zhotovení 
potřebného množství zboží určítého množství společenské 
pracovní doby. Avšak v každé výrobní sféře je vývoj pro- 
duktivity práce jiný, vyšší nebo nižší, podle toho, jaké je 
potřebné množství živé práce na určité množství výrob- 
ních prostředků. | 

Kdyby v každé jednotiivé výrobní sféře převážné množ- 
ství zboží bylo vyráběno při výrobní technice a technologii 
v té době obvyklé a vázalo jen příslušné množství pracov- 
ních sil, pak optimalita z hlediska potřeb by byla prováze- 
na optimalitou z hlediska struktury i z hlediska hmotně 
energetických vztahů. To je ale nezávislá proměnná na re- 
gulující funkci zákona hodnoty; tato funkce naopak 
určuje rozdělení společenské pracovní doby do jednotli- 3 


vých výrobních sfér, a tedy také do množství práce spole- 


čensky nutné na jednotlivé zboží, které je kos jeho 


hodnoty. 

Pod vlivem přírodních podmínek i iasčlčkéma vývoje 
dochází k odchylkám v ukládání výrobních prostředků 
od obvyklých a dosažitelných aplikací techniky a techno- 
logie do jednotlivých výrobních sfér, tedy jedné části celko- 
vé společenské práce, která pak v příslušných kvantitativ- 
ních proporcích připoutává | druhou část celkové spole- 
čenské práce — živou práci. Jako výsledek konkrétně 
historických okolností se jednotlivé výrobní obory a odvět- 
ví vyvíjejí nerovnoměrně, dohánějí se a předhánějí ve svém 
vývoji. Totéž se týká územního rozmístění výrobních sil. 
Dějiny hospodářství poskytují dostatek faktického mate- 
riálu o nerovnoměrném vývoji a negativním vlivu zaostá- 
vajících odvětví a oblastí. 


Zákon hodnoty v rozdělování celkové společenské práce 
do jednotlivých výrobních sfér se prosazuje jen v jedno- 
směrném tlaku, aby každého zboží, pokud je ho třeba, 
bylo vyráběno příslušné množství ke krytí velikosti dané 
potřeby. Je-li vyráběno v té době progresivním či zastara- 
lým způsobem, váže-li mnoho čí málo společenské práce, 
je lhostejné. To se zračí pouze v tom, že vyráběná jednotka 
má větší či menší hodnotu. Progresivní a efektivní výroby 
z hlediska uplatnění techniky, množství živé práce, orga- 
nizace atd. nemohou vytlačit výroby se zastaralou techni- 
kou, velkým množstvím živé práce, chatrnou organizací, 
pokud je jejich výrobku třeba. 


Tradiční i dočasné zaostávání některých odvětví je dále 
svědectvím, že také racionalizační funkce zákona hodnoty 
uvnitř odvětví může z různých důvodů, které zde nebu- 
deme zkoumat, upadnout. Stranou také ponecháme jen 
náhodnou souvislost, kterou zákon hodnoty vytváří mezi 
celkovým množstvím práce vynaloženým na jednotlivý 
výrobek a společenskou potřebou, kterou má krýt. Je pro- 
vázeno kolísáním hodnoty a ceny a „prudké kolísání cen 
proto vyvolává poruchy, velké kolize a dokonce i kata- 
strofy v reprodukčním procesu“ (Marx). Růst výroby je 
umožněn jen růstem potřeby. Konečně, že zákon hodnoty 
nevede k optimálnímu využítí přírodních zdrojů, výrobních 
prostředků a pracovních sil v celém národním hospodář- 
ství, je doloženo předchozím historickým vývojem. 


Učiíňme některé závěry: 
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| MNejobecnějším vyjádřením ekonomických podmínek 
výroby a oběhu zboží je hodnota. Zboží jsou směňována 
na podkladě hodnoty. Velikost hodnoty zboží je pak určo- 
vána pracovní dobou společensky nutnou k jeho zhotovení. 
V této nejobecnější formulaci je zahrnut předpoklad, že 


každého zvláštního druhu je vyráběno to množství, které- 


ho je potřeba. Proto také relace cen zboží odpovídají 
relacím hodnot. 

Zákon hodnoty působí jako regulátor výroby (uskuteč.- 
ňujeme alokační funkci), jakmile každého zyláštního druhu 
zboží se vyrábí více čí méně, než je třeba. V první fázi se 
cena zboží odchýlí na takovou úroveň, při které se poptáv- 
ka vyrovná s nabídkou. Ve druhé fázi dochází k přerozdě- 
lení celkové společenské práce, změní se množství vyrá- 
běných zboží, a pokud jsou vyráběna v množstvích společ. 
nosti potřebných, relace cen opět odpovídají relacím hod- 
not. Jinými slovy: zákon hodnoty prosazuje výrobu kaž- 
dého zvláštního druhu jen v těch množstvích, která jsou 
společnosti potřeba. 

Předchozí procesy se uvádějí také tak, že zákon hodnoty 

je regulátorem cen a regulátorem výroby, resp. že je trva- 
lou tendencí vytváření relací cen odpovídajících relacím 
hodnot. Zákon hodnoty se týká také dalších stránek spole- 
4 čenské výroby, kterými se zde nezabýváme. 
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Odpovídají-li cenové relace jednotlivých produktů hod- 
notovým relacím, pak rozdělení věcných a osobních výrob- 
ních podmínek je v souladu se zákonem hodnoty. Rozdělení 
prostředků v souladu se zákonem hodnoty však nemusí 
být rozdělením optimálním. Když cenové relace odpovídají 
hodnotovým relacím, zákon hodnoty svým specifickým 
způsobem vyjadřuje obecný zákon rozdělení celkové spo- 
lečenské práce v nutných praporcích pouze v jediné sou- 
vislosti — každá jednotlivá výrobní sféra dodává to množ- 
ství výrobků, které odpovídá kvantitativně určitým spole- 
čenským potřebám. Avšak nezabezpečuje v každé jednot- 
livé sféře jen ten poměrný díl celkové společenské práce, 
který současně znamená maximální úsporu práce na každé 
jednotlivé činnosti, a tedy možnou ekonomii času. (V tom- 
to smyslu formuloval W. Brus otázku nepřesně.) 
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Už při tomto zkoumání na nejobecnější rovině je zřejmé, 
že má-li zékon hodnoty fungovat racionálně, musí být 
„regulován“, nejméně v těchto směrech: plné využiti vý- 
robních kapacit a pracovních sil, předvídat dynamiku 
vývoje potřeb a v souvislosti s ní upravovat rozsah výroby, 
aby kolísání cen bylo minimální, nestačí-li zdroje k tomu, 
aby ve všech výrobních odvětvích byla v převážné míře 
uplatněna „technika v té době obvyklá a dostupná“, 
vybrat a udržovat nejvhodnější variantu diktovanou pří- 
rodními podmínkami, tradicemi a zahraničními vztahy 
s orientací na perspektivní a progresivní odvětví; zabez- 
pečit racionalizační tlak zákona hodnoty v každém odvět- 
ví a na každý podnik. 

(Čo je smyslem těchto zásahů? Přímo a uvědoměle (často 
se říká „bezprostředně“) působit na takové rozdělení 
celkové společenské práce do jednotlivých výrobních sfér 
a využití každé jednotlivé poměrné části, aby došlo k vyšší 
ekonomii, než kterou může zabezpečit zákon hodnoty. 
Do té míry, v jaké se zásahy uplatňují, přestává být zákon 
hodnoty jediným a hlavním regulátorem proporcí spole- 
čenské výroby a stává se spoluregulátorem, omezeným 
a podřízeným určujícímu mechanismu přimé a uvědomělé 
činnosti. Je nasnadě, že „přímým a uvědomělým“ není 
míněno jen „administrativně direktivní“ a že „omezení 
a podřízení“ neruší působení zákona hodnoty. 

Je to cesta překračující úzké meze celkové společenské 
práce chápané pouze jako práce uplatněné přímo ve vý- 
robě. Směřuje k nalezení optimálních variant co nejpro- 
duktivnějšího použití skutečně celkové společenské práce, 
tj. včetně vědy a výzkumu, školství a zdravotnictví, spole- 
čenské správy a ochrany. Je to první krok k překonání 
specifického výrazu, kterým zákon hodnoty je, a k nasto- 
lení ekonomie času ve společenském měřítku. 
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Jakmile uznáme nutnost podobných zásahů, pak ihned 
vznivá otázka, zda nadóle je reálné, aby cenové relace 
odpovídaly hodnotovým relacím. Mohou jim odpovídat 
jen za předpokladu, že v každé výrobní sféře je vyráběno 
přesně to množství výrobků, kterého je třeba, tj. za pod- 
mínek rovnovážného růstu, které jsou prosazovány záko- 
nem hodnoty jako principem rovnováhy. 

Z předchozího už vyplývá, že takto pojatá rovnováha 
sama o sobě neznamená racionální rozmístění výrobních 
prostředků, pracovních sil a efektivní využití zdrojů. Zá- 
sahy, například „snaha o plnou zaměstnanost“, mění 
podmínky působení zákona hodnoty. Ponecháme-li stranou 
pojetí ekonomické rovnováhy i otázku, do jaké míry je 
ekonomická rovnováha V procesu růstu „normální pod- 


mínkou rozvoje“, i to, že rovnováha není cílem, ale jen 
prostředkem k dosažení cíle, pak už sama složitost pod- 
mínek rovnovážného růstu napovídá, že obvykle relace 
rovnovážných cen neodpovídají relacím hodnot. Přesto se 
domnívám, na rozdíl od W. Bruse a jiných, že zákon půso- 
bí jako objektivní zákon, i když bude optimální plán 
vyžadovat jiné cenové relace než hodnotové relace. 


ZÁKON HODNOTY, TRH 
A ZBOŽNĚ PENĚŽNÍ KATEGORIE 


Zákon hodnoty, trh a zbožně peněžní kategorle mají 
k sobě vztah obsahu a formy. Společenská potřeba se jeví 
jako úhrnná poptávka a reguluje ji jako potřebu obnovy 
a rozšíření výrobních prostředků a jako potřebu životních 
prostředků. Úhrnná poptávka je „efektivní“ jen v té míře, 
v jaké disponuje peněžními prostředky na nákup zboží. 
Podstatný vnitřní vztah mezi výrobou a potřebou přechází 
ve vnější vztah mezi nabídkou a poptávkou. 


Velikost a vnitřní členění objektivní poptávky jsou určo- 
vány velikostí a rozdělováním národního důchodu na 
akumulaci a spotřebu. Poměry rozdělování pak závist na 
vzájemném vztahu tříd a jejich ekonomickém postavení, 
tj. zejména na vzájemném vztahu nadvýrobku ke mzdám 
a na vzájemném poměru částí, na které se nadvýrobek 
štěpí. Tím je efektivní poptávka specifickým produktem 
výrobního způsobu. 

Efektivní poptávka po jednotiivém zboží závisí na třech 
činitelích: na velikosti důchodů určených na nákup zboží, 
na vztahu ceny daného zboží k cenám ostatních zboží, na 
historickém vývoji spotřeby, který je dán též zvyklostmi, 
tradicí a jinými subjektivními činiteli, tzv. individuálními 
preferencemi spotřebitele. Z hlediska celkového vývoje 
a vlivu na regulaci systému mají individuální preference, 
spjaté s funkcí užitečnosti, malý význam, a proto je lze 
pominout. 


Ze všech uvedených důvodů je možná kvantitativní 
i kvalitativní neshoda mezi společenskou potřebou a efek- 
tivní poptávkou. Rozdíl je lépe patrný, když si představíme 
rovnováhu mezi nabídkou a efektivní poptávkou při ne- 
využití kapacit a nezaměstnanosti. Může být rovnováha 
a tedy rovnovážné ceny na všech trzích i u všeho zboží. Je 
kryta efektivní poptávka, aniž jsou potřeby společnosti 
kryty v možném rozsahu. V daném přípodě je tržní rovno- 
váha mezi nabídkou a poptávkou a není rovnováha v hlub- 
ším smyslu mezi výrobou a potřebami společnosti. „Meze, 
v nichž je potřeba zboží představované na trhu — poptáv- 
ka — kvantitativně odlišná od skutečné společenské po- 
třeby, jsou ovšem pro různá zboží velmi různé...“ (K. 
Marx, Kapitál 111-1, str. 205). Mnohostní a jakostní neshoda 
mezi obsahem a formou je ovšem možné i u všech dalších 
tržních kategorií. 


Vztah nabídky a poptávky způsobuje kolísání cen kolem 


hodnoty, jako přirozeného zákona jejich rovnováhy. 
Melze je oddělit od působení zákona hodnoty, neboť zákon 
hodnoty, pokud působí, může se prosazovat jen prostřed- 
nictvím cen, nabídky a poptávky. Poněvadž pak nabídka 
a poptávka nejen regulují kolísání cen kolem hodnoty, ale 
samy jsou cenami regulovány, nelze ceny určit nabídkou 
a poptávkou. 

Jakmile přecházíme k tržním cenám, nabídce a poptáv- 
ce, přecházíme k analýze trhu, a tím se celá analýza zvnějš- 
ňuje, neboť jsou vnější formou působení zákona hodnoty. 
Proto jsou také nabídka a poptávka, trh, tržní cena atd. 
jako objektivní kategorie teprve druhotnými nástroji 
marxistické ekonomické analýzy. 


Mnozí vycházejí z předpokladu, že všude tam, kde vystu“ 
pují zbožně peněžní kategorie, působí také zákon hodnoty. 
„Cena je přece hodnota vyjádřená v penězích, a proto 
každá cena, ať vznikla jakkoli, je projevem zákona hod- 
noty.“ Toto ztotožnění zbožně peněžních kategorií a zá- 
kona hodnoty přechází bez povšimnutí historicky ověřenou 
skutečnost, že zbožně peněžní kategorie (zboží, peníze, 
cena, úvěr atd.) mohou v různé míře vyjadřovat hodnotu 
i regulační funkci zákona hodnoty. Jsou možné variace 
mezi. dvěma krajnostmi: od aktivní, regulující funkce 
spjaté s fungujícím tržním mechanismem jako projevem 
zákona hodnoty, až po ztrátu tohoto obsahu a souvislosti 
a přeměnu v čistě technický nástroj evidence a agregace. 


Stejně často se lze setkat s názory, které zákon hodnoty 
zvěčňují, považují ho za obecně platný a bez důvodu odtr- 
hují jeho působení od tržního mechanismu. Východiskem 
je tu především nedocenění skutečnosti, že zákon hodnoty 
je pouze specifickou výrazovou formou obecné nutnosti 
rozdělit celkovou společenskou práci v proporcích a fak- 
tická redukce zákona hodnoty na tuto nutnost. Dále pak 
nedocenění vzájemného vztahu a působení zákona hod- 
noty, trhu a zbožně peněžních kategorií jako obsahu 
a formy. Zákon hodnoty nepůsobí a nemůže působit bez 
své odpovídající formy — trhu a zbožně peněžních kate- 
gorlií. 


Základní souvislost je tato: obecná nutnost rozdělit cel- 
kovou společenskou práci v proporcích je substancí; zákon 
hodnoty je její specifickou společenskou formou a současně 
podstatou vzhledem k ekonomickým formám, kterými 
jsou trh a zbožně peněžní kategorie. 


Nemá-li být považován zákon hodnoty za nadčasový 
alokátor výrobních činitelů, vládnoucí všem výrobním 
způsobům, je nutno rozlišovat mezi budoucím vývojem, 
jak ho předvídal Marx, a dnešním stavem socialismu. Až 
bude individuální práce nikoli již oklikou, nýbrž přímo 
součásti celkové práce, nebudou si výrobci vyměňovat 
výrobky a rovněž práce vynaložená na výrobky neprojeví 
se tu jako hodnota těchto výrobků. Změní se obsah i for- 
ma, zmizí zákon hodnoty, trh, zbožně peněžní kategorie, 
ale co zůstane zachováno, to je nutnost rozdělit celkovou 
práci proporcionáině ke kvantitativně určitým společen- 
ským potřebám a při rozdělování životních prostředků 
zůstane zásada jako při směně zboží stejné hodnoty, totiž 
„směňuje se stejné množství práce v jedné formě za stejné 
množství práce ve formě jiné“. 


Marxova hypotéza bude teprve historicky ověřena. 
V souvislosti, která nás tu zajímá, je v ní obsažen předpo- 
klad, že tak jako na určitém stupni vývoje lidské společ. 
nosti zákon hodnoty, trh a zbožně peněžní kategorie vznik- 
ly, na jiném zaniknou. Jsou ekonomickými kvalitami ně- 
kterých stupňů vývoje a nikoli všech. 


Teoreticky jsou dvě krajní možnosti: individuální práce 
je buď přímo, nebo oklikou součástí společenské práce. 
V socialistickém stadiu vývoje zůstaly výroba a oběh zboží 
zachovány. UŽ to je důkaz, ekonomický důkaz, že indivi- 
duální práce dosud není a nemůže být přímo společenskou. 
Někdy se tento ekonomický problém redukuje na dostupné 
metody a techniky, kterými by se příslušné rozdělení 
celkové společenské práce zabezpečilo. Avšak i kdybychom 
měli k dispozici dostatek informací o proporcích výroby 
a spotřeby, kvalitně je zpracovaii a předali výrobním 
jednotkám, problém bychom nevyřešili. Jen bychom 
získali kvalitní předpoklady pro regulaci tržního mecha- 
nismu. Dokonce kdybychom dokázali vyrábět v každé 
výrobní sféře potřebné výrobky jen s optimálním podílem 
práce, tj. dosahovali vyšší racionality, než která vyplývá 
jen z působení zákona hodnoty, jen tím bychom nezrušili 
výrobu a oběh zboží, a tedy také zákon hodnoty, trh a zbož- 
ně peněžní kategorie. Jejich překonání dosud ekonomicky 
nedozrálo. Za těchto předpokladů by se nabídka a poptáv- 
ka vyrovnaly při cenách odpovídájicích hodnotě, nepůsobil 5 


by.tržní mechanismus, a -tedy zákon hodnoty ve své alo- 
kační funkci mezi odvětvími, a nepůsobil by ani uvnitř 
odvětví. Působení zákona hodnoty by se redukovalo jen na 
jeho nejobecnější základ —.zboží by se směňovalo za své 
hodnoty. Teo ale znamaná, že zůstal zachován zákon hod- 
noty, trh i zbožně peněžní kategorie. Že budou působit, 
pokud existuje výroba a'oběh zboží, by prokázal každý 
další rozdíl v dynamice výroby a potřeb. 2. 

"Budemedi dálé předpokládat, že předchozího výsledku 
bylo' dosaženo plánovacími příkazy; a také káždá další 
odchýlka by- bylu -stéjným- způsobem odstraněna; dále 
působí zákon hodnoty, trh i zbožňě peněžní kategorie. 
Pouze něleterých jejich funkcí ení třeba, pence ná spi- 
něny podmínky rovnováhy. 

"V tomto příptidě ale nebylo dosáženo rozdělení celkové 
práce v nutných 'propórcích mechanismem zákona hod- 
noty, tedy tržní mechdnismem, a proto také zákon hod- 
noty jako zákon alokace mebyl jen realizován jinou formou, 
bez trhu v Instiťuciónáiním smyslu, ale vůbec bez mecha- 
nismu zákona *hodnoty; jinou ekonomickou kvalitou. 
Pokud existují zbožně peněžní kategorie, a byla-li tímto 
© Způsobem rozdělená čelkóvá práce v nutných proporčích, 
pak jako hásledek vzniklé situace se ceny budou rovnat 
hodnotám.: Tentýž výsledek může být dosažen různým 
měchanismém, mechanismem zákona hodnoty i jiným. 
Tvrzení, že zákon hodnoty lze realizovat běz trhu, nejen 
od sebe odtřhiuje'dbšáh ci formu, ale také ztotožňuje zákorí 
hodnoty s obecnou huťnošti'rozdělit celkovou práci. Navic 
dovoluje zdůvodňovat zákonem hodnoty jakékoli zásahy 
do národního hospodářství. 


Představa, že. existují. zbožně peněžní kategorie, působí 


Zákon hodnoty,. ale nefunguje tržní mechanismus, bývá 
někdy vyvolána na podkladě zobecnění tzv. centrálně 
direktivního způsobu řízení socialistického hospodářství. 
I za předpokladu důsledně centralizované. organizace, 
vyloučení zbožně peněžních vztahů a trhu.-ve vnitřní sféře, 
je státní sektor výrobcem a prodavačem „zboží obyvatel- 
stvu. ! když veškeré maloobchodní. ceny budou stanoveny 
z jednoho tra často v rozporu s rovnovážnými cenami, 
a obratovou daní odděleny, od vlivu na velkoobchodní ceny, 
přece jen při výrobě a „realizaci životních prostředků jsou 
skutečné zbožně peněžní vztahy, trh a tržní mechanismus, 
aproto působí zákon hodnoty. Nemá-li docházet k vážným 
poruchám v národním hospodářství, mohou. se běžné 
i perspektivní plány státního sektoru jen v určitých zemích 
odtrhnout od skutečné efektivní poptávky po životních 
prostředcích. Nakonec se ule musí plánovací příkazy ve 
státním sektoru podřídit tržnímu mechanismu. V tomto 
případě zákon hodnoty může působit na rozdělování 
výrobních činitelů při výrobě životních prostředků a jejich 
prostřednictvím na výrobu výrobních prostředků. 


Rozdíl je patrný ihned, když si na okamžik představíme, 
že by státní sektor dokázal předem plánovitě vyrobit 
a nabídnout ta množství životních prostředků a v druzích, 
po nichž je efektivní poptávka. V tomto případě mohou 
relace rovnovážných cen odpovídat relacím hodnot, zákon 
hodnoty se projeví pouze tak, že zboží na trhu budou smě- 
ňována podle své hodnoty. Poněvadž je ideální rovnováha 
na všech trzích a u všech zboží, není zapotřebí alokační 
funkce zákona hodnoty. To se opět projeví, jakmile nabí- 
zené zboží neodpovídá efektivní poptávce. Je pochopitelné, 
Že se přebytek jedněch zboží a nedostatek druhých při 
uměle stabilních maloobchodních cenách projeví v nepro- 
dejných zásobách, popřípadě v prázdných regálech a pro- 
deji pod pultem. Pokud jsou také výrobní podniky od 
trhu uměle odděleny a na něm nezávislé, pak jen ztráty 
z nadbytečně výrobeného zboží a nespokojenost spotřebi- 
telů mohou přimět plánující orgány k takovému přerozdě- 
lení -věcných a“ osobních činitelů, aby efektivní poptávka 
bylatépe uspokojována. To je ale také trh, tržní mechanis- 
6 mus, a tedy působení zákona hodnoty, i když zbožně 


peněžní kategorie (cena, zisk, rentabilita) zůstávají po- 
sívní a nevykonávají aktivní vliv v alokační funkci zákona 
hodnoty, : 


Když se zkoumá význam trhu pro alokaci výrobních 
činitelů, je nutno si nejprve povšimnout, jak je formován 
trh. Všeobecnou tržní rovnováhu vytváří soulad tří vzó- 
jemně se určujících činitelů: nabídky, poptávky a úrovně 
cen. Na velikosti a rozdělení národního důchodu na aku- 
mulaci a spotřebu nezávisí jen velikost a vnitřní členění 
efektivní poptávky, ale také velikost a struktura nabídky. 
Předpokládáme-ii plné využití existujících kapacit, pak dis- 
proporce mezi velikostí a strukturou nabídky a velikostí 
a strukturou efektivní poptávky lze překonat jen určitým 
objemem, investic a jejich rozdělením do jednotlivých 
výrobních sfér. Je-li nabídka dána rozdělením zdrojů 
v národním hospodářství a poptávka rozdělením důchodů, 
pak úroveň cen je rovněž dána. Určující vliv na fungování 
trhu má proto rozdělování národního důchodu na akumu- 
laci a spotřebu. 

Rozdělení národního důchodu na akumulaci a spotřebu 
už také rozhoduje o rozdělení investic mezi i. a Il. skupinou 
společenské výroby. Tím je v zásadě rozhodnuto o tempu 


ekonomického růstu a jeho základních proporcích. Tím je. 


ale také zásadně vymezena oblast regulující, či alokační 
funkce zákona hodnoty. Zákon hodnoty za socialismu při- 
způsobuje prostřednictvím trhu strukturu nabídky struk- 
tuře poptávky při daném rozdělení národního důchodu 
a za daných výrobních podmínek, tj. působí na různé 
využití už fungujícího zařízení, jsou-li k tomu vytvořeny 
předpoklady soustavou řízení národního hospodářství. 
V závislosti na soustavě řízení se oblast alokační funkce 
trhu rozšiřuje a zužuje. Trh může působit zejména na 
běžné, jednotlivé proporce, vytvářené z roku na rok a také 
v kratších intervalech, například na proporce, které se 
týkají korektur v množství a sortimentu vyráběných zboží. 
Neustálý proces přizpůsobování struktury nabídky ke 
struktuře efektivní poptávky může trh zabezpečit efek- 
tivně, pružně a nesrovnatelně lépe než „plánovací“ při- 
kazy. 

Fungující trh může mít důležitý vliv na velikost a rozdě- 
lování. národního důchodu. Tvorba národního důchodu 
jako. výsledek běžné výroby je pod vlivem trhu v rozsahu 
jeho působení. Rozdělit národní důchod, stanovit míru 
investic, a tím celý objem výrobních investic, jakož i inves- 
tiční náklady na sociální služby, obranu a bezpečnost 
může jen centrální orgán pověřený plánovitým řízením 
národního hospodářství. Do jaké míry se přitom může řídit 
podněty trhu a tedy působením zákona hodnoty? 


' Dejme tomu, že jsou na všech trzích a u všech zboží rov- 
novážné ceny. Do jaké míry relace rovnovážných cen odpo- 
vídají relacím hodnot nevíme a také nemůžeme zjistit. 
Můžeme si pouze vypomáhat různými konstrukcemi tzv. 
normálních cen a sledovat odklony běžných .cen od těchto 
cen. Obdobně nepřesným podnětem je míra.rentability 
různých zboží. Výchozí stav trhu proto pouze naznačuje, 
do kterých odvětví zaměřit investice, ale neurčuje nutný 
rozsah investic. Navíc investice dynamizují soustavu, mění 
výchozí podmínky a tím podmínky tržní rovnováhy. 

Obecně se uznává, že ekonomická rozhodnutí směřujíci 
k budoucímu cíli mají také dbát, aby systém byl v cílovém 
uspořádání v rovnováze, tj. aby výroba odpovídala spole- 
čenským potřebám, a pokud je uskutečňována jako výroba 
a oběh zboží, aby nabídka odpovídala-efektivní poptávce. 


Veškerá tato čínnost, zejména rozmístění investic v dlou- 
hodobém plánu, se převážně vymyká působení zbežně 
peněžních kategorií, trhu i zákonu hodnoty. Dispropor- 
ciální rozmístění výrobních prostředků a pracovních sil ve 
výchozím období, které se projevuje v odklonech cenových 
relací od hodnotových relací, a rozsah těchto odklonů 
nemohou být určujícím kritéiem. Běžné ceny, byť rovno- 
vážné, mají nepatrný význam pro proporce, které se mají 
vytvořit za deset let. Na druhé straně nelze předvídat 
tržní ceny v této perspektivě. Nezbývá než předvídat 
perspektivní rozdělení celkové práce v nutných proporcích 
na podkladě vývoje vědy a techniky, přírodních a společen- 
ských podmínek na jedné straně a na podkladě předpoklá- 
daného vývoje tržní konjunktury na druhé straně. © tak- 
zvaný „perspektivní aspekt“ zákona hodnoty může jít 
pouze v tom smyslu, že se předvídá budoucí trh, avšak 
teprve skutečný trh dodatečně ověří, zda alokace věcných 
a osobních činitelů byla správná či nikoli. Jinak je to ale 
přímá a uvědomělá činnost v rozdělovýní celkové práce 
v nutných proporcích a mimo specifický výraz zákona hod- 
noty. Trh vlastně vytváří určité dodatečné, omezující 
podmínky, s nimiž musí rozhodnutí počítat. Sem může 
patřit | nutnost úpravy plánované výrobní struktury ne 
podkladě tržních signálů v procesu realizace perspektiv- 
ního plánu. 

V cflovém uspořádání je někdy nutno dát přednost 
nerovnováze v určitých mezích, a tedy subtimélnímu 
a méně efektivnímu řežení z hlediska zákona hodnoty, 
avšak optimálnímu a efektivnímu z hlediska širších sou- 
vislosti. Nezapomínejme, že zákon hodnoty vo své alokač- 
ní funkci vyjadřuje pouze jedinou souvislost, vyrábět v kaž- 
dé zvláštní výrobní sféře jen potřebné množství užitných 


hodnot. Rovnovážné ceny odpovídající relacím hodnot 


mohou být jen výsledkem rovnováhy nabídky a poptávky, 
avšak současně nemusí být výrazem optimálního využití 
zdrojů, které má společnost k dispozici. V tom je také hlav- 
ní slabina hodnotových kritérií pro výběr optimální 
varianty plánu. 

K témuž výsledku nutně dospějeme, když budeme postu- 
povat od suverenity spotřebitele. Zabozpečit suverenitu 
spotřebitele, po níž se tak často volá, znamená vytvořit 
takový trh kupujících, na němž každý spotřebitel nalezne 
Zboží, které potřebuje a které si může koupit, když na ně 
má. Výroba je trhem kupujících ověřována, e pokud jsou 
výrobci na trhu ekonomicky závislí, kupující působí na 
výrobce, aby výrobky dodávali v rozsahu a struktuře, která 
má nejlepší naději na odbyt. Jaký je však ekonomický de- 
sah trhu konečného spotřebitele na rozdělování výrobních 
činitelů? 

V odpovědi na tuto otázku je nutno nejprve připomenout 
obecnou závislost výroby a spotřeby. V jednotě a rozdveje- 
nosti výroby a spotřeby má výroba určující vliv tím, že 
vytváří hmotné předměty pro spotřebu, určuje způsob 
spotřeby a vzbuzuje ve spotřebiteli potřebu. Výroba nejen 
vytvořila dnešní potřebu, ale neustále ji rozšiřuja a mění. 
INové užitné hodnoty, záměna starých, zdokonalení uži- 
tečných vlastností, to všechno má svůj zdroj ve výrobě jako 
výsledek vědeckého a technického pokroku. Rozdělování 
výrobních činitelů, které je předpokladem vědeckotech- 
nického pokroku a jeho výsledkem, nemůžo být konečným 
spotřebitelem určovéáno, nýbrž pouze ověřováno. 

Už z předchozího vyplývá, že spotřebitel nemá přímý 
vliv na hlavní proporce a na strukturu celého“ výrobního 
organismu. Navíc trh konečného spotřebitele nemůže být 
ani výlučným regulátorem výrobních sfér, které bezpre- 
středně navazují, tj. regulátorem rozdělování věcných 
a osobních Einitelů mezi odvětví ve ll. skupině společenské 
výroby — ve výrobě životních prostředků. Když dojde 
k rozporu mezi individuálními a společenskými preferen- 
cemi, mají zpravidla přednost společenské preference 
určitých výrobků, popřípadě určitých příjmových kategorií. 
Efektivní poptávka, jako výraz historicky vzniklých potřeb 


a Individuólních preferencí spotřebitele, je určena nejen 
rozdělevéním důchodů, ale také cenovým diktátem a mi- 
motržními vlivy. Konečně vliv trhu konečného spotřebitele 
na proporce výroby výrobních próstředků může být jén 
zprostředkovaný, přes výrobu životních prostředků. 

Trh spotřebitele má nepochybně působit na přizpůso- 
bení struktury nabídky struktuře efektivní poptávky při 
daném rozdělení národního důchodu a za daných výrobních 
podmínek, tj. na různé využití fungujících zařízení. Tržní 
mechanismus pak předpokládá důsledné uplatnění zásady, 
Žo ceny upravuji poptávku vzhledem k dané nabídce. 
Uplatnění rovnovážných cen na všech trzích a u všech 
zboží vyjedřuje eptimélní cenovou strukturu jen za pod- 
mínky optimálního rozdělení výrobních činitelů do jednot- 
livých-výreb a na jednotlivé výrobky vzhledem ke spole- 
čenským potřebám. Nedokážeme je objektivně určit. 
Můžeme jen vyjít ze situace, která se historicky vytvořila, 
e na reletivní ceny různého zboží působít přerozdělením 
výrobních činitelů v souvislosti s konkrétním cílem, se 
sociálními úvahami, společenskými proterencem!; ZÁSG+ 
dam! správné výživy atp. 

Rezdělení celkové společenské práce v nutných proper- 
cích je širší a bohatší, než jak je může vyjádřit zákon hod- 
noty tržním mechanismem. Sem patří všechny ty souvis 
losti, které je nutne zvažovat při stanovení tempa růstu. 
Je to celý souhrn kenkrétních okelností, vnitřních | vněj 
ších, ekenemického i politického chraktaru. Připomeňme 
jen podil výrobní a nevýrobní sféry a jejich vnitřních roz- 


, členění, bilanci pracovních sil, typ technického pokroku 


a výběr investičních varlant, zda se mé co největší úrovně 
spotřeby dosáhnout v bližší či další budoucnosti, pracovní 
a životní podmínky lidí, stupeň zapojení do riezinárodní 
dělby práce. Meze tempa růstu jsou nakonec j mezemi 
alokační funkce trhu. 

Vstoupili jsme do obdebí, v němž společnost se učí hos 
podařit s veškerou svou prací (produktivní i neproduk- 
tivní), aby v každé sféře lidské činnosti byl uplatněn jen 
její nutný díl, eby byla nalezena optimální varlánta růstu 
produktivity práce s cílom materiálního blahobytu a roz- 
voje lidské osobnosti každého člena společnosti. Proto trh 
za socialismu nemůže být ani jediným ani hlavním regus 
látorem proporcí společenské výroby. Je ovlivňován plá- 
nem a ovlivňuje plán. V tomto smyslu může být trh jen 
spoluregulátorem, a to omežehým a podřízeným přímé 
a uvědomělé společenské činnosti. 


P E 


Dvacet let spojeneckého svazku mez! Polskem a 
Československem ja obdobím rozvíjení přátelských 
vztahů, je potvrzením správnosti tohoto spojenectví 
pro minulost a zárukou pro budoucnost. Českosloven- 
sko-polské spojenectví je součástí širších zahranič- 
ně politlckých koncepcí. Oba státy v letech druhé 
světové války. a bezprostředně po ní uzavřely na 
prvém místě spojeneckou smlouvu se Sovětským sva- 
- zem 1.se všemi lidově demokratickými státy. V době 
zvýšeného Imperlalistického nebezpečí v Evropě pak 
umocnily tento spojenecký svazek mnohostrannou 
smlouvou o přátelství, vzájemné spolupráci a vzá- 
jemné pomoci z května 1955, známou Varšavskou 
smlouvou. 

Jak Československo, tak. Polsko už ve svých prvních 
vládních programech dávaly zřetelně najevo, že spo- 
lupráce. a spojenectví obou států je předpokladem 
jejich bezpečnosti a životní nutností. Tak hovořil Čer- 
"vericový manifest Polského výboru národního osvo- 
bození z 22. července 1944, který se stal neoficiálním 
vládním programem nového Polska, tak hovořil pro- 
gram první domácí vlády Československa v Košlcích 
(z-4, dubna 1945. Základnou spojenecké smlouvy se 
mohl stát. dodatkový protokol k československo-so- 
větské smlouvě z 12. prosince 1943, který předpoklá- 
dal její rozšíření na tripartitní pakt. Prvního svého 
spojence nalezla polská prozatímní vláda v. Sovět- 
ském svazu, se kterým uzavřela dvoustrannou spoje- 
neckou smlouvu 21. dubna 1945. Logickým pokračová- 
ním měla být spojenecká smlouva českoslavensko-pol- 
ská. 

Po úplném osvobození obou zemí doznala vnitřní 
| zahraniční politika Československa a Polska výraz- 
ných změn proti předválečnému období. Ve vnitropo- 
litických zápasech různé síly a intenzity se v obou 
zemích postupně upevňovalo lidově demokratické 
zřízení s vedoucí úlohou Komunistické strany Česko- 
slovenska a Polské dělnické strany. Zahraníčně po- 
liticky se obě země orientovaly na úzkou spolupráci 
se Sovětským svazem a proklamovaly Ideu »vybudo- 
vání velké slovanské hráze« (Červencový manifest) 
nebo »slovanskou linii zahraniční politiky« (Košický 
vládní program) jako bezpečnou hráz proti náporu 
německého imperialismu. Na tomto základě se také 
rozvíjely 1 vzájemné vztahy československo-polské, 
dvou slovanských zemí jazykově | kulturně značně 
blízkých.. | 

Československo-polská politická jednání v červnu 
1945 nevedla ještě k žádoucímu porozumění, což však 
nebylo překážkou. rozvoje styků v jiných oblastech 
(hospodářské, kulturní aj.). Když sl ke konci roku 
1945 polská a československá. vláda vyměnily nóty 
o možností přímých jednání, navrhla československá 
vláda, aby byly ponechány stranou otázky, kde stano- 
víska nejsou shodná, a aby se jednalo o všech otáz- 
kách politických, hospodářských a kulturních, je- 


ODVACETLET © 
ČESKOSLOVENSKO-POLSKÉHO 
SPOJENECTVÍ 


KVĚTA KOŘALKOVÁ 


jichž řešení je velm! potřebné pro vytvoření dobrých 


sousedských vztahů mezi našimi zeměmi jako zákla- 
du pro. postupné, vytvoření atmosféry bratrské spolu- 
práce 1 pocitu, že naše státy se ve všech nebezpečen- 
stvech mohou plně na sebe spolehnout. Při jednání 
československé a polské vládní delegace se ve všech 
oblastech styků kulturních 1 hospodářských dospělo 
ke konkrétním dohodám, kdežto v diskus! o otázkách 
hraničních se obě strany jen informovaly o svých 
stanoviscích. Poté se jednání mezi představitelí obou 
zemí vedla na pařížské mírové konferenci. Ze všech 
rozhovorů bylo zřejmé, že příprava smlouvy vstupo- 
vala do závěrečné fáze. Pozitivně tehdy působil 1 klad- 
ný postoj sovětské vlády k uzavření smlouvy. 


Koncem roku 1946 byl text spojenecké smlouvy I do- 


 datkového protokolu, týkajícího se zejména péče o ná- 


rodnostní menšiny, připraven. V atmosféře porozu- 
mění a spolupráce na poli zahraniční politiky v otáz- 
ce Německa byla připravena návštěva československé 
vládní delegace na počátek března 1947., Delegaci 
vedl předseda vlády Klement Gottwald. 


Dne 10. března 1947 byla slavnostně podepsána 
Smlouva o přátelství a vzájemné pomocí mezi Čes- 
koslovenskou republikou a republikou Polskou. Smlou- 
va zavazovala oba státy budovat vzájemné vztahy na 
podkladě stálého přátelství a rozvíjet hospodářské a 
kuiturní styky. Důležitým ustanovením bylo »učlnít 
všechna opatření, aby znemožnily jakoukoli -novou 
hrozbu útoku ze strany Německa nebo kteréhokoliv 
jiného státu, který by se s Německem jakkoli sdru- 
žil«; z toho vyplýval závazek vzájemné pomoci v pří- 
padě vojenského napadení. Smlouva byla podepsána 
na dvacet let s tím, že nebude-li vypovězena, bude 
automaticky prodlužována o dalších pět let. Integrál- 
ní součástí spojenecké smlouvy se stal dodatkový pro- 
tokol, který obsahoval dohodu řešit územní otázky 
nejpozději do dvou let a zajišťoval polskému obyva- 


telstvu v Československu a Čechům a Slovákům v Pol- 


sku plná práva a možnosti národního rozvoje. Sou- 
časně protokol ukládal uzavřít co nejdříve hospo- 
dářské a kulturní dohody. Při podpisu smlouvy Kle- 
ment Gottwald řekl: »Historle našich národů a slo- 
vanských národů vůbec nás učí, že kdykoli naše ná- 
rody šly bok po boku, ruku v ruce, byly silné a roz- 
kvétaly, a naopak když byly nejednotné, začínal úpa- 
dek jejích rozvoje a stávaly se nakonec obětí spo- 
lečného nepřítele, jímž byl odedávna především ně- 
mecký imperialísmus. Buďme proto dobrými žáky uči- 
telky historle, nedopusíme již nikdy, aby se opako- 
valy pro radost nepřítele dřívější sváry, a postupuj- 
me v budoucnu pevně cestou, již jsme nyní nastou- 
pllil« 


Uzavřením československo-polské spojenecké smlou- 
vy byl vytvořen základ pro všestranný rozvoj vzájem- 
ných vztahů mez! oběma zeměmi. Nutno řící, že již 
první dva poválečné roky připravily v těchto stycích 
úrodnou půdu, avšak rok 1947 znamenal skutečný 
skok vpřed. Zejména v oblasti hospodářské spolku- 
práce a v oblasti kulturních styků bylo možné za- 
znamenat neobvyklý ruch. V desetitýdenních“ jedná- 
ních v první polovině roku 1947 se připravovaly da- 
lekosáhlé dohody, které pak byly zahrnuty do Úmlu- 
vy o zajištění hospodářské spolupráce ze 4. čárvenče 
1947. Podle úvodních slov této dohody vyjadřovály 
oba státy, vedeny »přáním spolupracovat v duchu 
smlouvy o přátelství a vzájemné pomoci«, své pře- 
svědčení, »že dějinné zkušeností národů obou států 
ukazují jim na nutnost těsné spolupráce ve všech 
oborech, že těsná spolupráce bude mít blahodárný 
vliv na vzrůst tvůrčí síly obou států a na blahobyt 
jejich obyvatelstva, že taková spolupráce zesílí schop- 
nost obou států k rozvoji hospodářských styků se stá- 
ty třetími a tím vnese nové kladné prvky do hospo- 
dářství mezinárodního, že trvalou spolupráci lze za- 
ručit jen tehdy, bude-li! opřena o přesné právní nor- 
my a ořádně organizovaný aparát«. 

Úmluva a jejích dvanáct dohod v příloze odpoví- 
daly zcela duchu uvedených slov. Vedle obchodní 
smlouvy a dohody o výměně zboží byla podepsána 
dohoda o československých investičních dodávkách 
do Polska a dohoda o zajišťování dodávek polského 
uhif, zínku a elektrického proudu do Československa 
na pět let. V oboru organizace hospodářské spoluprá- 
ce byla podepsána dohoda o věcech finančních, do- 
hoda o spolupráci v průmyslu, dohoda o spolupráci 
v zemědělství, lesnictví a výživě. Významná byla do- 
hoda o vědeckotechnické spoluprácí, která byla vůbec 
první dohodou tohoto druhu podepsanou jak Česko- 
slovenskem, tak | Polskem. 

„I když cesta od podpisu dohod k jejich realizací je 
zpravidla obtížná a zdlouhavá, přinesla druhá polo- 
vina roku 1947 a zejména rok 1948 široký rozvoj hos- 
podářských styků. Byla ustavena Rada českosloven- 
sko-polské hospodářské spolupráce, jako výkonný or- 
gán pro zajištění této spolupráce, konala se řada 
porad jednotlivých smíšených odborných komisí. Ten- 
to rozmach byl povzbuzován podobným ekonomickým 
potenciálem obou zemí, 1 když Československo bylo 
průmyslově vyspělejší, a vhodnou doplňující se suro- 
vinovou základnou. Československo-polské hospodát- 
- ské dohody zahrnovaly mnohostrannou hospodářskou 
spolupráci, 
problémy obou zemí širší vnější spoluprací, snažily se 
navázat takové hospodářské styky, které by zname- 
naly rychlejší hospodářský rozvoj a vytvořily také 
dobrou ekonomickou základnu bezpečnosti obou ze- 
mí proti možné budoucí konkurencí Německa. V jed- 
nom z materiálů k československo-polské hospodář- 
ské spoluprácí byla orlentace československého a pol- 
ského průmyslu na vybudování těžkého průmyslu zdů- 
vodňována právě společným zájmem vůči Německu. 

Úmluva o Československo-polské hospodářské spo- 
lupráci byla splněna jen z malé Části, protože vněj- 
ší mezinárodní podmínky ovlivnily 1 vnitřní vývoj 
Československa a Polska. 

Narušení existujících zahraničně obchodních styků 
ze strany kapitalistických zemí vedlo k hledání spo- 
lečných cest, jak nahradit dodávky ze Západu. 

V lednu 1949 se na zasedání hospodářských vlád- 
ních delegací lidově demokratických zemí a Sovět- 
ského svazu v Moskvě ustavila Rada vzájemné hos- 
podářské pomocí jako mnohostranný hospodářský 
orgán s Cílem koordinovat hospodářskou spoluprácí 
tak, aby hospodářství jednotlivých zemí byla co nej- 


pokoušely se řešit vnitřní hospodářské . 


+ 


méně embargem postižena. I když se RVHP zaměřo- 
vala jen na dvoustrannou obchodní výměnu a do- 
poručovala' dvobustrannou vědeckotechnickou spolu- 
práci, zdálo se být již nadbytečným přépychem mít 
široký organizační aparát | ve stycích mezí Česko- 
slovenskem a Polskem. V drůhé polovině roku 1949 
byl dán návrh na podstatné zjednodušení statutu Rady 
československo-polské hospodářské spolupráce a po- 
té došlo k její likvidaci. Obchodní výměna na základě 
nové dlouhodobé dohody z 25. dubna 1951 o vzá- 
jemných dodávkách: zboží a platech v letech 1951 až 
1955 znamenala další růst výměny zboží. Polsko bylo 
v těchto leteéch na jednom z předních míst v česko- 
slovenském zahraničním obchodě a Československo 
na třetím místě v polském zahrantčním obchodě za 
Sovětským svazem a Německou demokratickou repub- 
likou. Československý průmysl se podílel svým! do- 
dávkami na výstavbě hutních podrdiků, cementáren, 
chemických závodů, dodával stroje a sttťojní zaří- 
zení pro energetický průmysl, pro parní elektrárny, 
zařízení pro chemický průmysl. Obchodní dohoda 
předpokládala v některých případech dodávku úplné- 
ho projektu, někdy s kompletním, jindy jen s částeč- 
ným vybavením. V tomto období zajišťovaly polské 
dodávky československému průmyslu dostatek suro- 
vin, především kamenného uhlí, dále zinek, sodu, 


uhlové elektrody aj. Polské o dodávaly elek- 


trický proud na naše území. 

V souvíslostl s rozmachem socialistické Industria- 
lizace v Polsku se měnila skladba obchodní výměny. 
I nadále bylo Československo jedním z hlavních do- 
davatelů strojního zařízení pro rozvoj energetiky 
v Polsku, základních strojů a kompletních zařízení 
pro stavebnictví, ale začalo dodávat také některé 
důležité suroviny (chlór, kaolín aj.). Naproti tomu 
vedle tradičních dodávek uhlí a zinku začal polský 
průmysl dodávat strojní zařízení pro hornictví, pro 
papírenský průmysl aj., takže podíl strojů v polském 
vývozu do Československa stoupl: v roce 1958 již na 
21,8 procenta s pokračující vzestupnou tendencí. 
Když se po roce 1955—1956 začalo v Radě vzájemné 
hospodářské pomoci Intenzívněji jednat o nutnosti 
socialistické dělby práce a přikročílo se k prvním 
doporučením, využily těchto doporučení Českosloven- 
sko a Polsko mezí prvními. Československo-poisbá 
hospodářská jednání v Praze ve dnech 2.—7. května 
1957 potvrdila, že obě vlády »považují za potřebné 
dále rozvíjet těsnou hospodářskou spolupráci mezí 
oběma zeměmi, těžící ze sousedství a historicky se 
vytvořivších vzájemných hospodářských svazků obou 
zemí«. V rámci! těchto jednání byl vytvořen Českoslo- 
vensko-polský výbor pro hospodářskou spolupráci ja- 
ko nový koordinátor. 

Jedním z doporučení RVHP bylo pomoci zemím s bo- 
hatou surovinovou základnou účelovými úvěry a za- 
jistit st tak potřebné suroviny na delší časové ob- 
dobí. Zasedání Československo-polského výboru v říj- 
nu 1957 projednalo Československou finanční pomoc 
na další rozvoj těžby uhlí v Polsku ve formě úvěru 
ve výši 250, miliónů rublů. Dále byla uzavřena do- 
hoda o účelovém úvěru ve výši 100 miliónů rublů na 
výstavbu dolů na těžbu síry. Podobný úvěr byl poskyt- 
nut ve výší 112,5 míl. nových rublů v roce 1961 na 
rozvoj těžby a zpracování mědi. Po jednáních v Radě 
vzájemné hospodářské pomoci příkročily Českosloven- 
sko a Polsko také ke kooperaci v některých oblas- 
tech průmyslové výroby. I když první jednání v ob- 
lasti chemického průmyslu v červnu 1954, v lehkém 
průmyslu v listopadu 1954, v hutním průmyslu v břez- 
nu 1955 vedla jen k objasnění situace v obou zemích 
a měla převážně informativní charakter, signalizova- 
la, že oba hospodářské celky; Československa 1 Pol- 
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ska, sl uvědomují naléhavost širší spolupráce. Pří 
návštěvě polské stranické a vládní delegace v Čes- 
koslovensku v čele s Wtadyslavem Gomulkou v září 
1961 byla zahájena jednání o budování společného 
traktorového průmyslu. 27. srpna 1963 byla pak pode- 
psána dohoda o organizaci a způsobu financování 
československo-polského výzkumného a konstrukčního 
střediska traktorů v Brně. V roce 1964 se jednalo 
o spolupráci při výrobě nákladních automobilů a 
autobusů. Ovšem zahajovat netradiční spolupráci, dě- 
lat první kroky — to přináší s sebou řadu vážných 
problémů na obou stranách. Již několik let se po- 
stupně rozvíjí hospodářská spolupráce přímo ve vý- 
robě, ale převratnýeh výsledků zatím dosaženo ne- 
bylo. Uskutečňování plánů a usnesení je mnohem těž- 
ší, než je jejich uzavření. To je však jen jedna strán- 
ka hospodářských styků. Tradiční obchodní výměna 
mez! oběma zeměmi neglábne, naopak 1 současná 
dlouhodobá obchodní dohoda na léta 1988—1970 za- 
znamenala vzrůst vzájemného obratu o 30 procent. 


Jednou z nejvýznámnějších stránek: vzájemné čas- 
koslovensko-polské spolupráce v uplynulých dvaceti 
letech byl společný boj za udržení míru, za řešení 
německé otázky-a zajištění plné bezpečností obou stá- 
tů. Již v roce 1947, kdy se v západním Německu ma- 
sově objevovaly revanšistické organizace Němců od- 
sunutých z Československa a Polska, byly vlády obou 
zemí silně znepokojeny tímto vývojem a žádaly na 
západních vělmocech taková opatření, aby byla ne- 
bezpečná politika revanšístických skupin znemožně- 
na. Československo 1 Polsko vystupovaly shodně v bo- 
ji za prosazení mírového vývoje v Německu. Obě vlá- 
dy žádaly Radu ministrů zahraničních věcí čtyř vel- 


mocí, aby se mohly zúčastnit všech jednání, která se. 


bezprostředně dotýkají obou států. Jak českosloven- 
ské memorandum z ledna 1947, tak 1 polské memo- 
randum z téhož měsíce k situací v Německu shodně 
naléhala na demokratický vývoj všech částí Němec- 
ka. Dvakrát došlo k vzájemným. jednáním © přípravě 
mírové smlouvy s Německem, a to 18.—20. června 
1947 ve Varšavě a 1.—4. října 1947 v Praze. Česko- 
slovenská delegace vyjádřila při této příležitost! své 
stanovisko, že západní hranice Polska na Odře a Lu- 
žtcké Nise pokládá »zá věc společného zájmu« a 
bude vždy Polsko podporovat. Jednání tří ministrů 


zahraničních věcí — Československa, Polska a Jugo- 


slávle — v Praze v únoru 1948 potvrdilo, že soused- 
ní státy Československo a Polsko si přejí mít za sou- 
seda demokratické Německo. Toto stanovisko po- 
tvrdíla 1 Šírší konference ministrů zahraničních věcí 
v Praze v čerýnu 1948. 


Spolu s ostatními socialistickým! zeměmi Česko- 
slovensko | Polsko rozhodně protestovaly v roce 1949 
proti vytvoření separátního západoněmeckého státu, 
a naopak přijaly přátelsky mezi sebe Německou de- 
mokratickou republiku. Československo 1 Polsko pod- 
porovaly v padesátých letech všechny konkrétní ná- 
vrhy sovětské zahraniční politiky v německé otázce. 
V době zvýšeného nebezpečí, kdy západní velmoci 
usilovaly o zapojení západního Německa do Severo- 
atlantického paktu, podílely se vlády Československa 
I Polska na přípravách konferencí o evropské bez- 
pečnosti a na vytvoření mnohostranného bezpečnost- 
ního orgánu, kterým se v květnu 1955 stala Varšav- 
ská smlouva. 


Zejména v období po XX. sjezdu Komunistické stra- 


© ny Sovětského svazu v roce 1956 zintenzivnily Čes- 


koslovensko 1 Polsko svou zahraniční politiku, při- 
čemž využívaly svých historických tradic a svého po- 
stavení ve světě. Jedním z nejvýraznějších příkladů 


- v tomto směru byl návrh na vytvoření bezatomového 


pásma v Evropě, s nímž vystoupil polský ministr za- 
hraničních věcí Adam Rapacki na XII. zasedání Orga- 
nízace spojených národů v roce 1957. Ještě na tomto 
zasedání vyslovil tomuto návrhu podporu českoslo- 
venský ministr zahraničních věcí Václav David. Pů- 
vodní polský návrh, aby bezatomové pásmo zahrno- 
valo oba německé státy a Polsko, byl rozšířen | o Čes- 
koslovensko. Když polská vláda rozpracovala svůj 
návrh do podrobného memoranda ze 14. února 1958, 
které poté rozeslala vládám velmocí — Sovětského 
svazu, USA, Velké Británie a Francie, vyslovila čes- 
koslovenská vláda znovu již 19. února 1958 svůj 
souhlas. Také trojstranná porada ministrů zahranič- 
ních věcí Československa, Polska a Německé demo- 
kratické republiky v dubnu 1958 v Praze schválila 
tento návrh. 

Důležitou součástí zahraničně politické spolupráce 
je snaha obou států, Československa a Polska, přispět 
všeml svým! silami k dalšímu rozvoji a upevňování 
světové socialistické soustavy. Ve společných prohlá- 
šeních pří vzájemných návštěvách stranických a vlád- 
ních delegací, při návštěvách a rozhovorech mlnistrů 
zahraničních věcí bylo mnohokrát zdůrazněno, že zá- 
kladem bezpečnosti Československa | Polska je So- 
větský svaz a spolupráce všech socialistických zemí. 


Zároveň s vládními styky na nejvyšší úrovní — 
zejména po XX. sjezdu KSSS — rozvíjely se styky 
a spolupráce mez! Komunistickou stranou Českoslo- 
venska a Polskou sjednocenou dělnickou stranou. Do 
stovek jdou setkání studijních delegací v nejrůzněj- 
ších oborech v měřítku celostátním 1 krajském. Jed- 
ním z významných středisek spolupráce v oblasti 
stranické práce je spolupráce krajského výboru KSČ 
v Ostravě s vojvodským výborem PSDS v Katovicích. 


Dvacet let spojenectví Československa a Polska se 
ukázalo jako významná etapa nejen ve vzájemných 
československo-polských vztazích, ale v rozvoji míru 
a bezpečnost! ve střední Evropě vůbec. Bilance spoje- 
nectví mezi! Československem a Polskem ukazuje, že 
toto období mělo velký význam v histori! každého 
státu. Současná historická situace vyžaduje další roz- 
víjení přátelství a spolupráce mezi Polskem a Česko- 
slovenskem. Zejména usilujeme o to, aby se upevnila 
jednota a společný postup socialistických zemí v zá- 
jmu míru a bezpečnosti v Evropě. Přitom naše přá- 
telství a spojenectví bude svým obsahem co nejtěs- 
něji spjato s Varšavskou smlouvou. Novým historic- 
kým podmínkám a potřebám odpovídala i oslava 20. 
výročí podepsání smlouvy © přátelství, spolupráci a 
vzájemné pomocí mezi Československem a Polskem 
a rozvinutí naší vzájemné součinnosti na nové, histo- 
ricky vyšší základně. Konkrétním vyjádřením no- 
vých historických podmínek | nové kvality naší spo- 
lupráce se stala Smlouva o přátelství, spoluprácí a 
vzájemné pomoci nově podepsaná v minulém týdnu 
ve Varšavě a navazující na vše pozitivní, čeho bylo 
v uplynulých dvaceti letech dosaženo. Význam tohoto 
aktu a vůbec význam, jaký přikládáme rozvíjení přá- 
telstvía spojenectví snaším severním sousedem, pod- 
trhla 1 oficiální návštěva stranické a vládní delega- 
ce ČSSR, vedené presidentem Československé soclalis- 
tické republiky a prvním tajemníkem ústředního vý- 
boru KSČ Antonínem Novotným. 


ÚNOROVÁ REVOLUCE 


(NĚKTERÉ OTÁZKY TEORIE A DNEŠEK) 


Doc.JAN MORAVEC 


Jsou revoluce, jež vešly do dějm jako veliké. V jejich stínu zůstávají ostatní. Jedna z těchto se odehrála na ja- 
ře 1917. A přece únorová revoluce (podle byzantského kalendáře a březnová podle světového) je slavná. Skonco- 
„vala s třistaletou porobou lidu Ruska pod romanovskou dynastii. Byla jarem, z něhož se zrodil Veliký říjen. 
Přestože bylo o ruských revolucích napsáno tolik knih a dokumentů jako snad o ničem jiném, lákají stále k ro- 
vému zamyšlení nad tím, jak to vlastně tehdy bylo. Mnoho zajímavých poznatků je možno vyvodit z konfron- 
tace teoretických úvah, programů a politické praxe tříd, respektive hlavních politických stran v Rusku i z jejich 
prověrky únorovou revolucí. Soustředíme-li přitom pozornost na leninskou teorii a bolševismus, je možno lé- 


pe objasnit, co z myšlení a dění tehdejší doby je i pro dnešek velmi důležité a co bylo zvláštní, jedinečné, 


neopakovatelné. Revoluční fluldum jara 1917, jež probudilo ruskou zemi, stále vzrušuje, umožňuje objevovat věci ne- 


známé a dříve neprávem opomíjené, ; 


ES AK NC O E VZT ZDA E Ev 
POLITICKÉ TEORIE 
A SKUTEČNOST 


Společnost Ruska, velmoci na pomezí Evropy a Asie, se na 
počátku XX. století vyznačovala přežívajícími feudálními poměry, 
do kterých prorůstal kapitalismus ve svérázné formě imperia- 
lismu. Proletariát tvořil kapku v maloburžoazním moři rolnictva, 
většinou zbaveného půdy nebo živořícího na malých výměrách. 
Převážnou část obyvatelstva tvořily porobené národy na okra- 
jích státu. Imperlalistická politika se projevovala nejen v ná- 
rodnostním útisku, ale i ve snaze účastnit se rozdělování světa 
> $sfér vlivu, Politickou moc měl v rukou car, představitel šlechty, 
feudálních statkářů a byrokracie. Před ruskými revolucionáři 
stál úkol svrhnout carismus a vytvořit nejvýhodnější podmínky 
pro přechod k socialismu. 

Leninskou teorii a taktiku bolševiků v buržoazně demokra- 
tické revoluci v Rusku lze formulovat asi takto: kapitalismu: 
a průmyslový proletariát na Západě se v polovině 19. století te- 
prve formoval, revoluční strana a teorie dělnické třídy v letech 
1848—1850 se teprve začala vytvářet, kdežto v Rusku na počátku 
20. století kapitalismus, průmyslový proletariát, revoluční teorie 
a dělnická revoluční strana ovlivňovaly dějinný proces natolik, 
že byly s to korigovat dosavadní základní tendence vývoje bur- 
žoazně demokratické revoluce. Proletariát a rolnictvo měly 
v jistém smyslu větší zájem na vítězství nad carismem než buržo- 
azie, proto proletariát mohl být hegemonem a rolnictvo vzhle- 
dem k jeho angažovanosti po statkářské půdě jeho spojencem 
v buržoazně demokratické revoluci. Změny v základně a nad- 
stavbě nemusely, ba nemohly být kopií vývoje zemí na Západě. 
Samoděržaví měla podle představ Lenina vystřídat diktatura 
proletariátu a rolnictva v čele s prozatímní revoluční vládou. 


Zástupci bolševické strany by do eventuální revoluční. vlády 
vstoupili, kdyby přijala minimální program strany (republika, 
právo národů na sebeurčení, konfiskace statkářské půdy, osmi- 
hodinová pracovní doba atd.) jako svůj vládní program, aby moh- 
li nejen. zdola, ale i shora rozvíjet revoluci v socialistickou. Za 
jediný způsob svržení carismu uznávali bolševici ozbrojené po- 
vstání (vzhledem k tomu, že neexistovala parlamentní demo- 
kracie, a vzhledem k vojenskému a policejnímu režimu). Celkově 
šlo o tvůrčí teoretickou koncepci, kde Lenin pouze neopakoval 
myšlenky Marxe o permanentní revoluci, nýbrž se snažil vědec- 
kou metodou rozvíjet marxismus v konkrétních poměrech Ruska 
i světa. Marx a Engels po zkušenostech z Pařížské komuny sice 
psali například o nutnosti dělnicko-rolnického svazku, ale jen 
obecně. Lenin rozpracoval tuto obecnou ideu v závěry o hece- 
monil proletariátu v buržoazně demokratické revoluci, o spo- 
jenectví s veškerým rolnictvem, o demokratické diktatuře pro- 
letariátu a rolnictva atd. Přitom nevylučoval, že se za nepřízni- 
vých podmínek nepovede uskutečnit důslednou revoluci, že může 
vzniknout řada alternativ revolučního či reformistického bur- 
žoazně demokratickéno vývoje Kuska. Tento postupny proces 
formulování teorie revoluce přerušilá válka. 

Během války našla revoluční ořientace bolševické strany svůj 
výraz v hesle přeměny imperialistické války v občanskou, - 
Ústřední výbor v emigraci, ruské byro i ostatní stranické orgá- 
ny přes obrovské represe aktivně bojovaly proti carismu. Celá 
„rakce sociálně demokratických poslanců ve státní dumě odmítla 
hlasovat pro válečné úvěry a vydala internacionální prohlášení 
proti válce. Bolševici pracovali převážně ilegálně, ale využívali 
i legálních možností v odborech, v osvětových spolcích, v novi- 
nách. Tiskli letáky, noviny, vedli hospodářské 1 politické stávky 
a demonstrace za porážku Ruska ve válce, za svržení carismu. 

Menševici — druhá část- ruské sociální demokracie — nebyli 
ideově jednotní. Jejich koncepci možno- charakterizovat jako 
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v buržoazně demokratické revoluci viděli v proletariátu. Rolnictvo 
pokládali za pasívní sílu. Liberální buržoazie stejně jako na 
Západě v r. 1848 nebude sice již revoluční, ale přesto převezme 
po carismu moc, poněvadž Rusko musí projít delším obdobím 
buržoazně demokratických přeměn. Proletariát, jako opozice 
liberálně buržoazní vlády, by pomohl maloburžoazil, tedy rol- 
nictvu, za parlamentní republiky převzít moc. Teprve poté by 
podle představ menševiků proletariát mohl usilovat o nastolení 
své moci. Urychlit boj za socialistickou revoluci v Rusku by mohlo 
jedině vítězství proletariátu na Západě. 

Program eserů byl konglomerátem teoretických představ od 
narodnictví až po marxismus, plný protichůdných tezí a rozpo- 
rů, jak to bývá charakteristické pro maloburžoazní socialismus. 
Oficiálně se eseři pokládali za legitimní zástupce nejen rolnictva 
a dělnictva, ale i inteligence. V nich spatřovali hybné síly revoluce, 
Eseři soudili, že by carismus měla vystřídat demokratická repub- 
lika. Vládu všeho lidu by zvolilo Ústavodárné shromáždění, jež 
by mj. uzákonilo nejen konfiskaci hospodářské půdy, ale i „„socia- 
lizaci půdy“. V rozvoji občin spatřovali hlavní cestu k zavedení 
rolnického utopického socialismu. 

První válečná léta menševické i eserské hnutí rozštěpila. Pů- 
sobila v nich různorodá škála skupin od zásadních odpůrců války 
po její stoupence. Podle názoru většiny vůdců mohla však revo- 
Juce nejspíše vzniknout až po skončení války. Vedení obou stran 
se v létech 1914—1916 zřeklo linie na provedení revoluce. Při 
zdůvodňování tohoto stanoviska obvykle parafrázovali Kautské- 
ho tezi — nikdy nebývá stát tak silný a proletariát, lid tak slabý 
v důsledku omezení demokracie, rozšíření vojenské mašinérie, 
zvýšení nacionalismu a jiných faktorů — jako za války. Revoluce 


za války, usuzovali, by stála lid mnoho obětí. Proto svou po- — 


zornost soustředili na práci ve státní dumě, na politické odhato- 
vání carismu, na uzavření míru, na hospodářské stávky za zlep- 
šení života pracujících a na výzvy k buržoazii, aby „převzala 
moc, neboť jinak masy půjdou dále přes hlavu buržoazní strany“, 
jak prohlásil například menševický poslanec Čcheldze na za- 
sedání státní dumy. Ovšem na sklonku roku 1916 nemohli ne- 
postřehnout, že narůstá revoluční situace. 

Liberální buržoazie — kadeti — ze strachu jak před carismem, 
tak z obavy před dělnickou třídou vystupovali s umírněným 
programem nastolení konstituční monarchie. Moc podle nich 
měla být rozdělena mezi cara, buržoazil a lid. Po porážkách 
v revoluci v letech 1905—1907 a po politických a hospodářských 
reformách, jež násiedovaly, odmítali kadeti revoluční vystoupení 
proti carismu. Věřili, že rozvojem kapitalismu a politickým bo- 
jem, zvláště ve státní dumě, si postupně vymohou na carovi 
větší podíl na politické moci. Na počátku války plně podporovali 
carskou politiku. Když ale viděli, že carismus není schopen zví- 
tězit a uhájit jejich imperialistické zájmy, vystupovali proti ně- 
mu, usilujíce o vytvoření buržoazně stakářské vlády odpovědné 
nejen majestátu, nýbrž i státní dumě. Jejich posledním „revo- 
Jučním“ krokem byla úvaha o provedení „palácového převratu“ 
s cílem svrhnout Mikuláše li. a dosadit na trůn jeho bratra 
Michaila, který byl s kadety spojen. 

Válka, porážky na frontě, hospodářský rozvrat a represe při- 
váděly Rusko na pokraj národní katstrofy. Rostla politická akti- 
vita politických stran i všeobecná nespokojenost s carismem. 
Rusko spělo do revoluční krize. Nežila jen tradice, ale také 
četní pamětníci první ruské revoluce 1905—1907. | to byl ne- 
pochybně důvod, že petrohradský proletariát hrál vedoucí úlohu 
y pěti—sedmi dnech, které rozhodly o svržení carismu. Podařilo 
se mu získat na svou stranu většinu petrohradské vojenské po- 
sádky. Podobně proběhla revoluce v celé zemi. Když však došlo 
k vytváření nové politické moci — vzniklo něco, co nikdo neoče- 
kával, totiž dvojvládí. Sověty dělnických, vojenských a rolnických 
zástupců do jisté míry začaly plnit funkci diktatury proletariátu 
a rolnictva. Zároveň se ustavila buržoazně statkářská Proza- 
tímní vláda. |když uznáme revoluční zásluhy bolševiků ve Vybor- 
gu a Petrohradě, i když oceníme aktivitu a úsilí ruského 
byra ÚV i ostatních stranických orgánů, zůstane faktem, že 
v sovětech naprosté většiny měst, závodů a vojenských jednotek 
(nemluvě o vesnici) získali v únorové revoluci výraznou většinu 
eseři a menševlci, 


Tento výsledek revoluce analyzoval Lenin již na jaře 1917 a 
respektoval ho při vypracování nové, bolševické politiky. Později,- 
ani ve Stručném kursu dějin VKS(b), ani ve většině historických 
prací toto leninské stanovisko nenacházíme. Mnohá fakta byla 
zastírána, opomíjena a pravda zkreslená. Současně se zjedno- 
dušila leninská teorie buržoazně demokratické revoluce. Vnesl 
se do ní prvek nehybnosti, její dialektika se zaměnila mechanice- 
kým pojetím vztahů teorie, politiky a praxe, a odtud pak už 
byl jen krok ke glorifikací, která vytváří teoretické zkameněliny 
neschopné vnitřního vývoje a zdokonalování. Do výkladu o hyb- 
ných silách revoluce proniklo tvrzení, že leninské teorie hege- 
monie proletariátu a spojenectví s rolnictvem byly prostě po- 
tvrzeny únorovou revolucí 1917. Tím se zatemnil tvůrčí přístup 
Lenina při vypracování politiky přerůstání buržoazně demokra- 
tické revoluce v socialistickou a snížila se mimořádná práce 
bolševiků na jaře a v létě až do vítězné Říjnové revoluce. 


REVOLUCE 
A HYBNÉ SÍLY 


Vymezení sociální revoluce zahrnuje v marxistickém pojetí roz- 
manité společenské procesy. V tomto pojednání se chceme ome- 
zit pouze na určitý typ, a to takový, pod nějž spadá pouze boj 


za svržení staré a nastolení a formování nové moci — tedy na 


politickou revoluci: V každém případě je třeba všechny otázky 
teorie revoluce, tedy i problém hybných sil, posuzovat přinejmen- 
ším z hlediska dobytí moci novou třídou či novými třídami. 


V naší i sovětské historiografii a filosofii se pojem hybná síla 
vykládá různě, Jedni autoři myslí hybnými silami ty třídy, které 
se revoluce „pouze“ účastní, druzí zase jen ty, které jsou důsledné, 
ženou aktivně revoluci dopředu, čili jsou jejím „„hybatelem“. 
Většina autorů uvádí, že v únorové revoluci byl hegemonem 
proletariát, zatímco hybnou silou a spojencem bylo rolnictvo. 
Buržoazii jako hybnou sílu neuznávají. To však, podle mého 
názoru, není představa adekvátní historické skutečnosti a je 


platná době, kdy historické, filosofické a ekonomické vědy měly 


dokazovat, že bolševici již v roce 1905 nejen správně určili 
postoj a rozestavení tříd v revoluci, ale že to potvrdila | praxe 
roku 1917. Proto také proletariát musel být hegemonem a bur- 
žoazie nemohla být hybnou silou v únorové revoluci.! Toto 
stanovisko se však do značné míry rozchází s hodnocením 
hybných sil, jaké podal Lenin. 


Po zkušenostech z let 1905—1906 se Lenin snažil precizněji 
rozlišit různé varianty vystupování tříd v revoluci. Za hybné 
síly pokládal ty třídy, které se revoluce účastní. Stupeň čí míru 
účasti rozlišoval pak dalšími pojmy: vůdce (což neztotožňoval 
s pojmem předvoj); hlavní hybná síla — aktivní nebo pasivní; 
hybná síla — opět aktivní či pasívní.* Za hlavní hybnou sílu — 
aktivní — pokládal tu třídu, která se účastní revoluce, aby zabez- 
pečila výsledek v souladu s vlastním zájmem. Za hlavní hybnou 
sílu — pasívní — považoval takovou třídu, která se sice revoluce 
účastní a dokonce někdy přebírá hlavní tíhu boje, ale výsledek 
revoluce není v jejím zájmu, protože se k moci dostane třída 
jiná (což se často stávalo). Lenin upozornil, že i proletariát 
může být hlavní hybnou silou — pasívní — v statkářsky okleštěné 
revoluci. „Je možné být hlavní hybnou silou jiné třídy, aniž 
bychom dovedli hájit zájmy své třídy.* Strana má však pomáhat 
proletariátu, aby se z pasívní úlohy hlavní síly pozvedl k aktivní 
úloze hlavní síly a konečně k roli vůdce, tedy aby zajistil výsle- 
dek odpovídající jeho zájmům, aby získal na svou stranu spo- 
jence a s ním vytvořil vládu atd. Úlohu jednotlivých tříd 
v revoluci 1905—1907 hodnotil Lenin přesněji, než se dnes 
někdy vykládá. Na základě konkrétního rozboru soudil, že 
hegemonem revoluce byl proletariát pouze v roce 1905 (při- 
bližně až do prosincového povstání v Moskvě); v etapě odlivu 
revoluce převzala již hegemonii liberální buržoazie. 


O hybných silách únorové revoluce uvažoval Lenin mnoho- 
krát jak v roce 1917, tak později. Podle něho ji uskutečnily 


dělnická- třída, rolnictvo a. liberální buržoazie. Svou úlahu tu 
hrál -i anglofrancouzský finanční  kapitál.“ Proti carismu 
vystoupily uvedené třídy s různou intenzitou a z naprosto 
rozdílných třídních pozic. Dělníci, vojáci zejména proto, že 
byli proti válce, liberální buržoazie a statkáři — aby mohli 
lépe vést válku. Lenin dvakrát blíže oklasifikoval úlohu děl- 
nické třídy a bolševické strany v únorové revoluci. V Dopise 
zdaleka poslaném ze Švýcar napsal: „Naše strana vedla ne- 
bo alespoň obětavě pomáhala petrohradskému dělnictvu ve 
velikých dnech revoluce.“ 

O několik měsíců později v Deníku publicisty, který si vedi, 
v září 1917 napsal, že v zemi narůstá „revoluce“ jiných tříd 
(ve srovnání s těmi, které provedly revoluci proti carismu). 
Tehdy to byla revoluce proletariátu, rolnictva, buržoazie ve 


spojení s anglo-francouzským finančním kapitálem proti ca- 


rismu... avantgardou byli dělníci a vojáci, tj. proletariát a 
vyspělé vrstvy rolnictva. Strana za Leninova života v žádném 
dokumentu neprohlásila, že vedoucí silou únorové revoluce byla 
dělnická třída. 

Při posuzování účasti tříd v revoluci je třeba jednak zkoumat 
její podíl na státní moci, jednak míru souladu mezi výsledkem 
revoluce a jejich zájmem. Revoluce není jen otázkou boje o moc, 
ale též problematikou nastolení nové moci. Dělnická třída a její 
bolševická strana se na státní moci reprezentované Prozatímní 
vládou nepodílely. Neprosadily svůj hlavní politický záměr — 
nastolit jedinou moc — diktaturu proletariátu a rolnjctva a 
splnit minimální program strany, což by bylo v zájmu proleta- 
riátu. Ani orgány revoluční moci — sověty, se v té době neš! 
platformou bolševické strany. 

Již před lety se opustila představa, že menševici a eseři získali 
proto tak významné pozice v sovětech (80—90 %), že oklamali 
lid. Zdroj jejich dočasné síly vyvěral z objektivních podmínek, 
zejména z maloburžoaznosti země, ze změn ve složení proleta- 
riátu za války a z kruté perzekuce bolševiků (menševici zčásti 
pracovali legálně), ale také z nedostatků v politické činnosti 
ruského byra ÚV a petrohradského výboru strany v únorových 
dnech. 

Menševici kteří po dlouhá léta odmítali hegemonii proleta- 
riátu v buržoazně demokratické revoluci, svazek s rolnictvem 
i heslo diktatury proletariátu a rolnictva, se v sovětech jako 
zástupci části proletariátu a městské maloburžoazie fakticky 
stali spolu s esery — představujícími hlavní politickou stranu rol- 
nictva — nositeli diktatury proletariátu a rolnictva. Obě strany, 
jež se revoluce v době války zřekly, vystupovaly najednou jako 
její představitelé. Jejich proticarská minulá činnost i protimo- 
narchistický postoj v únorové revoluci (mj. odmítli pokusy ně- 
kterých představitelů buržoazie a statkářů nastolit konstituční 
monarchii) značně na lid působily a vytvářely jim gloriolu revo- 
Jučních stran. Vojáci, rolníci a část dělníků žili vatmosféře obec- 
ného nadšení nad zatčením carské rodiny, ministrů, guberná- 
torů, policistů. Uspokojovali se perzekucí reakčních důstojníků, 
propuštěním politických vězňů a dosažením nevídané míry svo- 
body. Podporovali menševiky, kteří „splnili“ svůj teoretický po- 
stulát — že po carismu dočasně převezme moc liberální buržo- 
azie. Rovněž eserští zástupci si na čas udrželi jejich přízeň, | když 
se vzdali své třídní „zášti“ a také „dočasně“ podporovali libe- 
rální buržoazii a statkáře. V mnohém opustili svou teorli I svůj 
„revoluční, socialistický“ program. Lenin přesto napsal, že men- 
ševická a eserská politika v dané chvíli odpovídala smýšlení 
vojáků, rolníků i zaostalejších vrstev dělnické třídy. V hlavní 
politické otázce, otázce moci, se lid spokojil s problematickou 
„kontrolou“ Prozatímní vlády sověty. Menševici, vedoucí síla 
v sovětech, jen částečně a oportunně hájili zájmy dělnické třídy. 
Plechanov kdysi správně považoval za oportunní, jestliže prole- 
tariót a jeho strana šly po boku buržoazié. Čím jiným byl postup 
menševiků na jaře 1917? Dělnická třída tudíž ani prostřednictvím 
menševiků nevystupovata jako hegemon revoluce, když ustavo- 
vala buržoazní moc. Jako hlavní hybná síla v boji na ulicích 
prokázala pravé hrdinství. Ale v okamžiku, kdy se carismus 
zhroutil a tvořila se nová vláda, neměla správnou, nové situaci 
odpovídající orientaci, protože hesla Pryč s carismem, Mír, Chléb, 
Svoboda už nestačila. Proto Lenin zdůrazňoval zvláštnosti pře- 


chodnéhó momentu, které spočívaly v tom, že je třeba zpo- 
čátku nastolit demokratickou republiku a poté přejít k socla- 


| lismu, který jedině dá národům mír, chléb a svobodu. 


Uznat třídu za hegemona dále znamená, že se jí podařilo 
někoho vést, získat za spojence. Dělnická třída získala v roz- 
hodujících únorových a březnových dnech na svou stranu vojáky 
v Petrohradě, což zpečetilo osud samoděržaví. V diškusi s Ka- 
meněvem však Lenin rozhodně popíral, že by dělnická třída 
získala za spojence armádu a rolnictvo I při nastolování a uplat- 
ňování moci. Praxe signalizovala, že rolnictvo, zvláště kulaci 


+ (ale další vrstvy), podpořilo ruskou buržoazii. Městská | vesnická 


maloburžoazie, většina rolnictva a liberální buržoazie se tehdy 
„sjednotily“'. Došlo k jistému druhu spojenectví, jehož výsledkem 


byla podpora buržoazní Prozatímní vlády sověty.“ Lid nedůvěřo- 


val ve své vlastní síly, věřil zástupcům buržoazie, eserům i men- 
ševikům. Společenské poměry v zemi převážně agrární tu sehrá- 
ly svou úlohu. Proto Lenin v „„Dopisech zdaleka“ pokládal za 
nutné ukázat, jaký má být poměr bolševiků k Prozatimní vlá- 
dě. Důrazně připomínal: Žádnou podporu této vládě! 


Buržoazie se sice účastnila revoluce, ale v žádné etapě sl 
nepřisvojila vůdcovství. Nelze ji hodnotit jako hlavní hybnou 
sílu, ale pouze jako jednu z hybných sii. Ani její záměr nastolit 
konstituční monarchii už po svržení samoděržaví ji však nezbavuje 
„účastenství“ v revoluci. Proti tezi o buržoazii jako hybné síle 
není argumentem, že jí moc spadla sama do klína. Je-li vý- 
znamnou otázkou každé revoluce otázka moci — pak to, že 
buržoazie převzala státní moc po carismu, ji klasifikuje jako 
hybnou sílu, i když byla v prvních dnech zcela pasívní. 

Nelze vtěsnat do šablon vývoj Jarní revoluce a vznik tak ne- 
obyčejného jevu, jakým nesporně bylo dvojvládí. Nelze sešněro- 
vat život do abstraktních schémat. Historie počínání hlavních 
účastníků — dělnické třídy, vojáků, rolníků, liberální buržoazie — 
vede k závěru, že otázka hegemonie nebyla na jaře 1917 vyře- 
šena, že existovala labilní rovnováha sil a moci. Zatím střetnutí 
skončilo nerozhodně. 


Zásadní přednost a správnost leninské teorie v buržoazně 
demokratické revoluci se neprojevila v tom, že ji praxe v r. 1917 
potvrdila. Bolševici, i když bojovali za splnění svého minimálního 
programu, se nepohybovali ve vzduchoprázdnu. | ostatní třídy 
a jejich strany hájily své zájmy. Třídní boj a reálný poměr sil 
pak rozhodly a určily výsledek. Leninismus se osvědčil v základní 
otázce, že totiž jedině revolucí a ozbrojenou cestou lze i během 
světové války svrhnout carismus. 


Přednosti leninského učení se projevily i v pohledu na úlohu 
jednotlivých tříd v buržoazně demokratické revoluci. Proletariát 
se projevil jako nejrevolučnější činitel, poněvadž bez jeho vy- 
stoupení by v únoru nebyl svržen carismus, to platí přesto, že 
tehdy ještě nedosáhl trvalé hegemonie a rolnictvo (zvláště po- 
kroková část — vojáci) vystoupilo Jako samostatná, aktivní po- 
litická proticarská síla, která po únorových dnech nepodporo- 
vala pouze proletariát, ale i buržoazii. Liberální buržoazie, která 
projevila snahu ke kompromisnictví s carismem, si počínala 
o něco revolučněji, než se před únorovou revolucí předpokládalo. 
© to se však přičinila především válka. Bolševické straně se 
v únoru nepodařilo a pro řadu příčin nemohlo podařit v praxi 
zvýšit uvědomělost a organizovanost dělnické třídy natolik, aby 
se stala vůdcem revoluce, aby získala rolnictvo jako svého spo- 
jence a izolovala liberální buržoazii. Kurs na vytvoření dikta- 
tury proletariátu a rolnictva se přesto osvědčil, i když úsilí 
bolševiků neskončilo nastolením jedinovládí sovětů. Lenin jako 
teoretik a vůdce bolševické strany se ve své hypotéze nejvíc ze 


všech přiblížil nárokům společenského procesu sedmnáctého ja- 


ra. Co však bylo nejdůležitější. Jeho dřívější teoretické poučky 
neměly omezující vliv na jeho další myšlení, když hodnotil revo= 
luci a vypracovával další postupy. Zaznamenali jsme tak něko- 
lik paradoxů v revoluci — vítězství, porážky i obraty v politice 
stran. Tehdy žádná nedosáhla naprostého vítězství. Bylo třeba 
vpravdě tvůrčího marxistického myšlení Lenina, mistrovského 
politického umu a organizátorské činnosti bolševické strany a 
některých změn v taktice, než dělnická třída se stala hege= 
monem a ve svazku s chudinou uskutečnila socialistickou revoluci, 
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Pokusme se ještě o nástin konfrontace leninské teorie bur- 
žoazně demokratické revoluce a jarní ruské revoluce s revolu- 
cemi téhož typu v minulosti a zvláště v letech čtyřicátých až 
šedesátých našeho věku. | | 

Leninova teorie a poněkud přizpůsobená historie jarní revo- 
luce 1917 byla pro určité období prezentována jako mrtvé sché- 
ma. Stalin tuto teorii poněkud, „vylepšil““. Doplnil ji tezí o směru 
hlavního náporu v každé revoluci proti kompromisnickým silám 
středu a proti smířlivcům. V buržoazně demokratické revoluci 
bylo podle něho třeba vést boj hlavně proti liberální buržoazii, 
její straně a vůdcům." Liberální buržoazie nebyla, nemohla prý 
být hybnou silou druhé ruské revoluce, neboť se mu zdála nej- 
bezpečnější sociální oporou starého pořádku. Stalin dogmaticky 
uplatňoval i teorii o hegemonii proletariátu a další prognózy 
o proticarské revoluci z Leninovy knihy Dvě taktiky na bur- 
žoazně demokratické revoluce vůbec. 

Lenin v letech 1920—1922 však jinak posuzoval otázku charak- 
teru hybných sil revoluce v zemích, které ještě neprošly buržo- 
azně demokratickou etapou vyvoje, zvláště v zemích koloniál- 


ních, závislých a porobených. Uvažoval o různých alternativách ' 


revolučního procesu. Teoretické závěry o hegemonii proletariá- 
tu, o svazku s rolnictvem, o diktatuře proletariátu a rolnictva, 
© prozatímní revoluční vládě v buržoazně demokratické re- 
voluci, ke kterým došel již v roce 1905 rozborem ruských po- 
měrů i tehdejšího světa, ponechával v platnosti jen pro některé 
země. Některé země mohou však, jak předpokládal Lenin, za 
pomoci vítězného proletariátu v Rusku a ve vyspělých zemích 
(v případě dalšího rozvoje světové revoluce) přejít k sovětskému 
zřízení a potom přes jisté vývojové stupně ke komunismu, a 
minout přitom kapitalistické stadium. Do čela hnutí se musilo 
dostat rolnictvo (proletariát většinou v těchto zemích vůbec ne- 
existoval) a usilovat o národní protlimperialistickou revoluci. 
Všechny komunistické strany měly podle Leninových rad podpo- 
rovat revoluční hnutí rolnictva. Zejména měly usilovat, aby se 
v zemích osvobozených od kolonialismu tvůrčím způsobem uplat- 
nily základní principy sovětského zřízení a aby v nich byly usta- 
veny „sověty rolniků“ či „sověty pracujících“. 


> Lenin nevylučoval anl jiný, buržoazně demokratický, refor- 
mistický vývoj — v čele s buržoazií koloniálních zemí. Připouštěl 
i podporu tohoto hnutí. Dočasný blok s buržoazií porobených 
zemí nebo kolonií vázal na podmínku, že elementy budoucích 
komunistických stran (rolnictvo a masy vykořisťovaných) bude 
možno svobodně vychovávat a vést do boje za jejich zájmy a 
osvobození.* V Leninových projevech a v rezolucích komunistic- 
ké internacionály se neformulovala nevyhnutelnost vedoucí 
úlohy dělnické třídy a komunistických stran ve všech národních, 
demokratických revolucích. 


„Za druhé světové války za 'ašistické poroby propracovaly | 


komunistické strany v Evropě politiku provedení demokratic- 
kých revolucí co nejširší národní, lidovou frontou v čele s děl- 
nickou třídou. Historický vývoj překonal jednostranné staré 
poučky, a to nejen tu o směru hlavního náporu proti silám středu 
— proti bužoazii. Rozhodující úder v revoluci byl veden proti 
fašismu a domácím kolaborantům. Se středními silami se komu- 
nisté podle konkrétních okolnosti buď spojovali, kde to okolnosti 
dovolily, učinili z nich dočasného spojence dělnické třídy, nebo 
proti nim bojovali. Tak tvůrčím způsobem pojatá Leninova teo- 
rie buržoazně demokratické revoluce — nejen závěry o hybných 
silách, ale i o diktatuře proletariátu a rolnictva, o prozatímní 
revoluční vládě, o vstupu komunistů do této ne ještě socialistické 
vlády — sehrávala významnou úlohu. 

Přežitky stalinské teorie se však ještě po druhé světové válce 
projevily v nesprávném hodnocení a v chybném vztahu k národní 
buržoazii koloniálních zemí a k některým novým státům, bý- 


(4 valým koloniím. Teprve XX. sjezd je kritizoval a pokračoval. 


v odstraňování: dogmat a v rozvíjení teorie o nových -typech 
demokratických revolucí. 

Cílem není vyhledávat analogie, nýbrž poučení k novému 
činu. V Rusku byla revoluce na jaře 1917 svým charakterem a 
svými úkoly buržoazně demokratická. Lišila se však od klasic- 
kých buržoazních revolucí Západu. V anglické převažovala na- 
příklad ještě náboženská ideologie, ve francouzské — ideje svo- 
body, rovnosti a bratrství — v obou lid byl veden buržoazií a 
hlavní náplň spočívala v odstranění feudalismu, v nastolení moci 
buržoazie. V Rusku ve 20. století, kdy existoval již kapitalismus, 
bylo třeba především odstranit carismus, oporu zbytků feudalis- 
mu, ale současně vzhledem k rozporům mezi proletariátem a 
buržoazií nemohla už buržoazie být tou revoluční silou, kterou 
byla v minulosti, a proto se jí také nepodařilo nastolit pouze 
vlastní moc. Vzniklo neobvyklé, specifické dvojvládí. Jaro 1917 
neuvolňovalo cestu kapitalismu, ale stalo se prologem proletář- 
ské revoluce. 

Revoluce buržoazně demokratického typu spjaté s druhou svě- 
tovou válkou se značně liší od únorové revoluce roku 1917. 
Hlavní zvláštnost demokratických revolucí ve střední a jihový- 


„chodní Evropě se projevovala v protifašistickém, národním cha- 


rakteru. Hegemonem revoluce obvykle byla dělnická třída, která 
ve svazku s ostatními pracujícími, maloburžoazií a dokonce 
částí buržoazie nastolila lidovou demokracii — moc lidu. 

Protiimperialistický, protikoloniální ráz osvobozeneckých re- 
voluci v závislých koloniálních zemích ve 40.—60. letech je rov- 
něž specifický. Jak náplň, tak i hybné síly jsou zde rovněž jiné. 
Proletariát v těchto zemích často vůbec chyběl a politickou moc 
přebírala různá seskupení národní buržoazie, vojenských slo- 
žek, inteligence a rolnictva, někdy dokonce | část příslušníků 
vládnoucích a královských rodů. 

Komunistické hnutí po XX. sjezdu KSSS rozpracovává v lenin- 
ském duchu otázky demokratických revolucí. Nemůžeme se ale 
na minulé revoluce dívat jako na šablonu, kterou možno opa- 
kovat. Přesto však musíme „staré“ revoluce studovat. Důkladné 
studie leninské teorie a historie minulých revolucí, vždy znovu 
prověřované v nových situacích, jsou cenným nástrojem revoluční 
praxe. Ne ovšem jako neměnná suma pouček a hesel, nýbrž 
jako metodologické vodítko, jež přes nekonečnou bohatost a 
pestrost jevů života dovoluje postřehnout podstatné tendence, 
a tím umožňuje správně stanovit cíle a směr postupu revolučních 
sil, A 


3 V březnu 1917 Stalin ještě uznával, že revoluci provedl prole- 
tarlát, rolnictvo (hlavně armáda), liberální buržoazie a impe- 
rialistické kruhy Západu. (Viz Sborník „Revoluční hnutí v Rusku 
po svržení carismu“', Moskva, 1957, str. 131.) V roce 1924 své 
hodnocení upravil (Viz J. V. Stalin, Spisy, sv. 6. str. 148—149). 
S Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 8. str. 364, 377—382, 461—463: 
sv. 10, str. 287—288, 308—309; 347; sv. 12, str. 445—463; 
478—490. 

3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 12, str. 490. 

* VizV. I.Lenin, Spisy, sv. 23, str. 320; sv. 24, str. 145, 289, 313; 
sv. 25, str. 22, 128, 187, 235—236, sv. 26, str. 42; sv. 27, str. 
55, 81, 158, 167. 

5 V,I.Lenin, Spisy, sv. 23, str. 330. . 

S Viz V.1. Lenin, Spisy, sv. 24, str. 37—38 aj. 

7 Viz J. V. Stalin, Spisy, sv. 6, str. 355, Praha 1951. 

s Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 142, 238, 240. 


O PROTISOVĚTSKÉ POLITICE 
MAO CE-TUNGA 
A JEHO SKUPINY 


Za uplynulého půl stolatí musela naše strana a náš 
lid nejednou snášet tvrdé útoky nepřátelských sil pro- 
ti prvnímu socialistickému státn v dějinách lidstva. Vy- 
loučíme-ll však období války a období přímé ozbrojené 
agrese proti Sovětskému svazu, můžeme říci, že se do- 
snd nikdy nesetkala s tak zpřivou kampaní, jako je ta, 
kteron nyní rozpoutali čínští představitelé. 

Zostření sovětsko-čínských vztahů, způsobené politi- 
kou vedoucí skupiny KS Číny, má svůj vývoj. Dobře jej 
znají socialistické země, bratrské strany a celá světová 
veřejnost. Všeobecně známý je | postoj naší strany a 
sovětské vlády v této důležité otázce. Směřovalli jsme 
důsledně a vytrvale k normalizaci vztahů s Čínou, sna- 
žili jsme se obnovit naše přátelství a spolupráci, dělali 
jsme vše pro akční jednotu obou našich zemí a stran 
v bojí proti imperialismu, zejména pak v podpoře viet- 
namského Jidu hrdinně odrážejícího americkou agresi. 

Takový je smysl četných návrhů a iniciativy ÚV KSSS 
a sovětské vlády, týkajících se konkrétních opatření pro 
rozvoj sovětsko-čínské spolupráce.. jak politické, tak 
hospodářské, jednání a schůzek, jež by mohly otevřít 
cestn ke zlepšení mezistátních i mezistranických vztahů. 
Takový je smysl naší politiky, zaměřené jednoznačně na 
obranu zákonných zájmů ČLR na světovém fóru, na za- 
jištění nejpříznivějších podmínek pro budování socia- 
lismu v Číně, stejně jako v ostatních socialistických ze- 
mích. V tom spočívá konečně příčina houževnatosti a 
trpělivosti naší strany, toho, že jsme dlonhou: dobu 
jednostranně odmítali otevřenou polemiku, a to I tváří 
v tvář zjevně nepřátelským útokům čínského vedení. 

Mír a jednota však, jak známo, vyžadují dobrou vůli 
ne jedné, ale obou stran. Jakou vůli projevoval Mao Ce- 
tung a jeho skupina? Jak známo, všechny návrhy naší 
strany a vlády na zlepšení vztahů byly vytrvale odmítá- 
ny, a to stále hrubší a bezohlednější formou. Politika 
Pekingu nabývala stále uepřátelštějšího © charakteru. 
I tam, kde internacionální povinnost a celá logika udá- 
lostí diktovaly nutnost odložit rozpory a sjednotit se 
ke společným akcím proti imperialismu, byl z různých 
vykonstruovaných příčin a někdy zcela bezdůvodně roz- 
něcován v socialistickém společenství a v komunistic- 
kém hnutí boj, jehož hlavní ostří směřovalo proti KSSS 
a Sovětskému svazu. Mao Ce-tungova skuplna se jala 
otevřeně a soustavně mařit zahraničně politické akce, 
jež SSSR spolu s ostatními socialistickými zeměmi pod- 
nikaly na obranu zájmů světového socialismu, revoluč- 
ního hnutí, všeobecného míru; zaměřila se na rozkol 
v komunistickém a osvobozeneckém hnutí a v meziná- 
rodních demokratických organizacích. Peking začal na- 
víc podnikat stále vytrvalejší pokusy o podvratnou čin- 
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nost proti socialistickým zemím a komunistickým stra- 


nám, vměšoval se do jejich vnitřních záležitostí a v řa- 
dě stran organizoval své rozbíjačské skuplny. 

Už dávno minula doba, kdy politiká Mao Ce-tungovy 
skupiny mohla vytvářet dojem ideologických rozporů, 
diskuse v rámel komunistického hnutí. Tato Skupina se 
nespokojila s útoky proti linil KSSS a jiných bratrských 
stran a přešla k otevřenému politickému boji proti naší 
zaml, naší straně, našemu lidn. Po XI. planárním zase- 
dání OV KS Číny loni v létě a po zahájení tzv. »kultur- 
ní rovoluce« vstoupil tento boj do nové, ještě nebez- 
pečnější fáze. Jak známo, zvlášť se zostřil v poslední 
době. 

Jedním z hlavních zaměření protisovětské činnosti Mae 
Ce-tungova vedení je pomlouvačná propaganda. Zlobně 


překrucuje každý zahraničně politický krok sovětského 


státu, diktovaný starostí o zájmy míru a socialismu. 
Čínský tisk a rozhlasové stanice se usilovně snaží po- 
špinit náš lid a jeho stranu. Ba co víc, čínská propa- 
ganda dokonce řadu měsíců vyzývá sovětský lid, aby 
svrhl dosavadní zřízení, vztyčil »Mao Ce-tungův prapor 
na Rudém náměstí«, nastolil v SSSR »nový pořádek« 
podle vzoru pořádku, který dnes zavádí Mao Ce-tung 
v Číně. 

Lživou propagandou, jež svým tónem a svými špína- 
vými metodami snad předčí všechno, čeho se vůbec kdy 
odvážili nepřátolé naší strany a našeho lidu, to však 
nekončí. Čínské vedení nastoupilo cestu přímých proti- 
sovětských akcí a provokací. Jejich soustavným objek- 
tem je sovětské velvyslanectví v Pekingu. Nedávno se 
u něj odehrály nové orgie; které trvály více než 14 
dní a vytvořily pro práci jeho personálu zcela nesnesi- 
telné podmínky. Čínské úřady porušnjí bezohledně nor- 
my a zvyklosti mezinárodního práva způsobem, jaký sl 
zřídkakdy k né i lobo o o 
vlády. 

V současné době ze- »geografin= podobných provuka- 
cí podstatně rozšířila. Mao Ce-tung a jeho spolupracov- 
nící se zřejmě snaží splnit svou riskantní výhrůžku, že 
přeneson metody »rudých gardistů«x, metody politickéhe 
chuligánuství, na mozinárodní pole. Podle pokynů z Pe- 
kingn chtěli čínští představitelé vyprovokovat protiso- 
větské výtržnosti v Hanoji, Pařiži, Bagdádu, Alžíru, 
Phnompenhbu a jiných městech. K provokaci byla zvole- 
na 1 Moskva a v ní místo každému pracujícímu -tak 
svaté, jako je Rudé náměstí a Leninovo mauzoleum. 
-K tomuto výčtu výtržností přibývají každým dnem 
další. Stačí připomenout neslýchané řádění »rndých gar- 
distů« na pekingském letišti při odletu rodinných pří- 
sinšníků sovětských občanů,.nebo zlomyslné útoky pro- 


. 


ti sovětským vlakovým četám, obsluhujícím železniční 
soupravy na frati Moskva— Peking. Objektem čínských 
provokací a urážek je sovětský personál cestující přes 
Čínu do Vietnamu na pumoc hrdinnému beji vietnam- 
ského lidu. 

Dnešní představitelé Číny se pokoušejí vytvořit zdání 
»lidového rozhořčení«, zavlékají do protisovětských akcí 
desotitisíce lidí a matou je výmysly o »krvavém násilí 
v SSSR«, jež jsou výplodem Maových stoupenců. Tomuto 
cíli je dnes podřízena činnost celé propagandistické 


mašinérie Číny. Tato mašinérie den ze dne rozdmychá- 


vá vášně báchorkami o »neslýchaných zvěrstvech« údaj- 
ně páchaných na čínských občanech v Moskvě, přímo 
podněcuje tlupy výrostků a mládaže heslem »krev za 
krev« a vyhrožuje, že bude žádat »splacení krvavé da- 
mě«. Za zády »rudých gardistů« a vzbouřenců se však 


nepodaří ukrýt skutečným organizátorům  provokací, 


kteří kontrolují a usměrňují akce mládeže a nesou tedy 
za ně plnoa odpovědnost. 


Mnozí lidé na světě, siedující protisovětskou kampaň 
čínských činitelů, nemohou pochopit skutečnost, že 
tuto kampaň tentokrát neorganizují a nelnspirují im- 
perialisté, kapitalistický stát, ale politikové nazývající 
se komunisty. Tato skutečnost je vskutku chromující a 
lze ji stěží pochopit. Tím spíše je třeba zjistit příčiny 
tohoto nestvůrného pekingského paradoxu. 

Čeho chtějí dosáhnout organizátoři štvavé kampaně 
protl Sovětskému svazu? 

Fakta ukazují, že lidé, kteří dnes řídí politiku Číny, 
si vytkli za cíl nejen vychovávat čínský lid v nepřátel- 
ství k SSSR, ale do krajnosti zaostřit sovětsko-čínské 
vztahy a posléze dosáhnout jejich plného přerušení. Obá- 
vají se však odpovědnosti za důsledky takového kroku, 
a proto se neodvažují jednat přímo, snaží se vyprovo- 
kovat k roztržce Sovětský svaz, aby oklamali světovou 
veřejnost a čínský lid, aby ho přesvědčili, že zostření 
sovětsko-čínských vztahů nezavinila Mao  Ce-tungova 
skupina, ale naše země. Takový byl mimo jiné smysl 
Čou En-lajova vystoupení a projevu Čchen Iho na ne- 
dávném protisovětském shromáždění v Pekingu. 

V této souvislosti vyvstává další otázka: proč Mao Ce- 
tungova skupina potřebuje toto zostření vztahů, jaké 
cíle sleduje? Odpověď je třeba hledat v celé naciona- 
listické a velmocenské politice nynějšího čínského ve- 
dení. 

Již před několika lety se ukázalo, že taková politika 
nevyhnutelně nutí Mao Ce-tungovu skupina k zostření 
vztahů s marxisticko-leninskými stranami, především 
s KSSS. Tato skupina se zaměřila na nacionalistickou, 
velmocenskou linil a začala usilovat o to, aby svým zá- 
jmům podřídila socialistický tábor a světové revoluční 
hnutí, aby jim vnutíla svou politickou linii, znamenající 
roztržku s marxismem-leninismem. 

Velká mezinárodní antorita naší strany, její důsledný 
boj za lenínské rovnoprávné a bratrské vzájemné vzta- 
hy v komunistickém hnutí byly příčinou, že čínští pře- 
dáci začali považovat KSSS za hlavní překážku v do- 
sažení svých velmocenských cílů. je pochopitelné, že 
ve snaze podřídit ostatní socialistické země, bratrské 
strany a celé revoluční a osvobozenecké hnutí svým 
nacionalistickým, velmocenským zájmům, tozhodlo se 


čínské vedení stůj co stůj kompromitovat Sovětský svaz 
a naši leninskou stranu. 

Nepochybná je i skutečnost, že jednou z bezprostřed- 
ních příčin protisovětské politiky a propagandy nyněj- 
šího čínského vedení je snaha odvést pozornost čínské- 
ho lidu od jeho strádání a potíží, od četných chyb a 
nezdarů ve vnitřní 1 zahraniční politice Číny. Setkává- 
me se zde fakticky se starou otřepanou metodou všech 
bezzásadových ztroskotávajících politiků. Když se jim 
vede stále hůře, vidí podobní lidé jediné východisko 
v tom, že svalnjí vinu za celou spoušť na »vnitřní« a 
zejména »zahraniční nepřátele«. Právě podle této zása- 
dy dnes postupují pekingští vůdcové. 

Není náhoda, že první útoky v politické válce protí 


sovětskému státu a KSSS podnikli čínští předáci brzy 


Po nezdaru srautně proslulého »velkého. skoku« a »li- 
dových komun«. Čím více se projevoval rozsah neúspě- 
chů ve vnitřní politice, čím zřetelnější byl krach zahra- 
ničně politické linie vedení KS Číny, ženoucího zemi do 
izolace, tím více se zostřovala protisovětská kampaň. 
Čím více se vedení KS Číny odchylovalo od zásad vě- 
deckého socialismu, tím hlasitůjí a vytrvaleji se z Pe- 
kingu ozývala propaganda hlásající, že prý se této od- 
chylky dopouští Sovětský svaz, že naše země »zraznje 
zájmy revoluce a restauruje kapitalismus«. Brzy zazněly 
v čínské propagandě 1 čistě nacijnalistícké a dokonce 
rasistické motivy. Čínská propaganda předložila územní 
požadavky vůči Sovětskému svazu a vedení KS Číny se 
rozhodlo ještě více rozdmychat mezi čínským lidem 
šovinistické nálady. Pomlouvačná kampaň byla víc a ví- 
ce provázena všamožnými protisovětskými výpady a pro- 
vokacemi. V čínském lidu se usilovně vyvolával dojem, 
že je ze všech stran obklíčen nepřáteli a pekingští pře- 
dáci jej chtěli sjednotit na nacionalistické základně, od- 
poutat masy pracujících od skutečných problémů země 
a ospravedlnit vojenskou a Zyrokrenekou diktaturu Mao 
Ce-tunga a jeho přisluhovačů. 

V poslední době vystupuje do popředí ještě jeden a 
važný motiv protisovětské politiky Pekingu. Dnes je už 
zřejmý smysl vnitropolitické linie, kterou vytrvale a 
houževnatě uplatňuje Mao Ce-tung a lidé | stejného 
smýšlení. Je to frontální útek na socialistické vymože- 


nosti čínského lidu, při němž jsou nezodpovědně pře- 


krucovány a pošlapávány samy ideály socialismu. Aby 
zastřelí a »ideologicky« zdůvodnili tuto politiku, potře- 
hovali pekingští vládci znřivě zaútočit proti zemím, 
kde opravdu budují socialismus, pomluvít strany, které 
se opravdu řídí učením marxismu-leninismu a ideály vě- 
deckého socialismu. V ostrém boji uvnitř strany a mezí 
lidem potřebuje Mao Ce-tungova skupina takové po- 
mluvy právě v zájmu boje o moc. Mao Ce-tung by se 
prostě bez těchto pomluv u moci neudržel. Vždyť úspě- 
chy komunistické výstavby v Sovětském svazu a budo- 
vání socialismu v dalších zemích již samy odhalují 
jeho úchylkářství, krach jeho politické linie. 

Je například nepochybné, že vinou hospodářských 
dobrodružství Mao Ce-tunga se čínské vedení muselo 
v podstatě vzdát plánů hospodářského rozvoje Číny, bu- 
dování materiálně technické základny socialismu a zvy- 
šování životní úrovně pracujících. Pekingští představí- 
telé se v této situací nezmohli na nic víc, než že se 
pokusili udělat z nouze ctnost a označit hospodářskou 
výstavbu, péči o zlepšování života lidu za snahu »pro- 
tisocialistickou« a »buržoazní«. V teoretické oblasti zdů- 
vodníli tuto verzi bez zvláštních obtíží tím, že proti 
marxisticko-leninské vědě vystříleli další zásobník Mao 
Ce-tungových citátů (»Ve výrobě usilovat o vysoké uka- 
zatele, v životě zachovávat nízkou úroveň«, »Žít v bídě 
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je správné«, »Jak strašné je pomyšlení, že jednou budou 
všichni lídé bohatí« atd.). Protože je však praxe svě- 
tového socialismu w naprostém rozporu s těmito ten- 
dencemi a představami o socialismu, rozvinuli čínští 
představitelé pomlouvačnon kampaň prott SSSR a ostat- 
ním socialistickým zemím, jejichž boj za hospodářský po- 
krok a za zvyšování životní úrovně a kultury lidu ozna- 
čují za »revizlonismus«, »ekonomismns« a dokonce za 
»restauraci kapitalismu«. Čím větší jsou hospodářské 
úspěchy Sovětského svazu, čím lépe žijí sovětští lidé, tím 
více se Mao Ce-tung a jeho skupiva bojí o osud své 
zvláštní linie a tím mohutnější je odpor proti této 
liníl v samé Číně. Tím zuřivější je proto pomlouvání 
SSSR, tím nouváženější jsou protisovětské provokace. 

Totéž se týká i jiných problémů, s nimiž se střetávají 
představitelé KS Číny. Na rostoucí odpor proti své poli- 
tice reagovali zuřiívou kampaní represálií a hromadně se 
vypořádávali s lidmi jiného smýšlení. Úslužní »teoreti- 
kové« z Mao Ce-tungova okolí se pokusili prohlásit ne- 
zákonnost, zvůli a násilí proti vlastní straně a širokým 
masám dělníků, rolníků a pracující Inteligence za 
zopravdovou« diktataru proletariátu, za »opravdový« 
socialismus. K tomu však znovu potřebovali pomluvit So- 
větský svaz a ostatní socialistické země, které jdou dů- 
sledně leninskou cestou, cestou rozvíjení socialistické 
demokracie, upevňování zákonnosti, rozšiřování účasti 
pracujících na řešení všech společenských a státních zá- 
ležitostí. 

je pochopitelné, proč je pro Mao Ce-tunga a jeho moc 
nebezpečná celá praxe KSSS a ostatních komunistic- 
kých stran, které důsledně rozvíjejí leninské normy 
vnitrostranického života, upevňují zásady kolektivního 
vedení a přísně se řídí demokratickými zásadami v čin- 
nosti stranických organizací všech stupňů. Mao Ce-tun- 
gova skupina již dávno útočí proti vlastní straně. V Čí- 
ně byly pošlapány elementární normy a zásady vnitro- 
stranického života — volitelnost stranických orgánů, 
odpovědnost vedoucích pracovníků vůči straně a stra- 
nickým organizacím, otevřené diskuse o stranické linii 
atd. Ad absurdum byl doveden kult Mao Ce-tungovy 
osobnosti. V poslední době jsou pod praporem »kultnr- 
ní revoluce« rozbíjeny stranické organizace, oddíly Mau 
Ce-tungových útočníků opírajících se o podporu armády 
a bezpečnostních orgánů pronásledují a likvidují stra- 
nieké kádry. Aby to vše opravedlnila, aby umlčela čín- 
ské komunisty, kteří nemohou neporovnávat to, co se 
děje u nich doma, s praxí jiných komunistických stran, 
potřebovala Mao Ce-tungova skupina znevážit leninskou 
linii KSSS nesmyslným obvíněním z »revizionismu«. 


Obdobnými motivy se řídí Mao Ce-tungova skupina - 


1 při organizování pomlouvačné kampaně protl zahra- 
niční politice Sovětského svazu a ostatních socialistic- 
kých zemí. Dostala se zcela do rozporu se základními 
zásadami socialistické zahraniční politiky — s interna- 
cionalismem, ochotou podporovat jiné socialistické ze- 
mě a společně s nimi bojovat proti imperialismu, úsi- 
lím hájit mír, bojovat za odvrácení světové války, na- 
vazovat dobré sousedské vztahy se všemi mírumilovnými 
zeměmi a zvláště s těmi, jež se zbavily okovů kolonia- 
lisrau. Není divu, že čínské vedení uznalo za nutné za- 
útočit na samy leninské zásady této zahraniční poli- 
tiky, označit ji za revizionistickou a pomluvit politiku 
socialistických zemí obviněním, že se »paktnje« s im- 
perialismem, že »kapitulovala před třídním nepřítelem«. 

Vývoj dělníckého hnutí dokazuje, že odpadlíci od 
marzismn vždy zuřivě nenáviděli prapor, který zradili. 
V tomto směru není výjimkou ani Mao Ce-tungova sku- 
plna. Jedním z hlavních cílů nynější protisovětské hyste- 


rie je izolovat čínský lid od opravdového marzismu- 
leninismu, od zkušeností světového socialismu. Tyte zku- 
šenostl jsou za nynějších okolností čínským představí- 


„telům nejenom cizí, jsou pro ně nebezpečné, protože 


seznámení s ními by moblo KS Číny a čínskému lidu 
nkázat, jak se jejich představitelé vzdálili zájmům 're- 
voluce a socialismu. Proto potřebovalo čínské vedení 
svou zemí izolovat, obklopit čínský lid »čínskou zdí« 
před socialistickým společenstvím a celou pokrokovou 
světovou veřejností. 

Jde přávě o tuto sebelzolaci. Peking zaměřil svou ne- 
přátelskou politiku nejen proti Sovětskému svazu, ale 
1 proti ostatním socialistickým zemím. Předmětem roz- 
bíječských intrik Mao Ce-tungovy skupiny jsou všechny 
bratrské strany, celé, komunisttcké hnutí, mezinárodní 
demokratické organizace a hnutí. Podvratné akce této 
skupiny se vztahují i na mladé národní státy, na síly 
národně osvobozeneckého boje v Africe, Asii a Latin- 
ské Americe. 

Chybná Mao Ce- -tungova politika zavedla zemi do sle- 
pé uličky. Čínské vedení nevídí východisko, a proto 
podniká jedno dobrodružství za druhým. Jedním z nich 
je právě jeho protispvětská kampaň. 


Protisovětská kampaň čínských představitelů se usku- 
tečňuje v nesmírně pobuřujících, skutečně chuligán- 
ských formách. Tato vnější útočnost však nesmí nikoho 
zmýlit. Činy Mao Ce-fungovy skupiny nejsou diktovány 
její silou, nýbrž její slabostí, strachem před vlastní 
stranou a vlastním lidem. Poslední události -ukázaly, 
že pro ténto strach mají pekingští představitelé dost dů- 


. vodů. V průběhu »kulturní revoluce« se v rozsáhlé míře 


projevila v zemi nespokojenost mezi děluíky, rolníky, 
inteligencí; pronikla dokonce do armády a mezí mládež, 
na něž se Mao Ce-tungova skupina spoléhala. Události, 
jež začaly pod praporem »kniturní revoluce«, se ve sku- 
tečnosti změnily v znřivý boj Mao Ce-tunga a jeho 
okolí o udržení moci. Jejich politika dokazuje, že pro 
moc jsou ochotní obétovat všechno — zájmy socialis- 
mu, zájmy svého lidu, zájmy revoluce. 


Výrazně to dokazuje i přechod Mao Ce-tungovy sknpl- 
ny na zuřivě protisovětské pozice. Tato linie je pře- 
devším úderem proti samé Komunistické straně Číny, 
proti čínskému lidu. Ve všech etapách čínské revoluce 
byly bratrská pomoc a podpora ze strany Sovětského 
svazu významným zdrojem vítězství čínských komnnis- 
tů a všech pracujících. Přátelství a spolupráce se Sou- 
větským svazem a ostatními bratrskými zeměmi pomá- 
haly čínskému lidu zahájít budování socialismu a do- 
sáhnout v něm značných úspěchů. Spojenectví s naší 
zemí bylo pro Čínu vždy spolehlivnu zárukou proti im- 
perialistické intervencí a agresi. Pekingští představite- 
lé, přerušující tyto historické svazky a rozdmychávající 
přotisovětskou kampaň, odsuzují čínské pracující k dal- 
ším vážným obtížím a izolují zemi od přirozených spo- 
jenrů a přátel. Mimoděk se nabízí závěr, že Peking ny- 
ní hledá jiné spojence. 

Světová veřejnost v tom právem vidí jeden z vý- 
znamných zdrojů protisovětské kampaně Mao Ce-tungo- 
vy skupiny. Nenávist k Sovětskému svazu byla přece 
vždy půdou, na níž se setkávali nepřátelé socialismu. 
Není náhoda, že se dnes tak zvýšil zájem o Čínu v kru- 
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zích imperialistické reakce, které stále intenzivněji dis- 
kutují o perspektivách a možnostech sblížení s touto 
zemí. Četná fakta dokazují, že tyto úmysly se setkávají 
s ohlasem Mao Ce-tangovy skupiny. již řadu let pře- 
orlentovává Čína své hospodářské styky ze socialistic- 
kého světa na kapitalistický. Stále častější a soustav- 
nější jsou i politické kontakty mezl Pekingem a im- 
perlalistickými mocnostml včetně USA. 

Hlavní však je, že Mao Ce-tung a jeho skupina pro- 
kazují již dnes svou politikou neocenitelné služby im- 
perialistům. Tato skupina fakticky zaměnila boj pro- 
tí imperialisuu bojem proti Sovětskému svazu a ostat- 
ním socialistickým zemím, proti komunistickému bnntí. 
Oslabuje tím frontu protíimperialistických sil, kompli- 
kuje celou politickou situaci v Asii. To vše zasazuje rá- 
nu do zad hrdinnému vletnamskému lidu v jeho bojí 
proti americkým agresorům. 

Imperlialistické kruhy tuto linii Mao Ce-tungovy sku- 
piny plně schvalnjí. Jak píše list Washington Post, »ofi- 
ciální osobnosti ve Washingtonu se domnívají, že Mao 
slouží americkým zájmům, a prote dokonce pomýšlejí 
na pěstování maocismu jako prostředku k nátlaku na 
Moskvu«. Americký časopis U. S. News and World Re- 
port v této souvislosti píše přímo, že »USA sázejí na 
Maa«, a dadává, že »americké oficiální osobnosti by rá- 
dy daly přednost vítězství Mao Ce-tunga v jeho úsilí 
o likvidací umírněnějších elementů, protože by to zna- 
menalo další nepříjemnosti pro sovětské Rusko«. 

Tak reagují imperialistické kruhy na Mao Ce-tnngovn 
politíkn, kterou pekingská propaganda vydává za po- 
slední slovo »revolnčnosti«. Taková pochvala od tříd- 
ního nepříteje znovu dokazuje, do jaké míry vnitřní i za- 
hraniční polítika Mao Ce-tunga a jeho skupiny odpo- 
ruje zájmům socialismu, zájmům revoluce a jak na- 
hrává imperialismu, zejména imperialismu USA. 

Poslední události znovu dokazují vysokou politickou 
vyspělost a houževnatost naší strany a všebo sovětského 
lidu. Tyto události znovu ukázaly vysoký internaclona- 
lismns našebo lidu, který přijímá současné události 
v Číně s roztrpčením a bolestí a upřímně soucítí s čín- 
ským lidem, s jeho komunistickou stranou, kteří dnes 
prožívají takovou tragédii. 
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Poslední událostí znovu potvrdily, že všichni komu- 
nisté, všichní sovětští pracující jednomyslně podporují 
linií ÚV KSSS a sovětské vlády, usnesení prosincového 
plenárního zasedání ÚV, a že jsou odhodláni rozbíječe 
- a provokatéry energicky odrazit. 

Sovětští lidé mají v těchto dnech srdce plná hněvu 


a oprávněného rozhořčení. Na četných shromážděních 


ve městech 1 na venkově zní důrazné varování čínským 
provokatérům. Sovětský lid jednomyslně podporuje sta- 
novisko své vlády vyjádřené v prohlášeních ze 4. a S. 
února, která obsahují zásadní hodnecení posledních 
akcí čínských úřadů. 

Mao Ce-tungova skupina bude svou protisovětskon. po- 
litikou jen dále odhalovat hloubku svého pádu, doka- 
zovat, jak daleko zašla její politická degenerace. Do- 
slova každým dnem vzrůstá mezinárodní izolace Mao Ce- 
tungovy skupiny, sílí ve všech zemích s dobrodružnou 
linií Pekingu, s jeho protisovětským stanoviskem. 

Není pochyb, že se Mao Ce-tungově skupině nepodaří 
do nekonečna klamat čínský Jid, čínské komunisty. Jak 
oprávněně zdůražznílí moskevští dělníci v protestní re- 
zoluci adresované čínskému velvyslanectví v Moskvě, 
Mao Ce-tung a jeho klika »ponesou plnon odpovědnost 
před čínským lidem a čínskými komunisty, před celým 
pokrokovým lidstvem za hanebné, zločinné narušování 
přátelství mezl čínským a sovětským lidem«. 

Celé mezinárodní komunistické hnutí si dnes klade 
otázku: kam spěje Mao Ce-tungova skupina? 


Připravuje zřejmě Čínské lidové republice další dobro- 
družství ve vnitřní 1 zahraniční politice, nevyjímaje anul 
další provokace proti Sovětskému svazu. 


Tím, že Mao Ce-tnngova skupina zaměnila boj proti 
imperialismu bojem proti socialistické zemi sovětů, pro- 
ti celému socialistickému společenství, proti mezinárod- 
nímu komunistickému a osvobozeneckému hnutí, vážně 
škodí světovému socialismu, tedy i čínskému lidu a bu- 
dování socialismu v Číně. Protileninská, dobrodružné 
politika této skupiny slibuje čínskému lidu jen další 
hospodářské těžkosti, pokles životní úrovně, zostření 
mezinárodní sítuace a perspektivu úplného odtržení Čí- 
ny od socialistického společenství. 


Čínský lid, Čínská lidová republika, Komunistická 
strana Číny však mají objektivně ještě jinou perspekti- 
vu. Je to zlepšování vztahů s KSSS a Sovětským svazem, 
se všemi socialistickými zeměmi a komunistickými stra- 
nami, společný boj v řadách sotialistického společen- 
ství proti imperlalismu, vzestup hospodářství, náprava 
chyb v zemědělství a v průmyslu a na tomto základě 
i zvyšování životní úrovně lidu, nastolení marxisticko- 
leninských norem v životě Komunistické strany Číny a 
nastolení socialistické zákonnosti v Čínské lidové re- 
publice. Jinými slovy, je to cesta vytčená VIII. sjezdem 
Komunistické strany Číny, dokumenty z mezinárodních 
porad komunistických a dělnických stran. Je to marxis- 
ticko-leninská perspektiva, odpovídající životním zá- 
jmům čínského lidu, lidové Číny, Komunistické strany 
Číny. 

Komunistická strana Sovětského svazu a všechen 80- 
větský lid st přejí, aby zvítězila právě tato perspekti- 
va, aby se Čínská lidová republika vydala touto správ- 
nou cestou. 

Pravda, 16. února 1967 
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CESTA KE KOMUNISMU 


Člověk, lidský rod, tvoří své dějiny sám. 
Tuto myšlenku chci hned na počátku zdů- 
raznit proti dogmatickému pojetí marxis- 
mu, které se dovolává „objektivního vývo- 
je“' jako vývoje fatálního a které tím pouze 
zakrývá jednostrannost svého myšlení. 
Protipólem a doplňkem takovéhoto pojetí 
Jidské skutečnosti je anarchistická předsta- 
va živelnosti jako prý největší záruky zdra- 
vého vývoje společenského dění. 

Lidé se rodí a vrůstají vždy do společen- 
ských podmínek ekonomických, třídních, 
institucionálních i ideologických, jaké vy- 
tvořily předchozí generace. Společenské 
dění je vůči nim objektivní ve smyslu jeho 
předpokládaných i nepředpokládaných vý- 
sledků. Marxovo pojetí společenského vý- 
voje jako „přírodně historického procesu“ 
neruší specifickou kvalitu společenského 
dění a i vědy chápe jako dějinný výtvor 
i nástroj člověka. 

Marxismus jako věda poprvé vysvětlil — 
na rozdil od dřívějších socialistických kon- 
cepci — podstatu námezdního otroctví 
za kapitalismu, odhalil zákony vývoje 
kapitalismu a zároveň s nimi dělnickou 
třídu jako společenskou sílu, která je s to 
vybudovat beztřídní společnost; na základě 
tohoto poznání a touto kritikou se stal 
třídně angažovanou ideologií. Právě proto 
je marxismus počátkem takového dějin- 
ného sebepochopení člověka, které — 
v daných třídně historických podmínkách 
— otevírá cestu k tomu, aby dějiny přestaly 
být člověku odcizenou realitou, v níž lidé 
sice dělají své dějiny sami, „avšak dosud 
je dělali tak, že se neřídili společnou vůlí 
podle společného plánu, a to ani v jasně 
ohraničené dané společnosti“'.! 

Právě v období návratu ke kořenům 
teoretických jistot a východisek marxismu 
nelze nedbat těch nejdůležitějších, jež byly 
samozřejmými i pro klasiky marxismu. 
Jestliže např. současné ekonomické myšlení 
u nás zůstane v zajetí krátkodobě omeze- 
ných a prakticiztických zřetelů a nedokáže 
dostatečně rozhodným způsobem uvolnit 
iniciativu člověka, -zůstaneme  poplatni 
dosavadnímu deklarativnímu a omezené- 
mu chápání společenské skutečnosti, z ně- 
hož zmizel zřetel k člověku jakožto spo- 
lečensko-praktickému činiteli, nadanému 
vlastními schopnostmi a vlastní inteligencí. 

Má-li socialismus rozvíjet iniciativu člo- 
věka, nemůže ji rozvíjet na základě nedů- 
věry v člověka. Člověk není abstraktum, 
které je možné apriorně podřizovat něja- 
kému schématu. Pouze dogmatické před- 
stavy počítají stále s člověkem jako s ob- 

jektem svého „řízení“ a tím ho vlastně 
vychovávají k pasivitě. Nedojde-li poctivě 
míněná iniciativa. ochrany a. uznání, 
uplatňuje ji pak v podobách společensky 


PSR AN še Val ča ho o" L = -ušní AT ia Siku? a TOS K M em Znění Po Nká át 
z A P L M *s 8 E n S -m vd „+ 


. 
+ 3 
- k. L S) a "a 


irelevantních. Pochopit člověka jako reál- 
ného spolutvůrce skutečnosti znamená 
opustit nejen dogmatická hlediska, ale 
plně rozvíjet i marxistickou koncepci spole- 
čenského vývoje.. 


BUDOUCNOST LIDSTVA 


Marxova teorie je teorií živé společenské 
reality, teorií její historicky nutné proměny 
ve společnost lidskou, beztřídní, osvoboze- 
nou od vykořisťování člověka člověkem 
a od útlaku člověka člověkem. Marxismus 
je: vědorvým -nástrojem proměny společ- 
nosti v zájmu dělnické třídy, je její vědeckou 
ideologií. | pro marxismus platí, co platilo 
vždy v dějinách člověka, že totiž jeho vý- 
tvory, pokud byly funkční, se stávaly 
zároveň nástroji jeho sebevýchovy. V tomto 
smyslu je třeba Marxovo učení jako nástroj 
další perspektivy člověka dále rozvíjet, 


aby mohly být reálně naplněny jeho základ- 


ní předpoklady a dějinné postuláty. Člověk 
vždy „jde“ tam, kam je buď okolnostmi 
vlečen nebo kam sám v daných okolnostech 
na základě jejich objektivního poznání 
dokáže dojít. | dnes se setkáváme s názory, 
které se fakticky snaží redukovat socialis- 
tický společenský pohyb pouze na jeho 
technickou a ekonomickou stránku. Dějiny 
člověka však nejsou dějinami vně konkrét- 
ních lidí, kteří žijí v komplexu sociálních 
vztahů a aktivně je přetvářejí a mění. Jsou 
to právě komunisté, kteří jako předvoj 
dělnické třídy mohou na základě objektiv- 
ních znalostí společenského vývoje ukázat 
novou, beztřídní etapu rozvoje lidské spo- 
lečnosti a vést k ní masy. 


Pojetí cesty ke komunismu jakožto objek- 
tivně nutného společenského procesu je 
nutno chápat v souvislosti $ rozvojem 
výrobních sil, techniky a jim odpovídajících 
společenských institucionálních a ideolo- 
gických poměrů. Nelze je proto oddělovat 
od dosavadních zkušeností dělnické třídy, 
jejích revolučních stran a vedoucích před- 
stavitelů. 


Může se objevit otázka: lze hovořit 
o komunismu aktuálně, jestliže objektivně 
není ještě v dohledu? Odpovězme tím, čím 
byl komunismus pro Marxe aktuálně: Pro 
Marxe to není „stav, který by měl být 
nastolen, ani ideál, podle něhož se má řídit 
skutečnost. Komunismem nazýváme sku- 
tečné hnutí, které překoná nynější stav.'““* 
A právě hnutí je nemyslitelné jako uvědo- 
mělé a aktuální, není-li průběžně a dosta- 
tečně vyzbrojováno poslední úrovní znalostí 
o společenské skutečnosti. Proto klade 
komunistická strana velký důraz na prav- 
divé, správné a rychlé ideologické zhodno- 
cení nových skutečností. 
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CO JE KOMUNISMUS 


jako historicky nutná etapa společenského 


vývoje i jako nutná perspektiva a program 


objektivně platného úsilí pokrokových sil 
společnosti, komunismus jakožto hnutí? 
"Zběžný pohled do dějin člověka nás pře- 
svědčí, že dosavadní jejich průběh je plný 
živelných zmatků, válek a katastrof, že 


« cesta člověka vpřed byla vyvažována velký- 


mi útrapami pracujících mas, že jen úzké 
vrstvy mohly využívat civilizačního a kul- 
kroku. Rozvoj výrobních sil 
umožňoval pokrokovým silám vždy v urči= 
tých etapách danou společenskou struktu- 
ru revolučně prolomit a proměnit ve struk- 
turu novou. V této historické praxi spole- 
čenských tříd roste poznání společenského 
dění, které s Marxem nabývá nového, 
vědeckého zdůvodnění a kvality. 


Není bez užitku si uvědomit, že komunis- 
mus byl už v dávných dobách v různých 
formách touhou utlačených mas jako před- 
pokládaná říše společenské spravedlnosti; 
její projekt měl však historicky podmíněné 
náboženské a utopické formy. Náboženská 
bída byla — jak říká Marx — „jednak 
výrazem skutečné bídy, jednak protestem 
proti této bídě““*, avšak pro svou abstrakt- 
nost a pro své iluzorní překonání reálného 
třídního a mocenského útlaku se mohla 
stát i nástrojem třídního útlaku a ideologií 
odvádějící masy od skutečného stavu věcí. 
Z této dvojí stránky lépe pochopíme, jak 
je vůbec možný současný dialog např. mezi 
křesťany a stoupenci materialistického, 
vědeckého marxismu. Podobně je nutno 
i dnes odlišit dogmatické pojetí komunismu 
od komunismu tvůrčího, vědecky, marxis= 
ticko-leninsky zdůvodněného. 


Marxovo vytyčení perspektiv dělnické 
třídy vyrůstá z komplexního pochopení 
společenského dění, z analýzy cerku spole- 
čenských vztahů a jejich důsledně materia- 
listické interpretace. Teorie společnosti se 
stala zároveň metodou jejího poznání. 
Marxovo myšlení odhaluje, že představy 
lidí © vlastních společenských poměrech 
byly v třídní společnosti vždy třídně funkční, 
a to l tehdy, jestliže tuto svou stranickost 
kryly celospolečenským zájmem. Teprve 
dělnická třída může být vyzbrojena vědec- 
kou ideologií, která není formou falešného 
sebevědomí o svém postavení ve společ- 
nosti a v dějinách, protože spolu s komplex- 
ním materialistickým pochopením celých 
dějin lidského rodu jí jde objektivně o bu- 
doucí osvobození celého lidstva. 

V dosavadních společenských řádech se 
společenské třídy rozlišovaly protikladným 
či odlišným vztahem k výrobním prostřed- 
kům. V, komunistické, jspolečnosti však 
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půjde o jejich společenské vlastnictví, kdy 
též úroveň výrobních sil dosáhne nebývale 
vysokého stupně, Teprve na této základně 
může vzniknout reálná spolupráce lidí 
jakožto osvobozených výrobců vlastních 
materiálních podmínek svého života. Práce, 
která .v dosavadní třídní společnosti byla 
většinou nepříjemným břemenem, se obno- 
ví ve své přirozené funkci jako první životní 
potřeba člověka a jako základní podmínka 
existence společnosti. Bude nabývat stále 
tvořivějších forem s tím, jak namáhavá 
práce bude přenechána strojům. Rozvinuté 
výrobní síly umožní postupné stírání rozdílů 
mezi fyzickou a duševní prací, mezi prů- 
myslem a zemědělstvím, mezi městem 
a venkovem, jejich rozvoj umožní zajistit 
dostatek a hojnost výrobků pro všechny 
a tak vytvořit základní předpoklad oprav- 
dové společenské rovnosti. Vztah jedince 


a společnosti bude řešen harmonicky na: 


základě vzájemného zájmu o -rozvíjení 
potřeb jednotlivce i společnosti. Bude to 
společnost, v níž bude platit, že „svobodný 
rozvoj každého je podmínkou. svobodného 
rozvoje všech“'.“ 

Po celou dobu třídní společnosti jde 
člověku nutně o osvobození, o svobodu. 
Třebaže bylo — a stále je — toto heslo 
často demagogicky zneužíváno v buržoazní 
politické praxi (a rovněž dogmatický pří- 


stup k marxismu je překrucuje a přestává ' 


ji chápat jako jednotu objektivní a subjek- 
tivní stránky, jednotu objektivních podmí- 
nek svobody a prožívání svobody samé), 
Marxův výměr svobody člověka v komunis- 


tické společnosti je zároveň určením smyslu 


komunistického úsilí dneška. Nejde o úni- 
kovou říši svobody z pozice víry, jde o reál- 
ně dosažitelnou svobodu pro každého 
v rovných ekonomických a společenských 
podmínkách: „Říše svobody se začíná ve 
skutečnosti teprve tam, kde se přestává 
pracovat pod tlakem nouze a vnější účel- 
nosti; leží tedy podle povahy věci mimo 
sféru vlastní materiální výroby... Svoboda 
na tomto poli může spočívat pouze v tom, 
že zespolečenštěný člověk, sdružení výrobci 
řídí tuto svou výměnu látek s přírodou 
racionálně, podřizují ji své společenské 
kontrole, místo aby jí byli sami ovládáni 
jako slepou silou; uskutečňují ji s nejmenším 
vynaložením sil a za podmínek, které jsou 
jejich lidské přirozenosti nejdůstojnější 
a nejpřiměřenější. Ale přesto to vše spadá 
stále do říše nutnosti. Za ní se začíná rozvoj 
lidských sil, který je sám o sobě účelem, 
pravá říše svobody, která však může vy- 
kvést ien na této říši nezbytnosti jako na 
své základně.“* K tomu ještě Marx dodá- 
vá: „Zkrácení pracovního dne je základní 
podmínkou.“ 

Teprve takové podmínky mohou reálně 
vést k všestrannému. rozvoji člověka, 
k uplatnění všech jeho osobních zájmů, 
k jeho tvořivosti v masovém měřítku. 
Komunistický člověk bude realizovat sama 
sebe bohatstvím svých společenských čin- 
ností i společenských funkcí od společen- 
ských povinností až po vlastní záliby. Ani 
v komunistické společnosti nebudou mít 
lidé stejnou potřebu rozvíjet své schop- 
nosti. Jde však především o možnost je roz- 
víjet, o to, aby společenské podmínky 
nevedly k zakrnění schopností, které při- 
nášejí jedinci uspokojení z vlastní tvůrčí 
schopnosti a společnosti další kulturní 
obohacení či poznání. Komunistická spo- 
lečnost tedy není — v rozporu s její 
diskreditací ať již z buržoazního či dogma- 
tického tábora — společností, která popírá 


individualitu člověka, která usiluje © její 
uniformitu. Je to naopak společnost, jíž jde 
o maximální rozvoj této individuality na 
společensky zdravých základech. 

V souladu s takovýmto vymezením 
komunismu je i realizace beztřídní „„demo- 
kracie“, komunistické samosprávy, kde 
formální rovnost bude nahrazena rovností 
ekonomickou a tím i rovností v právech. 
Stát a instituce „organizovaného násilí“, 
nutné i v přechodném období, odumrou. 
V komunistických podmínkách hlubokého 
souladu zájmů jednotlivců, skupin i velkých 
společenských celků lze předpokládat, že 
spolu s odumřením a zapomenutím dosa- 
vadních rozporů mezi lidmi vyroste morál- 
ka lidí dobrovolně dodržujících základní 
požadavky komunistického soužití. 


Složité podmínky vyspělé komunistické 
společnosti si budou vynucovat i přiměře- 
nou míru odpovědnosti. Komunistická spo- 
lečnost nebude anarchistickou společností 
jakéhosi spotřebního komunismu vzájemně 
si odcizených lidských monad. 

Souhrnnou charakteristiku komunismu 
podává program KSSS. „Komunismus je 
beztřídní společenské zřízení s jednotným 


| všelidovým vlastnictvím výrobních pro- 


středků a úplnou společenskou rovností 
všech členů společnosti, kde zároveň s vše- 
stranným rozvojem lidí vyrostou i výrobní 
síly na základě neustále se rozvíjející vědy 
a techniky, kde společenské bohatství bude 
ze všech zdrojů plynout plným proudem 
a kde se uskuteční veliká zásada — každý 
podle svých schopností, každému podle 
jeho potřeb. Komunismus je vysoce organi- 
zovaná společnost svobodných a uvědomě- 
lých pracovníků, v níž plně zakotví spole- 
čenská samospráva, práce ve prospěch 
společnosti se stane pro všechny první 
životní potřebou, uvědomělou nutností 
a každý bude uplatňovat své schopnosti 
tak, aby přinášel největší užitek lidu.“'* 


V komunismu půjde o společnost, v níž 
budou vytvořeny jak objektivní (materiál. 
ní), tak i teoretické a morální předpoklady 
pro to, aby realizovala novou svou dějinnou 
životnost, životnost, jaká dosud na zemi 
neexistovala. 


PRVNÍ FÁZE KOMUNISMU — 
SOCIALISMUS 


Socialistická revoluce je nejradikálnějším 
praktickým účtováním s minulostí, s vyko- 
řisťováním člověka člověkem a jemu odpo- 
vídajícím způsobem a stylem života. Tím 
vytváří mocenské předpoklady pro vznik 
socialistické společnosti, která je už počá- 
teční fází komunistické společnosti. Tím, 
že dělnická třída svrhla v socialistické 
revoluci poslední třídu vykořisťovatelů, 
buržoazii, vyrůstá socialistická společnost 
jiz od počátku v podmínkách likvidace 
třídního útlaku a nutné postupné proměny 
ve společnost komunistickou, přestože její 
první fáze je pouze fází přechodu od 
kapitalismu (svrženého) k socialismu. Po- 
die klasiků marxismu je přechod od kapi- 
talismu ke komunismu historicky dlouhým 
obdobím. 

Socialistickou společnost budují lidé vy- 
chovaní ještě kapitalismem. „Setkáváme 
se tu s komunistickou společností, nikoli 
však jak se vyvinula na svém vlastním zá- 
kladě, nýbrž naopak, jak právě vychází 
z kapitalistické společnosti, která tedy 
v každém směru, hospodářsky, mravně, 


duchovně, má ještě na sobě mateřská zna- 
mení staré společnosti, z jejíhož lůna 
pochází.“" Právní systém socialistické spo- 
lečnosti nepřekračuje „úzký obzor buržoaz- 
ního práva“ (Marx), protože není ještě 
společností umožňující uspokojovat bez 
omezení všechny potřeby lidí, nýbrž je 
společností, v níž platí zásada „„každý podle 
svých schopností, každému podle jeho 
práce“. (Práce je odměňována podle množ- 
ství, jakosti a společenského významu.) 

Socialismus je společností, v níž i spole- 
čenské vlastnictví má dočasně odlišné 
formy, v níž zůstávají i třídní rozdíly, i když 
nikoliv antagonistického rázu. V socialismu 
zůstávají zachovány zbožně peněžní vztahy 
a rozdíly mezí různými skupinami pracují- 
cích podle charakteru a dělby práce. 
Ustava socialistického státu je ústavou, 
která kodifikuje přechod od státu k „„ne- 
státu“, ke společenské samosprávě komu- 
nistické společnosti. 

Teprve v následující etapě společenského 
vývoje, ve společnosti komunistické mohou 
tyto rozdíly zaniknout a mohou vzniknout 
vztahy takové společenské jednoty (a indi- 
viduální i skupinové různosti), které zatím 
postihujeme pouze v obecných obrysech. 


Jak jsme daleko na této cestě v ČSSR? 
Jak je to s otázkou 


PŘECHODU OD SOCIALISMU 
KE KOMUNISMU U NÁS? 


Jsme v etapě — jak na to poukázal 
i XII. sjezd strany — v níž jde o další rozvoj 
socialistických výrobních vztahů a celé 
společnosti. V podmínkách takto nastou- 
pené cesty ke komunismu ovšem už nejde 
o objektivní vývoj ve smyslu živelnosti, ale 
ve smyslu jeho pokračujícího zvládání. 
Nakolik se v těchto podmínkách podaří 
zvládat společenskou skutečnost, záleží 
čím dál tím více na úrovni a pojetí politické 
a řídící práce společenského subjektu, mj. 
na rozpracování a realizaci zásad nové, 
zdokonalené soustavy hospodářského ří- 
zení, 

Usnesení XIII. sjezdu KSČ „Za další 
všestranný rozvoj naší socialistické společ- 
nosti“ nemluví výslovně o komunismu, ale 
samo je rozpracováním a konkretizací 
usnesení XII. sjezdu strany, v němž se 
o podmínkách přechodu ke komunismu 
hovořilo. V usnesení XII. sjezdu se po výčtu 
ekonomických úkolů naší společnosti o nich 
uvádí: 

„Tyto úkoly ve svém souhrnu představují 
základnu dalšího rozvoje naší socialistické 
společnosti. Jejich splnění povede k překo- 
nání přechodných nedostatků, k rozvoji 
naší ekonomiky, plnějšímu uspokojování 
hmotných a kulturních potřeb našeho lidu, 
k dalšímu upevnění jeho politické a ideové 
jednoty. Zároveň tím připravíme i podmín- 
ky pro postupný přechod ke komunismu“.* 

Mezi socialismem a komunismem není 
čínská zeď. Proto nelze otázku výstavby 
socialismu vzhledem k přechodu ke komu- 
nismu formulovat v tom smyslu, že nejdříve 
musí socialismus „vyčerpat své možnosti“, 
má-li se začít mluvit o komunismu, Bylo již 
uvedeno, že socialismus je sóm o sobě 
již počátečním stadiem komunismu, přes 
všechna jeho „mateřská znamení“ minu- 
losti. Jestliže se někdy dnes setkáme s tím, 
že ani někteří komunisté či publicisté 
nechápou plně, že výstavba socialismu je 
současně vytvářením předpokladů pro 
komunistickou výstavbu (a to objektivních 


isubjektivních), je to nepochopení dialekti- 
ky společenského vývoje naší formace. 


Komunismus nelze ovšem odtrhnout od. 


materiálních podmínek jeho realizace, 
nelze však také pouze očekávat, že bude 
historicky automatickým důsledkem mate- 
riálních objektivních podmínek. Pak by 
bylo možno nahradit výchovnou politickou 
a řídící práci pouhým „vědeckým“ regi- 
strováním „objektivního vývoje“. 

Uvědomění o možnostech naší cesty 
vpřed je soustředěno ve straně a především 
v jejím vedení. | zde platí, že poznání našich 
možností je stále přesnější a že musí být — 
právě zde — formulováno s nejvyšší odpo- 
vědností. Tak je třeba chápat proces pozná- 
ní, v němž dospěla k závěru, že období 
socialismu u nás bude dlouhodobější, než se 
původně předpokládalo. Základní zamě- 
ření politiky na komunistickou perspektivu 
se ovšem nezměnilo. 

To nelze chápat jako „ekonomický 
realismus“ oproti pravděpodobně předpo- 
kládanému „romantismu“ předchozího ob- 
dobí. Vždyť ani z úzce odborně ekonomic- 
kého stanoviska, má-li jít o stanovisko 
marxistické, nelze redukovat proces cesty 
ke komunismu na pouhý rozvoj výrobních 
sil, zvláště techniky. Ze společenské sku- 
tečnosti nelze vylučovat třídní a sociální 
proměny, které mají po socialistické revolu= 
ci rovněž nový charakter. Nelze zapomínat 
na úlohu aktivity a iniciativy pracujících, 
ani na novou kvalitu komplexního řízení 
společnosti, které reprezentuje strana. 

Redukce společenského vývoje na rozvoj 
techniky by např. mohla vést až k nesmysl- 
nému závěru, že USA jsou vlastně blíže 
komunismu než SSSR či ČSSR či že u nás 
nelze hovořit o vyspělém socialismu, dokud 
jsme „nepředstihli vyspělé kapitalistické 
země. Lze snad z pozice marxistické eko- 
nomie přehlížet základní protikladnost 
společenských vztahů v kapitalistických 
a socialistických zemích? 

Právě soudobý rozvoj vědeckotechnické 
revoluce staví před oba tyto společenské 
řády otázku „připravenosti“ či „„nepřipra- 
venosti“ celého komplexu jejich sociálních 
podmínek. Kvalitativní odlišnost kapitalis- 
tických a socialistických společenských 
vztahů významně ovlivní perspektivy toho- 
to vývoje. Právě proto není vědecky zdů- 
vodnitelné tvrzení, že socialismus a kapita- 
lismus jsou pouze formami jednoho typu 
industriální společnosti. Již dnes je zřejmý 
kvalitativní rozdíl mezi oběma typy společ- 
nosti, pokud jde o sociální strukturu, vztahy 
mezi sociálními skupinami, pokud jde o celý 
smysl zaměření ekonomiky a politiky. 
Právě v této oblasti půjde o stále hlubší 
divergenci obou typů společnosti a tedy 
i o různé směry realizace vědeckotechnické 
revoluce. Socialistická a komunistická spo- 
lečnost nemá být společností pouze „„kon- 
zumní“. Je tedy možné „„poměřovat“ vzá- 
jemně kapitalistické a socialistické země 
pouze podle výše národního důchodu na 
jednotlivé obyvatele, tj. podle spotřeby, 
p nebrat tyto skutečnosti v úvahu? 

Zhodnocení společenských | podmínek 
určité země je nevědecké a nemarxistické, 
považuje-li společenské postavení lidí, 
skupin a tříd za pouhý přívěsek ekonomiky 
či dokonce techniky. Výstavba komunismu 
vyžaduje uvědoměle aktivní úsilí společ- 
nosti, tj. i aktivní účast sféry politicko- 
organizační I kulturně ideologické na tomto 
procesu. | 

Současný vědecký a technický pokrok, 
charakterizovaný jako vědeckotechnické 


revoluce, změní svými procesy automati- 
zace, chemizace, technizace, rozvojem 
kybernetiky, elektroniky apod. hluboce 
celou strukturu výrobních sil. Sama tech- 
nická revoluce nemůže však v kapitalistice 
kých zemích nahradit revoluci ve spole- 
čenských vztazích. Mírové soutěžení kapi- 
talistické a socialistické soustavy nepřestá- 
vá být tvrdou realitou dnešní doby. 
„Jestliže je dosud povaha výrobních sil 
tím, v čem se socialismus a kapitalismus 
relativně nejméně liší, pak perspektivy 
vědeckotechnické revoluce naznačují, že 
právě ona představuje zároveň proces, 
v němž se vyhrotí principiální odlišnosti 
obou světů, protože v ní přichází prakticky 
ke slovu | celospolečenské | sjednocení, 
z něhož vyplývá postup vědy a nakonec 
rozvoj člověka jakožto specifická nová 
výrobní síla komunistické revoluce; záro- 
veň teprve určitá úroveň a struktura vý- 
robních sil lidského života poskytuje mož- 
nost reálně uplatnit principy nové společ- 
nosti.“* 
Člověk ve vysoce rozvinutých technic- 
kých podmínkách komunistické společnosti 
nebude přívěskem stroje, ale naopak nosite- 
lem kvalifikace, vědy a techniky. Svoboda 
člověka se nutně stane podmíněnou pozná- 
ním společenské reality z hlediska jejího 
konkrétního vznikání a podmínění. Důstoj- 
nost člověka vyrůstající z jeho uvědomělého 
společenského a lidského sebevědomí, po 


věky zašlapávaná třídními poměry, bude: 


plně osvobozena. 
K ekonomickému soutěžení dvou světů, 
světa kapitalismu a socialismu přistupuje I 


IDEOLOGICKÝ BOJ 


Je pravda, že dogmatické zkreslení 
marxismu způsobilo a působí i nadále 
v teorii | v praxi veliké škody. Žádná, ani 
sebedokonalejší myšlenka není ochráněna 
před nebezpečím deformace. Avšak právě 
tato složitost dnešního zápolení kapitalis- 
mu a socialismu ve světovém měřítku je 
zároveň i svědectvím o hloubce rozporů 
dnešního světa. Marxistická ideologie se 
ze své podstaty samé jakožto uvědomělého 
nástroje proměny společnosti v zájmu 
dělnické třídy a lidových mas nemůže vzdát 
svého vlivu a poslání na masy, pokud trvá 
rozštěpení společnosti na třídy, pokud trvá 
třídní útlak a vykořisťování. Otázka vztahu 
vědy a ideologie nemůže být dořešena na 
stránkách tisku, jestliže zůstává otevřena 
v praktickém boji o svobodu dnešní společ- 
nosti, současného lidstva a člověka. 


ideologický boj je ve světovém měřítku 
bojem o objektivní pravdu a objektivní 
spravedlnost a vyžaduje svou stálou obsa- 
hovou konkretizaci. Existence světového 
tábora socialismu vytvořila možnost odvrá- 
cení válek v současné době. Současný svět 
je ovšem stále vážně ohrožen nukleární 
sebezničující válkou, dnešní lidstvo může 
škrtnout jakoukoliv svou | perspektivu. 
Jestliže se jako evidentní objevuje, že člověk 
má možnost svého sebezničení ve vlastních 
rukou, proč nepovažovat za evidentní také 
to, že jen v jeho vlastních rukou je jeho 
historická sebezáchrana? Je zřejmé, že 
pokrokové pojetí marxismu musí odmítnout 
čínský fatalismus vedoucí k přesvědčení, že 
válečné střetnutí s imperlalismem je ne- 
vyhnutelné. 

Budoucnost člověka nemůže být ovšem 
věčným prodlužováním, věčnou reprodukcí 
hospodářských a mocenských rozporů a zá- 


4 
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vislosti současného světa. Má-li být uvol- 
něna cesta mírovému a lidsky účelnému 
využití obrovské techniky, jíž svět dnes 
disponuje a kterou pro své objektivní roz- 
pory utápí ve zbrojních programech, je 
komunistická perspektiva lidstva pří za- 
chování světového míru jeho objektivní 
nutností. Velký tlak výrobních sil v kapita- 
listických zemích na zespolečenštění urči- 
tých hospodářských funkcí, různé formy 
státního intervencionismu v těchto zemích, 
to vše je dokladem „přezrálosti“ a nikoliv 
„nedozrálosti'“ kapitalistické společností. 
Otázka dalšího vývoje kapitalistického 
světa je při tom svázána s řešením 'všéch 
složitých souvislostí, jež charakterizují naši 
epochu; nelze ji uměle urychlovat „vývo- 
zem“' revoluce. 

Otázka míru a cesty ke komunismu na 
jedné straně a války a imperialismu na 
straně druhé dnes splývá i v tom smyslu, 
že jakékoliv zostřování mezinárodního 
napětí nahrává imperialismu a objektivně 
oddaluje perspektivu socialismu a komunis- 
mu ve světovém měřítku. Obrovitá techni- 
ka, kterou rozvinul dnešní člověk, sl skuteč- 
ně objektivně vynucuje řešení rozporů 
dnešního světa za podmínky zachování svě- 
tového míru. Základní požadavek komu- 
nismu — nastolit svět bez tříd, bez vykořis- 
ťování a útlaku, bez válek a násili, svět 
člověka pro člověka — však může uskuteč- 
nit jen člověk sám. 


1 Marx — Engels: O historickém materialismu, 
Praha 1949, str. 71 

8 Marx — Engels: Spisy 3, Praha 1958, str. 49 

3 Marx — Engels: O historickém materialismu, 
Praha 1949, str. 26 

4“ Marx — Engels: Spisy 4, Praha 1958, str. 450 

5 Marx: Kapitál !I1-2, Praha 1956, str. 368 

S XXII. sjezd KSSS, zvláštní čislo Nové mysli, 
1961, str. 446 

1 Marx — Engels: Kritiky programů, Praha 1949, 


str. 43 
3 XII. sjezd KSČ, Praha 1962, str. 93 


9 R.Richta a kol.: Civilizace na rozcesti, Praha 
1966, str. 158 


životní styl 


Zářila, byla šťastná, každému o tom 
vyprávěla. | A Ba 

Koupil jí snad manžel modelový ka: 
bát z Doímu módy? © 

Dostala svolení k Individnální turis- 
tické cestě do Itálle? 

Poprvé se projela v novém Wwaft- 
burgu anebo koupili chatu v Jeva- 
nech? 

Nic takového. Podařilo se jí dostat 
osmiletou dceru do gymnastického 
oddílu. „ké | 

Neboť to se každému nepodaří 


nmístit dítě do sportovního života. 
Schválně říkám umístit, poněvadž tato 


volná místa jsou vlastně očíslována, - 


každým rokem je stanovena přesná 
kvóta, na kolik nových mladých tváří 
sportovní oddíl se svou tělocvičnou, 
bazénem nebo hřištěm stačí, na kolik 
stačí jeho cvičitelé nebo trenéři. 
Drtivá většina dětí zůstane před 
branami. Pro ně jsou tyto brány ke 
sportu vlastně zavřeny po celé jejich 
mládí. A v dospělém věku, sedavém, 
zakouřeném a starostlivém není čas, 
není chuťf, není nálada. Až pak jed- 
nou řekne lékař: »Člověče, vy se taky 
musíte trochu hejbat, vždyť to vaše 
srdce...« ja oů 
Jenže majitel takového srdce, pod- 


22 kuřovaného cigaretami a zalévaného 
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zatím bez tělovýchovy? 


VÁCLAV PACINA 


pivem, neví, proč a jak by se měl 
hejbat. Poněvadž pohybové návyky 
mohl získat jedině v mládí. Ale ne- 
získal. Můžeme sí položit prostou 
otázku: proč? 

Tělovýchova se chlubí spartakiáda- 
mi. Nelze řící, že neprávem. jsou to 
dny, které vrostly do tradice národa. 
Je to velká slavnost, grandiózní di- 
vadlo, absolutorium vysoké organizo- 
vanosti a promyšlenosti, je to prostě 
svátek. Lidé, kteří cvičí, jsou pravdě- 
podobně nadšeni. Lidé, kteří tleskají 
na tribunách, jsou určitě nadšeni. 
A my všichni podléháme jednomu 
velkému pokušení — pod dojmem ob- 
rovské plochy, na kterou se vejde 


16 000 lidí, vidět ve spartakiádě obraz 


masovosti naší tělovýchovy mládeže. 

Naše tělovýchova se také chlubí 
fyzickými prověrkami branců. Nedá- 
vám slovo chlubí do úvozovek, poně- 
vadž tyto prověrky jsou skutečně zá- 
služnou akcí, jsou příležitostí podívat 
se pravdě do očí. Neboť před očíma 
máme mladé muže pří nástupu vojen- 
ské služby. Tady nikdo nikoho nevy- 
bírá, tady stojí opravdová masa muž- 
ské mládeže, jeden vedle druhého. 

Čekají je věci nevídané: běh na 
100 m a na 1000 m, hod granátem a 
shyby. Výsledky této prověrky (loni 
byla v Karlových Varech) jsou dosti 
tristní: ve stovce je každý druhý ne- 
vyhovující, na kilemetr každý čtvrtý, 
v hodu granátem každý třetí, ve shy- 
bech . každý čtvrtý. V obratnosti a 
rychlosti jsou na tom tedy naši mladí 
muži (alespoň mimo parket) velmi 
špatně. 

Jenže stačí rok vojenské služby a 
mnohé se změní, křivka výkonnosti 
dosti prudce stoupá. Pouhý jeden rok! 
Co tedy dělali tihle mladí lidé minu- 
lých deset, třináct let? Jak sportovalí 
a jak otužovali své tělo? Většina 
z nich nedělala nic. Armáda nemůže 
napravovat hříchy minulosti, je to jen 
krátkodobý zásah. 

Prověrky branců už jaksi zapadly 
do tělovýchovného dění n nás. Bere- 
me je na vědomí, masové organizace 
k nim vysílají své zástupce. A ti 
s vážnými tvářemi kývají hlavou a 
za rok přijedou zas. A zase nasadí 
vážné tváře: »Musí se to zlepšit, sou- 
druzil« 

Málokterému odvětví našeho života 
se dostává tolik krásných a dojem- 
ných ujištění jako tělovýchově. Na 


papíře je už dávno součástí výchovy 
komunistického člověka. Ve skuteč- 
ností není. 

Ona zatím nemůže být. Jsme totiž 
zemí, kde: 

a) stále se ruší hřiště bez náhrady. 
Je ovšem pravda, že stranické usnese- 
ní o zákazu rušení hřišť bez náhrady 
dosáhlo aspoň toho, že tělovýchova 
se začíná o ta hřiště hádat (často 
doslova), že začíná křičet a že se ne- 
chce dát. Investor stavby, která zničí 
hřiště, prokazuje stále víc vůli nové 
hřiště někde postavit, ale kde má vzít 
náhradní pozemek? Nejsou často plá- 
ny a studie zastavovaných ploch ane- 
bo jsou hned dvě, tří a nikdo neví, 
která opravdu platí. Taková fe situace 
v Praze i v jiných velkých městech; 
| b) stále ještě stavíme školy bez 
tělocvičen a poukazujeme na to, že 
děti mnsí být nejdříve moudré a pak 
teprve zdravě vyv*nuté; 

c) rašíme hodiny tělesné výchovy, 
jak se stalo ve 3. ročnících nčňov- 
ských škol. — n 

To jsou ovšem jen krajní meze sl- 


tuace, která nás obklopuje. Tělový- 


chova má poněkud složitější problé- 
my. 
Šestiletý tvor přichází do školy. Ne- 
vím, co zná z počtů a jestil umí sla- 
bikovat, ale jsem přesvědčen, že ví, 
kdo je to Kvašňák, Čáslavská, Maso- 
pust. Možná že si to jasně nenuvědo- 
muje, ale chce se jim podobat. Má 
naději jednu z miliónů. To je pocho- 
pitelné, v každém se nemohou v prů- 
sečíku jeho vlastností střetnout vše- 
chny předpoklady, aby se mohl stát 
vynikajícím sportovcem. Ale měl by 
mít naději, že míč, ať už fotbalový 
nebo basketbalový, neucítí v rukou, 
jen když ho hude podávat těm vyni- 
kajícím, že se naučí nepadat z bra- 
del, že bude s chutí skákat ze star- 
torních bloků do vody. 

K tomu potřebuje: 

a) všeobecnou nrůpravu, 

b) sympatii nebo láska ke sportu, 

c) několik čtverečních metrů hřiš- 
tě, tělocvičny nebo vody v bazénu. 

Co ho čeká: 

Drtivá většina škol s 1.—5. postup- 
ným ročníkem je bez tělocvičen. Škol 
s 1.—9. ročníkem je 45 procent bez 
tělocvičen. Jen 10 procent odborných 
učilišť má svou vlastní tělocvičnn. 

V prvních až pátých třídách vyuču- 
jí tělesnou, výchovu učitelé bez ad- 


= r mu ———— —— — 


i 


U 


borného | tělovýchovného | vzdělání. 
V šestých až devátých třídách je v čes- 
kých zemích vyučováno 45 000 hodin 
tělesné výchovy, z čehož neodborně 
na 25000 hodin. 80 procent vycho- 
vatelů v učňovských domovech nemá 
tšlovýchovnon kvalifikaci. 

Tato fakta můžeme ilustrovat ná- 
zory některých odborníků: 

»Mlavíme o 45minutové hodině pro 
výuku. U tělasné výchovy je to tro- 
chu odlišné. Tělocvičny nejsou by- 
čojně ve škole, musí se do ních cho- 
dit, čímž se ztrácí dvacet minut z hó- 
diny, takže pak na tělocvik zůstává 
25 minut. V t6 době není možné anl 
žáky zorganizovat, natož něco pro 
tělovýchovu vykonat.« (Poslankyně 
Procházková v kulturním výbora Ná- 
rodního shromáždění.) | : 

»Máme konkrétní čísla z některých 
krajů, kde je zjištěno, že tam sice 
učitelé tělovýcbovy jsou, alo tělový- 
chovu nevyučnjí, neboť jsou nesepráv- 
ně rozmístěni nebo musí vyučovat 
jiný předmět. Stává se pak, že třetina 
hodín tělovýchovy je vyučována ne- 
odborně, a to na školách, kde má být 
vyučováno odborně, tedy od 6. roč- 
níku.« (Děkan fakulty tělesné výcho- 
vy Serbus v kulturním výboru NS.) 

»Velmí nepříznivě se projevilo zru- 
šení tělesné výchovy ve 3. ročnících 
učňovských škol, kde se neučí ani 
1 hodina týdně. V prvním a druhém 
ročníkn slce dvě hodiny týdně, 
avšak jedna hodina je věnována bran- 
né výchově, takže učňovská mládež 
má za jeden školní rok 33 hodin těles- 
né výchovy!l« (Tejémník ÚV ČSTV 
Uhlíř v kulturním výboru NS.) 

Nevím, co si představujete vy, když 
slyšíte tato čísla. Může se vám vtírat 
do vzpomínek vystoupení učňovské 
mládeže ve skvěle komponovaných 
spartakiádních skladbách, kde vystu- 
povala v plném lesku, slávě a zdat- 
nosti. Tyto skladby bohužel nejsou od- 
razem skutečnosti, poněvadž by měly 
být podloženy bohatým a zajímavým 
sportovním životem. 

Je už dosti dlouho známo — a to 
nejen u nás — že rozhodujícím činí- 
telem v tělovýchově mládeže — je 
škala. Na tom nikdo nic nezmění, z to- 
ho faktu není úniku. Žádná tělevý- 
chovná organizace nemůže postihnout 
veškorou mládež, poněvadž je to or- 
ganizace dobrovolná, svým způsobem 
uzavřená a navíc limitovaná možnost- 
mi svých dobrovolných funkcionářů. 
Škola naopák není instiuce s dobro- 
velnou účastí — zasahuje všechnu 
mládež do 15 let a 90 procent mládeže 
do 19 let. Uvědomme si navíc, že vztah 
člověka ko sportu se formuje do 10—12 
let jeho věku, poněvadž tehdy se vy- 
tvářejí jeho pohybové návyky, tehdy 
se mn může navléknont ona železná 
košile zvyku. Zvyku hledat ve spor- 
tovním pohybu radost a potěšení. Bo- 
hužel to se v naších školách skoro 
neděje. »Tělovýchovný proces ve škole 
nemá potřebný vlív na organismus 
žáků a nevyvolává jejich trvalý zá- 
jem o tělesnou výchovu.« (Hlavní 
směry dalšího vývoje tělesné výcho- 
vy, oficiální dokument ČSTV.) 


Ministerstvo školství se ovšem brá- 
ní. Jednak tím, že se odvolává na 
četné doškolovací kursy, které uspo- 
řádalo, jednak tím, že na komplezní 
výuka mladého člověka mají poža- 
davky různá ministerstva a různé in- 
stituce (například Svaz čs. skladatelů 
chce zvýšit hodiny hudební výchovy). 
Myslím však, že naši odpovědní pe- 
dagogové dělají jednu základní chy- 


. bu; že se totiž neustále snaží tělo- 


výchovu jenom někam vtěsnat, kde je 
zrovna místo. A tak realizace snahy 
vychovat zdravého © člověka | není 
opravdovým čínem, ale jen chndo- 
krevným kompromisem. Skutečnost, 
že někteří učitelé jsou jediným ma- 
jákem pro dobrovolnou tělovýchovn 
mládeže. vo svém okolí, na tom v pod- 
statě nic nemění. 


Mladý člověk se tedy obrátí na tělo- 
výchovnou jednotu, na některý z je- 
jích sportovních oddílů. Je tam lákán 
daleko více než do odborů základní 
tělesné výchovy, neboť chce soutěžit, 
chce, aby jeho výkon byl měřen, bo- 
dován, choe vítězit. 


A jsme u dalšího JENŽE: 

Sport, zvláště ve velkých městech, 
se nostává masovou záležitostí, ale 
věcí úzce výběrovou. Oddíl si mladé 
zájemce kouší a děti bez talentu 
odmítne. Žádný trenér vás nebude 
učit skákat do výšky jenom proto, 
abyste uměl skákat přes tafku. To by 
byla pro oddíl i pro něho zbytečná 
investice. On chce, abyste jako talen- 
tovaný skákal dál, jako netalentova- 
ný odešel a nezabíral místo na sluncí 
talentům. Talentů je méně než těch 
netelentovaných, zkoušejících štěstí tu 
a tam ae nakonec rezignujících. 

Podle propočtů chybějí ve městech 
celé hektary sportovních ploch. V Brně 
například v roce 1965 so nedostávalo 
vzhledem k obyvatelstvu 41 hektarů. 
V tomtéž městě, nikoliv jen veletrž- 
ním, ale I hokejovém, je jen 200 až 
250 mladých lidí začleněno do praví- 
delného tréninkového procesu. Mož- 
ná že vám to bude připadat jako pa- 
radox, ale je to vyzkoušené praxe: 
čím větší výkonnost, tím více ubývá 
plochy k tréninku. Do tělocvičny se 
mohou vejít dvě družstva odbíjen- 
kářů anebo 60 rokreačně cvičících 
chlapců a děvčat. Do bazénu může 
skočit 10 výkonnostních plavců nebo 
tam poplavávat 50 lidí. Čím je spor- 
tovec výše na evropském žebříčku, 
tím více ubírá plochy, času trenéra, 
peněz oddílu. 

Oddíly byly snad stokrát vyzvány, 
aby se uestaraly jen o své špičkové 
sportovce, ale přispívaly 1 k masové 
tělovýchově mládeže. Co však dělají, 
co vlastně mohou dělat? Jednou, dva- 
krát do roka uspořádají nábor pro 
mládež a přijmou desetinu zájemců. 
Občas zorganizují Den otevřeného 
hřiště nebo pomohou při školních zá- 
vodech. Je to jistě záslužné, ale je to 
jen záplata. Jsou sice vyzývány k to- 
mu, aby vytvářely podmínky pro ty, 
jejichž výkonnost je pouze průměrná, 
ale na to většinou nemají síly anebo 
jsou příliš v poutech tradice jakési 
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výlučné společnosti organizovaných. 
Zápasí s nedostatkem peněz, s nedo- 
statkem prostořu a nědostatkom. cvi- 
čitaů. L o 2 5 
jsou ovšem oddíly, které tyto ma- 
teriální starosti nemají. V oslnivém 
světle fotbalových a hokejových arán, 
kam divák nepřichází jen z vnitřního 
nutkání vidět sport, ale hlavně se po- 
bavit a vzrušit, vznikají problémy spí- 
še morální a výchovné, a to nejen 
v řadách diváků, ale |! s mladými 
hráči. Takové problémy zasahují 
ovšem jen část mládeže, 


Oddíly ve snaze po vlastní záchra- 
ně, po větším krajíci, nesehrávají 
vždy tu úlohu, která jim byla déna 
v systému naší tělovýchovy. 


»Na sídlišti Malešice je u školy 
hřiště, které sleužilo mladým lidem. 
Tělovýchovná jednota si hřiště upra- 
vila a současně zakázala nečlenám 
vstup na ně pod pokutou 50 Kčs. To 
není jediný případ, kdy se brání 
mladým lidem v přístupu na hřiště, 
kdy se administrativně zakazuje mlá- 
deži sportovní činost.« (Poslanec Za- 
vadil v kulturním výboru NS.) 


Aně, to není jediný případ. Touha 
oplocovat, vyhrazovat právo pro pla- 
tící a řádné členy, rozdělovat mládež 
na organizovanou a neorganizovanou 
není ani nová, ani nepochopitelná. 
Skupina lidí, dobrovolných funkcio- 
nářů, bojuje za sportovní vyžití svých 
členů, za barvy jednoty, za její tra- 
diční jméno. Za možnost být v lo- 
děnici, chodit .na hřiště, cvičit v tělo- 
cvičně máš povinnosti: platit pří- 
spěvky, chodit na schůze, dělat bri- 


sédy a vůbec být náš člověk. Mnoha - 


lidem vyhovuje tento vlastnický pří- 
stup k jejích kinbn. Jerže mnohým je 
lhostejný. Všechno, ce chtějí, je kus 
půdy pod nohama, kde by vypotili kus 
své pohodlnosti. 
Když jdu do divadla, nemám k ně- 
mu dál žádné závazky. Zítra mohu 
jít do jiného divadla, bez závazků, 
bez pocitu, že jsem zradil to prvé 
divadlo, nikdo mi nevyčítá, že jsem 
nevěrný. '' | 
V tělovýchově to tak není. Žijeme 
stále ve světě dávných představ obě- 
tavosti dobrovolných funkcionářů (a 
oní jsou krajně obětaví, neboť — ji- 
nak by to nešlo vůbec v tomto tělo- 
výchovném systému). Tělovýchova a 
celá její (organizace je totiž na fa- 
kémsl ostrově, kam slce je pravidelně 
dovážen přísun materiálních a fínanč- 


ních zásob, ale pořád je to ostrov. 


Jeho spojení s lidovou správou, s ná- 
rodními výbory a vůbec s celkovým 
životním stylem mladých lidí existuje 
jen v případech, které nejsou vše- 
obecné. : 

Udělali jsme nž průlomy do těchto 
představ. Dnes už vám nepřipadá div- 
né, že si stejně jako vstupenku do 
divadía koupíte 1 vstuponku do ba- 
zénu anebo na koupaliště a tam sf 
podle své chnti zaplavete, zaskáčete, 
zasportujete. Na tomto sportovišti je 
k dispozicí placený plavčík, který vás 
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případně naučí plavat, a personál, 
který se stará o vaše blaho a který 
má povinnost o vás pečovat v jakém- 
koliv případě nebezpečí neba nouze. 
Na horách sí stoupnete k lyžařskému 
výtahu nebo vleku, zaplatíte a jedete 
nahoru. Hory jsou vaše, aniž jste na 


vleku brigádníčil a byl na výroční 


schůzi jednoty, které vlek patří. * 
Už se podařilo pogkytovat 1 další 


" služby. ČSM“ zařídil“ pro mladé lidi. 


stanové tábory, kde zá 6 Kčs denně 
můžete přespat, vypůjčit sí nejen ná- 
dobí a celou kuchyň I s kamny, ale 
1 sportovní nářadí, kánoe, máte tam 
hřiště. Je to prostě placený servis. 
Servis pro turistiku a sport. © 

V půjčovnách zboží si mohou mladí 
lidé vypůjčit nejrůznější sportovní ná- 
řadí. Jenže sl ho vypůjčí na róhu 
ulice. kde si je mohou dát jenom pod 
paždí. Kam s ním? Kdo jim půjčí také 
pre, několik čtverečních metrů plo- 
chy? : ; 

Odpověď je jednodachá: nikdo! 

Jinde to už pochopili. V Jugoslávií 
například můžete přijít do sportov- 
ního střediska a s chutí si zahrát vo- 
lejbal, tenis, minigolf anebo sí za- 
plavat. Zaplatíte si, dostanete nářadí, 
místo a navíc odborného poradce. 
Areál patří městu, nikoliv jednotě. 
Podobně je tomu i ve Švédsku a v jí- 
ných zemích. Ke hřištím patří i pla- 
cené odborné síly. O vše se starají 
městské správy. 

U Londýna je známé obrovská plo- 
cha s desítkami fotbalových hřišť, 
jedno vedie druhého. Přijdete a hra- 
jete. Bez prošení a dovolování kusto- 
da nebo správce hřiště, tajemníka 
oddílu. : 

Námitka, že při takových servisních 
službách mládež nebude vychovávána, 
neobstojí. Ona totiž není vychovávána 
v mnoha případech -ani v našich od- 
dílech, nehledě k tomu, že je proble- 
matické stavět na výchově sotva jed- 
né třetiny mládeže, když další dvě 
třetiny nemají, kde udělat ani kotr- 
melec. | 

U nés jsme si bohužel ještě ne- 
zvykli. dívat se na tělovýchovu jako 
na součást životního stylu. Naše síd- 
liště jsou toho dostatečným dokladem. 
Pamatuji si dobře na jedno okresní 
město, plné minulé slávy a památek. 
Mají tam | nové malé sídliště, něko- 
lik řad hezkých domků, příjemných 
na pohled. O pár set metrů dál jsem 
našel stadión. Stavěli ho několik let. 
Neupravená atletická dráha, upro- 
střed ní plocha, kde se snad nedá 


hrát ani nejprimitivnější fotbal. Dílo 


korunovala nová dřevěná budova po- 
stavená ke spartakiádě. Kdyby nebyla 
spartakiáda, nebyla by tribuna, řekli 
mi. Jediný pohled stačil, aby člověk 
pochopil, jaký je asi poměr města 
a jeho lidových orgánů k tělovýcho- 
vě. Prostě se něco postavilo v akcí Z 
a dost. Dál už se o to nikdo nestaral. 
Bylo jasné zářijové odpoledne, jako 
stvořené ke sportu. Po dráze pobíhalo 
několik chlapců a měřili sí čas. Jen 
tak, pro sebe. Dvanáctiletí chlapci se 
hnali kolem mne s vyplazeným jazy- 
kem. Neměli nejmenší ponětí, jak bě- 


hat, kolík běhat. A byli jen čtyři. 
Život na stadiónu byl stejně pustý 
jako on sám. | 

Byl to jen jeden den a jeden sta- 
dión. Takových dnů a takových sta- 
diónů je víc. | 


Národní výbory sí neuvědomují po- 


díl « úlohu tělovýchovy na vytváření 


životního stylu mlédeže, Jsonzahrno- 
vány mnoha požadavky, tlak na fí- 


nanční prostředky bývá značný. Nyní 


stojí před proklamovanou zásadou, 
aby sdružovaly prostředky a postupně 
se staraly o komplexní sportovní vy- 
bavení obcí. Přimlouval bych se za to, 
aby tato budoucí sportoviště — zatím 
ve stóéře snů — byla jakýmsi sportov- 
ním servisem pro mládež, s odbor- 
ným profesionálním vedením. Ploty 
kolem hřišť a výsady na nich by mě- 
ly padnout. Měla by existovat jedna 
důležitá zásada — dobrovolná kázeň 
a péče o všechno, co je na hřišti spo- 
lečným majetkem. A potom povinnost 
zaplatit vstupenku. Jestliže mohu za- 
platit vstupenku na pasívní sportovní 
podívanou, nebudu šetřít za aktivní 
sportovní pohyb, vždyť vím, že udržo- 
vání hřišť, nakupování sportovního 
nářadí, odměny odborným silám, to 
vše vyžaduje značné finanční pro- 
středky. 

Možná, že to bude někomu připadat 
kacířské, že brojím proti starým 
zvyklostem dobrovolných cvičitelů a 
systému majetku jednot. V hlavních 
směrech vývoje tělesné výchovy se 
hovoří o tom, že do roku 1970 má 
stoupnout počet cvičitelů na dvojná- 
sobek, tedy o 114000. Tolik by jich 
bylo alespoň podle výhledových plánů 
potřeba. I když pomineme skutečnost, 
že z dnešních 114000 se jích rozhod- 
ně během příštích čtyř let jistě dost 
vzdá své činnosti, museli bychom — 
chceme-li zvýšit toto číslo na dvoj- 
násobek — vyškolit každý rok 30 000, 
každý měsíc 2500 cvičitelů. To jsou 
fantastická čísla. Času k dobrovolným 
funkcím může sice teoreticky přibý- 
vat, ale... Nelžeme si do kapsy! Ne- 
žijeme ve světě obětavých náčelníků 
starých tělovýchovných jednot, pro- 
měny společnosti nezastavíme, | když 
pro dobrovolnost v tělovýchově máme 
alespoň oficiálně — slova 1 pocty 
značně vysoké. 


Špičková tělovýchova je v rukou 
profesionálních odborníků, proč by 
v rukou profesionálů neměla být i ma- 
sová rekreační tělovýchova mládeže? 
bh nebo pozdějt k tomu musí do- 

t. 


Když si to představíme, myslím na 


toho šestiletého kluka nebo děvče 


s jejich sny o Kvašňákovi čí Čáslav- 
ské, mohlo by to vypadat takto: 

Ve škole odborně vedená tělový- 
chova, a to aspoň od šestého ročníku, 
1 když to je dostí pozdě. 

Pro pohybově talentovanou mládež 
odborně vedený trénink v oddílech. 

Pro průměrně pohybově nadané: 
hřiště a tělocvičny vystavěné společ- 
nými prostředky občanů, tedy pro- 
středky národních výborů, prostředky 
ze Sazky a Sportky. S možností vy- 


půjčovat si sportovní nářadí, s mož- 
ností cvíčit a trénovat pod odborným 
vedením. 

Nechtěl bych, aby to -znělo jako ná- 
vod, 1 když jsem ze nemohl vyhnout 
konkrétnímu vypočítávání možností. 
Jde spíše o úvahn, založenou na jis- 
tých zkušenostech u nás | vo světě, 
jde c jeden hlas do diskuze. Tělo- 
výchova mládeže měla totiž už mnoho 
kdyby a když. Dnes už vímo, jsk vy- 
padé. Existuje mnoho názorů, jak jí 
zlepělt, jak jí zpřístupnit všem. Rád 
bych uvedl ještě jeden názor. = 
Odložil odpověděl nedávno v é 
frontě v diskusí k 5. sjozdu ČSM na 
otázku: Co bych dělal, kdybych byl 
okresním tajemníkem ČSM? (Všechny 
tajemníky bych prosil, aby to vztáhlí 
i na sebe a nomusí být jen okresními 
tajemníky a tajemníky třaba jen ČSM 
— malé poznámka autora.) 


»Kdybych byl tím tajemníkem, sna- 
žil bych so přesvědčit moudré lidí ve 
městě, že potřebujeme nějaký velký 


plac, třeba upravenou louku, mebo 


prostranství upravené a posypaná pís- 
kem, kde by se vybudovalo: několík 
hřišť, bez plotů, bez tribun, hřiště 
pro odbíjenou, pro fotbal, pro nohej- 
bal. Ne jedno, několik. A tam by mohl 
přijít, kdo by chtěl.« | 


Takže ono jde vlastně o to, aby 
mohl příjít, kdo by chtěl. Pak by totiž 
chtělo přicházet stále více mladých 
lidí. 


KOMENTÁŘ 


VNITŘNÍ STUDENÁ VÁLKA V USA: 


JIŘÍ HOCHMAN 


Na americkou věcnost sl cízinec 
musí zvyknout. Bez přípravy- působí 
často úděsně. Zejména v politice. 

"V minulých dnech, v souvislosti 
s aférou kolem »antiraket«, vypovídal 
před senátním výborem ministr obra- 
ny McNamara. Nejde v této souvis- 
losti! ani tak o to, CO »antiraketa« 
vlastně znamená a co bude znamenat 
v kontextu odzbrojení čí v kontextu 
zbrojení a strategických doktrín; jde 
o: to, jak americký ministr pohotově 
„dodává číselné vyjádření krajních 
možností. Aby. bylo jasno, nikoli po- 
prvé. Vždycky se tady dbalo na přes- 
nost. Opakováním to alespoň pro na- 
Ššince neztrácí na dojmu. Na to, aby 
se vypočítával rozdíl mezi 80, 80 a 130 
mliióny mrtvých, musí být tak říkajíc 
nátura. Je nám citově přijatelnější 
výrok, že kdyby došlo k nukleární 
vájce, živí by záviděli mrtvým. 
- Nukleární válka je nemyslitelná. Je 
ovšem mnoho jiných, příbuzně ne- 
myslitelných věcí. Třeba »zdokonalo- 
vání« napalmu, reklama na bílý fos- 
for v odborném vojenském časopise 
nebo agitační pojednání o tom, jak 
výhodné je vést válku za pomoci 
neštovic, protože se přitom neničí 
majetek. 

Nukleární válka je však nemyslitel- 
nější než cokoli myslitelné. Druhý 
americký poválečný president, jemuž 
L sympatická historie s námahou vy- 
hledává zásluhy, veřejně poznamenal 
už před dvanácti lety, že k míru už 
není alternativa. Velkou, generální 
válku SÍ jako rasa obývající tuto pla- 
netu nemůžeme dovolit. 

Z toho "vychází na scénu koeexis- 
tence. Nemáme se vzájemně moc rádi, 
ale musíme to vedle sebe ještě něja- 
ký čas vydržet. Během doby se vzá- 
jemně vylepšíme, dovedeme své vě- 
domí na úroveň své techniky a své 
prostředky na úroveň svých potřeb. 
James Reston mi před časem mimo- 
chodem řekl, že lidstvo neohrožuje 
ani tak nukleární, jako spíše sexuální 
energie. Zní to hezky, je v tom kus 
pravdy, ale“ zdaleka ne ještě Celá. 
Všeobecnou relativitu sice berou v po- 
chybnost, ale v té speciální pořád 
ještě platí Elnstein. 

„ Koextstence prochází svým naeuzá- 
koněným, nejistým a omezeným Sta- 
diem. Smrt určená pro masovou spo- 
třebu se dělá jenom na sklad. Mezi- 
tím ale: čas“ kvapí. Skladů přibývá. 


"něco s tím udělat. 
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Čeho nepřibývá, je poznání nutnosti 
Uzákonit koexis- 
tenci předpokládá určitý proces poli- 
tické přípravy. Při vší objektivitě zů- 
stává hlavním problémem americký 
pacient. Dal k tonu všemu konec 
konců signál a projevuje největší re- 
zistenění schopnost vůči nutnosti od- 
troubit. Přitom hlavní problém je ten, 
že se musí nějak začít. 

Ve své letošní zprávě o stavu Unle 
prohlásil president Johnson uprostřed 
velmi razantních pasáží jiného smys- 
lu, že americkou snahou je »vyhnout 
se aktům a rétorice studené války«. 
je to potěšitelné sdělení, ale politic- 
ká realita se neomezuje jenom na 
diplomacii. Krajně skličujícím faktem 
je to, že v současné době ve Spoje- 
ných státech vůčihledě sílí vnitřní 
studená válka. Obyvatelstvu, které by 
nutně potřebovalo úplně jinou tera- 
pli, se opět dostává doslova koňských 
dávek antikomunismu, a to dokonce 
v nejhorším balení. Skoro po dvaceti 
letech zase »žereme děti«. 

Na revoluci to zde slce zrovna ne- 
vypadá, na nějakou cizí invazí také 
ne, a pokud jde o neúnavný poprask 
s létajícímí talíři, nikdo zde ještě 
zodpovědně neprohlásil, že  přista- 
nou-li Marfané například v Tennes- 
see, budou to nutně komunisté. Barva 
planety se přece dosud vykládala vli- 
vem gravitace na atmosféru. 

Politická prudérie však je v USA 
historicky rozvinutým stavem. Fakto- 
rem číslo jedna je v současné době 
vietnamská válka, se kterou se veze 
návrat kasárenské angličtiny do no- 
vin I do života a svého druhu spole- 
čenská rehabilitace mccarthyovského 
panoptika. Běda koexistenci... 

Protože by nebylo přiměřené se 
omezit na rozbor situace v oblastí 
masové propagandy a Informace, na- 
bízíme příklad z reprezentativnější 
oblasti. 


„AKADEMIE SVOBODY 


I po dvanácti letech své existence 
sí znovu zaslouží patřičné pozornosti 
tzv. Americká rada bezpečnosti. Ne- 


„dělá, 


| strategii. 


zaslouženě málo se -o ní dosud ve 
světě psalo. — 

Americká rada bezpečnosti (Ameri- 
can Security Gouncil, zkratka ASC) 
vznikla jako polosoukromý. podnik 
v roce 1955 s cílem pokračovat v ží- 
votním díle senátora Josepha McCar- 
thyho. Rok 1955, jak známo, byl rokem 
ženevské konference na nejvyšší úrov- 
ni, a tudíž rokem, který jevil zřetel- 
nou „nepřízeň vůči ideám wisconsin- 
ského senátora, jenž zde na počátku 
studené války ztělesňoval svou dobu. 
Americkou radu bezpečnosti uvedly 
svým! dotaceml do života dobře za- 
vedené kruhy velkého amerického 
byznysu a velké americké politiky. 
ASC se na počátku zaměřila — což 


| je charakteristické — zejména na to, 


aby získala smutně proslulé McCar- 
thyovy »černé seznamy«. To jest se- 
znamy rudých všude tam, kde je se- 
nátor. tehdy- viděl, včetně ministra 
obrany a státního departmentu USA. 


„Většina těchto »rudých« se nikdy ne- 


dověděla, jak k tomu přišla. 

Získat tyto »Černé seznamy« se však 
ASC nikdy nepodařilo. 

McCarthyho vdova je totiž předčas- 
ně a pod cenou prodala soukromé 
universitě“ Marguette v Milwaukee, 
hlavním městě senátorova státu. Co 
s nimi tato universita kdy dělala a 
je velká záhada, protože má 
jenom jednu fakultu, a to lékařskou. 

Možná že to tam používají jako po- 


"můcky pro budoucí psychiatry. 


Když ASC nezískala tuto perlu z po- 


zůstalosti svého duchovního otce, 7a- 


měřila se na vypracování svých vlast- 
ních černých seznamů, a k tomu úče- 


-lu během doby vytvořila Specializo- 


vanou pobočku, úředně zaregistrova- 
nou pod názvem Ústav pro americkou 
Indexy jej označují jako 
semigovernmental, neboli polovládní. 

Sídlo obou složek je v Chicagu, 
s filiálkami v řadě států, ovšem I mí- 
mo stát Illinois. Možnosti komerčních 
úspěchů obou těchto instiucí jsou sice 
dosti omezené, ale přesto se vzmá- 
hají. Nedávno uvedly s úctyhodnou 
pompou do provozu další podnik, kte- 
rý nazvaly Střediskem pro studium 
svobody. ' 

Svobodá, jak známo, je ošidný po- 
jem. Kdysi to udivilo i Romaina Rol- 
landa: »Svoboda, svoboda: toto slo- 
víčko svorně vzývají zloději 1 okra- 
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dení(.« První francouzská ústava se 
pokusila pojem omezit zajímavým 
způsobem: »Svoboda jednoho občana 
končí tam, kde začíná svoboda dru- 
hého« (1793). Americká ústava v tom- 
to ohledu nekonkretizuje, 4 hranice 
zde nejsou příliš přesně vytyčeny. 
Svoboda, kterou vyznává Středisko 
pro studium svobody, je naopak tou, 
která nekončí na hranicích nějaké 
druhé svobody. 

> Zajímavé je to, že pro sídlo nového 
Institutu sl chicagské mateřské slož- 
ky tentokrát vybraly parcelu nikoli 
v Hlinois, ale ve Vlirgfnii, a to po- 
měrně blízko americkému hlavnímu 
městu, u osady Culpeper. Ze všech 
federálních úřadů sem mají nejblíže 
dva: ministerstvo obrany, tj. Penta- 
gon, a CIA (Ústřední zpravodajská 
služba). FBI je síce přímo v kolum- 
bíjském distriktu, ale při cestě na 


jih. Také nikoli stranou. 


Je bohužel faktem, že anl Ústav pro 
americkou strateglí, anl Středisko 
pro studium svobody nejsou perifer- 
ním! spolky lidí, které by místní libe- 
rální tisk mohl deklasovat oblíbeným 
termínem »nuts« (znamená to spisov- 
ně plurál tvaru »ořech«, ale každý 
slovník to ze slangu přeloží lapidár- 
ně jako »blbec«). 

Jmenované složky mají naopak vel- 
mí reprezentativní klientelu, velmi 
solidní finanční zdroje a srdečné 
sympatie kruhů zahrnovaných pod po- 
jem »establishment«, což by se dalo 
nejspíše vyložit jako jakási vláda de 
facto ve své plenární podobě. 

Ze známějších protektorů z velkého 
byznysu se např. na úhradě rozpočtu 
ASB a jejích filiálek podílejí svými ne- 
zdaňovanými dary mj. koncerny U. S. 
Steel, General Electric a Motorola, po- 
jišťovna Alistate Insurance, železnič- 
ní společnost Illinois Central .Rail- 
road, největší americký komplex jed- 
notkových domů Sears, Roebuck 
Co., atd. atd. Ústav pro americkou 
strategii, přesněji řečeno jeho vrchol- 
ný orgán, tzv. Národní strategický 
výbor, vydává | týdenní Časopis zvaný 
Washington Report, který gratis roze- 
sílá do všech významnějších federál- 
ních úřadů. Co se tam tiskne, by bylo 
dost těžko k rozeznání od produkce 
Goebelsova ministerstva propagandy. 

V současné době např. usiluje ame- 
rická vláda o to, aby jí Senát schvá- 
l text konzulární dohody se Sovět- 
ským svazem. Tato dohoda je ve všech 
hlavních rysech mnohem potřebnější 
pro Spojené státy než pro SSSR, pře- 
devším proto, že sovětsko-americká 
turistika se zatím vyvíjí se zřetelným 
americkým předstihem a ještě po ně- 
jakou dobu u této tendence zůstane. 
Dohoda neobsahuje ustanovení 0 zří- 
zení konzulátů, a v dané situaci je 
ze sovětské strany jasným gestem 
dobré vůle. Tyto okolnosti zřejmě 
Ústavu pro americkou strategil nedo- 
šly, a tak ze setrvačnosti (nic, co se 
vymyká představám raného údobí stu- 
dené války, se nehodí) vede kampaň 
proti dohodě. Na Senát se valí tuny 
organizované pošty, v níž »obyvatel- 
stvo« protestuje proti. jakémukoli 
»ujednání s rudýml«. Je to směšné, 
je to hloupé, a v tomto konkrétním 


případě je to dokonce + vládě trapné. 
Ale s takovým nedostatkem koordi- 
nace bude zřejmě třeba počítat. 

Nové Středísko pro studium svobo- 
dy začíná s kapitálem jedenácti mi- 
lióny dolarů a má ročně vychovat 400 
specialistů pro boj protí komunismu 
kdekoli na zeměkoulí, Grónskem po- 
čínaje a konče Antarktidou. Na ústa- 
vu vyučují  penzionovaní  operatéři 
CIA a na vypracování osnov se osob- 
ně podíleli: J. Edgar Hoover, šéf FBI; 
Allan Dulles, zakladatel a dlouholetý 
šéf CIA; a konečně generál Edward 
G. Lansdale, patentovaný | odborník 
Pentagonu pro války proti partyzá- 
nům, hrdina hrozné literární slátaní- 
ny, zvané »Ošklivý Američan«, v niž 
se revoluce na Filipínách likviduje 
gulášovými konzervam! a foukací har- 
monikou. 


V osnovách jsou následující před- 
měty: »Teorie a praxe povstání v ze- 
m! kontrolované komunisty«. »Role 
a technika vnější podpory.« »Takti- 
ka: jednoduché © metody | sabotáže 
k naučení pro každého, akce politic- 
ko-psychologické a sociálně ekono- 
mické, a použití síly.« 

Sám Lansdale vyložil politiku In- 
stituce takto: 

»Akademie svobody by měla mít mož- 
nost vysílat do cizích zemí malé jed- 
notky, které by tam pomáhaly řešit 
problémy svobody. Žádost o vyslání 
takových jednotek by mohla přijít od 
cízí vlády, politické Instituce anebo od 
jiné přijatelné skuplny.« Generál do- 
konce naznačuje, že jeho škola u Cul- 
peperu by tohle všechno nemusela 
dělat zadarmo a že by Sl za to mohla 
předepisovat honorář. 

Pokud to z textu dost zřetelně nevy- 
plývá, mělo by to vypadat asi tak, že 
na žádost kdejakého darebáka, které- 
ho národ vyžene, sestaví Středisko 
pro studium svobody četu profesionál- 
ních hrdlořezů, kteří tam vpadnou bez 
pasu 1 bez víza a zavedou tam tako- 
vou svobodu, jaká odpovídá předsta- 
vám amerického Národního strategic- 
kého výboru, správní radě General 
Electric a generála Lansdalea. 

Mohlo by to vypadat směšně, aie 
k zahájení provozu ve Středisku pro 
studium svobody byla přidělena hud- 
ba amerického námořnictva, armádní 
stráž ke vztyčení vlajky a dva generů- 
lové, které tam dopravila ze střechy 
Pentagonu helikoptéra. Dostavil se dá- 
le celostátní velitel Americké legie 
John Davis, bývalý náčelník štábu ná- 
mořnictva admirál Burke a mj. také 
senátor Thomas Dodd z Connecticutu, 
ačkoli už jeho korupční skandál vypl- 
ňoval noviny. Rozhodně to už nebude 
vypadat směšně, když zaznamenáme, 
kdo poslal k zahájení pozdravný te- 
legram: president Spojených států 
Lyndon B. Johnson; předseda sboru 
náčelníků štábu USA generál Earle 
Wheeler; a šéf FBI J. Edgar Hoover. 
Za mnoho jiných. 

To všechno se nestalo v roce 195i, 
ale v roce 1966, a nepokračuje (to 
v roce 1952, ale v roce 19607. 

Příprava na to »rozcházet se v ná 
zorech tiše a zdvořile«? 

Předeslat tyto charakteristické sku- 
tečnosti k závažným faktům o oživo- 


vání vnitřní studené války v USA je 
případné, protože ze všeho nejhorší 
by bylo si myslet, že jedno čí druhé 
je náhoda. Není bohužel náhoda ani 
jedno, aní druhé. 

Lippmann píše (2. února 1967), že 
»v této zem! (USA) nelze formovat 
úspěšnou zahraniční politiku, pokud 
nedojde k převýchově obyvatelstva, 
počínaje našim! činiteli«. 


To je bolestná pravda, a je dobře, 
že ji konstatuje 1 Walter Lippmann, 
který tak důvěrně sledoval americký 
život po dlouhou dobu. Převýchova je 
však v nedohlednu; faktem je naopak 
frontální šíření antikomunismu. 


Nebyl by měřitelný vývojem politic- 
kého zpravodajství, tisku, rozhlasu a 
televize. Je zde totiž příliš úzká a pří- 
liš zřejmá závislost na (řekněme) aty- 
pickém, dočasném jevu, jakým je vlet- 
namská válka. Zmíněným prostřed- 
kům informace, agitace a propagandy 
navíc v tomto důležitém ohledu dodá- 
vá monopolně podklady Pentagon a 
jeho štábní rezidentura v Saigonu, a 
proto by bylo nepřiměřené očekávat 
něco jiného. 

I přesto však je jazyk, jehož se po- 
užívá. zcela ohromující. Překonává 
ternetologil apolitických krváků ve 
všech ohledech, a to nelze vysvětlit 
jen tím, že agresívní válka je gangste- 
řína ve velkém. Vysvětlení je bohužel 
v »Ideologil«: nepřítelem jsou ve vy- 
válcovaném americkém chápání >»ko- 
munlsté«. Hra proto nemá pravidla. 
Všechno, co je jinak unfalr, je tady 
fair. Za fauly se nevylučuje, aní ne- 
napomíná. Za fauly jsou tady me- 
daile. 


Jakkoli to má jen relativní platnost 
obecnějšího měřítka, nelze tomu upřít 
širší efekt. Dokonce velmi citlivý 
efekt, protože tím na scénu nepříchá- 
zí nic nového, ale naopak něco, na co 
je publíkum zvyklé a co ho utvrzuje 
ve starých představách. 

Citlivějším a směrodatnějším baro- 
metrem však je programová politika 
velkých amerických televizních spo- 
lečností, respektive poslední vývoj té- 
to politiky, a to jmenovitě v oblasti 
žánru postihujícího druhou (po milov- 
nících estrád) nejpočetnější složku te- 
levízního publika: v tvorbě nových a 
výběru archívních příběhů se Špio- 
nážní tematikou. Obojí neklamně po- 
tvrzuje všeobecné oživování studené 
války dovnitř USA. 


televizní 


„PRANÍ MOZKŮ“ 


Nutno připomenout, že televizní 
společnosti, a především tři hlavní, 
které ovládají celonárodní kanály a 
mluví ke dvěma třetinám televizní 
klientely, nejsou izolovanými a Spe- 
cializovanými složkami velkého byz- 
nysu. Dvě největší (NBC a CBC) jsou 
organicky spjaty s jinými giganty, 
NBC, např. s obrovským elektronic- 
kým koncernem RCA. Společnost ABC 


má nyní splynout s koncernem ITT, 
jakmile překoná nedůrazné námitky 
protitrustového oddělení ministerstva 
spravedlnosti. Navíc je zde u všech te- 
levlzních stanic, patrně jen s Částeč- 
nou výjimkou tzv. výchovného kaná- 
lu. známá závislost na podnicích, kte- 
ré sl program kupují pro vysílání 
svých reklam. 

Obliba filmové a televizní produkce 
se špionážní tematikou je skoro všu- 
de na světě bez konkurence. I v USA 
(s výjimkou seriálu Bonanza to platí 
L pro westerny). V padesátých letech 
se zde navíc tato produkce stala vy- 
soce důležitým nástrojem antikomu- 
nistické propagandy. Nástrojem vel- 
mi výhodným, protože fikce může být 
fiktivní v mnohem volnější formě než 
televizní noviny. Pro práci s poloprav- 
dam! je tam mnohem větší pole. 

Odpovídá- skutečnosti vyprávění, 
které jsem vyslechl nezávisle na sobě 
od tří amerických novinářů s dosti ši- 
roce uznávanou znalostí věci, začali 
se zde už někdy v roce 1961 vysoce 
postavení lidé v Kennedyho okolí za- 
mýšlet nad dlouhodobým efektem ma- 
sové, hysterické propagandy antiko- 
munismu, a to — mimo jiné — právě 
v jejích fiktivních formách. Tyto úva- 
hy se již silně prosazovaly zvláště po 
karibské krizi a je o ních řada do- 
kladů z posledních měsíců života Joh- 
na F. Kennedyho, např. v jeho profe- 
vech zaměřených k prosazení ratifika- 
ce moskevské dohody o částečném za- 
stavení jaderných pokusů. 

Přerůstá-li »oddanost trůnu« v něco 
podobného nepříčetné Intoleranci a 
odehrává-li se to navíc v době, kdy 
vývoj vojenské techniky dosáhl zná- 
mého rozsahu ničivosti, nemůže to 
žádná přiměřeně zodpovědná vládní 
garnitura přehlížet. Tím spíše, fe-li to 
vnitropoliticky a z hlediska mocen- 
ských zájmů vládnoucí třídy uvnitř 
vlastní země tak zbytečné jako v USA. 
Izzy Stone svého času velmí správně 
napsal, že 


»žádná země nemluví o revolucí víc 
než naše, ale žádná přitom není 
v praxi kontrarevolučnější«. (I. F. Sto- 
ne's Weekly, 23. května 1966.) 


Týž autor při jiné příležitosti napsal, 
že »závísí-li osud světa na vnitřním 
svržení amerického kapitalismu, pak 
světu nezbývá moc naděje«. I to je 
pravda. 

John Kennedy s sebou přivedl do 
Washingtonu více lidí z akademické- 
ho světa než kterýkoli jiný president 
před ním a s ními přišla 1 větší cítli- 
vost vůči sociální a psychologické 
problematice. Se souhlasem a s pod- 
porou tehdejšího presidenta se celá 
věc začala vážně analyzovat a poslé- 
ze I prakticky — 1 když jen pomalu a 
omezeně — revidovat. Není pravda, 
že americký president nemá na sou- 
kromou publikační Činnost a redakční 
politiku vliv. Může mít naopak velký 
vliv, v tom I onom směru. S postupem 
doby jeho vliv ještě vzrůstá. 


O obrovské moci amerického pre- 
sidenta, která je už ostatně dána his- 
torickou ústavou země, existuje počet- 
ná literatura. Presidentovy pravomoci 
se v řadě ohledů kryjí s mocemi abso- 


lutního panovníka starší epochy a pří 
všeobecné tendenci oslabování moci 
zákonodárné ve prospěch exekutivy 
se ještě upevňují. President sice ne- 
musí prosadit to čl ono, ale zasadí-li 
se za změnu tónu velkých informač- 
ních prostředků, v té čl oné otázce, 
nebývá zvykem mu nevyhovět. Presl- 
denta lze karikovat, lze ho kritizovat, 
ale v konečném efektu zůstává insti- 
tucí, která je respektována víc než 
bychom byli ochotni připustit. Jednou 
z novinek knižního trhu je román F. 
Knebela »Noc v Camp David«, v němž 
sl autor pohrává s nepříjemnou mož- 
ností, že president... se zblázní. Do- 
spívá to k zoufalému zjištění, že »ni- 
kdo, naprosto nikdo v této zemi ne- 
může říci presidentovi USA, že je cho- 
romyslný« (str. 95); východiskem je 
jen to, že choromyslný president to 
rozumně uzná a abdikujel 


Znamená fakt, že za Kennedyho se 
podnikly první kroky k revizi antiko- 
munistické hysterie, že kennedyovská 
sestava byla ve své podstatě méně an- 
tikomunistická než kterákoli | jiná 
z poválečné éry? To by bylo velmi ne- 
přesné tvrzení. To, co napsal Edward 
M. Keating (katolická kalifornská le- 
vice) v Saturday Review v září 1966, 
se zřejmě vztahuje na všechny: 

»Jestliže cokoli dává směr americké 
politice, je to paranola kolem komu- 
nismu. Kdyby naši politikové mohli 
mít po svém, zničili bychom komunis- 
mus v nejliterárnějším slova smyslu 
— země a životy v nejmasovějším roz- 
sahu, jaký si lze představit.« 


Rozdíl byl v tom, že Kennedy a je- 
ho poradci tak říkajíc znali míru. Pře- 
dávkování je v dané světové mocen- 
ské situaci objektivně nebezpečné 
1 samotným Spojeným státům. Platí 
tomu celá literatura, kterou snad nej- 
lépe ztělesňuje známý »dr. Strangelo- 
ve«. 

Vlív kennedyovského Bílého domu 
se proto začal v roce 1962 projevo- 
vat právě v oblasti produkce a výběru 
dobrodružných (špionážních) televíz- 
ních programů. »Rudé spiknutí« jako 
trvalá akvizice amerického kulturní- 
ho jídelníčku začalo pomalu ustupo- 
vat a na jeho místě se začaly objevo- 
vat anonymní tváře obecně kriminál- 
ní povahy. Došlo | k jistému zmírně- 
ní v produkcí »comics«, jejichž Ideolo- 
gický dopad ovšem také nelze podce- 
ňovat. Kreslené seriály -mají deseti- 
milióny oddaných čtenářů a čtenářek, 
od dětí až po starce, a velmi účinně 
pomáhají vytvářet americké představy 
o Světě, skoro stejně prostě a naivně 
jako čínské karikatury s plešatým 
tlustým kapitalistou, kterému trčí vza- 
du z kalhot tygří ocas. 


V oblasti »comícs« však došlo ke 
zmírnění jen ve velmi malém rozsa- 
hu a jen velmí dočasně. Oblíbení hrdi- 
nové kreslených seriálů zde byli vy- 
tvoření pro boj »proti rudým« anebo 
byli k tomu účelu adaptování, a po 
tolika letech je skoro nemožné je tak 
říkajíc přeškolovat... 


»Comics« | přes svůj obrovský do- 
pad právě na tu nejméně náročnou 
část obyvatelstva — především dětí — 
nemohou nicméně konkurovat s tele- 
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vizí, která je atrakcí číslo jedna. Mezi 
jejím! programy pak získal nejpočet- 
nější a nejstálejší publikum serlál ze 
šplonážního či policejního prostředí. 
Rok od roku jich americká televize 
zařazuje stále víc. Je to průmysl: jed- 
na scéna, zejména exteriérová, se to- 
čí pro několík programů najednou. 
Jelikož anl obrovská domácí produkca 
nestačí dnešní poptávce, přikupují se 
ještě britské výrobky, jako např. sla- 
bomyslný seriál Secret Agent (Tajný 
agent). 

Už řadu let běží jednou týdně se- 
rlál, zvaný F.B.I., mimochodem pod 
záštitou služebny stejného jména. Po 
přechodné době, kdy FBI zasahovala 
v televizi proti domácím gangsterům, 
se v poslední době opět stále častěji 
objevuje v roli politicky příhodnější, 
totiž odhaluje různá ta »komunistická 
spiknutí«, 

Sesterská organizace C.I.A. pomá- 
há při výrobě jiného serlálu, a to 
o svých vlastních lidech. Jmenuje se 
to I Spy (Vyzvídám). Figurují tam dva 
agenti Ústřední špionážní služby USA 
v dosti atypické sestavě — jeden čer- 
ný, druhý bílý. 

Policísta-milionář z luxusního kall- 
fornského prostředí v seriálu Burke's 
Law na rok přesedlal do stejné bran- 
že, ale propadlo to, protože diváci sl 
nemohl! zvyknout na herce Gene 
Barryho v jiné roli než »playboye« 
jako strážce zákona. 

Daleko v popředí obliby I technické 
dokonalosti je však dva roky starý se- 
riál Man From U.N.C.L.E. neboli Muž 
z organizace UNCLE, což má být ja- 
késí bezpečnostní mezinárodní velení 
Spojených národů. Po fantastických 
kasovních úspěších k tomu společnost 
NBC letos přidala ještě Dívku z U.N. 
C.L.E. V původně apolitických pořa- 
dech se začíná hrubě prosazovat sta- 
rý známý "politický tón: antikomunis- 
mus. 

V sezóně 1966—1967 k tomu všemu 
přibyl ještě seriál zvaný Misstíon Im- 
possible neboli »neproveditelné poslá- 
ní«, kde se dělá nejméně skrupulí 
s tím, že jde o zahraniční akci ame- 
rické vlády. Pokyny totiž vydává rov- 
nou »ministr«. Tento nový seriál je 
plně zaměřen na podvratnou čínnost 
v zemích východní Evropy, odkud 
američtí agenti kradou dokumenty,. 
unášejí lidi, zabíjejí pracovníky bez- 
pečnost! a samozřejmě geniálně kla- 
mou kdekoho. 

Je zde tedy celkem šest pravi- 
delných pořadů týdně na celonárod- 
ních kanálech CBC, NBC a ABC, k če- 
muž přistupuje další silná porce krát- 
kých či delších filmů, většinou archív- 
ních z produkce padesátých let, které 
svým negativním vlivem vydají za 
souhrnné vydání všech projevů kon- 
gresmana Riverse z Jižní Karoliny za 
posledních deset let. 

Nemine tedy prakticky den, aby- 
chom jednotlivě nebo jako celek ně- 
koho na americké televizní obrazovce 


neškrtili punčochou nebo neperforo- 2l 


valí kulometem, neshazovali 2e ská- 
ly či nešlapall mu po brýlích, což 
ovšem skýtá Ideální podmínky pro zá- 
sah amerických úřadů, které jsou od 
toho, aby všude zjednávaly pořádek. 
Různí fešácí ve službách federálních 
složek zachraňují vdovy a slrotky, se- 
nilní atomové vědce a zdemoralizova- 
né americké diplomaty před rudými 
intrikami v Hongkongu a Kodani, 
v Istanbulu a v Římě, v Bukurešti 
1 v Praze. Státní hranice v tom ostat- 
ně nehrají velkou roli. Je to, zdá se, 
jediná důsledně prosazovaná varlanta 
»budování mostů«: poznejte je, jací 
nejsou. | 

Ve snaze dodat tomu zdání auten- 
tičnosti se předstírá domorodé pro- 
středí. Je to většinou nenáročná prá- 
ce. Češi např. oslavují vinobraní v ty- 
plckém holandském exteriéru, ' ale 
v tyroláckých krojích včetně těch kal- 
hot s padacím mostem. Dvacetileté 
české dívky v uniformách tureckých 
celníků šoférují služební vozy mini- 
sterstva vnitra, a to vozy zn. Peugot 
403, údajně nejtypičtější vozidlo na 
československých silnicích. Jsme 
ovšem prezentováni jako Idioti, ale 
naštěstí se to nevztahuje fenom na 
nás, protože stejně vlídného zachá- 
zení se v americké televizi dostává 
Italům, Španělům, Švédům a Řekům, 
nemluvě o kontinentech s jistou ra- 
Sovou scenérií. A všude čekají masy 
krásných dívek jenom na to, až tam 
vystoupí z letadla americký agent, 
aby se na něj vrhly a vlekly ho do 
nejbližšího hotelu. 


V tomto ohledu se zde dostává 
zvláštní přízně Itálii, zajisté k velké 
radosti 
věnovaná Ktálit plyne ovšem z toho, že 
je tam hodně komunistů. To vytváří 
příznivé podmínky pro vsazení pří- 
slušné Intriky do politicky vhodného 
prostředí. V jednom případě postřílel 
americký agent v římských kasema- 
tech sedm italských komunistů tágem 
na kulečník (skrytý mechanismus), 
aby sí mohl bez nesnází odvést pří- 
slušnou dívku v neporušeném stávu 
na odlehlou pláž. Když sl lehli do 
písku, kamera sjela decentně na zapa- 
dající slunce. Shirley Templeová, kte- 
ré je mimochodem přes čtyřicet a 
která zasedá v komisí pro mravnostní 
cenzúru, neměla důvod zasahovat, ač 
je jinak dost přísná. 

je to sice všechno dost ubohé a 
nesmyslné, ale nedívá se na to Ev- 
ropan, ale Američan! A nikoli jen ten 
z New Yorku, ale | ten z Colorada, 
z Kentucky či Oklahomy. Je-li mu pě- 
tadvacet, nezažil vlastně vůbec nic ji- 
ného, a je-lí mu pětačtyřicet, táhlo se 
to s ním skoro celou dospělost. je to 
propaganda strategická, dlouhodobé 
povahy a je vyloučeno, aby se v tom- 
to rozsahu a v této době vracela na 
scénu náhodou, spontánně nebo omy- 
lem. Je za tím zřetelně koordlnová- 
na režie. Čtu-li někdy po sobě vlast- 
ní článek, a zřídka kdy napíšu něco, 
co by se krylo s představami Americ- 
ké informační služby, připadám sl 
s tou snahou o objektivitu vedle zdej- 
ší antikomunistické kanonády skoro 
směšně. 

Mezí kteří 


americkými novináři, 


Italů samotných. Pozornost 


vkryjí« Washington pro noviny, roz- 
hlas i televizi, mám ovšem řadu osob- 
ních přátel, se kterými nemluvím 
v denním styku jenom © počasí, ale 
také o politice. To první je síce zhus- 
ta snadnější, ale tomu druhému se 
při tomto povolání nelze vyhnout. 
Proč také? 


Často kladu otázku, čím vysvětlit 
fakt, že oteplování studené války je 
pohybem jenom v jednom směru, a to 
nikoli v tom americkém. Nemělo by 
se také v této souvislosti zapomínat 
na to, že pro Ameriku není typický 
způsob, kterým od jisté doby píše ně- 
kolik evropských zpravodajů vybrané- 
ho okruhu listů a zejména New York 
Times. Projevuje-lí se aspoň tam ob- 
čas střízlivější pohled na východní 
Evropu, je to způsobeno tím, že tito 
zpravodajové prodlévají dlouhou do- 
bu mimo USA a to má na ně vliv. Za- 
tím to ale zůstává mimo hlavní proud 
amerického pohledu na socialismus a 
na soclalistické země. Stará, standard- 
ní »kremlinologle« si jinak zachovává 
své postavení. 


Na otázku, čím tuto neutěšenou sl- 
tuaci vysvětlit, i na otázky, týkající se 
konkrétních jevů a reakce USA či 
amerického tisku, se ml od zdejších 
kolegů dostává odpovědí, které vy- 
cházejí z jednoho faktu: »Kongres by 
to neschválil, je napravo od presli- 
denta«; »hlásat něco takového by zna- 
menalo riskovat porážku ve volbách«; 
»Senátor XY je sice rozumný člověk, 
ale má hrozně reakční voliče a mu- 
sí se s nimi nějak ztotožňovat«; »měl 
byste vidět našl redakční poštu, z de- 
vadesátl procent je to ještě napravo 
od linie listu«; »udělat plebiscit, Ame- 
ričané by hlasovali pro invazí v Ha- 
nojl«; »je sice pravda, ža naše akce 
v Dominikánské republice byla poru- 
šením dohod, ale naprostá většina 
Američanů to presidentovl schvalu- 
je«; atd. atd. Velmi typické bylo to, 
že když U Thant kritizoval podstatu 
americké politiky ve Vletnamu, nevá- 
hal mu Rusk odpovědět tím, že to 
»schválili čtyři američtí presidentl a 
jistě se nemýlill«. 


Je-lt zde nahoře úmysl vykročit ji- 
ným směrem, naráží na odpor veřej- 
nosti, anebo taková je aspoň předsta- 
va, která se předkládá. Vrací se to 
jakst k Liíppmanovi, kterého jsme ci- 
tovali: Jiná politika předpokládá pře- 
výchovu obyvatelstva počínaje vládou. 
Kdo s tím ale má začít a kdy s tím 
začne? Pravda, je zde v procesu pro- 
gram společenských reforem, ještě 
před patnácti lety  nemyslitelných. 
»V této zemi,« píše však k tomu lite- 
rární kritik Irving Howe, »je tradicí 
spojovat populismus se šovinismem a 
jejich křížením se politicky formoval 
l Johnson.« 


V poválečné době otevřely USA brá- 
ny početné emigraci z Evropy, která 
to zde kádrově a politicky určitě ne- 
zlepšila. Přišly sem Ii početné kolabo- 
rantské živly z východní Evropy, kte- 
ré na jaře 1945 utíkaly před Rudou ar- 
mádou a před šibeniícemi: ukrajinští 
dobrovolní esesáci, maďarští a rumun- 
ští fašisté, pilsudčící z Polska, pro- 
tektorátní konfident| gestapa, zare- 
gistrovaní na štěchovických dokumen- 


tech. Přišly sem tisíce ustašovců, kte- 
ří na sebe v minulých dnech znovu 
upozornili v souvislosti s teroristic- 
kými akcemi proti  zastupitelským 
úřadům a konzulátům SFRJ. Uklídili 
se sem 1 guislingové z okupované zá- 
*padní a severní Evropy, nechybějí ta- 
dy anl tisovští zločincl a mnozí, spe- 
ciálně kvalifikovaní nacisté z Němec- 
ka a Rakouska. V průběhu studené 
války se zde navíc glorifikovali, pro- 
tože nakonec zůstalo jediným měřit- 
kem to, že bylí či jsou antikomunisté. 
Doprovodný zjev vysoce typické po- 
vahy. Dnes jsou důležitou součástí 
amerického veřejného mínění. Mají 
tak říkající zásluhu na něčem, co zde 
dvacet let vyplňuje celou politiku, 
mají svého druhu a v daném historic- 
kém kontextu mnohem větší politic- 


ký kredit než veterání z války proti 


Německu. Prosadit jinou politiku, pro- 
sadit jiný pohled znamená konec kon- 
ců tyto omyly a tyto hříchy nějak 
opravovat. Je to nesnadné a bude to 
nesnadné. Nejhorší je ale na tom to, 
že se s tím nezačíná. Naopak: po krát- 
kém a váhavém vykročení potřebným 
směrem se jde zase zpátky. 

Oživování vnitřní studené války 
v USA je v současné době jevem vy- 
soce negativním a vynucuje sl vážné 
pochybnosti o tom, že Spojené státy 
budou psychologicky připraveny 
k účastl na jakémkoli praktickém 
utvrzení koexistence. Vyznívá to dost 
pesimisticky, ale je tomu tak. 

Unavují nás silná slova, unavují 
nás klišé studené války, dáváme prů- 
chod zdravému rozumu a Snažíme se 
ve světovém měřítku | respektovat 
vztahy mezi možným a nemožným, 
mezi nepotřebným a nutným. Jde 
s tím ruku v ruce iluze, že to je vše- 
obecný stav věcí. Je to však pouze 
iluze. Spojené státy jsou bohužel po- 
řád ještě blíže truchlivé představě 
»451 stupňů Fahrenhelta«x než pocho- 
pení toho, že ve světě naplněném to- 
lika lidmi a tolika bombami už není 
místa pro politiku založenou na priími- 
tivní nenávisti. 
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ZE ZAHRANIČNÍHO TISKU 


VIETNAM 
A HOSPODÁŘSTVÍ USA 


HYMAN LUMER 


POLITICAL AFFAIRS, 11/1966 


Od roku 1961 prožívá hospodářství 
USA období trvalé expanze, nejdelší 
expanze vw dobách míru. Podnícen 
konjunkturou ve výrobě aut a Iinvestič- 
ní konjanktnrou a stimulem v podobě 
výrazných snížení daní v letoch 1964 
a 19865 rostl hrubý národní produkt 
v letech 1960—1964 průměrně o 4,6 
procenta ročně, tedy více než o dvoj- 
násobek v průměru z předchozích 
pěti let. Na jaře roku 1985 se však za- 
čaly hromadit symptomy nestability 
a poklesu a od roku 19606 se začaly 
množít předpovědi poklesu. 


NOVÁ INJEKCE 


(OE EK E O R E 


Na tomto rozcestí se objevíl nový 
stimul v podobě stupňování války ve 
Vietnamu, které téměř okamžitě vy- 
volalo trvalé a sílící stoupání vojen- 
ských výdajů. Rozpočtové výdaje na 
vojenské účely vystoupily z 50,2 mi- 
lardy dolarů ve finančním roce 1965 
na 57,7 miliardy dolarů v roce 1966. 
Z rozpočtu na rok 1965 bylo dálo 
určeno dodatečně na potřeby viet- 
namské války 1,1 miliardy dolarů; 
v roce 1986 to už bylo 5,8 miliardy 
dolarů. Na běžný finanční rok 1967 
určuje rozpočet 60,5 miliardy dolarů, 
z toho 10,5 miliardy dolarů jako 
zvláštní výdaje na Vletnam. 

již dnes je však jasné, že tento 


odhad rozpočtu bude zuačně překro- 
čen. Tak Wall Street Journal z 19. 
října 1968 oznamuje: 

»Ve čtvrtletí končícím 30. září se 
roční tempo zvýšilo o 42 miliardy do- 
larů na 61,3 miliardy dolarů. Jestliže 
se v příštích čtvrtletích ukáže, že 
odhad 3—4 miliardy je správný, bu- 
dou se příští jaro (1967) tyto výdaje 
nápadně blížit průměru 72 miliard 
dolarů, vydávaných na obranu za 
druhé světové války.« 


Tempo stupňování noustále překo- 
návalo očekávání, neboť vietnamský 
lid klade hrdinský odpor. V červen- 
ci 1985 žádal plán asi 250000 vojá- 
ků pro Víetnam do konce srpna. Dneš- 
ní požadavek zní asi 330 000. Odhadu- 
je se, že koncem roku 1967 jich bude 
ve Vletnamu 500 000 až 750 000. U. S. 
News and World Report z 22. srpna 
1966 tvrdí: »Nyní se mluví o potře- 
bě 750000 vojáků a vojenští činitelé 
se zmiňují o tom, že jich mnsí být 
milión, máme-li ve válce zvítězit. To 
daleko přesahuje počet vojáků nasa- 
zených ve vrcholné fázi korejské vál- 
ky a jistě daleko překonává všechno, 
co se předvídalo na počátku eskala- 
ce. Bude-li eskalace pokračovat v té- 
to míře, budou vojenské výdaje asi 
značně vyšší, než odhadujeme dnes.« 

Dnešní náklady na válku ve Viet- 
namu jsou mnohem vyšší než doda- 
tečné výdaje uváděné v rozpočtových 
položkách na prvém místě proto, že 
značná část používaného materiálu 


sonDova vláda přísně utajuje, 


se bere ze zásob. Tuto částku John- 
byly 
však vysloveny různé odhady. Wil- 
liam Brandt v článku v časopise For- 
tune (»Vietnamská válka: Výčet ná- 
kladů«, duben 1966) soudí, že při 
400 000 vojáků ve Vietnamu »budou 
náklady na válku činit ročně až 21 
miliard dolarů, dokonce více, zvýší- 
li se bombardování a podpora taktic- 
kého letectva úměrně růstu posil na 
zemi«. Další odhady se pohybují me- 
zi. 1,5 miliardy dolarů až 2,7 miliardy 
dolarů měsíčně při dnešní úrevni vo- 
jenských akcí. 

Náklady na dnešní válku jsou v po- 
měru k jejímu rozsahu mnohem větší 
než náklady na korejskou válku. Ne- 
jen pro vyšší ceny a použití moder- 
nějších zbraní, ale také pro rozdíl- 
ný typ války. »V Koreji,« říká Bowen, 
»vjsme měli před sebou masy nepřátel- 
ských sil, na které ae dalo střílet, 
kdežto ve Vletnamu mají americké 
ozbrojené síly obrovské výdaje už teh- 
dy... snaží-lí se najít několik party- 
zánů, na které by mohly vystřelit.« 

Zabíjení Vletnamců je vskutku ná- 
kladný proces; vždyť se odhaduje, že 
zabití jednoho vietnamského partyzá- 
na přijde na 52500 dolarů. Avšak, ří- 
ká Bowen, my si to můžeme dovolit. 
Píše: 
" »vJen bohatý stát si může dovolit 
rozpoutat válku za lak nasmírně ne- 
příznivých poměrů. Ale Spojené státy 
jsou bohatý stát. Je velký nepoměr 
mezi ničivou silon svržených pum a 
ekonomickou hodnotou cílů; je zdo 
však také velký nepoměr mezi bo- 
hatstvím a sllou Spojených států a 
nepřítele. Náklady na pumy jsou malé 
ve vztahu k hrubému národnímu pro- 
duktu Spojených států a škoda, kte- 
rou udělají, je ve vztahu k hrubému 
národnímu produktu severního Viet- 
namu nebo zdrojům, jež má k dispozi- 
ci Vtet-cong, moohdy velká. Avšak 
náklady na vítěznou válku nepříjem- 
ně narůstají.« 

Pro koho nepříjemně, brzy nvídíme. 
Ale takový už je »vvýčet nákladů« oa 
válku podle časopisu Fortune. Cena 
je vysoká, ale stojí za to. Těžko si 
můžeme představit cyničtější přístup 
k hromadnému vraždění lidských by- 
tostí a k hromadnému ničení jejích 
existenčních prostředků. 


VLIV VÁLKY 
NA HOSPODÁŘSTVÍ 


Jak postihuje toto stupňování vál- 
ky hospodářství? Někdo si myslí, že 
běžné vojenské výdaje musí mít na 
hospodářství menší vliv (ačkoliv jsou 
mnohem vyšší než za korejské vál- 
ky), neboť zahrnují relativně mnohem 
menší část hrubého národního pro- 
duktu (asi 8% ve srovnání s téměř 
15% ve vrcholné fázi korejského 
konfliktu). Ale tím  vynecháváme 
v tomto ohledu důležitou skntečnost, 
že k dnešnímu vzestupu vojenských 
výdajů dochází v hospodářství, jež 
se blíží plnému využití kapacity mno- 
hem víc než v době propuknutí ko- 


J0 


rejské války. Proto je vlív války na 
hospodářství poměrně větší. 

Stupňování války bezprostředně 
urychlilo tempo hospodářského růstu. 
Od roku 1963 do 1964 vzrostl hrubý 
národní produkt o 5,2 procenta; v ná- 
sledujícím půl druhém roce vzrůstal 
téměř o 6% ročně. Průmyslová výro- 
ba se zvýšila o 6,4% od roku 1963 do 
1964, o 8,4% v následujícím roce, a 
o 9,6% od srpna 1965 do srpna 1966. 
Poprvé za mnoho let překonalo tem- 
po hospodářského růstu USA růst 
kterékoli západoevtopské země. — 

Investiční konjunktúře se rovněž 
dostalo zvýšené vzpruhy. Výdaje na 
nové závody a zařízení vzrostly ze 
34 miliard dolarů v róce 1961 na 45 
miliard dolarů v roce 1964. V roce 
1965 vystoupily na 52 miliardy dola- 
rů a v běžném roce se očekává, že 
dosáhnou částky 61 miliard dolarů. 
To představuje zvýšení o 146% 
v roce 1964, o 15,7% v roce 1985 a 
očekávaných 17 % v roce 1986. 

V roce 1965 poprvé za více než de- 
set let převýšílo využití kapacity to- 
váren mez 90% (Presidentova zprá- 
va o stavu hospodářství z ledna 1986, 
str. 249) a letos se dále zvýšilo. V řa- 
dě průmyslových odvětví začala po- 
ptávka, díky rychle rostoucím váleč- 
ným zakázkám, narážet na hranice 
kapacity a začaly se objevovat nedo- 
statky, zejména v textiliích, konfekci 
a některých surovinách, jako je měď 
a hlíník. 

Kromě toho vytvořila zvýšená in- 
vestiční konjunktura tíživou situaci 
ve strojírenství. Rezerva nevyřízených 
zakázek strojního zařízení vzrostla 
0'27 procent loni a nyní róste ještě 
rychleji (New York Times z 11. září 
1965). Nezaměstnanost v průmyslu 
klesla pod dvě procenta; je zde ne- 
dostatek kvalifikovaných pracovníků 
a týdenní pracovní doba byla v ptů- 
měru 44 hodiny — nejvyšší za mnoho 
let. 

Ve shodě s tímto vývojem se po le- 
tech neustálých přebytků objevuje 
u zemědělských výrobků s jedinou vý- 
jimkou bavlny tíživá zásobovací si- 
tuace. Vzhledem ke zvýšení zahra- 
niční poptávky, k neustálému růstu 
domácí poptávky v posledních několi- 
ka letech, a poněkud nižší sklizní 
v roce 19866, je současná výroba dost 
výrazně za potřebami a zásoby pše- 
nice, žita, ovsa, sojových bobů a řa- 
dy dalších produktů se vyčerpávají. 
Ceny stouply značně nad úroveň 
vládních subvencí. V této výjimečně 
situací se poprvé od druhé světové 
války nstupuje od nařízení o snižová- 
ní obdělávané plochy. Obdělávaná 
plocha pšenice na rok 1967 byla již 
zvýšena o 30 procent, a o ještě vět- 
ším zvýšení se uvažuje u žita a dal- 
ších nt 
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SPŘEHŘATÉC HOSPODÁŘSTVÍ 
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Stoupající válečné výdaje vytvořily 
spolu s dalšími faktory inflační stav, 
v němž sdružená vojenská a ohčan- 


ská poptávka začala vyčerpávat fy- 
zíckou kapacitu hospodářství. Je prav- 
da, že loňský vývoj důkladně posí- 
MI tvrdošíjně zastávanou koncepci, že 
Spojené státy si mohou dovolit »děla 
i máslo«. Seymour Melman píše 
(»Great Society Prlorities«, Conmon- 
weal, 5. srpna 1966): 

»Teprve před rokem nám dr. Gard- 
ner Ackley, předseda Rady hospo- 
dářských poradců presidenta USA, 
řekl, že vietnamská válka nevyžadu- 
je volbu „děla, nebo máslo“. Ministr 
obrany Robert McNamara podopřel 
autoritou své funkce veřejné prohlá- 
šení, že Spojené státy jsou společ- 
ností hojnosti a mohou sl dovolit ta- 
kové výdaje na obranu a na průzkum 
vesmíru, kolík si přejí.« 

Dnes však Melman říká: »Je mrtev 
mýtus, že Spojené státy jsou „spo- 
lečností hojnosti“. Stát musí čelit tvr- 
dé skutečností — problému hospodář- 
ských priorit: vybrat si, co musí mít 
přednost.« 

Inflační vliv války se projevuje pře- 
devším v mimořádné expanzi bankov- 
ních půjček a jiných forem úvěru, nu- 
tí k zvýšené honbě za pohotovými fi- 
nančními prostředky a vyhání úroko- 
vou míru až do oblak. V polovině le- 
tošního srpna vystoupila počáteční 
úroková sazba komerčních výpůjček 
(minimální podnikatelská sazba, na 
níž závisí všechny ostatní) na 8%, 
což je skoro totéž, jako vrcholná šaz- 
ba v roce 1929. A od té doby se neu- 
stále zvyšuje tlak na další zvýšení. 

Druhým úkazem je stonpání cen. 
Index spotřebitelských cen minister- 
stva práce, který v letech 1960 až 
1965 průměrně ročně vzrůstal o 13 
procenta, vystoupil loni o více než 
3,5 procenta. A tento index podceňu- 
je, jak -se obecně přiznává, skutečné 
zvýšení. 

Zvýšeny byly hlavně ceny potravin 
a služeb, zejména lékařská péče. Ce- 
ny potravin stouply podle oficiálních 
čísel od srpna 1966 skoro o 8 procent. 

Index velkoobchodních cen, který 
se řadu let neměnil, začal se zvedat 
v polovině roku 1964 a od té doby 
vzrostl skoro o 7 procent. Zvýšení se 
týká hlavně zemědělských výrobků, 
konzervovaných potravin a barevných 
kovů. 

Toto zvýšení pracující lid již poci- 
ťuje; zmíníme se o tom podrobněji 
v dalším odstavci. A s pokračujícím 
stupňováním války 
růst cen nabývat stále závažnějších 
rozměrů. 
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Pro velkopodnikatelské kruhy je 
stupňování nepochybně zdrojem dal- 
šího obohacování. Výnosné smlouvy 
o dodávkách válečného zboží, zvyšu- 
jící se z 27,4 miliard dolarů (ve fi- 
nančním roce 1965) pravděpodobně 
hodně nad 40 miliard dolarů v běž- 
ném finančním roce, jsou bohatým 
pramenem dalších zisků. Není proto 
divu, že zisky společností po odečte- 


rozhodně musí. 


ní daní v prvním pololetí 1966 byly 
o více než 11 procent vyšší než v prv- 
ní polovině roku 1965; dividendy by- 
ly vyšší o 13,5%. Ve druhém čtvrtle- 
tí činily čisté zisky až 5,9 procenta 
z prodeje, a to je nejvyšší míra od 
roku 1950. 

Zatímco zisky a dividendy (a. platy 
nejvyššího dozorčího a výkonného 
personálu) neustále rostou, situace 
průměrného dělníka se zhoršila. Od 
června 1965 do června 1986 se jeho 
týdenní plat zvýšil jen o 2,7 procenta, 
a to je značně méně než v předcho- 
zích letech. Reálná mzda se stala obě- 
tí stoupajících cen a loni vlastně po- 
někud klesla. Zkrátka, pokles dělníko- 
va podílu na národním produktu, kte- 
rý se projevoval již v předešlém ob- 
dobí, se dále prohloubil. Jeho koupě- 
schopnost klesá nejen ve vztahu k cel- 
kové výrobě, ale | absolutně. »Nový« 
stímul — zvýšené výdaje na válku 
— posloužil jenom k dalšímu růstu 
zisků monopolů na úkor dělníků, a 
vyhrotil dále skrytý rozpor mezi zvý- 
ženou výrobou a omezenou koupě- 
schopností mas. 

Rostoncí válečné hospodářství po- 
mohlo poněknd při řešení problému 
nezaměstnanosti.. Oficiální odhad se 
ustálil nepatrně pod čtyřmi procenty 
a očekává se, že na této výši zůstane 
aspoň do konce roku 1966. Nezaměst- 
nanost u nekvalifikovaných dělníků 
zůstává značně nad čtyřmi procenty 
a mezi mladistvými pod 20 let je bez 
práce více než 12 M. 

Zemědělci měli ovšem z loňského 
zvýšení cen a příjmů prospěch. Od 
druhého čtvrtletí roku 1985 do druhé- 
ho čtvrtletí roku 1968 se jejich čistý 
příjem zvýšil o 11 procent. Hlavní pro- 
spěch z tohoto zvýšení maloobchod- 
ních cen chleba, mléka a ostatních 
základních potravin nemají ovšem ze- 
mědělci. Lví podíl dostali podle ne- 
dávného šetření federální obchodní 
komise, zpracovatelé a distributoři, 
zejména velké obchodní domy. Kro- 
mě toho měli užitek z konjunktury 
hlavně velkofarmáři; útlak drobných 
zemědělských podnikatelů pokračuje 
a počet farem stále klesá. 
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ZNÁMKY OCHABNUTÍ 


Oživující vliv stupňování války na 
hospodářství se nejvýrazněji projevil 
v posledním čtvrtietí roku 1965 a 
v prvním čtvrtletí letošního roku. 
Avšak ve druhém čtvrtletí se v ně- 
kterých sektorech hospodářství uká- 
zaly zřejmé známky ochabnutí. Od 
té doby se zároveň s dalším zvýše- 
ním výdajů na válku a pokračující 
inflací zjevněji ukazují četnější symp- 
tómy poklesu. Jsou to hlavně tyto: 

1. Ve srovnání s rokem 1965 po- 
klesla letos výroba a prodej aut. Za 
prvních devět měsíců roku 1966 po- 
klesla výroba asl o 6% a prodej té- 


"měř 0 4% ve srovnání s odpovídají- 


cím obdobím roku 1965. Mezi příčiny 
tohoto poklesu patří vyšší ceny po- 
travin, vyšší příspěvky na sociální po- 


jištění, znesnadnění úvěru, odvody a 
pokuty pro nedodržení bezpečnostních 
předpisů při výrobě aut (čemuž se 
začalo říkat »Naderův efekt«). 

2. Hlávní příčinou tohoto drastického 
poklesu je nedostatek hotových pe- 
něz a tím hrubý nedostatek hypote- 
kárního úvěru, ačkoli v některých ob- 
lastech (zejména v fižní Kalifornii) 
má na tom vlnu i předcházející pře- 
mrštěná stavební konjunktnra. Soudí 
se, že pokles pravděpodobně potrvá, 
dokud bude nedostatek hypotečních 
cenných papírů. Jiná než bytová sou- 
kromá výstavba také klesla, asi o 3 
millardy dolarů, čili o 11 procent od 
března 1900. 

3. Růst zásob zboží na skladě ne- 
ustále převyšuje růst prodeje. Sou- 
hrnné obchodní zásoby vzrostly 09,3 
miliardy dolarů v roce 1965 a od led- 
na do srpna 1966 rostly tempem od- 
povídajícím částce 12 miliard. Avšak 
od dubna do srpna, kdy zásohy 
vzrostly o 4,8 miliardy dolarů, vzrostl 
prodej jen o 1,86 miliardy dolarů. Ten- 
to růst poměru prodeje a zboží na 
skladě je předzvěstí, že obchod za- 
čne omezovat zásoby na skladě, bude- 
li poptávka trvale ochabovat, což po- 
vede k odpovídajícímu poklesu prů- 
myslové výroby. 

4. Výrazně poklesla cena akcií. Ze 
svého rekordního průměru (995.15 bo- 
du z února 1966) klesl 7. 10. průměr 
akcií průmyslových podniků podle 
Dowova-jonesova Indexu na nejnižší 
bod 744.32, a to je snížení o více než 
25 procent. Od té doby se průměr 
znovu dostal na úroveň asi 800 bodů, 
avšak trh zůstává vyloženě nestálý a 
je vystaven dalšímu poklesu. Tento 
trvale klesající trend cen akcií se 
přisuzuje hlavně konkurencí neobvyk- 
le lákavé úrokové míry na dluhopisy 
a další formy investic; častěji však 
byla vina dávána hospodářské nejis- 
totě. S výjimkou roku 1962 byl tako 
vý pokles předzvěstí blízkých recesí 
ve finančních kruzích se znovu objevu- 
je názor, že i dnešní pokles je tímto 
zlověstným znamením. 


Vedle toho, co jsme nvedlii výše, 
můžeme se zmínit o nejhovějším vý- 
voji. Za několik posledních měsíců 
rázně klesly zakázky na zboží dlouho- 
dobé spotřeby. Dostavil se pokles 
v nákupu oceli, který vyjadřuje sní- 
žení civilní poptávky a. očekává se, 
že letos bude souhrnný prodej ocelí 
menší než v roce 1985. Výroba oceli 
klesá a výluky se množí. jsou rovněž 
náznaky ochabnutí investiční kon- 
junktury. Očekává se, že výdaje na 
nové závody a zařízení budou v roce 
1967 stoupat v mnohem menší míře; 
podle jednoho nedávného odhadu bu- 
dou to nejvýš tří procenta (New York 
Times z 3. října 1966). A konečně in- 
dex průmyslové výroby, jejíž růst se 
řadu měsíců zpomaloval, se v září 
vůbec nezvedl. 

Můžeme kromě toho poznamenat, že 
inflace měla nepříznívý vliv na pozí- 
ci dolaru ve světě a že schodek pla- 
tební bílance a únik zlata stále vy- 
volávají vážné problémy. Avšak ne- 
dostatek místa nám nedovoluje po- 
jednat zde o těchto otázkách. 


PERSPEKTIVA NA ROK 1967 
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Přes tyto hromadící se příznaky 
zpomalení a poklesu zachovává John- 
sonova vláda stále laciný optimismus. 
V podnikatelských a hospodářských 
krnzích vyvolává však tento vývoj 
obecný pesimismus. Tak při nedáv- 
ném průzkumu veřejného mínění, 
který provedlo Národní sdružení pod- 
nikových ekonomů, potvrdila více než 
třetina vedoucích ekonomů soukro- 
mého průmyslu, že v roce 18987 oče- 
kávají hospodářskou recesi (New 
York Times 30. září 1966). 

Zároveň vytvořil tento zdánlivě pa- 
radoxní zrod příznaků recese upro- 
střed rostoucí inflace velký chaos a 
vyvolal zmatenou směs protichůdných 
návrhů a názorů. Apoštolové »nové 
ekonomiky« přestávají věřit ve svon 
schopnost řídit národní hospodářství. 
»Za éry Kennedyho a Johnsona,« píše 
Wall Street Journal (15. srpna 1988), 
vsi byli právem jisti, že mohou vyvést 
národní hospodářství I zr recese 
1 z Inflace. Nyní se někteří domníva- 
jí, že Spojené etáty budou v příštích 
měsících trpět současným náporem 
obou těchto nemocí — a nemají žád- 
ný spolohlivý lék.« 

Dnešní sitnace není však ani no- 
vá, ani paradoxní. Podle slov orgánu 
First National City Bank, časopisu 
Monthly Economic Letter (říjen 1906) 
»prodělává naše válečná okonomika 
konjunktnru, zatímco civilní ochabu- 
je«. Podobná sítnace, 1 když zdaleka 
ne tak výrazná. vznikla za korejské 
války. Tehdy došla při všeobecném 
konjunkturním rozmachu zahrnujícím 
i velký růst výdajů na zbrojení zéro- 
veň k ostrému poklesu ve výrobě 
četného spotřebního zboží, zejména 
statků trvalé spotřeby. Výsledkem byl 
pokles zaměstnanosti v těchto prů- 
mysiových odvětvích, vrcholící kon- 
cem roku 1951 vlnou výluk. 

Kořeny tohoto jevu tkví ve skuteč- 
nosti, že tíživé nároky, jež klade roz- 
mach válečného hospodářství na na- 
ši ekonomiku, komponzujeme právě 
omezováním  koupěschopnosti | mas 
cestou inflace a vyšších daní. V to- 
tálním válečném hospodářství zasti- 
ňuje nenasytná poptávka po váleč- 
ném zboží přechodně všechno ostat- 
ní; v částečném válečném hospodář- 
ství jako je právě hospodářství dneš- 
ní, zůstává však výroba civilního zbo- 
ží na stejné výši a příznaky nadvý- 
roby se dlouho neebjevují. Omezení 
vynucená inflací se projevují také ja- 
ko v dnešním případě nedostatkem 
úvěru, Výsledkem je dříve nebo. poz- 
ději pokles v různých oblastech civíl- 
ní výroby. 

Tyto důsledky můžeme dočasně pře- 
konat další injekcí — dalším zvýše- 
ním vojenských výdajů. Ala nakonec 
to všechno povede jen k tomu, že 
se znovu objeví příznaky, ovšem 
v těžší formě. Ohromné výdaje na 
válku mohou posloužit hospodářským 
potřebám monopolistického kapitálu 
tím, že zničí velkou část národního 


produktu způsobem pro ně velmí vý- 
nosným; pro pracující lid je to sat- 
va cesta k trvalému blahobytu, jak 
ukazuje dnešní situace, 


Co se stane v roce 1967, zřejmě zá- 
visí předně na průběhu války. Čase- 
pis Fortune to charakterizoval v led- 
nu 1966 takto: »Vietnam se prostě 
stal ekonomickou proměnnou veliči- 
nou č. 1 v obrazu americké ekonomio 
v roce 1966 a v letech dalších.« Dai- 
ší válečná expanze by mohla aspoň 
dočasně neutralizovat příznaky hos- 
podářského  ochabnutí; zvýšila by 
však inflační tlak. Na druhé straně 
by stabilizace nebo omezení vojen- 
ské agrese s příslušným snížením vo- 
jenských výdajů snížily inflační tlak. 
Bez dalších opatření by však vyhro- 
tily problém hospodářského poklesu. 

To ovšem neznamená, že americký 
lid je před hobsonovskan volbou me- 
zi inflací a recesí. Naopak to zname- 
ná, že jeho blahobyt závisí především 
na boji za ukončení nelidské vyhla- 
zovací války proti vletnamskému li- 
du, za odvrácení jejích neblahých 
hospodářských důsledků; dále na bo- 
ji za využití nesmírných částek, kto- 
rými se nyní plýtvá na zbrojení ana 
válku, k prospěchu lidu. 


JOHNSONOVA 
HOSPODÁŘSKÁ POLITIKA 


Hospodářská politika Johnsonovy 
vlády přinášející od počátku pro- 
spěch velkopodnikatelským kruhům, 
slouží dnes k pokračování v imperia- 
listícké válce; jejím cílem dále je za- 
mezit tím vyvolané inflaci na úkor 
amerických pracujících. 

Ve skutečnosti je první obětí této 
války celý program sociálního blaho- 
bytu, který byl vlastně již na počát- 
ku přísně omezen. Na tomto úseku 
je Johnsonovo pokrytectví přímo k ne- 
uvěření: »Tente národ,« prohlásil ve 
svém poselství o stavu Unie, »je do- 
statečně mocný... aby mohl prosa- 
zovat naše cíle jinde ve světě a záro- 
veň budovat doma Velkou společ- 
nost.« Oboříl sa na ty, kdo žádali více 
děl a méně másla: 

»Koho chtějí obětovat? Chtějí obě- 
tovat děti, které touží po vzdělání, 
nemocné, kteří potřebují péči, rodi- 
ny, které žijí v brlozích a nyní jim 
zazářila naděje na domov? Chtějí obě- 
tovat příležitost pro chudé, krásu na- 
ší země, naději chudých... Ať vyzý- 
vají ve jménu spravedlnosti k přispě- 
ní ty, kdo žijí v nadbytku, než aby 
brali tento příspěvek potřebným.« 

Ale právě tehdy, kdy pronášsl tato 
zbožná slova, požadoval ve svém ná- 
vrhu rozpočtu na finanční rok 1967 
(který příděloval 10,5 miliardy dola- 
rů na válku ve Vietnamu), aby všech- 
ny nevojenské výdaje byly zvýšeny 
o pouhých 600 miliónů dolarů. Na 
asi 25. akcí programu Velké společ- 
nosti«, na něž Kongres již povolil 3,9 
miliardy dolarů — částku, kterou vlá- 
da nazvala nesnižitelným minimem 
— vyžaduje-rozpočet jen 2,3 miliardy 


JÍ 


dolarů. V každém případě jsou. po- 
žadavky podstatně nižší než povole- 
ná částka. Na »boj proti chudobě«, 
kde žalostně nedostatečné  příděly 
musely být zvýšeny z 1,5 miliardy do- 
larů na 3 miliardy dolarů, požaduje 
. rozpočet jen 1,75 miliardy dolarů. Bu- 
de proto třeba drasticky omezit plá- 
ny připravené na příští rok. 

Kromě toho bylo požadováno pří- 

mé omezení řady přídělů na — jak 
říká Johnson — »programy méně na- 
léhavé«. Šlo například o požadavek 
snížit foderální subvence na mléko 
pro školní dětí ze 103 miliónů dolarů 
na 21 miliónů. Je to částka poměrně 
nepatrná, avšak tento požadavek trap- 
ně osvětluje, co president pokládá za 
»méně naléhavé«. 
: Tato omezení výdajů na soclální 
účely (která Kongres přijal jen s ne- 
patrnými  změnamí), ospravedlňuje 
vláda nutností »bojovat proti infia- 
cl«. Z týchž důvodů chtěla zatížit děl- 
níky výdaji na válku tím, že sl vy- 
myslela své známé »ukazatele«. Tyto 
ukazatele žádají, aby mzdy mohly 
růst maximálně o 3,2% ročně — což 
je údajný roční přírůstek produktivi- 
ty. Avšak žádná takto přesně deli- 
novaná kritéria nebyla určena pro 
ceny; nijak se také neomezují zisky. 
Pravou funkcí těchto © »ukazatelů« 
dnes, kdy životní náklady stoupají 
o více než 350% ročně, je snižovat 
reálné mzdy. Není divu, že odbory 
proti tomu tak rázně vystupují. 

Mezi hlavní kroky proti inflaci patří 
loňský zákrok Federálního rezervní- 
ho úřadu k omezení hotových peněž- 
ních zásob a úvěrů. To ovšem vyhna- 
lo úrokové sazby znovu do výše. Zna- 
menalo to velký zisk pro velké ban- 
ky, vážně to však omezilo investiční 
aktivitu. Jsou-li zisky vysoké, nemů- 
že vysoká úroková míra odradit velká 
společnost! (které mají ostatně vždy 
snadnější přístup k úvěrům) od vy- 
půjčování. — 

Loni jsme byli svědky výrazného 
tlaku různých kruhů na podstatné 
zvýšení daní jako prostředku | boje 
proti inflaci. Některé podnikatelské 
kruhy důrazně žádaly obecné zvýše- 
ní daně z příjmu, které by zatížilo 
především dělníky; »nadměrná koupě- 
schopnost« vyplývající .z nepatřičně 
vysokých zvýšení mezd musí prý být 


snížena. Na druhé straně odbory AFL- 


CIO volalv po takovém zvýšení daní, 
které by postihlo jen získy společ- 
ností. 

Podle receptu »nové ekonomiky« by 
zvýšení daní bylo nyní logickým pre- 
tějškem jejich snížení z let 1964 a 
1965. Vzhledem k tomu, jak nesmírně 


vyšší zisky a dividendy dnes nespor- 
ně mají obrovské korporace a bohatí 
jedinci, je na místě zvýšít daňové saez- 
by platné pro tyto korporace. 


Zřejmě však zde platí zásada, že 
nikdo nezvyšuje daně v roce voleb, 
a Johnsonova vláda po trapném vá- 
hání vyrukovala s pouhým gestem. 
Teprve nedávno odhlasoval Kongres 
návrh vládního zákona bloknjící pro 
období od 10. října 1966 do 31. prosin- 
ce 1967 sedmiprocentní daňový úvěr 
na náklady na strojní zařízení a ji- 
né vybavení, jakož i určitá povolení 
rychlejšího © umořování komerčních 
a průmyslových budov. Zrušení těchto 
daňových výhod semo o sobě není 
nijak nežádoucí. Týká se však fen 
zakázek udělených ve zmíněném ob- 
dobí; protože většína zakázek na do- 
dávku nebo stavbu v tomto období 
byla udělena fiž před 10. říjnem, má 
toto zrušení nepatrný význam. Nespor- 
ně však usnadní vznést po volbách 
požadavek dále zvýšit daně. 


BOJ PROTI VYŠŠÍM CENÁM 


Vláda má zřejmě v úmyslu svalit 
náklady na agresívní válku ve Vietna- 
mu na pracující lid omezením sociál- 
ních a veřejných služeb, vyššími ce- 
namí. vyššími daněmi a vyšší úroko- 
vou mírou; obrovské zisky monopolů 
však nemají být postiženy. Především 
pro tyto zisky se však válčí. Avšak 
stejným nástrojem je pracující lid 
nucen do aktivního boje proti této 
politice. Řada odborových předáků, 
kteří se dosud nevyslovili proti vál- 
ce samé (zejména předseda Jednot- 
ného odborového svazu dělníků oce- 
lářského průmyslu I. W. Abel) sc 
přesto rázně vyslovila pro boj proti 
všem snahám donutit dělníky, aby 
válku zaplatili. 


Dnes se boj soustřeďuje na problém 
rostoucích životních nákladů. Boje se 
rozvíjejí na dvou hlavních frontách. 
Jednou je boj odborů za vyšší mzdy. 
Na rozdíl od předchozích let, kdy se 
pří uzavírání smluv jednalo hlavně 
o bezpečnosti práce a pracovních pod- 
mínkách, jsou dnes nejpalčivějším 
bodem mzdy. Mzdové požadavky by- 
ly příčinou nedávných těžce vybojo- 
vaných stávek, jako byla stávka le- 
teckých mechaniků. Dělníci dávají 
jasně najevo, že  neuznají žádnou 
myšlenkn vobětí« kvůli válce ve Viet- 
namu. 


Příští rak bude s podnikateli jednat 
o smlouvách řada velkých odboro- 


sobu katoda 4, Pla sa 


vých svazů včetně Jednotného odbo- 
rového svazu zaměstnanců automobi- 
lového průmyslu, Jednotného odboro- 
vého svazu zaměstnanců gumáren- 
ského průmyslu a Jednotného odbo- 
rového svazu zaměstnanců silniční 
dopravy. Už teď je jasné, že ústřed- 
ním požadavkem budou vyšší mzdy. 

Nedávné prohlášení Mezinárodního 
výkonného úřadu jednotného svazu 
zaměstnanců automobilového průmys- 
lu o těchto příštích jednáních uvádí: 

»Požadavek podstatně zvýšit mzdy 
a platy pro všechny členy svazu za- 
městnanců automobilového průmyslu 
ve výrobě, v kancelářích, v technic- 
kých útvarech bude v roce 1967 po- 
staven na první místo při jednání 
o mzdách, jež musí více odpovídat 
zvýšené produktivitě a fantastické 
výkonnosti | průmyslových odvětví; 
v nichž pracují členové našeho sva- 
zn.« (Solidarity, říjen 1986.) 

Je jasné. že před námi jsou velké 
mzdové boje. 

Druhou frontou je boj žen proti 
rostoucím cenám potravin. Začalo to 
čtyřřádkovým inzerátem jedné den- 
verské hospodyně, vyzývající ostatní 
ke vstupu do boje. Dostala pět tisíc 
odpovědí. Tím vznikla organizace 
»Akce žen za nižší ceny potravin«, 
která zahájila bojkot hlavních ob- 
chodních domů a pořádala před nimi 
demonstrace. Toto hnutí se šíří 
z města do města a už se stalo vskut- 
kn celostátním. A co je výžnamnější, 
v řadě případů se těmto organiza- 
cím podařílo vynutit sí výrazné sní- 
žení cen. Také zde se boj rozmáhá a 
sílí. 

Hlavní bítvy jsou však před námi. 
Klíčovým bojem je boj proti válce 
samé. Není možné úspěšně bojovat 
o nižší ceny a daně, o zlepšené so- 
ciální požitky a skutečnou válku pro- 
ti bídě bez současného boje za skon- 
Cování s válkou a za drastické sníže- 
ní vojenských výdajů. 

V tomto rámci musíme rozpoutat 
boj za takové opatření, jako je daň 
z nadměrných zisků, zvláštní daň z vá- 
lečných zisků a kontrolu cen, a za 
naléhavě potřebná zlepšení v sociál- 
ních službách. Nejdůležitější je boj 
protí zhoubnému vlivn války na po- 
stavení černochů, který je součástí 
hlavního boje za pracovní příležitost 
a slušné bydlení, za likvidaci děsivé 
bídy a onesnesitelných | podmínek 
v brlozích černošských ghett. 

Tak, jak bude tento hospodářský 
zápas pokračovat, poroste přesvědče- 
ní, že je třeba skoncovat s agresívní 
válkou ve Vietnamu a boj za mír se 
stane nejvyšší potřebou amerického 
lidu. 


1967 


Rozšiřuje Poštovní novinová služba. Informace o předplatném podá a objed- 
návky přijímá každá pošta i doručovatel. Objednávky do zahraničí vyřizuje 
PNS, ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. Cena 2 Kčs, předplatné 


na půl roku 26 Kčs. Schváleno k tisku dne 1. 3. 1967. A-26*7116 
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Išina škol s 1.—5. postupným roční- Škol s 1.—9. postupným ročníkem je Jen 10 % odborných učilišť má s 
n je bez tělocvičen. 45 % bez tělocvičen. vlastní tělocvlčnu. 


Podle propočtů chybějí ve městech celé hektary sportovních ploch. Přitom se stále ruší hřiště bez náhrady. 
Tak např. bylo v roce 1962 zrušeno 119 972 m* a v roce 1963 171 307 m* tělovýchovné plochy bez poskyt- 
nutí náhradních ploch. 


Při loňských prověrkách tělesné zdatnosti branců nevyhověli podmínkám v běhu na 100 m každý druhý, 
v běhu na 1 km každý čtvrtý a ve shybech rovněž každý čtvrtý. 
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závody silnoproudé elektrotechniky 


trust národních podniků © Praha 2, Blanická 28 


automatická linka pro napařování konec linky na zalévání měřicích 
selenu transformátorů do epoxydu 


linka na výrobu kroucených t 
fonních šňůr 


automatická linka na montáž vy- 
pínačů 


impregnace rotoru 


spolupráce s výtvarníkem zaručí 
estetický vzhled výrobků © 


vyrábíme v moderních provozech elektrické točivé stroje e 
transformátory e svářecí stroje « usměrňovače e elektrické pece 
e elektrické přístroje e rozváděče e kabely a vodiče e izolanty e 
elektrotechnický porcelán e elektroinstalační materiál 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


GLOSY PŘI STUDIU 
VÁCLAVKOVA 
DÍLA 


Připomněli jsme si nedávno ne- 
dožité sedmdesátiny Bedřicha Vá- 
clavka. Myslim, že by bylo dobré, 
kdybychom se nad Václavkovým 
životem a dílem zamýšleli nejen 
při příležitosti výročí, ale 1 čas- 
tějt a systematičtěji. A především 
„z toho hlediska, jaké podněty pro 
'našl současnou činnost ve vědě a 


kultuře přináší studlum Václavko- 


va odkazu. 

je pravda, že pro poznání Vd- 
clavkova díla zbývá ještě dostl vy- 
konat. Václavkovo dllo je neoby- 
čejně rozsáhlé a mnohotvárné a 
bude muset.být vykonáno ještě 
mnoho, aby s jeho průkopnickou 
praci byla seznámena mladá ge- 
nerace a také, myslím, ! zájemci 
v socialistických zemích. 


lako červená nit se vine Václav- 
„kovým životem a dílem skuteč- 
nost, kterou právě nynt v Kullur- 
ním životě podle mého názoru 
potřebujeme: je to aktivní, progre- 
stvní postoj kulturního pracovní- 
(ka, který neúnavnou myšlenkovou 
prací vyspěl v marxistického li- 
terárního vědce, kritika a estetika. 


Václavek promyslil fakt, jak ne- 
dávno bylo dobře řečeno, že Krl- 
tika nemůže být nástrojem libo- 
volného vkusu, ale že představuje 
nástroj poznání. Bedřich Václavek 
připomínal, že +i krillcké pozná- 


ni je proces, klerý še musí vždy 
znovu obnovovati, klerý musí pro- 
nikat! vždy hlouběji ke skutečnosti 
společenské 1 skutečnosti básnic- 
kých osobností a děl a osvojovati 
si vždy důsažnější prostředky po- 
znání«. k 


Pozitivní mysliteiské úsilí Vá- 
clavkovo je pro nás příkladem. 
Myslím, že nemůžeme opomenout, 
jak Václavek promýšlel i dnes tak 
aktuální vztah odborníka, filosofa 
a člověka. Již jako student dovedl 
se zamyslet nad otázkou spojttostl 
práce odborné a politické a na- 
psal: »Správným odborníkem jest 
ten, jenž st pro sebe správně vy- 
řešil poměr odborníka, filosoja a 
člověka«, ten, jenž »rozumí nejen 
svému předmětu, ale | své době«. 


Václavkovo dílo je mi sympatic- 


ké i tímto úsilím promýšlet otáz-- 


ky světového názoru. Jsem pře- 
svědčen, že plně v souladu s jeho 
odkazem jsou rozbory, které obsa- 
huje rezoluce XIII. sjezdu KSČ 
k naléhavým otázkám dalšího roz- 
voje socialistické kultury. Jsou to 
i -otázky poznávací a výchovné 


funkce umění, o významu světo- 


vého názoru pro umění, o olevře- 
né, přímé a čestné podpoře so- 
clálismu. »Světový názor — čteme 


-DĎ. uvedené rezoluci — má pro 


umění význam zásadní, nezastupi- 
telný. Určuje obsah a strukturu 
uměleckého projevu, a tim 1 jeho 
estetické působení. Bez názoru na 
svět nemůže vzniknout žádné umě- 
lecké dilo, které chce sloužit ži- 
votu. Ideovost, stranickost tvorby 
nejsou jen kulturně politické po- 
stuláty, nýbrž vědecké kategorie. 
Zlehčoval je nebo dokonce vzdávat 


se jich by znamenalo znevažovat 


společenský význam a obecně lid- 
ský dosah umění, otevírat v kul- 
tuře a umění cestu ideovým vll- 
vům, jež jsou socialismu nepřá- 
telské.« — 

Svědectvím toho, jak Václavek 
pečlivě uvažoval o poměru otázek 
světonázorových a odborných, le 


jeho deník, který dokumentuje 
proces vytváření světového názo- 
ru mladého pokrokového intelek- 
tuála, jenž se důsledně promyslel 
k marxismu. Doujejme, že bude 
vydáno 1 pokračování Václavkova 
deníku, kde najdeme záznamy, jak 
Václavek studoval marxistickou Il- 
teraturu. 

Václavek byl tvůrčí marxistický 
myslitel, který vyslovil pozoruhod- 
né úvahy též o vztahu dělnické 
třídy k inteligenci, o pojetí kul- 
tury, o genezi a vývoji marxismu, 
Jak svěžt a podnětná je Václav- 
kova úvaha ve stati Marxismus ja- 
ko teorle kultury a kulturní hnutí: 
»Objektivní podmínky, za nichž 
marxismus vznikl a se rozvíjel, 
působily k tomu, že vedle filoso- 
fie se především projevil a uplat- 
nil v oboru hospodářském a po- 
litickém. Ale: marxismus není jen 
teorií hospodářskou a politickou, 
nýbrž je to ucelený světový názor, 
který v sobě zahrnuje t teorii prá- 


ce kulturní v užším slova smyslu. 


A nezůstal jen teorií, nybrž na je- 
ho základě vznikl jtž celý systém 


kulturní práce, celé kulturní hnu- 


tí. Znátt obé, jak teorii, tak 1 pra- 
xi, je dnes povinnost! každého kul- 


| turního člověka.« 


Václavkovo dílo st tedy vyžadu- 
je pečlivého studia. Vždyť je to 
součást levicové meziválečné Kul- 


turní tradice, k níž se hlásíme a 


jež je povzbutením do naší další 
činnosti v zájmu realizace úsilt 
strany o rozvoj socialismu ve 
všech oblastech našeho života. 


Rudolj Stuna 


STRANICKÝCH 
(ORGANIZACÍ 


JOSEF HERBOLT, tajemník západočeského KV KSČ 


V padesátých letech se nám zdály problémy rozvoje so- 
cialismu snadné a jednoduché — socialismus jako by se 
rozvíjel po vzestupné linii bezrozporně a jednoznačně. 
Mnozí na ta léta často, a nejednou | s určitou nostalgii 
vzpomínají, a jsou i ti, kteří po nich volají, jako by je chtěli 
vrátit. Nechci rozebírat, proč je nelze vrátit a proč se ne- 
lze vracet beze zbytku k metodám práce strany v těchto 
letech. Zřejmé však je, že toto volání tu je, protože část 
členů strany má potíže, jak parozumět současné palitice 
strany. Proto nejsou mnohá stranická usnesení a závěry 
dost rychle a cílevědomě uváděny v život zejména v praxi 
základních organizací. Projevuje se nechuť k ofenzivní 
bojovné práci, jíž je dnes tak zapatřebi. Nejde o to gene- 
ralizovat tyto jevy — nejsou typické pro všechny organi- 
zace — ale v řadě okresů jsou dost silné, neboť značná část 
organizací politicky málo progresivně žije a pracuje. 

Není vždy vinou základní organizace samé, že takový 
stav existuje. Neníani jen důsledkem slabé činnosti a pomo- 
ci OV těmto organizacím. Dnes např. ve všech okresech na- 
šeho Západočeského kraje najdeme mnoho organizací, 
kam okresní výbor vysílá pravidelně své zástupce na 
výborové a téměř na všechny členské schůze. Přesto se 
v organizacích projevují nadále nedostatky v aktivitě, 
protože tu není potřebná ideologická připravenost všech 
funkcionářů a členů strany, kteří by byli schopní zvládnout 
úkoly organizace v celé šíři. 
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Posuzujeme-li přístup základních organizací strany v na- 
šem kraji k závěrům XIII. sjezdu a hodnotíme-li z tohoto 
pohledu úroveň jejich práce, nemůžeme být spokojení už 
proto, že řada z nich v minulém roce na podzim projed- 
nala závěry sjezdu nedůsledně na jediné schůzi. Někteří 
od sjezdu strany očekávali div ne konkrétní rozhodnutí 
o nejdrobnějších opatřeních třeba v oblasti životní 
úrovně. A jestliže tomu tak nebylo, projevily se skeptické 


názory o dosahu a účinnosti sjezdových závěrů, zejména 
v ekonomice. 


Je samozřejmé, že každé nové opatření, zvláště v hospo- 
dářské politice strany, vyvolává reakci členů strany, funk- 
cionářů a bezpartijních. Stejně je tomu i při zavádění 
nové soustavy řízení, o níž se v závodech a na vesnicích 
živě diskutuje pod vlivem prvních dopadů. To je třeba oce- 
nit, protože nová soustava je nejvážnější změnou v naší 
ekonomice v posledních letech. Většina lidí s novou sou- 
stavou řízení a plánování souhlasí a jsou si vědomi, že je 
nutné využít jejích principů a ekonomických nástrojů 
v plném rozsahu. Vedle pozitivních hlasů se objevují i ne- 
správné názory, jako např. „že nová soustava dělníkům 
nic nepřináši, ale naopak, zpřisňuje nároky na intenzitu 
práce“ apod. Nejasnosti jsou i kolem otázek cenové poll- 
tiky. Znovu se potvrdilo, že tam, kde se tyto problémy ote- 
vřeně prodiskutovaly v širších souvislostech a spojovaly 
se s úsilím o ozdravění národního hospodářství, tam také 
lidé pochopili, že pružná cenová politika je nezbytná a 
správná. 


Diferenciace ve mzdové politice nesporně vyžaduje 
i diferenciaci v politické práci strany. Je však v činnosti 
základních organizací tato diferenciace zřejmá? Dochází 
tu k názorovému střetávání v zájmu toho, aby se posilo- 
vala správná a progresivní stanoviska? Třeba otevřeně 
říci, že dosud nikoliv, nebo ne v patřebné míře. Zatím se 
často na stranických nebo odborových schůzích racěji 
uhýbá, než by se zaujala otevřená stanoviska k problémům, 
které jsou nejasné nebo které nás pálí. Někteří členové 
strany a funkcionáři nepovažují za svou povinnost vystou- 
pit proti nesprávným názorům, proti komolení a někdy 
i pomlouvání politické linie strany. Ač jsou jim kolikrát — 
třeba v cenové politice — známy záměry strany a její 
úsilí, raději mlčí, dělají, jako by se sami dali rádi poučit. 
„Jen ať to soudruh z kraje nebo z okresu vysvětli“, říkají, 
ale v diskusi se neangažují. A to je právě to, s čím nelze 
souhlasit v postoji mnoha členů i výborů základních orga- 
nizaci. A přece obhajovat politiku strany a prosazovat 
nutná, někdy třeba nepopulární opatření, to je i dnes vě- 
cí funkcionářů a členů strany, máme-li spalečně zabez- 
pečit politickou linii, na níž jsme se společně v předsjez- 
dové diskusi dohodli a již potvrdil sjezd strany. Strana 


nemůže nadále trpět, aby se někteří její členové distan- 3 


covali od nutných opatření a skrývali v anonymitě ne- 
účasti ideovou nepevnost a rozkolísanost. 

Stejně tak nelze souhlasit s těmi, kteří mechanicky srov- 
návají současnou politiku strany s obdobím po válte nebo 
po únoru 1948. Často je slyšet názor, že „tehdy, když 
ještě naše ekonomika prosperovala, měli jsme úspěchy 
i ve výchově“ Vytvářejí se iluze, jak to dříve všechno pěk- 
ně šlo. Zapomlíná se, že jsme i tehdy bojovali o pochope- 
ní politiky strany u lidi, o jejich aktivní podíl na tvorbě 
a realizaci této politiky, a že jsme měli také vážné problé- 
my, které jsme museli odstraňovat. Vždyť přece žádný 
vývoj není bezrozporný. Ústřední výbor strany několi- 
krát uvedl, že již tenkrát se hromadily rozpory v naší 
ekonomice a že už tehdy ( i když jsme to včas nepostřehli) 
se vytvářely disproporce v národním hóspodářství, které 
se na konci padesátých let prohloubily a projevily v obtí- 
žích ach šedesátých let. 


A 


POHOTOVĚ OBJASŇOVAT 
POLITIKU STRANY 


To vše jen potvrzuje, že úroveň ideologické a masové 
politické práce v základních organizacích zaostává za 
potřebami strany. Neni náhoda, že aktiv strany še v tomto 
názoru shoduje. Hovoří seo tom v posledních týdnech v kra- 
ji * v okresech při hodnocení průběhu členských schůzí, 
při posuzování postoje soudruhů k realizaci zdokonalené 
soustavy řizení ekonomiky a přestavby velkoobchodních 
cen. Potvrzuje se také, že jsme dosud nedokázali důsledně 
uvést v život závěry lednového pléna ÚV KSČ z roku 1965, 
v nichž se mimo jiné požadavalo, aby „masová politická 
práce daleko bojovněji a pohotověji seznamovala pracující 
s celostátními koncepcemi a stanovenými cíli strany, s je- 
jimi záměry a postupy““. Malá bojovnost v masové poli- 
tické práci trvá a pojí se k ní nepohotovost v konkrétní 
organizátorské práci, což je hlavní příčinou pomalé rea- 
lizace usnesení ÚV a dosud nepřekonaných aké a myš- 
lenek minulé etapy vývoje. | 


Tím nechci říci, že bychom z mihulého období neměli 
využit pozitivních zkušeností a prosazovat v práci zá- 
kladních organizaci, najmě v jejích Iideovém působení to, 
co se osvědčilo a co se dělalo dobře. Je nesporné, že dříve 
naše stranické organizace dovedly zaujmout jednomyslné 
a spontánní stanovisko k nesprávným náladám a nážorům. 
Rozhodně to nebylo proto, že byly — jak by to rádi někte- 
ří viděli — poplatny ve všem dogmatismu. V tom, že čle- 
nové organizace vystupovali otevřeně proti nesprávným 
stanoviskům a ideově zcestným názorům, že je dovedli 
svými argumenty vyvrátit, v tom vldíme i dnes principiál- 
nost komunistů a výraz jejich pevného přesvědčení. 


V posledních dvou letech jsme po právu kritizovali šab- 
lonovitost ideové výchovy, která novým požadavkům ne- 
odpovídala. Oprávněná kritika dřívějšího stranického ško- 
lení, zejména jeho slabá diferenciace, neměla však 
znamenat oslabení ideové výchovy. Ale namnoze tomu 
tak je, neboť kvantita ideové práce nebyla nahrazena kva- 
litou ideového působení. Přesto, že naše okresní výbory 
vynakládají značné úsilí o využití mnohotvárnějších forem 
stranické výchovy, setrvávají většinou základní organi- 
zace u jediné formy — školení na členské schůzi. Dříve kri- 
tizované kroužky nahradily desetimlnutovkou na člen- 
ské schůzi a myslí, že tím je školení odbyto. Opravdu od- 
byto! A tak přes veliké úsilí nejvýše pětina stranických 
organizaci pořádá kromě členské schůze cykly přednášek. 

Nejinak tomu je v masové politické práci. Například 
v politické agitaci jsme jednostranně odsoudili systém 


agitátorů. Ale čím jsme ho nahradili? Tím, že proklamůu- 
jeme heslo „každý komunista musí být agitátorem?“ 
Pravda, mělo by to tak být. Ale dobře agitovat, stejně 
jako dobře dělat propagandu v souladu s požadavky zdo- 
konalené soustavy řízení, je náročná práce a vyžaduje při- 
pravehost komunistů větší než kdykoli dříve. Po právu od- 
souzené dřívější pojetí práce agitátorů bychom měli ales- 
poň nahradit aktivní účastí zejména členů výborů základ- 
ních organizací, funkcionářů masových organizací a ve- 
doucích hospodářských pracovníků v agitační práci. Od- 
soudili jsme například malování jednotných hesel po sto- 
dolách a silnicích ve žních — „splníme své povinnosti ke 
státu“ — proto, že je to samozřejmá povinnost. Tuto for- 
mální agitaci jsme však nenahradili živou agitací komu- 
nistů mezi družstevníky, aby včas. sklidili a aby jim při 
sklizni, nemají-li sam! dostatek sil, pomohli maximálně 
místní občuné. 

Stejně tak v práci s tiskem je mnohé poučné. Dříve strana 
měla vlastní síť dopisovatelů a kolportérů. Práce kolem 
novin a s redakcemi byla určitou formou, která přispívala 
k rozvoji masové politické práce strany. Ti, kdo do novin 
přispívali, obvykle byll agitátory za jejich rozšíření. Dnes 
se nám aktiv dopisovatelů kolem stranického tisku velmi 
zúžil, protože se jednostranně chápe a prosazuje teze, 
že noviny tvoří především profesionální redaktoři. Málo 
se staráme o zvýšení kvalifikace dopisovatelů; mnozí od- 
padli proto, že nestačí zvýšeným nárokům, a nové dopi- 
sovatele málo získáváme anebo vůbec ne. 

V masové politické práci se také hodně spoléháme na 
činnost stranických skupin. V předsjezdovém období jsme 
se například domnívali, že důkladněji prodiskutují teze 
pro přípravu XIII. sjezdu právě stranické skupiny. Zatím- 
co tyto skupiny v minulosti závažné otázky před sjezdem 
(i po něm) projednávaly s vážností, mnohé dnes diskusi 
o tezích a závěry sjezdu odbyly v deseti minutách. Jinak 
tomu ani být nemůže, protože výbory základních orga- 
nizací věnují mínimální pozornost a péči vedoucím stra- 
nických skupin, pro tuto práci je skoro nepřipravují a mno- 
ho výborů organizací v nich vidí jen roznašeče pozvánek 
na schůze, Setkáváme se s názorem, že by výbor organi- 
zace se skupinami pracoval, ale že „není prý vždy co ve 
skupině projednávat“. Takové názory jen potvrzuji, že 
mnohé výbory neznají život vlastní organizace a problé- 
my svých členů. 

A tak bychom mohli pokračovat dalšími příklady. O to 
však nejde. Spíše jde o to připomenout dobré zkušenosti 
z minula, na vyšším stupni je využit a nemávat nad nimi 
rukou, jako nad něčím překonaným a zbytečným. Někdy 
se zdá, že stále něco nového chceme vymýšlet, zatímco 
by bylo lepši rozvíjet osvědčené formy a přitom samozřej- 
mě nové, co se v praxi objeví, nebrzdit. 


O O 


JAK JE TO SE STRANICKOU 
INFORMACÍ? 


V poslední době často slyšíme, že funkcionáři a členové 
v organizacích strany jsou málo informováni a z toho dů- 
vodu nemohou prý dobře vysvětlovat politiku strany, pro- 
tože prý jim chybějí argumenty. Na druhé straně se zase 
říká, že je příliš mnoho akcí a že informací je tolik, že je 
funkcionáři ani nestačí přenést. Jak to tedy je? 

Na adresu prvých je třeba otevřeně říci, že jsou to lec- 
kdy výmluvy, kterými se chce ospravedlnit určitá pohodi- 
nost mnohých funkcionářů a členů strany. Vždyť přece 
jaké bohatství informací je dnes v tisku, rozhlase, televizi! 
A kolik dochází do okresů podrobných zpráv z ÚV KSČ, 


z ČTK a jiných center. Okresní výbory svolávají aktivy, 
organizují semináře, kde informují základní funkcionářský 
aktiv. Jak ale mohou funkcionáři seznamovat ostatní, když 
sl značná část soudruhů nic neznamená, spolehá pouze na 
svou paměť. Nelze se pak divit, že jsou informace nepřes- 
né, kusé a leckdy vůbec žádné, protože si často předseda 
nebo jiný člen výboru nechá informaci pro sebe. Jiná věc 
je, zda se nedá mnohé zlepšit při výběru informací a jejich 
zpracovávání. Lidem je dnes čas vzácnější, nejsou ochotní 
poslouchat obecné, opakující se známé věci bex hlubších 
rozborů a zřetelných záměrů. To platí i pro výklad mezi- 
národní situace, neboť zpravodajství tisku, rozhlasu | te- 
levize je pohotové, věcné a zajímavé. To si okresní výbory 
uvědomují a zvažují, kdy a kterou část aktivu a k čemu 
svolat. Jde jen o to, abychom uvedené nedostatky všude 
odstraňovali, vytvořili na stranických schůzích dostatečný 
prostor pro politickou informaci. Nejde tu o mechanické 
přenášení úkolů a direktiv shora dolů, ale o věcnou, poli- 
ticky závažnou informaci, která by komunisty včas a 
dobře vyzbrojovala pro politickou práci mezi lidmi. 


POLITICKOVÝCHOVNÉ POSLÁNÍ 
ČLENSKÉ SCHŮZE 


K zamyšlení nad úlohou členské schůze nás nuti | sku- 
tečnosti, které signalizují, že není v mnohých organiza- 
cích její úloha doceněna. Jsou příklady, kde stranická schů- 
ze nepíní své nejzákladnější poslání — být tribunou ko- 
munistů, jednat o nejvážnějších otázkách hospodářské a 
politické situace v závodě nebo v místě a v duchu celo- 
státní politiky strany řešit palčivé otázky, které jsou ží- 
vé mezi lidmi. Příkladů, kde se členové organizace „pouze 
sejdou a nic neřeší'“', není málo. Lze si klást otázku: proč 
je leckde takový přístup ke stranických schůzím, v čem to 
je, že jsou nepřitažlivé? Vážné je také to, že v každém okre- 
se existuje několik desítek organizací, které schůzi v mě- 
síci vůbec nesvolávají, a jsou i případy, kde se na stranické 
schůzi sejde sotva polovina členů. 

Někdo může říci, že jsem nahromadil jen záparné pří- 
klady, že vidím černě, protože všude to tak není. To je 
sice pravda, ale už proto, že v mnoha organizacích vylí- 
čený stav je skutečností, nelze si jej zakrývat, ale podivat 
se tváří v tvář nepříjemným faktům, hledat příčiny a cí- 
levědomě je odstraňovat. 


© to jsme se v těchto týdnech v krajské organizaci po- 
kusili. Dvěstěpodesátičlenný aktiv funkcionářů z kraje, 
okresů a základních organizací po několik měsíců zkou- 
mal práci organizací v průmyslu ve třech okresech kraje, 
a zvláště přípravu členských schůzí z hlediska ideově po- 
litické funkce v nevých podmínkách řízení národního 
hospodářství. Tuto analýzu jsme v lednu předložili plénu 
krajského výboru strany, které po živé a podnětné diskusi 
přijalo závěry k ideové zralosti komunistů v organizacích 
strany na závodech, řeklo své slovo k úloze, jakou při upev- 
ňování ideové a akční jednoty strany má sehrát členská 
schůze stranické organizace. Přijalo souhrn opatření, jak 
orientovat a posilovat světonázorovou výchovu komunistů 
v podmínkách zdokonalené soustavy řízení a plánování. 


Rozbor i jednání pléna krajského výboru ukázaly, že 
úroveň schůzí je nerozlučně spjata s úrovní práce stra- 
nických organizací, s jejich bojovností, aktivitou a akce- 
schopností. Určitá pasivita členů strany v některých orga- 
nizacích má své příčiny vnější i vnitřní. Nemohu je ze 
široka rozvádět, ale zřejmé je, že pod vlivem našich ob- 
tíží z minulých let ztratili někteří čienové svou jistotu, 
své pevné stanovisko. Působí tu rovněž v jisté míře ne 


všude již překonané důsledky kultu osobnosti a dogmatis- 
mu, a u mnohých | idealtzování situace padesátých let. 
Na vědomi lidí, na jejich postoj mé vliv také mezinárodní 
situace a situace ve světovém komunistickém hnutí. 

Ale jsou to | příčiny, které jsou dány úrovní ideové 
práce, politickou a organizační aktivitou základní orga- 
nizace samé. Pokud jde o vliv členské schůze na tuto 
aktivitu, ukazuje se, že členská schůze tu nemá zdaleka 
úlohu nejvyššího orgánu v místě působnosti, nevyzbrojuje 
komunisty argumenty pro politickou práci navenek. 
Neplní tedy své poslání, svou. ideologickovýchovnou 
fuskci. Jejím výsledkem není mnohdy ani jednota činů 
v akci u všech členů stranické organizace. A to jsou přece 
základní kritéria při posuzování její výchovné úlohy. 

Jednání krajského výboru a závažnost všech diskutova- 
ných problémů potvrdily, že bude nutné vyvinout všestran- 
nó úsilí komunistů, aby závěry pléna uvedli v život: aby 
pomáhail funkcionáři kraje a okresů k jejich realizaci, ale 
také, a to především, funkcionáři základních organizací. 

Již teď je také zřejmé, že bude nutné prohloubit zejmé- 
na poznávací schopnost základních organizací ve smyslu 
soustavné analýzy názorů lidí v místě jejich působnosti, 
snahu hlouběji poznávat psychiku lidí a na tomto základě 
ideově sjednocovat názory komunistů s cilem rozvinout 
plnou aktivitu organizaci. 


V tomto smyslu musí mít svou úlohu | členská schůze. 
Zatím se její výchovné poslání neúměrně zužuje u vidí 
se jen tehdy, když zde přednáší někdo shora — z okresu, 
z kraje, z ústředí — politické referáty a přednášky. To je však 
jenom jedna její část. Nelze zapomínat, že každá stranic- 
ká schůze veškerým svým jednáním má plnit výchovnou 
úlohu — být školou komunistů pří všech projednávaných 
otázkách. Jedná-li se například o problémech přijímání 
nových členů strany nebo o příspěvkové morálce či o ji- 
ných organizačních otázkách, vždy se mají vidět Ideoflo- 
gické souvislosti a vysvětlovat je v souladu s principy stra- 
nického života. Nejinak je to nu 5 s projednáváním eko- 
nomických problémů závodů či provozů. Ani zde se ne- 
lize obejít bez odpovědné přípravy, v niž má zřetelně vynik- 
nout: jednat nejen o konkrétních číslech, ale vidět jejich 
souvislost s celkovou ekonomikou země, ukázat komunís- 
tům jejích padíl na jejim rozvoji a vyjádřit konkrétní po- 
žadavky na stranickou organizaci při zabezpečování vý. 
robních úkolů závodu, provozu, dílny. , 


Zkoumali jsme, proč členská schůze nesehrává potřeb- 
nou úlohu v životě organizace, a došli jsme k závěru, že 
hlavní příčinou je přistup výborů, pro které je členská schů- 
ze stranické organizace cílem, nikoli prostředkem k další 
práci. Důsledkem takového přístupu „e, že sou stranické 
schůze pouhou formální záležitostí, kde je největší sta- 
rostí výboru, co dát na program, ale nikoli již co jím do- 
sáhnout. Rozbor dokládá, že víc než z vlastních potřeb 
organizace — členské schůze se konají na popud vyšších 
orgánů strany. Tím se v nejednom případě její význam 
redukuje na pouhý prostředek informací, navíc ne vždy 
nejkvalitnějších. 

Připrava členské schůze je často záležitosti předsedy 
či nejvýše dvou členů výboru, zřídka jsou využívány k její 
přípravě stranické skupiny, jak to také potvrdil průzkum 
v padesáti stranických organizaci okresu Plzeň-jih. Zde 
jedině v závodní organizaci Kdyňskýchm strojíren v Sedlci 
se podílejí na přípravě čienské schůze kromě členů výboru 
i členové stranických skupin. 

Víc než uplatňována je častěji porušována zásada ko- 
lektivnosti I z další stránky. Zprávy a referáty pro členskou 
schůzi, jež zpracovává pověřený jednotlivec, se kolektivně 
neprojednávají ve výboru, takže výbor nemá předem ujas- 
něn obsah a cíl pro jednání schůze, a proto nemůže aktivně 
ovlivnit její průběh ani připravit správné usnesení. 

Z těchto vu dalších ukazatelů -logicky vyplývá, že v při- 
pravě schůze existuje živelnost( i při zprácování refe- 5 


rátů „spoleh“* na jednotlivce, že to „udělá dobře“. Tak pro- 
niká subjektivismus do práce organizací, s čímž je nutné 
skoncovat, a zejména otázku úlohy kolektivnosti v práci 
při osobní odpovědnosti vyjasnit. Všechny tyto jevy jsou 
příčinou, proč se leckde stranická organizace na závodě 
dostává do určitého „područí“ názorů hospodářských 
pracovníků. 

Obvykle ve většině organizací „vyplňují“ vedoucí hos- 
podářští pracovníci program schůzí tzv. hospodářskou 
zprávou, kterou lidé pro vodopád čísel nestačí vnímat, 
natož posoudit a jí porozumět. Proto se v diskusi obvykle 
hovoří nikoli ke zprávě, ale diskuse jde úplně jiným ;smě- 
rem. Po schůzi se pak často říká: ,,Co nám vlastně referát 
řekl?“ | . : 

Výbory organizací si musi uvědomit, že komunisté pů- 
jdou do schůze rádi tehdy, když se na ních bude jednat o je- 
jich problémech, tj. o problémech pracovišť srozumitelně 
a lidsky, o vztazích mezi komunisty, o jejich práci nebo 
činnosti stranických skupin, když budou přesně vědět, 
k čemu. napřít svou snahu, aby se problémy vyřešily. 
Při takové praxi je nutné využít kolektivního rozumu 
kemunistů, počítat s jejich připamínkami a názory. 

Lednové plénum ÚV KSČ v roce 1965 zvýraznilo jako 
hlavní rys činnosti stranických organizací na závodech 
politický přístup k řešení ekonomických problémů. Dosud 
je tu mnoho nejasností, jak a v čem se má politický pří- 
stup projevit. Nelze tu, dát nějaký jednotný recept, ale 
jedno je zřejmé: máme-li takový přístup požadovat od 
stranické organizace jako celku, pak jej především musí 
plně projevit jejich výbory a také vedoucí hospodářstí 
pracovníci, místry počínaje. Jde o to, aby rozuměli eko- 
nomice nejen odborně, ale rozuměli ekonomické politice 
strany ve všech souvislostech, aby z ní vycházeli, lidem ji 
dovedli vysvětlit a spolu s nimi ji uskutečňovat. Právě 
v tomto směru musí být změněno především vystupování 
vedoucích hospodářských pracovníků na stranických schů- 
Zich, které nemůže být pouhou hospodářskou zprávou, na- 
plněnou spoustou čísel bez politických rozborů. Jejích 
vystoupení má zřetelně ukazovat hospodářské koncepce 
a cíle, jak se vyvíjejí, co je brzdi a v čem je potřebné, aby 
organizace strany politickou praci a ideovou výchovou 
pomohla. Přitom si má základní organizace získávat 
prostřednictvím stranických skupin a pohovory s jednot- 
livými členy vlastní stanovisko k vývadům hospodářských 
vedoucích a pověřit skupinu komunistů jeho včasnou pří- 
pravou. Tak se může lépe obnažit politická a hospodářská 
situace v závodě nebo místě, neboť vyjadřuje úpiněji 
poznatky celého kolektivu. Výbor stranické organizace 
může pak odpovědněji analyzovat nejen stav, ale i jeho 
příčiny, a naznačit cesty k řešení i obsah masové politické 
práce mezi lidmi. 

Takový přistup si žádá zvýšit nároky nejen na ekono- 
miku, ale vůbec světonázorovou výchovu funkcionářů a 
členů strany. 
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Již několik let cítíme ve výchově stranického aktivu 
v základních organizacích vážné nedostatky. Tento pozna- 
tek znovu potvrdilo i jednání pléna krajského výboru o ideo- 
vé a politické funkci členské schůze, o čemž již byla řeč. 
V minulém roce se podařilo zlepšit pouze výchovu okres- 
ního a krajského aktivu formou seminářů a různých kursů. 
Jen pro ideologický aktiv jsme jich organizovali 52. To 
G neni jistě málo, přihlédneme-li, že kromě toho značná 
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část soudruhů stůduje v Oblastní stranické škole a na Vy- 
soké politické škole ÚV KSČ. 


Především je dnes nutné zesílit výchovu funkcionářů 
základních organizací a: vedoucích stranických skupin. 
Vezmeme-li v úvahu, kolik nových a stranicky málo zku- 
šených funkcionářů nám přichází do funkcí, lze jen uvítat 
doporučení pléna ústředního výboru v únoru t. r., aby okres- 
ní výbory vybudovaly v příštím roce stranické výchovy 
okresní večerní školy národohospodářské politiky a k urych- 
lenému proškolení aktivu se organizovaly krátkodobé 
internětní kursy na.oblastních stranických školách a při 
krajských a okresních výborech strany. 

S tím ovšem souvisí požadavek větší stabilizace funkcio- 
nářů základních organizací, aby získané znalosti mohli 
v praxi uplatňovat. Jestliže chceme zvýšit nároky na vý- 
chovu členů strany, pak funkcionáři musí v souladu s tím 
také více znát. Pravda, jsou i další formy stranické výcho- 
vy — cykly přednášek, ideologické a ekonomické konfe- 
rence, večery otázek a odpovědí apod., které k výchově 
komunistů přispívají a jichž také využíváme. To všechno 
zvyšuje nároky na prácí lektorských sborů KV, OV a lek- 


"terátů v závodech a místech, jimž musíme věnovat zvý- 


šenou pozornost. K tomu přispěje soustavná kontrola 
stranické výchovy, kterou již okresní a krajský ideologický 
aktiv realizují. 

V souhrnu ideových vlivů nelze zapomínat ani na pro- 
středky masového působení, jakými jsou tisk, rozhlas, te- 
levize a film. Jistě se nebudeme vrucet například k před- 
čítání novin při desetiminutovkách nebo organizovat ško- 
lení u televize, ale musíme brát v úvahu právě jejich 
masový vliv na výchovu lidí. Dnes zejména Rudé právo, 
Nová mysl a jiné stranické časopisy přinášeji dobré po- 
litické a teoretické statě i polemické články. Mnozí funk- 
cionáři a členové strany je se zájmem čtou a často se na 
ně odvolávají. Proto bychom měli na jejich aktuální člán- 
ky, na zajimavé komentáře navázat, diskutovat o ních a 
konfrontovat stanoviska i na stranických schůzích, ve stra- 
nické výchově a stranických skupinách, a tak posilovat 
ideový vliv strany v masách. 

Nevyužité možnosti jsou též v ideové výchově spole- 
čenských organizací. Často se například překrývá její 
obsah, lidé slyší o stejných problémech na stranické, od- 
borové a někdy i mládežnické schůzi. Není divu, že někte- 
rou z nich pak vynechají. Je opravdu na čase prosadit 
koordinaci v ideově výchovné práci na závodě a v místě 
již při tvorbě plánu výchovy, zabezpečit orientaci na hlavní 
problémy, aby společenské organizace využívaly účinnou 
dělbou práce vlastních specifických prostředků působení. 

ideologická práce základních organizací nesnáší stereo- 
typ a šablonu. Je dnes mnohem náročnější a složitější a 
proto vyžaduje znalosti, iniciativu a aktivitu funkcionářů 
a výborů organizací. Je třeba v duchu závěrů únorové- 
ho pléna ÚV KSČ učinit další kroky k tomu, aby v sou- 
ladu s potřebami strany ji výbory odpovědně řidily 
a prováděly s přihlédnutím k potřebám svého závo- 
du nebo místa, aby ideový růst komunistů a jejich veš- 
kerá činnost posouvala na každém pracovišti náš vývoj 
kupředu. , 
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Těžiště dosavadních opatření k zavedení principů nové soustavy řízení směřovala většínou do podnikové sféry. Šlo 
zejména o rozšíření prostoru pro rozvoj zbožně peněžních vztahů na úrovní podniků, o vytvoření hmotné zaintereso- 
vanosti podnikového kolektivu na efektivnosti jeho hospodářské činnosti atp. Domnívám se, že tyto nepochybně správné 
záměry nemohou být pině realizovány, nepřikročíme-li současně k řešení metod a organizačních forem nadpodnikového 


řízení. 


Prvky nové soustavy nelze totiž rozvinout na podnikové úrovní při současném zachování metod, prasnizaen) soustavy 


a pojetí orgánů nadpodnikového řízení. 


Přebudování (nikoli další reorganizace) celé soustavy nadpodnikového řízení hospodářství není ovšem věc jednoduchá 
a naráží na řadu objektivních a zároveň | silných subjektivních překážek. Tím více si ovšem tento problém vyžaduje 
zásadní teoretické diskuse a vytvoření určitých variant možného parspektivního řešení. Jednotlivá konkrétní spatřen) 
tu nemaji smysl, pokud nesiedují jasný cíl a pokud nejsou součástí určité celkové koncepce. 


Jednou z otázek, kterou je třeba podrobit hlubší analýze, je 
dosud často běžně pojímané pojetí nadpodnikového řízení jako 
sféry státní správy s typickým pojetím orgánů hospodářského 
řízení jako orgánů státní správy, disponujících určitým rozsahem 
mocenských oprávnění, To jim dává pravomoc k výkonné a na- 
řizovací činnosti, projevující se ve vydávání právně závazných 
správních aktů (ať již normativních či individuálních). V tomto 
pojetí jeví se plánovité řízení jako střetání dvou sfér — sféry 
řízení a sféry zbožně peněžních vztahů, tzv. vertikální a hori- 
zontální sféry. Řízení se uskutečňuje cestou příkazů a zákazů 
udílených na základě vztahů přímé nadřízenosti a podřízenosti. 

Nová soustava je v tomto myšlenkovém schématu chápána 
jako pouhé omezení vertikální sféry ve prospěch sféry hori- 
zontální. Protože prostor je daný, nafukováním jednoho celku 
se stlačuje celek druhý a naopak; taková je také jejich vzájemná 
závislost. Je tomu skutečně tak? 

Domnívám se, že nikoliv. Ani pojetí centrálně direktivního ří- 


| zení nestavělo tyto dvě sféry prostě vedle sebe — dominantou 


byla vertikální sféra direktivního řízení, zatímco sféra zbožně 
peněžních vztahů byla jejím derivátem. Hlavní vazby byly obsa- 
ženy v direktivně stanovených ukazatelích, které také formovaly 
základní obsah mezioborových a mezipodnikových vztahů. 
Zbožně peněžní vztahy mezi podniky měly i tu určitý větší či 
menší prostor autonomního rozvoje, musely ovšem respektovat 
předem závazně stanovené direktivy (např. materiálové bilance, 
ceny atp.). 

Direktivní řízení založené na hierarchické soustavě přímo 
nadřízených a podřízených orgánů „státní správy“ od centra až 
po podniky (ba dokonce, jak se tvrdilo ve starších pracích z oboru 
správního práva, až po dílny — i mistr byl totiž v tomto pojetí 
součástí hierarchické soustavy státní správy, a tedy orgánem 
státní správy) chápalo celé hospodářství z hlediska řízení jako 
jeden „„podnik“, jednu organizační jednotku spojenou přímým 
rozpracováním úkolu daného centrem až na dílny. 

Toto pojetí řízení jako souvislé hierarchické soustavy admi- 
nistrativně právních vztahů je obdobné například pojetí sou- 
stavy vojenského velení, kde rozkaz velitele armády je rozpraco- 


ván až po velitele čet. Podstatou tu je přímé ovlivňování jednání 
podřízených složek prostřednictvím služební nadřízenosti vyšších 
vedoucích vedoucím nižších. Je ovšem vulgarizací tvrdit, že sou- 
stava přímého řízení nedává vůbéc možnost samostatného rozho- 
dování a vylučuje jakoukoliv iniciativu. Přímé řízení může být více 
či méně centralizováno a může tak ponechavat větší či menší pro- 
stor operativní samostatnosti nižších složek. Jeho podstatou však 
„e, že cíl podřízené složky je dán, byť i v základních rysech, di- 
rektivním rozhodnutím nadřízeného orgánu a dosažení tohoto 
konkrétního cíle je také hlavním kritériem pro hodnocení prá- 
ce podřízeného. 

Přímé řízení má své přednosti a je výhodné používat ho v růz- 
ných oblastech společenské kombinované činnosti. Přímé řízení 
je a zůstane nepochybně principem řízení vnitropodnikového. 
Zkušenosti „- administrativní direktivní soustavou však ukázaly, 
že v oblasti nadpodnikové selhává. Selhává proto, že nemůže 
postihnout všechny nesmírně složité ekonomické vazby a zře- 
tězení vzájemného vlivu nejrůznějších faktorů, působících ve 
společenském procesu výroby a rozdělování jako celku. Přímé 
řízení pak — jak známo — akcentuje jen určité stránky výroby, 
zejména kvantitativní stránku, a tím deformuje celý chod 
ekonomických procesů a vyvolává nepředvídané a nežádoucí 
reakce. 

Znamená to však, že není možné celospolečenský usměrňovat 
vývoj ekonomiky vůbec? Jestliže věc posuzujeme z hlediska na- 
vyklého myšlenkového schématu, že plánovité řízení je plánová- 
ní ve smyslu rozepisování direktivních úkolů na základě admi- 
nistrativních vztahů přímé nadřízenosti a podřízenosti, pak 
skutečně můžeme takové představě propadnout. Smysl nové 
soustavy není ovšem v tom, že bychom prostě nafoukli sféru 
zbožně peněžních vztahů tak, že by zlikvidovala sféru plánovitého 
řízení. V nové soustavě nebude totiž vůbec možno oddělit sféru 
plánu a sféru trhu. Jejím cílem musí být vytvoření jednotné 
sféry plánovitě řízené zbožní výroby, nebo jinak řečeno pro- 
gramované zbožní výroby. Podstatným rozdílem je tu skuteč= 
nost, že zbožní vztahy nebudou registrovat mocensky stanove- 


né vazby plónu, nýbrž že plánovité řízení bude uskutečňováno l 
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prostřednictvím tržních vztahů a prostřednictvím tržního me- 
chanismu. Podniky se budou orientovat podle vývoje trhu, ten 
by jim měl dávat všechny potřebné informace tak, aby jednají- 
ce ve svém nejvlastnějším zájmu, jednaly v zájmu celé společ- 
nosti. Je totiž výhodné a nutné využít samoregulační vlastnosti 
tržního mechanismu jako prostředku plánovitého řízení. Vývoj 
tržních vztahů lze programovat, trh lze formovat, aby si však 
tržní mechanismus zachoval všechny pro nás užitečné vlastnosti, 
nesmí být deformován cizími, násilnými prostředky, 

Je nutné si především uvědomit, že v současném období roz- 
voje výrobních sil a vědeckotechnické revoluce by byl návrat 
k živelnému trhu, tak jak jej například reprezentuje období ka- 
pitalismu volné soutěže, nesmyslný. Ostatně všechny vyspělé 


průmyslové státy tím nebo oním způsobem ovlivňují cílevědomě * 


vývoj ekonomiky založené na zbožní výrobě, a to dnes nejen 
v národním, ale do určité míry | v nadnárodním měřítku. 

Dnes můžeme poznat vědeckými metodami určité objektivní 
tendence ekonomického vývoje, a to nám dává také možnost 
urychlit proces ekonomického vývoje tím, že napomůžeme, aby 
sé poznané progresivní tendence prosadily, Je ovšem rozdíl 
mezi tím, poznat a ovlivnit perspektivní vývoje v určitém pro- 
gresiívním směru a mezi možností přímého centrálního řízení 
celospolečenské ekonomiky, Obd tyto pojmy jsou často směšo- 
vány, dochází se k dilematu: buď — anebo; to znamená, buď 
centrální direktivní řízení, nebo bezplánovitost. 

Živelná působnost zákona hodnoty prosazuje zákonitý vývoj 
ekonomiky cestou vážných otřesů a krizí, stejně tak však mohou 
vyvolat vážné hospodářské otřesy subjektivistické zásahy, které 
se postaví do cesty racionalitě ekonomického vývoje. Naším 


cílem není vyloučit jedno nebezpečí a“ nahradit ho druhým,- 


- Musíme se snažit vyloučit obojí, a to je možné jen vědeckým ří- 
zením. Jestliže dokážeme správně ovlivnit vývoj trhu tak, aby 
se prosadila jen jedna vědecky poznaná progresivní tendence 
perspektivního vývoje, uděláme tím pro zdravý rozvoj ekonomiky 
daleko víc než rozpisem statisíců položek direktivního plánu. 


Aby podnik mohl plnit svoji funkci, vyrábět zboží pro trh, musí 
mít určité vlastnosti. Musí být především organizační jednotkou, 
v níž lze všechny základní vazby přehlédnout z jednoho podni- 
kového centra a- kterou lze tedy v podstatných otázkách řídit 
jednotně, přímo. Optimální velikost podniku nelze stanovit ani 
počtem pracovníků, ani hodnotou výrobních prostředků apod. 
Je závislá na mnoha faktorech, jako je např. druh výroby, stu- 
© peň automatizace výrobních procesů, způsob a úroveň podniko- 
„vého řízení atp. Moderní průmyslová výroba potřebuje velké, 
střední i malé podniky, | 

Podnik je ovšem ve svých možnostech poznání omezen; musí 
se orientovat v ekonomickém modelu podle jemu dohledného vý- 
voje tržních vztahů. Sám by nepochybně hned pocítil potřebu 
širších informací, dávajících mu určitou dlouhodobou prognózu, 
umožňujících mu vidět dál, než kam může dohlédnout svými pro- 
středky. Ať si tedy podnik, jak jsem také často slyšel, sám vytváří 
perspektivu, nechť si shromáždí a zpracuje potřebné informace. 
To je ovšem z hlediska hospodářské efektivnosti i reálných mož- 
ností jednotlivého podniku uskutečnitelné jen v určitém omezeném 
rozsahu. K analýze složitého komplexu ekonomických, politic- 
kých i sociologických faktorů na potřebné vyšší úrovni je po- 
třeba dnes týmu vysoce kvalifikovaných odborníků různých 
profesí, kteří umějí používat vědecké metody práce a mají k dis- 

* pozici i potřebnou techniku pro zpracování informací. Kapa- 
cita takového týmu ovšem přesahuje potřeby jednoho podniku 
© az hlediska podniku je také neefektivní, aby takový vyšší odbor- 
ný aparát budoval a udržoval. Podnik nepotřebuje také znát 
celou škálu nejrůznějších informací — potřebuje vědět, jakou 
cestou má jít on, aby jeho výrobky měly odbyt a jeho výroba byla 
co nejrentabilnější. Nemůžeme ani předpokládat, že podniky 
včas (tj. než dojde ke ztrátám, jimž bylo možno předejít) po- 
stihnou směr potřebných vnitroodvětvových a meziodvětvo- 
8 vých strukturálních změn, které mohou být způsobeny různými 
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faktory: stejně tak novými technickými objevy, jako vývojem 
mezinárodně politické situace. 

Chceme-li se vyvarovat zbytečných ztrát v tom rozsahu, 
v němž nám to umožňuje daný stupeň vědeckého předvídání, jeví 
se jako nezbytné vytvořit soustavu společenských ekonomických 
orgánů, pracujících na vyšších úrovních zpracování informací. 
Je to výhodné nejen pro společnost jako celek, ale i pro každý 
podnik. Včasná a fundovaná ekonomická informace znamená 
totiž reálný přínos ve výrobě, je produktivní složkou výroby. 


Podstatu plánovitého řízení v nové soustavě vidím ve vybudo- 
vání určitých vyšších odborných ekonomických orgánů na po- 
třebných stupních — především v centru a v úrovni oborové či 
odvětvové. Metody práce těchto orgánů musí být ovšem při- 
měřené charakteru jejich práce a jejich společenské funkci. 
Jde totiž o to, že se budou perspektivně značně odlišovat od 
dnešního modelu orgánů hospodářského řízení jako orgánů 
státní správy. Charakter jejich práce se bude podobat spíše 
práci výzkumného ústavu či laboratoře než práci úřadu i v dob- 
rém smyslu tohoto slova. Budou moci řídit, a to dokonce daleko 
účinněji než dnešní orgány, nebudou však muset mít jakoukoliv 
nařizovací pravomoc. 

Tento mechanismus plánovitého usměrňování ekonomického 
vývoje prostřednictvím formování ekonomických zájmů podni- 
ků soustavou vyšších ekonomických orgánů musí být založen 
na jiných principech, než jsou administrativní vztahy přímé nad- 
řízenosti a podřízenosti. Činnost takových orgánů bychom mohli 
stručně nazvat vyšší podnikatelskou činností. Zpracování in- 
formací, řekněme na úrovni celkového pohledu na perspektivy 
chemického průmyslu ukáže, které směry chemické výroby mají 
budoucnost, pro které máme výhodné předpoklady, dávající 
nám určité šance na světovém trhu, které směry jsou naopak 
nevýhodné a nemají perspektivu. Tyto znalosti přinesou reálný 
ekonomický efekt, budou-li včas uplatněny ve výrobě. Prognóza 
ovšem může být správná, nebo se může ukázat jako chybná, ne- 
vědecky zpracovaná. Usměrňování direktivními příkazy nadří- 
zených orgánů znamená, že ekonomické důsledky takových 
prognóz se přesunují na podniky. Vzniká tak situace, že jeden 
subjekt rozhoduje a druhý nese hospodářské důsledky jeho roz- 
hodnutí. To je samo o sobě dosti problematické, vyvolává to 
přirozený odpor a nedůvěru podniků vůči direktivním příkazům. 
Horší je ovšem, že ekonomická efektivnost takových rozhodnuti 
je prakticky neprověřitelná a deformuje výsledky podnikové 
činnosti. Podnik totiž může plněním takového direktivního pří- 
kazu buď bez svého přičinění zlepšit své hospodářské výsledky, 
anebo, což je ještě závažnější, mohou být špatným direktivním 
příkazem výsledky hospodaření podniku podstatně zhoršeny. 

Ani nadřízený orgán není nijak ekonomicky stimulován na 
zvyšování kvality svých rozhodnutí, je vlastně veden k samo- 
účelné aktivitě, vykazování množství práce, nikoliv vykazování 
ekonomického efektu své práce, což snižuje uváženost jeho roz- 
hodnutí. | v hospodářství totiž má plné uplatnění lidová moudrost: 
„Dvakrát měř, jednou řež (či řeš).“ 

Posílíme-li hmotnou zainteresovanost podníků na výsledcích 
jejich hospodaření, budou pociťovány direktivní příkazy nadří- 
zených orgánů ještě více než dosud jako cizorodý prvek v podni- 
kovém hospodaření a jejich účinnost bude velmi pochybná, pod- 
niky budou takové příkazy (jak to ostatně dělaly i v direktivní 
soustavě) hledět spíše všemožně obejít. To ovšem oslabí pláno- 
vité řízení i v těch směrech, kde by mělo být naprosto nezbytné 
a vědecky fundované. 

Lze si však představit i jiný systém plánovitého řízení, jiný 
systém uplatňování poznaných progresivních tendencí celo- 
společenského ekonomického rozvoje. Vyšší odborné ekonomické 
orgány mohou totiž podniky ekonomicky zainteresovat na 
určitých směrech podnikání, aniž by na ně přenášely riziko pří- 
padných nesprávných koncepcí, a je možno zároveň zajistit, aby 
se tyto orgány naopak podílely na ekonomickém efektu svých 
správných prognóz, Vyšší odborná ekonomická činnost takových 


orgánů, je-li skutečně odborná, přináší totiž, jak již bylo řečeno, 
konkrétní efekt pro oblast podnikové činnosti. Stačí, aby tento 
orgán provozoval svou činnost jako podnikatelskou činnost 
vyššího stupně, aby měl k dispozici určité vlastní finanční fondy, 
jejichž prostřednictvím by mohl své prognózy nenásilně, v souladu 
se všemi principy zbožní výroby uplatnit v činností podniku. 
Takový orgán může např. vzbudit zájem podniku na orientaci 
k určitému druhu výroby tím, že zmnoží svými prostředky vlastní 
prostředky podniku na určité investice, že bude ochoten vyrovná- 
vat po určitou dobu ztráty, vzniklé podniku přestavbou dosavad- 
ního výrobního programu na nový atp. Tyto prostředky by byly 
návratné, přičemž o výsledný efekt, který podniku včasná a 
správná prognóza přinesla, se podnik v určitém poměru s vyšším 
ekonomickým orgánem podělí. Na druhé straně ovšem musí 
převzít vyšší orgán riziko, bude-li jeho prognóza nesprávná, 
nepřinese-li předpokládaný efekt. 

Jde tedy o to uskutečnit, řekl bych, „„komercializaci“ činnosti 
orgánů ekonomického řízení, přebudovat je z nositelů výkonné 
a nařizovací moci na zainteresované orgány, nositele vyšších 
podnikatelských funkcí. V podstatě se jedná o obdobné funkce, 
které mají v kapitalismu velké podnikatelské banky, s tím rozdí- 
lem, že tam pracují tyto orgány v zájmu úzké skupiny finančních 
kapitalistů, ratímco u nás jsou všechny podniky i vyšší orgány 
společenské, jsou organickou součástí socialistické společnosti 
a disponují společenskými prostředky. 

Na místo administrativně správních vztahů by tedy nastoupily 
vztahy; které bych nazval hospodářsko-finančními. Všechny tyto 
vztahy by se formovaly na základě dobrovolných smluvních 
dohod zainteresovaných partnerů. Kromě normálních úvěrových 
vztahů na fixní procento by jejich hlavní formou měly asi být 
smlouvy o podílové účasti na výsledcích hospodářské činnosti 
spolupracujících podniků, možnost založit nový podnik se za- 
jištěním podílové účasti apod. | 

To ovšem vyvolává nutně úvahu o postupném sbližování až 
splynutí bankovní soustavy a soustavy vyšších ekonomických 
orgánů. Současné striktní oddělení bankovních orgánů od 
orgánů hospodářského řízení je podle mého názoru adekvátním 
výrazem pojetí tzv. „kontroly korunou“', kterou bankovní orgá- 
ny prováděly. Peněžní oběh pouze registroval základní ukazatele 
stanovené direktivami nadřízených orgánů, které banky ne- 
mohly měnit, ani podstatněji ovlivnit, Úkolem banky bylo ví- 
ceméně signalizovat poruchovost hospodářského chodu, která 
byla způsobena často právě nesouladem -různých direktiv. 
Pojetí „kontroly korunou“ nemá ovšem v nové soustavě per- 
spektivu, vyžaduje si nahrazení novým pojmem, pojmem „ří- 
zení korunou“. 

Při tomto pojetí by muselo dojít k určité diferenciaci bank. 
Je totiž rozdíl mezi úkoly a pojetím státní emisní (cedulové) 
banky a těmito průmyslovými (obchodními) bankami. Myslím, 
že nelze odmítnout ani možnost existence menších, čistě úvěro- 
vých bank, které by nebyly nositeli vyšších podnikatelských 
funkcí, ale mohly by svou úvěrovou činností zajistit určitý ko- 
rektiv proti eventuálním subjektivním přístupům vyšších eko- 
nomických orgánů — průmyslových bank k jednotlivým podni- 
kům. 

Ve skutečném ekonomickém řízení nelze si totiž dobře před- 
stavit oddělení vyšších odborných ekonomických funkcí od 
možnosti disponovat společenskými fondy centralizovanými 
na určitém stupni řízení, Právě možnost disponovat za určitým 
účelem a s určitými záměry těmito fondy znamená možnost 
realizace určitých prognóz při zachování principu ekonomické 
odpovědnosti každého orgánu za svá vlastní rozhodnutí. Nelze 
si představit, aby jeden orgán činil fundovaná ekonomická roz- 
hodnutí a neměl možnost je realizovat a druhý orgán měl 
prostředky, ale nevytvářel prognózy. Těsné spojení (nejlépe po- 
dle mého názoru institucionální splynutí) mezi vyššími odborný- 
mi ekonomickými orgány a bankami jeví se mi v perspektivě 
nové soustavy jako nezbytné. 

Vyšší podnikatelská činnost, v uvedeném slova smyslu, by ovšem 
nevyčerpávala všechny možnosti vyšších ekonomických orgánů 
odborně ovlivnit činnost podniku. Mám na mysli zejména rozvoj 
odborné poradenské činnosti na dožádání podniků, tedy po“ 
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skytování vyšších odborných služeb. Kumulace odborných kádrů 
I potřebné techniky na zpracování informací by jistě vyvolala 
tlak podniků, aby vyšší orgán zpracoval určité problémy a vy- 
pracoval expertizy na konkrétní přání podniku. Pokládám za 
správné, aby i tyto vztahy byly budovány na komerční bázi, 
zajišťující jednak odpovědnost zpracovatele za kvalitu jeho práce 
a zároveň zaplacení této práce tím, komu bude sloužit. To ovšem 
nevylučuje, aby určité specializované odborné služby byly orga- 
nizovány podnikovou formou. Důležité ovšem je netříštit zby- 
tečně kádrové a technické možnosti, které dnes máme v tomto - 
směru k dispozici. 

Podnikatelská forma činnosti vyšších ekonomických orgánů by 
umožnila (po určitém prvotním rozdělení společenských fondů) 
samočinné vytváření a rozdělování společenských fondů určených 
pro proces rozšířené reprodukce na různém stupni centralizace, 
a to podle zásady, že by množství prostředků jednotlivých orgá- 
nů bylo v dlouhodobější perspektivě přímo úměrné skutečně 
dosaženým ekonomickým efektům jejich práce. To by ovšem zna- 
menalo postupné oslabení vlivu a zánik orgánů s nedostatečnou 
odbornau úrovní a naopak zvyšování vlívu orgánů s vysokou 
odborností. Umožnilo by to také plynůlé a nenásilné přerozdě- 
lování prostředků mezi perspektivními a méně perspektivními 
obory i odvětvími. Není možno rozvíjet totiž perspektivní obo- 


-ry pouze z prostředků v takovém oboru již existujících podni- 


ků, tyto postředky je třeba zmnožovat z centralizovaných fondů, 
chceme-li celý proces urychlit tak, aby co nejdříve přinesl žá- 
doucí efekt. 

Systém ekonomického řízení by mohl být daleko účinnějším 
systémem plánovitého řízení, neboť by nedocházelo ke střetům 
centrálních záměrů a podnikových zájmů, naopak tyto záměry 
by byly realizovány cílevědomým vytvářením určitých podniko= 
vých zájmů. Tím by bylo možno podstatně redukovat nepro- 
duktivní správní aparát, zabývající se těžkopádným vyráběním 
a kontrolou administrativních direktiv. Hlavním způsobem pro- 
věření společenské efektivnosti jak práce podniků, tak i vyšších 
orgánů, by byly jejich hospodářské výsledky. 

To ovšem znamená úplně opustit pojem hospodářského řízení 
jako výkonu státní správy včetně fiskálního systému přídělového 
financování činnosti orgánů hospodářského řízení; —— 


V současnosti se uznává vcelku oprávněnost ekonomického 
řízení v tzv. „chozrasčotní oblasti“, zatím co se pro centrální 
řízení hospodářství pokládají i perspektivně jako vyhovující 
formy státní správy. Je nutno především konstatovat, že ani 
v tzv. „„chozrasčotní sféře'“' nejsou dosud uplatněny ekonomické 
metody řízení a převládá pojetí direktivního řízení. Oborová 
ředitelství trustů vidí sílu svého postavení stále převážně v mož- 
nosti přímo zasáhnout.do činnosti podniku, tedy v možnosti 
ukládat v rozsahu své pravomoci závazné direktivy na základě 
přímé nadřizenosti a podřízenosti. To není věcí osobních vlast- 
ností pracovníků oborových ředitelství, ale důsledkem přežívání 
starého systému řízení. Oborová ředitelství jsou organizována 
v podstatě jako větší podniková ředitelství, model jejich orga- 
nizační struktury je víceméně modelem výkonného správního 
aparátu pro přímé řízení nižších organizačních složek. Skutečně 
perspektivní řízení oboru předpokládá však především rozvoj 
odborných ekonomických činností, nikoliv zdvojování aparátu 
podnikového řízení. Oborové ředitelství (lépe řečeno odborná 
oborová banka) by mělo zajišťovat v :rustové formě jiné odborné 
funkce než podnik. Jeho spojení s diky musí být oboustranně 
výhodným komerčním spojením. (Je ostatně příznačné, že řada 
oborových ředitelství trustů se v současné době, kdy narazila na 
určitý odpor podniků vůči svým direktivním příkazům, zabývá spí- 
še myšlenkami na přeměnu trustu v jediný oborový podnik než 
myšlenkami na komercializaci činnosti a rozvoj ekonomických 
metod řízení. Ostatně i způsob financování oborových ředitelství 
z povinných příspěvků trustových podniků a direktivní forma 
vytváření podnikových seskupení podtrhuje více administrativně 
správní charakter vztahů podniků a oborových ředitelství 9 


než jejich. možné a oboustranně užitečné spojení komerční. Na 
druhé straně společenskými prostředky, které jsou určeny k úvě- 
rování investiční a jiné činnosti trustových podniků, disponuje 
převážně jiný orgán, banka a vliv oborového ředitelství na kon- 
cepci jejich rozdělení v oboru je jen nepřímý. Sladování koncepce 
oborového ředitelství o skutečného rozdělení prostředků bankou 
je složítou otázkou meziinstitucionálního jednání dvou nezávis- 
lých orgánů.) 

I když bychom abstrahovall od všech těchto otázek, existuje 
ještě další významný faktor, znemožňující rozvoj ekonomického 
řízení na úrovní oborových ředitelství. Lze jej vyjádřit asl těmito 
pocity generálních ředitelů: „„Nám je ukládána ministrem 
řada direktivních úkolů, my je jako přímí podřízení musíme 
převzít a zajistit, ale jakmile přijdeme do podniků, musíme se 
sundanou čepicí prosit.'"“ Po pravdě řečeno, situace pro ukládání 
direktiv není tak zlá. Tak jako je generální ředitel jmenován 
a může být kdykoliv odvolán ministrem, tak je i podnikový ře- 
ditel jmenován a může být kdykoliv odvolán generálním ředi- 
telem. Tato absolutní osobní hierarchická závislost samozřejmě 
umožňuje direktivitu v nepmezeném rozsahu, i kdybychom ji 
v právních předpisech omezili sebevíce. Takové dobře myšlené 
omezování direktivity vymezením pravomoci jednotlivých orgá- 
nů,v právních předpisech, jak nám již dnes ukázala praxe, 
nemá valného účinku pro skutečné omezení direktivního řízení 
a podnícení přechodu na nové formy ekonomického řízení, 
pokud existuje výše zmíněná absolutní osobní závislost. Ekono- 
mické řízení naopak předpokládá, aby se na místě vztahů přímé 
osobní závislosti vytvořily vztahy vzájemné ekonomické zá- 
vislosti, aby přinucení osobní bylo zaměněno podnětem eko- 
nomickým. 

Podnik by měl být závislý jen na svých hospodářských výsled- 
cích a této jeho závislosti je možno pak využít k jeho zaintere- 
sování na určitém záměru vyššího orgánu, podloženém ochotou 
ke spolupodnikání a účelnému spojení prostředků podniku a pro- 
středků vyššího orgánu. 

Nelze se stavět proti tomu, aby vyšší ekonomický orgán, který 
je v spolupodnikatelském spojení s podnikem, měl určitou inge- 
renci na řízení podniku, resp. na ovlivnění kádrového složení 
vedení podniku, Na druhé straně je ovšem jmenovací a odvoláva- 
cí pravomoc dnešních nadřízených orgánů vůči podřízeným 
generálním ředitelům a těch vůči podnikovým ředitelům při- 
nejmenším diskutabilní, Nechci zde rozvádět např. otázku za- 
interesovanosti podnikového kolektivu na hospodářských vý- 
sledcích, která sama o sobě vyvolává úvahu o oprávnění ko- 
lektivu mít určitou ingerenci na odbornou úroveň vedení pod- 
niku, na obsazování vedoucích funkcí. Vezměme však např. 
otázku nutné perspektivnosti práce vedoucích pracovníků pod- 
niků i generálních ředitelství. Nedostatek záruky, že ředitel se- 
trvá, nedopustí-li se opravdu hrubých chyb hraničících s proti- 
společenským jednáním, po určitou delší dobu ve své funkci, ne- 
podněcuje ke koncepční práci, ale naopak k prakticistické snaze 
zachovat se v daném okamžiku, pracovat ze dne na den. 


Aby bylo možno plně rozvinout ekonomické metody plánovi- 
tého řízení, měl by mít centrální orgán plánovitého řízení po- 
stavení jakési ústřední ekonomické banky, dlouhodobě za- 
interesované na realizaci svých záměrů a podnikající svými 
prostředky v hlavních perspektivních směrech rozvoje celo- 
společenské ekonomiky. Takový orgán, podřízený nejvyšším 
státním orgánům (vládě, Národnímu shromáždění), měl by 
ovšem být orgánem komplexním, vytvářejícím skutečně jednot- 
ný pohled na hlavní směry vývoje a zajišťujícím je jednotně pů- 
sobicí soustavou ekonomických podnětů. 

V uvedeném pojetí soustavy ekonomického řízení tvoří tedy 
jak podniky, tak vyšší ekonomické orgány autonomní organi- 
zační jednotky, spojené mezi sebou soustavou zbožně peněžních 
a hospodářsko-finančních vztahů. Toto ekonomické spojení, 
které se nevytváří zcela nezávisle na společenském vědomí, ný- 


10 brž je v základních směrech pod jeho kontrolou, by nahradilo 


dnešní soustavu administrativně právních vztahů. Tím by ovšem 
orgány hospodářského řízení I podniky ztratily všechny své 
atributy výkonných orgánů státní správy. To znamená, že vyšší 
ekonomické orgány by zásadně neměly ani přímou direktivní 
pravomoc, aní pravomoc vydávat závazné právní normy, neboť 
toto dnešní oprávnění, ať to zní sebepodivněji, by ztratilo v sy- 
stému ekonomického řízení svůj smysl. Právní úprava by se 
omezila na základní obecná pravidla, stanovící rámec vzájemných 
vztahů těchto autonomních organizačních jednotek, přičemž 
konkrétní vztahy by byly formovány v rámci právních norem 
volními dohodami spolupracujících partnerů. Jednotná právní 
úprava všech těchto hospodářských právních vztahů by měla být 
uskutečňována z jednoho centra jako součást dlouhodobé kon- 
cepce rozvoje principů nové soustavy. Domnívám se, že v tomto 
pojetí ekonomického řízení by bylo možné udržet hospodářskou 
právní úpravu na úrovní zákonů, resp. vládních nařízení, a zcela 
vyloučit úpravu nižšími právními předpisy. 


Hospodářské řízení chápu ve vlastním smyslu tohoto slova 
jako ekonomické usměrňování činnosti podniků. Hospodářské 
řízení nelze směšovat s ochranou veřejných zájmů, kterou usku- 
tečňuje a bude | v budoucnu uskutečňovat stát prostřednictvím 
skutečných orgánů státní správy. Tyto veřejné zájmy musí být 
prosazovány i proti ekonomickým zájmům a právní řád musí 
stanovit, které veřejné zájmy musí být v hospodářské činnosti 
podniku respektovány a jak se tento respekt vynucuje. Střety 
vlastních hospodářských zájmů podniků i vyšších ekonomických 
orgánů se širšími veřejnými zájmy nelze v nové soustavě vylou- 
čit, naopak se v důsledku zvýšení zainteresovanosti na efektiv- 
ním hospodaření podstatně zostří. Jedná se zejména o ochranu 


© životního prostředí občanů (exhalace, znečisťování vod apod.), 


o zdravotní a hygienickou péči, o péči sociální atp. V tomto smě- 
ru musí být stanovena reálná omezení pro sféru hospodářského 
podnikání a orgány státní správy musí mít účinné prostředky, aby 
si vynutily dodržování takových právně chráněných zájmů ve- 
řejnosti. Tato oblast ochrany veřejných zájmů, kterou bychom 
mohli nazvat průmyslovým správním právem, není ovšem sou- 
částí podnikatelské činnosti, naopak vystupuje proti ní jako 
určitý omezující mocenský faktor. Normativní i výkonná činnost 
v této oblasti nemůže být tedy ani součástí systému ekonomické- 
ho řízení, nýbrž musí být v centru i v jednotlivých územních 
jednotkách zajišťována orgány státní správy, vybavenými k to- 
mu potřebnými prostředky přímého donucení. 


Myslím, že je právě velmi důležité rozlišit oblast hospodářské- 
ho řízení a oblast státní správy. V nové soustavě nemůže být plá- 
novité řízení uskutečňováno a chápáno jako výkonná a naři- 
zovací činnosti správních orgánů. Na druhé straně potřebujeme 
účinnou ochranu veřejných zájmů proti společensky nežádoucím 
důsledkům průmyslového podnikání. Tato ochrana není plá- 
novitým řízením hospodářství, nýbrž státní správou ve vlastním 
slova smyslu. Je zejména nutné, abychom právě v soustavě cen- 
trálních orgánů 1 institucionálně odlišili ústřední orgány státní 
správy od centrálního aparátu ekonomického řízení, který musí 
pracovat jinými metodami, vlastními jeho poslání: centrálně 
ovlivňovat perspektivní vývoj socialistické zbožní výroby. 


Jestliže tak neučiníme a postavíme se na stahovisko, že v cen- 
tru se hospodářské řízení rovná výkonu státní správy, pak mů- 
žeme dojít jen ke dvěma závěrům: 


a) buď připustíme možnost zachování dosavadního direktivně 
administrativního pojetí hospodářského řízení (jestliže 
totiž orgánům státní správy dáme oprávnění centrálně 
plánovat na bázi výkonné a nařizovací pravomoci) 


b) nebo popřeme možnost centrálního plánovitého řízení 
hospodářství vůbec (jestliže omezíme činnost těchto orgá- 
nů na ochranu veřejných zájmů a vyloučíme jejich ingerenci 
na usměrňování perspektivního ekonomického vývoje). 


Soustava ekonomického řízení se tedy nemůže opírat o admi- 
nistrativně mocenské postavení řídících orgánů, ale o jejich moc 
ekonomickou. Ekonomická moc vyšších orgánů musí vyplývat 
z jejich schopností výhodně podnikat, neboť vidí dále než jed- 
notlivé podniky, a investovat své prostředky do takové podni- 


kové činnosti, která je perspektivně nejefektivnější. Je to tedy 
moc opírající se o schopnost vědeckého poznání a realizovaná 
pomocí centralizovaných finančních fondů, cílevědomě nasazo- 


vaných v podnikové sféře, ! 
: ' 


ár. 


Socialistický stát má ještě jednu oblast ovlivňování vývoje 
společenské ekonomiky, a to jako přímý konzument. Státní 
orgány zajišťují realizaci společenské spotřeby v neproduktivní 
sféře. Z prostředků státního rozpočtu nakupují potřebné výrob- 
ky a služby, jako např. prostředky pro zabezpečení obrany země, 
bytovou výstavbu, výstavbu a vybavení školských, zdravotnic- 
kých, kulturních, správních a jiných společenských zařízení atp. 
Tyto potřeby lze lépe uspokojit v ekonomické soustavě řízení 
než v direktivním systému za předpokladu, že příslušné státní 
zakázky budou pro podniky ekonomicky výhodné. Státní zakáz- 
ky mají někólik trvalých výhod, které je činí v celém světě pro 
podniky velmi atraktivní: obvykle se jedná o větší zakázky, 
zajišťující podniku poměrně dlouhodobé, stabilní obchodní spo- 
jení, a poskytující mu jistotu v ekonomických výhledech, při 
formování výrobního programu atp. Za druhé je stát solidním 
obchodním partnerem, platí rychle a spolehlivě, není u něj 
nebezpečí insolvence. 

Kdo jiný než právě socialistický stát, který ovlivňuje bezpro- 
středně rozdělení celého národního důchodu, může vytvořit 
podmínky ekonomické atraktivnosti státních zakázek pro so- 
cialistické podniky? Stát svými objednávkami, které by ovšem mě- 
ly být rozpracovány s určitými dlouhodobými výhledy, může i tím- 
to způsobem, jako konzument, velmi účinně ovlivnít jemu vý- 
hodný a potřebný strukturální vývoj jednotlivých průmyslových 
oborů a odvětví. 

Spojení orgánů státní správy se socialistickými podniky je však 
v této oblasti spojením komerčním, není a nemůže v ekonomické 
soustavě ani být výkonem státní správy vůči podnikům, nýbrž 
je normálním tržním vztahem, podléhajícím všem základním 
principům těchto vztahů. Považoval bych však za velmi účelné, 
aby se v této oblasti rozvinuly různé formy dlouhodobých ko- 
merčních spojení, zejména i formy dlouhodobých smluv o pří- 
pravě dodávek, vytvářející pevné perspektivy vývoje dodavatel- 
sko-odběratelských vztahů a mající za důsledek oboustrannou 
kontraktační povinnost smluvních partnerů k uzavírání konkrét- 
ních dodávkových (stavebních a jiných) smluv. 

Často se také v této souvislosti razí teze o direktivním úkolu, 
pro jehož splnění budou vytvořeny výhodné ekonomické pod- 
mínky. Domnívám se, že taková teze je pochybná,. Jestliže se 
totiž skutečně vytvoří pro podnik výhodné ekonomické podmínky 
určité zakázky, není třeba podnik nijak nutit, aby zakázku pře- 
vzal, spíše naopak bude nutné obsadit tuto zakázku v konkurs- 
ním výběru z nabídek několika podniků. Je přece nesmyslné před- 
pokládat, že podnik bude v nové soustavě postupovat proti svému 
vlastnímu zájmu, že bude odmítat to, co je pro něho výhodné, 
a dělat to, co je nevýhodné. Ponecháme-li však možnost uložení 
direktivního úkolu, stává se otázka zajištění jeho ekonomické 
výhodnosti podružná, je ponechána čistě subjektivnímu posouze- 
ní orgánu vydávajícímu direktivní příkaz. 

Socialistický stát a socialistická společnost jsou ovšem vysta- 
veny i různým nepředvídatelným vlivům, na něž je nutno okamžitě 
reagovat. Nelze nevyužít té výhody, kterou poskytuje socialistické 
společenské zřízení, umožňující mobilizovat rychle všechny zdro- 
je, potřebné pro zabránění zbytečným škodám, které z takových 
mimořádných situací mohou celé společnosti i jejím jednotlivým 
členům vzniknout. Mám na mysli takové skutečnosti, jako jsou 
důsledky živelních pohrom, důsledky nepředvídaného vývoje 
mezinárodních vztahů (ohrožení bezpečnosti státu, pomoc přá- 
telské zemi) atp. Pro takové případy je ovšem nutno zachovat 
možnost přímého zásahu centra i do podnikové činnosti. Eko- 
nomické důsledky takových mimořádných opatření je třeba 
však vyrovnat na podnikové úrovní z centralizovaných rezerv- 
ních fondů, Oprávnění k takovým zásahům by mělo být omezeno 
na vládu nebo alespoň vázáno na souhlas vlády. V záležitostech 


místního významu může být svěřeno i příslušným národním vý- 
borům, pokud by tyto ovšem měly vytvořený rezervní prostředky 
v potřebné výši. Je ovšem nutné právně vymezit podmínky, za 
nichž je možno takový mimořádný zásah uskutečnit, a stanovit: 
vzájemná práva a povinnosti rozhodujícího orgánu i adresáta, 
včetně procesního zajištění ochrany takových práv. 


Nelze samozřejmě v jedné stati řešit celou složitou problemati- 
ku společenského usměrňování ekonomického vývoje. Několik 
poznámek k této otázce sleduje cíl spíše problematiku otevřít 
než ji shrnovat. 

Myslím však, že se dnes stává velmi aktuálním, abychom pře- 
konali pojetí plánovitého řízení národního hospodářství jako 
mocenské sféry, v níž dominují metody klasické státní správy. 
Musíme plánovité řízení pochopit jako usměrňování ekonomické- 
ho vývoje prostředky vlastními zbožnímu charakteru socialistické 
výroby a rozdělování. Přitom plánovité řízení národního hos- 
podářství není jedimým prostředkem uplatnění širších spole- 
čenských a státních zájmů v ekonomice. Plánovité řízení ná- 
rodního hospodářství chápu tedy jako prosazování pro- 
gresívních směrů ekonomického vývoje. Orientuje se tedy 
především na vlastní hospodářskou činnost podniků, pro niž 
dává určité kladné zájmové podněty. Tato oblast plánovitého 
řízení je založena na principu vyšší podnikatelské funkce odbor- 
ných společenských ekonomických orgánů a je charakterizová- 
na spolupodnikatelskými vztahy autonomních organizačních 
jednotek — podniků a vyšších ekonomických orgánů. 

Od plánovitého řízení hospodářství je třeba metodicky a insti= 
tucionálně odlišit sféru státní ochrany veřejných zájmů, která 
zajišťuje společnost před škodlivými důsledky průmyslového 
podnikání tím, že stanoví určitá omezení podnikatelské činnosti, 
a to formou závazných příkazů, vynutitelných mocenskými zá- 
sahy orgánů státní správy. Tyto prostředky musí být orientovány 
na negativní stimulování podniku v případě porušení právně 
stanoveného příkazu či zákazu (uložení poplatku či pokuty pod- 
niku, uzavření provozu atp.). V určité míře zde přichází v úvahu 
i osobní postih odpovědných vedoucích hospodářských pracovní- 
ků (trestní nebo administrativní postih, osobní pokuty atp.). 

Třetí oblast státního ovlivňování vývoje ekonomiky tvoří 
státní zakázky pro zajištění neproduktivní společenské spotřeby., 
Jejich rozsah je dán fondem finančních prostředků odňatých ze 
sféry rozšířené reprodukce a určených státem (státním rozpoč- 
tem) k těmto účelům. Vztahy státních orgánů k podnikům nejsou 
v této oblasti administrativně správními vztahy, nýbrž normál. 
ními obchodními vztahy. Je věcí úvahy nejvyšších státních orgá- 
nů, aby z hlediska zajištění jednoty politického a hospodářského 
řízení společnosti určily, jaký bude poměr mezi prostředky po- 
nechanými v hospodářské sféře (určenými pro výrobní spotřebu) 
a prostředky určenými pro neproduktivní společenskou spo- 
třebu. 

Jestliže dokážeme diferencovat metody a organizační formy 
uplatňující se ve sféře veřejné, politicko-mocenské činnosti 
socialistického státu od potřebných metod a organizačních fo- 


(rem ekonomického řízení, dokážeme i daleko intenzivněji využít 


výhod socialistického společenského zřízení, v němž je státní 
organizace společnosti nejširší organizací členů společnosti jako 
výrobců a zároveň je nejširší politickou organizací obyvatel 
určitého území, Z toho také vyplývá možnost harmonického 
sladění ekonomických i politických zájmů společnosti a zajištění 
vyváženého, všestranného rozvoje celé společnosti a každého 
jednotlivce. Abychom však mohli spojovat, musíme umět i di- 
ferencovat. 
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PROMĚNY 


HMOTNÉHO SVĚTA 


inž. ZDENĚK LAKOMÝ 


»Humanismus kultury a umění socialistické spo- 
lečnosti nelze odlučovat od komplexní tvorby ži- 
votního prostředí, neboť v těto důležité sféře se vý- 
razně uplatňuje zralost a progresivnost soclalistic- 
kého zřízení. Tvorba životního prostředí spolu 
s architekturou krajiny nepůsobí jen v oblasti ma- 
tertálních potřeb, ale významně ovlivňuje 1 duchov- 
ní stránky žtvota celé společnosti. Stává se neod- 
lučnou podmínkou civilizace. V tomto směru má 
prvořadý význam ideologický a výrobní sféra ji musí 
všestranně podporovat.« 


(2 rezoluce XIII. sjezdu KSČ k otázkám Kultury) © 
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Přeměny světa uskatečňované po tisíciletí lidskými 
generacemi nebyly v celku výsledkem uvážlivých snah, 
harmonizujících různé lidské činnosti vědomým společ- 
ným cílem. Ve všech dějinných epochách minulosti mů- 
žeme naopak sledovat dvě rozdílné sléry působení člo- 
věka na hmotný svět s rozdílným a do určité míry 
1 protikladným finálním zaměřením. Na jedné straně 
zde působí činností zaměřené na exploatací hmotného 
bohatství přírody s hlavním cílem výroby výrobních ná- 
strojů a spotřebovatelných statků. Této »výrobní« stáře 
působení člověka na hmotný svět byly důsledky vyvo- 
Jané ve stóře obytnosti světa převážně lhostejně. I v těch 
oblastech výrobních činností, které obyvatelnost světa 
v podstatě nezhoršovaly, ale v některých konkrétních 
případech a směrech | zlepšovaly (např. při zemědělské 
kultivaci bažínatých nebo pouštních oblastí), bylo toto 
pozitivní působení na životní prostředí jen vedlejším — 
možno řící až bezděčným — produktem. Naproti tomu 
mnohé činnosti, zejména např. těžba nerostných suro- 
vin, životní prostředí výrazně zhoršovaly. Ve druhé sté- 


ře působení člověka na hmotný svět se zase V celém. 


dějinném vývoji projevuje zřetelně snaha kultivovat 
hmotný svět v jeho funkci lidského prostředí a postup- 
ně se rozšiřuje okruh jejího působení od jednotlivých 
obydlí k lidským sídlům a přes hranice těchto sídel na 
kultivací menších nebo větších územních celků (zahra- 
dy, parky, tzv. rekreační oblasti atp.). 


Pokud výrobní síly lidstva byly málo rozvinuté a $p9- 
čívaly převážně na rukodílné, řemeslné výrobě, pokud 
zalidnění světa bylo poměrně řídké (vždyť ještě v počát- 
ku našeho letopočtu před así 2000 lety nepřesahovala 
v průměru hustota zalidnění světa podstatně 1 člověka 
na 1 km? pevného zemského povrchu), a pokud pře- 
vážná část lidstva byla zaměstnána výrobou potravín 
v zemědělství (v tzv. primárním sektoru), mohly samo- 


(2 regulační přírodní procesy (např. v oblasti čistoty ovzdu- 


j ší a vod, v oblasti rostlinného krytu země atp.) napra- 


vovat nebo zmírňovat negativní důsledky lidského půso- 
bení na hmotný svět, a na druhé straně kultivační sna- 
by člověka se mohly postupně rozvíjet od malých k vět- 


ším územním celkům stále hustěji pokrývajícím plochy 
kontinentů. 


V tomto pozvolném tisícíletém vývoji převažující kul- 
tivace zemského povrchu však nastal významný zlom 
v údobí přechodu od řemeslné k průmyslové výrobě, 
v procesu rozvoje takzvané první průmyslové revo- 
luce, jejíž vliv se postupně přenesl s větší či menší 
intenzitou, podmíněnou nerovnoměrným vývojem ld- 
stva, z mateřské Evropy | do ostatních kontinentů. Na- 
stalo údobí bouřlivého rozvoje výrobních sil, zejména 
v oněch výrobních odvětvích, jejichž negativní vliv na 
životní prostředí, dříve málo citelný, se intenzívně 
akceleroval. Tato akcelerace věsk byla stále zřetelněji 
umocňována řadou průvodních jevů a zasahovala I do 
sféry těch činností, které v minulých epochách zůstá- 
valy lhostejné nebo dokonce pozitivně ovlivňovaly 
obyvatelnost světa člověkem. 

Nejvýraznějším průvodním zjevem bylo, že se rrych- 
lilo tempo hustoty zalidnění některých částí země a 
v celku stoupala průměrná zalidněnost světa vůbec. 
Jestliže v průběhu necelých dvou tisíc let stonplo prů- 
měrné zalidnění světa asi z 1 obyvatele na 22 abyva- 
tel na 1 km? pevného zemského povrchu, tak i cykly 
zdvojnásobení lidstva sa začaly intenzívně zkracovat. 
Byl-li poslední cyklus zdvojnásobení lidstva asi 90 let, 
pak dnes se očekává, že teuto cyklus bude v nejbližší 
budoucnosti zkrácen asi na 35 let, a že tedy kolem 
rokn 2000 stoupne průměrná hustota zalidnění na 44 Jidí 
na km?. I když nerovnoměrnost vývoje zemí a států vy- 
volévá | v dnešním světě řadu extrémních hodnot za- 
lidnění (Holandsko přes 350 lidí na km, Oceánie 2 li- 


-dé na km?), nelze přehlédnout výrazný a stále stou- 


pající vliv tohoto faktoru na zásadní přeměnu kvelity 
životního prostředí. Stále hustší síť stále se zvětěujících 
lidských sídel začala zaplavovat rozsáhlá území hustě 
zalidněných zemí e zbavovat lídská sídla, spolu s ostat- 
ními civilizačními procesy (komunikace a dopravní za- 
řízení, výrobní areály, skladovací prostory atp.), je- 
jich přirozené vazby na šírší krajinná území, v jejich 
naturální nebo Jidskou rukoa zušlechtěné podobě. Ko- 
nečně | sama volká lidská sídla rozrostlá v extrém- 
ních případech na mnohamiliónové městské matropole 
začala negativně ovlivňovat kvalitu životního prostředí, 
nejen v širších územních celcích, ale i na svém vlast- 
ním teritoriu. Tak se i sama čínnost směřující k tvor- 
bě příznivých podmínek života, kvantitativně hromadící 
poměrně ustálené formy lidských obydlí a sídel, na 
určitém vymezeném území, začíná obracet proti svému 
původnímu poslání. 

Druhým průvodním zjevem, který silně urychluje ne- 
gativní působení rozvíjející se průmyslové revoluce na 
kvality životního prostředí, byl 1 její vliv na sféru ze- 
mědělského, lesního „a vodního ;hospodářství. Suaha 
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získat i ze sféry působení tohoto primárního sektoru 
více surovin pro průmyslovou výrobu a více produktů 
pro výživu množícího se lidstva začala | tuto oblast 
činností dříve lhostejnou nebo dokonce blahodárně pů- 
sobící na kvalitu obyvatelnosti světa obracet nepříznivě 
k této potřebě člověka. (Změny ve skladbě rostlin, 
úbytek lesních ploch, změny vodního režimu a klimatic- 
kých podmínek, snižování tzv. rekreačních hodnot kra- 
jiny atp.) 


s 


Tak se vlív industriální formy výroby, která ve své 
vlastní sléře působení rozpoltila původní jednotu člo- 
věka jako výrobce, konzumenta i obyvatele evěta a ustá- 
lila rozporuplný vztah člověka a stroje (v němž sa člo- 
věk mvsí jsko obsluha stroje přizpůsobovat formě a ryt- 
mn strojové výroby), přenesl do celé sféry vztahu člo- 
věka a společnosti k bmotnému světu. Jedna vlastnost 
hmotného světa, totiž schopnost stát se obráběnou su- 
rovinou, obráběným předmětem výroby, dominovela vý- 
razně nad jeho druhou vlastností, nad jeho schopností 
být příznivým prostředím pro člověka. Materiální užit- 
nost světa se dostala do nádvlády nad jeho obyt- 
ností. | 

Všude tam, kde: byly objeveny zdroje surovin pro 
Industriální výrobu, kde byly příhodné podmínky pro 
její bouřlivý rozvoj (vodní toky, dopravní tepny, zdroje 
lidských pracovních sil atp.), začaly zaplavovat výrobní 
a těžební závody velké územní oblasti a přitahovat ne- 
jen intenzívní dopravu, ale i další hromadění lidských 
sídel. Vznik mnohamiliónových výrobně sídelních aglo- 
merací s denaturalizovanou až devastovanou krajinou 
se stal fonomenem rozvinuté industriální společnosti 
v hustě zalidněných zemích a jejich celá velká území sa 
stala zcela umělou přírodou, v níž nepříznivé až ničivé 
podmínky života převládaly. Velká města se stala roz- 
sáhlými, hrůzně krásnými, avšak současně značně ne- 
dokonalými »stroji na bydlení«, okolní krajina »kul- 
turní stepí a pouští«. Člověk, který ovládl přírodu 
v její naturální podobě, se stal vězněm svého vlastního 
díla. Závislost miliónových mas lidí, žijících v těchto 
velkoměstských aglomeracích, na komunální technice 
(dopravní systémy, rozvod elektřiny, vody a plynu, zá- 
sobaování potravinami atp.) ovlivnila stejně tvrdě je- 
jich způsob i rytmus života, jako dřívější nespoutaná 
příroda ovládala kulturně a civilizačně málo rozvinu- 
tého lovce a pastevce. Jestliže však lovec nebo paste- 
vec s větší či menší dovednoslí zápasil s přírodou a 
mohl tak 1 ve sléře obyvatelnosti světa smyslově kon- 
krétně prožívat svá drobná vítězství, začal £ u člověka 
industriálního věku převládat pocit bezmoci v zápase 
s vlastním dílem, které se mu začínalo jevit jako těžko 
pochopitelná a téměř nezvládnutelná cizí moc, vyža- 
dující na něm stále namáhavější a náročnější přizpůso- 
bivost, překračující mnohdy meze fyzické | dušavní 
adaptability. Vždyť již samotná skutečnost, že v někte- 


rých velkoměstských útvarech dostoupila a přesáhla 
hustota zalidnění 1000 Jidí na 1 ha plachy, postavila 
člověka do historicky nové psychické a biologické si- 
tuace, s níž se těžko vyrovnával. 2 

Pokud poměrně malá hustota zalidnění širších územ- 
ních celků skýtala ještě možnosti zabírání delších, ne- 
příznivými vlivy industriální výroby méně zasažaných 
území pro obytné a rekreační účely, mohl se jevit 
tento jednostranný dobyvačný vztah výraby k hmot- 
nému světu jako nejúčinnější (forma boje člověka 
s přírodou. Jakmile však v souvislosti s rychlým růs- 
tem populace a současně s postupující koncentrací vel- 
kých lidských kolekiivů ma poměrně malých plochách 
ztrácela tato možnost ústupu postupně svoji účinnost, 
nastalo poprvé v dějinách lidstva údobí přímého kon- 
fliktu mezi užitností a obytností hmotného světa, neře- 
šitelného Již tradičními formami, neboť další zabírání 
ploch pro ryza výrobní, obytné, rekreační nebo do- 
pravní a podobné účoly se dostávalo do rozporu se 
stoupajícími nároky na výživu množícího se lidstva při 
existujících formách zemědělské výroby. 

(Tak se stalo dříve zdánlivě nevyčerpatelné bohatství 
zemských ploch, vzduchu a vody stejně drahocenný- 
mi zdroji života jako potrav'ny. Lidstvo jako celek do- 
stoupilo do stadia, kdy je objektivně nuceno řešit 
v nových dimenzích myšlení a chápání své existence a 
na navé civilizační úrovní problém integrace užitnosti 
a obytnosti hmotného světa, cestou vědamě řízeného ko- 
loběbu výměny látek mezi člověkem a hmotným světem 
a cestou vědomé adaptace techniky a výrobního pro- 
cesu vůbec potřebám člověka, včetně jeho potřeby 
příznivého životního prostředí. 

Tato otázka není nastolena ve všech zemích (v růz- 
ných státech a jejich rozdílných územních oblastech) 


se stejnou intenzitou a ve stejných Iormách. Je však. 


nesporné, že naznačená zákonitost objektivního vývoje 
vztahu člověka k hmotnému světu sa s neúprosnou 
logikou dějin prosazuje postupně ve všech územních 
celcích, kde velké lidské kolektivy dosahují stadia, 
které nazýváme rozvinutou industrializací, kde se zvy- 
šuje hustota zalidnění na velkých plochách a zvětšuje 
koncentrace sociálních skupin v nakupených výrobně 
sídlištních aglomeracích | mnohamilónových městských 
metropolích. 

Můžeme-li řící, že civilizované lídstvo dnes pomalu, 
ale zřetelně vstupuje do nové převratné epochy, ... »kdy 
se výrobní síly společností utvářejí v jiných oblastech 
a jimých proporcích, než tomu bylo v době indastria- 
lizace«... pak také můžeme říci, ža vstupuje rovněž do 
epochy, kdy těžiště závislosti existence člověka na hmot- 
ném světě se přesouvá rovněž do jiných oblastí, do 
jiné úrovně a do jiných proporcí působení na hmotný 
svět, než tumu bylo v době industrializace. 

Přesouvá se totiž do oblastí ubytování lidstva, do 
vyšší úrovně integrace užitnosti a obytnosti světa. 
V celkovém objemu úsilí lidstva o překonání přírody 
v procesu produkce a reprodukce života musí dojít ke 
zvýšení podílu z tohoto úsilí na zušlechťování světa 
v jeho funkci příznívého prostředí pro život člověka a 
sociálních skupin. | 

Uvědomíme-li si jen jediný fakt z oblasti populace, že 
totiž podle zpráv OSN přibývalo v roce 1965 každým 
dnem 180000 lidí, znamená to, že by každý týden, 
obrazně řečeno, mělo někde na světě vzniknout město 
s 1 250 000 obyvatel. 

Kdyby lidstvo dále setrvávalo na lineárním vývoji 
dosavadní nadvlády užitné exploatace hmotného světa 
nad jeho obytností, nutně by dospělo ke katastrofě, ja- 
kou dosud jaka celek nepoznalo: k devastaci a k dehu- 
manizaci hmotného světa v jeho funkci životního pro- 
středí a k fyzické a duševní deformaci člověka sa- 
mého. Čím dříve si lidstvo uvědomí tuto prostou, ale 
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nesmírně závažnou skntečnost a uvědoměle obrátí své * 


tvořivé úsilí na zušlechfování světa t v jeho funkci ži- 
votního prostředí, tím více si uspoří nákladnější a na- 
máhavější odstraňování krizových jevů, k nimž by 
nutně vbrzku dospělo. Současně urychlí £ samotný 
proces dalšího mohutného rozvoje výrobních sil. 

To ovšem vyžaduje zásadně nového, možno řící revo- 
lučního přístupu a nových dimenzí myšlení, chápání 
i řešení problematiky tvorby žívotního prostředí. Nové 
dimenze chápání a řešení problematiky tvorby život- 
ního prostředí neznamenají jen rozšíření trojdimenzio- 
nálního prostoru, kdy je nutno přejít od pojetí jednotli- 
vých stavebních počinů k řešení velkých územních 
oblastí, přesahujících jíž dnes hranice států, jsou to 
i nové dimenze jevů, jež podstatně přesahují tradiční 
pojetí urbanismu, výstavby a architektury. Rozšiřují 
jak obsah samotné architektonické a urbanistické tvor- 
hy, tak zahrnují do své sféry řadu dalších, dosavadní 
dělbou práce vyčleněných činností, směřujících teprve 
ve svém souhrnu k vyšším kvalitám životního prostředí. 
Konečně je nezbytné v tomto pojetí nových dimenzí 
myšlení rozšířit 1 dimenze času a vývojového pohybu, 
který nelze chápat jako lineární kvantitativní růst, ale 
jako složitý, zrychlující se pohyb, měnící podstatu sa- 
mých zákonitostí, jimiž byl až dosud vývoj lidstva po- 
znamenán. | 

I když nelze očekávat, že | v naší společnosti se zač- 
nou rázem, pod šlehnutím kouzelného proutku přání a 
ambicí, ihned odehrávat procesy vědeckotechnické re- 
voluce, které přes noc změní strukturu práce a styl 
života lidí, ale naopak je možno předpokládat, že po- 
měrně dlouhé přechodné období od tzv. industriální 
k-tzv. postindustriální společnosti, si vyžádá mnoho úsilí 
i ztrát, přece právě vzhledem k dlouhodobému účinu 
přeměn životního prostředí je více než žáduucí opustit 
předovším v této sféřa zájmu člověka a společnosti 
všechny ustrnulé a přežívající se formy dosavadních 
přístupů a věnovat maximální úsilí novému pojetí této 
tvorby. 

Vždyť sléra tvorby životního prostředí již dávno 
překročila hranice pouhého stímulu »žívotní úrovně«, 
sledujícího jen pasívně a v závěru rozvoj výroby. Stala 
se výrazným aktivním faktorem rozvoje výrobních síl 
společnosti a v celku bytostných tvořivých síl člověka, 
ať již se jeho aktivita projevuje retardačním či akce- 
leračním způsobem. Proto především socialistická spo- 
Ječnost, která má ve svých rukách veškeré prostředky 
a nástroje svého rozvoje, sí musí uvědomit, že má 
v této sléře významný a dosud nedoceněný nástroj vy- 
užití, který jí může prokázat nesmírné a zásadní služby 
při dosahování cílů, které sleduje. 
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Článek ing. Zdeňka Lakomého Proměny hmotného 
světa je prvním ze seriálů článků, které přineseme a kte- 
ré se budou zabývat problémy životního prostředí. |de 
o úvahy, které vyplývají z poměrně krátkého údobí sou 
stavnějšího bádání na tomto těmatu. Nedávají hotové ře- 
šení, jsou to materiály, od kterých očekáváme, že spiše 
vyprovokují diskuse ať už v odborných časopisech, nebo 
na stránkách našeho časopisu, který je, vzhledem Kk zá 
važnosti tématu, připraven tisknout t hlasy polemické 
budou-li směřovat k optimálnímu řešení dané probie- 
matiky. 


Proces rozpadu koloniálních impérií, který započal va 
čtyřicátých a padesátých letech, dosáhl svého vrcholu za- 
čátkem šedesátých let. Marxistická teorie, zabývající se 
převážně politickými aspekty příčin tohoto procesu, ne- 
připravila zatím adekvátní koncepce ekonomického rozvo- 
je. Scházely důkladné znalosti o sociální a ekonomické 
struktuře bývalých kolonií, které by umožnily účinně rea- 
govat na existující situaci, nedostávalo se ani potřebných 
teoretických podnětů. Marxistické společenské vědy byly 
1 v této oblasti dosud poznamenány strnulostí, schema- 
tismem a subjektivismem. 

Ekonomický výklad rozvoje mladých států se soustře- 
ďoval na likvidaci nadvlády monopolů, industrializací 
a agrární reformy. V průběhu let pod tlakem událostí 
v rozvojových zemích a v důsledku vývoje společenských 
věd se vytvářelo přesvědčení, že vývoj této oblasti je 
specifickým procesem, plným složitostí, přesahujících do- 
savadní představy. Od pojímání těchto zemí převážně jako 
polittckého Činitele v revolučním světovém procesu se 
přešlo zároveň na zkoumání jejich subjektivity z hlediska 
jednotlivých stránek vývoje. 


V současné době žije v rozvojových zemích % obyvatel 
kapitalistické soustavy. Tato masa lidí disponuje pouze 
necelou čtvrtlnou světového důchodu této soustavy. Sledu- 
jeme-li vývoj za posledních 100 let poznamenaný koloniál- 
ními anexemi, rozpadem koloniální soustavy a počátečními 
procesy rekonstrukce, dostaneme neradostný obraz. Národní 
důchod hospodářsky vyspělých zemí se zvýšil 7,5krát ze 
175 $ na 1 obyvatele r. 1850 na 1200 $ r. 1960, zatímco 
v hospodářsky nevyspělých zemích pouze z 98 $ na 130 S. 
Rozdíl v úrovní důchodu na jednoho obyvatele, který před- 
stavoval před 100 lety ve vyspělých zemích dvojnásobek 
průměru nevyvinutých oblastí, se zvýšil na desetinásobek. 

Srovnání kvantitativních rozdílů mezi hospodářsky vyspě- 
lými a nevyspělých zeměmi je pouze částí problému a za- 
chycuje stav nerovnoměrného rozložení bohatství světové 
kapitalistické soustavy. Druhým problémem je dynamická 
stránka, tzn. schopnost překonat zaostalost a přiblížit se 
úrovní vyspělých zemí. I zde vystupuje do popředí složitost 
situace. Roční přírůstky hrubého národního produktu V pro- 
centech se u dvou kategorií zemí výrazně liší. Pohybují se 
v rozpětí 4—5 %. V posledních pěti letech je zaznamenán 
v rozvojových zemích pokles tempa růstu o 05%. Př: 
přepočtu hrubého národního produktu na 1 obyvatele je 
sltuace ještě svízelnější. V posledních 15 letech se tempo 
přírůstku tohoto ukazatele snížilo o necelou polovinu: 
z 28% r. 1950 kleslo na 1,5 v šedesátých letech. 

Zároveň s uvedenými ekonomickými skutečnostmi probí- 
hají v rozvojovém světě sociálně politické jevy, jejichž 
pochopení vyžaduje hlůbší analýzu. 


OCIÁLNĚ EKONOMICKÉ PROBLÉMY 
OZVOJOVÝCH ZEMÍ 
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OBSAH KATEGORIE ROZVOJOVÁ ZEMĚ 


Rozvojový svět představuje širokou paletu zemí vyznaču- 
jících se mnoha odlišnými rysy. Jejích společenské struk- 
tury jsou nesrcvnatelné. Dosažená úroveň a struktura vý- 
robních sil znemožňuje souměřitelnost a používání modelo- 
vých šablon; anl politické a ideologické orlentace z nich 
nevytvářejí jednotný celek. | | 

V prvé řadě jde o země se zaostalou výrobní základnou. 
Převážná většina jejich obyvatel žije v zemědělské a ře- 
meslnícké malovýrobě. Jde vesměs o občinové, naturální 
hospodářství, silně ovlivněné rodovou, kastovní uzavřeností. 
70—90% obyvatel rozvojových zemí produkuje pouze 
30—40 % národního důchodu (evidovaného statistfkami). 

Druhým rysem ekonomiky rozvojových zemí je její struk- 
turální deformace. Téměř 50% hrubého produktu předsta- 
vuje těžbu surovin a zemědělskou tržní produkci. Je to 
odraz kapitalistické dělby práce, která těmto zemím při- 
soudila místo dodavatelů surovin a potravin. Zpracova- 
telský průmysl se podílí na tvorbě společenského produk- 
tu pouze 10%, doprava a stavebnictví 10% a služby asi 
30 9%. Tato deformace struktury je doplněna teritoriální 
nevyrovnaností v rozložení výrobních sil. Průmyslová cent- 
ra jsou soustředěna pouze do určitých oblastí —= enkláv. 
Jejich dislokaci ovlivotly ekonomické pohnutky kapitalis- 
tických monopolů, hledajících levná, přístupná naleziště 
a výhodné podmínky přepravy do metropolí. 

Celková deformace ekonomické struktury je navíc ovliv- 
něna dopravní situací. Spoje byly vybudovány jen tam, 
kde to bylo účslné (odvoz surovin, strategie kolonlálních 
vojsk). V současné době nedisponují rozvojové země pro- 
pojenou dopravní sítí, umožňující Integrování jednotlivých 
oblastí do jednotného ekonomického systému. 

Dalším rysem rozvojových zemí je jejich ekonomická 
závislost a podřízenost vůči vyspělým zemím. Její podstata 
leží v naplňování samotné funkce koloniálního vztahu, kte- 
rým byla ekonomická anexe. 

Ekonomická struktura, založená na dodávkách surovin 
a nákupu výrobků zpracovatelského průmyslu od vyspělých 
zemí,. neustále odsuzuje rozvojové země do nevýhodných 
cenových relací. Ceny surovin mají klesající tendenci, 
zatímco obchod s průmyslovým! výrobky je doprovázen 
stoupáním cen. Tento stav promítnutý do obchodních bi- 
lancí rozvojových zemí se odráží jednak v chronickém defi- 
citu, který se střídavě pohybuje mezi 300 mil. $ a 3 millar- 
daml! $, a jednak v snižující se schopností pokrýt exportem 
import. Za posledních 5 let se cenové relace snížily téměř 
o desetinu. 

Vzhledem k tomu, že se všechny rozvojové země orlen- 
tují na zvyšování exportu a tím na získávání devizových 
prostředků pro nákup potravin a strojů, vzniká ve svě- 
tových zásobách jejich »tradičního« zboží stálý nadbytek. 
Ten se ve srovnání s koupěschopnou světovou poptávkou 
neustále projevuje jako převaha nabídky a má tudíž Za 
následek cenový pokles. Vědeckotechnická revoluce a eko- 
nomický rozvoj ve vyspělých zemích zvyšuje jejich Suro- 
vlnovou a potravinovou soběstačnost. Například: přestože 


se zvýšily v poslední dekádě reálné důchody v kapitalistic- 
kých zemích přibližně o 40%, dovoz potravin z rozvojo- 
vých oblastí se úměrně nezvýšil. Přírůstek dovozu potravin 
Z oby ve fyzickém vyjádření 28% a v hodnotovém 

19%. Obdobná situace je ve výrobní spotřebě. Růst spotře- 
by surovih v kapitalistických zemích představuje asi 38 Vo, 
ale dovoz těchto komodit dosáhl pouze 4%. přírůstku 
v hodnotovém vyjádření a 20% v objemovém. 

Ztráty vyjadřující snižující se schopnost zhodnocení pro- 
dukce rozvojových zemí na světovém trhu jsou obrovské. 
Podle odhadu odpovídají roční ztráty vzniklé poklesem cen 
surovin objemu půjček poskytnutých Mezinárodní bankou 
za celé pětiletí. Zmenšování kapacity dovozu způsobené 
znevýhodněním podmínek prodeje R o áa v roce 
1961 2 mld $. 


Hrubý odhad. odlivu hodnot z rozvojových zemí do Vy- 
spělých v podobě zisků, dividend a ztrát vzniklých Ce- 
novými výkyvy představuje 16 -mid $, což se blíží celé 
desetině evidovaného národního důchodu v rozvojových 
zemích. Vyjadřuje závislost těchto zemí na vyspělých struk- 
turách a -zároveň vysoký stupeň nerovnocennosti. Vznikl 
jakýsi paradoxní vztah: rozvojové země bez ekonomické 
vazby s hospodářsky vyspělými zeměmi nemohou existovat, 
avšak tento vztah se nemůže vyvíjet bez nebezpečí faktic- 
ké a potenciální podřízenosti, projevující se neschopností 
realizovat plně národní hodnoty a přeléváním velkého 
podílu nadhodnoty do kapitalistických zemí. Jednostranné 
soudy o okamžitém přerušení hospodářských vazeb s kapl- 
talistickým světem, které by naplňovalo požadavek ekono. 
mického osvobození od imperialismu, Se ukázaly jako ne- 
reálné a naopak vyvolávající opačné účinky. Ekonomické 
»osvobození« je procesem postupným, který se musí usku- 
tečňovat spolu s rozvojem a přestavbou vlastních struktur 
rozvojových zemí. 


Jiný rys rozvojových zemí odráží subjektivní stránky. 
Jejich správní a politické postavení ve světovém společen- 
ství se změnilo. Z objektu vykořisťování, jemuž byl přizpů- 
soben celý mocenský kolonlální systém, se staly subjekty 
vybavené vlastním! státními funkcemi, umožňujícími uplat- 
ňovat svou národní vůli. Kolonie získaly státní suverenitu. 
Z hlediska mezinárodního postavení se na ně vztahují 
normy práva, které je formálně 1 fakticky mohou chránit 
před přímou agresí a začleňují je do společenství OSN 
se všemi právy 1 povinnostml. Z vnitřního hlediska je jejich 
»státoprávnost« určena -možností uplatňovat své národní 
zájmy, jimiž jsou rozvoj výrobní potence země, ochrana 
před zhoubným!i ekoncmickým! vlivy ze zahraničí a rozvoj 
hmotné 1 duchovní úrovně lidu. K tomuto účelu jsou 
vybaveny potřebným! institucemi a orgány, které umožňují 
realizovat národní cíle. 


Blízkým problémem je otázka politické nezávislosti. Stalo 
se jakous! běžnou tradicí, že současná etapa rozvojových 
zemí se pojímá jako »dosažení politické nezávislosti, za 
híž musí následovat 1 její ekonomická alternativa«. Poll- 
tická stránka se tlin izoluje od ekonomické základny a ná- 
rodní vůle, rozhodování o vývoji společnost! od její ekono- 


Ib 


mické a vlastnické struktury. Politika rozvojových zemí,: 


které nejdou jasně socialistickou cestou, může jen ve vý- 
jimečných případech vyjadřovat národní zájem, který by se 


beze zbytku odlišoval od ekonomických zájmů kapítalis- 


tických zemí. Může obsahovat protiimperlalistické momen- 
ty různé intenzity, které podle situace slábnou nebo sílí, 
různé sociální záměry, negující existující vliv kapitalistic- 
kých sil, ale jejich konečný efekt naráží na ekonomickou 
potenci monopolů a hospodářsky vyspělých států. Z tohoto 


hlediska je nutné chápat objektivní podstatu a příčiny 1- 


níe »neutralismu a neangažovanosti«. Vyjadřuje snahu udr- 
žet sl maximální míru národní nezávislosti | za podmínek 
svého nerovnocenného postavení v kapitalistické soustavě 
a využít pro svůj rozvoj těch rozporů, kterými prochází sou- 
časná sociální struktura světa == v první řadě existence 
světové socialistické soustavy. 


FUNKČNÍ VYMEZENÍ PROCESU. EKONOMICKÉHO 
9 ROZVOJE 


Problematika rozvojových zemí se v poslední době usta- 
Vuje V samostatnou oblast politické ekonomie, Souvisí to 
s přesunem orientace teoretického výzkumu z oblastí po- 
pisných a jevových do zkoumání funkčních stránek rozvo- 
jového procesu a hledání podstaty mechanismu fungování 
nevyvinutých společností. Tendence ekonomického vývoje 
se hledají jednak ve stanovení stadia vývoje, v němž se 
rozvojové společnosti nacházejí, jednak v určení rozdílu 
mechanismu rozvoje působícího ve vyspělých a nevyspě- 
lých zemích, a tím v dynamice a v cílovém řešení procesu 
tzv. »dohnání vyspělých zemí a urychlování rozvoje«. 

Rozdíly zemí s různou úrovní výrobních sil nejsou ome- 
zeny pouze na vyjadřování kvalitativními ukazateli, ale zá- 
roveň je nutné zkoumat způsob a formy jejích fungování, 
tzn. vnitřní souvislosti, vazby | Vzájemné | závislosti, 
schopnosti samoregulace, tvorbu zdrojů a „Jejich působení 
na růst apod. 


V prvé řadě je nutné vycházet z faktu, že výrobně eko- 


nomické komplexy rozvojových zemí nepředstavují rela- 
tivně uzavřené celky, vnitřně Integrované, schopné zajistit 
zdroji svůj vlastní stálý růst a pokrýt v maximální míře 
potřeby rozšířené reprodukce a životní požadavky. Ekonomi- 
-ka rozvojových zemí obsahuje v sobě jak tržní, průmyslovou 
základnu, tak partikularizované, naturální, izolované celky. 
První sféra nepronikla do celé ekonomické struktury, ne- 
byla schopna dosud úrovní, složením a rozsahem vytvořit 
národní trhy a druhá není vůbec schopna vlastními silami 
překonat sama sebe a Svou »přirozenou« podstatu. 


Výrobně ekonomické komplexy rozvojových zemí jsou 
neúplné, nesoběstačné. Většinou tvoří součást vazeb širších 
než národní hranice a podléhají jiným potřebám než ná- 
rodnímu rozvoji. Proto se Často ekonomický komplex roz- 
vojových zemí označuje za »absolutně otevřený«, 
málním momentem autarkie. 


Rozvojové země si uvědomují zhoubné následky nedosta- 
tečné konstituace svých výrobně ekonomických komplexů 
a jejich převažující »otevřenosti«x. Důsledky se projevují 
pasívními bilancemi a omezováním ekonomických rozhod- 
nutf. Proto je přirozeným důsledkem, že dochází ke snaze 
o tzv. »uzavírání národních komplexů«. Jeho smyslem je 
jednak chránit rozvoj své ekonomiky před konkurenční 
silou vyspělých zemí a jednak zabraňovat negativním dů- 
sledkům plynoucím z hospodářských vztahů s kapitalistic- 
kým! zeměmi. Je možné řící, že současný proces rozvoje 
zaostalých a závislých zemí představuje svým cílem, jímž 
je vytvoření národního výrobně ekonomického komplexu 
s maximální všestranností a soběstačností, konstituování 
relativně uzavřených, Integrálních ekonomik. Požadavky 
efektivní dělby práce jsou buď ignorovány, nebo nedoceně- 
ny. Vzniká oprávněný dojen, že podněty k nadnárodní in- 


(6 tegraci rozvojových zemí, jakkoliv teoreticky £ politicky 
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zdůvodněné, jsou nedostačující, Konfrontují-li se s eko- 
nomickou skutečností. Na vzájemnou směnu rozvojových 
zemí připadá na světovém trhu pouze necelých 6%, což 
se promítá do teritoriální skladby jejich exportu (22 9) 
a importu (20 %). Snaha po přednostním rozvoji autarkic- 
kých komplexů v současné době převládá. Její negativní 
důsledky se podle historické zkušenostt integřačních se- 
skupení Jižní Ameriky začnou prosazovat v hledání tako- 
vých spojů, které by umožnily efektivní a rentabilní rozvoj 
VýroDNICh sil při dodržování principů ekonomické rovnocen- 
nosti. 

Většina teorif rozvoje zaostalých zemí sleduje problémy 
chodu jejich ekonomik. Byla vypracována a různě obměňo- 
vána teorie »bludných kruhů«. Její podstatou je tvrzení, 
že uvnitř nevyvinutých ekonomik působí síly a vztahy, 
které mají tendenci neustále reprodukovat daný stav a za- 
braňovat růstu a pokroku. Základní model všech varlant 
»bludných kruhů« je založen na tomto principu: nízký ná- 
rodní důchod spolu S nevyvinutou společensko-ekonomic- 
kou strukturou neumožňuje dostatečnou akumulaci a ná- 
sledkem toho není možné rozvíjet a zdokonalovat pro- 
duktivní potenci. společnosti. Uzavřenost kruhu je dána vý- 
slednicí, jíž je jako na počátku nízká úroveň národního 
důchodu. Řada teoretiků vypracovala různé systémy »blud- 
ných kruhů«, jimiž chce doložit sklon k zaostalosti, k re- 
produkci nevyvinuté úrovně výrobních sll a společenské 
struktury. Tyto teorle mají určité správné momenty. Vy- 
světlují mechanismus chodu zaostalých ekonomik charakte- 
rlzovaného reprodukcí bídy, stagnace a statičnostl. 


+ 


Rozvojové ekonomiky stojí před složitým procesem. Bez 
aplikace moderních vědeckotechnických požadavků nemo- 
hou zajístít svůj urychlený rozvoj. Úroveň výrobních sil 
a společenského prostředí nedovoluje rozvíjet potřebné vě- 
deckotechnické poznatky a zároveň znemožňuje jejich plné 
uplatnění ve výrobní sféře. Dochází ke komplikované 
situaci, kdy nedostatek »vlastní« vědeckotechnické potence 
se nahrazuje jejím »dovozem«. Technika začíná vystupovat 
jako »vnější« předpoklad rozvoje, ale zároveň jako scCizí« 
element, pro nějž je adaptující prostředí z velké Části 
nevyhovující. Rozvojové země jsou spíše spotřebiteli vědy 
a techniky než jejich tvůrcí a reproduktory. 

Současný ekonomický proces rozvojových zemí je odlišný 
od vyspělých zemí. Budování základů výrobního komplexu, 
zdůrazňování národních autarkických momentů, potíže 
s ekonomickou efektivností provozu vtiskují rozvoji mla- 
dých států extenzivní charakter. 

V prvé řadě musí vlády rozvojových zemí řešit zapojování 
volných zdrojů pracovních sil do tržní výroby. Jejich pro- 
duktivita práce zaostává. Přebytky pracovních sil, zbavené 
spojení s tradiční ekonomikou, a tím se zemědělskou čín- 
ností, začínají vystupovat jako nezaměstnaní, jejichž exis- 
tenční zajištění může poskytnout jedině prostřednictvím své- 
ho uplatnění na trhu práce. V ekonomických programech 
se realizují projekty s nízkou kapitálovou a technickou 
náročností a vysokým podílem Živé, nekvalifikované práce. 

Druhou příčinou extenzívnostl rozvojového procesu je již 
připomenuté nízké využítí kapitálových kapacit, jejichž tem- 
po růstu je rychlejší než přírůstky hrubého produktu. Syn- 
tetickým výrazem stupně intezity rozvoje je kapitálový 
koeficient, vyjadřující poměr růstu kapitálu k růstu hru- 
bého produktu. Čím je vyšší, tím více kapltálu je zapotřebí 
k vytvoření výrobku. V ekonomické teoril existuje údaj, 
stanovící koeficient kapitálu v rozvojových zemích do 
rozmezí mezl 3—4 %, zatímco ve vyspělých zemích dosahuje 
poloviny. 

Negativním důsledkem vysokého kapitálového koeficientu 
jsou odpovídající nároky na investice, jimiž má být zajištěn 
přírůstek dodatečné výroby. Celková realita ekonomiky 
rozvojových zemf se pohybuje v paradoxní situaci. Poža- 


davky na Zvyšování produkce sl vyžadují 've srovnání 
s hospodářsky vyspělým! zeměmi vyšších kapitálových ná- 
kladů, zatímco podmínky pro jejich zajíštění a pokrytí 


vnitřním! zdroji jsou naopak horší. Tato situace naplňuje 


rozvojový proces extenzívními momenty, které je nutné chá- 
pat jako objektivní faktor, ale zároveň sledovat a usměr- 
mňovat jejich míru. 


Další oblastí, v níž se projevují rozdílné funkční vazby 
vyvinutých a nevyvinutých zemí, je spojitost mezi ekono- 
rnickou úrovní a společenskými vztahy. I když nemůže 
existovat automatická, čistě kauzální závislost, určující 
přímo charakter společnosti z výrobní základny, existuje 
vztah mezi úrovní vyspělosti ekonomické základny, zralostí 
výrobních sil a mezi konstituací a intenzitou vývoje spo- 
lečenské struktury. 


Úroveň společenské a ekonomické úrovně vyspělých zemí 
dovoluje, aby se společenské vztahy, jejichž struktura pro- 
Šla historickým vývojem, reprodukovaly, přizpůsobovaly vý- 
robním potřebám. V jejich dynamické síle tkví zároveň 
schopnost stabilizace; umožňují vytvářet rámec, v němž se 
mohou rozvíjet výrobní síly, aniž by docházelo ke kata- 
strofickým řešením, nabývajícím přirozeně formu třídních 
konfliktů a revolucí, prováděných násilným! metodami. 


V rozvojových zemích přežívají sllné předkapitalistické 
prvky, projevující se společenskou organizací feudálního, 
občinového a rodového charakteru. Účel této společnosti 
tkvěl ve vytvoření odolnost! společnosti s nízkou výrobní 
potencí vůči ničivému působení přírodních sil. Síla této 
společnost! spočívala ve stagnaci, tradicionalismu a despo- 


ticky dodržovaném řádu. - 


Současná rekonstrukce výrobních sil rozvojových zemí 
a jejich urychlené konstituování se neděje ve vzducho- 
prázdnu. Je doprovázena společenskými procesy, z nichž 
nejvýznamnějším je formování sociálního nositele. Plány 
dalšího politického a hospodářského vývoje odrážejí spíše 
ideologickou orientaci než objektivně ekonomicky podlo- 
ženou strukturu. Vedoucí společenské síly vyjadřují koncep- 
ce, jejichž podstatu je nutné hledat spíše v politických 
představách a méně v zájmech vyplývajících z jejich 
faktického postavení v zemi. 


EKONOMICKÝ START, VELKÝ SKOK 
© A Rozvojový IMPULS 


Vývojová etapa dnešních rozvojových zemí, silně ovlivně- 


ná předkapitalistickými momenty, představuje též jakýst 


»přechodný« proces, jímž se překonává stará společensko- 
ekonomická struktura, neschopná dalšího rozvoje, a buduje 
se nová, přibližující se hospodářsky vyspělé a průmyslové 
společnosti. Současné podmínky znemožňují návrat k for- 
mám rozvoje šestnáctého až osmnáctého století. Již samot- 
ný fakt, že rozvojové země jsou samy »obětí« kapitalistické- 
ho rozvoje a zdrojem jeho rozkvětu v minulosti, jim za- 
braňuje použít historické analogie. Na druhé straně změny 
v sociální struktuře světa, jejímž hlavním rysem je vznik 
socialistické soustavy, umožňují přistoupit k novým, v his- 
torit »nevyzkoušeným«a metodám a formám rozvoje. Jejich 
podstatu lze označit za specifickou, mající tendenci na- 
podobovat a aplikovat zkušenosti rozvoje soclalistických 
zemí, zejména těch, které se jim výchozí úrovní podobají. 
Mezt nejlákavější momenty patří tempo rekonstrukčního 
procesu, zásadovost v uplatňování rozvojových programů 
a sociální vyrovnanost, doprovázející tuto vývojovou etapu. 
Podle všech zkušeností minulosti 1 přítomnosti musejí 
všechny země projít »přechodnou« fází spojující jejich stag- 
nující, statické »předprůmyslové« období s průmyslově vy- 
spělou etapou, Charakterizovanou dynamickými, růstovými 
a progresívnímií momenty. Jde o období představující ja- 
késí zahájení rozvoje a vytváření předpokladů k urychle- 
nému překonání všech Zzaostávajících a retardačních sll. 


hi 


»Přechodné« období je označováno termínem ekonomický 


© »start«, odpich, impuls. Společným rysem různých názorů 


je snaha specifikovat tuto vývojovou etapu jako zvláštní, 
funkčně opodstatněný proces, bez něhož se nemůže ekono- 
mika »dát do pohybu«. Různost, eventuálně protichůdnost, 
se projevuje- tam, kde se začnou zkoumat formy a metody 
»startu«. V tomto okamžiku se prosazují jednak různé teo- 
retické koncepce a modely a zároveň Ideologické a třídní 
aspekty. Otázky se soustřeďují na možnosti historické 
analogie kapitalismu, formování třídního nositele, charak- 
ter státního Intervencionismu, těžiště preference odvětví 
apod. Žel, v této názorové konfrontaci nemůže marxistická 
politická ekonomie zatím plně zaujmout ucelené a propra- 
cované stanovisko nebo systém názorů. Překonání strnulých 
schémat a neznalosti konkrétní situace v rozvojovém světě 
vyžadují soustředění vědeckého úsilí a zároveň určitý ná- 
rok na čas. Předmětem zkoumání nebude pochopitelně 
vypracování jakéhosi »čistého« ekonomického »startu«, ale 
modely variant, formy a metody, jimiž je charakterizován 
urychlený rozvoj hospodářsky nevyspělých oblastí. Zkoumá- 
ní rozvojových ekonomik se soustřeďuje na klíčové problé- 
my, které v konkrétním řešení umožní jednak nacházet 
účinný způsob rozvoje a jednak odlišovat historické 1 so- 
ciálně politické analogie rozvojových zemí od jejich zvlášt- 
ních projevů podle toho, s jakou ekonomickou strukturou, 
úrovní a společenskou orientací do současného »startova- 
cího« procesu přistupují. | 

Rozvojový proces, respektive jeho start, je ovlivněn 1 spe- 
cifickým!i projevy populace, zdrojů, strukturálními změ- 
nami, státní intervencí a požadavky zrychlování rozvoje, 


© VNITŘNÍ ZDROJE ROZVOJE 


Úspěch rozvoje nevyvinutých zemí závisí na způsobu, 
jakým provedou mobilizaci vnitřních zdrojů a převedou 
část národního důchodu do akumulačních fondů. Vedle 
problémů vyplývajících z nízké úrovně národního dů- 
chodu, hlavní obtížnost mobilizace zdrojů spočívá v 80- 
clální struktuře. 


V rozvojových zemích dochází k »Únlku« té části národní- 


ho důchodu, která potenciálně představuje zdroj akumu- 
lace. Odráží se ve velkých rozdílech mezí vytvořenou nad- 
hodnotou, mobilízovanou akumulací a konečně faktickými 
investicemi. Uvažuje se, že pouze 1000 národního důchodu 
je akumulováno, což představuje necelou polovinu úrovně 
hospodářsky vyspělých zemí. Je to způsobeno jednak vy- 
sokým sklonem k tezauraci majetných představitelů zaosta- 
lých etnických skupin a jednak velkými nároky na luxusní 
spotřebu a způsob života vedoucích politických sil. Nízká 
schopnost akumulace kapitálu je zesílena neochotou ma- 
jetnějších rolníků svěřovat peníze peněžním Institucím 
a přecházet na bezpeněžní formy vzájemných plateb. Znač- 
ným problémem pro mobilizací prostředků do státního 
rozpočtu je fiskální činnost, jejíž plynulé provádění naráží 
na platební neschopnost chudých vrstev a na podvody 1 ne- 
přehlednost ve stavu důchodů majetných sociálních skupin. 

Vytvořením akumulačních prostředků není vyčerpána slo- 
žitost problémů vnitřních zdrojů. Do popředí vystupuje 
otázka, kdo s těmito prostředky disponuje a do jaké míry 
se mění v kapitálové investice ovlivňující výrobní potencí 
společností. Zkušenosti ukazují, že velká část prostředků, 
zejména těch, jimiž disponují místní kapitalisté, se používá 
na spekulaci a na rozvoj podnikání, mající předpoklady 
rychlého zhodnocení a návratnosti, ale jejíchž význam 
z hlediska »strategle« rozvoje je mizivý. Dochází k rozpty- 


lování zdrojů, a tím k snížení rozvojové schopností. 


Vzhledem k neschopnosti národního soukromého kapitálu 
rozvíjet základní složitá odvětví přejímá tuto Zzodpověd- 
nost ve všech rozvojových zemích stát. V jeho režii čí dis- 
pozicí se budují podniky kapitálově náročné, jejichž návrat- 
nost je odsunována do budoucích let. Výroba základníci 
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odvětví představuje složité technologické procesy. Její za- 
vedení a provoz jsou drahé a hospodářské výsledky ne- 
umožňují dopiňovat státní zdroje, ale naopak zatěžují roz- 
počtové výdaje dalšími dotacemi a subvencemi. 


(M © VNĚJŠÍ ZDROJE ROZVOJE 


Druhým významným faktorem rozvoje, ovlivňujícím jeho 
tempo 1 způsoby realizace, jsou vnější zdroje. Nejvýznam- 
nější formou je zahraniční kapitál a hospodářskotechnic- 
ká pomoc. Většina rozvojových zemí sleduje dovoz cizího 
kapitálu s velkou pozorností. Jeho důsledky se odrážejí 
v ekonomice dvojím způsobem. Působením zahraničního 
kapitálu patřícího monopolům vzníká v rozvojových zemích 
síla, která může ohrožovat rozvoj a společenskou stabilitu. 
Svou silou, s níž sleduje své ekonomické a politické cíle, 
může snadno narušit rodící se místní průmysl, pronikat do 
»strategických bodů« rozvoje a podlamovat činnost místní 
administrativy. Na druhé straně je nutné připustit, že dovoz 
cizího kapitálu představuje významný zdroj rozvoje, bez 
Jehož využití by situace byla často neřešitelná. V řadě zemí 
odpovídá zahranlční kapltál téměř čtvrtině místní akumu- 
lace. V některých zvlášť zaostalých zemích tropické Afriky 
je dokonce hlavním zdrojem rozvoje. 

V tomto pohledu vyniká význam pomoc! socialistických 
zemí. Třebaže její rozsah představuje necelou desetinu po- 
skytované pomocí kapitalistickými zeměmi, jsou nabízené 
podmínky tak výhodné, ža se jim Často musí podřídit nebo 
přizpůsobit hlavní kapitalističtí věřitelé. Jde o výšl úroku, 
délku splatnost! a formu splácení. Zavedením maximálních 
výhod byly prolomeny tradičně používané metody úvěrové 
politiky, uplatňované vyspělejším! partnery vůči slabším. 
Na změny měl vlív 1 konkurenční boj mezí jednotlivými 
kapitalistickými zeměmi. Ve snaze »uchytit« se v jednotli- 
vých zemích jsou monopoly 1 kapitalistické státy ochotny 
podbízet své kapitálové služby. Americká organizace AID, 
zabývající se koordinací americké civilní pomocí rozvojo- 
vým zemím, nabízí svůj kapitál za podmínek, které hospo- 
dářsky odpovídají naším, a navíc je ochotna vybraným 
zemím půjčovat bezůročně. 


Všechny rozvojové země jsou před problémem změnit ne- 
vyhovující společenskou a výrobní strukturu a překonat je- 
jí jednostranný a deformovaný charakter. Rozvojové mo- 
dely, kterým! se jednotlivé země snaží konstruovat koncepci 
rozvoje, počítají s procesem industrializace a agrární re- 
formy. Jimí má být vybudována nová výrobní struktura, 
ale zároveň vytvořeny předpoklady pro »modernizaci« spo- 
lečnostií. Na vzájemném vztahu společenských změn Ss vý- 
robně ekonomickými reformarmí se prakticky »shodlí« vších- 
ní ekonomové zabývající se problémy rozvojových zemí. 
Rozdílné jsou cíle, které jimt sledují. 

Dále je nutné vyjasnit vztah mezí změnaml v země- 
dějství a mezi industrializačním procesem. Zkušenost uka- 
zuje, že Jednostranné zdůrazňování průmyslu je pro podmín- 
ky rozvojových zemí nepřesné a neúčinné. Pro tuto Koncepci 
nejsou dostatečné zdroje a navíc industrializace odtržená 
od agrární sféry nebo dokonce realizovaná na její úkor 
způsobuje Infiaci, odbytové políže, tržní deformace a záso- 
bovací nedostatky. Během posledních let se zemědělská 
produkce na 1 obyvatele v rozvojových zemích zvyšovala 
ročně pouze o 0,1—0,5%, tzn. že nebyla schopna zajistit 
ani zvýšení výživy lidu, ani vytvořit potřebné zdroje aku- 
mulace. K tomu je třeba připočíst chronickou ztrátovost 
budovaných klíčových průmyslových podniků, neumožňující 
realizovat potřebný nadprodukt eventuálně prostředky své 
vlastní amortizace. Existující sltuace znemožňuje zvyšovat 
vnitřní zdroje jak v zemědělství, tak v průmyslu. 

Konečně další problém souvisí se zaměstnaností. Tradiční 


ZMĚNY VE SPOLEČENSKÉ A VÝROBNÍ STRUKTUŘE 


společenství vesnic se rozpadá. Tomuto procesu napomáhá 
jednak růst »přebytečného« obyvatelstva na venkově, pro- 
nikání tržních impulsů do naturálních sfér, a tím di- 
ferenclace místních obyvatel. Miliónové masy lidí se přesu- 
nují na přechodnou dobu čí natrvalo do měst a představují 
masový požadavek na své pracovní zařazení. I když statis- 
tické oficiální údaje o nezaměstnanosti nejsou příliš burcu- 
jící, je třeba vidět, že nevyjadřují pravý stav věcí. Přede- 
vším není síly ani administrativních nástrojů, které by 
umožnily podchytit všechny postižené. Hlavní problém je 
1 ve způsobu určení, kdo je »nezaměstnaný«. Důsledky neza- 
městnanosti projevující se hladem jsou zmírňovány rodo- 
vou Soudržností a udržováním Spojení s vesnicí a V ne- 
poslední míře, v nepřelidněných oblastech, možností exten- 
zívního rozšíření zemědělské činností. 

Uvedené problémy sl vynucují komplexní přístup jak ve 
smyslu odvětvové struktury, tak z hlediska společenských 
důsledků. Agrární reforma a industrializace nemohou bft 
pojímány pouze z technického a výrobního hlediska jako 
problémy soustřeďující se pouze na otázky výroby nových 
užitných hodnot a vybudování výrobních kapacit. Jde 
o hlubší proces, jehož důsledky se musí promítnout do 
problémů zaměstnanosti a zavádění nové techniky, zajištění 
růstu nadproduktu schopného akumulace, vytváření před- 
pokladů pro rozšířenou reprodukci, získávání rovnocennné- 
ho postavení v mezinárodní dělbě práce a v neposlední 
míře do konstituování společenských vztahů. 

V teoril rozvoje nevyspělých zemí je zdůrazňován prefe- 
renční systém budování odvětví. Podle různých teoretických 
a Ideologických představ jednotlivých teoretiků se těžiště 
priority posouvá z infrastruktury, lehkého u spotřebního 
průmyslu k těžkému. Stále více se ukazuje, že »prioritním 
odvětvím« bude muset po určitou dobu být zemědělství 
při zachování pozornost! k rozvoji průmyslu. Podle Myrda- 
la »nesmí nezbytnost rozvoje zemědělství vést k odstoupení 
od Industrializace«. Francouzský ekonom Ardent navrhuje 
využití všech tradičních forem zemědělské výroby, které 
by jednak umožníly zaměstnat masy nekvalifikovaných 
lidí a jejích obživu, a zároveň vytvořit jejich organizovaným 
použitím různé infrastrukturální projekty (stavby cest, mos- 
tů, irigace toků, společná pole atd.), které by s mlnímem 
kapitálu přispěly k postupnému napojení na moderní eko- 
nomíckou strukturu. Paralelně s tímto procesem by byly 
budovány tzv. »velké investice« průmyslového charakteru, 
jejichž pozitivní přínos se projeví teprve v budoucnu. 

Rozvojové země představují státy procházející zvláštním 
procesem, který je odlišuje od historického a současného 
vývoje vyspělých zemí. Představují specifikum, které se 
vzhledem k své kvantitativní převaze ve světovém společen- 
ství může zdát rozholující sílou. Přesto jsou podřízeny 
společensko-ekonomickým vlivům, které na ně doléhají 


z vyspělého kapitalistického světa a které jim zároveň dá- 
vají možnosti překonat zaostalost a zbavit se jeho nadvlá- 
dy. Jde o to, jak se v procesu svého ekonomického roz- 
voje vypořádají s problémy vědeckotechnické revoluce a do 
jaké míry se jim podaří překonat společenskou zaostalost 
a spojit realizací modelu rekonstrukce se sociální rovnová- 
hou a pokrokem. 
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NOVÉ POJETÍ PLÁNU A TRHU. 


Č. KOŽUŠNÍK — Z. KODET 


Předpokladem diskuse, která má vést 
k nějakým výsledkům je, že protivníci 
uvažuji o tom co říká druhý, snaží se ho 
pochopit nebo alespoň vnímat. Soudruh 
Vejvoda vede nejen v článku O plánu, trhu, 
monopolu a konkurenci, otištěném v Nové 
mysli 2/1967, ale i v dřívějších statích, mo- 
nolog. Své představy přikládá jako měřítko 
k vybraným názorům svých odpůrců a 
podle toho, zda se shodují či ne, je přijímá 
nebo zavrhuje. 

Soudruh Vejvoda vychází z několika 
představ, které pro něho znamenají ne- 
měnné a nediskutovatelné principy, jejichž 
deduktivním rozvíjením „poráží“ své pro- 
tivníky. V jedné části zmíněného článku 
jsou tyto principy shrnuty. Abychom se ne- 
dopustili zkreslení, použijeme delšího citá- 
tu: „Materiálně technická základna naší 
všelidové ekonomiky má bezprostředně 
společenský charakter. Znamená to, že 
představuje materializaci principu přímé 
technické jednoty ve společenském měřít- 
ku. Proto musí být proces její rozšířené 
reprodukce realizován z pozice celospole- 
čenské, nikoliv z pozice užší. To dále zna- 
mená, že jednotlivé dílčí prvky či složky 
této celospolečenské materiálně technické 
základny představují bezprostřední, orga- 
nické části tohoto společenského celku... 
Prostě s kategorií „bezprostředně spole- 
čenská materiálně technická základna vše- 
lidové ekonomiky“ 'e spjato bezprostřední, 
přísně ústrojné včlenění každé jednotlivé 
složky této základny do tohoto bezpro- 
středně společenského celku... Každý pod- 
nik představuje se svou podnikovou mate- 
riálně technickou základnou nezastupitel- 
nou složku celkové společenské materiálně 
technické základny. Náplň jeho výrobního 
procesu viděná z této pozice je tedy rovněž 
nezastupitelná. Nejsou tu zkrátka výrobní 
sly rozptýlené chaoticky ve společnosti, 
'ako např. období kapitalismu volné sou- 
těže, takže živelný rozvoj tržních vztahů, 
přelévání kapitálu atd. vytvářejí akýsi spo- 
lečenský ekonomický celek.“ 

V tomto odstavci je shrnuto východisko 
úvah s. Vejvody, Jeho závěry o vztahu 
plánu a trhu, jeho tvrzení o neexistenci 
takových jevů, jako je monopol a konku- 
rence v socialistických tržních vztazích a 
tudíž také jeho kritika našich názorů je 
jen logickým rozvinutím tohoto východiska, 
na které se blíže podíváme, 


Základem úvah s. Vejvody je teze o bez- 
prostředně společenském charakteru ma- 
teriálně technické základny, což znamená, 
že tato základna představuje „materiali- 
zaci principu přímé technické jednoty ve 
společenském měřítku“. Co představuje 
pojem „princip přímé technické jednoty ve 
společenském měřítku“, který tvoří zá- 
kladní kámen celé teoretické stavby 
s. Vejvody, autor v článku neobjasňuje, po- 
dobně jako jiné obecné pojmy, jimiž argu- 
mentuje. Proto je třeba obrátit se k jiným 
jeho pracím. V jednom svém materiálu, 
který předložil v minulém roce k diskusi, 
píše: „Moderní vyvinutý stroj představuje 
vždy jen dílčí prvek velkých ucelených stroj- 
ních soustav a tyto strojní soustavy se spo- 
jují do organických celků v té míře a v zá- 
vislosti na tom, jak vzrůstá ve společnosti 
síla energetických zdrojů, které uvádějí 
tyto strojní soustavy do pohybu, a dále 
v závislosti na tom, jak se rozvíjí a zinten- 
zívňuje hustota dopravní sítě mezí jednotli- 
vými výrobními celky. Pokud byla zdrojem 
energie strojních soustav jen bezprostředně 
síla páry (parní stroj), pak bezprostřední 
zespolečenštění strojních soustav bylo ome- 
zeno poměrně úzkými hranicemi přímého 
energetického dosahu parních strojů. Jak- 
mile se však přešlo postupně k elektrické 
energii, pak se věc zásadně změnila: brzo 
(tj. v průběhu několika málo desetiletí) 
vzniká jednotná energetická soustava za- 
ložená na celostátní soustavě elektráren. 
K tomu přistupuje rychlý rozvoj a stálá 
modernizace husté dopravní sítě, vysoký 
stupeň koncentrace, specializace a koope- 
race, rychlý růst technického rozvoje atd. 
To vše má za následek, že materiálně tech- 
nická základna státního sektoru je bez- 
prostředně zespolečenštěna. Na tomto zá- 
kladě je rovněž bezprostředně zespolečen- 
štěna i pracovní síla společnosti a její práce. 
(J. Vejvoda, Problémy přechodu k ekono- 
mickým formám řízení.) 

Co tedy představuje toto „bezprostřední 
zespolečenštění““ materiálně technické zá- 
kladny? Když nebudeme brát v úvahu jako 
argument termín „bezprostředně spole- 
čenský“ (protože tento termín je třeba 
právě objasnit), pak zjistíme, že „princip 
přímé technické jednoty ve společenském 
měřítku“, který tvoří vlastně obsah či zá- 
klad „bezprostředního zespolečenštění ma- 


teriálně technické základny“', se svádí k do- 


cela prozaické skutečnosti: k nataženým 
drátům elektrického vedení obepínajícím 
celou naši zemi, propojujícím jednotlivé 
elektrárny v jednotný energetický systém 
a umožňujícím napájet elektrickým prou- 
dem i kombajn v ostravské šachtě i sou- 
struh v plzeňské Škodovce i pekařskou pec 
třebas někde v Prešově; a k tomu přistu- 
puje síť železničních tratí a silnic spojujících 
Šumavu s Tatrami a umožňující přemisťo- 
vat výrobky třebas z Budějovic do Popradu 
a naopak. | 

Proti této skutečnosti samozřejmě nelze 
polemizovat. Nechť však čtenář sám po- 
soudí, nakolik jsou oprávněné naše po- 
chybnosti o pevnósti teoretické stavby, 
která stojí na tak podivuhodných zákla- 
dech. 

Vratme se však k toku úvah s. Vejvody. 

Z výše uvedené teze pak soudruh Vej- 
voda vyvozuje, opět dedukcí, že proces roz- 
šířené reprodukce musí být realizován 
pouze ve společenském měřítku, z hlediska 
centrální plánovitosti „a nikoliv z pozice 
užší““. Jaké je „meritum věci“ neboli co se 
tím rozumí, se můžeme výslovně dočíst 
v jiné práci soudruha Vejvody: „Elementár- 
ním předpokladem ekonomicky reálné 
centrální plánovitosti v rozvoji všelidové 
ekonomiky je, jak jsme na to fakticky výše 
ukázali, důsledné soustředění veškerého 
společenského nadproduktu y rukou socia- 
listického státu, tedy v rukou reprezen- 
tanta socialistické společnosti. Bez důsled- 
ného soustředění společenského nadpro- 
duktu v rukou centra je jakákoliv představa 
o ekonomicky reálné centrální plánovitosti 
pouhou fikcí, 
Ekonomickým obsahem centrální plánovi- 
tosti v rozvoji všelidové ekonomiky je pak 
logicky centrálně uskutečňovaný společen- 
ský akumulační proces. (J. Vejvoda: Zá- 
kladní teoretické otázky zbožní výroby ve 
státním socialistickém sektoru a centrálně 
plánovitého rozvoje všelidové ekonomiky, 
Politická ekonomie 3/64, str. 245.) 

Takto pochopený „obsah“ musi mít 
ovšem svou „formu“, a tou jsou tržní 
vztahy, jak se můžeme dočíst na řadě míst 
v článku s. Vejvody v Nové mysli č. 2/1967. 

Ve skutečnosti mu však nejde jen o tržní 
vztahy v investiční výstavbě, ale v celém 
reprodukčním procesu. 

Tak se soudruh Vejvoda, věren své me- 
todě, dostal až K tezi, která se častokrát 


slovním  deklarováním... - 
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v jeho článku opakuje, že „tržní vztahy 


jsou formou realizace plánu“, což tyto 
vztahy teprve činí objektivní realitou. 
Bohužel se z článku nedovídáme, jaké to 
budou tržní vztahy. Soudruh Vejvoda se 
dostal právě před „„potřebné řešení““, jehož, 


jak nás nabďdá, se nesmíme zaleknout. 


Dále nám však pouze slibuje, že takové 
tržní vztahy dosud neexistovaly a že v nich 
„nevznikne ani problematika volné konku- 
rence, ani problematika menopolů“', neboť 
obojí bylo překonáno. Škoda že se z článku 
dovídáme pouze to, jaké to tržní vztahy 
nebudou; zajímavější by bylo poznat opak. 

Vraťme se však k tomu, co v článku 
vyjádřeno je. Jestliže soudruh Vejvoda 
chápe plánovitost výše uvedeným způso- 
bem, pak mu — opět dedukcí — vychází, že 
každý podnik je organickou složkou dané 
materiálně výrobní základny a nejenom on, 
ale i „„náplň jeho výrobního procesu... je... 
nezastupitelná“. Investiční činnosti, likvi- 
dace nepotřebných provozů, změny struk- 
tury výroby, změny výrobních programů 
apod., to vše musí provádět pouze všelidové 
centrální orgány. Nejen to. Dokonce ani 
žádné významnější. změny v běžných pro- 
vozních kooperačních vztazích nejsou bez 
centra uskutečnitelné, což např. jasně vy- 
jadřuje v citovaném článku v Politické 
ekonomii. 

Z uvedeného snad dostatečně vyplývá, 
co znamená teze „tržní vztahy jako forma 
realizace plánu“ a jakou úlohu soudruh 
Vejvoda trhu přisuzuje. Z jeho dedukcí vy- 
chází trh jako kategorie podřízená plánu, 
která nehraje a nemůže hrát v socialistické 
ekonomice významnější, autonomní roli. 
Plán podle něho určuje a řídí obsahově 
všechny hlavní ekonomické procesy, které 
na jednom místě svého článku vypočítává: 
„Akumulace a rozšířená reprodukce mate- 
riálně technické základny společnosti, roz- 
šířená reprodukce společenské pracovní 
síly, společenské přivlastňování nutného 
produktu (princip rozdělování podle práce), 
společenské přivlastňování nadproduktu.' 
Trh je v důsledku toho předurčen být pouze 
+formou“' tohoto obsahového určení. 

Domníváme se, že úloha, kterou přisu- 
zuje s. Vejvoda trhu, nepřesahuje hranice 
administrativně centralistického systému 
řízení. | zde existoval trh a jeho kategorie 
formálně pouze jako kategorie evidenční, 


bez samostatné pozitivní úlohy. Systémy- 


osobní a podnikové hmotné zainteresova- 
nosti byly plně podřízeny plánu, byly ná- 
stroji jeho prosazování a plnění, Články 
soudruna Vejvody tedy v poněkud jiném 
rouše znovu obhajují názory, které tvořily 
teoretickou výzbroj administrativně cen- 
tralistického systému řízení, o jehož pře- 
konání v současné době v praxi usilujeme. 
Naše názory na vztah plánu a trhu jsme se 
pokusili pozitivně vyložit v našem článku, 
a proto je zde nechceme opakovat. 

Jen ještě poznámku k výtce s. Vejvody, 
že prý odmítáme princip plánovitého řízení 
a měníme jej na fikci. S takovou výtkou 
musí zákonitě přijít každý, kdo si nedovede 
představit nebo nechce vidět jiné způsoby 


20 plánovitého řízení než ty, které jsme dosud 


uplatňovali; jiné způsoby centrálníhousměr- 
ňování prostředků na investiční výstavbu 
do jednotlivých odvětví a ovlivňování inves- 
tičních rozhodnutí podniků, než je jejich 
přidělování ze státní pokladny apod, Pro 
něj je zrušení dosavadního způsobu pláno- 


vitého řízení zrušením plánovitého řízení 


vůbec a jiné způsoby plánovitého řízení 
jsou pro něj fikcí. Soudruh Vejvoda není 
první, kdo takto ergumentuje proti myš- 
lenkám nové soustavy řízení. 


Jedním z pravidel seriózní diskuse je to, 
že se protivníkovi nepřisuzují názory, které 
netvrdi a nezastává. Toho se ovšem sou- 
druh Vejvoda vždy nedrží. Podstatnou část 
jeho článku prostupuje tvrzení, že chceme 
nastolit v socialismu „„trh volné soutěže“. 


Snaží se to dokázat citáty z našeho článku, 


v nichž se ovšem nic podobného netvrdí. Je 
nepochopitelné, jak je možné z citátů uve- 
dených v článku s. Vejvody na str. 25 dělat 
tak dalekosáhlé závěry. Nehledě na to, je 
náš názor citátem zkresleň, Kdyby s. Vej- 
voda ocitoval o jednu větu více (,„To nelze 
zabezpečit pouze shora centrálním plá- 
nem““), která uprostřed citótu není uvede- 
na, nemohl by pochopitelně zkonstruovat 
všechna svá další tvrzení o tom, že chceme 
v socialismu nastolit trh volné soutěže. 
Nejenže podobné názory nezastáváme, ale 
dokonce v našem článku na str. 18 výslovně 
upozorňujeme na náš nesouhlas s nimi, 
Svérázné názory vyslovuje s. Vejvoda na 
monopol a konkurenci, přesněji řečeno na 
monopol, protože existenci konkurence 
v jeho „všelidové ekonomice“ nepřipouští. 
To, co líčí v souvislosti s tzv. „ukazatelo- 
vým monopolem“, není nic jiného než zná- 
mé, mnohokrát popsané jevy nerovnováhy 
a „trhu dodavatele“ v našem hospodářství, 
vyvolané administrativně direktivním sys- 
témem řízení. Soudruh Vejvoda však tyto 
všeobecně známé věci „přeložil“ svou me- 
todou do řeči „svého systému“ a došel až 
k tomu, že existuje fakticky monopolní 
nadvláda podniků nad sebou samými, pro- 
tože každý z nich je zároveň dodavatelem 
ij spotřebitelem. Z tohoto „základu“ pak 
odvodil neukončenou řadu dalších mono- 
polů, V jeho „„všelidové ekonomice“ s trž- 
ním hospodářstvím nemá monopol — stejně 
jako konkurence — místo, obojí podle něho 
je historicky překonáno. Uznává existenci 
svého „ukazatelového monopolu“ pouze 
pro extenzivní etapu rozvoje našeho hos- 
podářství s  mimotržními dodavatelsko- 
odběratelskými vztahy, My jsme se naopak 
pokusili ukázat, že monopol a konkurence 
jsou objektivní součástí každých zbožně 


peněžních vztahů, tedy i socialistických., 


Jsou to závěry soudobé marxistické teorie 
monopolu, dnes už běžně uváděné v učeb- 
nicích politické ekonomie, 

Ovšem to, jak se monopol a konkurence 
budou v určitém tržním hospodářství jevit 
a jak budou působit, není věcí libovůle, 
ale především věcí daného stavu výrobních 
sil. Závisí to především na výrobní struk- 
tuře hospodářství, koncentraci a specia- 


Hzacl výroby aped, Projevy monopolní 


struktury trhu mohou být pochopitelně 
ovllyněny výrobními vztahy, respektive 
centrálním řízením, ovšem tyto vlivy jsou 
ve vztahu k danému stavu výrobních sil 
zprostředkované, druhořadé a mohou se 
pohybovat pouze v jejich rámci. Protože 
s. Vejvoda zestévé názor, že ;bezprostřed- 
ně společenský charakter naší ekonomiky 
představuje materializaci principu přímé 
technické jednoty ve společenském měřít- 
ku'' a tedy názor, který je zjevně v rozporu 
s daným stavem našich výrobních sil, leví 
se mu i kategorie monopolu a konkurence 
jako historicky překonaná a zbytečná. 


Ihned v úvodu soudruh Vejvoda vysvět- 
luje, co je podstatou zavádění nové sou- 
stavy řízení v našem hospodářství, Naše 
poznámka, kterou tím kritizuje, směřovala 
ke stručnému vyjádření specifiky naší si- 
tuace, Přecházíme totiž z ekonomiky, 
která umrtyila fungování trhu, do ekono- 
miky, kde musíme fungování tržních vztahů 
postupně obnovit, respektive vytvořit 
znovu, v nové, socialistické podobě. To je 
cesta svého druhu, která nemá precedentu 
a budou jí dříve či později všechny socialis- 
tické země, kde dnes působí administra- 
tivně centralistický model řízení, procházet. 
Soudruh Vejvoda z našeho článku ocitoval 
opět pouze jednu větu a „opomenul“, že 
za ní následuje výklad našeho pojetí spojení 


plánu s trhem, které se ovšem odlišuje od 


jeho představ. 

Podobně by bylo možné diskutovat i o ji- 
ných kritických výtkách s. Vejvody, Nemys- 
líme si však, že by mělo smysl rozvíjet dále 
diskusi podobným způsobem. Ne proto, že 
by nebyly nejasné a sporné otázky ve vztahu 
plánu a trhu — těch je dostatek — a také 
ne proto, že bychom považovali naše ná- 
zory za neomylné, ale proto, že metoda 
s. Vejvody nemůže podle našeho názoru 
vést k žádným prakticky použitelným vý- 
sledkům. Dedukováním z několika obec- 
ných apriorních principů při troše sofistiky 
a vhodném výběru citátů lze dokázat 
cokoliv. Toho jsme byli -v ekonomii (a 
v ostatních společenských vědách) nedáv- 
nými svědky. Jaký by však dnes mělo smysl 
se yracet! 
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Z TISKU BRATRSKÝCH 


S TR AN 


M. BORISOV 


Zpráva o vítězství únorové revoluce v Rusku zastíhla Lenina ve Švýcarskn. 
Z curyšských novin se Lenin a jiní ruští političtí emigranti dověděli 2. (15.) 
března o událostech v Petrohradě, a svržení carismu. Lenin byl hrdý na to, 
že revoluční dělníci a vojáci v Rusku byli první, kteří začali s průlomem fronty 


světového imperialismu. 


Zprávy o událostech v Rusku, které se dovídal Lenin, byly velmi knsé 
a navzájem si odporovaly. Světová válka a machinace Prozatímní vlády zne- 
možňovaly ruskému byru ÚV bolševické strany, aby včas informovalo Lenina 
© situací v Rusku a pravidelně od něho dostávalo rady a pokyny. 

Lenin se snažil co nejrychleji se vrátit, jak sám řekl, »z prokleté dálky« do 
Raska, aby se bezprostředně postavil do čela revolučního boje mas. Lenín 
v těch dnech napsal |. S. Haneckému: »Dovedete sí jistě představit, jaké jsou 
to pro nás všechny muka, když musíme v takové době sedět tady« (Spisy, sv. 


35, čes. vyd. 1982, str. 271). Imperialistické vlády Velké Británie a Francie ve: 


svezku s baržoazní Prozatímní vládon se všemožně snažily zabránit tomu, aby 
se bolševici, kteří rázně vystupovali proti světové válce, vrátili do Ruska. 


Když dostal první zprávy o revo- 
luci, napsal Lenin Náčrt tezí ze 4. 
(17.) března 1917, které byly poslá- 
ny do Stockholmu pro bolševiky vra- 
cející se do Ruska. Tyto teze, která 
dh určeny pro tisk, začínají tak- 
to: »Zprávy, které došly do této chví- 
le, 17. 3. 1917, z Ruska do Curychu, 
jsou tak kusé a události se teď v naší 
zemí vyvíjejí tak rychle, že můžeme 
posuzovat situaci jen krajně zdržen- 
livě« (Spisy, sv. 23, čes. vyd. 1959, 
str. 206). Dále Lenin vykládá své ná- 
zery na finorovou revoluci a úkoly 
proletariátu a rozebírá vzájemný po- 
měr a konstelaci třídních sil v zemi. 
Charakterizuje Prozatímní vládu jako 
buržoazní, imperialistickou vládu, kte- 
ré bájí zájmy kapitalistů a statkářů. 

O dva dny později, 6. března, píše 
Lenin do Stockholmu »Telegram bol- 
ševikům odjíždějícím do Ruska«. Praví 
se v něm: »Naše taktika: žádnou dů- 
věru a žádnou podporu nové vládě, 
zvláště podezíráme Kerenského, vy- 
zbrojit proletariát — to je jediná 
záruka..., žádné sbližování s ostat- 


ními stranami — Telografujte to do 
Petrohradu« (tamtéž, str. 311). 
Když se dověděl, že po dlouhé pře- 
stávce začala od 5. března v Patro- 
hradě znovu vycházet bolševická Prav- 
da, pustil se Lenin hned do psaní 


článků pro ni. »Hlavuí věcí je teď 


tisk,« píše Lenin z Curychu do Stock- 
holmu. Jak velký význam přikládal 
Lenin své prácí pro Pravdu, je vidět 
z jeho korespondence s V. A. Kar- 
pinským, který byl tehdy v Ženevě. 
»Pravda patruě články potřebuje « na- 
psal Lenin. »Já aspoň píšu a všem 
přátelům radím, aby psali« (Spisy, sv. 
35, str. 267). V jiném dopise, ve kto- 
rém odpovídá na pozvání přijet do 
Ženevy a přednést tam ruským emi- 
grantům a švýcarským socialistům 
relerát o úkolech proletářské strany 
v revoluci, píše Lenin: »Ani na refe- 
rát, aní na schůzí teď nepojedu, pro- 
tožu je třeba den co den psát do 
Pravdy do Petrohradu« (Spisy, sv. 49, 
S, rus. vyd., str. 406). 

Co vlastně Lenin den co den do 
Pravdy psal. Své proslulé Dopisy z da- 


ENINOVY „DOPISY Z DALEKA" 


leka. V těchto dopisech, adresovaných 
straně, ve kterých rozebíral konkrát- 
ní situaci v Rusku a zobecňoval zku- 
ženosti z Pařížské komuny a z první 
ruské revolace, vypracoval velmi zá- 
važné teoretické poučky ke strategií 
a taktice ruského proletariátu a je- 
ho předvoje — bolševické strany. Bě- 
hem šesti dnů, od 7. do 12. března, 
napsal Lenin a poslal do Ruska čtyři 
Dopisy z daleka: První etapa první 
revoluce, Nová vláda a proletariát, 
O proletářské milici a Jak dosáhnout 
míru? Pátý dopis — Úkoly revoluční- 
ho proletářského státního zřízení, kte- 


rý začal psát 26. března, zůstal vzhle- 


dem k Leniuovu odjezdu do Ruska 
nedokončen. 

Již názvy těchto dopisů ukazují, že 
Lenin formuluje a řeší základní otáz- 


ky revoluce, strategie a taktiky bol- . 


ševiků. Rozebírá v nich svérázné ry- 
sy únorové buržoazně demokratické 
revoluce, orientuje ruskou dělnickou 
třídu na přechod k druhé — socialis- 
tické — etapě revoluce, určuje po- 
stoj bolševiků k válce, k Prozatímní 
vládě, k sovětům dělnických a vojen- 
ských zástupců atd. Na tuto otázku 
je třeba soustťedit pří studiu Leni- 
nových Dopisů z daleka (Spisy, sv. 
23, Čes. vyd. 1959, str. 313—360) 
zvláštní pozornost. Těmto problémům 
věnoval Lenin 1 jiná svá díla napsa- 
ná v březnu 1917 ve Švýcarsku: Sou- 
druhům strádajícím v zajetí, Revolu- 
ce v Rusku a úkoly dělníků všech za- 
mí, O úkolech SDDSR v ruské revo- 
lucí, Pletichy republikánských šovi- 
nistů a Dopis švýcarským soudruhům 
na rozloučenou (tamtéž, str. 361—383 
a 366—393). Bude užitečné, když se 
při studiu Dopisů z daleka seznámí- 
me i s nímí. 

Hlavní obsah Dopisů z daleka spočí- 
val v tom, že v nich Lenin ukazoval, 
že v důsledku vítězství únorové revo- 
luce prožívalo Rusko »přechod od té- 
to první etapy revoluce k druhé, od 
střetnutí s Carismem ke střetnutí 
s  gučkovsko-miljukovským statkář- 
ským a kapitalistickým | imparialis- 
mem« (Spisy, sv. 23, čes. vyd. 1959, 
str. 349). Kolik zmatku bylo kolem 
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této základní otázky strategie a tak- 
tiky bolševiků v březnu 1917 do Le- 
ninova příjezdu do Ruska! Z toho, že 
únorová revoluce nevyřešíla agrární 
otázku, neodstraníla národnostní 
útlak, nepřinesla pracujícím osmiho- 
dinový pracovní den, usuzovali mnozí 
straničtí pracovníci i řada místních 
výborů, že je třeba pokračovat v boji 
za uskutečnění všech požadavků mi- 
nimálního programu. Tomu podřizova- 
li veškerou svou organizační i poli- 
tickou činnost v masách, orientujíce 
se na dovršení buržoazně demokra- 
tičké revoluco. 


Úplně jinak formuloval politickou 


linii strany Lenin, který vycházel 
z toho, že únorová rovoluce vyřeší- 
la základní otázku revoluce — otáz- 
ku moci. Po svržení carismu přešla 
moc do rukou buržoazie. Avšak úno- 
rová revoluce © pokračovala | dále 
»... Nejen smetla celou carskou mo- 
nařchii, nejen odevzdala všechnu moc 
buržoazii, ale také dospěla | těsně 


k revolučně demokratické diktatuře 


proletariátu a rolnictva« (Spisy, sv. 
24, čes. vyd. 1958, str. 52). Tato dik- 
tatura byla uskutečňována v podobě 
sovětů dělnických o vojenských zá- 
stupců. 

Na základě hlubokého rozboru oso- 
bitých rysů tehdejší situace, která se 
vyznačovala přechodem od první 
k druhé etapě revoluce, charakterizu- 
je Lenin úkoly proletariátu a jeho 
strany v druhé etapě revoluce. Obrá- 
cí se k ruské dělnické třídě těmito 
slovy: »Dělníci, předvedli jste divy 
proletářského, | lidového | hrdinství 
v občanské válce proti carismu, mu- 
síte vykonat divy v organizování pro- 
latariátu a všeho lidu, abyste připra- 
víli své vítězství v druhé etapě reva- 
luce« (Spisy, sv. 23, čes. vyd. 1959, 
str. 325). 

Lenin přitom zdůrazňuje, že v dru- 
hé etapě revoluce bude mít prole- 
tariát dva věrné spojence. Prvním 
z nich jsou široké masy poloprole- 
tářského a částečně i maloburžoazní- 
ho obyvatelstva v Rusku a druhým, 
proletariát všech zemí. S těmito spo- 
jenci, píše Lenin, »proletariát, využí- 
vaje svéráznosti nynější přechodné 
sítuace, může jít a půjde s těmito 
dvěma spojenci nejdříve k vybojová- 
ní demokratické republiky a úplného 
vítězství rolniciva nad statkáři mís- 
to Gučkovovy a Miljukovovy polomo- 
narchie, a potom k socialismu, který 
jediný dá narodům, zmučeným válkou, 
mír, chléb a svobodu« (tamtéž, str. 
326). 

Lenin ve svých Dopisech z daleka 
vymezuje úlohu sovětů, které se zro- 
dily z revoluční iniciativy mas v le- 
tech 1905—1907 a v únoru 1917. Spa- 
třoval v sovětech dělnických a vojen- 
ských zástupců formu politické or- 
ganizace dělnické třídy a vůbec všech 
pracujících. Napsal, že sověty jsou 
»významná, neoficiální,  nevyvinutá, 
poměrně ještě slabá dělnická vláda, 
vyjadřující zájmy proletariátu a veš- 
keré chudé části městského a ven- 
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kovského obyvatelstva.« (tamtéž, str. 
322). V jiném článku — Revoluce 
v Rusku a úkoly dělníků všech zemí, 
který napsal 12. března 1917, píše, že 
dělnická třída musí bojovat za pře- 
měnu sovětů v jedinou vládu v Rus- 
ku. Tato Leninova myšlenka, aby se 
sověty staly státním orgánem v Rus- 
ku s neomezenou mocí, byla dále a 
všestranně zdůvodněna v Dubnových 
tezích. 

Marxistický rozbor současné situa- 
ce a poměru třídních sil v Rusku 
umožníl Leninovi vypracovat revoluč- 
ní program činnosti bolševické stra- 
ny za dvojvládí. Ze základních tak- 
tických  pouček, které formuloval 
v Dopisech z daleka, je třeba zvlášt 
vyzdvihnout tyto otázkv: 1. poměr bal- 
ševiků k buržoazní Prozatímní vládě, 
2. o státní organizací proletariátu, 3. 
o boji strany za mír, 4. postoj bolše- 
vické strany k menševikům a ese- 
rům. 

Lenin odhaluje třídní podstatu Pro- 
zatímní vlády a zdůrazňuje, že svou 
povahou je to vláda kapitalistů a 


statkářů, která hájí zájmy těchto tříd, 


neboť nemůže a ani nechce dát lidu 
ani mír, ani chléb, ani svobodu. 
Dále vysvětluje, že Prozatímní vlá- 


da nemůže dát lidu mír, protože je 


to vláda války, vláda pokračování 
v imperialistickéin vraždění, vláda lu- 
pičství. Chléb nemůže Prozatímní vlá- 
da dát pracujícím proto, že hájí zá- 
jmy buržoazie a statkářů. V nejlepším 
případě, píše Lenin, je tato vláda s to 
podle příkladu kajzerovského Němec- 
ka dát lidu »geniálně organizovaný 
hlad« (tamtéž. str. 325). Svobodu ne- 
může dát tato vláda proto, že se bojí 
lidu a usiluje o dohodu s romanov- 
skou dynastií. 

Nesmí se zapomínat na to, že bol- 
ševická strana vyvíjela svou Činnost 


po svržení carismu v mimořádně slo- 


žité vnitřní situaci, která se vyzna- 
čovala dvojvládím. Na jedné straně 
existovala oficiální vláda kapitalis- 
tů a zburžoaznělých statkářů, repre- 
zentovaná Prozatimní vládou, a na 
druhé straně reálná moc vítězného 
lidu, kterou | raprezentovaly | sověty 
dělnických a vojenských | zástupců. 
Proplétání dvou vlád, dvou diktatur 
— diktatury buržoazie (Prozatímní 
vláda) a diktatury dělnické třídy a 
rolnictva (sověty) — bylo osobitým 
rysem ruské revoluce. 


V březnových dnech roku 1917 
všichni ve straně tuto svéráznost si- 
tuace v zemi nechápali, což ztěžovalo 
až do Leninova příjezdu do Ruska vy- 
pracování | všestranně © zdůvodněné 
strategie a taktiky. Některé bolševic- 
ké výbory i řada význačných stra- 
nických pracovníků vyslovovali ve 
složitých poměrech nesprávné názory 
na Prozatímní vládu. Byli pro to, 
aby revoluční masy vyvíjely na 
vládu nátlak | politickými | kampa- 
němi, demonstracemi atd. Někteří 
z nich se vyslovovali pro podporu 
Prozatímní vlády za určitých podmí- 
nek, prosazovali přísnou kontrolu so- 
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větů nad vládou, aby ji donutili řešit 
základní otázky revoluce. Takové ná- 
zory šířily v masách iluze, že bur- 
žoazní vláda může přinést lidu. mír, 
chléb a svobodu. 


Lenin dává ve svých Dopisech z da- 
leka jasnou A jednoznačnou odpověď 
na otázku, jaký postoj musí bolševi- 
ci zanjmout k Prozatímní vládě. Kate- 
goricky požaduje: žádnou podporu té- 
to vládě. K boji proti reakci a pro 
další rozvoj revoluce potřebuje pro- 
letariát, nikoli © podporu Prozatímní 
vlády, nýbrž organizování, rozšíření 
a posílení proletářské milice, ozbroje- 
ní lidu pod vedením dělníků, aby bylo 
nové vládě znemožněno obnovit staré 
pořádky a zachránit monarchii. 


Ve třetím dopise, věnovaném vytvo- 
ření proletářské milice, vytyčnje Le- 
nin úkol zničit, rozmetat starou, pro 
všechny buržoazní státy obvyklou 
státní mašinérií — armádu, policii, 
byrokracii — a nahradit ji všeobec- 
nou organizací ozbrojeného lidu. »Pro- 
letariát, jdoucí cestou, kterou mu uká- 
zaly zkušenosti Pařížské komuny z ro- 
ku 1871 a ruské revoluce z roku 
1905,« píše Lenin, »musí organizovat 
a ozbrojit všechny chudé, vykořisťo- 
vané vrstvy obyvatelstva, aby samy 
vzaly do svých rukou orgány státní 
moci a samy vytvořily orgány této 
moci« (Spisy, sv. 23, str. 344). Ruští 
dělníci nastoupili v únoru a března 
1917 tuto cestu. Bylo nutné směle, 
odhodlaně a vytrvale jít touto cestou 
i dále. 


Jedním ze základních úkolů revo- 
luce, učí Lenin, je vytvoření dělnic- 
ko-rolnícké vlády — svým třídním 
složením úplně nové vlády, která by 
byla s to dosáhnout opravdu trvalé- 
ho a demokratického míru. 


V Dopisech z daleka mluví Lenin 
o sovětech jako o politické organiza- 
cí proletariátu v širokém měřítku a 
vyzdvihuje úkoly spojené s vytvořením 
státu nového typu. »Potřebujeme re- 
voluční moc, potřebujeme (po určité 
přechodné období) stát. Tím se lišíme 
od anarchistů« (tamtéž, str. 343). Pro- 
letariát nemůže jednoduše převzít ho- 
tovou buržoazní státní mašinérii, mu- 
sí ji, jak učil Marx, »rozmetat«a, »roz- 
bít« a vytvořit nový státní aparát, od- 
povídající zájmům dělnické třídy a 
všech pracujících. 


Další rozvoj ruské revoluce a vítěz- 
ství proletariátu nad buržoazií, učí 
Lenin, je možné jenom tehdy, bude-li 
dělnická třída podporovat boj obrov- 
ské většiny rolníků za konfiskaci 
statkářské půdy a nacionalizaci veš- 
keré půdy. Z dalších ekonomických 


požadavků vyzdvihuje Lenin kontrolu — 


nad výrobou a rozdělováním nejdůle- 
žitějších výrobků a zavedení všeobec- 
né pracovní povinnosti. »...Tyto kro- 
ky,« píše Lenin, »by pak ve svém 
souhrnu a v dalším vývoji byly pře- 
chodem k socialismu, který je bez- 
prostředně, ihned, bez přechodných 
opatření v Rusku neuskutečnitelný, 
je ale zcela uskutečnitelný a naléhavě 
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natný v důsledku takovýchto přechod- 
ných opatření« (tamtéž, str. 359). 
Dopisy z daleka se jako červená 
mit vine leninská myšlenka boje o mu- 
sy, za vytvoření politické armády so- 
cialistické revoluce. Bez toho nemůže 
mít ani jedna revoluce úspěch, neboť 
revoluce se opírá nikoli o spiknutí, 
ale o podpera širokých lidových mas. 
Významnou úlobu v budování politic- 
ké armády musí podle Leninova ná- 
zoru sehrát boj strany o revoluční 
vystoupení z války, za demokratický 


mír. Lenin odhaluje příčiny a třídní. 


charakter první světové války a zdů- 
razňuje, že si nesmíme dělat iluze 
o tom, že Prozatímní vláda je pro 
mír, neboť »ve skutečnosti je příru- 
. čím brankéřské firmy Anglie a Fran- 
cie« (tamtéž, str. 323). Válka je pro 
kapitalisty a statkáře výhodná, a pro- 
to se jí nemohou zříci. Proto obracet 
se k Prozatímní vládě se sladkými 
řečmi o míru je totéž, jako by do- 
brácký vesnický »báťuška« apeloval 
na statkáře a kupce, aby žili »po 
křesťansku« a milovali svého bližní- 
ho. 

Lenin rázně odsuzuje zastánce ná- 
tlaku na Prozatímní vládu. Takové 
názory považoval za ústup od revo- 
luční taktiky, za ústupek obranář- 
ství. »Obracet se k této vládě, « na- 
psal Lenin, »s návrhem, aby uzavfe- 
la demekratický mír — to je totéž, 
jako kázat majitelům | nevěstinců 
o Ctnosti« (tamtéž, st. 352). 

Lenin vysvětluje © všem dělníkům, 
rolníkům, vojákům, všem pracujícím, 
že dosáhnout opravdu demokratické- 
ho míru je možné jenom tehdy, jestli- 
že státní moc přejde z rukou statká- 
řů a kapitalistů da rukou dělníků a 
chudých rolníků. Hlubokou vírou v sí- 
ly proletariátu a všech pracujících 
v Rusku znějí závěrečná slova čtvr- 
tého Leninova dopisu: »Posuďte sa- 
mi — udrží se válka, udrží se panství 
kapitalistů na světě, vybojuje-li si 
ruský lid, kterému pomohly a pomá- 
hají živé vzpomínky na velikou re- 
voluci „pátého roku“, úplnou svobo- 
du a dá-li veškerou státní moc do ru- 
kou sovětů dělnických a rolnických 
zástupců?« (tamtéž, str. 357). 


Lenina zvlášť znepokojovalo počí- 
nání menševiků a eserů, kteří se pod- 
vodně dostali do vedení sovětů. Vůd- 
cové kompromisnických stran, kteří 
se vydávali za opravdové »přátele« 
Jidu, pokoušeli se vnutit pracujícím 
třídní mír s buržoazií. Ujišťovali ma- 
sy, že revoluce skončila, že teď je ji 
třeba upevňovat, podporovat Proza- 
tímní vládn a dovést válku až do ví- 
tězného konce, neboť tato válka se 
prý stala obrannou, revoluční. 

Je přirozené, že Lenin, který žíl 
ve Švýcarsku, nemohl vědět všech- 
no o kapitulaniské politice menševí- 
ků a eserů, kteří dobrovolně předali 
moc do rukou buržoazie. Přesto však 
důrazně požadoval, aby straničtí pra- 
covníci v Rusku nesmlonvavě bojo- 
vali proti sociálobranářům a odha- 
lovalí je jako zrádce dělnické třídy. 


Ostře se stavěl proti jakýmkoli poku- 
sům o sjednocení bolševiků s menše- 
vlky. Taktiku bolševiků vůči kompro- 
misnickým stranám vymezil Lenin 
v dopise A. M. Kollontajevové ze 17. 
března takto: »Myslím, že dnes je 
hlavní věc nenechat se zaplést do 
hloupých „sjednocovacích“ pokusů se 
sociálpatrioty... a pokračovat dále 
v práci své strany v důsledně interna- 
clonálním duchu« (Spisy, sv. 35, čas. 
vyd. 1962, str. 263). 


Úkoly revolučního proletariátu ve 
státní přestavbě země chtěl Lenin ro- 
zebrat v pátém dopise. Ten však, jak 
již bylo řečeno, nebyl dokončen. Le- 
nin, který v něm shrnoje myšlenky 
ze svých předchozích doplsů, vytyčuje 
devět základních úkolů taktiky bolše- 
vické strany. Je to přechod nejspráv- 
nější cestou k druhé etapě revoluce, 
předání státní moci do rukon dělníků 
a chndého rolnictva, zorganizování 
vlády podle typu sovětů dělnických 
a rolnických zástupců, rozbití stará, 
buržoazní státní mašinérie a vytvo- 
ření nového, proletářského státu, do- 
sažení opravdu trvalého a demokra- 
tického míru „svazek dělnické třídy 
s chudým rolnictvem v druhé etapě 
revoluce, zavedení kontroly nad výro- 
bou a rozdělováním produktů a zave- 
dení všeobecné pracovní povinnosti. 
»Takový,« píše Lenin, »je, stručně ře- 
čeno, námi vytyčený program, v němž 
se přihlíží jak k poměru třídních sil 
i světové revoluce, tak také ke zkuše- 
nostem z let 1871 a 1905« (Spisy, sv. 
23, čes. vyd. 1959, str. 359). 


Ze čtyř dopisů, které poslal Lenin 
do Ruska, byl jenom jeden, ten první, 
uveřejněn v Pravdě, a to ve 14. a 15. 
čísle z 21. a 22. hřezna. Přitom zhru- 
ba pětina textu dopísu hyla v redakci 
Pravdy vypuštěna. Tyto škrty se tý- 
kají hlavně charakteristiky vůdců 
kompromisnických stran a odhalení 
imperialistických snah Prozatímní 
vlády, která pokračovala v dobyvač- 
né válce. Škrty byly výrazem tehdejší 
situace ve straně, výrazem toho, že 
někteří její pracovníci nechápali no- 
vou Leninovu strategickou a taktic- 
kon linii. Poprvé byl tento dopis uve- 
řejněn v plném znění roku 1949 ve 
čtvrtém vydání Leninových spisů. 

Druhý, třetí a čtvrtý dopis byly 
uveřejněny poprvé roku 1924 v ča- 
sopisech Bolševik a Kommunističeskij 
Internacional. Myšlenky nedopsaného, 
pátého dopisu rozvedl Lenín později 
v Dopisech o taktice a v Úkolech pro- 
letariátu v naší revoluci (Spisy, sv. 
24, čes. vyd. 1956, str. 32—83). Hlav- 
ní poučky z Dopisů z daleka byly vcel- 
ku dále rozvinuty a zformulovány 
v Leninových Dubnových tezích, v us- 
neseních VII. (dubnové) konference 
a všeruské konference SDDSR/b. 

Ačkoli vzhledem k řadě objektiv- 
ních i subjektivních příčin nebyly tyto 
Leninovy směrnice až do začátku dub- 
na ve straně příliš známé, mělo uve- 


řejnění prvního dopisu v Pravdě a 
jeho přetištění v mnoha místních bol- 
ševtckých listech obrovský význam, 
neboť orientovalo stranu a děluic- 
kou třídu na další rozvoj revoluce. 
Dělníci v Petrohradě i jiných městech 
nadšeně uvítali Leninův dopis. V mno- 
ha závodech a továrnách byl předčí- 
tén ua velkých shromážděních a schů- 
zích. 

Leninovy Dopisy z daleka mají oh- 
rovský historický význam 1 v dnešní 
době. Jejich studium umožňuje po- 
chopit, jak Lenin ve složitých pod- 
mínkách vypracovéval novou strate- 
sil bolševické strany a orientaci na 
socialistickou revolucí. Tyto dopisy 
jsou příkladem hlubokého proniknutí 
do procesů revoluce, příkladem mar- 
xistického rozboru situace. 

Leninovy dopisy slouží  komunis- 
tům všech zemí jako příklad konkrét- 
ně historického přístupu k vypracová- 
ní strategie a taktiky. »Důležité je po- 
chopit,« napsal Lenin, »že v revoluční 
době se objektivní situace mění tak 
rychle a prudce, jako vůbec rychle 
běží život. A my musíme umět pří- 
způsobovat svou taktiku a své nej- 
bližší úkoly zvláštnostem každé dané 
situace« (Spisy, sv. 23, čes. vyd. 1958, 
str. 349). 

Dopisy z daleka jsou stejně jako 
i další práce, které Lenin napsal po. 
vítězství únorové revoluce ještě před 
návratem do Ruska, klasickým příkla- 
dem tvůrčího rozvíjení revoluční teo- 
rle se zřetelem k historicky vzniklé 
situaci. Při zdůvodňování taktiky bol- 
ševické strany za dvojvládí se Lenin 
opíral o pevný  fundament faktů, 
o hluboký rozbor situace. »Byla by 
velká chyba,« napsal Lenin, »kdyby-. 
chom složité, naléhavé a rychle na- 
růstající praktické úkoly revoluce za- 
čali vtěsnávat do Prokrustova lože 
úzce pojaté „teorie“, místo abychom 
v teorii vídělí předovším a hlavně 
návod k jednání« (tamtéž, str. 348). 


(Političeskoje samoobrazovanie 
č. 2/1967) 
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Politická ekonomie, Svoboda, Praha 
1966, 512 stran. 

Politická ekonomle socialismu, Svobo- 
da, Praha 1966, 376 stran. 


Nakladatelství Svoboda vydalo kon- 
cem minulého roku jednak vysoko- 
školskou učebnicí polítické ekonomie 
socialismu, prácí kolektivu ekonomů 
Karlovy unlversity, jednak populární 
učebnici politické ekonomie, jejímiž 
autory jsou převážně ekonomové pů- 
sobící na Českém vysokém učení tech- 
nickém. 

Pokud jde o populární učebnici, by- 
lo záměrem nakladatelství nahradit 
dosud používané překlady a pomůc- 
ky, které svým tradičním pojetím a 
relativní strnulostí nepomáhaly teo- 
retlcky osvětlit problémy, před které 
je naše ekonomika postavena. Tentn 


záměr se podle mého názoru plně 


podařil a není pochyb, že vydaná po- 
pulární učebnice zcela vytlačí dosa- 
vadní, nsboť poskytuje čtenářl pře- 
hledný, jasný a přitom dostatečně hlu- 
boký pohled na soudobé ekonomické 
dění u nás 1 ve světě. Umožňuje 1o 
její struktura, která po obecných 
problémech  zaujímajících 120 strá- 
nek rozebírá na 180 stránkách ka- 
pitalismus — převážně soudobý — 
na dalších 150 stránkách socialismus 
a na zbylých stránkách problémy eko- 
nomiky rozvojových zemí. 

Naproti tomu vysokoškolská učební- 
ce se věnuje jen politické ekonomii 
socialismu, přičemž po filosoficko- 
ekonomickém úvodu postupuje od ma- 
kroekonomických všeobecných otázek 
k dílčím a od výroby přes oběh ke 
spotřebě. Musí však zároveň analyzo- 
vat množství obecných problémů eko- 
nomle, které jsou v populární učeb- 


nici osvětleny v první části. Mezi obě- 
ma učebnicem! je tedy daleko užší 
souvislost, než by se na první pohled 
po přečtení obsahu zdálo. Kromě to- 
ho některé kapitoly, zabývající se pro- 
blémy fungování ekonomiky, napsal 
do obou učebnic týž autor — Inž. 
Oldřich Kýn. 


. Proto je vhodné hodnotit obě učeb- 
níce najednou a sledovat, jak se zhos- 
tily svého úkolu a z jakých aspektů 
a do jaké hloubky rozebírají stejné 
nebo podobné problémy. 


Obě učebnice se zásadně liší od 
pomůcek vydávaných dříve nejen tím, 
že v nich z větší části zmtzela apolo- 
getika, ale především pozorností, kte- 
rou věnují problémům fungování ná- 
rodního hospodářství. Je celkem pří- 
rozené, že tradiční učebnice postupu- 
jící kategoriálním rozborem celkem 
podle systematiky Marxova Kapitálu 
se mechanismem fungování příliš ne- 
zabývaly.  Marxův ústřední cíl je 
osvobození člověka — překonání jaké- 
hokoliv odcizení. To je nemožné bez 
osvobození nejutištěnější třídy — pro- 
letariátu, v níž Marx rozpoznal nosi- 
tele budoucího vývoje. Rozebírá proto 
niterné zákony vývoje kapitalismu — 
především všeobecný zákon kapitalis- 
tické akumulace — z hlediska budou- 
cího osvobození dělnické třídy a tím 
1 celé lidské společnosti od kapitalis- 
tického vykořisťování. Nezajímají ho 
přitom podrobností fungování ekono- 
mlky, ani nechce dát kapitalistům ná- 
vod k jednání a rozhodování. Z Mar- 
xova Kapitálu porozumíme sice pod- 
statě a vývojovým zákonům kapitalis- 
mu, ale nedovíme se, jak vyrábět, aby- 
chom mohli zboží prodat, jak se cho- 
vat na trhu a na burze, jak předvídat 


pohyb cen, řídit státní hospodářství 
a finanční systém apod. Naproti tomu 
v socialismu se politická ekonomie 
musí zabývat především mechanis- 
mem fungování, technicko-bilančními 
vztahy a modelovou problematlkou, 
neboť musí praxi podat teoretický roz- 
bor, který by zároveň byl návodem 
k jednání. 

Tyto jevy nás však zajímají nejen 
v ekonomice socialismu. Socialismus 
má přece s kapitalismem společné 
nejen výrobní síly a zbožní výrobu 
(přes všechny odlišnosti v podrobnos- 
tech). V dnešní době sestavají ně- 
které západní země i dlouhodobé vý- 
vojové prognózy a celostátní plány. 
V analýze mechanismu fungování do- 
spěly někdy dál než socialistické stá- 
ty. 

Proto je výhodné studovat v soudo- 
bém kapitalismu též mechanismus 
fungování, abychom lépe porozumělí 
jeho vývoji, ale abychom také po kri- 
tickém zhodnocení aplikovali určité 
poznatky, pokud je to možné, I v eko- 
nomice socialismu. V národním hos- 
podářství je totiž mnoho jevů, které 
— byť svou formou projevu poněkud 
odlišné — mají podstatné rysy shodné 
ve společnostech založených na zbož- 
ně peněžních vztazích a strojové vel- 
kovýrobě. 


Tyto jevy je u nás zvýkém v učeb- 
ních textech rozebírat v obecné části, 
která se stále více rozšiřuje. Tak je 
tomu v populární učebnici, zatímco 
vysokoškolská musí nutně obecné pro- 
blémy řešit současně se specifikou 
socialistické ekonomiky (skripta polí- 
tické ekonomie stavební fakulty ČVUT 
dospěla v tomto směru tak daleko, že 
pojala celý výklad jednotně a fen 
v rámci obecných kategorií, zákonitos- 
tí a mechanismu fungování pojedná- 
vají o specifice kapitalismu a socia- 
lismu). 

Srovnám nyní nejzávažnější problé- 
my, objasněné v obou učebnicích: 


Především je to otázka vstupu do 
problematiky. Populární učebnice za- 
hajuje vcelku vhodnějí od lidských 
potřeb (Obecná část, kapitola 1 z pe- 
ra doc. Josefa Sládka). Bylo by ovšem 
vhodné rozvinout tento pojem a defl- 
novat životní úroveň jako ekonomic- 
kou kategorii a z ní teprve přejít 
k výrobě. Pojem životní úrovně však 
není populární učebnicí přesně defi- 
nován, zatímco vysokoškolská učeb- 
nice mu věnuje celou — velmi vý- 
stižnou — kapitolu, ovšem umísťuje 
ji nevhodně až na konec výkladu 
(kapitola 11, autor doc. dr. Jan 
Adam). Jedině životní úroveň a její 
optimální dynamika se svým! složka- 
mi — spotřebou hmotných statků a 
služeb, pracovními a mimopracovními 
podmínkami — umožní objektivízovat 
makroekonomické | kategorie jako 
jsou tempo růstu, rozdělení důchodu 
na akumulací a spotřebu, celospole- 
čenské preference ve výrobě, výrob- 
ních odvětvích a ve spotřebě a 2e- 
jména rozhodnout, co je skutečně ce- 
lospolečenský zájem. O zásadním vý- 
znamu této kategorie pro míkroeko- 
nomiku není třeba se rozepisovat. 


Vysokoškolská | učebnice | naproti 
tomu "zahajuje Sice velmi podnětnou 
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za hlubokou, avšak zároveň obtížnou 
ic apitolou o základních rysech eko- 
M2 Oomiky socialismu. Je | filosoficko- 
S ociologicko-ekonomíckého | zaměření 
a. zpracoval ji dr. Miloš Endršt. Svým 
© bsahem přibližně koresponduje s čás- 
tT kapitoly (str. 10—82), dále Ss ka- 
pPitolou 4 (Výrobní síly a ekonomické 
w ztahy — doc. dr. Lumír Smetana) a 
k -apitolou 13 (Socialisické ekonomic- 
ké vztahy — inž. Milan Plachký) po- 
Pulární učebnice. 

V populární učebnici jsou všechny 
tyto pojmy vyloženy s menšími náro- 
Ky na čtenáře a pedagogičtěji, | když 
výklad výrobních sil a výrobních 
wztahů (v kapitole 4) je dosti kom- 
plikovaný. Není nakonec jasné, kam 
autor řadí kooperaci, dělbu práce a 
výměnu činností. Předmět politické 
ekonomie je zde definován několikrát 
s Jistými odchylkami. Celá kapitola 
působí dojmem silného zkrácení, kte- 
ré někdy deformovalo postup výkla- 
du. Kapitola 13, probírající nejdůle- 
žitější rysy socialistických výrobních 
vztahů, má síce mnoho nových po- 
hledů proti tradičnímu podání, ale 
rozhodně není hloubkou analýzy ani 
kritikou na úrovní roku 1968. Otázky 
vlastnictví, nutného produktu a nad- 
produktu a jeho rozdělování by bylo 
možno vystihnout ostřeji. V rozdělo- 
vání podle práce chybějí kritéria pro 
určování společenského významu prá- 
ce, která by umožnila hlubší rozbor 
této kategorie a kritiku praxe, což je 
v našich poměrech zvláště naléhavé. 
Dobré je pojednávání o zájmech. 

Naproti tomu Endrštův rozbor ve 
vysokoškolské učebnici nepatří zrov- 
na“k lehké četbě. Metoda častých ci- 
tátů klasiků a srovnávání jejich vý- 
znamu tento ráz zesiluje. Pojmy a ka- 
tegorie jsou namnoze vymezovány a 
zdůvodňovány tak, že je nutno partii 
přečíst dvakrát. Zato však výklad uvá- 
dí a nastiňuje celou hloubku proble- 
matiky a vyniká bohatstvím myšle- 
nek. Kategorie se očišťují plně od 
dogmatického nánosu posledních de- 
setiletí zpravidla na podkladě myšle- 
nek mladého Marxe, které podtrho- 
valy humanistické stránky socialis- 
mu. Velmi významný je důkaz, že pro 
Marxe nebyly výchozí kategorií vý- 
robní vztahy, nýbrž výrobní způsob. 
Jen takový pohled zabrání odtrhová- 
ní výrobních vztahů od výrobních sil, 
které je sice v ekonomické teorli slov- 
ně překonáno, ale dosud naň narážíme 
při každé analýze. Toto odtrhování je 
stále hlavním zdrojem nedostatků, 
které má teoretický rozbor, má-li být 
aplikován v praxi. Metodickou strán- 
ku tohoto problému řeší Endršt hned 
na počátku kapitoly v charakteristice 
marxistického teoreticko-metodologic- 
kého přístupu k vědeckému poznání 
ekonomiky. 


»Poznání postupuje od nerozčleně- 
né konkrétnosti... k. abstraktním 
určením a odtud se vrací ke skuteč- 
nosti, kterou myšlenkově reprodukuje 
v proanalyzované formě... Dopustí- 
me se však chyby, pokusíme-li se do- 
sadit zákonitost — byť správně po- 
znanou — bezprostředně na místo 
empirické závislosti, v níž se zákoní- 
tost projevuje za různých konkrét- 


nk 


p . 


ních okolností různým způsobem... 
Naopak, respektování obou aspektů, 


tj. neustálého prohlubování obecných 


určení a stále pronikavější konkre- 
tizace poznání skutečnosti povede ke 
stále dokonalejší vědecko-teoretické 
orientaci ve skutečném životě« (str. 
14—15). 


Neobyčejně důležité je též upřes-. 


nění rozdílů mezi kategoriemi: pro- 
duktivita (živé) práce, produktivní 
síla práce a společenská produktivita 
práce (str. 18—20). Toto vymezení 
bude plodné při marxistickém výkla- 
du některých aspektů teorie růstu. 
Zmocní-li se jej naše výroba a sta- 
tistická praxe, bude znamenat mnohá 
přehodnocení a přispěje k růstu naše- 
ho hospodářství. 


Problematikou ekonomického růstu 
a jeho faktorů se obě učebnice za- 
bývají dosti podrobně: populární učeb- 
nice obecně v kapitole 2, za kapita- 
lisnu v kapitole 8 (obě napsal doc. 
Jindřich Janiš) a za socialismu v ka- 
pitole 14, autor inž. Oldřich Kýn, jenž 
rovněž zpracoval tento problém ve 
vysokoškolské učebnici (kapitola 2). 


V obou učebnicích jsou teorie růstu 
spojeny s teorií reprodukce a eko- 
nomické rovnováhy. Rozbor přitom 
vychází vcelku z novoklasického po- 
jetí růstu, které je nejbližší Marxově 
pojetí. Úskalí, které přitom vzniká 
pro marxistickou interpretaci teorie 
faktorů, se autoři vyhnuli, neboť na 
vyšším stupní abstrakce je možno sl 
reprodukci představit jen v hmotných 
veličinách. Zamyslíme-li se ovšem 
nad touto otázkou hlouběji, zjistíme, 
že kvantifikace agregátních veličin, 
jimiž teorie růstu pracují, není možná 
jinak než hodnotovým! (cenovými) ka- 
tegoriemi. Pří současných možnostech 
kvantifikace -— daných statistickými 
veličinami, které se v ekonomice sle- 
dují =— to však znamená, že růst mů- 
žeme zachytit buď přímou analýzou 
(růstem množ:'ví práce a fejí pro- 
duktivity), nebo nepřímou analýzou 
(zvětšováním výrobních fondů a je- 
jich efektivity). V. prvním případě 
ukazatel produktivity práce zahrnuje 
i zvýšenou efektivnost fondů a výtěž- 
nost přírodních zdrojů; v druhém 
případě koeficient efektivity základ- 
ních fondů zahrnuje také zvýšení 
produktivity živé práce a výtěžnosti 
přírodních zdrojů. Dnešní statistické 
údaje poskytují totiž jen velmi ne- 
přesnou možnost kvantifikovat oddě- 
leně, jak k růstu přispěla zvýšená 
produktivita živé práce, efektivnost 
základních fondů a výtěžnost přírod 
ních zdrojů. O oddělenou kvantifika- 
ci těchto faktorů růstu se pokusili 
Toms a Hájek desagregací tzv. residua 
Cobb -—— Donuglasovy funkce v časo- 
píse Politická ekonomie č. 10/1966. 
Je-li jejich metodika spolehlivá, pří- 
nesou jejich závěry významný obrat 
v chápání faktorů reprodukce. 


Proto se čtenář učebnice nesmí 
doinnívat, že autoři se — takovou des- 
agregátní kvantifikaci pokoušejí. Byť 
by celý výklad nasvědčoval (a unl- 
versitní  učebníce k tomu zvláště 
svádí), že faktory růstu, tj. množství 
práce a její produktivita, velikost zá- 


kladních fondů a jejích efektivita a 
množství přírodních zdrojů a jejich 
výtěžnost se mají navzájem sčítat do 
konečné veličiny růstu, není to tak 
míněno. O tom svědčí rovnice na str. 
418 populární učebnice. 


AY = wáL = BAK = yd4Z 


(L = práce, K = základní fondy, Z = 
přírodní zdroje, w = produktivita prá- 
ce, 4 = efektivita fondů, y = výtěžnost 
přírodních zdrojů.) Dvojice faktorů 
v ní působí alternativně. Vcelku je 
teorie reprodukce na podkladě teorií 
růstu podána co do rozsahu problémů 


obšírněji a srozumitelněji v populární, 


učebnici. Naproti tomu výklad v uni- 
versitní učebnici je exaktnější a hlub- 
ší. Kromě toho je lépe ozřejměn vý- 
znam amortizace pro růst a velmí 
exaktně a přitom srozumitelně nastíně- 
na metoda a problémy meziodvětvové 
bilance. Pro názornost si čtenář může 
doplnit toto pojednání mezioborovou 
bilancí hospodářství ČSSR za rok 1962, 
která byla nedávno publikována. 


Je rozhodným pokrokem, že se teo- 
rie růstu dostala již do našich základ- 
ních učebnic. Zároveň její grafické 
znázornění by mohlo být v obou učeb- 
nicích výstižnější, což by neobyčejně 
zvýšilo pedagogickou účinnost nové 
látky. Mimochodem, parametry grafů 
na str. 423 a 424 populární učebnice 
vyvolávají nejasností a jejich vhodnost 
je pochybná. Rovněž rovnice na str. 47 
není správná; vztahy mezi třemi uve- 
denými veličinami jsou sice těsné, ale 
nedají se vyjádřit tak zjednodušeně. 
Příklad na str. 109—110 je nesrozumi- 
telný. Vzorec na str. 45 je převrácený 
a graf na str. 423 opačně popsán (B 
místo A). 


V dosud používaných učebnicích ne- 
byla rovněž zpracována teorie regula- 
ce, řízení a plánování v souvislosti 
s modelovou problematikou. Obě re- 
cenzované učebnice věnují těmto pro- 
blémům značný prostor. Populární 
učebnice kapitolu 3 a kapitolu 15, uni- 
versitní učebnice pak kapitolu 4. Auto- 
rem je vždy inž. Oldřich Kýn. 


V obou učebnicích se vychází z teo- 
rie Informací a z předpokladu, že eko- 
nomické soustavy jsou systémy s cílo- 
vým chováním. Teorie informace a její 
aplikace na reprodukční proces je vel- 
mi přehledně a výrazně vyložena v po- 
pulární učebnici. Její spojení s rozbo- 
rem jak vědomě řízených, tak 1 auto- 
matických procesů, jakož 1 s teorií zá- 
jmů vytváří kritéria pro optimální or- 
ganizací nejen ekonomické, ale i poli- 
tické struktury. Přitom navozuje a zdů- 
vodňuje prohlubování demokratických 
principů v hospodářství | společnosti. 
Také problematika plánování a mode- 
lů je velmi přehledná, přitom -důklad- 
ná a místy i objevná. 


V universitní učebnicí jsou všechny 
tyto otázky zpracovány hlouběji, ale 
zato také náročněji. Přednost podání 
spočívá i v tom, že teorie informací 
je bezprostředněji spojena s problemáa- 
tikou modelů a plánování. V populární 
učebnicí to nebylo možné, aniž by se 
porušila její struktura. (Teorie infor- 


mace se probírá v obecné Části zatím- 25 
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co plánování a modely až při socla-. 


lismu.) 


Výklad uvedené problematiky v obou 
učebnicích je velkým přínosem a umož- 


ňuje vědecký pohled na problémy, kte- 


ré většinou byly podávány deklarativ- 
ně a apologeticky. Autorův přístup je 
výstižnější než pojetí těchto problé- 
mů v polských učebnicích a monogra- 
fiích. 


Rozbor decentralizovaného modelu 
přivádí nutně k problematice trhu 8 
tržní rovnováhy. V  neodlučitelném 
spojení s ními jsou zbožně peněžní 
vztahy a zákon hodnoty. V universitní 
učebnic! zpracoval tuto látku inž. Ol- 
dřích Kýn a dr. Josef Makal v kapitole 
3. V populární učebnici doc. dr. Lumír 
Smetana v kapitolách 5 až 7, doc. Jin- 
dřich Janiš v kapitole 8 a Oldřich Kýn 
v subkapitole 5.4 a v subkapitole 15.4. 


Jak je již dáno strukturou, probírají 
se v populární učebnici tyto otázky jak 
v obecné částí, tak v oddílech kapita- 
lismu a socialismu. Vychází se zde 
z rozboru kategorie zboží, přičemž se 
věnuje poměrně větší pozornost (než 
dosud) užitné hodnotě jak z hlediska 
objektivního, tak i subjektivního (indi- 
viduální preferenční stupnice). Velmi 
výstižně se konstatuje (v obecné ro- 
vině), že každá práce výrobce zboží 
(jakéhokoliv) je bezprostředně Indi- 
viduální a zprostředkovaně společen- 
ská. Tím se 1 pro socialismus končí 
s neplodnými úvahamí o bezprostřed- 
ní společenskosti práce, dané plánem. 
Naproti tomu vztah mezi směnnou hod- 
notou a hodnotou není dosti vyjasněn 
a otázka peněz není probrána s teore- 
tickou hloubkou, jak by 1 v populár- 
ní učebnici vyžadovala. (Je to ostatně 
nedostatek téměř všech prací, které 
v poslední době u nás o tomto tématu 
pojednávaly.) 

Produktivitu práce by bylo vhodnější 
rozebrat přímo podle Marxe. V partií 
o tržním mechanismu se po uvedení do 
problému o definicích pojmů podává 
teorie chování spotřebitele (preferenč- 
ní stupnice s indexy užitečnosti, Indi- 
ferenční křivky, cenová a důchodová 
pružnost poptávky), chování podniku 
(teorie firmy) a utváření tržní rovno- 
váhy. Vychází se ze stanoviska (u nás 
poprvé formulovaného dr. Smetanou), 
že konkurence a monopol (v širším 
slova smyslu jako projev nerovností 
některých podmínek) jsou vždy neroz- 
lučným! partnery, které spolu s rov- 
ností jiných podmínek mají vliv na 
tržní rovnováhu a určují její cenu. 


Konkurence existuje | v nejcentra- 
lstičtějším socialistickém systému, po- 
kud jde o poptávku spotřebitelů, kte- 
rou sice lze ovlivnit, ale ne přede- 
psat. I rovnost a nerovnost existují 
vždy vedle sebe, ovšem v různém smě- 
ru. Nerovnost podmínek [jistý mono- 
nol) existoval v cechovní výrobě je- 
jíž charakteristika na str. 116 vede 
k mnohému srovnávání) i v kapitalis- 
mu volné soutěže (kapitalismu kla- 
slckém) jako všeobecný monopol ka- 
pitalistické třídy na výrobní prostřed- 
ky. V nynějším stadiu kapitalismu fe 
to kromě toho monopol kapitálové sí- 
ly (tj. monopol v tradičním pojetí). 
Podrobně se probírá, jak se tvoří ce- 


na tržní rovnováhy. Výklad by měl být 
doplněn vzorci, které by vystihly pod- 
statu průběhu křivek nabídky a po- 
ptávky na grafech (str. 120—123). 
Přehledně se znázorňuje (str. 125), 
jak se stabilní systém přes přechod- 
nou rovnováhu vrací k trvalé, takže 
se jeho kmity snižují, zatímco u ne- 
stabilního systému je proces opačný. 
Dokazuje se, že v prosté výrobě zbo- 
ží tíhla cena rovnováhy k hodnotě, 
v klasickém kapitalismu k výrobní ce- 
ně, v  monopolistickém kapitalismu 
k optimální monopoiní ceně a 0 so- 
cialismu se bez důkazů tvrdí (str. 
439— 440), že optimální by byla duál- 
ní (stínová) cena. Tento závěr, který 
je osou kapitol 6, 7, 8 a 15, je široce 
proargumentován a hluboce zdůvod- 
něn (až na socialismus). Škoda fen, 
že se výklad o výrobní ceně (str. 140 
až 143) nedoprovází přesným vzor- 
cem, přičemž vzorec míry zisku na 
str. 141 přímo zavádí na scestí vzhle- 
dem k tomu, že symbolů »C« a »v« se 
používá ve smyslu zálohovaného ka- 
pitálu, zatímco na předchozí stránce 
ve smyslu přeneseného kapitálu kon- 
stantního a spotřebovaného kapitálu 
varlabilního. Protože se anl při výkla- 
du možných typů cen za socialismu 
(str. 440) nepoužívá vzorců, budou 
mít čtenáři v těchto typech cen chaos 
jako dosud. 


Všeobecný zákon kapitalistické aku- 
mulace je zejména v dnešní době ne- 
obyčejně vhodné spojovat se zákonem 
koloběhu průmyslového kapitálu, pro- 
tože jen tak je možno náležitě a do 
hloubky osvětlit mechanismus růstu 
z hodnotové i věcné stránky. Přesto 
— snad pro příliš dogmatické podání 
minulých let — nebyl Marxův zákon 
koloběhu průmyslového kapitálu vy- 
ložen (byly použity jen některé jeho 
aspekty). Tak se stalo, že v populární 
učebnici vypadla zcela kategorie ko- 
loběhu a obratu. Bez ní je ovšem ne- 
možná  konkretizace výrobní. ceny 
1 mechanismu vytváření tržních cen 
v praxí. 


Teorie oligopolů a jejich vliv na trž- 
ní rovnováhu (kapitola 7) je podána 
obdobně jako v knize »Kapitalismus 
našeho věku«, která vyšla v zoce 1965. 
[ zde se stejně nesprávně zdůvodňuje 
existence středních a malých výrob- 
ců téhož druhu zboží vedle oligopo- 
listů. Zapomíná se, že soudobý kapli- 
talismus nepracuje s plným vytížením 
kapacity aní s plnou zaměstnaností 
(kde v úzkých. státních hranicích 
existuje, může být doplněna nezaměst- 
nanými ze zahraničí). Proto by exis- 
tující oligopolisté vždycky měli mož- 
nost zvýšit výrobu, aby vytlačili menší 
kapitalisty. Zdůvodnění nedává hete- 
rogenní struktura soudobého kapita- 
lsmu, nýbrž skutečnost, že oligopol 
diferencovaný a oligopol z koncentra- 
ce se vždy vyskytují ruku v ruce. (Pří- 
klad: V USA se mohou vedle tří ma- 
mutích firem natrvalo udržet menší 
výrobci automobilů prostě proto, že 
vyrábějí osobní vozy jiných kvalit — 
pružněji se mohou přizpůsobit Indivi- 
duální poptávce, vyrábějí vozy trvan- 
livější a spolehlivější nebo speciální 
— závodní, terénní, campingové apod. 
— a mají tudíž speciální okruh, kupu- 


jících, kteří by sl velkosériové vozy 
nekoupili.) 


Teorle chování spotřebitele i nástin 
teorie firmy jsou tradovány podle zá- 
padní literatury. Je jistě vhodné a pro 
nás důležité si osvojit tyto teorie, ne- 
boť platí | pro socialistickou ekono- 
míku. Na druhé straně by bylo vhod- 
né přihlédnout k marxistické kritice, 
které byly podrobeny brzy po svém 
vzniku. Mám na mysli zejména před- 
poklad, že subjektivní preference sta- 
noví spotřebitel bez ohledu na ceny. 
To by 1 ve zjednodušeném příkladu 
(str. 101—105) košíků různé užiteč- 
nosti platilo, kdyby nebyly ceny fed- 
notlivého zboží známy. Jakmile jsou 
ceny známy, bere je nutně spotřebi- 
tel v úvahu pří stanovení preferenční 
stupnice 1 při substituci. Bez ohledu 
na ceny postupuje jen rámcově, vzhle- 
dem ke skupinám potřeb daných ne- 
zbytností biologického zachování (na- 
příklad bez ohledu na ceny musf mít 
minimum potravin, oděvu a bydlení, 
avšak diferenciace uvnitř těchto sku- 
pín se děje již s ohledem na vzájem- 
nou relací cen a příjmů). Tyto pro- 
blémy řeší křivky cenové a důchodo- 
vé pružnosti. Zmínil jsem se již, že 
velkým nedostatkem v analýze trž- 
ního mechanismu za socialismu (ka- 
pitola 15.4) je, že typy cen nejsou de- 
monstrovány matematickými vzorci. 
Rovněž je zcela nevhodné, že »duál- 
ní ceny«, které se pro socialismus pro- 
hlašují za optimální, nejsou vysvět- 
leny. I když plné pochopení fejich 
funkce vyžaduje náročnou matematic- 
kou Interpretací, bylo nutné podat 
v populární učebnici; alespoň takové 
vymezení, jaké je na str. 150—151 uni- 
versitní učebnice, | když I tam je fen 
náznakové. 


Úvahy o modelech cen za soclalismu 
vycházejí v obou učebnicích — aniž si 
to snad autoři uvědomují — z po- 
chybného předpokladu rovnováhy na- 
bídky a poptávky, resp. trhu spotře- 
bitele. Kdyby taková situace v socia- 
listickém hospodářství byla, mohlo 
by se v decentralizovaném modelu 
přejít ihned k systému volných cen 
bez nebezpečí inflace. Pak by pro pod- 
nikovou kalkulaci byla nejlepší so- 
cialistická optimální monopolní cena. 
Cenové modely jsou však ve středu 
naší pozorností právě proto, že při 
přechodu od centralizovaného mode- 
lu k decentralizovanému máme trh 
prodávajícího a monopolismus admíi- 
nistrativně zesílený (např. oborová 
ředitelství), takže mnoho faktorů pů- 
sobí zcela opačně, než jak se v učeb- 
nicích uvažuje. A právě do této si- 
tuace má být zvolen vhodný cenový 
model, který by zamezil inflační ten- 
dence, podpořil rozvoj výrobních sil 
a produktivity práce a odstranil cent- 
rálně direktivní stanovení cen. Tím- 
to modelem pro naše nynější poměry 
není dvoukanálová cena. Domnívám 
se proto, že právě v této partii měla 
být cenová teorie podaná v učební- 
cích bojovnější a aktuálnější. 


Tržní problematika v universitní 
učebnicí (kapitola 3) je podána si- 
ce náročněji, ale daleko utříděnějl. Je 
zde lépe vysvětlen rozdíl mezl zbožně 
peněžním! vztahy a zákonem hodnoty, 


jehož působení se analyzuje jak y cen- 
tralizovaném, tak v decentralizova- 
ném modelu. Vymezení zákona hod- 
noty zde podal na str. 127 O. Kýn no- 
vě a precizněj! (»Problém zákona hod- 
noty je vlastně otázka kritérií, podle 
nichž se rozdělují výrobní faktory 
k různým účelům tak, aby jich bylo 
co nejlépe využito k dosažení spole- 
čenských cílů... Nejobecnějším krl- 
tériem zákona hodnoty je požadavek, 
aby ceny vedly k utváření takových 
relací ve výrobě a spotřebě, které by 
byly spojeny s optimálním využitím 
všech výrobních faktorů, všech zdro- 
jd, které má společnost k dispozici«), 
než v populární učebnicí na str. 97 
[>sZákon hodnoty ovládá celý pohyb, 
celou dynamiku zboží výroby«), kde, 
jak vidět, je vymezení nanejvýš po- 
všechné. 

Utříděněji a hlouběji je v universit- 
ní učebnicí podán 1 rozbor tržního 
mechanismu (str. 128 až 151), kde je 
zároveň patrnější, že se u individuál- 


ních preferencí neberou v úvahu ceny. 


(viz grafy na str. 137 a vysvětlení 
k nim). Otázky tržního mechanismu 
se probírají i v kapitole 8 populární 
učebnice, ovšem v souvislosti s aku- 
mulací kapitálu reprodukcí a růstem. 
Zde se v mnohém směru přibližuje 
skutečnosti mechanismu trhu, poně- 
kud idealizovaný v předcházejících 
kapitolách. Teoril krizí zde J. Janiš 
nepodává monokauzálně, nýbrž luka- 
zuje, že mají více různých příčin, kte- 
ré nestejně působí v různých obdo- 
bích. V této kapitole fe podána na- 
nejvýš jasná a výstižná charakteristi- 
ka odcizení práce — nejlepší ze 
všech, kterou jsem dosud v učebních 
textech četl. 

Nyní k otázkám zemědělství: V po- 
pulární učebnici napsal doc. dr. Im- 
rich Stanek stať Soudobé zemědělství 
(str. 229—239) a pojednání o zeměděl- 
ství v rozvojových zemích (str. 476 až 
481); v universitní učebnicí Inž. Josef 
Nentvích kapitolou 68, nadepsanou 
Ekonomické postavení socialistických 
zemědělských družstev. Imrich Stanek 
popsal kapitalistické zemědělství vel- 
mí aktuálně a vystihl technicko-eko- 
nomické změny na straně výrobních 
sil. Změny ve výrobních vztazích jsou 
len naznačeny. Je zde zmínka o dělbě 
práce uvnitř zemědělského | oboru 
v USA, ale nejsou z ní vyvozeny závaž- 
nější závěry. Vývoj produktivity práce 
v zemědělství v posledních desetile- 
tích není náležitě zhodnocen. Mimo- 
řádný význam zemědělství pro životní 
úroveň je naznačen. Význam vertikál- 
ní organizace by bylo vhodné rozvést 
stejně jako zkušenosti z Japonska. Zá- 
važným nedostatkem je, že v celé kni- 
ze není teoretický rozbor pozemkové 
renty a jejího vývoje. Přes tyto nedo- 
statky podávají statě dobrou a pře- 
hlednou Informaci o nových jevech 
v zemědělství vyspělých zemí. 

Universitní učebnice se zabývá po- 
stavením zemědělských družstev fak 
v centralizovaném, tak v decentralizo- 
vaném modelu; dále tvorbou a reall- 
zací hrubého produktu a jeho rozdě- 
továním a užitím. Převažuje zde popis. 
Teoretický rozbor se týká mimořádné- 
ho nadvýrobku a diferenční renty I 
a [I za socialismu. : 


V obou učebnicích je probráno pře- 


chodné období od kapitalismu k so- : 


cialismu. V populární učebnici je zpra- 
coval inž. Milan Plachký pod názvem 
Socialistická revoluce (kapitola 12). 
Politická a ekonomická stránka revo- 
luce je zde popsána tradičně. Neuva- 
žuje se proto fakticky (slovně ano) 
o socialistické revolucí ve vyspělých 


průmyslových zemích, která zřejmě. 
může mít odlišné formy 1 průběh.. 


Dlouhodobá koexistence kapitalistic- 
kého sektoru, zmíněná v NDR, není 
dostatečně teoreticky rozebrána. To- 
též platí o otázce malovýroby, o které 
se paušálně prohlašuje, že je neslu- 


čitelná se socialismem, ale neuvažuje . 


se, za jakých podmínek se může ten- 


to sektor poměrně dlouho uchovat.. 


Pak ovšem kritika  kampaňovitého 
združstevňování vyzní hluše. Politická 
ekonomie však musí z chyb, které se 


staly v důsledku šablonovité hospo- . 
dářské politiky, vyvodit tvůrčí závěry, 
jež musí mít hlubší teoretické zdů- 
jsou rozebrány - 


vodnění. Realisticky 
nové ekonomické úkoly a vytváření 


materiálně technické základny. Od-. 


dílu o efektivitě ekonomiky chybí kri- 


térlum, které lze poměrně snadno vy- 


tádřit 1 matematicky. Vztah mezi po- 


litikou a ekonomikou (autor O. Kýn) 


je rozebrán stručně, ale z mnoha no- 
vých, do hloubky jdoucích aspektů.. 


V universitní učebnici zpracoval 
přechodné období pod názvem »Vznik 
socialistické ekonomiky« | (kapitola 
12.) doc. dr. Karel Pinc. Pojednání je 
— 1 vzhledem k většímu rozsahu — 


daleko ucelenější a přehlednější. Po. 


rozboru politické stránky socialistic- 
ké revoluce přistupuje autor k proce- 
su socialistického zespolečenšťování 
výrobních prostředků. Mnohé otázky 
jsou zde rozebrány zcela nově a ori- 
glnálně zdůvodněny. Přesto převažuje 


tradiční pojetí. Namnoze velmi objev- . 


ný je zato rozbor průběhu ekonomic- 
kých přeměn u nás, v němž se rozbíjí 


nejedno dogmatické pojetí a provádí. 


důsledné teoretické zhodnocení. 


Tím je vyčerpán rozbor otázek, je- 
jichž zobrazení se dalo v obou učebni- 
cích srovnávat. Zbývá stručně charak- 
terizovat partie, které nemají protěj|- 
šek. Nejdříve u populární učebnice: 


Velmi významný je rozbor světového 
hospodářství, který v kapitole 9. na- 
psal doc. inž. Josef Sládek. Je to svě- 
ŽÍ popis vývoje světového hospodář- 
ství, trhu a mezinárodního obchodu 
se všemi novými jevy. V jasné formě 
jsou také teoreticky doplněny mnohé 
diskusní pojmy, jako mezinárodní hod- 
nota a princip ekvivalence. Značným 
přínosem v učebnici je stručný nástin 
teorie ekonomické integrace. © 

Inž. Miroslav Rumler nastiňuje v ka- 
pitole 10 vývoj kapitalismu ve dvacá- 
tém století z hlediska nových možných 
forem socialistické revoluce. Na poli 
ekonomické teorie zde zdůvodňuje zá- 
věry, ke kterým došlo mezinárodní 
komunistické hnutí a zejména komu- 
nistické strany Francie a Hálie. Klíčo- 
vý význam pro nové formy revoluční- 
ho boje pracujících mají podle něho 
dvě tendence: jednak »růst úrovně ná- 
rodního důchodu, který zvýhodňuje 
postavení námezdně pracujících tím, 


že činí. ekonomiku stále citlivější na 
růst poptávky po spotřebních před- 
mětech«, jednak »nezbytnost nejrůz- 
nějších a stále Intenzívnějších zásahů 
kapitalistického státu do celospole- 
čenského | reprodukčního | procesu« 


(str. 305). U první tendence by bylo 


vhodné — jak se domnívám — uvážit, 
do jaké míry působí skutečnost, že 
rozvoj výrobních síl činí nezbytným 
vyrábět zboží dlouhodobé | spotře- 


„by v. masovém měřítku. Má-li to- 


to zboží najít odbyt, musí mzdy růst. 
Změna struktury výroby spotřebních 
předmětů je proto jedním z nejvý- 
znamnějších faktorů první tendence. 


Zcela neobvyklá, avšak velmi pro- 
spěšná je kapitola 11, nadepsaná »So- 
clalismus jako představa a pokusy 
o její uskutečnění«. Oldřích Kýn zde 
ukazuje, jak se během historického 
vývoje proplétaly neustále utopické 
rovnostářsko-komunistické | tendence 
s .realističtějším a tím 1 vědečtějším 
pohledem na skutečný vývoj a jeho 
možnosti. Této historické tendenci ne- 
ušlo ani moderní socialistické hnutí, 
byť by pracovalo na marxistických zá- 
kladech. Dobře jsou též vystiženy růz- 
ně akcentované stránky socialismu 
v různých zemích podle stupně vývo- 
je. Bylo by vhodné rozšířít pojednání 
o kritický rozbor čínského pojetí a na 
závěr podat. definici socialismu. 


Výstižný a zároveň kritický je pře- 
hled vývoje některých socialistických 
zemí (SSSR, ČSSR, FSRJ, ČLR), vývoje 
světové socialistické soustavy a RVHP 
jakož 1 mírového soutěžení (str. 355 
až 393, autoři Plachký a Kýn). 


Kapitoly 18 a 21, které převážně 


napsal doc. inž. Antonín Chyba, se za- 


bývají problematikou rozvojových ze- 
mí. Řeší se zde problém startu k eko- 
nomickému růstu a ukazuje se, jak se 
povětšině pohybují v začarovaném 
kruhu: agrární přelidnění, nedostatek 
průmyslu a nízká produktivita práce 
vede k nízkému národnímu důchodu, 
který téměř neumožňuje akumulaci a 
tím vzestup důchodu. Po rozboru 
agrární otázky a možností industriali- 
zace se přesvědčivě ukazuje, že jediná 
cesta k rychlejšímu rozvoji je buď so- 
ctalistická, nebo státní kapitalismus 
se silnými soclalizujícímí prvky. Na 
základě závěru Se provádí rozbor 
vnitřního mechanismu ekonomického 
růstu. Zařazení tohoto zvláštního od- 
dílu — dosud v učebnicích ne příliš 
obvyklé — se ukazuje jako plodné, 
neboť umožňuje posoudit problemati- 
Ku rozvojových zemí vcelku a provést 
teoretický rozbor z jednotného hle- 
diska. 


Zbývající partie universitní učebnl- 
ce: 
Dr. Jan Trubač pojednává o ekono- 
mickém postavení státních socialis- 
tických podniků v kapitole 5, doc. dr. 
Helena Burešová v kapitole 7 o vnitř- 
ním obchodu a oběhu zboží, inž. Ivan 
Dubovský v 8. kapitole o zahraničním 
obchodě, doc. inž. Bohumil. Urban 
v kapitole 9. o jevových formách roz- 
dělování podie práce a inž. Anděla 
Landorová v kapitole 10 o koloběhu 
peněžních fondů. Podle povahy látky 
zde převažuje popisná stránka. Apo- 
logetika i dogmatismus byly zde ve- 


zí 


směs vymýceny a rozbor obsahuje nd- 


vá hlediska. Předností je, že se o vět- . 


šlně kategorií a zákonitostí uvažuje 


jak z hlediska centralizovaného, tak. 


decentralizovaného modelu. 


Zbývá stručně zhodnotit každou 
z učebnic z hlediska metody a peda- 
gogického postupu. 


Universitní učebnice je rozhodně 
ucelenější, jak je již umožněno ome- 
zením obsahu na socialismus. Většina 
statí fe hlubší, ale také náročnější. 
Překrývání je daleko menší a rovněž 
v používaných symbolech je jednota. 
Rozebírané pojmy jsou většinou přes- 
ně definovány a v definicích nedochá- 
zí k vážnějším rozporům, ačkoliv se 
autoři různí. Části některých kapitol 
jsou však pojaty tradičně. 


Obsah pcpulární učebnice je téměř 
všude netradiční. Její síla je přede- 
vším v obecné Části a v rozboru kapi- 
talistického výrobního způsobu. Kromě 
otázek růstu a plánovitého řízení jsou 
socialistické ekonomické vztahy pro- 
brány v relativně omezeném rozsahu 
a většinou ne příliš hluboce. je to dá- 
no jednak populárním posláním učab- 
nice, jednak tím, že mnohé problémy 
ještě natolik neuzrály. Mnohé kapitoly 
se v některých částech obsahově pře- 
krývají, ovšem v nevelkém rozsahu. 
I ve vymezení pojmů je leckde znač- 
ná různost. Symbolů se používá ne- 
jednotně. Někdy chybějí definice dů- 
ležitých pojmů. Přes tyto menší nedo- 
statky je populární učebnice význam- 
ným přínosem a bude se podle ní 
1 dobře učit. Je daleko lepší než do- 
savadní učebnice u nás a vyrovná se 


zahraničním populárním učebnicím. 


U obou učebnic nejde jen o obsaho- 
vé vylepšení, dílčí změny a některé 
nové pohledy nebo nový postup, nýbrž 
o zásadní převrat, který definitivně 
překonává na Široké frontě dogmatis- 
mus, apologetlku a nekritičnost, jakož 
I zaostalost v teorli. Je naprosto ne- 
zbytné, aby je pozorně prostudovali 
nejen ti, kdož se poprvé seznamují 
s ekonomickou teorif, ale | všichni 
ekonomové, kteří absolvovali před ně- 
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Vzestup naší ekonomické | teorie 
v posledních letech je výrazný. Hos- 
podářská praxe jÍ předkládá k řešení 
problémy, které by dříve nezvládla. 
Teorie musí růst tak říkajíc na po- 
chodu. Aby pomohla praxí, musela 
nejprve provést pravdivý rozbor si- 


tuace, v níž se nacházíme, a rozbor 


příčin (zákonitostí), které nás do ní 
přivedly. K tomu bylo třeba nejen ji 
očistit od nánosů dogmatismu, ale též 
provádět bezohlednou kritiku apolo- 
getických představ a ustálených názo- 
rů, jež je v proudu. Přitom přejímá- 
me nejen teoretické poznatky socia- 
listických ekonomů, zejména polských 
a sovětských, ale | poznatky západ- 
ních ekonomů, pokud jsou použitelné. 
Nastává přehodnocování téměř všech 
dosud vžítých představ o obsahu a 
rozsahu ekonomických. kategorií a 
o jejich působení v hospodářském dě- 
ní. V ostrém střetávání nejrůznějších 
názorů se rodí nové obrysy a tak to 
také má být. 

Ukazuje se. že skutečnost je daleko 
mnohotvárnější a složitější, než jsme 


st představoval, a proto nesnáší mo- 
nokauzální vysvětlení. K pochopení 
jevů se vytvářejí různá hlediska, která 


je zachycují z různých stránek. Tento, 


myšlenkový kvas — má-li dojít k plod- 


ným syntézám — potrvá ještě dlouho. 
Na jeho konci však bude včlenění 
všech výbojů světové ekonomické vě- 
dy do našeho poznání a jejich orga- 
nické sepětí s marxistickým poznáním. 


SOCIALISTICKÁ 
ALTERNATIVA 
PRO VELKOU BRITÁNII 


MIROSLAV KUBÍN 


Komunistická strana Velké Britá- 
nie vydala v listopadu 1960 brožuru 
generálního tajemníka strany Johna 
Gollana »The case for socialism (n 
the sixtios«, (Případ pro socialismus 
v 60. letech). Jelikož jde o práci, kte- 
rá má velký význam pro určení tak- 
tiky a strategie britských komunistů, 
Chceme seznámit naše čtenáře s je- 
jím obsahem. Autor se v ní zabývá 
základními problémy současné brit- 
ské společnosti, které žádná vláda 
v kapitalistickém systému nemůže 
vyřešit, a pro něž jediným řešením 
je socialismus. Rychlo se rozvíjející 
vědeckotechnická revoluce, která by 
měla znamenat blahobyt a hojnost 
pro všechny, slouží ve skutečnosti za 
kapitalistického řádu zvyšování zisků 
kapitalistů a intenzivnější monopolis- 
tické koncentraci. Automatizace, kte- 
rá společensky I hosrodářsky je nej- 
důležitějším „prvkem nové vědecké 
revoluce, přináší v zemích, kde je po- 
nechána v soukromých rukou, dale- 
kosáhlé sociální důsledky. Nemá-li 
tento vývoj skončit v chaosu, je za- 
potřebí nového společenského systé- 
mu, který by se s těmito problémy 
vyrovnal. Takovým společenským fá- 
dem může být jedině socialismus, 
Automatizace a vědackotechnická re- 
voluce vnesly do boje za socialismus 
nový explozívní prvek. Vědeckotech- 
nická revoluce nemůžé být bez so- 
cialismn úspěšně provedena a využita. 

John Gollan dále poukazuje na ši- 
rokou škálu sociálních problémů ve 
Velké Británli, které labouristická vlá- 
da stejně tak jako vlády konzerva- 
tivců nebyla schopna vyřešit. Zabývá 
se problémem nezaměstnanosti, palči- 
vou bytovou otázkou a nedostatky 
v bytové výstavbě, problémem růstu 
počtu automobilů, které zaplavují ko- 
munikace, otázkami hromadné dopra- 
vy atd. V další části brožury se John 


Gollan zabývá zkrachováním politiky 


' sociální demokracie. Pravicové křídlo 


v Labonr Party totiž popírá, že Brí- 
tánie je třídně r „.členou společ- 
ností. Pro praviíčáky třídní boj ne- 
existuje. Pohlížejí na stát jaka na no- 
utrální mašinérii, objektivně stojící 
mimo rámec třídních bojů. Proto se 
pravicoví předáci Labour Party nikdy 
nepokoušeli o změnu státní mašiné- 
rie, ačkoliv měli v parlamentě větši- 
pu. Téměř vždy je pravicové křídlo 
labouristické vlády ovlivňováne a de 
značné míry i kontrolováno úředníky, 
ktoří pevně věří v kapitalistický 
systém a sami pocházejí z vládnoucí 
třídy. Labonuristická vláda nikdy ne- 
znamenala politickou moc pracují- 
cích, vždy byla jen administrátorem 
kapitalismu a nechala státní moc ne- 
dotčenu, posílila monopolní kapita- 
lismus a omezila vliv odberů a lidu 
vůbec. 

Proti politice Labouristické strany 
staví komunistická strana konkrétní 
alternativu — propracovaný program 
boje za přechod k socialísmu — a vy- 
tyčuje konkrétní cíle nového spole- 
čenského zřízení na základě analýzy 
současné etapy vývoje monopolistic- 
kého kapitalismu v období vědecko- 
technické revoluce. 

Řešením fe socialismus. Levicové 
síly ve Velké Británil usilují o vyře- 
šení chronických britských problémů 
a kladou takové požadavky, jejichž 
realizace by podlomila samotné rákla- 
dy monopolistického kapitalismu. Zá- 
kladní problémy, které s sebou při- 
náší automatizace, jen zvýrazňují na- 
léhavost zásadních změn. Boj za le- 
vicový | program jako | alternativu 
k programu labouristické vlády zahr- 
nuje otázky vnitřní i zahraniční po- 
litiky. Levice žádá nezávislou zahra- 
niční politiku, odpor proti agresi USA 
ve Vietnamua skoncování s koloniál- 


ními válkami. 
žádají škrtnntí vojenských výdajů 
v zahraničí, stavějí se proti multila- 
terální nukleární síle NATO a podpo- 
rují úsilí o odzbrejení, o překonání 
vojenských bloků a o nuklsární od- 
sbrojsní, Požadavky pro pokrokovoů 
zahraniční politiku splývají 1 s ně- 
kterými ekonotnickým! požadavky, ze- 
jména se snahou omezit kapitálové 
investice do zahraničí, neboť tohoto 
- kapitálu je nalóhavě třeba k vnitřní- 
mu rozvoji Británie. jJdě o kontrolu 
kapitálových zdrojů, o nahrazení ko- 
loajálního vykořisťování dlouhadobý- 
mi obchodními dohodamí s osvoboze- 
nými koloniálními zeměmi. Proto je 
třeba klást 1 požadavek znárodnění 
hlavních bankovních a finančních 
koncernů v Británii. Vyžaduje to ří- 
zení investic pro výstavbu britského 
průmyslu, omezení zahraničních in- 
vestio v Británii a postavení britské 
platební bilance na nové zdravé zá- 
klady. To vše by velice přispělo k roz- 
šíření možností pro sociální změny. 
Na domácí frontě jde o to, skoncovat 
s protiodborářským zákonodárstvím a 
se zmrazením mezd, zamezit zvyšová- 
Bí cen, vyhlásit všeobdený boj přoti 
chudobě. Jde o to vypracovat sou- 
hrabý pokrokový protimonopolistícký 
program, který by obsahoval důležitá 
opatření k znárodnění a lidovou kon- 
trola nad monopoly. Z dalších důle- 
žitých opatření je třeba jmenovat 
omezení přímého i nepřímého zdaně- 
ní lidu, zvýšení zdanění bohátých. 
Drastické snížení výdajů na zbrojení 
by uvolnilo prostředky pro rozsáhlý 
program sociálních služeb, výstavbu 
bytů, zdravotnictví, školství, důchody 
A pro snížení sociální nerovnosti. Ta- 
kevá opatření by vedla k oslabení 
ekonomické | politické moci monopo- 
lů a konzervativců a usnadnila by s0- 
ciální přeměný. V období, kdy se ve 
vyspělých zemích rosvíjí automatixa- 
ce, musí být ve výrobě široce uplat- 
něna demokracie. Dělníci se budou 
podíjet na rozhodování o řízení závo- 
dů. Především odborové organizace 
budou mít právo jednat o všech vý- 
robních otázkích, dotýkajících se 
zájmů dělníků. Bude zaručeno právo 
na stávku. 

V současné situaci je pro dosažení 
těchto cílů zapotřebí především jed- 
noty levicových sil, odborů, voličstva 
labouristické strany, levicových po- 


Britské levicová síly 


slanců, komunistů, studentů, mladých 
lidí a příslušníků různých masových. 


hnatí. Jednota levice by se měla roz- 
vinout především v závodech. Člen- 
stvo velkých dělnických organizací by 
mělo být získáno pro levicovou poli- 
tiku proto, aby vyvíjelo neustálý tlak 
na labouristickou stranu a vládu, aby 
byla získána většina pro změnu její 
politiky. Hlavním taktickým úkolem 
levice je přejít od protestů proti po- 
litice pravicového křídla k efektivní- 
mu politickému boji, k mohutné kam- 
pani a akcím za přesun doleva v ma- 
sových. organisacích, ná sávodoch 
i v obcích. To bůde znamenat konec 
převahy pravicového křídla v labon- 
ristickém hnutí. 

Britští komunisté netvrdí, že komu- 
nistická strana může vést boj za 
splnění bezprostředních požadavků a 
za socialismus sama, a to nikoliv jen 
proto, že KS Velké Británie je počet- 
ně malou stranou, nebof strana po- 
roste, ani proto, že nemá žádného 
poslance v parlamentě. Ostatně ani 
v zemích, kde komunistické strany 
jsou mocnými masovými organizace- 
mí a mají silné pozice v parlamentě, 
jako v Itálii a Francii, komanisté ne- 
tvrdí, že mohou socialismu dosáhnout 
sami. V boji za přechod k socialismu 
je ovšem zapotřebí masové kaomunis- 


o tické strany, neboť pro vítězství levi- 


ce je třeba nezávislé, pevně organi- 
zované síly strany boje za socialis- 
mus, strany s důslednou a ucelenou 
socialistickou teorií a stratogií. Tako- 
vou silou je komunistická strana. Bo- 


 fuje proto za zastoupení v parlamun-: 


tě navzdor volebnímu systému, který 
zbavuje menší strany prává na zastou- 
pení. 

Někteří lidé tvrdí, že bude nutno 
založit novou stranu, která nebude 
ani labouristická, ani komunistická, a 
mohla by vzniknout tím, že by -v La- 
bour Party pravice vypudila levíci 
nebo že by levice jako celek opustila 
labouristy a vytvořila by novou stra- 
nu společně s komunisty nebo samo- 
státně. Britští komunisté soudí, že to 
by nebyla realistická politika. Nedo- 
mnívají se, že by levice tímto způso- 
bem mohla nebo měla z iabouristické 
strany odejít. Ovšem je možné, že se 
pravicové křídlo pokusí vypudit levi- 
ci. Takovým pokusům je ovšem třeba 
zabránit a usilovat o získání převahy 
levice v hnutí. V žádném případě ci 


také komnnisté nepřejí, aby se odbo- 
rové hnutí oddělilo od politiky la- 
bouristického hnutí. Skoncovat s pra- 
vicovou převahou je možné jen v uvě- 
domnělám boji, vytvořením levicové 
pokrokové většiny spolu s komunisty 
ve všech hlavních odborových sva- 
zech, neboť Lahour Party se nemůže 
změnit, dokud se nezmění odbory. 

Pro socialismus js zapotřebí socia- 
listické revoluce, přičemž hlavní otáz- 
kou je převzatí politické a hospodář- 
ské moci z rukou nynější vládní třídy. 

Britští komunisté jsou názoru, že 
ve Velké Británii a v západní Evropě 
přechod k socialismu bude probíhat 
v jiných podmínkách, než před kte- 
rými stál Leniu. Zde revoluce nutně 
rozvino vlastní státní a politické [or- 
my pro tento přechod, protože se 
uskuteční za specifických politických 
demokratických pudmínek. 

Britští komunisté chtějí vybudovat 
socialismus v mírových podmínkách 
a nikoli jako výsledek III. světové 
války. Přechod k socialismu chtějí 
uskutečnit nikoli v podmínkách třicá- 
tých let, ale v podmínkách šedesátých 
let. Chtějí jej uskutečnít v existují- 
cích politických podmínkách Velké 
Británie a při její rozmanitosti poli- 
tických stran. Rritští komunisté ne- 
jsou pro stát, v němž by vládla jedua 
jediná strana. Soudí, že přechod k so- 
clalismu v Británii je možno uskuteč- 
nit pokojnou cestou, za účasti vel- 
kých masových hnutí, zahrnujících 
drtivou většinu lidu, ve spojení s la- 
bouristickým hnntím, které porazí své 
pravicové křídlo. Bude možno vytvořit 
parlament nováho typu, v němž by 
socialisté a komunisté měli většinu a 
prováděli by rozhodná opatření polí- 
tického a hospodářského rázu, jež by 
zajistila přechod k socialismu. 

V brožuře jsou podrobně a kon- 
krétně vyloženy bezprostřední i vzdá- 
lenější taktické i strategické cíle stra- 
ny. Jobn Golian poukazuje na rozho- 
dující význam komunistické strany 
v boji za soclalismus v době, kdy pra- 
vicové křídlo v labouristickém hnutí 
se odchýlilo od socialismu a ovládá 
labouristickou stranu. Komunistická 
strana jakn jediná důsledně bojuje za 
socialistické cíle. Čím silnější bude 
komunistická strana, tím dříve bude 
dosaženo jednoty dělnické třídy a 
všech pokrokových sil a budou splně- 
ny podmínky pro vítězství socialismu. 
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Neodmyslitelným atributem součas- 
né etapy vývoje společenských věd je 
rozmach teoretického myšlení v jed- 
notlivých vědních oborech. Na tomto 
progresivním procesu participuje fa- 
da faktorů. Jedním z ních je nesporně 
možnost přístupu k nemarxistickým 
zdrojům, bez jehož praktické realizace 
si nelze představit další rozvíjení 
marxismu jako otevřeného systému. 

Konfrontace marxistického a ne- 
marxistického myšlenkového bohatství 
je V současné době charakteristická 
L pro rozvoj marxistické sociologie. 
Naše vědecká a pedagogická praco- 
víště mohou v bohaté míře vvužívat 
nemarxistických sociologických pu- 
blikací a časopisů, začíná se řešit 
problém krátkodobých a dlouhodo- 
bých stáží naších vědeckých pracov- 
níků v kapitalistických zemích. Stále 
častěji se stávajt hosty Českosloven- 
ské sociologické společností význam- 
ní představitelé nemarxistické socio- 
logie (Aron, Adorno,  Dumazedier, 
Dahrendorf, Parsons aj.). Naši socio- 
logové se zúčastňují mezinárodních 
kongresů a symposií, na kterých svým 
přínosem dokazují, že nejsou špatně 
připravení pro dialog s nemarxistic- 
kou sociologií. 

Uvedené konkrétní ckolnosti jsou 
pro nás všestranně prospěšné. Odliš- 
ná teoretická východiska a teoretické 
závěry nemohou bránit v tom, aby- 
chom se nemohlí nepoučit z historic- 
kého vývoje nemarxistické sociologie. 
Její současná úroveň a zaměření při- 
nášejí 1 nám řadu cenných podnětů 
pro další rozpracování teoretických 
i metodologických otázek, nadhazují 
mnohé problémy a naznačují jejich 
možná řešení. Využiti racionálních 
prvků současné nemarxistické socio- 
logie je předpokladem dalšího rozvo- 
je marxistické sociologie, zahrnujícího 
Iimplicite moment zpětného aktivního 
působení. Na našem knižním trhu se 
stále více objevuje kvalitnější pro- 
dukce našich sociologů a rostoucí 
zájem 0 naší sociologii v zahraničí 
je výmluvným svědecivím toho, že se 
zde počítá s marxistickou sociologii 
jako s vážným činitelem. 

Bvlo by možné pozitivní přínos vzá- 
Jemné konfrontace ukázat t z dal- 
sích hledisek. Již v současné době se 
začinají rýsovat možnosti spolupráce 


v oblasti sociologie, ať jsou to kom- 
parativní sociologické výzkumy, vý- 
měna studijních materiálů, studijní 
pobyty v kapitalistických zemích, vý- 
měna přednášejících ap. Touto cestou 
je možné, aby se marxistická socio- 
logie prezentovala jako vědecká dis- 
ciplína, stále výraznějt ovlivňující 
nemarxistícké sociologické myšlení, 
aby v této konfrontaci výrazně vy- 
stoupily možnosti jejího tvůrčího roz- 
voje spočívající ve vědeckém teore- 
tickém a metodologickém základu. 

Chtěli bychom se zastavit u jedné 
z významných forem tohoto. vzájem- 
ného dialogu, u přednášek a besed 
organizovaných u nás s představiteli 
nemarxistické sociologie. Je přirozené, 
že k nám stále častěji zajíždějí re- 
prezentantl různých nemarxistických 
myšlenkových proudů. Je možno říci, 
že přicházejí nikoliv ojediněle a ná- 
hodně, ale programově, s předem sta- 
novenými cíli. Nepřichází také kdo- 
koli, ale zpravidla ti, kteří zaujímají 
v nemarxistickém myšlení významné 
postavení, vědečtí, výzkumní a sociál- 
ní pracovníci, kteří mají mnohaleté 
zkušenosti v oboru a jsou výborně 
připravení. 

Kladný dosah přednáškové činnosti 
těchto odborníků v naších podmín- 
kách je evidentní. Prostřednictvím je- 
jich výpovědí získáváme sumu Cen- 
ných informací a poznatků. Máme 
možnost poznat představitele nemar- 
xistické sociologie bezprostředně a 
navázat personální kontakty. Kromě 
toho tito pracovníci mohou samí zís- 
kat cenné údaje o stavu marxistické 
sociologie u nás a bezprostředně se 
přesvědčit o jeji úrovni, perspektivách 
a možnostech jejího dalšího rozvoje. 

V. rozvíjení oboustranné výměny 
duchovních hodnot se však objevují 
některé problémy. Jedním z nich je 
zřejmá snahu některých našich zahra- 
ničních hostů vnést do povědomí po- 
sluchačů iluzi, že objektivistický pří- 
stup k faktům je výrazem nejvyšší 
vědeckosti, a budit odpor k ideologic- 
kým momentům, které prý v podstatě 
brání tomu, abychom na poli spole- 
čenských věd | v praktickém životě 
řešili naše společné problémy. 

Koncem loňského roku se uskuteč- 
nila v Praze v sekci rodiny a mládeže 
Čs. sociologické společnosti např. za- 
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jímavá přednáška amerického sociál- 


ního pracovníka dr. Henry Ollendorffa, 
generálního tajemníka Mezinárodního 
programu pro vedoucí mládeže a pro 
sociální pracovníky. Přednášející ho- 
vořil o některých aktuálních otáz- 
kách sociálního vývoje v USA, ze- 
jména o problémech bídy a zločin- 
nosti mládeže, a pokusil se charakte- 
rizovat základní determinanty chudo- 
by v nejbohatší zem! kapitalistického 
světa. Konečně — a zde spočívalo tě- 
žiště výkladu — obšírnějí objasnil zá- 
kladní programy boje proti chudobě 
ve Spojených státech. 

Autentičnost závažných informací 
byla podepřena tím, že byly sdělovány 
kompetentním, sociologicky  vzděla- 
ným odborníkem a znalcem. Uvedená 
fakta otevřela pohled na základní me- 
tody boje proti současné chudobě 
v USA, ať json to tzv. »střediska pro 
zaměstnání«, jejichž smyslem je or- 
ganizovat dobrovolný vstup nezaměst- 
nané mládeže do táborů, kde se za 
dva roky bezplatně vyučí řemeslu, 
nebo tzv. »sausedské sbory mládeže«, 
v kterých se nezaměstnané mládeži 
nabízí za odměnu půldenní zaměst- 
nání (např. pomocný knihovník ap.), 
vstoupí-li na půl dne do učení, nebo 
úsilí vytvářet při výchově dětí takové 
kulturní podmínky, které objektivně 
působí na růst inteligenčního kvocien- 
tu ap. 

Přednášející současně — jemně a 
taktně — přiváděl posluchače k ná- 
zoru, že většina problémů přednášky 
nemá nic společného s ideologií. Bu- 
deme-lí se prý přít o různých ídeo- 
logiích, nemůžeme spolupracovat. Ne- 
pomohou nám spory o ideálech. Po- 
dle dr. Ollendorffa, spolupracujeme-li, 
nemáme čas na »hlouposti«, které 
leží mimo naše vědecké a praktické 
problémy, jež chceme společně řešit. 

Výklad dr. Ollendorffa nebyl roz- 
hodně zbaven ideologických momentů, 
jak by se mohlo zdát z uvedené ba- 
gatelizace ideologie. Při objasňování 
příčin, determinujících existenci bí- 
dy a chudoby ve Spojených státech, 
uvedl jako fungující faktory bídy a 
Chudoby: 1. územní velikost Spoje- 
ných států, 2. rasové složení obyva- 
telstva USA, 3.. rozdílné duševní 
schopnosti, malou schopnost duševní- 
ho přizpůsobení a nedostatek motiva- 
ce u příslušníků některých společen- 
ských skupin. I když jde nesporně 
o komplex důležitých souvislostí, ne- 
lze eliminovat tak významné souvis- 
losti, jakou je existence soukromo- 
vlastnických vztahů. Dr. Ollendorff se 
zřejmě dopustil ideologické defor- 
mace. 

Přednášky nemarxistických odbor- 
níků pro členy jednotlivých sekcí Čs. 
sociologické společnosti zahrnují po- 
měrně široký okruh posluchačů s růz- 
ným odborným pracovním zaměřením 
a teoretickým vzděláním. Někteří 
z nich nejsou sociologicky připravení 
a zdá se, že jsou každou větou, kaž- 
dým problémem přednášejícího hosta 
uneseni a fascinování. Ukázalo se to 
i na zmíněné přednášce. Řada poslu- 
chačů — zcela v intencích spokojené- 
ho hosta — podrážděně umlčovala 
diskutujícího, který zdůrazňoval, že 
u nás, vystupují, odlíšné aspekty před- 
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nášené problematiky — tím asi zaná- 
šel do besedy »rušivé ideologické mo- 
menty«. 

Nelze dělat z jediného případu 
zobecňu jící závěry, ale určité sympto- 
my v postojích některých naších 
účastníků diskusí jsou obecnější a je 
nutno je vidět, neboť kontakty mezi 
marxistickou a nemarxistickou socío- 
logií se budou dále rozšiřovat. 

Pozitivní význam tohoto procesu 
závisí do značné míry na tom, jak 
budeme dodržovat základní principy 
vzájemné ' myšlenkové © konfrontace. 
Akademik Sirácky na celostátní kon- 
ferenci československých sociologů ve 
Špindlerově Mlýně připomínal, aby- 
chom přl přebírání kategoriálního 
aparátu nemarxistické sociologie po- 
stupovali kriticky. Teoretickým vý- 
chodiskem této kritiky je dlalektická 
negace, jejímž smyslem je uchování 
ractonálních momentů z myšlenkové- 
ho bohatství nemarxistické sociologie, 
jejích rozpracování a pozvednutí na 
takový stupeň, který představuje obo- 
hacení marxistické teorie. 

Nebylo by na prospěch rozvoji vědy, 
kdyby průvodním rysem dlalogu byl 
nekritický přístup, případně pasívní, 
mechanické akceptování tvrzení, po- 
stupů a direktiv, které mají jasně 
ideologický charakter a v kterých 
právě nejmarkantněji vystupuje díver- 
pence obou myšlenkových systémů. 
Nemarxističtí odborníci s. oblibou 


zdůrazňují nestranickou zaujatost nad 
faktickým materiálem, odideologizo- 
vání svého vědeckého postupu, ale 
sami se často dopouštějí ideologických 
deformací, zamlčují základní kauzál- 
ní vztahy zkoumané problematiky, 
přenášejí specifické znaky kapitalis- 
tické společnosti na celý svět apod. 

Je jistě správné, že se mezí mar- 
xistickými soclology objevují a budou 
objevovat přl výkladu konkrétních 
otázek společenského vývoje ná2zoro- 
vé rozdíly, jejichž střetávání předsta- 
vuje hybnou sílu rozvoje marxistické 
sociologle. Je to dobré též proto, že 
se našli hosté z kapitalistických zemí 
mohou přesvědčit o lživosti buržoazní 
propagandy, která nám podkládá ná- 
zorovou uniformitu. Je však potřebné, 
abychom v zásadních otázkách myš- 
lenkové konfrontace vycházeli z toho, 
že »integrační schopnost marxistické 
sociologie a vliv, který vykonává na 
soclologii | nemarxistizkou, © nemůže 
v žádném případě v současné době se- 
třít zásadní kvalitativní teoretickou 
a ideologickou diferenci mezi marxis- 
tickou sociologií na jedné straně 8 
různými proudy a směry sociologie 
nemarxistické. (Prof. Kaláb na celo- 
státní konferenci čs. sociologů.) 

Toto jednotné stanovisko je silou, 
kterou nám. právem  nemarxističtí 
soclologové závidějí. 


A. Fazik — J. Mucha 


VOLNÝ ČAS MLÁDEŽE 
A ZÁJMOVÉ KLUBY“ 


Zrod pionýrské organizaco na počátku 
padesátých let byl sesporným úspěchem 
a pokroker proti dřívějším dětským or- 
panizecím n nás. Horšt pak už to bylo 
s pozdějším vývojem, kdy jako bychom 
zapomněli ne to dobré a nutné, čím se 
má dětská organizace vyznačovat. Zača- 
le to mechanickou až stoprocentní orga- 
aizovenosti dětí, která nebyla vyvážena 
dostatkem | kvalifikovaných | vedoncích; 
pokračovalo to napodobováním manýr 
organizací pro dospělé (tedy schůzo- 
váním místo zajímavé činnosti). 

Jenže děti jsou děti. A tek jen co si 
svlékly sváteční plonýrský oděv (oebo 
si ve škole odseděly povinného »ploný- 
ra« — jak se říká dodaoes oddílovým 


schůzkám), vyrazily na  hříště nebo 
brouzdaly po lese, kutily — zkrátka, 
byly dětmi. 


Zdá se to přece všechno jasné a jed- 
noduché, vždyť víme, že děti nemohou 
chodit dříve, než se nančí sedět, lézt 
a stát, že nemohou násobit, dokud ne- 
zvládnou prosté sčítání a odečítání. A 
přesto jsme tento fakt leckdy nechtěli 
vidět a znát a snažili jsme se být jiní, 
af to stálo, co to stálo... Takže dneska 
jsou ty »doplatky« leckdy dosti veliké 
— protože 1 dlouhovlasé v»máničky« jsou 
vlastně vo velké většině © odchovanci 
plonýrské organizace. 


Vznik zájmových klubů časopisu ABC 
byl praktickou odpovědí na to, jak roz- 
víjet iniciativu a samostatnost dětí, ne- 
boť sama myšlenka časopiseckých klubů 
nebyla nová. Nové však bylo jejích po- 
slání za existence jednotné dětské orga- 
nitace. Kluby totiž umožňojí aktivizovat 
různé sknpíny dětí, dávají jim možnost 
určitého — psychologicky nutného! — 
odlišení, shora dolů pomáhají přístupný- 
mi formami přenášet přímo k dětem 
úkoly jejich organizece, dávají podněty 
k zájmové činnosti, stávají se prostřed- 
kem pedagogického působení a jsou po- 
mocníkem rodičů, učitelů 1 plonýrských 
vedoucích. Navíc je tu třeba počítat 
s velmi významným činitelem, jímž je 
sám dětský časopis jako kolektivní or- 
ganizátor a vedoocí. 

A tak tam, kde se děti ve svých plo- 
nýrských oddílech nudily nebo nepraco- 
valy, protože neměly vedoucí, nabídi 
časopis možnost samostatné a dobrovol- 
né činnosti malým kolektivům (4—6 děti 
průměrně) tím, že jim poradíl, jak začít, 
dal náplů činnosti — a zůstal jim věrný 
po řadu let (na rozdíl od mnohých ve- 
doacích, kteří příjdou a zakrátko mizí 
kdovíkam). 

Avšak anl v dobře pracujících oddí- 
lech časopis činnost nenarušil, spíše po- 
mohl vyhovět vyšším nárokům dětí, pří- 


padně jejích specializovaným zájmům. 
Právě tak i v některých zájmových tech- 
nických .a přírodovědeckých kroužcích 
(zejména v domech plonýrů a mládeže). 

Důležité však bylo to, že časopis při- 
še) a řadou nových možností a podnětů, 
neboť rok 1980 so mímo jiné vyznačoval 
dalšími úspěchy lidstva při pronikání do 
vesmíru! jaká je vw tom  sonvíslost? 
Zdánlivě jednoduchá. Z podnětu časopi- 
su ABC se zrodily první zájmové kloby 
s romantickým, jistě však aktuálním 
pojmenováním »raketové posádky«. Byla 
to vlastně velká dobrodružné bra Volá 
vesmír, jejímž prostřednictvím přizval 
česopis ! úzké spolupráci své nejaktiv- 
nější čtenáře. Rakotových posádek (pio- 
nýrských, ale i svazáckých!) začalo při- 
bývat jako hub po doští; prvním rokem 
(od září 1980) jich bylo 300, pak už 600 
a v součesné debě jich pracuje kolem 
2300. Každý klub má právo na své evi- 
denční číslo, které mu přidělí redakce, 
má svého velitele a další členy s různý- 
mi fonkcem! (obvykle podle zájmů nebo 
znalostí, např. radista, konstruktéra, 
bíologa...), vlastní rezítko a klubovní 
vlaječku, má kroniku, erby aa rukávy, 
někdy i klubovnu a často dospělého pa- 
trona. Nejlepší kluby se pyšní Čestným 
titulem »gagarinská raketová posádka« 
— to tehdy, jestliže v celoroční čínaosti 
posádku splnila všechny úkoly na vý- 
bornon. 

Aby oebyla mýlka: jedinou odměnou 
sa celoroční námahu je opravdu jen to 
první slovo v ozoačení klubul 

Je to snad noavěřitolné, ale mnohde 
už sí i poplekali, když © to označení 
»gagarinská« přišli — ono so totiž jen 
propůjčuje na jeden rok. A chce-li slho 
klab udržet, znamená to sploit deset 
náročných důkazů odvuhy a všestran- 
nosti, čtyři výzvy (podle rečních obdo- 
bí) a jedes prémlový úkol! Totéž platí 
| pro další dva typy zájmových klubů 
časopisů ABC — pro hlídky ochrany pří- 
rody — s čestným titnlem »kolambov- 
ská« a dívčí kluby — s čestným ozna- 
čením »roblinzonek«, jichž je přes tísíc. 
Všechny tři typy klabů jsou svou čin- 
ností orientovány podle zaměření časo- 
pisu, to znamená na polytechalckou vý- 
chovu. 


Dalo by se toho bodně napsot o zá- 
jmových klobecb časopisn ABC 1 o dal- 
ších podobných kolektivech, které pra- 
cují při plonýrských časopisech (taris- 
tické rozvědky Plonýra, Robinsonovy 
drožiny Ohbníčku a party opravdových 
kamarádů Ploaýrských novin). Třeba 
O tom, jak st budují klubovny v kůlnič- 
kách, na půdách, ve zchátralých dom- 
cích, sklepích, v prázdných kočárkár- 
nách. Ale | o neporozumění, se kte- 
rým se děti setkávají u dospělých, u čle- 
nů občanských výborů, na národních 
výborech, ale dokonce 1 u stranických 
organizací a funkcionářů. Měli | byste 
slyšet třeba děvčata z devítiletky ve 
Zbirohu, která marně žádají o klubov- 
un v jedné blízké obci, odkud do školy 
dojíždějí. Nebo pražské děti, jak maruě 
hledají na sídilštích...! 

Větší radost už byste měll z raketo- 
vých posádek vw Rokycanech, Oseko a 
Volduchách. Tam mají děti dostatek přá- 
tel mezi dospělými a podle toho vypa- 
dá 1 jejich práce. Našij byste tam už 
i dvě »gagarinské  školy« — to jsou ta- 
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kové, kde více než polovina posádek 
dosáhla titulu »gagarinskéá raketová pe- 
sádka«. Dalo by se hodně psát + o kro- 
nikách, ktoré sí kluby vedou, nebo 
o vlajkách vlastnoručně zhotovených ne- 
bo aspoň navržených. Takové vlajky se 
neztrácejí a nezapomínají jako leckdy 
vlaječky oddílové (neboť ty jsou jedna 
jako druhá, liší se sotva číslem oddílu 
a na jejím vzníku se plonýři nijak ne- 
podílejí — obvykle je jim dokonce »jen 
přidělována«, tak jakápak vážnost k ní 
a starost o nil). 

Ovšem, něco zu něco! 

Za taková práva a výsady žádá třeba 
simní výzva, aby rakatové posádky po- 
mohly při školní přehlídce Soutěže tech- 
nické tvořivosti mládeže (uebe ji dokon- 
ce samy zorganizovaly!), nebo jarní vý- 
zva, aby dívčí kluby připravily k Mezi- 
národnímu dní dětí hru pro jiskry a 
mladší plonýry, a hlídkám ochrany pří- 
rody se ukládá pátrat po vzácných dře- 
vlnách, tažných ptácích, pozorovat stopy 
a přikrmovat zvěř... 

A všichni musejí plnít důkazy odvahy 
a všestrannosti, pomáhat svým družlinám, 
oddílům nebo I skupinám, kroužkům, 
ostatním dětem... 

Každý jistě chápe, že © dobrovolně 
ntvořené a samými dětmi řízené kolek- 
tivy nemohou vždy © všude pracovat dob- 
ře na sto procent. Velmi tu vadí mž to, 
že dětské časopisy ©— kolektivní vedou- 
cí a organizátoři — přicházejí za svý- 
mi čtenáři jen jednou za měsíc (zatímco 
k tradicím našeho dětského tisku patřil 
vždy především týdeník!). Činnost někte- 
rých klubů brzdí i nedostatek námětů 
— děti uejsou natolik zknšené, aby tře- 
ba hledaly v příručkách, a nečinnost 
vede pak k rozmíškám i k rozvratu. Na- 
proti temu existují kluby, které už od- 
chovaly několik »generací«. Stalo se to- 
tiž tradicí, že členové klubn při odcho- 
du z devítiletky (kdy přecházejí do ČSM 
a začínají pracovat podle tzv. Modré 
dohody), zakládají pod svým číslem no- 
vou posádku mezi mladšími dětmi a sta- 
rají se pak o ni. Tak vznikají »áčka«, 
»béčka«, ba už | rcóčka« a »déčka« řady 
klubů — například »gagarinská raketo- 
vá posádka« Borise Jegorova vw Kadani, 
která už má tři další nástupce, podobné 
posádky vznikly ! v Bratislavě, v Dětři- 
chově, v Uherském Hradišti a v dalších 
místech. Vytváří so tak významný psy- 
chologický faktor, povědomí určité tradi- 
ce, jímž je činnost »mladého« klubu 
ovlivňována, faktor, který však působí 
1 na členy původního kolektivu, aby se 
vraceil a vedli scé mladší nástupce (jak 
to od nich žádá I zmíněná Modrá da- 
hoda). 

A to je něco, s čím se u běžného pio- 
nýrského oddílu nesetkáváme. Je to prak- 


tický příklad telík potřebných tradic 
naší plenýrské organizece, vytváření sku- 
tečných »nplonýrských generací«, s nichž 
budou vycházet dobří e obětaví vedoucí 
oddílů j různých zájmových kolektivů. 
Doklad pro to, aby ti, jimž práce v plo- 
nýrské organizací přirostla k srdcí, 
mohli ! uadále zůstat jejími členy — jak 
se to nyní také navrhuje. 

Zájmové kloby organizované  plonýr- 
skými časopisy ukazují tedy jednu 
z Cest, jak dét naším dětom dostatek 
možností k zajímavé, ale jistě 1 dobro- 
drožné a současně užitečné činností. Ze- 
jména tam, kdo zatím chybějí kvalitní ve- 
deucí. Některých metod a postupů se již 
prakticky vyožívá. Například nové poža- 
davky na znalosti a dovednosti plonýrů 
(jsou jimi nabrazeny dřívější »plonýrské 
stupně« podle výchovného systému Co 
má znát a umět pionýr) jsou jíž formu- 
lovány daleko přitažlivěji a mají sku- 
tečně atraktivní náplň. Plonýrské plame- 
ny a cesty — tak jsou požadavky na- 
zvány — respektují 1 věkové zvláštnosti 
dětí; plameny (bystrosti, vytrvalosti a 
odvahy) json mrčeny mladším ploufrům 
(tj. dětem od 8 do 11 let), cesty (obje- 
vů, samostatuosti a rozhodnutí) patří 
starším plonýrům (tj. od 12 do 16 let). 
Jednotlivé úkoly jsou rovněž soustředě- 
ny do důkazů a nmožňaojí plnění jeduot- 
livcům nebo družinám, tedy malým ke- 
lektivůra. A to je opět velmi cenný fakt 
— dětí tak získávají náplň své plonýr- 
ské Činnosti (£ mimo oddílové, ba dokon- 
ce | drnžinové schůzky! 

V roce 1986 (konkrétně 17.—19. červ- 
na) se na Zbírožském potoce n Ostrov- 
ce konal již 40. sraz čtenářů ABC a a tý- 
den později na 41. srazu v Bělči nad 
Orlicí jsme nvítali desetitisícího účast- 
níka těcbto setkání. První sraz se konal 
v dubnu 1959 na hradě Radyně u Plzně 
za účastí 250 čtenářů, nejmohutnější 
sraz byl v roco 1961 na Kunětické hoře 
u Pardubic (přes 500 dětí — dalších 200 
nepříjelo pro špatné počasí), jinak se 
účast pohybuje průměrně od 200 do 300 
čtenářů — dnes už převážně z klubů. 

Proč tolik o srazech? Snad fen proto, 
že dětem předem nikdo nic nepřipravuje 
— až na program (a někdy částečné 
stravování). Každý tedy musí přijet 
s úplnov turistickou výstrojí včetně sta- 
nů, zajistit si peníze na cestu (včetně 
vedoucího nad osmnáct let, jestliže chce 
využít slevy na dráze), zásoby — a také 
souhlas rodičů a školy. 

Učitelka, která se zúčastnila poprvé 
srazn ABC v Bělči, byla udívena. Čím? 
Kázní vůbec a zájmem dětí a soutěže 
Nikdo nikoho nenntil, a přesto zůstalo 
mimo jen několik jedinců. 

je to nějaký zázrak — nebo to byla 
náhoda? Vysvětlení je prosté: přijeli jen 


ti, kteří chtěli (a třeba už od zimy střá- 
dali na jízdenku nebo na stan pro klub) 
— nikdo je sem nekomandoval, nedele- 
goval, nikdo jim nesliboval kdovíjaký 
program, pohodlí a odvoz autobusy z mé- 
draží až na místo. A z hradeckého nebo 
třebechovického nádraží to bylo až do 
bělečského tábořiště hezkých pár kilo- 
metrů... 

Z ekonomického hlediska jsou tedy 
čtenářské srazy velmi levnou záležitostí, 
z pedagogického — snad se to tak dé 
říci — záležitostí dosti zajímavou a tře- 
ba 6 významuou. Podebně jako ostatní 
masová a organizátorská činnost naších 
pionýrských časopisů srazy dokazují, že 
je dostatek zajímavých a v podstatě 
prostých — byť působivých! — forem pre 
prácí s dětmi £ mez! mladšími avazáky. 

Je proto zbytečné dožadovat se vytvo- 
ření nějské konkurenční organizace pro 
děti (nebo 1 mládež). I jednotné orga- 
nízace mají dostatek možností, jak za- 
ujmout své členy a působit také na 
ostatní neorganizovanou  mládaž. Není 
proto rozhodující anl procente orgamizo- 
vanosti blízké maximu, ale kvalita čin- 
nosti a práce každého oddílu, družiny, 
klubu nebo jiného kolektivu. Snad stejí 
sa to začít pomalejším tompem a stavět 
cihlu k cihle, abychom nž jednou měli 
základy v pořádku. A k základům patří 
| neformální péče a sájem stranických 
organizací 1 každého člena © to, jak 
pionýrská organizace pracuje. 


Přitom se dá pomáhat, zajímat se 
1 pečovat takřka všude. Může se začít 
1 u těch dávno jíž známých problémů. 
Třeba tím, že by se nezapomnělo při 
projektování nových sídlišť na plochy 
pro bhříště a plánovala se i výstavba kin- 
boven (na jedné straně mládež odsuzu- 
jeme a kritiznjeme, na druhé straně jí 
nedáváme možnost scházet se). Bývaly 
časy, kdy pomalu každá místní skupina 
ČSM vlastnila klubovnul 


Nebo umožnit těm, kteří vedou plonýr- 
ské kolektivy, aby neměl! střídavé smě- 
ny a mohli pravidelně docházet za dětmi. 


A netrvat na tom, že s váml děti mu- 
sejí na výlet vozem, když by mohly jít 
pěšky se svým oddílem kamsi za město. 


Nebo přestat dlouze uvažovat nad tím, 
zda by plonýrské tábory ROH neměly 
být spíše dětskými zotavovnami a zda by 
nebylo možné část prostředků předat 
plonýrským sknplnám pro organizování 
opravdu plonýrských táborů, v nichž by 
mohla vyvrcholit celoroční činnost jed- 
notlivých oddílů. Zkrátka pomáhat více 
skutkem as dobrou radou, neboť ta zá- 
sadní změna — konec formalismu v prá- 
ci Plonýrské organizace ČSM — už je 
vlastně za námil 

Vlastislav Toman 
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Rozšiřuje Poštovní novinová služba. Informace o předplatném podá a objed- 
návky přijímá každá pošta i doručovatel. Objednávky do zahraničí vyřizuje 
PNS, ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. Cena 2 Kčs, předplatné 


na půl roku 26 Kčs. Schváleno k tisku dne 15. 3. 1967. 
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BLÍŽÍ SE PRVNÍ ČTVRTLETNÍ SLOSOVÁNÍ ANKETY, 

kterou pro své předplatitele vyhlásila redakce RUDÉHO PRÁVA. Předplaťte si odběr tohoto deníku | 
s miliónovým nákladem — můžete 4x do roka vyhrát jednu z více než 1500 hodnotných cen. 

Předplatné měsíčně 11,30 Kčs 


JAK ÚČINNĚ INZEROVAT, MARKETING V USA, 
ZÁSADY ÚVĚROVÉ A ÚROKOVÉ POLITIKY 
— to jsou názvy několika zvláštních příloh ekonomického týdeníku ÚV KSČ, které vycházejí každých 


14 dní za nezvýšenou cenu jako součást HOSPODÁŘSKÝCH NOVIN. 
Cena 1 výtisku 1,50 Kčs 


METODICKÝ SEMINÁŘ O HLAVNÍCH POLITICKOORGANIZAČNÍCH 
PROBLÉMECH V PRÁCI STRANICKÝCH ORGANIZACÍ 


začíná v březnu uveřejňovat časopis ústředního výboru KSČ ŽIVOT STRANY. 
Cena 1 výtisku 1,20 Kčs 


NÁROČNÉ ČTENÁŘE 

uspokojí pravidelná četba týdeníku ÚV KSČ pro politiku a kulturu — KULTURNÍ TVORBA. 

V roce 1967 se na jejích stránkách objevují zejména diskusní a polemické stati našich předních odbor- 
níků a zásadní články a ohlasy na společné pořady redakce Kulturní tvorby a Československé televize 
pod názvem „Věc veřejná“ 

Čtvrtletní předplatné 15,60 Kčs 
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* Články doporučené pro stranickou výchovu 


DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


NĚKOLIK POZNÁMEK 
K DIVADLU A FILMU 


Návštěvnost divadel a.. biografů 
vcelku poklesla. Dosti povrchně se 
přičítá k tíži televize, že svými pro- 
gramy odtahuje obecenstvo divadel- 
ním a biograjovým sálům. Naopak 


| hlubší rožbory poukazují mezi mno- 


* 


ha aspekty i na malou atraktivnost 
dnešních inscenací divadelních i fil- 
mových. Poněkud předčasné i nad- 
nesené jsou soudy, že dramaturgie, 
režie i herecký projev. prožívají 
krizí, že divadelní hra i film se oci- 


» tají na přelomu starého pojetí a no- 


vého, dosud hledaného, experimen- 
tujícího. 


Je bez diskuse, že ne všechna di- 


ovadla prožívají krizi a ne všechny 


filmové programy. Divadla, vlast- 
ně divadélka mladých, většinou ná- 
pštěvnickou krizi nepociťují. Právě 
tak filmové programy některých 
mladých režisérů, 1 když zde je si- 
tuace komplikovanější. Hledačství 
nových forem i závažné experimen- 
tátorství strhuje mládež, což je po- 
chopitelné, poněvadž mládež vždy a 
v každé době dává najevo odklon 
od starého a vžitého. Jen toto zjiš- 
tění by však bylo zjednodušující. 

Zvláště divadla mladých jsou 
všeobecně atraktivnější než větší a 
velké scěny. Pro všechny diváky 
bez věkového rozdílu. Nelze ovšem 
dosti přesně určit, kdy přestává být 
člověk mladý, a kdy již začíná 
stárnout. Jiřímu Mahenovi kdysi vy- 
týkali, že především jako dramatic- 
ký autor se stále otáčí za mládeží, 
hlásí se k ní, dokonce se snaží 
zařadit do fronty mladých znovu a 
znovu. 

Tato někdejší výtka, vyslovená 
uznávanými | divadelními | kritiky 
předních listů, byla vlastně pro 
Mahena velice lichotivá. Především 
proto, že jeho hry znamenaly vždy 
umělecký přínos. Jeho věčné mlá- 
dí hledalo řeč a výraz současné 


mládeže, utíkalo před sentimenta- 


litou vzpomínek, © Čo 

Mahen ovšem nebyl sám. I když 
u Šrámka to bylo například zase 
docela jiné a u dalších a dalších 
opět. | 

Hry a divadla dožívají s obecen- 
stvem. Zvláště pokud známé hry 
neuvádějí v nové poloze, nazřené 
z nového zorného úhlu. Problema- 
tická se zdá opereta. Ta má vět- 
šinou střední a starší obecenstvo, 
navíc méně náročné. Mládež holdu- 
je musicalům, konkrétně hrám se 


zpěvy, s moderní hudbou, se songy, . 


repertoárem blízkým estrádním a 
tanečním zpěvákům. Není to nic 
nového -pod sluncem. Podobné hry 
psal v dobovém zarámování již Tyl. 
Tehdy byla »šlágrem« nápodoba li- 
dové písně anebo některá věčně ze- 
lená lidová píseň. 

Opery se zvolna mění v něco po- 
dobného výpravným hudebním po- 
hádkám pro dospělé. Progresívních 
libret nemají mnoho, hudby více. 
Mládež, jak se zdá, není pro ně dos- 
ti připravena. Ledacos se vykonalo 
výchovnými koncerty pro pochopení 
symfonické hudby. Pro pochopení 
opery, až na přehrávky z desek, 


málo. Budeme se proto muset ještě 


více obírat problematikou estetické 
výchovy na našich školách. 


Je v jistém slova smyslu parado- 
xem, a nejen u nás, ale.i ve světě, 
že nejen mládež holduje více zpě- 
vákům bez konzervatoře, estrádním 
a tanečním hvězdám a hvězdičkám 
než slavným operním umělcům. Po“ 
kusy vytvořit džezové opery anebo 
ještě © poplatnější módě, taneční 
rytmické písně, většinou ztroskota- 
ly. A naopak vidíme, že všlágrová« 
hůdba, z důvodů ovšem zcela ji- 
ných, proniká na Západě téměř všu- 
de, i do kostelů, a kupodivu nahá- 
ní do nich věřící, zvláště mladší. 
Armáda spásy, jak jsem viděl ve 
Stockholmu, seskupuje vynikající 
pěvce a hudebníky a zpívá na nej- 
populárnější písničky náboženské 
texty. A davy se na náměstích kupí. 

Zdá se, že bychom se měli nad 
některými fakty více zamýšlet. Je 
nutno přicházet s něčím novým. Ne 
však za každou cenu. O hrách, pod- 
bízejících se vkusu, nehovořím. Prá- 
vě tak jako o filmech. Za zamyšlení 
však stojí umění rafinovaně operují- 
cí s bezvýchodností současného mo- 
derního člověka. I často snobský 
obdiv každé modernistické extrava- 
gance bez vnitřní účelnosti. Bez 
pevné ideje, složky výchovné. 


Herec Waltr Taub nedávno upo- 
zornil, že mládež nezná klasiky, ale 
tápe i v historické a literárně his- 
torické situaci. Nereaguje na na- 
rážky v moderních hrách. Zdá se, že 
nám učitelé literární i historické 


| 


výchovy poněkud zpohodlněli a ze- 
šablonovatěli. Sám tento fakt také 
působí, že například na klasickou 
hru, film s klasickým námětem se 

mládež právě nehrne. : 

Jsou nám milí t zpěváci písniček, 
nemůžeme však být spokojeni, že se 
»fandí« převážně jen jim. Divadla 
mladých jsou potřebná, dosti dlou- 
ho jsme na jejich vznik čekali. Jsou 
ale jen jednou dílčí složkou naší 
současné divadelní kultury. Právě 
tak jako mnohé experimentální fil- 
my. Ty na rozdíl od programů diva- 
del mladých mají někdy světová 
uznání, ale prázdné sály našich 
biografů, takže vznikají vlastně pa- 
rádoxy paradoxů. 

Projil současné tvorby dramatic- 
ké i filmové se rodí. Rodí se ob- 
tížně, těžce, zaniká co chvíli ve 
spleti složitých problémů, ale za- 
číná nabývat obrysy. 

V této situaci by rozhlas i tele- 
vize mohly vykonat více, již proto, 
že zasahují i všude tam, kde se 
o divadle a dobrém filmovém před- 
stavení jen hovoří. Rozhlas, jak se 
zdá, zkouší svoji nosnost po' svém 
— mnohem odvážněji než televize. 
Mnoho by mohla vykonat i škola. 

Zůstává-li socialistický realismus 
stále dosud nevytíženým a nevy- 
užitým literárním směrem zdravé 
životní základny, nenechme jej 
zplanět, obohaťme jej o novou pa- 
letu © námětových i. výrazových 
prvků. To, co nás obklopuje, to je 
život a ne imaginární snění. Měli 
bychom mít hodně realistických di- 
vadel nejen podle jména, ale také 
podle činů. Dost realistických auto- 
rů nové podoby a zaměření. Vše- 
chny modernistické složky socialis- 
tický realismus snese, pokud bu-“' 
dou mít se životem správné dimen- 
ze. A to je si přát především. Aby 
se naše kultura nezmenšila na ob- 
div estrádních a tanečních zpěvů- 
ků a na jevištní imaginace polosně- 
ní a polobdění. Na jevišti t na 
plátně. : 

PhDr. Bohuslav Pernica 
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SPOLEČENSKÁ KONTROLA- 


-VÝRAZ 


DEMOKRATIČNOSTI 


JAROSLAV KOŘÍNEK 


Na XIII. sjezdu Komunistické strany Československa v souvislosti se změnami v řízení národního hospodářství a dalším 


rozvojem socialistické demokracie se hovořilo o nutných změnách v činnosti společenské a státní kontroly — o jejím přizpů- 


sobení novým potřebám rozvoje společnosti. Názory na její nové uspořádání se značně rozcházely; od hlasů nic na dosavad= 


ním stavu neměnit, až po zrušení soustavy komisí lidové kontroly. Plénum ÚV KSČ v prosinci 1966 usneslo: uspořádat kon- 
trolu jako jednotný, ale vnitřně diferencovaný systém, posílit kontrolu po linii řízení, zvýšit účinnost společenské a státní 
kontroly, těsněji ji propojit se zastupitelskými a společenskými orgány, 


Zároveň bylo rozhodnuto zachovat soustavu volených komisi lidové kontroly s tím, že dojde k úpravě vzájemných vztahů 
k národním výborům a v závodech k Revolučnímu odborovému hnutí. Protože jde o rozsáhlou a složitou problematiku, 
mohu poukázat jen na některé nové momenty v rozvoji společenské kontroly, z nichž vynikne její význam v prohlubování 


socialistické demokracie. 


(ODRA AC OR SY OVO, PTT RAVEN 


POLITICKÉ POSLÁNÍ 
KONTROLY 


Společenská kontrola, tj. kontrola vykonávaná lidem 
a jeho institucemi, jako významná forma socialistické de- 
mokracie je pojem politický. Jeho analýza si bezpodmí- 
nečně vyžaduje uplatnit zřetele historické a třídní. Již 
V. I. Lenin ukázal, že demokracie je kategorií politicko- 
třídní, vyjadřuje především historický poměr tříd k poli- 
tické moci, podíl tříd na státním zřízení. Tato skutečnost 
je trvale aktuální, přestože se s rozvojem socialistické 
společnosti rozšiřují i pohledy na socialistickou demokra- 
cii. Úroveň, kvalita, obsah a struktura demokracie musí 


jít ruku v ruces marxistickým hodnocením třídních vztahů. 


Za diktatury proletariátu vyjadřuje socialistická demo- 
kracie politickou a mocenskou hegemonii dělnické třídy. 
Dělnická třída sleduje zájmy všeho pracujícího lidu, proto 
má diktatura proletariátu lidový charakter. Dělnická tří- 
da přibírá k moci neproletářské třídy a skupiny, avšak 
v zájmu rozšíření a upevnění vymožeností socialistické 
revoluce si uchovává v tomto svazku hegemonil. 

Vedoucí postavení dělnické třídy, nacházející politické 
vyjádření v diktatuře proletariátu, zákonitě zdůrazňuje 
poslání centrálního politického řízení. Systém politických 
tlaků si vyžaduje v určité etapě vývoje společnosti, osobi- 
tou jednorozměrnost. Diktují to především požadavky 
socialistické revoluce, jejího dalšího zaměření a rozvinutí. 

V počátečním období diktatury proletariátu vykonává 


lid vedený dělnickou třídou politickou kontrolu nad bur- 
žoazií a jejími spojenci. Tato kontrola plní vysloveně 
„vnější“ mocenskopolitické poslání. Pokud se uplatňuje 
v mimopolitických sférách (ve výrobě, v kultuře apod.), 
pak i tam převážně plní (nikoli však výlučně) roll mocen- 
sko-politického dozoru. Při vytváření základů socialismu 
vyniká mnohem výrazněji třídně funkční priorita politiky. 
Politická kontrola je zřetelněji odlišena od odborných 
kontrol. | 


V tomto období organizace lidové kontroly plně zapa- 
dala do systému diktatury proletariátu a zároveň již obsa- 
hovala zárodky budoucí všelidové demokracle. Lid nejen 
kontroloval, ale učil se i vládnout. Lidová kontrola ani 
v tomto období rozhodně neznamenala popření demokra- 
cie, ale naopak byla jejím výmluvným a praktickým důka- 
zem. Některé deformace, jež se v tomto procesu vyskytly, 
nemohou zastínit historickou nevyhnutelnost této etapy 
vývoje, z ní vyrůstá i naše politická přítomnost, její úkoly 
a problémy. 


KONTROLNÍ ČINNOST 
V NOVÝCH PODMÍNKÁCH 


V podmínkách všestranného rozvoje socialistické spo- 
lečnosti sleduje naše strana koncepci třídního sbližování. 
Uvolňuje se prostor všem sociálním silám, jež tomuto sbli- 
žování napomáhají. Základní hybné síly společenského vý- 3 


voje se aktivizují s cílem učinit naši zemi průmyslově vy- 
spělou a hospodářsky silnou. 

V současných podmínkách společenskou kontrolu, její 
obsah a pohyb posuzujeme podle obsahu a pohybu socia- 
listické politiky, demokracie a způsobu řízení naší spo- 
lečnosti. Proto musíme v jejím rozvoji sledovat aspekty 
třídně zájmové, ideologické, týkající se dynamiky naší spo- 
lečnosti a racionalizace řízení. 

Důležitým rysem politické kontrolní činnosti by měla 
být podpora všemu progresivnímu, co posiluje bytostné 
síly socialistického pokroku, ať ve sféře objektivní nebo 
subjektivní. Orgány lidové kontroly, které v našich pod- 
minkách představují osobité spojení široké účasti lidí na 


. výkonu kontroly s využíváním autority státní moci; při- 


čemž tato skutečnost nesmí být chápána jako úplné zto- 
tožnění společenské a státní kontroly, neboť komise lidové 
kontroly nenahrazují svébytnou kontrolní pravomoc za- 
stupitelských orgánů a společenských organizací, musí 
zvládnout principy racionalizace v oblasti národohospo- 
dářského řízení i politické správy. Musí vycházet z boha- 
tosti reálných zájmů pracujících a z reálného vývoje celo- 
společenských potřeb a zájmů. 

Kontrolní činnost nesmí se stát v žádném případě samo- 
účelem, nesmí se zformalizovat. Jde © to, aby její činnost 
byla harmonicky sladěna s chodem našeho Života, aby ne- 
narušovala jeho přirozený rytmus, ale stala se jeho vnitřní 
součástí, působila v něm funkčně a dynamicky. Kontrolní 
činnost si uchovává nadále svou relativní samostatnost. 
Racionalizace řízení nelíkviduje společenskou a státní 
kontrolu, nýbrž na ni pouze klade kvalitativně odlišné a 
vyšší nároky. Sama dělba práce, její složitost si vynucuje 
kontrolu jako poměrně a vymezeně samostatnou činnost. 
Konečně je to i proto, že zájmy a jejich realizace ve výrobě 
a v politice není jedno a totéž. Autentičnost zájmů pod- 
miňuje autentičnost politiky a tím i politickokontrolní 
činnosti. 

Rozvoj demokracie je v jistém smyslu zárodkem prvků 
lidové samosprávy, bezprostřední seberealizace občan- 
ských zájmů. To ještě nevylučuje potřebu kontroly, nejde 
© parodoxy, nýbrž o dialektickou realitu společenského 
života. Demokracie se musí v důsledku objektivní rozporné 
dialektiky společenských vztahů realizovat dvěma směry: 
jako demokracie bezprostřední a jako samospráva. Vze- 
stup socialistické demokracie směřuje k samosprávě (tedy 
jak by řekl Lenin) k negaci demokracie. Ovšem cesta k ní 
vede přes posilování socialistické zastupitelské demokra- 
cie, A relativní samostatnost orgánů lidové kontroly je 
přirozeným projevem i vnitřní součástí tohoto dialektic- 
kého procesu. 

Kontrolní činnost plní v současné etapě našeho rozvoje 
nadále především politické poslání; nejde však už o poli- 
tický „dozor“ nad neproletářskými třídami, nýbrž o trvalé, 
systematické, preventivní dohlížení nad plněním celospo- 
lečenských úkolů. Vycházíme z předpokladu, že kontrolní 


| soustava tvoří organickou součást celkového politického 


systému naší společnosti, že racionalizace kontrolní čin- 
nosti musí jít ruku v ruce s racionalizací především poli- 
tické správy. To je úkol dlouhodobý, který musí být po- 
stupně zpracován. Etapa všestranného rozvoje naší spo- 
lečnosti je etapou, v níž nebude slábnout, ale naopak sílit 
specifická váha socialistické politiky a socialistického stá- 
tu. To znamená, že se bude zejména v oblasti ochrany celo- 
společenských zájmů posilovat i politická funkce společen- 
ské a státní kontroly. 

Hlavním obsahem upevňování socialistické státnosti je 
rozvoj demokracie, zvyšování účasti lidí na politickém ří- 
zení. Společenská kontrola musí proto obsahovat vnitřně 
dvě funkce: roli demokratickou a roli vyplývající z úsilí 
o zdokonalování vědeckého řízení společnosti. Soustava 
volených orgánů lidové kontroly respektuje obě uvedené 
zásady; je budována na principu demokratickém i na prin- 
cipu odborného řízení. Z těchto důvodů je také správné 


zachovat komise lidové kontroly jako volené orgány, které 
se současně těsněji přimknou k činnosti národních výborů 
a na závodech k odborové organizaci. 

Respektování principu demokratizace kontrolního systé- 
mu nachází také svůj výraz v tom, že společenská kontrola 
si ponechává svou relativní samostatnost; nemůže být 
zrušena ve prospěch čistě odborných kontrol. Racionali- 
zace řízení a demokratizace našeho života nejsou proti- 
chůdné vylučující se síly, ale vzájemně se doplňují a podmi- 
ňují. Absolutizování racionalizace bylo gnoseologickým 
kořenem úvah o zbytečnosti soustavy komisí lidové kontro- 
ly, které naopak jsou společenskou silou, pomáhající racio- 
nalizaci řízení, mají sledovat její dynamiku, intenzitu a 
kádrové zabezpečení. 


Z těchto důvodů budou muset pracovníci společenské 
a státní kontroly zvládat problémy racionalizace řízení, 
rozumět alespoň politické a ekonomické stránce odbor- 
ných kontrol. Společenská kontrola bude signalizovat pří- 
slušným řídícím místům poznatky pracujících ( poznatky 
speciálních odborných kontrol. 


Důraz na politické funkce společenské a státní kontroly 
klade kvalitativně vyšší nároky na řídící činnosti v oblasti 
ekonomiky a politiky, vede k tomu, že je možno a nutno 
vydělit statistiku ze systému lidové kontroly. Statistika 
plní v rozhodující míře funkci odborné povahy, která může 
být výrazně upiatněna na nejrůznějších stupních odbor- 
ných řídících činností zejména v ekonomickém řízení. 


Nové podmínky našeho vývoje si vyžadují obsahové, 
koncepční řízení, tj. řízení vysoce věcné a vědecké. To se 
týká zejména ústředního řízení. Analogické úkoly očeká- 
vají i orgány lidové kontroly. Komise lidové kontroly v sou- 
činnosti se zastupitelskými a společenskými orgány budou 
muset vykonávat kontrolu podle potřeb Národního shro- 
máždění, vlády a národních výborů v souladu s činností od- 
borových organizací, získávat komplexní znalosti o plnění 
zákonů a směrnic výše uvedených orgánů. 


Posláním orgánů lidové kontroly není přímé zasahování 
do konkrétního chodu řídících činností nacházejících se 
na téže úrovni. Jde spíše o kontrolu efektivnosti opatření 
příslušných orgánů, jejich společenské dopady na veřejné 
mínění a na veřejné zájmy. Tedy o kontrolu politické efek- 
tivnosti opatření spadajících do kompetence příslušných 
orgánů lidové kontroly a opatření na nižší úrovní řízení. 


Ústřední komise lidové kontroly v novém uspořádání se 
stává kontrolním orgánem Národního shromáždění, které 
ji volí, schvaluje její plán práce a Národnímu shromáždění 
také Ústřední komise lidové kontroly předkládá zprávy 
o své činnosti. Ústřední komise lidové kontroly bude sou- 
časně ve vymezeném rozsahu fungovat také pro vládu. 
Tím se zaručuje (samozřejmě nikoli automaticky) dialele- 
tická jednota odbornosti a demokratičnosti. Je zajisté 
mimo pochybnost, že demokratická kontrola není možná 
bez vysoké míry odbornosti. Komise lidové kontroly jsou 
složeny většinou z lidí majících odborné vzdělání a zna- 
losti. V tomto rámci má však své poslání | lidový prvek, 
neboť je v jistém ohledu mluvčím veřejného mínění. 

Podřízení orgánů lidové kontroly Národnímu shromáž- 
dění činí ze společenské kontroly vnitřní součást politické- 
ho systému. Toto přenesení těžiště lidové kontroly dovnitř 
zastupitelského systému je determinováno právě koncepcí 
sbližování společenských tříd, koncepcí rozvoje soclalistic- 
ké demokracie. Podřízenost orgánů lidové kontroly Ná- 
rodnímu shromáždění a vládě naprosto neznamená pod- 
řízenost jednostrannou a mechanickou. Ústřední komise 
lidové kontroly má například pomáhat Národnímu shro- 
máždění při kontrole úrovně práce státního.a hospodář- 
ského aparátu, v prosazování celospolečenských zájmů, 
státní disciplíny a při ochraně společenského vlastnictví. 

Novým jevem v činnosti Ústřední komise lidové kontro- 
ly je kolektivní posuzování výsledků a závěrů kontrolní 
činnosti. Půjde o analytickou, rozborovou práci, jejíž vý- 


sledky mají přispět k další racionalizaci kontrolního systé- 
mu. Počítá se s prohloubením kolektivnosti v práci Ústřed- 
ní komise lidové kontroly, do níž bude zahrnuto rozhodo- 
vání | o zásadních kádrových otázkách. Tím se zajistí 
demokratičnost rozhodování této komise. Zároveň ko- 
lektiívní zkušenost tu má poznávací význam, stává se ško- 
lou politického řízení d rozhodování svého druhu. 

Kontrolní systém v dalším svém vývoji se musí podřídit 
základním funkcím, které vyplývají z racionalizace poli- 
tické správy: věcně i metodicky se zabývat racionalizací 
řízení, mít základní kontakt s veřejným míněním, reago- 
vat na stížnosti pracujících atd. To si vyžádá osvobodit se 
od agendy založené na formách přímého, direktivního a 
nárazového rozhodování a soustředit síly na otázky rozho- 
dující a koncepční. To se bude týkat i nového zaměření 
aporátu Ústřední komise lidové kontroly, Nové je, že tě- 
žiště práce se přesune na systematické sledování věcných 
otázek, na kontrolní práci na objektech. Přesun v zaměře- 
ní kontrolní činnosti nastane také v tom, že se kontrola 
bude daleko více zabývat otázkami, které souvisejí s me- 
chanismem chodu politické správy a národního hospodář- 
ství, s jeho strukturou, informačními toky a otázkami ří- 
zení. Vycházíme z toho, že jádrem racionalizace je objek- 
tivní vymezení pravomoci a rolí řídících systémů, jež se 
musí řídící iniciativě subjektu podřídit. Racionalizovaná 
politická správa a národní hospodářství si totiž samy 
ve značné míře přirozeným výběrem zvolí nejvhodnější 
instituce řízení. 

Racionalizace řízení naší společnosti usiluje o sladění 
problémů odvětvového a územního řízení. Rozvoj socia- 
tistické demokracie bude nacházet svůj výraz v demokra- 
tizacíi zastupitelských složek, v práci Národního shromáž- 
dění a národních výborů. To všechnó posílí územní faktor 
v systému řízení a správy. Na první pohled se může zdát, 
že relativní osamostatňování ekonomiky povede k přímé- 
mu oddělení principů územního od principu výrobního. 
Ve skutečnosti však půjde o racionalizaci v dělbě práce, 
© vyšší osamostatnění obou sfér, avšak zároveň se budou 
osobitě tyto obě sféry proplétat — nikoliv chaoticky, nýbrž 
na základě přesně stanovených pravomocí. Tyto skutťeč- 
nosti naleznou přiměřenou odezvu v kontrolním systému, 
jmenovitě v důrazu na kontrolní činnosti v oblasti takzvo- 
ných svodných problémů rozvoje národního hospodářství. 


KOMISE LIDOVÉ KONTROLY 
A NÁRODNÍ VÝBORY 


Komise lidové kontroly jako orgány plén národních vý- 
. borů budou na základě nově přijatých opatření voleny 
příslušnými národními výbory. Zaměří se na výkon kon- 
troly činnosti orgánů národních výborů a státní kontrolu 
ostatních organizací na svém území, Do jejich kompetence 
náleží i dohled nad správní činností národních výborů niž- 
ších stupňů a kontrola plnění usnesení příslušných národ- 
ních výborů. To znamená, že komise lidové kontroly vyko- 
návají převážně vnitřní politickou kontrolní činnost, avšak 
nenadřazují se nad národní výbory. Lidový prvek, kte- 
rý Jidové kontroly obsahují, se nemůže vymknout ze struk- 
tury, zastupitelské «demokracie, která nemůže být rozlo- 
mena. Je-li dána politická důvěra národním výborům, ne- 
může být vydávána v pochybnost eventuálním nadřazová- 
ním orgánů lidové kontroly nad činností národních výborů. 
Naopak, komise lidové kontroly jsou organickou součástí 
politické lidové správy, svým způsobem jsou podřízeny 
národním výborům, a proto kontrolují zejména plnění 
usnesení příslušných stupňů národních výborů, Tím je zá- 
roveň kladena mez eventuálním možnostem nadřazování 


a projevům byrokratismu v činnosti orgánů lidové kon- 
troly, 

Při povrchním posuzování by mohl vzniknout dojem, že 
se stávají orgány lidové kontroly přebytečnou složkou po- 
litlické správy. Zbytečnou složkou (řečeno ovšem pouze 
hypoteticky) by se staly za předpokladu, že by národní 
výbory plnily pouze administrativně správní funkce. V pro- 
cesu dalšího rozvoje socialistické společnosti bude sílit 
samosprávný charakter národních výborů. Administra- 
tivně správní agendu budou vykonávat převážně rady a 
aparáty národních výborů. Proto komise lidové kontroly 
mohou v dalších věcech provádět činnost — nad rámec vy- 
mezené pravomoci — pouze v duchu zvlošeních předpisů 
a pouze v jejich rámci. 

V oblasti národních výborů mají komise lidové kontroly 
pečovat v prvé řadě o účinnost hospodářského řízení z hle- 
diska zdokonalené soustavy řízení národního hospodářství. 
Jmenovitě je nutno poukázat na potřebu výrazného do- 
hledu na správné používání ekonomických nástrojů řízení. 
Používání ekonomických nástrojů má svou odbornou a po- 
litickou stránku. Kontrolní činnost má pak soustavně sle- 
dovat harmonické uplatňování obou stránek, obzvláště si 
všímat, aby se nedostávaly do nežádoucích rozporů. 

Jako politický orgán bude příslušná kontrolní komise 
dohlížet zejména na to, jak je dodržována socialistická 
zákonnost, zda pracovníci národních výborů plní své po- 
slání vůči občanům, zda respektují jejich oprávněné poža- 
davky. Komise lidové kontroly jako demokratické orgány 
musí sledovat, jak jsou principy demokracie pohotově a 
důsledně uváděny do života. 

Obzvláště náročné je poslání orgánů lidové kontroly 


- ve vztahu k podnikům a k organizacím. Jejich kontrole 


musí podléhat dohled nad zabezpečováním potřeb místní- 
ho obyvatelstva, například provoz obchodů a služeb, mlé- 
káren, pekáren apod., a také kontrolovat, jak se plní usne- 
sení stranických a státních orgánů o tvorbě a zlepřovéní 
životního prostředí. 

Zcela nový v činnosti komisí lidové kontroly je požada- 
vek, aby se vyjadřovaly k závěrečným účtům národních 
výborů, k otázkám plnění plánu a rozpočtu. Plán a rozpo- 
čet je zejména v nové ekonomické soustavě významným 
regulátorem efektivnosti hospodářství, zrcadiem rozumné 
úspornosti a vyčíslením reálných naplnění potřeb místního 
obyvatelstva. Přitom také sledují stav a úroveň vyřizování 
stížností lidí v působnosti národních výborů. Rozhodně by 
nemělo jít pouze o jakousi kvantitativní evidenci nýbrž 
o analyticko-syntetickou, rozborovou činnost, o praktické 
vyhodnocování věcí, o úsilí, jak zlepšit práci národních 
výborů s občany. Jádro věci tkví v tom, aby se nedostatkům 
předcházelo, aby si lidé nemuseli zbytečně stěžovat na 
služby, na údržbu bytů apod., tj. na věci svou původní pod- 
statou nepolitické. Tím by samozřejmě národním výbo- 
rům odpadlo hodně starostí a práce, ale nejen národním 
výborům, ale i komisím lidové kontroly. 

Zatím však musíme reálně vycházet z daného stavu, 
nedramatizovat, ale ani neidealizovat skutečnost. | kon- 
trolní orgány by se měly závazně starat o dvě věci; jak 
příslušná zařízení národních výborů zabezpečují potřeby 
obyvatelstva a jak reagují (nejenom slovně a písemně) fak- 
ticky v tomto směru na oprávněné stížnosti občanů. 

Důležité je, aby měli představitelé národních výborů 
pravidelný kontakt s občany, aby jim mohli vysvětlit věci 
radostné i nepopulární. To je významná cesta k získávání 
důvěry lidí, k poznávání jejich potřeb, cesta, jak předchá- 
Zet stížnostem. Vždy musíme vidět, že za každou stížností 
je obyčejně skrytá roztrpčenost a určitá nespokojenost — 
a nespokojenost je pozitivní, ale i záporný politický kapi- 
tál. Nespokojenost je zdravým popřením lhostejnosti, ale 
je také určitým postojem k politickým orgánům, k jejich 
činnosti. 

Samy kontrolní komise nesmí brzdit styk národních vý- 
borů s občany, nemohou vystupovat jako orgán, který od- 5 


někud z neurčita vyhlašuje boj zlu a nepořádku. Vždyť pra- 
covníci kontrolních orgánů jsou občané, kteří byli pověřeni, 
aby sledovali, jak jsou respektována práva socialistického 
člověka a chráněny zájmy společnosti. 
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LIDOVÁ KONTROLA 
NA ZÁVODECH — 


Nejživějí diskutovaná je bezesporu otázka místa závod- 
ních komisí lidové kontroly v soustavě volených komisí li- 
dové kontroly. Zatím jsou tyto komise jedním z jejich 
článků. Předmětem sporu bylo, zda vůbec v podmínkách 
nové soustavy řízení národního hospodářství mají závodní 
komise lidové kontroly nějaké opodstatnění. Jestliže ano. 
pak se hovořilo o tom, jak vymezit jejich kompetencí vůči 
vedení závodu a „vůči odborové organizaci. Posilování 
autonomnosti chozrasčotní sféry mění totiž i obsah poli- 
tické práce na závodě, zejména ve vztahu stranických 
a odborových organizací vůči odbornému vedení podniku. 

Za situace, kdy roste pravomoc vedení podniku, je ne- 
účelné kontrolovat ještě zevnitř toto vedení. Proto se zdá, 
že nejživotnější je varianta, která předpokládá, že závodní 
komise lidové kontroly zůstávají články orgánů lidové 
kontroly a pomáhají základním organizacím odborového 
hnutí plnit jejich kontrolní poslání (existují ještě další 
způsoby řešení, například, aby závodní komise lidové kon- 
troly tvořily integrální součet závodní organizace ROH). 
Problém je zejména v tom, že je třeba usilovat, aby síly 
v podniku byly pokud možno co nejvíce sjednocovány, aniž 
by se rušila jejích nezávislost a specifičnost. Avšak přílišné 
osamostatnění závodních komisí lidové kontroly by poli- 
ticky mohlo oslabovat autoritu odborného vedení podniku 
a prohlubovat nežádoucím směrem rozpory mezi pracují- 
cími podniku a jeho vedením. 

Přitom nelze absolutizovat princip „kdo řídí, ten také 
kontroluje““. V určitém slova smyslu, hlavně z hlediska 
ekonomického řízeni, je tento princip neobyčejně živý a 
aktuální. Nová soustava řízení národního hospodářství 
zdůrazňuje jeho závažnost. To ovšem neznamená, že se 
má vyloučit z kontrolního systému politická kontrola, 
která nachází také své zpředmětnění v orgánech lidové 
kontroly. Silná autonomnost hospodářských útvarů ještě 
nevylučuje relativní samostatnost orgánů politických. 
Hlavním smyslem je, aby byly vymezeny jejich činnosti, 
pravomoc a odpovědnost, aby se nepřekrývaly a nebrzdily 
vzájemně hladký výkon svých funkcí. Proto jsou orgány 
lidové kontroly zejména spjaty s útvary politického řízení 
a politické správy, úzce se váží na formy zastupitelské de- 
mokracie. 

Odborová organizace je společenskou organizací s indi- 
viduální členskou základnou a přitom nemá takovou poli- 
tickou specifičnost jako například národní výbory, ale plní 
roll ochránce zájmů pracujících, nepostihuje však a nedo- 
týká se podstaty jejich politických zájmů. Proto je nutno 
s touto skutečností počítat a v případě, že závodní komise 
lidové kontroly budou kontrolním orgánem příslušných 
základních organizací ROH, nezapomínat, že zůstávají 
zároveň články soustavy orgánů lidové kontroly. * 


POSLÁNÍ STRANICKÉ 
KONTROLY 


Poněkud zvláštní postavení v soustavě společenské kon- 
troly má stranická kontrola. Její úloha musí být posuzo- 
6 vána ze zorného úhlu uplatňování vedoucí úlohy strany 


za socialismu. Rozhodně nesmí vést její orgány k nadřazení 
nad stranu. Je to složité: stranické orgány musí vystupovat 
jako objekt kontrolní činnosti, ale současně musí stranické 
kontrolní orgány podléhat vnitrostranické demokracii, 
musí být voleny a zodpovědny stranickým voleným orgá- 
nům. Na jedné straně koncentrují maximum politických 
informací a na straně druhé „musí být pod kontrolou“ 
celé soustavy socialistické demokracie. 

Těžiště činnosti stranických kontrolních orgánů je 
ve vnitrostranickém životě. Tuto skutečnost ještě zdůraz- 
ňuje posilování politického vedení v soustavě stranického 
řízení. Uvolňuje se značný prostor pro státně-společen- 
skou kontrolu. Tímto způsobem se přenáší těžiště stra- 
nické kontroly do oblasti vnitřní výstavby strany a směrem 
ke společnosti na objekty, které mají klíčový strategicko- 
politický význam. Jsou to zejména otázky kádrové, otázky 
vědeckého řízení a plánování, problematika rozhodujících 
investic, ekonomického efektu větších hospodářských cel- 
ků apod. Tím není myšleno, že ze stranického vedení se vy- 
lučuje operativnost nebo zásahy do státně politické oblasti. 

, Kontrolní činnost strany se má orientovat zejména na 
otázky koncepční, klíčové a do centra její pozornosti po- 
sunout více otázky ideové a politickovýchovné a otázky 
vztahu politických orgánů a veřejného mínění. Jednota 
naší společnosti totiž závisí v podstatné míře na rovnováze 
a kvalitě těchto vztahů, což také souvisí s otázkou využí- 
vání veřejného mínění v konkrétní politické práci. Ani zde 
se neobejdeme bez využití sociologie a sociální psycholo- 
gie, které jsou rovněž nutným předpokladem pro úspěšnou 
politickou práci. Preventivní stranická kontrolní činnost 
se bude muset více než dříve zaměřit na zkoumání připra- 
venosti stranických politických pracovníků pro výkon po- 
litické činnosti v současných podmínkách a na rozvíjení 
vnitrostranické demokracie. 

Vnitrostranická demokracie je organicky spojena s poje- 
tím a charakterem našeho demokratického systému. Má 
však svou specifičnost, nezastupitelnou a nenahraditelnou. 
Je intenzivněji založena na dobrovolné kázní a přesném 
plnění stranických usnesení, než je tomu v druhých oblas- 
tech společnosti. Obzvláště máme na mysli stranický apa- 
rát. Bez jeho operativnosti není možné úspěšně uplatňovat 
vedoucí úlohu strany ve společnosti. Proto se jeho činnost 
musí chránit před pronikáním byrokratismu, nesmí se 
chápat jako bezduchý výkon příkazů shora, ale jako tvůrčí 
práce vycházející z politické linie a stranických usnesení. 
Proto stranická kontrolní činnost uvedené aspekty neopo- 
míjí, ale pomáhá zpružňovat stranickou operativu a 
přitom dbá, aby nedocházelo k narušování leninských no- 
rem a zásad vnitrostranického života. 


Problematika společenské a státní kontroly je mnoho- 
stranná a dosud ne zcela rozpracovaná. Rozvíjí se socialis- 
tická demokracie, prohlubuje se proces racionalizace ří- 
zení a politické správy a to se také dotýká i kontrolní čin- 
nosti. Proto i myšlenky vyslovené v článku mají „otevřený“ 
charakter. Zdůvodňují jednak již dořešenou realitu, ale 
souběžně nastiňují další vývoj této otázky. 
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© NOVÁ SOUSTAVA ŘÍZENÍ 
VDOPRAVNÍ 


POLITICE 


Ing. ANTONÍN PELTRÁM, CSc. 


Doprava se vyznačuje velkým bohatstvím vazeb se 
všemi ostatními odvětvími národního hospodářství. Tvoří 
spojovací článek v cyklu výroba — doprava — spotřeba. 
Náklady na přepravu představují značnou část spole- 
čenských výrobních nákladů. Osobní £ nákladní doprava 
úzce souvisí s téměř všem! oblastmi společenské čin- 
nosti — např. školstvím, kulturou, má význačné funkce 
Integrační, správní a vojenské, je nástrojem územní 
dělby práce. : 


O OT S 


Nová soustava řízení změnila kritéria ekonomické 
činnosti. Klade zvýšené požadavky I na hospodářskou 
stránku činnosti dopravních organizací a vyžaduje v Ce- 
lostátním měřítku vyjasnit další vývoj dopravní politiky. 
Dopravní politika, která vychází z rámce hospodářské 
politiky státu, by měla v souhrnu zákonů, nařízení a 
opatření ovlivňovat ekonomické dění v přepravě zboží 
— nejen v dopravě samé, ale 1 u přepravců. Protože 
však doprava zasahuje bezprostředně 1 do mimoekono- 
mické společenské činnosti, je zapotřebí v rámci do- 
pravní politiky vystihnout také obecně politické aspekty 
rozvoje socialistické společnosti. Ty již nelze vyjadřo- 


vat např. direktivnímí zásahy do ekonomiky odvětví 
přepravců, ale širším nplahnéním jiných nástrojů — 
zejména hodnotových.. 

V nové soustavě řízení je ztrátová čínnost pro do- 
pravní organizace nepřípustná. Jejich finanční hospoda- 
ření je možné řešit několika variantami, které se po- 
hybují mezi dvěma krajními případy. 

V prvém případě lze dopravu pokládat jednoznačně 
za výrobní odvětví. V tom případě je nutno beze zbytku 
aplikovat požadavek rentability podnikání jako v ostat- 
ních hospodářských odvětvích. To však především před- 
pokládá i v dopravě zavést stejný typ ceny jako v těch- 
to odvětvích. 

V druhém případě je možné osobní [ nákladní do- 
pravu chápat spíše jako »službu« pro ostatní odvětví 
a obyvatelstvo, a to takovou službu, u níž je důleži- 
tější plnění jejích funkcí než uspokojení požadavku, 
aby každý uživatel plně hradil náklady spojené s je- 
jím poskytováním. Tehdy je přípustné poskytovat do- 
pravním organizacím 1 dotace, daňové úlevy, nižší úro- 
ky atd. 

Mezi těmito dvěma extrémy může přirozené existovat 
mnoho variant. 


U nákladní dopravy se v minulosti zdůrazňovala čet- 
nost jejích vazeb na obory vyrábějící užitné hodnoty 
a její postavení ve výrobní sféře jako odvětví nevy- 
rábějícího užitné hodnoty, ale pouze zvyšujícího hod- 
notu již vyrobených užitných hodnot. Snaha zapracovat 
do tarifů nízkou rentabilitu přešla až v tvorbu někte- 
rých ztrátových tarifů železniční, automobilové a říční 
dopravy a dokonce 4 v ztrátovost celé nákladní pře- 
pravy. 

Veřejná automobilová doprava, 1 v dobách tuhého cen- 
trálního řízení snad nejvíce ze všech oborů národního 
hospodářství organizovaná na podnikatelském principu, 
měla ztrátové nákladní tarify do roku 1954, od té doby 
je rentabilní. Železniční nákladní tarify se staly znovu 
ztrátové po tarifní úpravě k 1. 4. 1964. 

Přepravní potřeby národního hospodářství | přitom 
„ V důsledku rozvoje surovinově náročných odvětví a 
změn v rozmístění výrobních 2M s vzrosy: Zeno 
vzrůst podporoval 1 levný tarif. ©7777. 7707 
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Levná doprava nepochybně působila na menší snahu 
o úspory dopravní práce než v jiných hospodářsky vy- 
spělých zemích. Srovnání tempa růstu výroby a např. 
železniční nákladní | přepravy v ČSSR a v některých 
evropských státech ukazuje, že tempa růstu železniční 
přepravy u nás proti zahraničí byla značně vysoká. To 
lze zhruba prokázat např. srovnáním podílu průměr- 
ného ročního přírůstku průmyslové výroby a železniční 
přepravy v tunokilometrech v ČSSR a ve vybraných 
evropských státech. V tabulce na 3. straně obálky jsou 
srovnána léta 1959 a 1965. Porovnání za předchozí léta, 
mnohem méně příznivé pro socialistické státy včetně 
ČSSR, by bylo zkresleno specifickými problémy rozvoje 
výroby a rozmisfování výrobních sil, které se v 60. letech 
projevují již v menší míře. 

I když lze mít proti porovnání hrubé výroby v Kčs 
a rozsahu přepravy v tkm řadu výhrad (srovnání pe- 
něžních a naturálních ukazatelů, jiné vlivy působící na 
rozsah přepravy než pouhý růst výroby, vliv dělby prá- ( 


1 Úroveň příjmů za 1 tkm v roce 1964 v poměru k 


1955 
ČSSR 0,775 Rakousko 1,414 
Francie 1,301 Spojené království 0,972 
Itálie m 1,597 Belgie 0,995 
Jugoslávie — 1,599 Lucembursko 1,020 
NSR 1,113 Švédsko 1,127 
Nizozemí 1,247 | Švýcarsko 1,095 


ce mezí dopravními obory, když přitom ukazatele např. 
silniční přepravy nejsou srovnatelné apod.), je rozdílná 
vývojová tendence zřejmá do té míry, aby ji případná 
korekce ukazatelů mohla podstatněji ovlivnit. 

Nyní k problematice levných tarifů, opět při řadě me- 
todických výhrad k provedeným mezinárodním srovná- 
ním, jejichž uplatněnění by teoreticky mohlo vést k díl- 
čím upřesněním (prakticky je ovšem neproveditelné), 
lze porovnávat indexy růstu průměrné úrovně tarifní 
sazby na 1 tunokillometr v ČSSR a v řadě evropských 
států. 

Srovnáme-l! léta 1955 a 1904 (podíl 1964,1965), pak 
dostáváme přibližně indexy »cen« za 1 tkm železniční 
přepravy uvedené v tabulce 1. 

Srovnání indexů je samo o sobě dosti výmluvné: ve 
většině států se úroveň tarifů zvýšila. Pokud se úroveň 
snížila 1 ve dvou dalších státech, pak jen nepatrně. (Ob- 
dobné srovnání se státy soclalistického tábora je pro 
nedostatek alespoň přibližně porovnatelných údajů jen 
obtížně proveditelné.) Růst úrovně tarifů vcelku vyplý- 
vá z vysokých nákladů na masovou rekonstrukci tech- 
nické základny železniční dopravy, která v západních 
státech probíhá nadto v podmínkách ostré konkurence 
jiných dopravních oborů, zejména automobilové dopra- 
vy. Ohromné Investice, vynakládané jednorázově, avšak 
umožňující růst přepravní intenzity po celou řadu příš- 
tích let, jsou využívány teprve postupně; jsou tedy znač- 
ným finančním zatížením drah. 
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Problémy úrovně železničních tarifů v ČSSR se ob- 
jevily v souvislosti s přestavbou velkoobchodních cen 
k 1. 1. 1967. Nebylo pochyb o tom, že je nutno odstra- 
nit dnešní ztrátové nákladní tarify železniční dopravy 
a uplatnit dvoukanálový typ ceny. Byly však povoleny 
některé výjimky. 

Mezi základní patří, že do cen nebyly zahrnuty od- 
vody z dopravních cest. Argumentů pro takový postup 
byla řada: 


© Zahrnutí odvodů z dopravních cest a jejich 
zařazení do tarifů železniční dopravy by pod- 
statně ovlivnilo úroveň železničního tarifu s do- 
sahem ma cenovou hladinu velkoobchodních cen 
v ostatních odvětvích národního hospodářství. 


© Pří určení 6% odvodů ze zůstatkové ceny zá- 
kladních prostředků se přihlíželo k jejích život- 
nosti v průmyslu. Životnost základních prostředků 
v dopravě, zejména dopravních cest, je mnoho- 
násobně vyšší. 


e Železniční doprava musí mít značné a ná- 

kladné kapacitní rezervy (jejích nedostatek v mí- 

nulých letech způsobil v národním hospodářství 
ý všeobecně známé potíže), které je obtížné do ta- 
ritů zakalkulovat. 


e Železniční doprava nemohla dosud rušit želez- 
niční tratě s neefektivním provozem, dnes již 
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mnobem výhodněji zvladatelným automobilovou do- 
pravou. (Taková racionalizační opatření | však 
jsou jinde ve světě obvyklé. Jak by byla nutné 
i u nás, může ilustrovat okolnóst, že náklady na 
přepravu dosahují na některých těchto tratích 
v extrémních případech až S50Onásobku nákladů 
na hlavních tratích a zhruba iSnásobku síťového 
průměru.) 

e Železniční doprava má mezi svými základními 
prostředky 1 některé, které nejsou nutné k za- 
jištění běžných přepravních nároků a provozních 
potřeb. 


Když se vzaly v úvahu | některé další vnitřní aspekty 
(komplikace v předpokládaném systému hmotné zalnte- 
resovanosti při zvýšení podílu fixních nákladů, které 
1 bez odvodů ze zůstatkové ceny dopravní ceny dosa- 
hují dnes polovínu všech nákladů), nebyly odvody ze 
zůstatkové hodnoty dopravní cesty uplatněny. 


Důvody vedoucí k takovému opatření byly jistě vážné. 
Znamenají však pro přepravce jakousí slevu z úrovně 
tarifů ve výši zhruba 1,4 mid. Kčs. Tato sleva pak 
snižuje £ vlastní zdroje pro financování investic a mož- 
nost úměrného financování investiční výstavby. Je nutný 
vysoký podíl úhrady Investic z centralizovaných zdrojů 
— ze státního rozpočtu. I když je účast státu na úhradě 
investičních nákladů železnic v době jejích technické 
rekonstrukce na celém světě běžná, může vzniknout dis- 
kuse © výší této státní účastí. I tu jde totiž de facto 
o slevu přepravného — tedy o opatření, které může vést 
k relativnímu »zefektivnění« právě těch variant rozvoje 
výroby, které jsou dopravně náročnější. Dopravně ná- 
ročnější varianta pak může znamenat současně 1 va- 
riantu fondově náročnější — tedy národohospodářsky 
méně výhodnou. 


Tarifní úroveň v železniční dopravě se k 1. 1. 1967 
zvyšuje velmí podstatně (1 přes určité výjimky z obec- 
ných zásad tvorby cen, jak byly aplikovány | zejména 
v průmyslu). Lze to namátkou ilustrovat údají v ta- 
bulce 2. 


Je také zajímavé porovnat současnou úroveň železnič- 
ních tarifů ČSD s předválečným obdobím. Tarifní struk- 
tura 1 technika se měnila. Srovnání za rok 1938 a prvá 
poválečná léta vychází z pravidelných tarifních tříd, za- 
tímco tehdy měly značný podíl výjimečné, převážně 
snížené tarify. Přes tyto a řadu dalších výhrad (bylo 


energetické palivo Paky 
O - 

tepelná energie 13 
dh a 

plaktrická energie o 

suravá ocel 17 


J Přepravné za 100 kg zásilek vybraných druhů zboží po železnici v haléřích. 


srovnávaná 
vzdálenost 


1938 1948 | 1952 | 1958. 1964. 1967 


50 km 360 790 158 120 112 414 

uhlí | 100 km 725 1560 312 217 212 577 
; 300 km 880 1940 388 283 279 686 

ropa, výrobky z ropy 200 km 1020 2640 || 528 400 258 590 
300 km 1335 3480 6 560 332 700 

rudy 300 km 745 1940 388 560 264 597 
mlýnské výrobky 200 km 990 2640 528 353 258 590 
300 km 1335 3480 696 489 332 700 

nábytek 150 km 1315 3430 686 844 226 545 
200 km 1670 4310 862 821 264 601 

řepa a řízky 50 km 310 610 162 99 112 381 
100 km 470 1220 244 147 | 148 424 


by je možno uvést při všech možných cenových porov- 
náních), lze zhruba charakterizovat vývoj cen za pře- 
pravu pro některé druhy zboží. 

V našem případě porovnáme výši dovozného za uhlí, 
ropu a výrobky z ropy, rudy, mlýnské výrobky, nábytek, 
řepu a řepné řízky, za 100 kg při celkové váze 15 (20) 
tun. Nebyl prováděn přepočet předválečné a poválečné 
měny. 

Z tabulky 3 vyplývá, že pro většinu typických druhů 
zboží přepravovaných po železnici je přepravné v roce 
1967 nižší než před 30 lety. Uvážíme-li, že jen pořizo- 
vací hodnota základních prostředků železniční dopravy 
vzrostla asi 3,95krát (opět bez přepočtů), zdá se 1 úro- 
veň nových tarifů příliš nízká. Příliš nízká tehdy, pohlí- 
žíme-li na železniční nákladní dopravu přinejmenším ja- 
ko na placenou službu, nesledu jeme-li jiné hospodářsko- 
politické záměry, pro které hovoří zejména společenské 
funkce dopravy. Protl nim však vystupují některé eko- 
nomické skutečnosti, jako např. relativně vysoký růst 
přepravních nároků v dobách direktivního řízení z po- 
zíc centra, kdy bylo možno působit ještě na snižování 
přepravních nároků i administrativním! nástroji. Plné 
působení tržních vztahů se může projevit přl nízké ta- 
rifní úrovní velmi nepříznivě v růstu přepravních ná- 
roků a tím v požadavcích na investice do dopravy — 
odvětví s vysokou fondovou náročností, kde připadá 
na jednoho pracovníka zhruba třikrát větší hodnota zá- 
kladních fondů než např. v průmyslu. Toto nebezpečí 
je zesíleno poměrně pomalým zaváděním Intenzifikač- 
ních faktorů do rozvoje ostatních odvětví národního hos- 


podářství (ty by přirozeně omezily růst přepravních ná- 
roků). | 

Jak je zřejmé, při příštích změnách tarifní hladiny 
by měly být odchylky od obecných zásad hospodaření 
a různé slevy a dotace sníženy. Definitivní závěry je 
ovšem nutno doložit podrobným! propočty, o něž by 
bylo možno opřít další koncepce rozvoje dopravy v rám- 
cí celého národního hospodářství. (V automobilové do- 
pravě takové problémy nevznikají, protože jsou zacho- 
vány proporce její cenové hladiny a cenové hladiny 
průmyslu; v říční dopravě vnitrostátní jde v cenové 
tvorbě © soutěžní tarify s železniční dopravou. Vyře- 
šit úroveň železničních nákladních tarifů znamená tedy 
současně vymezit tarifní úroveň říční dopravy. Zahra- 
niční plavbu pak je nutno posuzovat v rámci úvah 
o efektivnosti zahraničního obchodu.) 

Stručný výčet problémů, které bude nutno objasnit 
v souvislosti s úvahami! o další koncepci cenové tvorby 
v dopravě (v ní se prakticky odrazí I pojetí dopravy 
v národním hospodářství ČSSR), není kritikou opatření, 
která se od 1. 1. 1967 zavedla. Jde totiž o závažnou 
problematiku, která je a patrně zůstane trvale nedoře- 
šena na celém světě. Řešení odpovídá vždy jen určitému 
stupní rozvoje ekonomiky. Případná deformace tarifní 
hladiny do příští úpravy po roce 1967 nemůže podstat- 
něji narušit rozvoj dopravní soustavy. Přepravní nároky, 
Jejich výše a rozdělení na dopravní obory budou ovliv- 
něny přepravními kapacitami a řadou dalších faktorů, 
omezujících plné uplatnění tržních svazků na dopravním 
trhu. 


Osobní doprava — v dosavadním pojetí bilance ná- 
rodního hospodářství ČSSR zařazovaná mezí služby — 
sleduje obecné tendence ostatních služeb. Lze to ilustro- 
va cenovou úrovní služeb v roce 1965 ve | srovnání 
s předválečnou úrovní. V rámci takových úvah je např. 
možné porovnávat maloobchodní ceny potravin a prů- 
myslových výrobků a ceny různých služeb. Syntetičtějl 
lze vyjádřit trend srovnáním indexu životních nákladů 
v roce 1965 proti roku 1937. (Viz tabulku 4.) 

Relativní pokles indexu nákladů na dopravu a spoje 


byl u obou skupin domácností ovlivněn především níz- 
kou úrovní tarifů. Tu zase ovlivníl vysoký podíl zlev- 
něných přeprav, zejména za dělnické a žákovské jízdné, 
jehož úroveň je v hlavních dopravních oborech v ČSSR 
hluboko pod náklady dopravních organizací. 

Ukazuje to v tabulce 5 např. srovnání nákladů a tržeb 
ČSD a ČSAD v osobní dopravě v roce 1965. 

Občanské jízdné, značně vyšší než náklady, dotuje buď 
celou nebo alespoň podstatnou část ztráty, která by ji- 
nak dopravním organizacím/z provozování osobní dopra- 9 


1965 (rok 1937 = 100) 


| PR Domácnosti 
Výdajová skupina dělnicko- rolnické 
zaměstnanecké 
životní náklady úhrnem. 112,4 119,3 
zboží celkem 145,9 140,7 
potraviny a nápoje 161,7 154,7 
průmyslové zboží , 128,1 131,5 
veřejná stravování 103,0 101,1 
služby 51,9 . 622 
z toho doprava 8 spoje 58,0 58,8 


vy vznikla. Případný zbytek ztráty se hradí z rozpočtu; 
v některých etapách rozvoje ekonomiky byl rozdíl ztráty 
hrazen z tržeb za nákladní dopravu. 

Úvahy o koncepcí životní úrovně ukáží patrně jako 
neúnosné požadovat, aby osobní doprava byla v plném 
rozsahu rentabilní službou. Tak např. ve většině případů 
se vyplatí postavit sídliště v zdravotně nezávadném pro- 
středí dále od závodu a zajistit přepravu do zaměst- 
nání. Vybudovaná doprava může pak samozřejmě uspo- 
kojovat 1 jiné přepravní potřeby než ty, které jsou spo- 
jeny se zaměstnáním. P 

Jednou z možností, jak snížit ztráty, je stanovit při- 
měřenou výši jízdného hrazenou cestujícími. Je však 
problematické, zda by cestující měl hradit plné náklady 
dopravy vyplývající z jeho volby místa bydliště a místa 
zaměstnání, zda mu společnost může pomoci zajistit 
směnu bytu čí zaměstnání. Vzhledem k vysokému podílu 
zaměstnanosti žen v ČSSR jde o komplikovanější pro- 
blematiku, neboť jde o zajištění pracovních příležitostí 
v místě bydliště pro celou rodinu. ; 

Často se uplatňuje hledisko úhrady ztrátového zaměst- 
naneckého a žákovského jízdného z vyšší rentability ob- 
čanského jízdného. Takové řešení je však povážlivé pře- 
devším proto, že silně podporuje rozvoj individuálního 
motorismu jako nejdražší formy uspokojování společen- 
ských přepravních potřeb. Umělé zvýšení ceny veřejné 
hromadné dopravy (cena stejně s růstem kultury ces- 
tování vcelku roste) o dotace k dělnickému jízdnému 
tedy deformuje hodnotové vztahy v koordinaci mezí hro- 
madnou dopravou a individuálním motorismem. Nežá- 


Náklady a tržby na 1 osobokilometr u ČSD a ČSAD 
v roce 1965 v hal. 


C1 


ČSD ČSAD 
náklady na 1 osobu a km 12,025 | 9,755 
Tržby na 1 osobu a km | 
z přepravy dělnické 3,00 5,33 
z přepravy žákovské 2,00 2,95 
z přepravy občanské 
(obyčejné jízdné) 16,00 27,57 
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doucímu růstu individuálního motorismu pak musí čelit 
jiná opatření (např. cenové bariéry pro osobní automo- 
bily apod.), která — zejména když překročí mez obvyk- 
lou v hospodářsky vyspělých státech — přínášejí další 
komplikace. 

je také možné přenést rozdíl mezi dělnickým a ob- 
čanským jízdným na zaměstnavatele. Např. v Polsku na- 
kupuje zaměstnavatel pro své zaměstnance měsíční že- 
lezniční jízdenky za plnou cenu sníženou jen o akvl- 
ziční slevy a prodává je pracujícím za dřívější cenu 
dělnické měsíční jízdenky. Jde o velmi lákavý způsob 
nejen vyrovnání hospodářských výsledků dopravních or- 
ganizací, provozujících hromadnou přepravu cestujících, 
ale 1 získání nástroje pro omezení cest do zaměstnání 
— ve srovnání s jinými státy u nás příliš mnoho lidí do- 
jíždí. 

Lze očekávat, že by počáteční těžkosti byly tak jako 
v Polsku rychle eliminovány a že by došlo k změnám 
místa bydliště čí pracoviště, čímž by se rozsah zaměst- 
nanecké (dělnické) přepravy snížil. Závody by se sna- 
žily uvolnit zejména méně kvalifikované pracovníky a 
naopak kvalifikovaným pracovníkům opatřit byty v mís- 
tě zaměstnání. Urychlená realizace nové soustavy ří- 
zení k tomu dává další předpoklady, zejména navrho- 
vaným opatřením k větší mobilitě pracovních sil. 

Protože by však takový postup mohl narušit určité 
politické záměry (např. rozvoj některých oblastí, do- 
sídlení pohraničí apod.), vzniká odůvodněný požadavek, 
aby se na vyrovnání rozdílu nového občanského 1 žá- 
kovského jízdného podílely národní výbory dotací z úče- 
lových prostředků použitelných jinak na bytovou výstav- 
bu a rozvoj školství. : 

I zde zůstává politickou otázkou, jak velká má být 
dotace k zaměstnaneckému a žákovskému jízdnému a 
Jak vysoké má být jízdné pro tyto skupiny pracujících. 
Plná dotace pří dnešní úrovní zaměstnaneckého a žá- 
kovského jízdného je zřejmě neúnosná. Ilustruje to sku- 
tečnost, že z dříve sociálního charakteru zaměstnanec- 
kého jízdného (bylo přiznáno zprvu jen některým ka- 
tegoriím zaměstnanců s nízkými příjmy, rozsah byl po- 
stupně rozšiřován) se stala sleva z občanského jízdného 
zahrnující všechny kategorie pracujících dojíždějících 
do zaměstnání. Porovnáním dlouhodobých časových řad 
úrovně jízdného se ukazuje, že nominální výše dělnic- 
kého jízdného je nyní dokonce nižší než v roce 1919. 


V souvislosti se zaváděním nové soustavy řízení je 
třeba přezkoumat koncepci budoucího vývoje a místa 
dopravy v národním hospodářství 1 ve společnosti. Ta- 
ková koncepce má klíčový význam pří řešení problémů 
relací: doprava — ostatní hmotná výroba (zejména prů- 
mysl), i uvnitř dopravy, ať už jde o problémy cen, od- 
vodů, dotací apod. Vyžaduje dnes více než jindy vyjas- 
nit »dopravní pollitiku« jako nedílnou součást hospodář- 
ské politiky států a koncepce rozvoje společnosti. 


1967 


POŽADAVKY 
VĚDECKOTECHNICKÉ 
REVOLUCE NA 
DĚLÁVACÍSOUSTAVU 


Dr.JAROSLAV HAVELKA, CSc. 


© problémech našeho školství se v poslední době vedou často diskuse. Je přirozené, že na prvním místě jsou naléhavé 
otázky denní praxe: jak lépe učit a vychovávat, jak řídit školy a zlepšit postavení učitelů. Méně se mluví o dlouhodobých, 
koncepčních problémech naší školské soustavy. Pravda, i tu se stále objevuje řada statí a pořádají se konference. Máme 
usnesení pléna Ústředního výboru strany z října 1964, ve kterém se uvádějí zásadní problémy tohoto druhu. Avšak právě 
v posledních letech jsme se dostali, byť zatím ve velmi skromné míře, poněkud dál v poznání základních hybných sil spole- 
čenského vývoje, které dnes ve vyspělých zemích uvádějí do pohybu spolu s technikou, ekonom/kou a celou civilizací také 
vzdělávací soustavy. 

I v diskusi o vědeckotechnické revoluci je ovšem mnoho sporných, otevřených otázek a také v úvahách o dalších přemě- 
nách vzdělávacích soustav. Jisté základní tendence se tu však zdají nesporné. Zdá se, že nyní přichází doba, abychom tor- 
mulovali také pro nás jasný, konkrétní program, jak také v naší pedagogické praxi reagovat na nové požadavky společen- 
ského vývoje, jaké strukturální problémy naší školské soustavy jsou nyní nejvíce aktuální a naléhavé. Jde nyní o to, konfron- 
tovat naši skutečnost s požadavky dlouhodobého vývoje. Při velmi silném a mnohostranném vlivu vzdělání na život současné 
společnosti jde o jeden ze základních předpokladů pro vyřešení našich složitých společenských problémů. Jde ovšem ootázky 
nesmírně složité; v jediné stati je možné předložit pouze náměty k zamyšlení. 

Jaké nové požadavky bude, jak můžeme očekávat, vývoj společnosti klást na vzdělávací soustavy a v jakých směrech se 


bůdou jejich přeměny rozvíjet? 


BUDOUCÍ POTŘEBY A KVANTITATIVNÍ 
ZMĚNY VE ŠKOLSTVÍ 


Nelze očekávat, že v prvé etapě vědeckotechnické revoluce 
se bude rychle vyrovnávat struktura práce, fyzická práce 
měnit v práci duševní a na základě toho rychle frontálně, obecně 
zvedat úroveň vzdělání v celé společnosti. Struktura práce bude 
dále diferencovaná; nastanou ovšem změny, při nichž dojde 
k výraznějšímu narůstání podílu vysoce a středně kvalifikované 
práce. Na základě toho lze očekávat — a takové procesy již 
probíhají — rychlejší rozvoj některých odvětví školské soustavy 
zejména těch, které připravují kádry s rozsáhlým teoretickým 
vzděláním. 

Ve všech vyspělých zemích se stává dříve čí později velmi 
charakteristickým novým rysem vývoje školské soustavy vý- 
razný růst vysokého školství. Připravují se dlouhodobé plány, 
uskutečňuje se rozsáhlá výstavba nových vysokých škol. Roz- 
šiřuje se střední školství. Naše země nezůstává až dosud v tomto 
vývoji pozadu. Přijímáme-li dnes do denního studia na vysoké 
školy kolem 10 % a prochází-li středními školami kolem 30 % 
mládeže jednoho populačního ročníku, jsme přibližně na úrovni 
předních zemí západní Evropy a ve vysokém školství 'e spíše 
předstihujeme (podíl mládeže na středních školách 'e ovšem 
v jednotlivých zemích velmi rozdílný). 

Velmi vážná je otázka, jaké bude další tempo tohoto vývoje. 
Ve vyspělých zemích v zahraničí počítají s dalším rozvojem jak 


vysokého, tak středního školství a mnohde existují důkladně 
zpracované dlouhodobé prognózy. U nás je situace jasná do roku 
1970; vzhledem k jisté nasycenosti potřeby v nejbližším období 
nepočítáme s výraznějším růstem. Co bude po roce 1970, o tom 
trvají diskuse. Představy o velmi prudkém trvalém růstu ze- 
jména vysokého školství byly jako nereálné zcela oprávněně 
opuštěny. Máme však dále počítati vůbec s nějakým dalším 
rozvojem vysokého školství a s jakým a jak bude pokračovat 
vývoj středního školství? To jsou vážné otázky, které zůstávají 
otevřené, Tyto otázky je nutné velmi seriózně, skutečně vědecky 
zpracovat. Vznikají však obavy, aby závěry vzaly dostatečně 
v úvahu všechny možnosti progresivních strukturálních ekono- 
mických a technických přeměn, abychom založili takový rozvoj 
školské soustavy, který nám dlouhodobě zabezpečí dostatečný 
přísun vysoce kvalifikovaných kádrů. 

Hovoří se nyní často hlavně o rozvoji vysokého školství. Kvali- 
fikační struktura se však v nejbližším období bude měnit jen 
postupně. Největší část mládeže (60—70 %) půjde u nás i nadále 
do učňovských škol nebo přímo do pracovního poměru. Podíl 
této mládeže z populačního ročníku bude ovšem klesat, ale 
jak ukazují zkušenosti ze zahraničí, dosti pomalým tempem. 
Nejpočetnější část mladé generace bude tedy ještě řadu let 
představovat tato mládež. Její kulturní a technická úroveň, 
vztah k práci a ke společnosti bude míti neobyčejný vliv na celý 
vývoj ekonomiky, intelektuální profil mladé generace, společen= 
skou atmosféru. Odborná příprava této mládeže, která musí 
navazovat na danou strukturu práce její všeobecné vzdělání 
i výchova patří proto k základním problémům naší vzdělávací 
soustavy a celospolečenské zájmy se zde musejí dostatečně 
uplatnit a prosadit, 


ROZVOJ VŠECH TALENTŮ JE PŘEDEVŠÍM 
EKONOMICKÝM POŽADAVKEM 


Poněvadž se nyní výrazně zvýšila potřeba kádrů s vysokým 
a středním odborným vzděláním, zvyšuje se v krátkém období 
rychle podíl mládeže jednoho populačního ročníku, která musí 
projít náročnou teoretickou přípravou. Zatím co v tradiční 
školské soustavě před 15—20 lety získávaly vysokoškolské vzdě- 
lání 3—4 % mládeže, nyní se dostáváme na 8—10 a v některých 
zemích i na více procent. To 'e vysoké procento, dříve nemysli- 
telné. Tento podíl se bude patrně dále, třebaže asi pomaleji, 
zvyšovat. Tak se nyní stává ekonomickou nezbytností především 
využít maximálně všechny schopnosti a talenty dětí, vytvořit 
nejlepší předpoklady pro rozvoj všech dětí, které budou schopny 
vyšší vzdělání si osvojit. 


Především je nyní nutné pro vyšší vzdělání připravit mládež 
ze všech vrstev, i z těch početných sociálních skupin, které byly 
dosud v některých oblastech světa opomíjeny, z rodin dělníků 
a rolníků. Demokratizace vzdělání se tedy stává ekonomickou 
nutností bez zřetele na společenské zřízení. Tento problém 
vyřešily již dříve socialistické země, ve kterých přichází na vysoké 
školy z rodin dělníků a rolníků 40 i více procent studentů. 
V kapitalistických zemích, kde měla školská soustava ve velké 
míře výrazné třídní rysy, 'sou mnohdy hluboké rozdíly mezi 
různými typy škol pro mládež od 12 do 16 let a negativně působí 
i tradice v dělnických rodinách. Podíl dětí z dělnických a rolnic- 
kých rodin na vysokých školách je zde většinou velmi nízký, 
někde 10, někde i jen 3—4 %. Proto se zde hledají opatření, 
jak tuto nepříznivou situaci změnit. K hlavním patří jisté sjedno- 
cení přípravy mládeže mezi 12—16 lety, aby nadané mládeži 
ze všech vrstev zůstala otevřená cesta k vyššímu vzdělání, 


Zároveň tu vzniká opačný problém. Již mezi 12—16 lety, kdy 
se připravuje a uskutečňuje rozdělení mládeže na skupinu, 
která má jít poté do praktické práce, a skupinu, která má získat 
další teoretické vzdělání, je nutno ve škole věnovat zvláštní 
péči nadaným dětem, připravit je pro další studium a vzbudit 
v nich o takové studium zájem. Nevyužijí-li se již v těchto letech 
všechny možnosti pro rozvoj talentu nadaných dětí, jejích 
schopnosti ochabují, přechod k dalšímu studiu je obtížný, část 
odpadá a vznikají nenahraditelné společenské ztráty. Velmi 
naléhavým požadavkem se tak stává diferenciace výuky dětí 
v tomto období. To platí zejména pro socialistické země, ve kte- 
rých demokratizace školství vedla k jisté nivelizaci přípravy 
mládeže. Jde opět o problém velmi složitý, ve kterém třeba najít 
správnou míru i metody unifikace a diferenciace výuky. Těžko 
však snese další odklad. 


Zvyšuje-li se tak výrazně podíl mládeže, přijímané na vysoké 
školy, velmi se zvyšují požadavky na předchozí přípravu mlá- 
deže na středních školách, a to jak po stránce kvality, tak také 
v tom smyslu, aby střední školy dovedly dostatečný počet absol- 
ventů získat pro další studium. Zájem o studium na vysokých 
školách není však dostatečný. Ve školním roce 1966/67 bylo 
v prvé etapě přijímání na iedno místo pouze 1,46 uchazečů, 
na technikách pouze 0,87 uchazečů. Vedle jiných faktorů působí 
zde zcela zřejmě také nedořešené postavení střední všeobecně 
vzdělávací školy, která má za úkol mládež pro vysoké školy 
připravovat. Ve skutečnosti jdou na tuto školu převážně děv- 
čata (v roce 1966/67 65 % z přijatých), zatím co nadaní chlapci 
jdou většinou na střední odborné školy (kde jsou však více 
orientování na práci v provozu) anebo do učňovského poměru. 
Aby na střední všeobecně vzdělávací školy přicházelo více 
chlapců, bylo by patrně třeba dáti lepší možnosti absolventům, 
aby, nebudou-li přijati na vysoké školy, mohli ihned, po pří- 
padě po krátké přípravě nastoupit jako síly s vyšší kvalifikací 
do práce. Stojí za úvahu zřízení technického směru, na který 
by pro tyto absolventy navazoval jednoroční abiturientský 


12 kurs. 


Na celou školskou soustavu má vliv rychlý růst vědeckých 
poznatků, za kterého se výrazně rozšiřuje vědecké poznání 
přírodních i společenských procesů a věda proniká do všech 
oblastí společenského života. Je nutno umožnit současným 
i příštím generacím, aby si osvojily potřebnou míru nových 
poznatků, aby mohly pro sebe použít, co jim nového rozvoj 
vědeckého poznání nabízí. Dosavadní škola není s to se s tímto 


problémem vypořádat. Hodiny v učebních plánech i léta školské 


výuky jsou omezené, nestačí se v nich všechno zvládnout. 
Hledají se proto nové metody, jak na tyto nové problémy od- 
povědět. Nabízejí se různá řešení, 


JAK SE VYROVNAT S „EXPLOZÍ« 
NOVÝCH POZNATKŮ 


Jedna cesta, která se navrhuje, je akcelerace výuky. Děti 
a mládež jsou dnes schopny chápat rychleji, proto lze od prvého 
stupně zhustit látku a urychlit výuku. Jsou známé takové pokusy 
v některých zemích. Jde o otázku velmi složitou, která je patrně 
dlouhodobě řešitelná. Má však svá úskalí: nebezpečí, aby zna- 
losti nezůstaly povrchní, a riziko přetížení dětského organismu. 

Druhá metoda je prodloužit školní docházku mládeže, V ně- 
kterých zemích se myní prodlužuje obecná školní docházka až 
do 16 let. Tu jde ovšem nejen © výuku, rozšíření základního 
vzdělání, ale také o výchovný vliv na mládež, která prochází 
citlivými lety puberty. | u nás se stává vážným problémem pod- 
chytit školskou výukou a výchovou onu mládež, která odchází 
ze základní školy do pracovního procesu, snad ve formě pokračo- 
vacích škol nebo jiným způsobem. 

Ve světě se objevuje, a zdá se, sílí i tendence zvýšit všeobecné 
vzdělání mládeže až na úroveň středoškolského, zejména v USA, 
v Sovětském svazu, v Japonsku i některých dalších zemích. Lze 
očekávat, že taková tendence se bude stále více prosazovat, 
třebaže tempo bude záviset na potřebách, možnostech a atmo- 
sféře společnosti. Obecné středoškolské vzdělání nebude ovšem 
realizováno ze dne na den, nýbrž podíl mládeže, která prochází 
celou střední školou, bude postupně zahrnovat stále větší část 
celé mladé generace. Středoškolské vzdělání je významným 
faktorem rozvoje člověka, jeho intelektu a kultury a jeho roz- 
voj by neměl být proto vázán pouze na potřeby ekonomiky, 
nýbrž měl by zejména v socialistické společnosti odpovídat 
i potřebám, přání mládeže. Jde ovšem o složitou otázku, jsou 
nutné i značné náklady společnosti. Neměla by nám však, jako 
tomu dosud je, chybět aspoň seriózně zpracovaná úvaha o da:- 
ším dlouhodobém rozšíření středoškolského vzdělání u nás, 
jeho tempu a předpokladech. 

Konečně třetí metoda, nejvíce aktuální, naléhavá i reálná. 
Nutno připustit, že nyní není vůbec možné, aby se mladý člověk 
naučil ve škole všechno pro celý život. Nejen v důsledku prud- 
kého růstu kvanta vědeckých poznatků, ale také vlivem velmi 
silné dynamiky společenských vztahů. Člověk, který ukončil 
školu, se nyní často ocitá v nových životních situacích, musí si 
osvojovat zcela nové poznatky, přecházet na novou práci. 
Škola se proto nemá orientovat pouze na to, aby naučila pevný 
objem učiva, ale má vštípit dítěti jistý objem základních zna- 
lostí a vedle toho naučit dítě získané poznatky aplikovat a vzdě- 
lávat se dále, učinit mládež adaptabilní pro nové situace, do kte- 
rých se dostane po ukončení školy. To se stává novým rysem 
vzdělávacích soustav. Nelze zde absolutizovat, stavět otázku tak, 
že škola má buď naučit určitý rozsah poznatků, nebo učit mládež 
metodám aplikace. Bude nutné najít určité optimální sepětí 
obou těchto funkcí školy. 

S tím souvisí také poměr mezi všeobecným a odborným vzdělá- 
ním. V období industrializace, ve kterém se ráz výrobního pro- 
cesu a struktura práce málo měnily, převládaly pevné, málo se 
měnící odborné profese a proto v přípravě kvalifikovaných 
pracovníků všech kategorií, jak v učňovském, tak středním 
a vysokém školství měla rozhodující podíl odborná výuka a vý- 


o 


hi 


evik. Nyní, když se technické přeměny ve výrobě i nevýrobních 
oblastech urychlují, ukazuje se nutným ve školské výuce budoucí 


specialisty lépe vybavit především všeobecným vzděláním, které — 


je lépe připraví na měnící se situaci, zatímco odbornou pří- 
pravu bude lze více přemístit až do pracovního procesu. Bude 
ovšem důležité najít ve. školské výuce správnou míru mezi 
všeobecnou a odbornou přípravat a zachovat dostatečný rozsah 
odborné výuky tam, kde to vyžaduje současná struktura práce. 
Velmi prozíravě bude nutno uplatňovat tyto nové tendence 
zejména v učňovském školství. Zdá se, že bude již nyní na místě 
učinit u nás odpovídající závěry především ve středním školství, 
'ehož výrazně profesionální ráz s rozsáhlým sektorem odborných 
škol.se ocitá v jisté kolisi s novou situací, zatímco význam vše- 
obecně vzdělávacích škol není doceněn. Ve vysokém školství 
bude třeba větší místo dát obecným disciplínám, společensko- 
vědním, na prvním místě ekonomii, která je rozhodující pro 
celou oblast ovládanou působením trhu, anebo přírodovědním, 
které dávají zák!adní poznatky, jichž absolventi používají při 
aplikaci vědy ve výrobě a patrně nebude převládat v takové 
míře jako. dosud úzké odborné vzdělání. 


NOVÉ ÚLOHY MIMOŠKOLNÍHO 
VZDĚLÁNÍ 


Za této situace nabývá na významu další výuka a vzdělávání 
v pracovním procesu, postgraduální, postmaturitní, mimo- 
školní studium. Jednotlivé oblasti mimoškolního vzdělávání 


-© budou přitom patrně značně rozdílným způsobem ovlivňovány 


potřebami společnosti i jednotlivců, 

Lze očekávat, že pod přímým vlivem přeměn pracovního 
procesu a civilizační základny se budou rozvíjet pouze některé 
oblasti mimoškolního vzdělání, především profesionální, po- 
školní příprava k práci. Ta bude nyní nezbytná v daleko větším 
rozsahu nežli dosud, jak se bude měnit obsah profesí, zavádět 
nové technologie, stroje, pracovní materiály, jak si budou 
lidé v práci osvojovat novou techniku, nové principy organizace, 
kdy budou přecházet z odvětví do odvětví, z profese do profese. 
Taková profesionální poškolní příprava se bude patrně pro- 
vádět v práci, v podnicích, bude se stávat nutnou částí produkce 
a reprodukce pracovních sil a součástí pracovního procesu, 
takže v celé práci vedle vlastní pracovní činnosti bude se stávat 
stále větší složkou studium, příprava, výuka. Nemůžeme ovšem 
opět mluvit o náhlém převratu. Vývoj zde půjde tak, že po řadu 
desetiletí bude podíl takové intelektuální složky práce narůstat 
i když ne ve stejné míře v různých skupinách. Všechno však 
nasvědčuje tomu, že další profesionální vzdělávání při práci, 
které dnes u nás představuje vzdělávání pracujících v podni- 
cích, se bude stávat velmi významnou, stále rozsáhlejší větví 
celospolečenské vzdělávací soustavy a stále významnějším fakto- 
rem celospolečenského pracovního procesu. Vzdělávání v pod- 
nicích má u nás značný rozsah, pečuje o ně odborové hnutí. 
Zůstává však u nás v pedagogické teorii i praxi stále jaksi na 
okraji, jeho význam není doceňován a o jeho metodické řízení 


z hlediska celospolečenských potřeb a dalšího vývoje vědy 
a techniky není u nás zatím dostatečně postaráno, ačkoli: 


socialistická společnost má k tomu mimořádné předpoklady. 

Další oblast, ve které se patrně bude mimoškolní vzdělávání 
samovolně rozšiřovat, je technické vzdělávání, nikoliv spo,ené 
s profesí, ale s technizací životních podmínek, kterou přinese 
samo používání strojů, přístrojů a automatů doma, při nákupech 
atd. Je možné, že rozsah těchto znalostí bude poměrně skromný 
při jednoduché obsluze zařízení, se kterými bude mít člověk co 
činit ve svém životě. 

Je pravda, že se podstatně rozšíři volný čas, že zde bude 
stále mnoho nových zajímavých poznatků přírodovědních, spole- 
čenskovědních, technických, Těžko z toho však činit závěr, že 
automaticky celé generace budou stále více používat volného 
času k sebevzdělání. Budou mít i jiné zájmy, vyvolané intenzitou 
a jednostranností práce, např. potřebu uvolnění po práci, vě- 


kl 


novat se svým koníčkům, snad i aktivně provádět fyskulturu. 

Aby byl nyní volný čas více využíván k sebevzdělání, bude mít 
ovšem dalekosáhlý význam pro člověka i pro společnost. Prudký 
růst masové výroby a konzumu zároveň s rozšířením masové 
kultury, kterou reprezentují masové informační prostředky, 
povede člověka k intelektuální pasivitě, takže je nebezpečí, že 
se bude vytvářet životní styl, vedoucí spíš k intelektuálnímu 
úpadku člověka než k jeho rozvoji. Hlavní cesta, jak tomu za- 
bránit a naopak využít společenský pokrok ve prospěch člověka, 
by měl být rozvoj vzdělávání a kulturní aktivity lidí ve volném 
čase. Jen tak bude možno užíti, obrátit výsledky vědeckotech- 
nické revoluce k rozvoji intelektuálních sil člověka. Avšak vý- 
znam vzdělávání poroste také vlivem nových společenských 
vztahů. Společenské procesy se budou stávat stále složitějšími, 
lidé budou stále obtížněji pronikat k jejich jádru. 

Těžko přitom předpokládat, že lidé budou sami od sebe stále 
více využivat volného času ke vzdělávání, Lze to předpokládat 
u skupin s vyšší úrovní kvalifikace a vzdělání, které mají zájem 
na osvojení dalších poznatků nebo z jiných důvodů mají širší 
intelektuální zájmy. Proto bude nyní mnoho záviset na chování 
společnosti, zda si vytvoří jisté regulátory, které by ovlivňovaly 
zájmy lidí v tomto směru, působily k tomu, aby zájem na sebe- 
vzdělávání se vytvářel a vzrůstal. Takovým regulátorem nebude 
plánování volného času nebo pokus dirigovat volný čas, nýbrž 
především nabídka vzdělání v televizi, ve filmu, v rozhlasu, 


| v kursech atd. a právě socialistická společnost zde bude mít 


největší potenciální možnosti, které by měla plně uplatnit. 
Nejde tu přitom o vzdálenou budoucnost. Základní rysy nové 
civilizace, nového životního stylu za růstu masového konsumu 
a rostoucího vlivu masových informačních prostředků se začínají 
vytvářet již nyní — se všemi riziky s tím spojenými. Jde o to, aby 
sí naše společnost dovedla včas vytvořit regulátory, jimiž bude 
rozšiřovat dostatečně zajímavou nabídku vzdělání. Vzniká pocit, 
že musíme lépe a rychleji než dosud na novou situaci reagovat, 
ať výstavbou technické základny televize a rozšířením vzděláva= 
cího programu či dalším rozšířením tisku a ediční činnosti, 


Lze očekávat změny v samotném pedagogickém procesu. Stále 


větš: skupiny lidí si mají v budoucnosti osvojovat tvůrčí způsob 
myšlení a tvůrčí přístup k práci. To se projeví v metodách výuky 
na škole, kde bude nutné rozšiřovat aktivní metody výuky. Nové 
metody výuky se budou ovšem teprve postupně vytvářet dlou- 
hou cestou experimentů a pedagogických diskusí. Uplatní se 
ovšem i nová vyučovací technika, avšak hlavní osobou zůstává 
učitel. , 

S růstem obecné úrovně vzdělanosti, s uplatněním vědy jako 
prvořadého faktoru celého pohybu společnost! poroste i spole- 
čenský význam vzdělání a tvůrčí inteligence. Bylo by žádoucí 
zpracovat teoreticky — v souladu s novou společenskou situací — 
úlohu vzdělání v ekonomice a celé společnosti. Není nadále 
únosné, a 'e stále více v očividném rozporu s celou strukturou 
společnosti a jejím skutečným pohybem, presentovat školství 
pouze jako jednu ze složek tzv. společenské spotřeby. Není ani 
zcela správné považovat školství a vzdělání pouze za faktor 
životní úrovně, ačkoliv také zde své místo bezesporu má. 

Vzdělání patří dnes k důležitým produktivním silám společ- 
nosti, stává se jedním ze základních předpokladů a faktorů 
ekonomického růstu a celého společenského pokroku. Tvůrčí 
inteligence má za úkol vnášet a realizovat pokrok vědy ve formo- 
ván. nové techniky, ekonomiky, společenských vztahů; podle 
toho se musí řešit jeji společenské a materiální postavení, ale 
také dosáhnout, aby se zvýšil efekt jeji práce pro společnost. 

Jde vesměs o otázky velmi složité, které nesnášejí jednostranný 
přístup. Vznikaií spolu s novým vývojem společnosti a tak či 
onak se ozývají ze všech vyspělých průmyslových zemí, Nejde 
možná o ty otázky, které právě dnes v našich školách cítíme 
'ako nejvíce naléhavé. Zamyšlení nad perspektivou 'e však 
nutné, máme-li zformovat takovou koncepci naší další školské 
a vzdělávací politiky, která by byla v souladu s obecnými po= 
žadavky a tendencemi vývoje vyspělé socialistické společnosti 
v nadcházejícím období. 
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© REALISMUS V UMĚNÍ 
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© PROBLÉM ODCIZENÍ: 


i L. F. DENISOVA 


Od dob romantické estetiky neustávaly pokusy 
umělecky si osvojit a odít konkrétně smyslovým ron- 
chem, jak se tehdy říkalo, rub civilizace, tuto tajem- 


© nou sílu, spjatou s pokrokem materiálního života, 


avšak obrácenou proti člověku, proti osobnosti a její 
svobodě. V té čí oné míře ožívala tato tradice 
v různých etapách vývoje buržoazní kuitury, postup- 
ně však ztrácela dějinnou dimenzi a dialektickou 
hloubku v pokusech zmocnit se základních rozporů 
civilizace. jestliže počátkem XIX. století darovala li- 
teratura světu obrazy Mefistofela, Démona, realistic- 
ký symbol Šagrénové kůže, obrazy plné hlubokého 
smyslu, pak obrazy tajemných Dvojníků, Černého člo- 
věka, istivého čerta a vůbec čertovíny všeho druhu, 
vytvořené dekadentním uměním, nezdají se být už 
uměleckým ztělesněním objektivních sil a dějinných 
rozporů, ale vcelku plodem rozloženého, patologické- 
ho vědomí, rozhovorem postavy se sebou samou. To 
nutně vedlo k pronikání publicistické prózy do umění 
a k zesílení rezonérského momentu. 

V epoše všeobecné krize kapitalismu se stalo žalost- 
né postavení osobnosti, doznání, že ve »svobodném 
světě«x není svobody, můžeme řící, hlavním tématem 
dědiců nietzscheovství, stoupenců »filosofie života«, 
nemluvě již o existencialistech, kteří od svých 
prvých kroků ve dvacátých letech zavedli do oblasti 
filosofických kategorií zoufalství, strach a osamění 
člověka v odcizeném světě. | 

vOdcizené síly« existují samostatně (»všichní tito 
giganti existnjí jakoby sami o sobě« — Fromm), 
jsou neosobní, a proto tajemné (např. Heideggerovo 
»Man«, německé neurčité zájmeno, jímž filosof ozna- 
čuje neautentické bytí), vládnou donucovací spole- 
čenskou silou a nutí člověka, osemoceného a opuště- 
ného, aby se jim podrobil nebo učinil před »hranicí 
smrti« zonfalý, Heidegger říká »radikální skok do 
nicoty«; tyto síly jsou iracionální, působí »za lidským 
poznáním« (jaspers) a jsou proto nepoznatelné po- 
mocí logiky a postižitelné jen bezprostředně »pro- 
lomením v transcendentno« (Jaspers). »Odcizení je 
úděl jednotlivce za kapitalísmu.« »V dnešní společ- 
nosti se toto odcizení stává téměř univerzálním« 
(Fromm). 

Odvolává-li se buržoazní literatura na odcizení 
jako na příčinu těch či oněch uměleckých jevů, 
zakrývá tím v podstatě možnost jejich poznání, v kaž- 
dém případě toto poznání omezuje, protože samo 
odcizení vymezuje jako neosobní, mystickou, iracio- 
nální sílu. Estetické práce užívající kategorie od- 
cizení nešetří pestrými popisy, protiklady, metafo- 
rami | uměleckými obrazy, avšak ve svých závěrech, 
podobných už uvedeným, mění odcizení ve vševlád- 
ný osud a tím oddalují analýzu. Tato díla nesvědčí 


ani tak o mocí rozumu, jako o truchlivám naladění 
badatele, zdrceného v bezmoci nad postavením osob- 
nosti v nepřátelském a nezdolatelném světě odcizení. 

Východiskem marxistických badatelů je snaha změ- 
nit svět, zdolat odcizení. Proto úloha kategorie odci- 
zení nemůže být pro ně východiskem nebo konečným 
bodem estetické analýzy. Avšak v posledních letech 
mnozí představitelé marxistické estetiky nejen za 
hranicemi, ale i u nás nžívají odcizení při estetickém 
soudu jako »výchozí« metodologické kategorie. Uží- 
vají odcizení pro objasnění nejen minulosti, ale 
i dneška a zítřejška v osudech osobnosti, tedy i za 
socialismu a komunismu. | 
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Položíme-li otázku takto a odcizení se pro nás 
stane »nástrojem poznání« estetických a společen- 
ských jevů nejen za kapitalismu, ale i za socialismu, 
»nástrojem poznání« nejen v oblasti estetiky, ale 1 ve 
sféře historického materialismu, je třeba prozkoumat 
otázku principiálně. Rozhodná tvrzení o metodolo- 
sickém významu kategorie odcizení a rozšíření to- 
hoto termínu v literatuře různých oblastí vědy, hlav- 
ně však podivuhodný nesoulad v pojetí a výkladu 
této kategorie vedou k nutnosti obrátit se k pů- 
vodnímu pramení — k Marxovým pracím, abychom 
objasniil skutečný obsah pojmu odcizení v marxistic- 
ké vědě. Aniž bychom pomíjelí skutečnost, že před 
Marxem zaujímalo odcizení významné místo ve filo- 
sotii Hegelově, Feuerbachově a jejich následovníků, 
je třeba pokládat za původní pramen jedině Marxe, 
neboť Marx jako první zkoumal odcizení materialis- 
ticky jako sociální problém. 


Jednostranné pojetí odcizení jako vztahu mezi člo- 
věkem a přírodou jako »zpředmětňování« přírody 
člověkem bylo charakteristické hlavně pro předmar- 
zistické filosofické a estetické myšlení. Všechny ne- 
pravděpodobné složitosti výzkumu problému odcizení 
u Hegela byly koneckonců modifikací právě tohoto 
vztahn — vztahu mezi subjektem a objektem, člo- 
věkem a přírodou. I Hegelovy soudy o odcizení a se- 
beodcizení ducha hovoří konečně o tom, že skuteč- 
nosti ducha, ba i jeho substance, se dosahuje v dů- 
sledku jeho sebeodcizení v předmětném jiínobytí. 

Avšak právě v pojetí této stránky odcizení — 
zpředmětnění, zvěcnění — provedl marxismus kri- 
tiku Hegela, dokázal, že pro Hegela je »trestuhod- 
ným« momentem v odcizení jeho předmětný charak- 
ter: »Předmět je něco záporného, sebe sama rušícího, 
předmět je nicotnost« (K. Marx a B. Engels, Z raných 
děl, str. 633). Pro Marxe však, který nepohrdal ma- 
terií a materiálním »zatížením ducha«, nebylo zpřed- 
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mětňování činnosti člověka »nicotností«, ale výra- 
zem pokroku, nutnou cestou ke styku mezí lidmi, 
cestou k dosažení všestrannosti člověka. Dokonce 
sama myšlenka, má-li být lidem dostupná a pocho- 
pitelná, musí být zvěcněna, objektivována, byť jen 
ve slovech, v jazyce, který je, podle Marzových slov, 
»realitou mysli«. Už zde Marx odhaluje společenskou 
stránku zpředmětňování jako progresívní společenský 
proces, měnící abstraktní činnost ve společenskou 
práci, v praxi spjatou s rozvojem výrobní síly práce, 
Člověk se utvrzuje v předmětném světě nejen 
w myšlení, ale všemí smysly, přičemž odpovídající 
»svérázný způsob zpředmětňování« charakterizuje své- 
bytnost podstatných síl člověka — teprve hudba 
probouzí hudební smysl atd. Nebudeme uvádět všech- 
ny Marxovy soudy, jsou všeobecně známy, všimněme 
sl pouze jeho závěrečných slov: »...vzniklá společ- 
nost vyrábí jako svoji stálou skutečnost člověka se 
vším tímto hohatstvím jeho existence, vyrábí člověka 
bobatého a všestranného, hlubokého ve všech jeho 
citech a ve všem osvojování« (tamtéž, str. 594). 


Společnost vytváří člověka, proto Marx nazýval 
»filosoťickým nesmyslem« úsudky »pravých socialis- 
tů«, líčících kapitalistické vztahy, zvláště vztahy 
peněžní, jaka odcizení. lidské podstaty (viz K. Marx 
a B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 451). Naopak, lidská 
podstata je sonhrn všech společenských vztahů. Pro- 
to i odcizení je třeba zkoumat ve světě společen- 
ských vztahů jako odcizení —přisvojení, tj. ne pouze 
jako zvěcnění, ale i přisvojení práce. Právě odcizení 
objektivované, zvěcněné práce dává člověku mož- 
nost oddělit tuto práci od sebe a dát ji k užívání 
a spotřebě společností, předložit soudu společnosti 
své Individuální vlastnosti, schopností a um, své osob- 
ní myšlenky a soudy, které by jinak nikdo nemohl 
znát a nemohl by je potřebovat. Společenské uznání 
nebo společenské odmítání práce jsou nezbytnými 
průvodci odcizení. | " 


| Proces  zpředmětňování, zvěcňování, objektivace, 
podle zdařilého výrazu Bělinského »odevzdávání ve 
vnějšek« (německy Entňusserung) a s tím spjatý proces 
oddělení, odcizení (Entfremdung) produktu činnosti 
nejsou samy o sobě obtížným, tragickým aktem pro 
člověka. Naopak, práce je provázena i momentem 
ulehčení, osvojení, což dává vznik citu slasti z prá- 
ce. Je zajímavé, že Marx, když začal zkoumat sepětí 
odcizení se soukromým vlastnictvím a ukázal, jak 
zde »nelidským způsobem« probíhá »zpředmětňování« 
V procesu práce, obrátil pozornost Feuerbacha k mrav- 
ním rozdílnostem mezi německými řemeslníky a fran- 
couzskými dělníky, kterým už byly odňaty, »odcizeny« 
jejich podurínky práce: »...je možno přesvědčit se 
o čistotě a ušlechtilosti těchto lidí, zmořených pra- 
Cí« (K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 27, str. 381). 


Vědomí soukromého vlastníka, s roztoužením sní- 
cího o přisvojení, se odcizení zdá nepřátelským, vy- 
nuceným aktem. Vědomí pracujícího člověka, osvo- 
bozeného od soukromého vlastnictví, jehož smysl 
Činnosti je právě v jejím zpředmětňování, se jeví 
nepřátelským, cizím nikoli odcizení, ale nucené a bez- 
platné přísvojování jeho práce. To vše je důležité 
pro řešení problémn odcizení po socialistické re- 
voluci. Objektivní proces nespočívá pouze v likvidaci 
Čl »zdolání« odcizení, ale spíše v osvobození od 
jeho antagonistických forem, spjatých se základním 
rozporem kapitalismu — společenským charakterem 
výroby a soukromou formou přivlastňování. Omezené 
traktování odcizení jako vztahu subjekt—objekt, člo- 
věk—příroda, i když je práce uznávána jako 
Prostředkující materiální základ tohoto vztahu, ne- 
může skrýt dvojaký obsah tohoto pojmu, skutečné 


dialektiky a antagonismu, vlastních reálnému od- 
cizení. Pouze společenský obsah odcizení odhaluje 
jeho antagonistický charakter, odhaluje jeho dru- 
hou stránku — přivlastňování práce dělníka člově- 
kem nepracujícím. : 

Odcizení na vyšším stadiu kapitalístické společnos- 
ti, v soustavě státně monopolistického kapitalismu, 
se jen málo podobá odcizení z dob, kdy kapitalistické 
vztahy se teprve vytvářely v lůně feudální společ- 
nosti a vytvářely se právě cestou odcisování — eko- 
nomického i násilného — výrobních prostředků děl- 
níkovi, půdy zemědělci, podmínek práce pracovní 
síle. 

V rozvinuté buržoazní společnosti není už třeba 
»oddělovat podmínky práce od děiníka, od výrobce, 
protože jsou již odděleny« (K. Marx a B. Engels, 
Spisy, sv. 26, vyd. III, str. 558, rus.). To vše znamená, 
že v kapitálu jako předpokladu materiálního života 
společnosti už »sám o sobě« je obsažen společen- 
ský antagonismus. To má rozhodující vliv na formy 
odcizení. Na rozvinutém stupní kapitalistické společ- 
nosti vystupuje odcizení v jiných, rozvínntých, vyš- 
ších formách, nabývá univerzálního charakteru, za- 
hrnuje všechny společenské vztahy. 

Podle toho, nakolik jsou podmínky práce už od- 
děleny od výrobce, tj. přisvojeny »cizími«, nepracují- 
cími lidmi, vystupuje do popředí v problému odtizonií 


otázka přisvojování práce, problém charakteru me- 


chanismu tohoto přisvojování á jeho vlivu na bytí 
člověka. V pozdních Marxových pracích se už zájem 


nesoustřeďuje ani tak na otázku vzniku odcizení a je- 


ho sepětí se soukromým vlastnictvím, jako spíše na 
odhalení fetišismu kapitalistické společnosti, na od- 
halení ilnzí o samostatnosti o odosobněnosti odcizení, 
na vyjevení společenského antagonismu v odcizení. 
Na cestě k poznání odcizení jako společenského vzta- 
hu stojí jako překážka objektivní mystifikovanost 
buržoazních vztahů a fetišistických iluzí ve vědomí. 
Problém osobnosti a společnosti, »já« a »ne—já« už 


| se nemůže klást tak, jak se kladl na úsvitě buržoazní 


společnosti, kdy hnmanismus spatřoval v soukromém 
vlastnictví materiální základ nezávislosti osobnosti, 
reálné podmínky její svobody a možností jejího roz- 
voje. Iluze osvícenců, že čtyřicet tolarů zajistí dů- 
stojnost a svobodný rozvoj osobnosti, bereme dnes 
jako historickou kuriozitu. V rozvité kapitalistické 
společnosti se už zapomnělo na prosté zbožní hos- 
podářství, kde se plátno měnilo za kabát a vztahy 
výrobců zboží se zvěcňovaly (tím se též vyjevovaly) 
ve zbožní směně, rodící zbožní fetišismus. 


PEP A 2 l k 

Za panství finanční oligarchie vystupuje do popře- 
dí sta společenská podmíněnost« antagonismu práce 
a kapitálu, dělníků a vlastníků všech podmínek prá- 
ce, organizovaných v národním, státním i mezinárod- 
ním měřítku, která podmiňuje též bytí osobnosti. 
Odcizení nabývá stále složitějších, hlavně však mysti- 
fikovanějších forem, »forma kapitálu je stále více 
odcizena a stále méně spjata s jeho vnitřní podsta- 
tou« (tamtéž, str. 488) a v pohybu finančního kapi- 


tálu nesoncího roky se dospívá k »čistě fatišis- 
tické formě« (tamtéž, str. 524) ). V pohybu finančního 


kapitálu nesoucího úroky spatřuje Marx už nikoli 


prosté »zvěcňování«, užívá mnohem silnějšího výra- 
zu »zkostnatění vztahů« a píše, že »jejich traktování 
jako vztahů lidí k věcem, nadaných určitým společen- 
ským charakterem, dosáhlo zde jiného, dalšího roz- 
vití než v prosté mystifikaci zboží a ve složitější 
již mystifikaci peněz. Přepodstatnění a fetišismus 
jsou zde plně dovršeny« (tamtéž, str. 519). Růst 


45 
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hodnoty vyhlíží jako »čistý seberůst«, samostatný 
a neosobní, peníze rodí peníze ze sebe, mimo pra- 
covní proces, úrok se zdá být »přirozeným plodem 


kapitálu«. 


Marx upíná pozornost nejen na ekonomický obsah 
této formy (způsob přivlastňování části nadhodnoty 
— úroku odňatého, odcízeného dělníkoví jiným ka- 
pitalistou), ale všímá si í vnější podoby této formy, 
vnějšího pohybu, v němž chybí výrobce hodnoty, 


tj. skryté materiální substance vztahů: »... úplně hma- 


tatelná forma seberůstu hodnoty či peněz vytváře- 
jících peníze, a spolu s tím úplně iracionální, nepo- 
chopitelná a mystifikovaná« (tamtéž, str. 486). Hma- 
tatelná a mystifikovaná! To je zcela objektivní roz- 
por, paradox života, který je s to přelstít i »nej- 
čestnější vědomí«, jestliže se spokojuje prostým po- 
zorováním a svědomitým zaznamenáním viděného. 


| Úkol poznávání je v tom, neupadnout v plen této 


naturální viditelnosti pravdy, protože právě ona je 
»hmatatelnou mystifikací«. 


Marx věnoval pozornost ještě jedné stránce této 
hmatatelně mystifikované formy: a to jejímu automa- 
tickému charakteru; nazval pohyb peněz, nesoucích 
úrok, »automatickým fetišem«, činným jako »samo- 
činný automat, jako. pouhá číslice, která se sama 
rozmnožuje« (viz. K. Marx a B. Eugels, Spisy, sv. 25, 
str. 431, 435, 438 aj.), a předešel tak mnohem poz- 
dější formu fetišismu, možno-li tak řící matematické- 
ho fetišismu, předpokládajícího, že v tomto neosob- 
ním a odlidštěném automatickém procesu tkví obsah 
tohoto pohybu. A nakolik se matematika lehko vy- 
pořádala s analýzou takového neosobního »samočin- 
ného automatu«, bylo třeba z důvodů vědecké pravdě- 
podobnosti podepřít poznání těchto jevů »principem 
verifikovatelnosti« a osobní »pozorovatelnosti« těchto 
faktů. 

V oblastí estetiky — společenské vědy — se poklé- 
dalo za možné zkoumat jako odcízenou soustavu 
stavbu veršů, zvukovou výstavbu poezie, navrhovala 


se, aby slovo v literatuře bylo odcizeno (ozvláštně-. 


no) od obrazu a tvořila se nová slova, nezávislá na 
myšlence a společenském obsahu uměleckého obra- 
zu, podle analogie s odcizením znakového jazyka ma- 
tematických disciplín. 

Avšak marristu studujícího společenské vztahy 
a život člověka a lidu nemůže »seberůst« hodnoty 
obelstít. V tomto reálném faktu pohybu peněz a v fe- 
jich návratu s úroky viděl Marx »nejkřiklavější for- 
mu kapitálové mystifikace« (Spisy, sv. 26, v. III, 
str. 519). 

V rozvité kapitalistické společnosti panují vztahy 
»lídí k věcem majícím jistý sociální charakter«, tj. 
hlavně k práci zvěcnělé v minulosti, k práci, která 
je personifikována v osobě vlastníků podmínek 
a prostředků pracovního procesu. »Proti prácí vy- 
vstávají její předmětné podmínky, vyvstávají jako cí- 
zí, samostatné, přísně izolované subjekty či perso- 
nifikace, vyvstávají, stručně řečeno, jako cizí vlast- 
nictví« (tamtéž, str. 498). Proti osobnosti nevyvstá- 
vají neosobní, odcizené věci (Fichtovo kladení svě- 
ta »ne—já« proti individuálnímu subjektu není vlast- 
ní marxismu), nýbrž »přísně izolované subjekty čí 
personifikace«, ztělesňující společenský antagonis- 
mus. Odcizení je dialektický proces: odcizení — pří- 
svojení, zvěcnění—subjektivizace, a je násilím na 
skutečnosti operovat pří estetické analýze kteroukoli 
jednotlivou stránkou tohoto materiálního společen- 
ského procesu. 

Je zřejmé, že při zkoumání odcizení v dnešní 
kapitalistické společnosti studuje věda hlavně problém 
vlivu dialektiky odcizení na osobnost — problém vlí- 


vu procesn »zvěcnění« a »zpředmětnění« v jednotě 
s problémem »subjektivace věcí«, dále jaký vliv má 
na osobnost »personifikace« | přísvojování, vztah 
»k přísně izolovaným snbjektůme«, které jsou perso- 
nifikací cízího vlastnictví. Je to tím důležitější, že 
fetišistické iluze o odlidštění a neosobnosti odcizení, 
o vynuceném charakteru činnosti zvěcnělých a od- 
cizených sociálních sil, které se jakoby stejnou 
měrou dotýkají »vykonavatelů« 1 »organizátorů« 
(bnržoazní ideologové neradi hovoří o vlastnících, 
o těch, v jejichž rukou je materiální bohatství), jsou 
rozšířeny i v buržoazní vědě a mezi těmi, kdož se 
zabývají uměním a literaturou. Mechanismus a cesta 


 přivlastňování jsou natolik složité, spletité, zastřené, 


natolik vzdáleny bezprostřednímu pracovnímu pre- 
cesu, že je možno na tomto podkladě podsunout 
i vědomí vzdělaného inteligenta nějakého »dďábla«, 
démonickou techniku, a různé neosobní »lenomény«, 
které jsou pokládány za ztělesněné odcizení, jež je 
nepřátelské osobnosti vůbec, osobnosti jako takové. 

Při líčení odcizení, zvláště v umělecké literatuře, 
se obvykle všechna pozornost soustřeďuje na zvěc- 
nělou činnost člověka, společenských spojitostí 
a vztahů. Marx se věnoval hlavně otázkám jejich perso- 
nifikace. Střetnutí osobností s takzvaným světem »ne— 
já« není ve skutečnosti střetnutím s giganty — před- 
měty, v nichž jsou ztělesněny společenské pracovní 
síly, ale je to střetnutí s lidmi, kteří si tyto předměty 
násilím přisvojiíli. »Ne hozi a ne příroda, ale pouze 
sám člověk může být tou cizí silou, vládnoucí nad 
člověkem« (K. Marx a B. Engels, Z raných děl, str. 
568). 

Za státněmonopolistického kapitalismu ohromně 
vzrůstá celý systém sjednocování sil monopolů a sil 
státu v jediný mechanismus, kdy je dělníkoví od- 
cizována nejen nadpráce, ale | část práce nutné se 
soustřeďuje do rukou států—monopolů. Neosobní 
vzezření odcizeného zestátněného národního důcho- 
du tají skutečné tvůrce materiální základny společ- 
nosti — námezdní pracující — a tají proces per- 
sonifikace přisvojování zestátněného vlastnictví, kte- 
ré jako by se netýkalo individuí kapitalistů jako 
osobností. 

Už v roce 1844 Marx poprvé zanamenal v oběhn 
peněžního kapitálu, zejména úvěru, tuto zvláštnost 
subjektivování věcí, kde člověk nabývá vlastnosti 


věci, stává se jejím zástupcem, ztrácí svou tvář. 


»V úvěru se místo kovu či papíru stal prostředníkem 
směny sám člověk, nikoli však jako člověk, ale jako 
bytí toho či onoho kapitálu a úroků« (K. Marx, Po- 
známky ke knize Jamese Milla. V časopise »Voprosy 
filosofii«, 1966, č. 2, str. 118). 

Je zřejmé, že v procesech podobného druhu smě- 
ňování a styků lze stěží žádat projevy psychologické 
hloubky, obsažnosti intelektu a bohatství lidských ci- 
tů. Naopak, mluvíme-ii o umění, pak v takových 
případech se dostává do popředí úkol vyjevit a uká- 
zat nevýraznost, abstraktnost, a tak řečeno »neosob- 
nost osobnosti«, ztělesňující věci a zaujímající jejich 
místo, aby se probudil odpor osobnosti k takovému 
zvěcnění a odcizení. 
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Vraťme se ke Kafkoví. Kafka nelíčí pouze věcný 
svět, jakoby nepřátelský člověku a stojící proti člo- 
věku. Kafka líčí personifikaci tohoto nepřátelského 
světa a není přitom slepý. Za každým obratem osudu, 
za každým dějem, radostným či nepřátelským, vidí 
pouze toho, kdo realizuje bídu, neštěstí, zločin, spik- 
nutí. Vedle nesmírné přesnosti v zobrazení věcného, 
předmětného světa, vedle »pravdivosti detallů«, líčí 


E Ji 23 = han -m „ 


Kafka personifikací odcizeného světa, jmenuje a po- 
pisuje pouze bezprostřední vykonavatele činů, nepřá- 
telských člověku. Všechny věci v jeho dílech jsou 
plně konkrétní, až úděsně reálné, pravděpodobné. 
Ale lidé, kteří »personifikují«, »subjektivují« kance- 
láře, Instituce, okolnosti, nepůsobí plně reálným do- 
jmem. Všichni badatelé píší, že Kafkovy postavy 
nemají psychologii, někteří kritikové v tom vidí hlav- 
ní nedostatek, ne-li vadu Kafkových děl. Je tím však 
vínen Kafka? 
Vezměme velké Kafkovo dílo, román »Proces«, kte- 
rý možná nejlépe ukazuje zvláštnosti předmětu Kaf- 


kova uměleckého poznání. Svět odhalený Kafkou ja- 


koby byl samostatný, existující o sobě, fungující 
neznámo podle jakých pokynů a příkazů, zákonů 
a pravidel, avšak fungující nepřetržítě, podle zavede- 
ného pořádku a rozvrhu. V Kafkově románu nejsou 
příčiny, substance, jsou pouze následky, jen rezul- 
táty, které fungují jakoby samy o sobě. Kafkův 
román nezná determinismus. Život neřídí pracovníci 
a vlastníci, ale jejich zástupci, jejich představitelé, 
kteří jsou hybnou silou událostí a realizují osud 
hrdinů díla. Neurčují a nepodmiňují vývoj syžetu, 
pouze ho realízují, lhostejní a nevšímaví k osobnosti 
i k podstatě případu. 

Objevuje se důležitá otázka: co je substancí spo- 
lečenského života v Kafkových dílech. Na tuto otáz- 
ku spisovatel neodpovídá. Vytváří obraz »hmatatelná 
mystifikace«, neodvratného chodu životního konve- 
jeru, avšak neproniká do struktury a mechanismu 
událostí, vztahů, sociálních okolností. 

Postavy románu >»Proces« nenesou vinu ani za 
proces, aní za smrt hrdiny. Nikoho neobvíňují, ne- 
klevetí, nemají žádný vztah k příčině procesu. Jsou 
úředníky procesu, zabezpečují pohyb »věci«, její chod, 
nic více. Podstatou syžetu není obsah procesu, ale 
sám jeho chod, nezávislý na obsahu či vině obža- 
lovaného. Syžet je vybudován na holém pohybu »pří- 
padu«, jehož obsah zůstává nadále neznámý a nemá 
význam ani pro vývoj románu, ani pro jeho čtenáře, 
ani pro jeho autora. O obsahu případu neztratí v ce- 
lém románu nikdo ani slůvko. Hrdinn zajímá pouze 
chod procesu. Proto se setkává s jinými lidmi, a pou- 
ze s těmi, kteří mají vztah ke konvejeru, podle něhož 
se řídí chod »případu«. Všechny dialogy jsou velmi 
napjaté, ale nikoli proto, že by se týkaly podstaty 
otázky, viny, pohromy, koneckonců hrdinova osudu. 
Nikoli! Napětí je podmíněno tím, že všechny tyto 
podstatné otázky nejsou dotčeny, že zůstávají mimo 
rámec románu. Věci nejsou nepřátelské, jak tvrdí 
všichni odhalovatelé odcizení, ale nepřátelští jsou 
lidé, kteří »snbjektivují věci«, personifikují tento 
životní konvejer, realizují jeho chod, aniž se pokou- 
šejí změnit něco na tomto »statu guo«. 


Podobenství o Zákoně, venkovanu a dveřníkoví (uve- 
řejněno v časopise »Inostrannaja literatura«, 1984, 
č. 1) má samostatný význam v románě jako jeho 
filosofický doplněk, objasňující smysl románu. Před 
Zákonem stojí dveřník a nenechá vstoupit vesničana, 
zastrašuje ho ostatními dveřníky a občas přijímá od 
něho úplatky. Vesničan sedí u vchodu »dny a léta«, 
zkoumá dveřníka a zná i »blechy v límci jeho koži- 
chu«. Přichází stáří, a dříve, než vesníčan zemře, 
dveřník mu řekne: »...tento vchod byl určen jen 
pro tebe. Teď půjdu a zavřu ho.« 

Nemůžeme zde probírat všechny zajímavé Kafkovy 
soudy o výkladu tohoto podobenství, zvláště o smyslu 
obrazu dveřníka. Řekněme pouze, že v těchto úsud- 
cích jsou obratně vyvráceny pokusy objasňovat čin- 


nost, přesněji nečinnost dveřníka nějakou určitou 
lidskou příčinou — lstí, lží, omylem, omezeností, plně- 
ním služební povinnosti, mravním závazkem atd. Směr 
úvah je trvale odváděn od osobnosti dveřníka a je- 
ho charakteristiky a je potvrzováno mínění, že »po- 
chybovat o ctnostech dveřníka znamená pochybovat 
o Zákoně« (F. Kafka, Román, novely, podobenství, 
Moskva 1965, str. 302, rus.). 

Výklad podobenství, podaný Kafkou, ukazuje, že 
hrdinové díla, zbavení psychologie, nejsou spisovate- 
lovou prohrou, nedostatkem, ale záměrným literárním 
postupem. Dveřník nemá vlastního jména, protože 
nemá tvář, je dveřníkem jen podle jména v plném 
smyslu slova. Kafka chce ukázat, že toto je objektivní 
podstata tohoto obrazu, jeho skutečná charakteristi- 
ka, tak říkajíc »subjektivace« věcí, její personffiko- 
vané ztělesnění. Kafka to zaznamenává v závěru po- 
dobenství, dveřník »náleží k Zákonu, je tedy nepo- 
stižný pro lidské usuzování« (tamtéž). Nepodléhá 
lidskému hodnocení a charakteristikám, protože sou- 
dit je možno osobnost, ne však věc. Tak se v podoben- 
ství také neděje. 

V podobenství je ještě jeden úsudek, neméně zá- 
važný. Jestliže se prvý týkal sepětí dveřníka se Zá- 
konem, pak druhý shrnuje celou situaci: 1 vztahy 
dveřníka a lidského vědomí. Úsudek je stejně nemi- 
losrdný jako předchozí a je stejně bezperspektivní: 
»musíme pokládat za pravdu všechno, co dveřník 
praví? Není třeba, abychom pokládali všechno za 
pravdivé, je jen nutno, abychom to pokládali za 
nutné« (tamtéž). Zde je obsažena filosofie podoben- 
ství i románu: odstranít problém pravdy, pochopit 
pouze uutnost všeho. 

Stará teze, ražená už představiteli »filosofie živo- 
tax a poté německými existencionaliísty, že do života 
patří vše a že utrpení není možno ze života vyloučit, 
znamená (vždy se podsouvá toto »znamená« na dů- 
kaz zřejmosti logického důkazu), že tento stav je 
nutný a proto věcný. Poznání nutnosti nepřináší svo- 
bodu, jak soudí marxismus, tj. svobodu rozhodovat 
se a jednat se znalostí věcí (Engels), nýbrž klade 
požadavek pokorně se podřídit tak zvané »nutnosti 
všeho«, avšak z tohoto »všeho« je vyňat boj proti- 
kladů, aktivní jednání lidí, tříd. Téma třídního boje 
v Kafkových dílech nenalezneme a jeho hrdinové chá- 
pou neužitečnost boje osamělců. 


Není ovšem třeba upírat Kafkoví realísmus, nakolik 
pro umění odhalil a zobrazil přízračný (Hegel by 
řekl »bezsubstanciální«) život různých soukromníků, 
kteří přesto plně materiálně uskutečňují a realizují 
nikoli své osobní, nýbrž cizí, pro ně samé vedlejší 
zájmy neviditelných vládců. Avšak Kafka nejenže ne- 
posunul hranice realismu, ale značně je zúžil, vy- 
vázav z předmětu uměleckého poznání jádro spole- 
čenského života — boj tříd, objektivní dialektiku 
života a »vzbouřené vědomí« s jeho smělou snahou 
o poznání pravdy. Tato ohromná ztráta pro realismus, 
který neprodleně klesl na úroveň otrockého zobraze- 
ní »hmatatelné mystifikace«, přičemž realistické, 
pravděpodobné, tak řečeno materiální zobrazení bude 
tím lživější, mystifikovanější, čím více skrývá sku- 
tečný obsah života, dialektiku sociálního boje, jehož 
se volky nevolky účastní i »soukromníci« buržoazie. 
Úkol je v tom, probudit občanské vědomí a cít od- 
povědnosti u této vrstvy lidí, ukázat osudné sepětí 
jejich činů s obecným chodem a výsledky společen- 
ského boje. 

Lidé dělají své dějíny sami, říká Marx. Vyvázání 
lidí z objektivního, zákonného dějinného procesu, 


I 


z svědomí nutnosti všeho«, je též výsledkem buržoaz- 
ního fetišismu, spatřujícího v odcizení pouze zvěc- 
nění a nepřátelství gigantů — předmětů. Kafka ne- 
překonal buržoazní fetišismus. Jeho podobenství a 08- 
lý román ukazují pouze »zkostnatění« sociálního ži- 
vota, jemuž chybí perspektiva, ideál Kafkově tvorbě 
se nedostává poznání boje a ideálního momentu, bez 
něhož není dnešního vealistického umění. | 

Huze odcizení, častá v uměleckém poznání, je spja- 
ta s buržoazním přadsudkem, že společnost je odcize- 
na přírodě a že člověk by se měl »vrátit«x ke své 
»fyzické« přírodní podstatě. je te stará iluze antro- 
pologického hlediska, skutečný buržoazní fetišismus, 
který upírá význam materiální substanci společnosti, 
sociální skutečnosti. Kritika dnešních společenských 
vztahů a života osobností není vedena z pozíc vyso- 
kých společenských principů socialistického huma- 
nismu, ale z pozic idealizace přírodního života, 
v němž vládne upřímnost, a který je zbaven rozporů. 
To je takměř vládnoucí iluze a též sen mnoha zahra- 
ničních umělců. 
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Do jaké míry může buržoazní fetišismus oslepovat 
oči, můžeme dobře vidět v románě amerického spi- 
sovatele W. Faulknera »Dům«. Objektivní rozvoj udá- 
lostí a charakterů v románě konečně dovádí čtenáře 
k estetickému 1 politickému přesvědčení o antagonis- 
tickém a protihumanitním charakteru dnešní ame- 
rické společnosti, v níž je znetvořována nejen oseb- 
nost, ale sám život člověka je obětován panství 
vlastnických zájmů. 

Avšak jedna z hlavních postav románu, nešťastný 


rolník Mink, snaže se pochopit příčiny svých nesčet- 


ných běd, úplně z nich vylučnje sociální momenty. 
»Mink náhle pochopil, země jim vládne, a nejen od 
setby po sklizeň, ale i navěky; nebyl to vlastník 
půdy, statkář, který je vyhnal v listopadu z jednoho 
mízerného pozemku na velkon cestu — hledat v zon- 
falství jiný podobný mizerný pozemek o dvou čí de- 
síti mílích, hnal je přes dva státy, přes deset, aby 
mohli v březnu osít pozemek, je hnalo samo pole, 
sama půda, hnala je, odsouzence k bídě a nouzi, do 
nového otroctví, z místa na místo, jako rodina a klan 
vyhánějí nějakého vzdáleného příbuzného, beznaděj- 
ně zpustlého nešťastníka« (W. Faulkner, Dům, Mos- 
kva, str. 93). 

Nemůžeme samozřejmě ztotožňovat představy romá- 
nové postavy s názorem spisovatele na danou situaci. 
Avšak některé momenty nám dovolují učinit závěr, 
že sám autor není prost lživé, klasicky fetišistícké 
Minkovy iluze. Faulkner uvádí tyto Minkovy myšlen- 
ky jako nenadálá prozření (»náhia pochopil«), jako 
životní bilance jeho přemítání. Spisovatel užívá při- 
rovnání s klanem, s rodinou, k němuž by sám Mink 
nemohl dospět, — takové srovnání ukazuje na hix- 
torické vzdělání, které Mink neměl. A konečně, což 
je podstatné, Faulkner říká, že Mink »pochopil«a, 
zatímco ve skutečnosti Mink právě nepochopil, ale 
uvěřil »hmatatelné mystifikaci«. Prvek polemického 
odmítání v Minkových úvahách (»nebyl to vlastník 
půdy, statkář, ale samo pole«) patří zjevně autorovi 
a povyšuje fetišistické vnímání na úroveň racionál- 
ního názoru — ideje. 

Modernisté často říkají, že dnešní umělec nezobra- 
zuje to, co vidí, nýbrž to, co zná. To by bylo správ- 
né, kdyby poznání bylo pravdivé a odpovídalo sou- 
časné vědecké úrovni. Tomu tak ale, žel, není. Mo- 
dernistickému románu se ve skutečnosti nedostává 
právě soudobého vědeckého chápání skutečnosti, tj. 
pochopení toho, že každá »věc« v buržoazní společ- 


nosti (v daném případě pole, půda) obsahuje tak 
či onak přisvojenou odcizenou společenskou prácí 
Třídy nejsou banálním výmyslem, ale realitou sou- 
časného života. Takové pochopení by mohlo zdolat 
fetišismus a vnést do zobrazení Minkova osudu, cha- 
rakteru a vědomí moment estetického hodnocení, kte- 
ré je možné pouze na základě všudypřítomné sociélní 
perspektivy, tj. ideálu. 


, 

Samo odcizení je pouze jedna stránka věci, protože 
ve skutečnosti se odcizení realizuje za kapitalismu 
cestou přisvojení, a stejně zpředmětňování, zvěcňo- 
vání neexistují samy o sobě, ale předpokládají sub- 
jektivování, personifikaci společenských procesů. 

Zobrazování reálných jevů skutečnosti není ještě 
zobrazením realistickým, pokud v uměleckých pří- 
kladech není skutečná dialektika současného života, 
»přítomnost« hlavního a nevyhnutelného prvka této 
epochy — »vzbouřeného vědomí« širokých mas všech 
námezduě pracujících, odrážejícího vůli k revoluční- 
mu přetvoření světa. Bez »přítomnosti« aktivního so- 
ciálního a ideálního momentu, odkrývajícího perspek- 
tivu, není realismus v umění. Jednostranné užívání 
kategorie odcizení v estetické analýze nepomáhá, 
nýbrž překáží správnému estetíckémn souzení a hod- 
nocení. 

Asociálnost je jedna z podstatných stránek mo- 
dernismu, nabývající různých forem: idealizace jako- 
by nerozporného »přirozeného« života; kresby »hrubě 
smyslového fyzického života«, zde se modernismus 
noří až na samo dno lidského masa; a nakonec 
poctivého zobrazení »subjektivování věcí, zvěcňování 
(Versachlichung) subjektů, snížení příčin a následků 
překrucující skutečnost« (K. Marx, B. Engels, Spisy, 
sv. 26, k. III, str. 519). Připomeňme sl ve spojení 
s touto problematikou známý Engelsův spis o právu 
revolučního boje proletariátu na umělecké zobrazení 
a zvláště Leninovy stati o Tolstém, kde hbybné síly 
revoluce byly vzaty za kritérium pro srovnání děl 
tohoto spisovatele se skutečností, spisovatele, který 
vzjevně nepochopil revoluci«, a »zavrhl« ji. Lze právem 
soudit, že toto kritérium je tím spíše na místě 


. V současné epoše, jejímž základním rozporem je boj 


socialismu proti imperialismu. 

Ponze poznání perspektivy rozvoje společenské sku- 
tečnosti umožňuje umělci neupadnout v plen »hma- 
tatelné mystifikaci«, zdolat buržoazní fetišismus a pro- 
niknout do skutečného obsahu životních rozporů. 
Dialektika odrazu skutečnosti je natolik rozporná 
a složitá, a buržoazní fetišismus je natolik vážnou 
překážkou na cestě poznání, že při estetickém uva- 
žování je nutné využít celého metodologického arse- 
nálu marxismu, aby se nestalo, že bez velkých 
rozpaků budeme považovat umělecké abstrahování 
smyslově materiální stránky jevů od jejich spole- 
čenského obsahu za rozšíření hranic realismu. 


[Podstatný výtah z článku uveřejněného 
v časopise Voprosy filosofit 11/1966) 


Dr. VÁCLAV KRÁL 


MNICHOVSKÁ DOHODA 


———— PŘÍTOMNOST A MINULOST 


V roce 1964 dala vláda Německé spolkové republiky najevo 
úmysl zlepšit své vztahy ke svým východním sousedům, mezi 
jiným též k Československu. Brzy se však ukázalo, že Česko- 
slovensko nemůže mít důvěru v pravé úmysly spolkové vlády, 
neboť tato vláda nebyla s to odsoudit a zavrhnout hitlerov- 
skou agresi proti Československu, jak byla ztělesněna v mni- 
chovské dohodě z r. 1938. Mnichovská dohoda, historická událost 
stará téměř třicet let, se znovu objevila na stránkách světového 
tisku, tentokrát jako aktuálně politický problém. Kdo nese 
odpovědnost za to, že duch Mnichova znovu po třiceti letech 
otravuje mezinárodní ovzduší? 

Představitelé Velké Británie, Francie a Itálie odsoudili a za- 
vrhli mnichovskou dohodu již během války. Bezpodmínečnou 
kapitulací v r. 1945 akceptovalo Německo rozhodnutí velmocí, 
včetně likvidace mnichovské dohody. Norimberský soud od- 
soudil nacistickou agresi proti Československu. jako zločinnou 
a postupimská konference rozhodla o odsunu Němců z Česko- 
slovenska, čímž byla učiněna definitivní tečka za mnichovskou 
dohodou. — 

V letech studené války došlo k nové obnově mnichovanství, 
neseného tentokrát germanofilskými reakcionáři. Revanšistické 
hnutí jako integrální součást studené války prohlásilo mnichov- 
skou dohodu za svůj politický program, Vyšlo několik pseudo- 
vědeckých prací, které se pokoušely prokázat „právní platnost“ 
mnichovské dohody; v širší známost vešly zejména práce zná- 
mých nacistů Raschhofera a Rabla. V r. 1961 považovali revan- 
šisté za nutné přijmout poněkud pružnější taktiku; zkompromi- 
tovaní nacisté poněkud ustoupili do pozadí, do čela přišli bývalí 
křesťanští sociálové a sociální demokraté. Spolkové shromáždění 
revanšistů přijalo nový program; mnichovská dohoda byla tu 
označena za naplnění práva sudetských Němců na sebeurčení. 
Byl požadován návrat Němců do pohraničí a tzv. právo na sebe- 
určení, tj. připojení tohoto pohraničí k Německu v rozsahu, 
jak to bylo provedeno po mnichovské dohodě. Tři největš' 
politické strany v NSR uzavřely s revanšisty dohody, podle 
nichž přejímaly do svých programů jejich požadavky. 

Pravicovým extremistům to však bylo stále málo. Když se 
v r. 1964 začaly ukazovat náznaky nové taktiky spolkové vlády, 
která občas ohlašovala svůj úmysl přispět ke zmírnění napětí 
ve střední Evropě, vynutily si nacistické živly mezi revanšisty 
novou formulaci stanoviska k mnichovské dohodě. Tato dohoda 
byla znovu prohlášena za platnou a označena za naplnění 
práva na sebeurčení pro sudetské Němce. Seebohm jako mluvčí 
revanšistů a ministr Erhardovy vlády otevřeně vystupoval 
s projevy, v nichž trval na platnosti mnichovské dohody. Erhard 
sice prohlašoval, že jeho vláda nemá teritoriální požadavky 
vůči Československu, ale nedokázal nikdy odsoudit Seebohma, 
nemluvě už vůbec o jeho propuštění z vlády. Bylo zřejmé, že 
Erhardova vláda se nikterak nehodlala rozejít s revanšismem, 
že její úmysly o zmírnění napětí ve střední Evropě nejsou než 
prázdná slovní prohlášení. 

Při rozhovorech zástupců politických stran s revanšisty po- 
ukazovali tehdy sociální demokraté na nebezpečí, že příliš 
ztrnulé setrvávání na mnichovské dohodě by mohlo zmobili- 
zovat alianci celého světa proti NSR. - toto varování se vy- 


SE Z 


slovili pro platnost mnichovské dohody zejména Mende, Zogl- 
mann, Neuwirth, Jaksch, Strauss a Seebohm. Revanšismus pro- 
nikl tak hluboko do struktury politického života NSR, že většina 
těchto politiků ztratila cit pro realitu. Dokazovat, že mnichov- 
ská dohoda byla právně platná, je totiž jako dokazovat, že 
i koncentrační tábory byly zřizovány podle platných zákonů, 


- že teror gestapa a masové vá lidí se opíraly o právně 


platné normy. 
Čas od času je slyšet čígůmení; že organizace přesídlenců 
je třeba respektovat, neboť mají na tři milióny členů a jsou 


— nejmasovějšími organizacemi v NSR. Ale položme si otázku: 


je tomu skutečně tak, že vůdci revanšistických organizací vy- 
jadřují vůli lidu? A nebo máme co činit s revanšisty — profesio- 
nály, kteří jsou závislí na vládě a mezi nimiž a vládou je do- - 
hodnutá spolupráce, resp. dělba práce? Není pochyb o tom, že 
revanšistické organizace mají dodat zdání legality revanšistic- 
kému programu spolkové vlády. Revanšisté ochotně spustili 
pokřik o obraně vlasti, kdykoli západní spojenci spolkové vlády 
dali najevo, že by vláda měla přizpůsobit svou taktiku změně- 
ným podmínkám situace. 

Taková naléhavá doporučení přicházela zejména z USA, 
kde zejména Brzezinski a další začali dokazovat, že americká 
politika musí ve svůj prospěch využivat změn, k n.mž postupně 
dochází v socialistické soustavě i uvnitř socialistických společ- 
ností jednotlivých zemí. Brzezinski dokazoval, že politika revan= 
šismu pomáhá integrovat socialistickou společnost zejména 
v Polsku a Československu a je proto v rozporu s cíli americké 
politiky ve východní Evropě. Brzezinski napsal v březnu 1965 
v hamburském časopise Die Zeit: „Polsko a Československo 
(alespoň velká část jejich obyvatelstva) musí dojít k tomu, aby 
se už nedívaly na Německo iako na mocnost, iejímž hlavním 
cílem je revize hranic.“ Brzezinski doporučoval kulturní a hospo- 
dářské pronikání do socialistických zemí, neboť jedině tak prý 
lze dosáhnout uvolnění soudržnosti východního bloku a zásad- 
ního obratu v posuzování NDR. Jaksch vypracoval pohotově 
plán tzv. hospodářské pomoci východní Evropě; Jakschův plán 
vycházel z úvahy, že nelze-li dosáhnout sjednocení Německa 


na kapitalistické základně cestou války, bylo by možno pokusit 


se o totéž cestou tzv. hospodářské pomoci. 

V říjnu 1965 otiskl americký časopis Foreign Affairs výklad 
ministra Schródra, v němž se říká, že spolková vláda si 'e 
vědoma probíhajících změn ve východní Evropě a že je připra- 
vena využít jich ve svůj prospěch; ale spolková vláda není prý 
ochotna „pro krátkodobé úspěchy ve sbližování s východní 
Evropou dávat v sázku dlouhodobé cíle“. Čili spolková vláda 
nehodlala v ničem slevit ze svých politických cílů. pouze v taktic- 
kém ohledu byla připravena přizpůsobit svůj postup nové 
situaci. Takové taktické změny byly ostatně nutné i s ohledem 
na rostoucí izolaci Spolkové republiky. 

Jestliže v polovině padesátých let vstoupila Spolková re- 
publika do Severoatlantického paktu v naději, že s pomocí 
svých západních spojenců přinutí socialistické státy ke kapitu= 
laci, pak podobné naděje 'sou dnes zcela nereálné. Kdo věří 
tomu, že dnes nalezne Spolková republika partnera, který ještě 


jednou potvrdí výsledky Hitlerovy expanze; ztrácí nárok na to, 19 


aby byl brán vážně. Spolková vláda by měla otevřeně přiznat, 
že Západ nesdílí její iluzorní stanovisko ani v otázce hranice 
Odra—Nisa. Ve věci územních požadavků vůči Československu 


daly především Anglie a Francie najevo, že takové požadavky 


považují za ohrožení evropské bezpečnosti. Za této situace se 
spolková vláda uchýlila k formulaci, že mnichovská dohoda 
se stala neplatnou teprve v březnu 1939, kdy ji prý Hitler okupací 
| Prahy vlastně roztrhal. Byl to americký tisk, který označil 
tento manévr za laciný trik, mající umožnit spolkové vládě, aby 
tvrdě a neústupně vymáhala na Československu „odškodnění 
za vysídlení sudetských Němců“. (Washington Post 8. 10. 1965.) 
Znovu se potvrdilo, že kdykoli spolková vláda naznačí ochotu 
ke spolupráci, ukáže se při pozornějším zkoumání, že nejde 
o ústup od studené války; nová formule o „neplatnosti mnichov- 
ské dohody“ měla umožnit spolkové vládě, aby na případném 
jednání s Československem mohl být dán na pořad ódsun 
Němců. Bylo vždy velikým snem revanšistů, aby se otázka odsunu 
znovu dostala na pořad mezistátního jednání, které by zvrátilo 
rozhodnutí postupimské konference. 

V průběhu roku 1965 českoslovenští představitelé vyslovili 
několikrát požadavek, aby se Bonn zřekl mnichovské dohody; 
Československo požadovalo takové prohlášení nikoli proto, že 
by snad mělo pochybnosti o objektivní neplatnosti mnichovské 
dohody. Chtělo pouze poskytnout spolkové vládě příležitost, 
aby dokázala, že její úmysly zmírnit napětí ve střední Evropě 
jsou míněny skutečně vážně. Neboť je jenom logické, že spol- 
ková vláda se musí jasně distancovat od revanšistů od jejich 
revanšistického programu, a to dokonce dřív, než začne 
veřejně ohlašovat svůj úmysl zlepšit své vztahy se svými východ- 
ními sousedy. 

Tvrdošíjná topornost, s jakou revanšisté setrvávali na tezi 
o platnosti mnichovské dohody, udivovala prozíravější politiky, 
kteř! cítili že je třeba postupovat mnohem taktičtěji. Otevřeně 
to vyslovil např. Brandt, který v srpnu 1965 napsal do Sudetské 
ročenky toto: „Tento vyděračský akt se nesmazatelně vtiskl 
do vědomí národů a vlád, i těch, které jsou s námi spřáteleny. 
Odvolávat se na Mnichov není zbraň, s níž je možno proklestit 
cestu k obnovení spravedlnosti.“ Vedoucí revanšistické kruhy 
jsou však zřejmě přesvědčeny, že mnichovskou dohodu jako 
jediný „„právní základ“ jejich politických požadavků 'e třeba 
držet za všech okolností. Začátkem minulého roku se proto 
objevil ve Spolkové republice „znalecký posudek“ čtyř právníků 
dokazujících, že mnichovská dohoda byla a stále je platná; po- 
sudek došel k závěru, že Německo má právo na československé 
pohraničí, že mnichovská dohoda byla prý uplatněním národ- 
nostní zásady, nikoli brutální anexí. Posudek byl nepochybně 
inspirován sudetoněmeckým revanšistickým spolkem a v novi- 
nářských kruzích se navíc vyslovovalo podezření, že se tak stalo 
se souhlasem spolkové vlády. Reakce světového tisku byla vesměs 
odmítavá a znovu jenom dokumentovala politickou izolaci 
revanšistické politiky, tvrdošíjně setrvávající na programu 
hitlerovské expanze. 

Aby čelila této rostoucí izolaci, rozhod:a se Erhardova vláda 
v březnu 1966 k tzv. mírové akci; více než sto zemím byla roze- 
slána nóta v níž spolková vláda ohlašovala své mírové úmysly. 
Zvláštní pozornost byla věnována socialistickým zemím, s ni- 
miž prý spolková vláda zamýšlí zlepšit své vztahy. Ve věci 
mnichovské dohody opakoval Erhard své dřívější stanovisko 
dohodu prý roztrhal Hitler v březnu 1939 a dnes prý už nemá 
žádný teritoriální význam. Erhard ujišťoval že jeho vláda prý 
nesleduje revanšistické cíle. Ale odpovídalo toto prohlášení 
skutečnosti? V srpnu t. r. prozradil Spiegel, že původní formu- 
lace v tzv. mírové nótě prohlašovala mnichovskou dohodu za ne- 
platnou, ale Erhard tuto formulaci změnil z obavy, že vláda by 
byla vystavena útokům revanšistických spolků Sudetoněmečti 
revanšisté dali ostatně najevo, že nejsou nikterak nadšeni 
Erhardovou nótou a Seebohm otevřeně kritizoval vládu pro 
úmysl zlepšit vztahy Spolkové republiky k východním sousedům. 
Ještě dříve než Československo odpovědělo na Erhardovu nótu, 
ujistil Erhard sudetoněmecké revanšisty, že spolková vláda sice 
nevznáší územní nároky vůči Československu, ale to prý nikte- 


20 rak nevylučuje, aby sudetšt, Němci neuplatňovali „právo na 


vlast a na sebeurčení“. Mluvčí spolkové vlády dodal. že spolková 
vláda je si vědoma své povinnosti vůči sudetským Němcům, 
zejména pokud 'de o uskutečnění jejich práva na vlast a na sebe- 
určení. Tato ujištění spolkové vlády demaskovala celou Erhar- 
dovu „„mírovou akci“; nelze na jedné straně ujišťovat sousedy 
Spolkové republiky. že vláda nemá územních nároků, a sou- 
časně veřejně prohlašovat, že vláda se zasadí o uskutečnění 
revanšistických požadavků. 

Proto také plným právem konstatovala československé od. 
pověď na Erhardovu nótu, že „spolková vláda setrvává na staré 
nerealistické politice, která velmi ohrožuje mír v Evropě a ve 
světě.““ Mírová iniciativa Erhardovy vlády byla jenom zdánlivá; 
'akási pružnější taktika měla zastřít starý revanšistický pro- 
gram. Úplně se zřeknout mnichovské dohody není žádnou 
kapitulací spolkové republiky před Československem, jak to 
rádi líčí revanšisté; úplné a bezvýhradné odsouzení mnichovské 
dohody by bylo pro Československo důkazem. že spolková vláda 
chce skoncovat s revanzismem, což 'e základní předpoklad 
pro zlepšení atmosféry ve středn. Evropě. V žádném případě 
nelze připustit, aby spolková vláda ještě navíc konstruovala 
z aktu mnichovské smlouvy nároky vůči Československu, jak to 
bylo patrné z Erhardovy nóty z 25. března m. r.; neboť nikoli 
Spolková republika, ale Československo se stalo obětí hitlerov- 
ské agrese, a je tedy na Československu aby uvážilo, zda hodlá 
vznést nároky vůči Spolkové repub'ice. 

Na XIII. sjezdu KSČ ocenil president Novotný realistické 
hlasy, jež je možno vysiedovat v politickém životě NSR; s politic- 
kými realisty je Československo ochotno jednat, přičemž pod- 
mínkou je, aby se Spolková republika jednoznačně distancovala 
od mnichovského diktátu. Proti silám revanšismu, militarismu 
a imperialismu, které odmítají přijmout daný stav věcí v Evropě 
a s pomocí atomových zbraní by jej chtěly změnit, proti tako- 
vým silám povede Československo nekompromisn“ boj. Slova 
presidenta Novotného byla jednoznačná: Československo je 
ochotno zlepšit své vztahy k NSR, bude-li na straně spolkové 
vlády důsledná a poctivá vůle skoncovat s revanšismem. 

V letních a podzimn.ch měsících minulého roku rozvinuli 
revanšisté kampaň za „platnost“ mnichovské dohody. Hicler 
prý jednal v Mnichově 1938 jako právní zástupce sudetských 
Němců, obhajuje prý „ejich právo na sebeurčení; kdyby se prý 
dnes spolková vláda zřekla mnichovské dohody, zasadila by tím 
prý ránu právě tomuto právu na sebeurčení atd. Jaksch a Běhm 
pronášeli veřejné projevy proti normalizaci vztahů s Česko- 
slovenském. Seebohm vytýkal vládě, jejímž byl členem, že prý 
dosti důrazně nehájí práva sudetských Němců. Ozývaly se 
i realistické hlasy, poukazující na neúnosnou situaci, v níž 
revanšistická menšina blokuje východisko ze slepé uličky, do níž 
se dostala politika spolkové vlády vůči socialistickým zemím. 
Revanšisté se uchylovali k výhrůžkám: prý v případě, že by 
spolková vláda odsoudila mnichovskou dohodu, dojde k ne- 
pokojům. | 

V létě navštívil Prahu sociálně demokratický poslanec Helmut 
Schmidt, místopředseda parlamentní frakce; netajil se názorem. 
že mnichovskou dohodu je třeba zamítnout. Po jeho odjezdu se 
objevily pověsti, že spolková vláda prý chystá proh'ášení o Mni- 
chovu, jež by Prahu uspokojilo. Ale na zvláštním zasedání 
spolkové vlády 11. srpna 1966 se nedospělo k jednotě v názoru 
na odsouzení Mnichova; místo toho bylo usneseno jen všeobecné 
prohlášení, že spolková vláda zintenzivní svou východní politiku. 
List extrémní pravice National- und Soldatenzeitung tehdy 
napsal: „Jestliže Erhardova vláda anuluje mnichovskou dohodu, 
může počítat s bezpodmínečným nepřátelstvím celé německé 
pravice.“ Erhardova vláda znovu dokázala, že právě tuto 
extrémní pravici plně respektuje. Bylo nikoli náhodné, že na pod- 
poru zastánců mnichovské dohody vystoupil tehdy i F. J. Strauss, 
který prohlásil, že bavorská CSU by nikdy nemohla dát souhlas 
k anulování mnichovské dohody, která je prý platná dodnes, 
i když ji Hitler v březnu 1939 porušil. Sudetoněmečtí revanšisté 
protestovali v listopadu i proti programovému prohlášení SPD, 
které sice navrhovalo anulovat mnichovskou dohodu, ale sou- 
časně dát na pořad mezistátního jednání všechny požadavky 
revanšistů, 


Začátkem prosince padla Erhardova vláda. Byla vytvořena 
velká koalice, o níž mnozí předpokládali, že bude mít dosti 
širokou základnu, aby si mohla dovolit zahlazení všech hypoték 
prohrané války. Ukázalo se však, že SPD nedokázala si na CDU 
“ vynutit o nic více'než předtím FDP. Ve svém vládním prohlášení 
z 23. prosince 1966 řekl Kiesinger, že vláda odsuzuje Hitlerovu 
politiku, že mnichovská dohoda vznikla pod hrozbou násilí 


a proto je nyní už neplatná. Ale jsou tu prý problémy spojené — 


s odsunem Němců z Československa, a ty musí být předmětem 
jednání. Druhý den opakoval totéž ministr Brandt v Paříži 
na zasedání Západoevropské unie, o dva dny později totéž 
na zasedání spolkového sněmu. i zde Brandt připomenul, že 
spolková vláda neopustí sudetské Němce a že na pořad jednání 
s Československem musí být dány všechny otázky spojené 
s transferem Němců v r. 1946. 

V zásadě tedy zůstalo stanovisko Kiesingerovy vlády v otázce 
mnichovské dohody na týchž pozicích, na nichž předtím byla 
vláda Erhardova: mnichovská dohoda byla právně platná 
od 29. září 1938; dnes sice už neplatí, ale spolková vláda přijímá 
za své požadavky revanšistů, o nichž by chtěla vyjednávat 
v případě, že by se jednalo o normalizaci vztahů s Českosloven- 
skem. Mnohé západoněmecké listy přijaly zahraničně politický 
program Kiesingerovy vlády skepticky: podstata staré politiky 
zůstala, nový byl jenom tón, jímž byl vládní program přednesen. 
Odpověď československé vlády na Kiesingerovo prohlášení 
byla zcela realistická: usiluje-li nová spolková vláda skutečně 
o zmírnění napětí v Evropě, měla by vycházet z daných realit 
a prakticky dokázat změnu politiky v postoji k NDR jako samo- 
statnému státu, souhlasit s odzbrojením, zříci se nároků na ato- 
mové zbraně, uznat existující hranice na Odře—Nise a za- 
ujmout jasné, jednoznačné stanovisko k anulování mnichovské 
dohody. 

Na konci roku 1966 naznačovaly zprávy z Bonnu, že zahra- 
niční úřad by chtěl vtáhnout Československo do jednání o od- 
sunu Němců — a sice pod záminkou, že je třeba společně pro- 
jednat majetkové a občanskoprávní otázky, plynoucí z mni- 
chovské dohody i z odsunu Němců. Naznačovalo se také, že 
prý Bonn musí brát ohled na prohlášen: spolkového sněmu 
z r. 1950 o právu na viast pro vysídlené Němce. K tomu stačí 
jenom dodat, že podobnými pokusy maří Bonn zbytečně svůj 


čas. Československo zásadně odmítá, aby se požadavky revan- 


šistů staly předmětem iakéhokoli mezistátního jednání. O od- 
sunu Němců rozhodla postupimská konference, odsun sám byl 
proveden na základě tohoto rozhodnutí, je jednou provždy 
skončenou a uzavřenou kapitolou ve vztazích československo- 
německých. Němci přesídlení na území Spolkové republiky 
jsou dnes jejími řádnými občany a všechný proklamace o jejich 
právu na vlast či o právu na sebeurčení isou tudíž zcela bez- 
podstatné. 

Kampaň, kterou dnes organizují revanšistické svazy proti 
jakýmkoliv ústupkům spolkové vlády, jenom ukazuje, jakou 


zátěží jsou dnes tyto instituce především pro zahraniční poli- © 


tiku spolkové vlády. Sudetoněmečtí revanšisté vedou dnes boj 
na několika frontách: proti Československu, proti smýšlení 
zahraniční veřejnosti na Západě, proti domácím odpůrcům. 
kteří odhalují nebezpečí revanšistické politiky. Do popředí 
vystupuje stále více militantní funkcionářská skupina revan- 
šistů-profesionálů. Tvrdošíjně setrvává při tezi o „„právní 
platnosti“ mnichovské dohody. 


Pojem mnichovská dohoda stal se dnes synonymem pro poli- 
tický program revanšistů; námitky a pochybností vůči této do- 
hodě jsou vyslovovány především z rozmanitých důvodů po'itic- 
kých, jež mají souvislost se současnou situací, Ale mnichovská 
dohoda je zároveň pojmem historickým a námitky proti tezi 
o její platnosti by měly být vysloveny především z hlediska 
historie i z hlediska mezinárodního práva. 

Světová historická a právní literatura dokázala zcela pře- 
svědčivě, že mnichovská dohoda byla Československu vnucena 
pod hrozbou útočné války. Norimberský proces prokázal, že 


ji: 


Německo mobilizovalo a soustředilo svou armádu na česko- 
slovenských hranicích a učinilo všechny podrobné přípravy 
k zahájení útoku, jehož datum bylo přesně stanoveno pro pří- 
pad, že se Československo nepodrobí. To vše bylo uskutečněno 
podle předem vypracovaného plánu, který byl součástí širších 
válečných záměrů též proti dalším státům. Vůči Československu 
se operovalo zcela nezakrytě jasnými hrozbami bezprostřed- 
ního vpádu za použití všech sil a zbraní. 

Mnichovská dohoda odporuje obecně uznávaným zásadám 
a normám mezinárodního práva. Útočná válka byla postavena 
mimo zákon již ve dvacátých letech, kdy byl uzavřen známý 
Briand-Kellogův pakt, který zavazoval účastníky, aby se zřekli 
války jako nástroje národní politiky a řešili všechny své spory 
mírovými prostředky. Mezi účastníky tohoto paktu byli mimo 
jiné i všichni signatáři mnichovské dohody. Kromě toho existo- 
vala mezi Německem a Československém arbitrážní dohoda 
z roku 1925, která je zavazovala k pokojnému vyřizování vzá- 
jemných sporů právního i politického rázu. Zásady obsažené 
v Briand-Kellogově paktu se staly součástí obecného mezi- 
národního práva, neboť je přijaly v krátké době prakticky vše- 
chny státy světa. V důsledku toho nelze považovat za platné 
takové dohody, jež byly vynuceny válkou či hrozbou války, 
jakož i takové dohody, jejichž cílem byla příprava agrese. Exis- 
tuje dostatečné množství důkazů o tom, že Československo 
bylo donuceno hrozbou války k odstoupení podstatných částí 
svého státního území, což logicky vedlo k podlomení jeho ne- 
závislosti. Mnichovská dohoda přitom nejen neposloužila věcí 
míru, ale naopak uvolnila cestu dalším hitlerovským agresím 
a ohrozila tak ve svých důsledcích i bezpečnost a nezávislost 
velké většiny evropských států. 

Mezinárodní právo, opírajíc se o princip svrchované rovnosti 
států, nepřiznává dále právní platnost dohodám, jež byly 
uzavřeny bez účasti a souhlasu států, jichž se týkají. Mnichovská 


| dohoda byla uzavřena bez účasti Československa, neboť jeho 


souhlas s dohodou nebyl ani vyžadován, ani očekáván. Dohoda 
byla prostě Československu vnucena. Přitom je dokumentárně 
prokázáno, že mnichovská dohoda daleko ještě překročila 
požadavky Hitlerova godesberského memoranda, které česko- 
slovenská vláda jasně a kategoricky odmítla, neboť podlamovaly 
základy další existence Československa. Souhlas čs. vlády 
s anglofrancouzskými návrhy ze dne 19. září 1938, ostatně 
rovněž vynucený hrozbami válkou a zcela neústavní, nemůže 
býti tedy vztahován na mnichovskou dohodu. Také kapitulace 
československé vlády před mnichovským diktátem nemění nic 
na protiprávní povaze agrese proti Československu, ani ne- 
ospravedlňuje mnichovskou dohodu a její signatáře. 
Mezinárodní právo nepřiznává dále platnost smlouvám vy- 
značujícím se rysy podvodného jednání a zjevné anormálnosti. 
Norimberský tribunál konstatoval jasně, že postup Německa 
byl poznamenán soustavným nedodržováním a přímým porušo- 
váním přijatých závazků. Dalším důkazem podvodného charak- 
teru mnichovské dohody je skutečnost, že její signatář ji pode- 
psal s úmyslem ji nedodržet a že ji skutečně krátce nato po- 


| rušil. Tento podvodný úmysl a zjevnou anormálnost ja třeba 


konstatovat i tehdy, jestliže běželo o závazky ze smlouvy, o níž 
tvrdíme, že byla od počátku neplatná a pro Československo 
nezávazná. 

© Z hlediska mezinárodního práva je tedy mnichovská dohoda 
neplatná od samého začátku. Tuto skutečnost se dnes odvažují 
popírat především revanšisté jako dědici hitlerovské agresívní 
politiky. Spolková vláda má pouze jedinou možnost, totiž respek- 
tovat principy práva. Odsoudí-li jasně a nekompromisně mni- 
chovskou dohodu, bude to znamenat rozchod se sudetoněmec- 
kými revanšisty. Ale jedině takové kroky, jakož i uznání ny- 
nějších hranic, dvou rovnoprávných německých států a ústup 
od požadavku jaderného vyzbrojení NSR mohou vést k obnovení 
vzájemné důvěry ve vztazích mezi státy střední Evropy. Lpění 
na programu hitlerovské expanze a neustálé ohledy na po- 
dobné politické programy nepovedou nikdy k normalizaci 
těchto vztahů, 
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svoboda, 
ontologie— gnoseologie aj.) na druhé 
straně pak tím, že se mnohem bez- 


bytí— vědomí, bytí— nebytí, 


prostředněji než jiné disciplíny do- 
týká, jako obecný metodologický pří- 
stup ke skutečnosti, samé praxe a 
denních lidských problémů (bez dia- 
lektiky by např. vůbec nebyly řeši- 
telné takové důležité společenské 
otázky jako vztah živelnosti a uvědo- 
mělosti, specializovanosti a všestran- 
nosti, odcizování a osvojování, masové 
základny a vrcholných výkonů aj.). 
V důsledku toho vznikl až určitý op- 
tícký klam: Dialektika se v určitém 
období jevila jen jako. metoda, zatím 
co ve funkci teorie vystupoval jen 
materialismus. 

Tím jsme se dostali k první důleži- 
té otázce, na ktarou je třeba se v sou- 
vislosti s dialektikou zamyslit: 


RE VŽ A Re o 
MÍSTO DIALEKTIKY 
VE FILOSOFII 


Je dialektika totožná s filosofií, pře- 
krývá filosofii jako celek nebo (jako 
filosofická disciplína) jen určitou část 
filosofie? 

I když filosofie vystupuje jako je- 
den z nejabstraktnějších úseků lid- 
ského snažení, mohou se v ní mnohem 
méně uplatnit odpovědi abstraktní, 
než v těch úsecích, které se jeví jaka 
mnohem konkrétnější. To se týká 
l místa dialektiky ve filosofii. Odpověď 
totiž záleží na hledisku, z něhož se 
k jeho řešení přistupuje. 

Jestliže budeme filosofii chápat ja- 
ko vědu o nejobecnějších zákonech 
přírody, společnosti a lidského myš- 
lení, pak dialektika bude jen částí fi- 
losofie; pak půjde o dialektiku jen 
tehdy, když si budeme všímat těch 
zákonitostí, které mají formu díalek- 
tické  rozporností či protikladnosti, 
když nám půjde o obecné či nejobec- 
nější postižení různých kvalitativních 
rovin skutečnosti. Jiné oblasti, jako 
zvláštní předmět dialektiky, vystupo- 
vat nebudou — např. problematika 
tzv. historického materialismu, pokud 
v ní nejde speciálně třeba o spole- 
čenské rozpary a přechod | jednoho 
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společenského řádu v jiný, nebo pro- 
blematika některých forem smyslové- 
ho či rozumového poznání aj. Uvedené 
problémy, kterých je ovšem mnohem 
více, v minulosti také nebyly jako 
problémy dialektiky zkoumány a uvá- 
děny. 

Dosavadní funkce tohoto pojetí fi- 
losofie se však ukázala být nedosta- 
tečnou: nepostihuje totiž filosofii v je- 
jí specifičnosti a kvalitativní odliš- 
nosti od speciálně vědního poznání. 
Toto pojetí je také v našem povědomí 
spojeno s obdobím, kdy filosofie ne- 
gativně vystupovala v poměru ke spe- 
ciálním vědám a kdy ani nebyl vy- 
jasněn poměr speciálních věd k filo- 
sofil. Pokud jde o vztah filosofie ke 
speciálním vědám, zanášela se jedno- 
stranná filosofická spekulativnost a 
koneckonců až přehnaná ideologič- 
nost do těch oblastí lidského pozná- 
ní, které ve své podstatě nemají ani 
s filosofif ani s ideologií co dělat 
(např. se ta projevilo v tom, že filo- 
sofíe vystupovala jako soudce ve spe- 
cíálněvědních disknsích nebo v tom, 
že speciálněvědní diskuse byly chá- 
pány jako politické a rozhodovány 
"prostředky | politickými). Pokud fdo 
o vztah speciálních věd k filosofii, 
přejímaly se bez potřebného zpro- 
středkování speciálněvědní metody do 
filosofie. Svou | specifičnost a své 
zvláštní poslání zde spolu s filosofií 
ztratila i dialektika. 


Omezenost. tohoto | pojetí filosofie 
neznamená, že na něm není pravdivé- 
ho vůbec nic. Nepostihuje pouze to, 
co filosofii vytváří v její podstatě. 
Kdyby toto pojetí filosofie bylo jen 
nesmyslné, znamenalo by to, že má 
pravdu Sartre a všíchni ti, kteří usi- 
lovali o odstranění dialektiky přírody 
z filosofie. Filosofie nemůže nebýt vě- 
dou o nejobecnějších zákonitostech, 
ale současně je filosofie jako věda 
výtvorem člověka. Je vědou o nej- 
obecnějších | zákonitostech, | ovšem 
z hlediska toho, jak tyto zákonitosti 
postihuje a je schopen postihnout člo- 
věk, co o nich ví, jak tyto zákonitos- 
ti na něhu působí a jak se sám na 
jejich tvorbě podílí. Jinými slovy: Fi- 
losofie je věda o nejobecnějším, ale 
z hlediska vztahu objektu a subjektu. 
Tento vztah však je dialektickým vzta- 
hem par excellence. Pokud je tomu 
tak, potud se filosofie a dialektika 
překrývají. Dialektika by v tomto pří- 
padě byla totéž, co filosofie. 

Avšak ani v tomto případě to není 
tak jednoduché. je zde řada problé- 


»ť 


mů. Jedním z nich je tzv. základní 
filosofická otázka, otázka, zda je pr- 
votní hmota či vědomí. Pokud je otáz- 
ka vztahu hmoty a vědomí kladena 
jako základní filosofická otázka, ne- 
existuje pro ni to, co je typické pro 
každý protikladný vztah, totiž vzájem- 
né podmínění. Vztah hmoty a vědomí 
je v rámci této otázky zcela a abso- 
lutně jednostranný: hmota je pro kaž- 
dou materialistickou filosofii prvot- 
ní, vědomí je druhotné, hmota je ur- 
čující, vědomí je určeno. Pro probič- 
my povýtce dialektické nemá totiž 
otázka prvotnosti ve své abstraktnos- 
ti smysl. V tomto ohledu pak filoso- 
lie zůstává celkem, dlalektika jeho 
částí. Aby bylo možné obě oblasti od 
sebe rozlišit, je třeba konkrétního pří- 
stupnu. 

Už jen z uvedeného je zřejmé, že 
někdejší představa, podle níž je dia- 
lektika jen metodou, materialismas 
jen teorií, podle níž je materialismus 
vůčí dialektice (teorie vůči metodě) 
prvotní, je zjednodušená. 


P 
GO JE DIALEKTIKA 


Jak dialektikn chápat? I o tuto 
otázku byla vedena řada diskusí. Po- 
jetí dialektiky se měnilo podle typa 
vědeckého myšlení doby, která je kon- 


„solidovala. Nemůžeme zde rozebírat 


díalektiku v jejích dějinných promě- 
nách. Můžeme jen stručně rozebrat 
její současný stav a jeho zdroje. 

Jednou z ústředních postav vědy 19. 
století je bezesporu Darwin proto, že 
evoluci vědecky dokázal a průběh 
vědeckého vývoje tím nejvíce ovliv- 
nil. Neovlivnil však jen biologii a 
speciálněvědní přístup ke skutečnosti 
vůbec, nýbrž i filosofii, pokud z roz- 
voje přírodních věd (biologie) vychá- 
zela: Na filosofii nezapůsobil však 
jen bezprostředně faktickým význa- 
mem svého objevu, nýbrž stejně i tím, 
jaké spory, diskuse a boje vyvolal na 
celé široké kulturní frontě. Darwinis- 
mus se stal přímo synonymem pokro- 
kovosti. K Darwinově odkazu se hlá- 
sili pokrokoví filosofové. Darwinis- 
mem byl nutně ovlivněn £ vznikající 
marxismus. Darwinova evoluční teo- 
rie byla také zakladateli © marxismu 
uváděna jako jeden ze zdrojů vzníku 
marxistické filosofie,  dialektického 
materialismu. 

19. století však bylo i věkem vý- 
znamných společenských přeměn. Po 
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staletích takřka klidné a bezpečné 
vlády feudalismu bylo 19. stol. obdo- 
bím jeho porážky, přechodu fendalis- 
mu v kapitalismus. Zrychlený chod 
dějin, který je produktem samého ka- 
pitalismu, nepopřál však buržoaznímu 
společenskému řádu přepych stejně 
klidné existence a konzolidace, nýbrž 
tento společenský řád byl od samého 


prvopočátku svého vzniku rozežírán - 


předzvěstí svého vyvrácení novou tří- 
dou — proletariátem. A tak 19. století 
není jen obdobím buržoazních ravo- 
lncí a porážky Ifeudalicmu, nýbrž 
i úrou narůstajícího revosučního hnu- 
tí proti buržoazii, které pak vyvrcho- 
lilo na začátku našeho století Říjuo- 
vou revolucí. 


Zájem o dynamismus a historismus 
ve vědě so takto stal samým vývojem 
společnosti jednou z nejdůležitějších 
ideologickýc zbraní pokrokových 
tříd a stran. Ideologické otázky jsou 
právě nejvíce vyhrocovány v revoluč- 
ních obdobích společnosti. Všechno 
to natně proniklo I do vznikající mar- 
xistické filosofie. 


Dynamické pojetí světa a dialek- 
tiky vzniklé v 19. století je trvalým 
objevem a přínosem, který je z vědy 
neodstranitelný. jeho omezenost ne- 
spočívá v něm samotném, nýbrž v je- 
ho absolntizaci. Tato | absolutizace 
měla i své významné zdroje, z nichž 
je pochopitelná. Proti dynamickému 
pojetí světa vystupovali především 
společenští reakcionáři (vzpomeňme 
si jen na slavný »opičí proces« ještě 
v polovině dvacátých let našeho sto- 
letí v USA). Tím ovšem vznikl jakýsi 
optický klam, na němž se patrně po- 
dílelo i to, že darwinismus byl v ur- 
čitých společenských kruzích přímo 
módou. Tento optický klam spočíval 
v tom (historie se v tomto | směru 
ostatně neustále opakuje a nevěřím, 
že by se někdy opakovat přestala), 
že ztotožnění darwinismu s progre- 
sívností vyvolalo představu, že pokro- 
kuvý je jen darwinismus (jako by 
bylo možné z jednoho hlediska po- 
stihnout všechno), že tedy je třeba 
odsuzovat, bojovat proti všemu, co 
nepřistupuje ke skutečnosti stejně, 
nekráčí ve stejné linii a nebádá ve 
stejném duchu jako darwinismus. 
V důsledku toho se staly zejména pro 
marxistickou filosofii minulých pade- 
sáti či šedesáti let nepřijatelnými prá- 
ce např. takových významných biolo- 
sů jako Mendel, Morgan aj. Těm to- 
tíž nešlo ani tak o další dokazování 
(ostatně již dokázeného) evolučního 
pojetí přírody. Šlo jim spíš o to, od- 
halit mechanismus, jehož prostřed- 
nictvím se evoluce uskutečňuje: o dě- 
dičnost, která je z jejích hlediska 
v evoluci spíše stabilizačním momen- 
tem, momentem řádu, účelnosti ži- 
vých organismů. Na daném stupni 
rozvoje v tomto případě biologie se 
však zdálo, jako by výzkum těchto 
mechanismů evolucí pouze popíral. 
Ve skutečností však rozvoj těchto ná- 
zorů genatiků, které tak vebementně 
popíral Lysenko, dospěl na určitém 
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stupni a zcela sám ze sebe k naru- 
šení jedňostranné | statičnosti a ke 
vzniku kvalitativně nového odvětví 


biologie — k tzv. molekulární blolo- 


gii, kterou lze chápat jako zvláštní 


. dialektickou syntézu výsledků výzku- 


mu dynamicko-evolacionistického a 
fyziologického výzkumu a výsledků a 
přístupů morfologických, strukturál- 
ních a snad i klidových. V biologii 
k této syntéze přispěl ovšem | vývoj 
badatelských technik, stručně řečeno 
přechod od studia makrosvěta a je- 
vových stránek živých organismů ke 
studín , mikrosvěta, tj. podstatných 
mechanismů. Sama speciální věda te- 
dy dospívá k překonání rozdílů a 
rozporů mezi dříve převládajícím a 
filosoficky posvěceným  makroevolu- 
cionismem a strukturalismem odsuzo- 
vaným v určitém období zejména mar- 
xistickou filosofií, chápanou jedno- 
stranně dynamicky a prakticisticky. 


Nechci soudit, zda byla paralela 
mezi speciálněvědní a společenskou 
potřebou dynamického přístapan — 
která však určitě splynula ve výsled- 
ku, v určitém chápání dialektiky — 
nahodilá či zda a do jaké míry obě 
stránky ze sebe vyplývají. Stejně ne- 
chci soudit, zda či do jaké míry ze 
sebe vyplývají současná strukturalis- 
tická orientace věd a současná spole- 
čenská poptávka. Ani dnes se totiž 
nezměnila jen sítnace ve vědách, jen 
současný vědecký typ. Změnilo se 
i poslání společnosti a fejí úkoly. Ze- 
jména v socialistických zemích vystu- 
puje do popředí nutnost uvést do po- 
řádku, do vhodných proporcí to, co 
jsme získali v revolučních bojích, je- 
jichž významným ideologickým a fi- 
losofickým stimulátorem byla právě 
hlásání dynamismu a historismu. Vy- 
tvořit takovou soustavu, v níž by to, 
co jsme vydobyli, nepůsobilo | jako 
brzda, tedy negativně. Ve všech so- 
cialistíckých zemích vystupuje do po- 
předí úsilí o novou adekvátní sousta- 
vu řízení nejen národního hospodář- 
ství, ale jeho prostřednictvím i spo- 
lečnosti vůbec. Stadium | bouřlivých 
společenských přeměn, revolucí ve 
vlastním smyslu máma za sebou. Před 
sebou máme povínnost zavést pořá- 
dek. Nezbytným předpokladem pořád- 
ku je, aby byl poznán společenský 
mechanismus z tohoto jiného hledis- 
ka, z hlediska struktury společnosti. 
Staré kategorie a pojmy vycházející 
z požadavků boje o moc a přechodn 
moci do naších rukou nemohou no- 
vým úkolům vyhovovat, £ kdyby byly 
tyto kategorie sebesprávnější. To se 
zajisté projevuje ve všech společen- 
ských oblastech. Ovlivnilo to však 
i filosofii, která se v posledních le- 
tech stále více orientuje na výzkum 
struktury. A ua tomto poli je zatím 
před námi více otázek otevřeno než 
vyřešeno. 

Nicméně jedno je již jasné: struk- 
tura nesmí být chápána stejně nedy- 
namicky (čí dokonce protidynamic- 
ky), jako vystupoval někdejší dyna- 
mismus spíše protistrukturálně. 


diskuse 
polemika 
„názory 


E l 
DYNAMISMUS „m 
A STRUKTURA 


Dynamismus a struktura jsou od 
skbe neoddělitelné. Dialektika proto 
nemůže být formulována a chápána 
jen jako věda o nejobecnějších záko- 
nech pohybu a vývoje, ani jen jako 
věda o' nejvšoobecnějších  vztezích 
struktury světa, nýbrž spíše jako vě- 
da o vzájemném vztahu, vžšájemném 
přecházení © pobybu a jeho zdrojů, 
evoluce a struktury. Jinými slovy: 
vlastní poslání | dialektiky je třeba 
spatřovat v tom, že ve vědeckém sy- 
stému vyjadřuje světový dynamismus 
jako strukturu, že strukturu nechápe 
jako zkamenělinu, nýbrž jako kolo- 
běh a dějiny funkcí nejrůznějších fo- 
rem a úrovní.. 

"Jestliže je pojem vývoje, evoluce 
v nodstatě všeobecně znám (je to 
vlastně změna odehrávající se v čase, 
jejímž následkem se výchozí věc 
stává jinou věcí, složitější, efektiv- 
nější, přízpůsobenější novým podmín- 
kám, více schopnou aktivně si vý- 
hodnější podmínky vytvářet atd.), 
jestliže při jeho používání je v pod- 
statě všeobecně jasné, co se jím myslí, 
nelze totéž řící o pojmu struktura. 

Pojmu struktura se používá jako 
by byl zřejmý, přitom se představy 
o něm jen zřídka shodují, a když, 
tak jen v tom nejzákladnějším: struk- 
tura je řád věci, základní kvalita, 
která číní věc danou věcí. Je to sou- 
bor vztahů, hierarchie vztahů, které 
daná věc obsahuje. Pokud však je 
věc systémem nekonečně © mnoba 
vztahů, pokud je možné k věci při- 
stupovat z nekonečně mnoha stránek, 
potud je nutno připustit a přijmout, 
že nekonečně složitou je i struktura 
každé věci nebo to, že každá věc má 
nekonečně mnoho struktur. Právě 
v tomto nekonečném, tj. nevyčerpatel- 
ném množství struktur věcí je skryto 
tajemství pojmu struktury, jeho pod- 
staty, která se zdá být se struktutou 
v zásadním rozporu. Tajemství pojmu 
struktury není skryto v její mrtvé 
strnulosti, nýbrž v jejím vnitřním po- 
hybu, smyslu, pro nějž vznikla, poslá- 
ní, které v dané skutečnosti | plní. 
Kdyby šlo při studiu struktury jen 
o to, zařadit na nrčité | vyhrazené 
místo vše, co do dané věci patří, ne- 
byly by struktura a její studium pří- 
liš komplikované. Hlavní problematič- 
nost vzniká tehdy, když se má vylo- 
žit fungující struktura, a vztah struk- 
tury a funkce. | 

Ale snad bude vhodné ukázat si to, 
nač jsme právě upozornili, na příkla- 
du. Chtěli bychom jím jednak demon- 
strovat to, že struktura v sobě funk- 
ci přímo obsahuje, na druhé straně 
pak problematičnost tohoto poměru. 

Pro první část smyslu uvedeného 
příkladu sáhněme do biologie. Vez- 
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měme si např. živé tělo, lidský orga- 
nismus, který lze chápat jako struk- 
turu. Co je příčinou a zdrojem této 
struktury? Programový strukturalista 
by odpověděl: příčiny struktury (či 
v tomto případě formy) živého těla 
je struktura nižšího řádu, struktura 
svalů, kostí atd. Co je příčinou těch- 
to biologických struktur? Opět struk- 
tury nižšího řádu — tkáně, jejich 
zdrojem struktury ještě nižšího řádu 
— buňky. Kam až můžeme jít, jestliže 
hledáme zdroje jedněch struktur ve 
strukturách nižšího řádu? Abstraktně 
řečeno — a ani zde vlastně ještě 
vůbec žádný principiální problém ne- 
vzniká — můžeme jít až tak daleko, 
pokud zkoumané struktury | nižšího 
řádu zůstávají strukturami biologic- 
kýml. Jdeme-li ještě níž, přestává jít 
na určitém stupní o biologické struk- 
tury. Oč tedy jde? O to, co již není 
biologickou strukturou a co tedy mů- 
že být jen jejím opakem čí protikla- 
dem, tj. biologickou funkcí či bioche- 
míckou strukturou. Tedy za prvé: 
struktura sama přechází 
funkci. Za druhé (a o toto »za druhé« 
jsou již vedeny dlouhá desetiletí spo- 
ry), na které úrovní dělení přestává 
být biologická struktura | strukturou 
biologickou? Zde jsme u jedné z nej- 
složitějších otázek nejen pro filoso- 
fii, nýbrž 1 pro speciální vědu a je- 
jich vzájemný vztah. 


Problém snad jen ještě zdůrazní, 
když se z tohoto hlediska zamyslíme 
nad lidskou společností. Co. jsou 
struktury a funkce lidské společností 
či zřetelněji: určitého společenského 
řádu? Je člověk, jedinec společenskou 
strukturou či funkcí? Z odpovědí na 
tuto otázku, která je řešitelná jen ja- 
ko otázka zcela konkrétní (abstraktně 
vzato je člověk, jedinec společenskou 
strukturou 1 funkcí) a kterou zatím 
vůbec nejsme schopni řešit, plyne řa- 
da pro člověka velice důležitých otá- 
zek, jejíchž řešení by patrně vrhlo 
mnoho světla i na výchozí problém 
základní: zda a v jakém smyslu je 
člověk společenskou strukturou či 
funkcí, např. zda je člověk cílem čí 
prostředkem společnosti, zda je bio- 
logické funkcí společenského či ji- 
nak: zda přerůstá společenská struk- 
tura v to, co není společenskou struk- 
turou a je tedy společenskou funkcí 
čí struktnrou biologickou? Bylo by 
možné uvést celou řadu dalších otá- 
zek. Bylo by k tomu třeba 1 více 
místa i více speciálního studia. Chtěl 
jsem ua ně jen upozornit. jsou to 
nejen významné filosofické otázky, 
nýbrž Ii významné otázky | takřka 
prakticky politické, které mají co dě- 
lat s řešením faktického postavení 
člověka ve společnosti. 


"Z toho, co jsme o struktuře dosud 
uvedli, by mělo vyplynout především 
to, že struktura sama se skládá z ně- 
čeho, co je jí protikladné, z funkce, 
Což znamená, že struktura sama je 
rozporem. Pouze v tomto pojetí je 
si-uktura předmětem dialektiky. Dia- 
lektika se zabývá strukturami | tak 
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extrapolovanými, že již nejde 0 pou- 
hé struktury, a pouhý klid a řád, ný- 
brž o struktury vytvářené pohybem. 


OBJEKT — SUBJEKT 


Podstatou struktury fe rozpor. Fi- 


losofil jde jen o strukturu jako roz- 
por. A rozpor je i základem struk- 
tury samé filosofie, vytváří strukturu 
tilosotické specifičnosti: vztah objek- 
tu a subjektu a to, co z něj více či 
méně bezprostředně vyplývá. Filosofii 
nejde jen o subjekt či jen o objekt, 
nýbrž o jejích vzájemný vztab. Filo- 
sofií nejde jen o jejich vzájemný 
vztah v tom smyslu, jak se např. lid- 
ské záměry a činy ve společenské 
praxi objektivizují. To by z filosofie 
vypadla celá rozsáhlá oblast nelid- 
ských skutečností. Filosofii jde o to, 
jak objekt kterékoli lidské činností 
ovlivňuje její subjekt, jak subjekt 
sám činí svým objektem vše, čeho se 
jen dotkne. Vztah subjekt-objektový 
je specifickým hlediskem filosofie. 
Jestliže je strukturou | filosofie 
v uvedeném ohledu dialektický vztah 
subjektu a objektu, nelze filosofii re- 
dukovat ani jen na vědu o subjektu 
(jak to činí všechny subjektivistické 
či subjektivně idealistické směry), ani 
jen na vědu o objektu, jak to činí kaž- 
dá naturfilosofie, scientismus či filo- 
sofie redukující člověka na »faktí- 
citu«. 3 
Fakticita není totiž stav existující 
o sobě a pro sebe. Je-lí člověk fak- 
ticitou, má-li filosofie chápat člověka 
jako fakticitu a zříci se přitom nad- 
měrné pýchy považující člověka (po- 
dle subjekt-objektového schématu) za 
polovinu světa (zatímco člověk je 
jako fakticita jen zrnečkem ve svě- 
tové nekonečnosti), vzniká zde velice 
důležitá otázka: pro koho je člověk 
pouhou fakticitou? Jsou jen dvě mož- 
nosti: 1. pro nějaký stroj; může však 
existovat jiný stroj než ten, který 
zkonstrnoval člověk? 2. pro nějakou 
bytost, vůči níž je člověk © zbaven 
všech privilegií, tedy především toho 
privilegia, že je subjektem veškeré 
uvědomělé činnosti, vůči níž je člo- 
věk jen rovnocenným jsoucnem 8 ne- 
konečným množstvím jiných jsoucen. 
Touto bytostí může být jen bůh, a 
to bůh vědecky neanalyzovaný, ne- 
boť bůh — analyzován vědecky — vy- 
stupuje rovněž jako produkt člověka. 
To všechno je dáno ve filosofií tím, 
že jejím specifickým hlediskem je 
hledisko objektu a subjektu. 
Vznikem lidstva se příroda, svět 
rozštěpil na objekt a subjekt. A s tím- 
to rozštěpením na dvě rovnocenné po- 
loviny je třeba zejména či právě ve 
filosofii vždy počítat. Hlavní zásluhu 
o postižení tohoto vztahu mají v před- 
marxistické filosofii zejména Kant. 
Fichte, Schelling a Hegel. Totd raz- 
štěpení obsahuje jednu velikou zása- 
du a pravdu: cokoli člověk poznává, 
to poznává jako člověk. Poznání ne- 


ní pouhý zrcadlový pasívní odraz, po- 
znání je vždy novotvořením, neboť 
z věcí, které existují o sobě, nezávisle 
na člověku a lhostejně vůči člověku, 
činí věci pro člověka e závislé na 
člověku stejně, jako je člověk závislý 
na nich. 

To ovšem neznamená, že objektem 
vůči člověku-subjektu je jen příroda. 
Geneticky vzníkají objekt a subjekt 
zároveň se vznikem člověka. Člověk 
však není jen subjektem, ani jen ob- 
jektem. Záleží jen na hledisku, zda 
člověk vystupuje jako objekt či jako 
subjekt. Určení člověka jako objektu 
je relativní. Člověk vystupuje 
v úloze subjektu jen vůči tomu a těm, 
které zkoumá a přetváří, tj. jen vůči 
objektn. Člověk je ovšem také ohbjek- 
tem, a to pro toho, kdo jej zkoumá, 
řídí či vede. Je však zároveň vždy 
zkoumajícím, řídícím či vedoucím, 
úlohy objektu či subjektu lze snad- 
no zaměnit, žádnou z obou forem ne- 
odívá člověk navěky a pro všechny 
příležitosti, nýbrž vždy jen dočasně, 
tj. pro určítou konkrétní příležitost. 


ROZPOR 

Tím hlavním tedy, v čem vystnpuje 
dialektika, je rozpor — rozpor mezi 
klidem a pohybem, rozpor mezi sub- 
jektem a objektem apod. A odtud ode- 
všad vyplývající princip relativnosti a 
konkrétnosti, které považujeme za vů- 
bec nejdůležitější metodologické vý- 
sledky dialektiky. 

Každá věc, se klerou má člověk co 
čínic, a to ať už gnoseologicky či 
prakticky, je nekonečně složitým cel- 
kem. Člověk ji však postihuje jako 
něco nekonečného, tzn. z nekonečna 
mnoha jejích objektivních vlastností 
postihuje subjektivně jen ty některé, 
které na něho působí gnoseologicky 
či prakticky nejmarkantněji. Takto 
postihované věci jsou pro člověka pří- 
mo reprezentovány danými vlastnost- 
mi. Kterou vlastností se člověku věc 
prezentuje, co je dané věci prediko- 
váno, je zcela nahodilé, muohdy zce- 
la smyslové, se skutečnou podstatou 
dané věcí se kryje spíš náhodou než 
nutně. Vlastností v tomto smyslu má 
každá věc pro člověka či jiné věcí, 
s nimiž souvisí, nekonečně mnoho. 
O věci je tedy možno vypovídat ne- 
konečně mnoho pravd. Důležité je 
v této souvislostí pouze to, aby každá 
pravda byla jasně vázána na stano- 
visko, « něhož je postihována, aby se 
pro jeden pohled neoktrojovalo to, co 
je pro něj nedostupné. O tyto jednot- 
livé pravdy či jednotlivé stránky sku- 
tečnosti filosofii nejde. Jde jí mnohem 
spíš o to, odhalit vzájemné vztahy či 
strukturu hledisek, z nichž je čl má 
být daná věc postihována. 

Relativnost spočívá pak v tom, že 
každá výpověď o vlastnosti věci je 
vázána, podmíněna určitým přístu- 
pem: jiné vlastnosti bude na věci po- 
stihovat umělec, jiné řemeslník, další 
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politik, jíné uživatel, obchodník, filo- 
sof, speciální vědec atd. Každý z pří- 
stupů, které jsme uvedli jako příkla- 
dy, je ovšem opět vnitřně diferenco- 
váén — každý umělec postihuje na 
věcí jiné vlastnosti, neboť vždy má 
poněkud finé stanovisko, totéž se tý- 
ká politika, řemeslníka a dalších. 

Konkrétnost pak spočívá v tom, že 
žádný z uvedených přístupů nemůže 
věc postihnout v její úplnosti. Čím ví- 
ce přístupů zvolíme a vezmeme v úva- 
hu, tím konkrétnější obraz dané věci 
získáváme. Žádný z přístupů není čis- 
tým obrazem, kopií věci. Každý je na 
jedné straně relativním vniknutím do 
věci (tedy vždy i jistým omylem), 
každý je na druhé straně zvláštní 
syntézou vzájemného působení | věci 
(objektivního) a člověka určitého po- 
stavení (subjektivního), je tedy vždy 
určitou transformací skutečnosti. 

Teprve tehdy, když jsme věc po- 
znali prostřednictvím určitého množ- 
ství vlastností věcí, může přijít v úva- 
hu vlastní analýza věci, tj. cílevědo- 
mý rozklad na části a výzkum sou- 
vislostí mezi částmi a vlastnostmi, tj. 
úsilí a postižení věci jako struktury. 

Jednou z podmínek nezbytných k to- 
mu, abychom postihli strukturu věci, 
je orientace v tom, které vlastnosti a 
části jsou ve věci a pro věc nutné, 
jaké jsou vztahy mezi tím, co je pro 
věc nutné, a tím, Co je nahodilé pro 
ni. Klíčem k řešení této probiematiky 
je studium dějin dané věcí, v fejích 
dějinách vystupují její příčiny, reali- 
zují se v nich možnosti, odhaluje se 
nám mechanismus (tj. struktura) té- 
to realizace. 

Postihování věci se tedy odehrává 
v určitých kategoriích: věc a vlast- 
nost, celek a část, struktura a funk- 
ce; tyto kategorie bychom | mohli 
označit jako kategorie substancionál- 
ní, tj. kategorie postihující materiál- 
ní danost věci. Kategorie zkoumající 
vznik, genezi dané věci, bychom 
mohlí označit jako kategorie dyna- 
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skutečnost, nahodílost a nutnost. 

Teprve na základě určitých znalostí 
získaných poznáním samotné reality 
vzniká před člověkem nesmírně dů- 
ležitá otázka, kterou v dějinách filo- 
solie se vší ostrostí formuloval až I. 
Kant: jakými prostředky ovládáme 
gnoseologicky svět? Jaký je vlastní 
mechanismus a kategoriální struktu- 
ra poznávacího procesu? 

Člověk rozumově zvládá skutečnost 
prostřednictvím obecných pojmů. Je- 
li každá věc průsečíkem nekonečně 


mnoha vlastností či vztahů, pak je 
jako totalita (jedinečnost) postižitel- 
ná jen nekonečným množstvím obec- 
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sečíkem vztahů, nýbrž přímo | jejich 
strukturou či hierarchií, v níž jsou 
některé vztahy více podstatná než 
jiné. Otázka proto zní: které obecné 
je pro danou věc podstatné a které 
ne? Co vůbec chápat pod pojmem pod- 
staty? Od kategorií obecného a zvlášt- 
ního se dostáváme ke kategoriím pod- 
staty a jevu. Jak však gnoseologicky 
odlišit podstatné obecné od nepod- 
statného? Dialektika k tomu nabízí 
v zásadě dvě metody: metodu historic- 
kou, která je reprodukována v katego- 
riích logického a historického, a me- 
todu duchovní reprodukce skutečností 
jako konkrétní totality, která je obsa- 
žena v kategoriích abstraktního a kon- 
krétního. 

Uvedli jsme tedy tři skupiny kate- 
gorií a ukázali jejich funkci. Výčet 
kategorií nemůže být samozřejmě ne- 
konečný. Každou skupinu bychom 
mohli doplňovat a rozšiřovat: první 
např. o kategorie formy a obsahu, 
druhou o kategorii pravděpodobností 
či zákonitosti, třetí o kategorie teo- 
rie a praxe atd. O to však zde ne- 
může jít stejně, jako nemůže jít o kon- 
krétní rozbor jednotlivých problémů 
spjatých s určitou kategorií čí kate- 
goriálním párem. Zde jde spíš o obec- 
né nadhození problémů dialektiky. 

Mezi obecné problémy dialektiky 
patří ovšem | otázka kategorií vůbec 
a jejich vztahu k tzv. zákonům dialek- 
tiky. Vedle vzpomenutých kategorií 
(které lze charakterizovat jako nej- 
obecnější pojmy vědecké soustavy 
dialektiky) existují ještě tři zákony 
dialektiky. O jejich vztahu ke kate- 
goriím se rovněž mnoho diskutovalo. 
Podle jedněch je mezi zákony a ka- 
tegoriemi zásadní rozdíl, podle jiných 
zde není rozdíl žádný, jejich vydělo- 
vání a formulace je prý jen pozůsta- 
tek minulosti, produkt tradičního 
chápání filosofie. 

Faktem je, že zákony a kategorie 
se neliší nijak podstatně. | Zákony 
(rozpor, kvantita a kvalita a negace 
negace) postihují však zásadní me- 
chanismus samotné dialektiky, podle 
něhož se realizují všechny ostatní 
dialektické, tj. párové kategorie. Kaž- 
da dvojice kategorií je zvláštním cel- 
kem, pro nějž je charakteristický roz- 
por mezi dvěma kvalitativně odlišný- 
mt krajnostmi. Schéma každého po- 
lárního kategoriálního vztahu je po- 
stižitelné ve své podstatě jen jako 
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negace negace, tj. jako celek. 

Zákon negace negace, který je 
v dialektice a mezi filosofy snad nej- 
více diskutován, je vlastně syntézou 
obou ostatních zákonů a tak vlastně 
obrazem struktury dialektiky, jejímž 
základním určením a jádrem jsou roz- 
pory. Rozpory však nevznikají mezi 
věcmi stejné kvality, jsou typické me- 
zi různými kvalitami, které byly uve- 
deny do jednoty, tzn. json jedna pod- 
mínkou druhé, jedna přímo druhou 
obsahuje, ztrácí bez ní svůj smysl, 
i když — či lépe protože — se na- 
vzájem vylučují. 


Rozpory jsou specifickým předmě- 
tem dialektiky a jejím prostředníc- 
tvím i specifickou metodou filosofie. 


B 
ZÁVĚR 


Na začátku jsme uvedli, že dialek- 
tika je nejvíce diskutovanou filoso- 
fickou disciplínou. Zdrojů této diskus- 
nosti dialektiky je mnoho. Jedním 
z nich je skutečnost, že dialektika sa- 
ma začala. být speciálně zkoumána 
poměrně pozdě a že tedy větší část 
dějin před nf teprve stojí. | Dalším 
zdrojem je to, že se konsolidovala a 
do jisté míry stále konsoliduje v ur- 
čité polemice proti formálním logi- 
kám, které vládnou velice dokonalým 
formálním aparátem, který vypadá 
mnohem průkazněji a efektnějl než 
ten aparát, který má dosud k dispo- 
zlci dialektika. Diskusnost dialektiky 
je ovšem vyvolávána 1 tím, že — ze- 
jména v minulosti — dialektika hrá- 
la často nedobrou úlohu kouzelného 
slova, které bylo k dispozici vždy, 
když scházely pojmy, úlohu zaklínad- 
la, kterým se zakrývala faktická ne- 
znalost a které (díky jejímu nabu- 
břelému | ideologickému | rozměru) 
umožňovalo porazit i věcně uepora- 
zitelného protivníka. 

V důsledku toho se dlalektika 
mohla jevít jako soubor banalit, a 
proto byla i přezírána. Když se však 
podíváme na současnou filosofickou 
produkci, která jde jakoby za dla- 
lektiku a k novým, (tzv. moderním 
problémům, vídíme, že hlavní nedo- 
statek a spornost této produkce spo- 
čívá právě v tom, že tak či onak dia- 
lektiku deformuje, že k řešení moder- 
ních problémů nedovede jejího bo- 
hatství využívat. 
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ZR PE m NACIONALISMUS 


Vše nasvědčuje tomu, že v Němec- 
ké spolkové republice dochází k pře- 
skupování politických sil. Po sedm- 
nácti letech  »státotvorné« | opozice 
vstoupila sociálně demokratická stra- 
na do vládní koalice s křesťanskode- 
mokratickou urlí. Také druhá sku- 
tečnost potvrzuje tento názor: Téměř 
přes noc zde vyrostla nová pravicově 
extremistická a nacionalistická síla 
v podobě »národně © demokratické 
strany« (NPD — Nationaldemokrati- 
sche Partei Deutschlands). Zatímco 


- ještě parlamentní volby na podzim 


roku 1965 bylv záležitostí tří před- 
ních politických stran | (CDU/CSU, 
SPD a FDP), volby do zemských sně- 
mů v Hesensku a Bavorsku ve druhé 
polovině roku 1966 ukázaly, že v NSR 
vyrůstá nová politická síla, která do- 
dnes nenechává v klidu světovou ve- 
řejnost. 

Tato strana, založená v roce 1984, 
získala v Hesensku 224000 hlasů 
(v roce. 1965 74000), což představu- 
je 7.9% všech odevzdaných hlasů a 
8 poslaneckých mandátů, v Bavorsku 
získala 780000 hlasů (v roce 19865 
224 000), tj. 7,4% hlasů a 15 posla- 
neckých mandátů. Lze počítat s tím, 
že 1 v dalších spolkových zemích, až 
se zde budou konat volby do zem- 
ských sněmů, získá NPD stejný, ne-li 
ještě větší počet hlasů. Předáci této 
strany otevřeně prohlašují, že ve 
volbách do Spolkového sněmu v ro- 
ce 1969 získají 60—90 poslaneckých 
mandátů! Silný vzestup hlasů pro tu- 
to stranu byl zaznamenán především 
proto, že předáci strany začali bít na 
buben nacionalismu, a to v době, kdy 
pro novou nacionalistickou vlnu (ně- 
které tiskové orgánv píší o neonacio- 
nalistické, nacistické, neonacistické, 
neofašistické, nacionálně socialistické, 
nacionálně fašistické vlně) se vytvo- 
řily příznivé, objektivní podmínky. 

Bylo by hrubým zkreslením domní- 
vat se, že teprve rok 1966 dal impuls 
ke zrodu nacionalismu ve Spolkové 
republice. Prakticky od konce druhé 
světové války se začaly organizačně 
slučovat a podchycovat nejrůznější 
pravicově extremistické a Ššovinistic- 
ké síly, otevřeně žádající návrat 
předválečných mocenských poměrů a 
vyzvedávající často Za nejvyšší sym- 
bol svého hnutí hákový kříž a Adolfa 
Hitlesa. Tak například »socialistická 
říšská strana« (v r. 1951 zakázaná) 
získala v roce 1951 v zemských vol- 
bách v Dolním Sasku 11% odevzda- 
ných hlasů. Profesor na mnichovské 
universitě Karl Saller ve své knize 
»Dle Rassenlehre des Nationalsozia- 
Jismus in Wissenschaft und  Propa- 
ganda« z roku 1961. napsal, že »je 
možné předpokládat, že je nyní ve 
Spolkové  resublice 70000. mladých 
lidí V pravicových radikálních mlá- 
dežníckých organizacích, že tyto 0r- 


ganizace pomalu, ale stále více zí- 
skávají na zvuku... možná | na vli- 
vu...« (str. 159). Podle K. Sallera 
neustále sílí styky těchto extremis- 
tických skupin s fašistickým hnutím, 
vyrůstajícím v různých částech světa. 
Další autor, zabývající se pravico- 
vým radikalismem a nacionalismem 
v Německé spolkové republice, před- 
seda Spolkového sněmu E. Gernsten- 
maier, vydávající se za odpůrce na- 
cismu a účastníka hnutí 20. července 
1944, jež usilovalo o odstranění Hit- 
lera, přiznává ve své knize »Neuer 
Nationalismus?«, že v NSR je 119 
pravicově © extremistických | spolků 
spjatých s nacionálním socialismem. 
(Revanšistické a různé militaristické 
svazy a přirozeně ani NPD nevede ve 
svém seznamu.) Současně však do- 
dává, že prý od 1954 do 1964 ztratily 
tyto spolky asi 70 % všech stoupenců 
a k 31. prosinci 1964 prý svazy pra- 
vicově extremistické mládeže měly 
700 členů. »Nacionální socialismuse, 
píše E. Gerstenmater v citovaném dí- 
le, »přivedl nacionalismus nejen v je- 
ho nejabsurdnější formě, totiž v ra- 
slsmu, k takovému absurdu, že se po 
něm odvažuje pošilhávat jen několik 
hlupáků v (západním) © Německu«. 
(Str. 105.) Na jiném místě píše: »Ne- 
věřím, že tito paliči budou mít v na- 
stávajících letech větší úspěch než 
v letech uplynulých...« (str. 50). Od 
napsání knihy E. Gerstenmaiera uply- 
nuly sotva dva roky a jeden Z nej- 
vyšších předáků Spolkové republiky, 
pokoušející se snižovat ve své knize 
nebezpečí nacionalismu, se musí bez- 
mocně dívat na to, že ve dvou spolko- 
vých zemích získávají nacionalističtí 
»hlupáci« a »paliči« milión hlasůl 
Stejně jako nelze tvrdit, že nacio- 
nalismus vznikl až v roce 1966, stej- 
ně tak nelze tvrdit, že jeho vlív se 
koncentruje v nacionalistické | NPD, 
popřípadě v některých dalších men- 
ších pravicových organizacích. Tento 
problém má Širší, obecnější charak- 
ter, a lze říci, že v několika málo 
posledních letech získává rychle pů- 
du i v největších politických stra- 
nách Spolkové republiky. | Ofictální 
punc tomuto novému směru dal sjezd 
CDU na jaře v roce 1965. Tehdejší 
kancléř Erhard otevřeně prohlásil na 
sjezdu, že skončila jedna poválečná 
éra v dějinách NSR a že začíná éra 
nová, jež má vést k vytváření »no- 
vého společenského uvědomění«, na 
jehož konci má být tzv. »formovaná 
společnost«. (V tomto článku nelze 
šíře rozebrat pojem »formovaná spo- 
lečnost«. Vytyčuje sl idealistický cíl, 
vytvořit beztřídní společnost vedenou 
»kapltány« společnosti — vlastníky 
výrobních prostředků a nejúspěšnější- 
mi manažery, po jejichž boku by se 
mohli podílet na moci i dělníci a od- 
boráři, pokud by se podřídili rozho- 
dování  »kapitánů«. Jde v. podstatě 
o pokus vytvořit staronovou »zglajch- 
šaltovanou« společnost v nových pod- 


mínkách, jež se má stát vzorem 1 pro 
ostatní evropské a mimoevropské stá- 
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Nebylo proto nijak náhodné, že prá- 
vě na tomhto sjezdu se začaly v ta- 
kové míře a tak silně ozývat hlasy 
jako např. »jsme opět někdol« a celá 
řada hesel o nutnosti zahájení nové 
»národní vlny« a o oživení | pojmu 
»vlast«. Jedním z nejpřednějších mluv- 
čích této nové »národní vlny« je před- 
seda bavorského křídla CDU/CSU F. 
Jj. Strauss, který v těchto týdnech 
oslavil svůj návrat do arény bonnské- 
ho politického kolbiště po několika- 
letém »exilu« v Bavorsku. Jako spol- 
kový ministr financí má nejen ozdra- 
vit dýchavičné finančnictví Spolkové 
republiky, ale, což je ještě důležitější, 
jako »silný muž« má strhnout vědo- 
mě rozpoutávanou nacionalistickou 
vlnu ve prospěch CDU/CSU. 


Že je to strana reprezentující nej- 
silnější kapitál v zemí, která cílevě- 
domě přešla k rozněcování nacíona- 
lismu, to nejnázorněji dokazuje již 
citovaná kniha E.  Gerstenmaiera. 
I když tento předák Křesťanskode- 
mokratické unie několikrát zdůraz- 
ňuje, že mu nejde 0 rozpoutávání no- 
vé vlny nacionalismu, ale jen a jen 
o vlnu vlasteneckou (pro 12 let na- 
cismu prý nelze vymazat z dějin ná- 
roda 1200letou slavnou historii), jeho 
argumentace dokazuje, že t0, CO vy- 
dává za vlastenectví, je nebezpečnou 
formou starého německého naciona- 
lismu. Žádný velký národ (proč zrov- 
na jen »velký«?], píše Gerstenmaier, 
žádný kulturní stát nemůže žít trvale 
vědomím, že je partou na polí světo- 
vého dění. Uvědomí-li sí to národ, ne- 
ní to oživování starého nacionalismu, 
ale je to životní nutnost pro národ, 
»jemuž dal bůh novou šanci a nový 
vážný historický úkol« (str. +31). 


A cosi představuje E. Gerstenmaler, 
který je ve srovnání s dalšími předá- 
ky CDU/CSU »umírněný« politik, pod 
pojmem »nová šŠance« a >»nový histo- 
rický úkol«? Snad to, že musí uznat 
existenci dvou německých států, usí- 
lovat o jejich rozvoj a postupné sblí- 
žování, jež by respektovalo zájmy 
obou německých států a tedy vlastně 
city lidu obou německých států? Ani 
zdání! Úkolem Německa (1 to je nebez- 
pečný nacionalismus, ne-li šovinismus, 
jestliže Gerstenmaler hovoří 0 »Ně- 
mecku« a ne o NSR) je, aby opět za- 
ujalo stejné místo ve světové politi- 
ce jako Velká Británie a Francie. 
Dnes »stejné místo«, zítra »primus in- 
ter pares« a pozítří? Hymna 0 >»Ně- 
mecku nade vše« je stále ve vlasti 
Eugena Gerstenmaiera platnou hym- 
nou a je interpretována ne v duchu 
jejího autora z doby, kdy německé 
státy a německý lid byli ohrožováni 
výboji císaře Napoleona, nýbrž v du- 
chu výbojů Německé říše z konce mi- 
nulého a z první poloviny našeho sto- 
letíl 
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KOŘENY NOVÉHO 
NACIONALISMU | 


Nacionalismus má 
všechny dveře. Zachvátil 1 sociálně 
demokratickou stranu (na jiné úrov- 
ní než v CDU, kde je přirozeně také 
celá řada různých směrů, od nejne- 
ústupnějších až po umírněné) a te- 
prve vývoj ukáže, zda i zde se stane 
nebezpečím. Pokusme se o analýzu 
tohoto nebezpečí, jež nová vlna na- 
cionalismu v Německé spolkové re- 
publice bezpochyby představuje. Pří- 
čin je mnoho a vyplývají především 
z vnitropolitických a zahraničně po- 
litických změn. V polovině šedesátých 
let vyvrcholil hospodářský růst Ně- 
mecké spolkové republiky. Tato země 
se stala po Spojených státech nej- 
větší průmyslovou velmocí na Zápa- 
dě. Její vliv na politickém poli však 
silně  zaostával za tímto hospodář- 
ským postavením. Předáci bonnského 
státu, včetně předáků SPD si nechtějí 
uvědomit, že to vyplývá z jejich ne- 
realistického přístupu k řešení ně- 
mecké otázky 1 většiny dalších evrop- 
ských otázek, a změnu chtějí docílit 
mimo jiné 1 rozpoutáním nacilonalis- 
tické vlny. 

V těchto letech se také konsolido- 
val západoněmecký stát. Většina oby- 
vatelstva v něm začala vidět svou 
vlast. Nacionálně socialistická  ideo- 
logie přes pokusy četných extremis- 
tických svazů a jejich tiskových or- 
gánů upadala do zapomenutí, šlroké 
masy nechtěly mít »s politikou nic 
společného« a vyžívaly se na výsluní 
»hospodářského“ zázraku« nehledě na 
to, že milióny mladých lidí už na 
vlastní kůžl nezažily | bezprostřední 
působení | nacionálně socialistické 
ideologie. Kladem velké části zápa- 
doněmeckého obyvatelstva je, že od- 
mítá velmocenskou a  šovinistickou 
politiku, je proti tomu, aby NSR 
vlastnila nebo se podílela na vlast- 
nictví atomových bomb. A když došlo 
v roce 1962 k velkému střetnutí mezi 
státní mašinérií a Časopisem »Der 
Spiegel« s buržoazně demokratickou 
platformou, velká část obyvatelstva 

se postavila za tento časopis. 

Tím, že nacionálně | socialistická 
ideologie musela odumřít nebo je- 
nom být odsunuta do pozadí (přede- 
vším kvůli světové veřejnosti), a pro- 
tože západní buržoazní demokratis- 
Mus se neujal, vzniklo v NSR určité 
politické a tdeové vakuum. Až do ur- 
čité doby toto »odideologizování« vy- 
hovovalo bonnským vládnoucím kru- 
hům. Neuvědomělé, případně dezin- 


tedy otevřeny. 


formované masy jim nebránily nebo 
bránily jen málo při uskutečňování 
monopolistického hospodářství, v bu- 
dování bundeswehru, při prosazování 
zahraničně politické koncepce zamě- 
řené proti zájmům širokých vrstev. 
Avšak dnes, kdy >»oktrojovaná« de- 
mokracie se neujala, kdy Bonn je ve 
stadiu přechodu z jedné etapy budo- 
vání státu do druhé, dnes k tomu 
potřebují bonnské vládnoucí kruhy 
podporu co nejširších vrstev obyva- 
telstva. Tyto kruhy přirozeně popí- 
rají, že by se stal nacionalismus stát- 
ní ideologií, a tvrdí, že samy bojují 
proti němu tím, že usilují o vytvoření 
nové, lepší ideologie v rámci »formo- 
vané společností«. 


Růstu nacionalismu bezpochyby na- 
pomáhá i rozdělení Německa a sku- 
tečnost, že není v dohledné době na- 
děje, že by ke sjednocení obou ně- 
meckých států mohlo dojít. Do západ- 
ního Německa proniká vliv Německé 
demokratické republiky, v níž v po- 
sledních letech v důsledku hospodář- 
ských 1 politlckých úspěchů sílí zdra- 
vé národní uvědomění. Zatímco v NDR 
může vyrůstat díky poválečnému vý- 
voji skutečné vlastenectví, v Němec- 
ké spolkové republice, kde vládnoucí 
kruhy nerespektují Postupimskou do- 
hodu, usilují o revizi poválečných hra- 
nic, neuznávají Německou demokra- 
tickou republiku, usilují o kontrolu 
nad atomovými zbraněmi, se musí kaž- 
dé volání po vlastenectví ozývající se 
z těchto kruhů změnit v nebezpečný 
nacionalismus a neonacismus. 


Výše jsme napsali, že prudký růst 
hospodářství v NSR v uplynulých le- 
tech se'stal jedním z faktorů růstu 
nacionalismu. Avšak také silný po- 
kles průmyslové výroby a finanční 
potíže v loňském roce se staly dalším 
činitelem — a podle některých hla- 
sů ze západního Německa v nynější 
době jedním z nejhlavnějších — pro 
propuknutí otevřeného nacionalismu, 
vezmeme-li v úvahu bezprostřední po- 
litické důsledky těchto změn. 


Přírůstky průmyslové výroby proti 
předchozímu roku činily v NSR v ro- 
ce 1964 85 %, v roce 1965 55 % a 
v roce 1966 1,7 %. Růst investic v pro- 
centech proti předcházejícímu roku 
činil: 1964 o 16,8, 1965 o 9,7 a 1966 
o 0,6. (Podle údajů z Časopisu Spiegel 
č. 3/1967, str. 22—32.) S tím souvisí 
I těžká vnitrostranická krize v CDU, 
vlekoucí se již řadu let, jež vyvrcho- 
lila pádem kancléře Erharda kon- 
cem loňského roku. Tato krize v CDU 
vedla jednak k přesunům ve vlastní 
straně ve prospěch nacionalistických 
sil a vůbec k hlasitější propagací na- 
cionalismu, jednak k prudkému růs- 
tu nacionalistických sil mimo vládní 
tábor, především k založení neona- 
cistícké NPD. 

Pro růst nacionalismu v Německé 
spolkové republice má dále velký vý- 
znam skutečnost, že v Evropě po vlně 
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uskutečňování nadnárodních Integro- 
vaných celků a oslabování nezávis“ 
losti jednotlivých států sílí tendence 
po prohlubování samostatnosti, jež je 
spjata s nacionalistickou vlnou, a to 
ne jen v Německé spolkové republice. 
Myšlenka »sjednocení Evropy« dosta- 
la před lety trhlinu, především po- 
stojem francouzského presidenta de 
Gaulla, ale 1 zdrženlivým a skeptic- 
kým přístupem Velké Británie. Němec- 
ká spolková republika, po prohrané 
válce, okupovaná třemi | západními 
velmocemi, prakticky bez možnosti 
rozhodování v zahraničně politických 
otázkách, viděla v této myšlence vhod- 
nou příležitost, jak si vybudovat za 
pomocí integrované západní Evropy 
vhodné předmostí pro své velikášské 
cíle: stát se v Evropě opět sílou, jež 
by mohla v alianci s USA — ještě 
raději ale bez nich — opět diktovat 
své požadavky národům Evropy. Ve 
Francil byly pohřbeny sny o urych- 
leném politickém sjednocení západní 
Evropy, a tyto sny chtě nechtě mu- 
sely tedy pohřbít 1 bonnské vládnou- 
cí kruhy. Velká část z nich pochopila, 
že přišla doba, kdy je třeba zaměřit 
se na naclonalismus a na vytváření 
silného, nezávislého západoněmecké- 
ho státu. Zatímco ještě před několika 
málo lety byl národní stát vydáván 
velkou částí Ideologů I politiků západ- 
ního Německa za přežitek minulého 
století, dnes je situace zcela jiná, 
řeči O »říšl« a »vlasti« nabývají no- 
vých, konkrétních forem. Atlantická 
politika se dostala do krize (Erhard 
jako stoupenec »atlantismu« musel od“ 
stoupit), široké vrstvy se dívají krl- 
ticky na spojence, sílí hlasy, že NSR 
je nerovnoprávný partner. Francouz- 
ský vzor odmítání americké patrona- 
ce nad západní Evropou má vliv na 
stále širší kruhy západoněmecké ve- 
řejnosti, má | následovatele 1 v tzv. 
»gaullistickém« křídle CDU/CSU a 
v neposlední míře se tohoto vzoru 
ujala i strana nového naclonalismu 
— NPD. 

Ještě jeden problém souvisí s tou- 
to vlnou | dezintegrace a na druhé 
straně růstem nacionalismu. Změny 
v socialistickém táboře, k nimž došlo 
v posledních letech, vedly k tomu, 
že na Západě mizí strach z komunis- 
mu. (Ponechme stranou, že tento 
strach byl uměle vyvolán v době stu- 
dené války a že nezapůsobil tak, jak 
st především přály americké vlád- 
noucí kruhy.) To na jedné straně ve- 
de ke sbližování se | socialistickými 
zeměmi východní Evropy (kromě celé 
řady dalších příčin) a na druhé stra- 
ně k tendencím po oslabení úzkých 
pout s USA. Výsledkem toho je, at 
již ve větší či menší míře, posilování 
nacionalismu. V této souvislosti je 
třeba vidět, že některé západní kru- 
hy sledují podporou — nacionalismu 
další cíle: chtějí vyvolat v soclalis- 
tických zemích  »národní  komunis- 
mus«, který by měl být prvním kro- 
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kem k podkopání základů společen- 
ského zřízení v těchto zemích. 

V takovýchto podmínkách dochází 
v Německé spolkové republice k růs- 
tu nacionalistických a  neonacistic- 
kých sil a ve jménu vlastenectví (ro- 
zuměj nacionalismu) k boji jednotli- 
wých politických stran o podchycení 
této vlny. Vládnoucí kruhy | Bonnu 
musí zatím postupovat opatrně, jinak 
než například po první světové válce 
nebo v době nacismu. Musí | brát 
v úvahu jednak světové veřejné mí- 
nění, které reaguje velmi alergicky 
na každou akci v NSR, jež by připo- 
mínala reprízu nacismu, jednak 
1 vlastní obyvatelstvo, které je proza- 
tím z velké části nedůvěřivé ke vše- 
mu, co by připomínalo starý nacis- 
mus, jednak zcela -jinou hospodář- 
skou situaci. Ale i kapitalismus se 
v průběhu let změnil, stal se »mou- 
dřejší«. Došlo také k velkým přemě- 
nám v třídní struktuře společnostl, 
silně se změnil tzv. střední stav | děl- 
nická třída, v nichž dochází k hlu- 
boké diferenciaci. Zvětšila se napří- 
klad sociální mezivrstva nazývaná »bí- 
lé límečky«, a podle zemřelého ame- 
rického sociologa C. Wrighta Millse 
je v kapitalistickém světě v proudu 
bítva o to, kdo tuto mezivrstvu zís- 
ká pro své politické cíle. Vládnoucí 
síly spjaté dnes více než kdykoli 
v minulosti s nejmocnějšími hospodář- 


-skými svazy mohou v podmínkách re- 


lativní hospodářské stability a expan- 
ze maskovat své reakční cíle | pod 
rouškou (buržoazní) demokracie. Sna- 
žÍ se vládnout novými formami, volí 
nová hesla, jimíž by se jim podařilo 
získat masy pro pozitivní politickou 
aktivitu, ať již hesla o »novém spo- 
lečenském uvědomění« o »formované 
společnosti« nebo o novém »vlaste- 
nectví«. 


NPD — ZTĚLESNĚNÍ KRAJNÍHO 
NAGIONALISMU 


V tomto ovzduší se rodí nacionálně 
demokratická strana. Nevzniká z vůle 
několika jednotlivců, ale jako pro- 
dukt konkrétní situace. Je odrazem 
změněné situace v Německé spolkové 
republice, kde přešel německý impe- 
rialismus z etapy restaurace do eta- 
py expanze. Pokrokový západoněmec- 
ký časopis Die Andere Zeitung zdů- 
razňuje, že založení NPD je jedním 
z výsledků probíhajících sociálně psy- 
chologických procesů v NSR. A že ta- 
to strana mohla tak rychle vyrůst a 
stále ještě roste, to vyplývá z uvede- 
ných změn v NSR, dále z nedostateč- 
né informovanosti Obyvatel, nízké 
ideologické úrovně, zastaralého škol- 
ského systému, jenž obvláště na niž- 
ších a středních školách nahání vodu 
na mlýn konzervativnímu, reakčnímu 
myšlení, z nedostatečné | politické 
orientace a odtud | nerespektování 
skutečných národních zájmů. 

Avšak ani tato strana prozatím ne- 
povýšila nacionalismus na ústřední 
heslo svého programu, brání se obvi- 
nění, že je nacionalistická a neona- 


cistická. Její předáci tvrdí, že je de- 
mokratická, konzervativní, a když už, 
tak tedy »nacionální«. Ve své agitaci 
a propagandě se řídí předvolebními 
manlfesty, projevy svých předáků a 
různými letáky. Program strany, kte- 
rý je již v konceptu k dispozici, má 
být předložen příštímu sjezdu strany 
v květnu letošního roku. Jaké úkoly 
si vytyčuje tato tzv. národně demo- 
kratická strana? Prohlašuje, že pev- 
ně Ipf na parlamentní demokracii, že 
je proti slepé víře, která vede k to- 
talitnímu systému, ale je pro »zku- 
šenost pospolitostl« (Gemeinschafts- 
erlebnis). Hlásí se k Německé spol- 
kové republice, vydává se za její ne- 
dílnou součást a tvrdí, že je protl ja- 
kékoli radikalizaci. Kritizuje | však 
existující strany, že málo vyzdvihují 
ve svém jednání »národního ducha«. 
NPD prý není pro nastolení starých 
časů a dokazuje to tím, že se vyslo- 
vuje pro »moderní hospodářství«. Je 
pro © svobodné | tržní | hospodářství 
v průmyslu, v zemědělství však pro 
řízené. Chce být také »lidovou« a so- 
clální stranou, vytyčuje demagogická 
hesla na adresu dělníků 1 rolníků a 
vydává se za obhájce středního stavu. 
Odsuzuje pronikání cízího kapitálu 
do západoněmeckého průmyslu, sou- 
časně však vyzvedává klady západo- 
německého soukromého | podnikání, 
odmítá práci cizích dělníků v zeml. 
Staví se nepřátelsky k takovým in- 
tegračním útvarům, jako je Evropské 
hospodářské společenství a Montán- 
ní unie, prohlašuje, že NSR v nich 
má nerovnoprávné postavení. EHS za- 
vínilo, že západoněmečtí zemědělci 
jsou silně zadlužení a že »vykrvácel« 
střední stav. 

Národně demokratická strana žá- 
dá, aby bundeswehr byl podřízen ná- 
rodnímu velení, a slibuje vojákům lep- 
ší postavení. Je proti setrvávání cizích 
vojsk v zemi. Brání se Srovnávání 
s NSDAP, tvrdí, že NPD je státotvor- 
ná strana, která respektuje ústavu. 
Z obavy, aby snad nedošlo k perze- 
kucí strany, byly vydány | příkazy 
vedení směrem dolů na adresu dru- 
hé a třetí garnitury funkcionářů, aby 
ve volební kampani respektovali ústa- 
vu a státní zřízení NSR. Někdy se 
zdá, že někteří nejexponovanější na- 
cisté jsou drženi v pozadí, jako zá- 
loha do nastávajících střetnutí v boji 
o silnější postavení ve státě. O poli- 
tických stranách říkají, že se podo- 
bají »jako vejce vejci« a že rozhazují 
peníze poplatníků. 

NPD se ostře staví proti tomu, aby 
Němci byli vydáváni za jediného vin- 
níka druhé světové války, vedení stra- 
ny se formálně distancuje od anti- 
semitismu (avšak Četné schůze, na 
nichž vystupují i členové představen- 
stva, jsou naplněny norimberským 
duchem), ostře odmítá procesy s vá- 
lečnými zločinci. Hitlera vydává za 
poslední baštu v boji proti pronikání 
komunismu do Evropy. Na úseku zá- 
hraničně politickém NPD tvrdí, že 
NATO ve staré podobě prakticky zru- 
šil de Gaulle a že je nyní nutné vy- 
užít uvolnění a hledat nové cesty ve 
spolupráci s jednotlivými státy, pře- 
devším s Francií. Odmítá politickou 
integraci západní Evropy, neboť ta- 


to myšlenka padla pro odpor Francie. 
Ve straně je silný antiamerikanismus; 
NPD tvrdí, že NSR není rovnoprávným 
partnerem Spojených států. (Argu- 
menty některých řečníků na schůzích: 
»Kdyby sl Johnson přál, aby sl býva- 
lý kancléř Erhard natřel nohy na ze- 
leno, tak to Erhard udělá.«) Součas- 
ně však požaduje, aby byl vytvořen 
pevný obranný val proti »útoku z Vý- 
Chodu«. Vyslovuje se pro navázání 
diplomatických styků se socialistic- 
kými zeměmi, nechce se však vzdát 
anl pídě půdy na Východě a za mi- 
nimální hranice budoucí německé ří- 
še pokládá stav z roku 1937. Navíc 
žádá »jen« československé pohraniční 
území. 

Takový je zhruba kusý pohled na 
některé pasáže programu a cílů vy- 
tyčovaných předáky a funkcionáři 
neonacistické NPD. Je třeba souhla- 
sit s tvrzením švýcarského listu Neue 
Zůrcher Zeltung, který píše, že duch 
NPD čerpá a je inspirován naciona- 
listickou a nacistickou minulostí a že 
terminologie, kterou užívá, připomíná 
hesla německé pravice z dvacátých 
let. A tak demagogické překrucování 
faktů, polopravdy, přísahy na lásku 
k vlastl a na národní cítění, to vše 
vnáší zmatek do myslí lidí, vyvolává 
četné reminiscence a emoce, jejichž 
konců nelze dohlédnout. To, že pro- 
gram a některé projevy se vyhýbají 
otevřeně mluvě, a naopak, některé 
pasáže budí dojem důvěry a serióz- 
nosti, to nemůže soudného pozoro- 
vatele mýlit. Programy buržoazních 
stran jsou vždy formulovány tak, že 
podle nich nelze usuzovat na skuteč- 
ný třídní charakter, cíle a úkoly. 

O charakteru strany, vydávající se 
za »národní« a »demokratickoux nám 
poví některá další fakta, která ne- 
jsou zahalena do mluvy programu ne- 
bo manifestu. Tiskový orgán | NPD 
Deutsche Nachrichten píše například 
v takovémto duchu o druhé světové 
válce: tato válka prý nemusela být, 
mělo se jen vyjít vstříc německým 
požadavkům v otázce Gdaňsku a ko- 
ridoru. Všechny světové problémy by 
byly dnes vyřešeny, kdyby se bylo 
tehdy ustoupilo Hitlerovi. Na jiném 
místě napsal bývalý zástupce říšské- 
ho tiskového šéfa H. Sůndermann, že 
to byla zrada, která způsobila němec- 
kou katastrofu. A dále, byla prý to 
židovská nenávist soudu v Norimber- 
ku, která zavinila justiční vraždu na 
»deseti německých politicích a dů- 
stojnících«. K otázce židů zaujímá ča- 
sopis takovéto stanovisko: všichni se 
mohli včas vystěhovat a nikdo by je 
nepronásledoval. Není se proto třeba 
nad tím rozčilovat, že to s nimi tak 
dopadlo. 

Frankfurtský | pokrokový | Časopis 
Die Tat popisuje 29. května 1965 prů- 
běh jedné schůze neonacistické NPD. 
Sešlo se na ní asi 80 osob, z nichž 
bylo asi 30 bývalých příslušníků eses. 
Tón, v jakém mluvil jeden řečník, bvl 
stejný jako na nacistických schůzích 
—. agresívní, arogantní, plný faleš- 
ného patosu. »Nálada je jako tehdy,« 
píše Die Tat, »jen SA tu chybí«. A vy- 
jmenovává některé výroky řečníka W. 
Pleyera: »Hitler myslel více evropsky 
než Churchillg4 (bouřlivý potlesk); 


»Hitler nebyl žádný zuřivec (silné 
volání bravo!), vypráskal z ulic ko- 
munisty« (bouřlivý potlesk). K odtr- 
žení československých pohraničních 
území v roce 1938 řekl: »1938, to bylo 
osvobození z potupné poroby« (silný 
potlesk). 


LIDÉ V ČELE, VOLIČI 
A PROTEKTOŘI 


Abychom získali ucelenější předsta- 
vu o této nové straně, bude třeba po- 
někud rozebrat její složení, z jakých 
řad se rekrutují její členové a voliči, 
kdo jí stojí v čele atd. V den zrodu 
28. listopadu 1964 měla NPD 473 čle- 
ny (Spiegel z 28. 11. 1966). Z 18 čle- 
nů vedení bylo 12 bývalých aktivních 
nacistů nebo příslušníků SA a SS. Po- 
dle listu Frankfurter Allgemeine Zel- 
tung má NPD tři šéfideology, Otto 
Hesse, který byl za Hitlera župním 
řečníkem NSDAP a obersturmbann- 
fůhrerem SA. Dále je to Waldemar 
Schůtz, bývalý hauptsturmfůhrer SS, 
a Emil Maier-Dorn, nacistický řečník 
a »teoretik«. Thlelen | von Thadden 
o sobě prohlašují, že nikdy nebyli 
»hnědí«. Profil von Thaddena nám po- 
někud přiblíží jeho Interview s vnu- 
kem W. Churchilla v časopise Splegel 
(č. 3/1967, str. 37), britským noviná- 
řem Winstonem S. Churchlillem. Von 
Thadden popřel v úvodu, že NPD je 
nacistická strana. Řekl, že kdyby byl 
Hitlerovým poradcem, vyřešíl by ži- 
dovskou otázku tak, že by židy »de- 
portoval« (a zde se tedy ztotožňuje 
s jtž citovaným Sůndermannem). Až 
dodnes »demokrat« von Thadden jed- 
noznačně neodsoudi]l masové vraždy 
na židech. V další části | Interview 
tvrdí, že Hitler nechtěl válku s Vel- 
kou Británií, že Churchill je spoluvi- 
nen na válce a že motivy Hitlera ne- 


byly pochopeny. Chtěl prý jen skon- 


covat s. komunismem, a dříve než 
mohl začít válku s Ruskem, musel se 
vypořádat s Polskem a Českosloven- 
skem. A přepočítal se, když se do- 
mníval, že Anglie bude jen přihlížet. 
Na otázku, zda Hitlera stále obdivu- 
je, von Thadden odpověděl: »Ne pro 
jeho chyby.« A dodal, že kdyby neby- 
lo těchto chyb, pak by to nebylo tak 
těžké pro NPD vést nyní volební boj. 


Pod vedením takovýchto lidí nabí- 
rala NPD mocně dech a jak oznámil 
tiskový bulletin této strany, měla 
NPD k 31. prosinci 1966 25 315 členů. 
Pro obrovský nával bylo v prosinci 
oznámeno, že další přijímání do stra- 
ny bylo pozastaveno. Je to jen ma- 
névr, který má dokázat, že vedení 
NPD dříve než nového člena přijme, 
prověří jeho případnou »hnědou« ml- 
nulost. Podle oficiálních údajů je prů- 
měrný věk nových členů strany okolo 
31 let a podle časopisu Spiegel je ví- 
ce než 50 % všech členů NPD mlad- 
ších čtyřiceti let! To znamená gene- 
race, která vyrůstala za války a hlav- 
ně po válce, a že tedy myšlenky na- 
cionalísmu a neonacismu jsou živé 
l u podstatné částl mladých lidí. 


Které vrstvy obyvatelstva především 
volí tuto neonacistickou stranu? Bylo 
zjištěno, že NPD získává nejvíce hla- 
sů tam, kde v minulosti získávaly 
nejvíce hlasů radikální, naclonalistic- 
ké a fašistické živly. V některých ob- 
cích v kraji Mittelfranken v Bavorsku 
získala NPD stejně tak jako v hnědé 
minulosti okolo 25 % hlasů. V Norim- 
berce, »městě sjezdů« získala 13 % 
hlasů, nacisté zde v roce 1930 získali 
25 %. Úspěchy slavila strana v ob- 
lastech, kde je silně zastoupen drob- 
ný zemědělský stav a kde je hodně 
maloburžoazie.  Nadprůměrné | zisky 
měla NPD 1 v oblastech zachvácených 
existenční nejistotou, jako například 
v textilní oblasti v Hesensku a v ně- 
kterých důlních oblastech. Úspěchy 
měla NPD I v universitních městech a 
tam, kde jsou vojenské posádky. V ka- 
tolických krajích měla menší zisky než 
v evangelických. NPD volí hodně pře- 
sídlenců, hlavně bývalí sudetští Něm- 
cil. V bavorském zemském sněmu [je 
z 15 poslanců za NPD 5 přesídlenec- 
kých poslanců a z toho tří sudetští. 

Zdá se, že ostatní strany přijímají 
zatím NPD s určitou rezervou a snaží 
se od ní distancovat. V Bavorsku mě- 
la například NPD po volbách do zem- 
ského sněmu nárok na místo druhého 
místopředsedy v zemském sněmu. 
Avšak z rozhodnutí Křesťanskosociál- 
ní unie, která má ve sněmu nadpo- 
loviční většinu, jí bylo toto místo ode- 
přeno. To však neznamená, že by jí 
bonnské vládnoucí kruhy bránily ve 
vykonávání a rozvíjení její činnosti. 

Protl četným hlasům z řad obyvatel- 
stva, žádajícím, aby tato strana byla 
zakázána, vystoupil. ministr vnitra 
Lůcke s tvrzením, že pro to nejsou 
žádné důvody. Konstatoval, že v ní 
jsou sice »silné pravicově radikální 
tendence« avšak její vliv že prý je 
omezen, strana má málo finančních 
prostředků, nemá vlivný tisk a její ar- 
gumentace prý nezasahuje do Šíro- 
kých vrstev obyvatelstva. I když je 
prý důvod k obavám, nejsou důvody 
k panice. S NPD je třeba vést »polí- 
tický boj«, je třeba přesvědčovat a 
získávat její členy a ne ji zakazovat. 
NPD se také příliš neobává kritiky 
z tábora CDU/CSU, neboť si je vědoma 
toho, že obě tyto strany mají samy 
máslo na hlavě. Nebudou daleko od 
pravdy ani ty hlasy, které poukazují 
na to, že předáci CDU vidí v NPD 
rodící se sílu, jež by se uměla posta- 
vlt, ať již demagogickými frázemi ne- 
bo 1 ozbrojenými! bojůvkami proti sku- 
tečné levici a silám, jež by Chtěly vy- 
stupňovat úsilí o změnu nynějších po- 
měrů v NSR. A tyto hlasy vidí dále 
v NPD sílu, která již dnes může ote- 
vřeně říkat to, co zatím musí CDU 
zamlčovat nebo říkat jen velmi ne- 
směle, avšak co zítra může fiž patřít 
do běžné hantýrky vládnoucí strany. 
Vládnoucí strany včetně SPD podce- 
ňují nebezpečí otevřeného neonacis- 
mu v NPD a stavějí se k němu sho- 
vívavě. Přitom však na četných mís- 
tech Spolkové republiky dochází ke 
střetnutí dělníků se stoupenci NPD, 
studenti a dělníci konají protestní de- 
monstrace proti schůzím NPD a sna- 
ží se je rozbíjet. Západoněmecký od- 
borový svaz vystoupil s prohlášením, 


hi 


KOMENTÁŘ 


v němž žádá, aby NPD byla prohlá- 
Šena za protiústavní stranu. 

Zatímco uvnitř NSR je všeobecně 
silná tendence podceňovat nebezpečí 
nové neonacistické strany (jen ilegál- 
ní KSN, některé odborové svazy a 
některé kruhy studentstva a Intell- 
gence je ukazují ve správném světle), 
1 západní Evropa vycítila, oč jde. SIil- 
né protesty proti rodícímu se neona- 
cismu zazněly především ve Francii a 
Velké Británii. Britská poslankyně R. 
Shortová — podle lístu Neues Deu- 


„tschland z 21. 12. 1966 — předložila 


jménem 50 labouristických poslanců 
v Dolní sněmovně návrh, který žádal, 
aby vláďy Velké Británie, SSSR, Fran- 
cte a USA společně prozkoumaly po- 
litickou situaci v NSR, raby | bylo 
skoncováno Ss nacistickou hrozbous«. 
Ministr zahraničí Brown odmítl ná- 
vrh a tvrdil, že demokratičtí vůdcové 
NSR mají plnou důvěru Velké Britá- 
nie. Německý filosof Karl Jaspers, ži- 
jící ve Švýcarsku, varuje ve své kni- 
ze »Wohin  traibt die  Bundesrepu- 
blik?« před nacionalismem, který ny- 
ní »hrozivě« vyrůstá v západním Ně- 
mecku. 

Tlak z ciziny, zatím poměrně malý 
vliv na široké vrstvy obyvatelstva a 
odpor určité části obyvatel protl NPD, 
jakož 1 nevyjasněnost celkové kon- 
cepce a nesourodost politických vý- 
chodisek a taktických zásad jejích 
předáků vede v poslední době k tomu, 
že stranou otřásají rozpory a bezuzd- 
ný boj v samém jádru jejího vedení. 
Jako první z ní vystoupil těsně před 
volbaml předseda zemského svazu 
NPD F. F. Winter, který nesouhlasíl 
s ústředním vedením. Zdálo se mu 
příliš radikální a »bezbožné«. Po něm 
vystoupilo podle lístu | Frankfurter 
Allgemeine Zeltung několik dalších 
funkcionářů, | protože — nesouhlasili 
s diktátorským vystupováním vedení 
strany. Šíří se hlasy, že skupina bý- 
valých funkcionářů NPD se chystá za- 
ložit »Německou republikánskou stra- 
nu«. 

Znamená to, že ani této straně se 
prozatím nedaří sjednotit všechny vy- 
loženě radikální a neonacistické síly 
v Německé spolkové republice. © Je 
třeba vidět, že i když se NPD stala 
útočištěm nejrůznějších extrémních a 
radikálních sil, které sní o obnovení 
staré moci, budou v ní 1 síly, jako 
například příslušníci drobné buržoa- 
zle, kteří v NPD hledají útočiště před 
ve.kými monopoly. Celá řada | lidí, 
kteří nesouhlasí s bombastickými na- 
ctonalistickými frázemi, vstoupila do 
NPD nebo jí volí, protože od ní oče- 
kávají, že bude v parlamentě prová- 
dět skutečnou opoziční politiku. A to 
tím spíše dnes, kdy SPD se stala vlád- 
ní stranou. 


Avšak ani nynější rozkol v NPD ne- 
snižuje nebezpečí otevřeného  nacio- 
nalismu v západním Německu. Vlna 
pravicového radikalismu a nacioná- 
lismu je o to nebezpečnější, že pohl- 
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cuje stále větší počet mladých lidí, 
kteří se neumějí orientovat v dané 
situaci a podléhají hlasům blízkým 
jejich mentalitě a intelektuální úrov- 
ni. Málokoho může uklidnit tvrzení, že 
v NSR je zajištěn demokratický vý- 
voj, neboť prý v parlamentě mají de- 
vadesátiprocentní většinu demokra- 
tické strany vládní koalice. Téměř 
epidemický růst neonacistické strany 
NPD, která odčerpala hlasy jak CDU 
tak £ SPD a FDP, a její pravděpodob- 
„ný další růst, opět zřejmě na úkor 
nynějších vládních stran, radikalizace 
uvnitř CDU/CSU a orientace na »sil- 
né« muže bijící na strunu nacionalis- 
mu svědčí o tom, že mýtus »demo- 
kracie« v NSR, už dnes Iluzorní, by 
mohl rychle dostat další trhlinu. Po 
ruce jsou výzkumy vědeckých prá- 
covníků mnichovské university, podle 
nichž 15 % západoněmeckého oby- 
vatelstva inklinuje k nacísmu. Dojde- 
li k dalším poklesům nebo yýkyvům 
v hospodářství NSR, promítne se to 
bezprostředně v další radikalizaci. 
Levice je dnes v NSR spoutána, takže 
těžit z toho bude především neona- 
cistická NPD. 

Je objektivně nutný takovýto vý- 
oj, nelze najít jiné východisko? 
Vždyť ve hře je více než osud NSR, 
jde o vývoj v celé Evropě. Řešení po- 
dle našich měřítek by bylo snadné: 
Vládnoucí kruhy Bonnu by měly na- 
jít odvahu k tomu, smířit se s vý- 
sledky druhé světové války a nedo- 
volovat neonacistickým a neonacio- 
nalistickým silám šířit iluze a nespl- 
nitelné sny. Vzor pro tuto cestu je 
Německá demokratická | republika, 
která se důsledně vypořádala s minu- 
lostí. Od samého počátku existence 
NDR bylo obyvatelstvo | postaveno 
před nezvratnou skutečnost, že hra- 
nice na Východě jsou neměnné a že 
sny o obnovení staré »německé říše« 
mohou vznikat jen v hlavách nena- 
pravitelných | fantastů — usilujících 
o zvrat vývoje násilnými, vojenskými 
prostředky. A tento stát se proto mů- 
že rozvíjet v souladu s národními zá- 
jmy jak Němců, tak i ostatních náro- 
dů Evropy. Nacionalismus a nacismus 
zde ztratil živnou půdu, a proto NDR 
jako soclalistický stát je rovnopráv- 
ným členem v rodině evropských So- 
cíalistických států. 

Vzhledem k situací v Německé 
spolkové republice, k poměru třídních 
sil a jejich politické a Ideologické 
úrovní nelze dnes ani v nejbližší bu- 
doucnosti očekávat takovýto vývoj 
Dnes a v příštích měsících půjde spí- 
še o to, aby se v NSR zmobilizovaly 
všechny demokratické a protiimperla- 
listické síly, našly společnou zákiad- 
nu pro boj proti pokusům extremistů 
a neonacionalistů zatáhnout Němec- 
kou spolkovou republiku dále do- 
prava. 
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0 PROBLÉMECH 


MARXISTICKÉ SOCIOLOGIE: 


Andrej Sirácky, Sociológia (Teórla, me- 
tódy, problémy) 

SAV Bratislava, stran 337 + resumé, Ii- 
teratura a rejstřík. 


Akademika A. Siráckého není zajisté 
nutno čtenářům filosofické a soclologic- 
teprve představovat. je 
dobře známa jeho účast na rozvoji no- 
vého slovenského filosofického myšlení 
[ na novém rozvoji naší sociologie. je- 
ho nová kniha je široce založeným poku- 
sem podat v jediném, přehledně uspořá- 
daném svazku celkový pohled na základ- 
ní teoretické a metodologické otázky, 
před jejichž rozpracování je nyní naše 
marxistická sociologie postavena. 

Kniha vychází v době, kdy první a 
nejsilnější hlad po nejzákladnějších in- 
formacích o sociologii a jejich jednotli- 
vých oblastech je zhrnba uspokojen. 
Čtenáři nyní očekávají jednak speciální 
práce o jednotlivých soclologlických dis- 
ciplínách a jejích problémech, jednak 
čekají na vydání syntetických a hodno- 
tících studií, jež by směřovaly k rozví- 
jení obecné teorie soclologie a zanjaly 
by dobře odůvodněná a vyhraněná stano- 
víska jak ke koncepci marxistické so- 
ciologie, tak ke kritice nemarxistických 
sociologických soustav. 

Sirácký se ve své studii podjal obtíž- 
ného úkolu zprostředkovat čtenáři (a 
především mladému odbornému čtenáři) 
tento syntetický pohled. Ačkoliv entor 
připomíná, že jeho úmyslem fe spíše na- 
značit širokou škálu sociologické proble- 
matiky, než podat soustavný výklad teo- 
rle a metody, přece jen se pokouší splnit 
víc než původně slibuje. To je nesperně 
sympatický rys, ovšem šíře záběru je 
tak značná, že v řadě kapitol je pak 
antor nncen být mnohem stručnější, než 
by to povaha zkoumané látky vyžadova- 
la. (Např. v kapitole O vzniku a vývoji 
sociologie, či v kapitole Nemarxistické 
školy a směry.) Auter rozčleníl svou 
studii do tří oddílů. V prvuím (Teorle) 
se zabývá předmětem sociologie, dějin- 
ným vývojem sociologického myšlení a 
teoretickými otázkami soclální struktnry. 
V druhém (Metody) studuje obecné 
předpoklady metodologie společenských 
věd a analyzuje metodické koncepce 
soclologických směrů. K tomu řadí 1 ka- 
pitolu © sociologických technikách a 
metodických procedurách sociologie. Ve 
třetím oddíle (Problémy) rozebírá antro- 
pologické, psychologické a estetické pro- 
blémy sociologie (a filosofie). 

Sociologii Sirácky chápe jako vědu 
o společnosti, o zákonech její struktury 


a vývoje (str. 28). Předmět a metodu 
soclologle © definuje spíš © deduktivaím 
způsobem, tím, že sl jako východisko 
svých úvah volí otázku zařazení seciolo- 
gle do vztahu k systému marxismu-leni- 
nismu. Protože však správně zdůrazňuje, 
že teorii marxismn-leninismu nemůžema 
považovat za definitivně uzavřenou, vzml- 
ká otázka, zda by nebylo gnoseologicky 
vhodnější nvažovat o komplexnějším kri- 
tériu. 

Sirácky jako většína našich sociologů . 
považuje sociologii za relativně samo- 
statnou vědu o společnosti, za disciplí- 
nu, která má teoreticko-empirický cha- 
rakter a je zřetelně odlišena od histo- 
rického materialismu, jakožto filosofic- 
ké teorie vývoje společuesti. Marxistická 
sociologle má svůj pevný teoretický a 
metodologický základ v marxistické fi- 
losofil a tndíž není možné mluvit o tem, 
že marxistickon sociologii je třeba te- 
prve vybudovat. Zdá so však, že v disku- 
sích e budování marxistické sociologie 
jde ještě o jinou záležitost. jde © kom- 
stituování marxistické sociologie jako 
samostatné teoreticko-empirické vědy, 
která se masí úplně a kriticky vyrovnat 
s nemarxistickou socliologií tím, že me- 
bude jednoduše znmítat mebo přejímat 
teoretické a metodologické prvky nemar- 
xistických soustav, ale že se poknsí 
o jejich integraci do marxisticky orlen- 
tované sociologie. V kapitole o dě- 
jinném vývoji sociologického myšlení se 
podává vznik sociologie a jejích dvon 
protikladných koncepcí (Comte—Marx): 
nelze ovšem přehlédnout, že Comtův so- 
clálně © filosofický systém | sociologie 
vznikl nezávisle na Marxově teorii spo- 
lečnosti. Ke vzájemné Integrací dochází 
později u Marzových a Comtových ná- 
sledovníků. Není možné ztotožňovet mar- 
xismus se sociologií stejně tak jaka ne- 
ní možné marxismus degradovat ua jed- 
nu z mnoha »volkých sociologických teo- 
rií«, jak to činí někteří historiografové 
sociologie. 

Kapitola o sociální struktuře a poli- 
tických vztazích je napsána velmí živě 
a plasticky a ukazuje, že autor nejem má 
široké soclální zkušenosti, na jejichž 
základě provádí analýzu třídní struktu- 
ry soudobých společností, ale také velmi 
podnětně zasazuje vývoj sociální a pe- 
litické praxe do teoretického rámce. To- 
též platí 1 o zdařilé kapitole, nazvané 
K problému teorle a metodologie, ve 
které Sirácky xevrubně- hodnotí Garvit- 
chův | »dlalektický | hyperempirismuse. 
Při této příležitosti by bylo, domnívám 
se, užitečné věnovat také pozormost Gar- 


vitchově obsáhlé studii o Marxovi jako 


sociologn (»La vocation actuelle de la. 


sociologle«). a přispět ke znovnobjevení 
Marxova díla pro novou marxistickou 
sociologii alespoň  stručnější kritikou 
ostatních soudobých významnějších so- 
clologických marxologů. 


V kapitolách 53. a 6. (Nemarxistické 
školy, směry a trendy, metody a techni- 
ky) jda spíše o stručné komentáře a 
všeobecné úvahy o otázkách, které (zvl. 
kap. 5) byly již obšírnějí vyloženy v ji- 
né přeložené 1 původní literatuře. 

Kapitola 7. (Problém člověka v sociolo- 
gli a filosofii) je zdařilá a mohla by, 
myslím, být dobrým východiskem k bu- 


doucí monograftické problémové studii.. 


Zde se autor opírá o velmi rozsáhlé zna- 
losti filosofické a sociologické antropo- 
logie, 1 o velké, přímé životní zkušo- 
nosti. Hlavní inspirátoři autorových úvah 
o humanismu, Marx, Sartre, Schaff, Gur- 
vítch, Garaudy, Kosík, Fromm a jiní jsou 
interpretováni ve filosofické i soclologic- 
ké sonvislosti s životními problémy dneš- 
ního člověka. Lidská totalita jako původ- 
ní požadavek marxismu, konfrontace 
člověka s dějinami, rozmanitost forem 
odcizení a jejich sociálních příčin jsou 
témata, jež mají nesporně podstatný vý- 
znam pro sociální funkci marxistické 
sociologie a Slirácky těmto otázkám vě- 
nuje hlubokou a bystrou pozornost. 


V kapitole 6. (Psychické mechanismy 
x hlediska sociologického) podává autor 
svou interpretaci Frommových a Freu- 
dových sociálních koncepcí psychických 
mechanismů a zabývá se možnostmi pře- 
konávání negativních stránek působení 
těchto mechanismů v socialistické spo- 
lečnosti. 


Poslední kapitola Síráckého knihy stu- 
duje společenskou determínovanost umě- 
lecké tvorby. Tato část je podle mého 
mínění značně diskusní už pro samu 
volbu tematiky, která není blíže zdůvod- 
něná, 1 pro určitou schematičnost na- 
značovaných cest řešení. 


Slráckého kniha jako celek působí 
především dvěma dojmy: za prvé svou 
podnětnou  programatičností, za druhé 
však svou přílišnou (a nesystematickou) 
šíří. Sirácky správně a citlivě odhaluje 
prázdná místa naší sociologické teorie 
(a tím vlastně dokládá fakt, že naše 
marxistická sociologie ještě zdaleka není 
vybudována) a naznačuje směry a pro- 
blémy dalšího bádání. Zároveň však mís- 
ty hromadí otázky bez  zdůvodněné 
souvislosti. Zde knize chybí větší sevře- 
nost n vyšší a důslednější jednota v kon- 
cepci a realizaci jednotlivých částí. 


Strácky ve své studil o sociologii mys- 
lí a píše srdcem filosofa a plně sl ově- 
domuje morální, praktický a politický 
dosah odpovědnosti sociologie vůči spo- 
lečnosti. Marxistická sociologie se vždy 
znovu ocitá tváří v tvář svodu příliš 
širokých sociálně filosofických úvah, 
i svodům pozitivistické a pseudomatema- 
tické popisnosti, která se tváří jako ob- 
jektivní empirická věda. Slirácky hájí 
právo sociologie na samostatnou pozici 
specifické teoreticko-empirické sociální 
vědy; žádá, aby sociologie neztrácela se 
zřetele své širší teoretické výhledy, jež 
jí poskytnje ve východisku marxistická 
filosofie, ani své ověřitejné spojení 
s empirickou realitou sociálního života, 
které jí zprostředkuje výzkum. 


Siráckého studie o teorii, metodách 
a problémech sociologie je užitečná a 
dobrá knihe, která s potřebnou vědec- 
kou úrovní plní funkci úvodu do obecné 
teorie marxistické soclologie. Z tohoto 


hlediska fe potřebnou příručkou pro 
všechny, kteří mají o sociologil již urči- 
té širší znalostí a chtějí dál pokračovat 
v jejím studiu. 


PhDr. Josef Solař, CSc. 


Je řada filosofických 1 jiných teore- 
tických otázek, o nichž jsou mezi 
našimi auiory v posledních letech 
vedeny rozsáhlé diskuse. Také v této 
souvislosti vyvolávají mimořádnou po- 
zornost nejrůznější názory v zahra- 
ničí. Umožňují konfrontovat naše 
vlastní stanoviska a skýtají 1 podněty 
k jejich dalšímu rozvíjení. V posled- 
ní době přinesla zajímavý materiál 
vědecká konference na téma: »Dia- 
lektika objektivního a subjektivního 
v rozvoji soclalistické společnosti. 
Charakter řešení rozporů mezi objek- 
tivním a subjektivním v podmínkách 
socialismu.« Uspořádala ji v lednu 
t. r. Vysoká stranická škola pří ÚV 
KSSS v Moskvě, a to na všesvazové 
základně. — 

Vystoupili tu kromě filosofů rovněž 
ekonomové, pracovníci vědeckého ko- 
munismu apod. Rozvíjeli myšlenky 
vyjádřené sovětskými teoretiky v po- 
sledních letech v publikacích i na 
mezinárodních a sovětských konfe- 
rencích. Tato stručná informace se 
ovšem nemůže podrobněji zabývat 
všem! otázkami, jež -byly předmětem 
jednání. (Záznam v nejbližší době vy- 
jde v SSSR jako samostatná brožura.) 
Soustředím se pouze na dva z probí- 
raných problémových okruhů, jež 
jsou nejpodnětnější pro naše diskuse; 
pokusím se proto o jejich interpreta- 
ci v širší souvislosti, tj. se zřetelem 
k materiálům, na něž vystoupení kon- 
ference navázala. 

Jedním takovým problémovým okru- 
hem je sama otázka teoretických zá- 
kladů dialektiky objektivního a sub- 
jektivního ve společenském dění. (Ně- 
kterých jejích stránek se dotýkají 
i různé polemiky vznikající mezi na- 
šimí autory jak v úvahách o zvlášt- 
nostech tzv. moderní průmyslové 
společnosti, tak i o filosofické antro- 
pologii apod.) Touto otázkou se ve 
svém vystoupení nejkomplexněji za- 
býval prof. G. E. Glezerman, ved. ka- 
tedry marxisticko-leninské filosofie 
Akademie společenských věd při ÚV 
KSSS. Na konferenci ji rozeLíral se 
zvláštním zřetelem ke zkušenostem 
Velké říjnové socialistické revoluce. 
V tomto rámci (tak jako ve svých pu- 
blikacích, o něž se implicitně opíral) 
vyjádřil řadu aktuálních úsudků. 

Vyšel ze srovnání Marxova a Leni- 
nova pojetí dialektiky objektivního a 
subjektivního. Dokázal nepodloženost 


poznámky 
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snah současných buržoazních autorů 
stavst v této souvislosti marxismus 
proti leninismu. Dále detailněji objas- 
nil svůj názor na obsah kategorie 
»Objektivní podmínky«. Konfrontoval 
ji s kategorií »společenské bytí«. Upo- 
zornil, že jejich ztotožňování má své 
hranice, jež někdy bývají opomíjeny. 
Objektivní podmínky společenského 
pohybu v jeho celkové vývojové dy- 
namice spočívají ve společenském by- 
tí lidí. Naprotí tomu objektivní pod- 
mínky konkrétnějších společenských 
procesů (např. socialistické revoluce) 
se nevyčerpávají jen společenským 
bytím, ale bývají širší. Proto se filo- 
sofický materialistický přístup ke 
konkrétním společenským jevům ne- 
může omezit jen na respektování vli- 
vu objektivních podmínek. Vyžaduje 
i v nich uznávat v poslední instancí 
určující působení materiálního bytí 
lidí, především výrobních vztahů. 
(Srov. též: G. E. Glezerman, K otázce 
pojetí společenského bytí, Voprosy 
filosofii 5/1958.) 

Dále prof. Glezerman formuloval 
požadavek konkrétního uplatňování 
kategorie »objektivní podmínky«. Co 
je za jedněch historických okolností 
součástí objektivních podmínek, mů- 
že za jiných vstoupit do sféry subjek- 
tivního faktoru (srovn. buržoazní stát, 
spadající do objektivních podmínek 
boje proletariátu za svržení kapita- 
lismu, a socialistický stát, jenž se ve 
společnosti, budující socialismus a 
komunismus, stává součástí tohoto 
subjektivního faktoru). Zvláště zkou- 
máme-li např. proces formování osob- 
nosti, zahrnuje kategorie »objektivní 
podmínky« velice široký okruh jevů 
— veškeré sociální prostředí, v němž 
člověk žije a jedná. Tím důležitější 
je pak brát v úvahu strukturu vzá- 
jemného vlivu jednotlivých stránek 
tohoto prostředí, zvláště jeho mate- 
riálních a duchovních prvků, v celé 
konkrétnosti dané historické spole- 
čenské reality. (Srovn. též: G. E. Gle- 
zerman, Dialektika objektivních pod- 
mínek a subjektivního faktoru při vý- 
stavbě komunismu, Voprosy filosofii 
6/1965.) 

V závěrečné části svého vystoupení 
na konferenci se pak prof. Glezerman 
zabýval otázkou vymezení a role sub- 
jektivního faktoru v socialistické re- 
volucí a přl výstavbě komunismu. 
Zde se především soustředil opět na 
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konfrontaci Marxova a Leninova po- 
jetí. Oba chápali socialistickou revo- 
luci jako produkt dozrávání živelných 
procesů, jež sl vynutily historickou 
roli dělnické třídy a ruku v ruce 


s tím nezbytnost jejího uvědomělého. 


hnutí, realizujícího se pod vedením 
její avantgardy, komunistické strany. 
Růst role uvědomělého prvku v so- 
cialistické revoluci a za socialismu 
ovšem neznamená, že by tu bylo mož- 
no stavět roli strany a třídy proti so- 
bě či dát za pravdu voluntaristickým 
iluzím. I zde se společenský vývoj 
uskutečňuje jako přírodně historický 
proces. 

Rozboru těchto otázek, jež bývají 
u nás v poslední době uváděny v po- 
chybnost zvláště popularizující filo- 
sofickou žurnalistikou, věnoval prof. 
Glezerman před nedávnem monográa- 
fickou studii »Historický materialis- 
mus a zákonitosti vývoje socialistické 
společnosti«x (Kommunist, r. 1966, čís. 
9). Vychází zde z toho, že zákonitosti 
společenského vývoje jsou ovšem (na 
rozdíl od přírodních) zákonitostmi 
praktické činnosti lidí. Toto marxis- 
tické pojetí nedává za pravdu argu- 
mentaci jeho protivníků, že by podle 
něj tyto zákonitosti působily vně jed- 
najících lidí. Jsou pouze nezávislé na 
jejich vědomí a vůli, a regulují proto 
naši praktickou činnost bez ohledu 
k tomu, zda je známe a uznáváme. 
Růst role uvědomělého prvku za So- 
ctalismu neznamená jejich zrušení. 
Plyne jen z toho, že to jsou zákoní- 
tosti masové činnosti. Čím více si te- 
dy za socialismu kladou perspektivní 
cíle ne pouze jednotlivci, ale celá 
společnost (jak to nové výrobní vzta- 
hy umožňují), tím více pravdivé po- 
znání těchto zákonitostí umožňuje cí- 
levědomě jich využívat. (Proto se 
v žádném případě nelze vzdát socia- 
listického  celospolečenského | pláno- 
vání, třebas jeho formy ovšem pro- 
cházejí vývojem.) Zákonitosti spole- 
čenského vývoje zde tedy nemizí a 
nemohou být nahrazeny libovůlí. Jde 
právě naopak o výsledek a 0 nový 
specifický projev společenského vý- 
voje jako přírodně historického pro- 
cesu. 

K některým speciálnějším otázkám 
vztahu objektivních podmínek a sub- 
jektivního faktoru vystoupila na kon- 
ferenci řada dalších účastníků. Prof. 
G. A. Kozlov, vedoucí katedry politic- 
ké ekonomie Vysoké stranické školy 
při ÚV KSSS v Moskvě, hovořil o pro- 
blematice využití objektivních eko- 
nomických zákonů v rozvoji socialis- 
tické společnosti. Odmítl představu, 


jako by přechod společnosti od živel- 
ného prosazování se těchto zákonů 
k jejich uvědomělému využívání mohl 
být pochopen jako faktické zrušení 
jejich vlivu. Doktor filosofických věd 
J. J. Baskin z Leningradské vysoké 
stranické školy se zabýval vztahem 
objektivních podmínek a subjektivní- 
ho faktoru v mezinárodních vztazích. 
V této souvislosti kritizoval např. 
představu, jakoby se proletářský in- 
ternacionalismus | vyčerpával | pouze 
mírovým soužitím. Osou jeho vystou- 
pení byla teoretická charakteristika 
mírového soužítí a jeho významu 
v současném dění. Doc. G. D. Karpov 
z Vysoké stranické školy v Moskvě 
analyzoval současné falzifikace mar- 
xistického pojetí vzájemného vztahu 
objektivních podmínek a subjektivní- 
ho faktoru. Další ve svých příspěv- 
cích hovořili k otázkám rostoucí role 
subjektivního faktoru v socialistické 
společnosti, © roli umění v rozvoji 
tvůrčí aktivity lidí, o vztahu svobody 
a odpovědnosti člověka za socialismu 
atd. 

Jiným relativně samostatným pro- 
blémovým okruhem jednání konfe- 
rence, zvláště aktuálním v diskusích 
mezi našimi autory, jsou otázky so- 
ciálně třídních rozdílů za socialismu. 
K této otázce vystoupil doc. A. A. 
Amvrosov, ved. katedry vědeckého 
komunismu VSŠ při ÚV KSSS. Závěry 
sovětských teoretiků o této tematice, 
podložené širokým rozborem faktic- 
kého materiálu ze svazových 1 auto- 
nomních republik, jak si to ověřili 
i západní účastnící konference v Evia- 
nu, jsou naší veřejnosti zatím zvláště 
málo známy. To platí i o jednání vše- 
svazové vědecké konference »O otáz- 
kách sociální struktury socialistické 
společnosti«, jež se konala r. 1966 
v Minsku. (V SSSR na tuto konferen- 
ci navázala vyjma časopiseckých in- 
formací také brožura »Proměna So0- 
ciální struktury sovětské společnos- 
ti«, naklad. »Znanie«, r. 1966.) 

Označení »sociálně třídní« rozdíly 
za socialismu, jehož doc. Amvrosov 
užívá, vychází z toho, že pro spole- 
čenskou strukturu současných socia- 
listických zemí jsou charakteristické 
čtyři hlavní typy rozdílů mezi lidmi. 
Jsou to jednak neantagonistické tříd- 
ní rozdíly mezi dělníky a družstevní- 
mi rolníky. Jsou to za druhé rozdíly 
mazi lidmi s převahou fyzické práce 
(tj. dělníky a rolníky) a s převahou 
duševní práce (tj. inteligencí a za- 
městnanci). Jsou to za třetí rozdíly 
sociálně ekonomické a v kulturností 
životního prostředí mezi obyvatel- 


stvem měst (dělníky a zaměstnanci) 
a venkova (družstevními rolníky, děl- 
níky a zaměstnancí). A jsou to kKo- 
nečně za čtvrté dílčí rozdíly uvnitř 
všech zmíněných sociálně třídních 
skupin. (Srovn. též výše cit. brož., 
str. 8—9, str. 19 aj.) 

Hovořit o těchto čtyřech stránkách 
rozdílů mezi lidmí, specifických pro 
současné socialistické země, © jako 
o »sociálně třídních« rozdílech, to je 
zdůvodněno jednak tím, že se ve své 
aktuálnosti navzájem prostupují a 
modifikují, a dále především tím, že 
proces úplného zrušení tříd na pře- 
chodu od socialismu k rozvinutému 
komunismu předpokládá zánik všech 
těchto specifických sociálně třídních 
rozdílů v jejich vzájemném sepětí. 
(Srovn. též Lenin, Spisy sv. 29, Čes. 
SNPL 1955, str. 415, kde se píše: »je 
jasné, že k úplnému odstranění tříd 
je třeba nejen svrhnout vykořisťova- 
tele, statkáře a kapitaliísty« ale aje 
třeba úplně odstranit jak rozdíl mezi 
městem a vesnicí, tak i rozdíl mezi 
fyzicky a duševně | pracujícími.<«) 
Jestliže je tomu tak, nelze v SSSR vý- 
znam | neantagonistických | třídních 
rozdílů a význam dalších pro socia- 
lismus specifických sociálních rozdí- 
lů, spjatých s dožíváním společenské 
třídní struktury, stavět proti sobě. 
(Srovn. též se závěry prof. Glezer- 
mana ve výše cit. brož. na str. 17 
apod.) Na základě tohoto přístupu 
k látce se doc. Amvrosov ve svém 
vystoupení na konferenci soustředil 
na vývoj proměn uvnitř jednotlivých 
sociálně třídních skupin. sovětské 
společnosti, jimiž se postupně reali- 
zuje dlouhodobý proces úplného zru- 
šení tříd. 

Jak je vidět, konference se zabý- 
vala významnou teoretickou látkou, 
která je aktuální nejen ve vztahu ke 
konkrétní problematice vývoje sou- 
časné sovětské společnosti, ale zaují- 
maná stanoviska se bezprostředně 
dotýkají 1 mnoha obecnějších problé- 
mů diskutovaných velmí intenzívně 
rovněž u nás. V této souvislosti je 
nutné konstatovat, že náš odborný 
tisk i nakladatelství, kde v poslední 
době došlo ke značnému. rozšíření 
publikací informujících o názorech 
západních autorů (i to má jistě svůj 
význam) naproti tomu fa to již dlou- 
hou dobu) naši veřejnost velmi nedo- 
statečně seznamují s novou  filoso- 
fickou produkcí sovětskou. Objektivní 
a všestranné informování naší ve- 
řejnosti jistě vyžaduje tento nedosta- 
tek napravit. 

Ivan Hrůza, CSc. 


Rozšiřuje Poštovní novinová služba. Informace o předplatném podá a objed- 
návky přijímá každá pošta i doručovatel. Objednávky do zahraničí vyřizuje 
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JAROMÍR OBZINA 


Uprostřed buržoazního světa, kdy se politika stává v očích jedněch synonymem cynismu a v praxi druhých 
nástrojem k ovládání a zotročení mas, které pronikají do politického života, .ormulují klasikové marxismu- 
leninismu vědecké pojetí politiky soudobého moderního světa. Jestliže buržoazie sňala z politiky gloriolu 
náboženské a božské svatosti a představovala ji jako pozemský produkt občanské společnosti, jejímž repre- 
zentantem se postupně stala početně nicotná část vládnoucí buržoazie a její politický aparát v nejširším slova 
smyslu, potom marxismus-leninismus vychází při zkoumání politiky z vědecké představy o zsete společ. 
nosti, z odhalení dialektiky objektu a subjektu ve společenském procesu. 

Pro marxismus-leninismus začíná opravdová politika teprve tam, kde jsou na politice vědomě účastny milió. 
nové masy. Politika je specifickou oblastí lidských vztahů, která se týká nikoliv jednotlivců, nýbrž miliónů. 
a posuzovat jevy a skutečnosti společenského vývoje z hlediska politiky znamená posuzovat je nikoliv z hlediska 
osobního, nýbrž z hlediska celku. z hlediska zájmů miliónů, z hlediska respektujícího objektivní zájmy miliónů * 

Na tomto taktu naprosto nic nemění skutečnost, že v politice vystupuje osobní individuální aktivita více než 
kde jinde tak nápadně do popředí, ať se jedná o řadového občana, prostého člena politického hnutí nebo o před- 
stavitele politických stran a států. A nejen to, politická pasivita je rovněž z hlediska zájmů miliónů tříd a náro- 
dů reálný politický čin. V. I. Lenin proto správně zdůraznil, že vzdát se politiky je také politika,' neboť každý 
občan je současně nedílnou součásti společnosti jako celku a jejího veškerého děn. a tím i politického dění. 

Klasikové marxismu-leninismu nejen zdůvodnili pojetí politiky jako specifické oblasti lidských vztahů vy- 
jadřující zájmy a vztahy miliónů a mezi milióny, nýbrž i ukázali specifičnost těchto vztahů, určenou třídním 
bojem, a samu politiku chápali jako nejvyšší produkt tohoto třídního boje.* Přitom přínos marxismu-leninismu 
naprosto nespočívá v tom, že jen spojuje politiku s třídním bojem nebo že dokonce podstatu politiky spatřuje 
v třídním boji vůbec. „Liberalismus,“ polemizuje Lenin, „je ochoten uznat třídní boj i v oblasti politiky, ale 
pod jednou podmínkou, že do této oblasti nebude zahrnuta organizace státní moci... Marxismus pokládá 
třídní boj za úplně rozvinutý celonárodní“ teprve tehdy, když nejen zahrnuje politiku, ale když se v politice 
dotýká toho nejpodstatnějšího: organizace státní moci.“* Pro marxismus-leninismus je tedy v politice nejpod- 
statnější organizace státní moci, což v praktické politice znamená boj tříd o udržení nebo získání státní moci. 
Revoluční politikou pak rozumíme boj za svržení reakční státní moci, ustavení státní moci revoluční třídy a jejích 
spojenců a všechna politická opatření, která revoluční státní moc upevňují. Vyjadřovat se k politice tedy zna- 
mená vyjadřovat se především k podstatě státní moci vládnoucí třídy a k jejím politickým úkolům. 


Vládnoucí třída vystupuje prostřednictvím státní moci od vzniku moderní buržoazní společnosti jako před- 
stavitelka celého národa, celé společnosti, realizujíc přitom své třídní zájmy. Její úsilí skloubit vlastní třídní - 
zájmy se zájmy značné části společnosti jako celku je často v období imperialismu realizováno ekonomickými, 
ideologickými, ale především mocenskými prostředky. Z uvedeného plyne, že státní moc může a nakonec musí 
vystupovat jménem celého národa, jménem celé společnosti a že se takto obecně jeví, neboť její třídně sociální 
podstata spoluvytváří základní zájmy společnosti, spjaté nikoliv jen : tím, že vyjadřuje mocensko-politické 
vztahy, ale předně, že samy tyto mocensko-politické zájmy jsou výrazem skutečnosti, že „...politika je 
koncentrovaná ekonomika““.“ 

Dialektika vztahů vyplývajících z podstaty politiky proto objektivně v sobě zahrnuje rozpor, že státní moc je 
politickou mocí vládnoucí třídy a ve své specifické podobě i koncentrovaným výrazem ekonomiky a jako pro- 
dukt třídní nadvlády současně i mocí nad tou částí společnosti, která představuje a vyjadřuje jiné, často anta- 
gonistické třídní zájmy, než reprezentuje státní moc. Přitom právě dialektický vztah ekonomiky a politiky 
umožňuje klasikům marxismu-leninismu objektivně odhalit skutečně vědecké příčiny pro stanovení důsledně 
revoluční politiky, pro poznání a sebepoznání důsledně revoluční třídy, z jejíž pozic posuzovali politickou 
situaci, taktiku a strategii všech politických sil dané společnosti. Právě uvedené poznatky přivedly klasiky 
marxismu-leninismu k poznání, že dělnická třída je jediná a důsledně revoluční síla soudobé společnosti. 

Marxismus-leninismus zjistil vztah jevů a podstaty v politice. V buržoazní politice dochází k zastírání skuteč- 
ně třídní povahy politiky. Právem proto V. I. Lenin bojoval proti maloburžoaznímu, tzv. teoretickému „lite- 
rátství“, které místo vyhraněných přímých politických odpovědí „svým povídáním kolem a dokola“ kamufluje 
svou politickou zmatenost a navíc degraduje samu literaturu. Přitom ani vědecký charakter politiky, ani 
tvořivý přístup k politice jako umění nemohou zastřít jednoznačně třídní podstatu každé politiky, protože 
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> koneckonců se politika nehodnotí podle prohlášení, ale podle svého reálného třídního obsahu, poste odpovědi 


na otázku: Komu a které třídě slouží? 
Právě takto je nutno klást otázku i dnes, kdy řadě publicistů se pojem „dělnická třída“ vůbec ztrácí v procesu 


. její vnitřní proměny, v důsledku socialistického rozvoje a vědeckotechnické revoluce, a marxistický pojem 


„sloužit třídě“ je nezřídka označován za dogmatickou deformaci marxismu, jakoby ignorující vědecké poznání 
a leninský odkaz. Je na čase skončit se stydlivým vztahem k atributům stranické politiky, ať je tato stydlivost 
motivována jakkoliv. © tom, že takový bezprincipní přístup nepatří jen minulosti, svědčí nemálo skutečností 
v určité části našeho tisku, kritizované stranickými orgány I jednotlivými komunisty. V politice však platí 
především, že třídy podvést nelze. Připomeňme si Leninova slova ze samého počátku jeho politické dráhy: 
„Jestliže určité učení vyžaduje na každém veřejném činiteil neúprosně objektivní analýzu skutečnosti a na její 
půdě vznikajících vztahů mezi růzhými třídami — jakým zázrakem je pak možno dělat z toho závěr, že veřejný 
činitel nemá sympatizovat s tou či onou třídou, že se to pro něj „nesluší“? Je dokonce směšné i jen mluvit tu 
o závazku, neboť žádný živý člověk nemůže se nestavět na stranu té či oné třídy (když pozná jejich vzájemné 
vztahy), nemůže se neradovat z úspěchu dané třídy, nemůže se nermoutit nad jejími neúspěchy, nemůže být 
nerozhorlen na ty, kdo jsou k této třídě nepřátelští, na ty, kdo překážejí jejímu rozvoji rozšiřováním zaosta- 
lých názorů atd. atd.“.“ 

Bez přímé nedvojsmyslné odpovědí na otázku, které třídě sloužíš, je čestnost a věcnost v politice pouhou fikcí 


nebo vědomým klamem, pokud není něčím horším. 


POLITIKA JAKO VĚDA A UMĚNÍ 


“ 


Na základě marxismu-leninismu se počala politika 
uvědoměle formovat jednak jako věda zjišťující objektivní 
zákonitosti, mající svou Vnitřní objektivní logiku nezávis- 
lou na subjektivních záměrech a přáních politiků, politic- 
kých skupin či stran, jednak jako umění založené na vě- 
deckém poznání (čímž se liši od prostého emocionálního 
prožitku nebo teoretickým poznáním neoviivněného 
třídního Instinktu): Politika jako skutečná tvůrčí činnost 
lidí schopných na podkladě poznatků vědy a zkušeností 
lidových mas propracovat z množství teoreticky možných 
varlant tu konkrétně historickou variantu politické stra- 
tegie a taktiky, o níž je schopna třída, strana, její vedení 
a vůdcové přesvědčit a uvědomovat mo a vést 'e k prak- 
tické realizaci politiky.“ 

Axiomatem vědeckého pojetí politiky je, že „...vyžadu- 
jeme přesnou třídní charakteristiku toho, co se děje“." 
Z tohoto hlediska je nejtěžším vědeckým úkolem politiky 
— a to zvláště při náhlých změnách a přechodech — vy- 
stihnout specifičnost každého přechodu, každé etapy 
společensko-politického vývoje. © revolučním přechodu 
od kapitalismu k socialismu a o budování socialismu 
V. I. Lenin psal, že tyto události budou ,,...v nejlepším pří 
padě trvat mnoho let. V tomto období se naše politika 
rozpadá na řadu ještě drobnějších přechodů. A celá 


obtížnost úkolu, která spočívá na nás, celá obtížnost. 


politiky a veškeré umění politiky záleží v tom, zda do- 
kážeme vystihnout specifické úkoly každého takového 
přechodu.“* Adekvátnosti politiky dané situaci, přechodu 
Z jedné etapy do druhé musí strana věnovat prvořadou 
pozornost, má-li být její politika vědecky objektivní a tak 
skýtat předpoklady pro možnost její realizace aktivní, 
subjektivní činností revolučních sil. 

Bylo by však více než utopií se domnívat, že z toho plyne 
jednostranná nadřazenost poznání nad aktivní činností re- 
volučních sil. Prvořadým a určujícím v politice není 
ani oblast poznání ani politická činnost, nýbrž objektivně 
dané třídní, politické zájmy mas. Životní bytostná 
existence těchto zájmů vede k jejich postupnému pozná- 
vání a tak i k sebeuvědomění a aktivní uvědomělé a 
cílevědomé politické činnosti mas. 

Objektivně dané třídní zájmy mas se na jednotlivých 
stupních vývoje toho kterého společenského řádu lidem 
rozdílně jeví co do jejich výraznosti a zřetelnosti. Z toho 


vyplývá určitý vliv jak na vlastní proces teoretického po- 
znání společensko-politické reality, tak na vnesení teore- 
tických poznatků do vědomí mas, což se projevuje ne bez- 
významně i v politické praktické činnosti stran, sociálních 
skupin, tříd i celých národů. 


Z toho důvodu praktická polítika, má-li být úspěšná, mu- 
sí tvořit minimálně neroziučnou jednotu tří komponentů: 
Předně objektivního, pokud možno nejpřesnějšího poznání 
historické situace a dlouhodobých vývojových tendencí a 
na tomto základě určení správného taktického postupu, 
který by ve svých důsledcích směřoval k stanoveným 
strategickým politickým cílům. Za druhé, umění srozumi.- 
telně a přesvědčivě zformulovat pravdivé poznání a správ- 
ně stanovený taktický přístup v akční bo;ové heslo, v poli- 
ticky aktuální úko! a cíl. A nakonec, umění spojit výsledky 
objektivního poznání i formulované politické taktiky a cíle 
s praktickou činností strany a mas, o které se strana v prvé 
řadě ve své politice opírá, které představují její politickou 
armádu a které si výsledky mají osvojit a vštípit si je. 


Mimořádně významné je leninské poučení, že politik 
hodný toho názvu, politický subjekt vůbec se musí 
naučit vyvolávat ve společenských třídách, vrstvách a sku- 
pinách takové politické procesy, politická mínění a pře- 
svědčení, aby byl s to uskutečnit reálné politické cíle. 
Bez toho je vědecký poznatek v polítice pouze kabinetní 
dekorací, aniž se tím sebeméně snižuje jeho vědecká 
hodnota. Nestane-li se předmětem opravdového zájmu 
aktivního politického dění, ztrácí svou sílu, a to enom 
proto, že v politice se nedá pracovat pouze s holými 
vědeckými! íakty, ale politika stejně tak předpokládá 
tvůrčí, tvořivý přístup ke zkušenostem lidu a k jeho menta- 
litě a psychologii. Proto má-li být povitika účinná, musí být 
založená jak na vědeckých poznatcích, tak na reálných 
politických zájmech mas a přitom musí přihlížet ke stupni 
uvědomělosti a pohotovosti mas k reálné politické akci, 
stejně jako brát v úvahu složitou sociální a pol.tickou dife- 
renciaci uvnitř mas. 


Samo politické umění a tvořivá politická práce respek- 
tující jak objektivní fakta, tak politické nálady, stupeň 
uvědomělosti a jeho časovou modalitu nemá však nic 
společného s bezpáteřným politikařením a oddáváním se 
oportunismu, Takový přístup k politice byl marxistům vždy 


n Ph 


dzi. „Lidé,“ píše V. I. Lenin, „kteří chápou politiku jako 
drobné triky které se někdy rovnají téměř klamání, musí se 
v našich řadách setkat s co nejrozhodnějším odsouzením “* 
Podstata politického umění spočívá právě v tom, aby 
strana, její řídící orgány a funkclonáři byli schopni na 
základě objektivního pravdivého poznání otovírat revo- 
luční perspektivy a nekompromisně bojovat proti všemu, 
co slouží buržoazii 'ejím strategickým a aktuálním poli- 
tickým cílům. 

Co však říci takovému politickému umění, takové poli- 
tické práci, propagandě a publicistice, která z objektivně 
pravdivých závěrů a kritiky konkrétních chyb v komunistic- 


kém hnutí a v KSSS, jak byly koncentrovaně formulovány 
v usnesení ÚV KSSS ,,O překonání kuitu osobnosti a je- 
ho důsledků“, dokázala jednostranně očerňovat revo- 
luční vymoženosti státu a stran světové soc'aiistické sou. 
stavy a spatřovat v politice strany nepřetržitý řetěz chyb. 
Stačí položit a pravdivě zodpovědět otázku: Přev:ádaly 
v politice KSSS chyby, jestliže tato strana dokázala orga- 
nizovat porážku ozbrojené agrese "německého fašismu, 
odrazit nápor studené války, obnovit válkou zdecimované 
národní hospodářství a vyjít na přední místo v rozvoji 
světové vědy; a PAiram nezanedbat ani obranu socialistické 
vlasti? 


POLITICKÁ ČESTNOST A UVĚDOMĚLOST 


Politická čestnost, včetně otevřeného přiznání vlastní 
politické chyby, je sama o sobě významným politickým 
činem.!© Avšak sám pojem politické čestnosti má politický 
význam a hodnotu, je-li známo kritérlum politické čest- 
nosti Již sám fakt, že politika je specifickou oblastí lidských 
vztahů, předurčuje touto specifičností dané atributy 


politické čestnosti ve vztahu k tomuto pojmu. Bylo již 


řečeno, že politické hledisko je hledisko celku — v našem 
případě vyjádřené hlediskem revoluční dělnické tř dy. 
hledisko zájmů miliónů, respektující objektivní zájmy milí- 
ónů. To se nesporně promítá | do obsahu politické čest- 
nosti. 


Proto marxismus-leninismus pokládá přímou, upřímnou - 


o zásadní politiku za politiku nejčestnější, ale současně “ za 
politiku nejpraktičtější, neboť právě ona získává sympatie 
o důvěru mas. Navíc pak z hlediska etického, z hlediska 
čestnosti právě „...poctivest je v politice výsledek síly, po- 
krytectví je výsledek slabosti“.'! Pro V. I. Lenina je tedy 
politická čestnost společensko-historickou kategorií, jejíž 
obsah nelze převést jen na individuálně psychologické 
určení jednotlivé osobnosti. Je to dáno tím, že vztah k po- 
litickým hodnotám a objektivním politickým zájmům tříd 
zoujímají osobnosti v relativní nezávislosti na svých 
individuálních vlastnostech. Osobní čestnost je nutným, 
ale nikoliv dostačujícím předpokladem politiky revolucio 
náře. Osobně nečestní lidé neslouží v žádném případě ke 
cti revolučnímu hnutí (pokud jsou vůbec jeho příslušníky), 
avšak jejich osobní nečestnost a současně náklonnost nebo 
i účast na tomto hnutí může sice toto hnutí více nebo méně 
diskreditovat (a proto se jich revoluční hnutí zbavuje), 
nemůže však nic ubrat na vědecké pravdě politickým hod- 
notám, vyjadřujícím objektivní třídní zájmy revolučního 
hnutí. Á naopak pouhá osobní čestnost jednotlivce nemění 
a ani nemůže sama o sobě změnit určující morálně poli- 
tické hodnocení konzervativní, tím méně reakční politiky. 
V politice nelze přehlédnout fakt, že „„..jsou zavilí reakcio- 
náři, i kdyby byli sebeučenější, i kdyby byli sebezkušenější 
politikové. sebeupřímnější socialisté, sebevíc sečtělí mar- 
xisté, nejspořádanější občané a otcové rodin“.!* Revoluční 
principiálnost, politická čestnost a upřímnost velí marxis- 
tickým stranám zbavovat se jedněch | druhých, neboť jejich 
finální zájmy jsou koneckonců neslučitelné s historickou 
misí i oktuálními zájmy strany. 
$tranická praxe musí přísně dbát hranice mezi politickou 
armádou revoluce, avantgardou socialistického budování 
o jejími odpůrci. Možný konflikt osobně pozitivních hodnot 
a politického reakcionářství anebo naopak je projovem 
originálnosti a mnohotvúrnosti neopakující se jedineč.- 
nosti té které osobnosti. Jeho příčiny i prakt.cké důsledky 


nutno z politického i individuálního hlediska vždy konkrét- 
ně historicky zkoumat a hodnotit a na tomto základě 
i věcně objasňovat. Nicméně z objektivně politického 
hlediska revolučního hnutí, ať v období boje o politickou 
moc nebo v období socialistické výstavby, jde z hlediska 
marxismu-leninigmu o politicky negativní typy, které mo- 
hou být — pokud jde o jejich politiku — len předmětem 
naší kritiky. 

Indiv.:duální upřímnost a čestnost řélzé v politice mo- 
rálně politicky hodnotit mimo souvisiost s objektivním 
pohybem politického hnutí, To dvojnásob platí o členech 
strany, neboť „...člověk, který se upřímně prohlásil za 
komunistu, ale který místo nemilosrdné, tvrdé, nesmlou= 
vavé, nanejvýš smělé a hrdinné politiky (jedině taková 


politika odpovídá uznání diktatury proletariátu) kolísá 


a klesá na mysli — takový člověk se svou bezcharakter- 
ností, svým kolísáním, svou nerozhodností dopouští ste'né 
zrady jako přímý zrádce“.'* Obecně pak nejde jen o histo- 
rický vztah k diktatuře proletariátu jako takové, ale 
© vztah k objektivním zájmům revolučního hnutí na které- 
koliv etapě vývoje socialistické revoluce | socialistické - 
výstavby. V tom se právě projevuje, jak V. I. Lenin určuje - 
společensko-historickou povahu a objektivní základy poli- 
tického pojetí čestnosti. V. I. Lenin proto pokračuje: 

„Z osobního hlediska je rozdíl mezi zrádcem ze slabosti 
a zrádcem z úmyslu a vypočítavosti značně velký; z poli- 
tického hlediska takový rozdíl neexistuje, neboť politika 
— to je fakticky osud miliónů lidí a na tomto osudu 
se nic nezmění, budou-li milióny dělníků a chudých rol- 
níků zrazeny lidmi, kteří se stali zrádci ze slabosti nebo 
z prospěchářství.“!* 

Proto mluvíme-li o kritériu politické čestnost! a upřím- 
nosti, nemůže jeho obsahem být en subjektivně chápaný 
osobní motiv. nýbrž objektivně prokazatelný soulad mezi 
slovy a činy, soulad subjektivní činnosti v nejširším slova 
smyslu s objektivně progresívnimi tendencemi spo.ečen- 
sko-politického vývoje. Rozpor mezí subjektivním moti- 
vem a reálným politickým obsahem činnosti toho kterého 
jednotlivce může být dokonce i příčinou osobní tragédie, 
nakolik se zamýslený politický cíl liší od reálného smyslu 
politické činnosti. Subjektivní motiv Ize i pochopit; jde-li 
však o nesprávnou a reakční pol'tiku, pok nemůže být nikdy 
východiskem politického hodnocení. Nesprávné, konzer- 
vat.vní a reakční politické názory nelze rehabilitovat ani 
tím, že se prohlásí za obecně , humánní“ „vědecké“, ani 
tím, že jsou nebo byly „poctivě myšleny“ 

Uvažujeme li o společensko-historickém obsahu kritér.a 
politické čestnosti, nelze nevidět- reálnou možnost že 
jednotlivci ale i celé skupiny a nakonec i celé hnut: se 5 


mohou dopouštět omylů a chyb, které mají nebo mohou 
ve svých důsledcích mít negativní následky. V určitém slova 
smyslu jsou jisté omyly potenciálním průvodním jevem 
uvědomělého politického hnutí revolučních mas v průběhu 
socialistické revoluce i socialistické výstavby. Přitom 
v žádném případě do pojmu „omyl“ nezahrnujeme vědomé 
porušování zákonnosti, svévólné omezování demokracie 
a kolektivnosti nebď dokonce zvůli a z nich pramenící 
negativní výsledky, jež mohou být pro osoby i hnutí tragic- 
ké. Jde nám o omyly procesu politického poznání a politic- 
ké uvědomělosti, stranického vedení, politických stran 
jako takových i miliónových mas. 


Překonává-li věda své omyly dalším bádáním, ověřo- 
: váním a konfrontací vědeckých stanovisek a argumentů 
i metod s objektivní realitou, je obsah procesu překoná- 
vání politického omylu — omylu dotýkajícího se vztahů 
a zájmů millónových mas — podstatně složitější a širší, 
protože nezahrnuje pouze stránku gnoseologickou, pří- 
padně pedagogickou, nýbrž se přímo dotýká kromě toho 
„podstaty politické uvědomělosti, bez níž není praktického, 
reálně cílevědomého politického hnutí. 


V čem spatřuje marxismus-leninismus praktickou strán- 


ku politického uvědomění revolučních mas? S počínajícím 


přechodem kapitalismu v imperialistické stadium B. En- 
gels psal: „Změnily-li se podmínky pro války mezi národy, 
změnily se neméně i podmínky pro třídní boj. Doby náhlé- 
ho přepadávání, doby revolucí malými uvědomělými 
menšinami v čele nevědomých mas již minuly. Kde jde 
o úplné přetvoření společenských organizací, tam musí 
být masy samy zúčastněny, samy již musí chápat, oč jde, 
zač jdou obětovat život. Tomu nás učily dějiny posledních 
padesáti let.“'!* O čtvrt století později, již po Velké říjnové 
socialistické revoluci, Lenin psal: „Miuvíme-li o socialis- 
mu, nemůžeme mluvit o uvědomělém budování základů 
v nejširších dělnických masách v tom smyslu, že by si byli 
vzali knížky nebo si přečetli brožuru; uvědomělost je tu 
v tom, že se pustili vlastní energií, vlastníma rukama do 
neobyčejně těžkého díla, nadělali tisíce chyb, každou tuto 
chybů sl sami odpykali a každá chyba je ukovávala a zoce- 
Jovala...“19 


© Zuvedeného vyplývá, že spojujícím článkem politického 
uvědomění revolučních mas je jasné pochopení vytčených 
cílů a taková velikost hodnoty těchto cílů, že vědomě 
s bojem za jejich realizaci spojuje politická avantgarda 
nadšení překonávající jak hořkost omylů a neúspěchů, 
tak v případě nutnosti i sebeobětování. Historická praxe 
potvrdila obojí. Je však věci úrovně politických znalostí 
a zkušeností, ale i morálně politických kvalit, aby v his- 
torickém hodnocení uplynulých politických událostí ne- 
byly jednostranně přeceňovány nebo dokonce vydávány 
za jedině existující právě ony dočasné neúspěchy, omyly, 
chyby a deformace revolučních událostí a pomíjeny 
trvalé hodnoty revolučního nadšení, obětavosti a uvědo- 
mělosti, bez nichž by například v naší moderní historii byla 
dodnes taková historická vítězství jako únor 1948 likvida- 
ce vykořisťovatelských tříd a výstavba socialismu pouze 
oblastí ideologických a politických diskusí. Přistoupíme-li 
k tomuto problému z vědeckého hlediska (ale i z hlediska 
pouhého srovnání současností s nedávno uplynulou minu 
lostí), nemůžeme se vyhnout poznámce o tom, čemu jinému 
Že se vysmívá ve své podstatě taková politická „mou- 
drost“, zesměšňující opravdově, reálně existující uvědo- 
mění a nadšení revolučních sil, než svému dnešnímu poli- 
tickému pokrytectví a své tehdejší politické nevyzrálosti, 
kterou chce někdy mladé generaci omluvit a ospravedlnit 
svou neangažovanost v uskutečňované revoluci. 


Uvedené kritizované úvahy by byly z politického hlediska 
nevýznamné anebo dokonce zcela bezcenné, kdyby — ať 
vědomě nebo nevědomě — nekultivovaly falešný názor 
o reálné možnosti skutečného politického hnutí mas bez 
6 politické uvědomělosti, revolučního nadšení, obětavosti 


a neochvějné víry v další vítězství směřující ke komunis- 
tické budoucnosti. 

Podcenění politické a stranické uvědomělosti (opřené 
o politický program a vědecké hodnocení minulých poli- 
tických zkušeností mas) je nebezpečnou tendencí parazitu- 
jící na upřímnosti, čestnosti a sebekritičnosti politiky 
strany. Je to nebezpečné proto, že jde o vztah k politickým 
zásadám a principům strany, se kterými nelze kupčit, 
protože se týkají zájmů miliónových mas, protože se do- 
týkají podstaty politiky strany. V. I.-Lenin píše, že právě 
v politice prosazují ,...strany soustavně určité zásady a 
smlouvat o zásady nesluší... když lidé počítající se k jedné 
straně pokládají některé své požadavky za ultimátum, tj. 
za podmínku samé příslušnosti ke straně, pak politická 
poctivost vyžaduje, aby tato okolnost nebyla schovávána 
„na čas“ do kapsy, nýbrž naopak, aby byla od počátku 
otevřeně a jasně vytyčována“.!? Smysl a význam tohoto 
leninského poučení je dnes aktuální mimo jiné též proto, 
že ne bezdůvodně přijal celostátní seminář vedoucích 
pracovníků ČSAV a SAV a předsedů stranických organi- 
zací pracovišť ČSAV a SAV v září roku 1966 jako jedno ze 
svých doporučení ÚV KSČ, aby ,...hledání nových cest ve 
výzkumu a překonávání dogmatismu nebyly zneužívány 
k tomu, že pod touto záminkou budou do marxismu infil- 
trovány a za marxistické vydávány cizí názory a ideolo- 
gické směry““.!* | 

Jistě nelze upírat komukoNv právo zaújímat k otázce, 
k níž přijala strana odpovědné stanovisko, jiný názor více 
nebo méně se lišící od stranického stanoviska. Nelze však 
v. žádném případě považovat za politicky čestné být čle- 
nem strany a vést proti stranickým usnesením boj. Jsou-li 
osobní politické názory a požadavky stranou odmítnuty, 
nic nebrání komukoliv v tom, aby zůstal osobně čestný a 
formuloval znovu své požadavky jako podmínku své pří- 
slušnosti ke straně. V opačném případě zůstávaje členem 
strany musí jednat v souladu se stranickými usneseními 
v oblasti taktické a strategické i v aktuálních politických 
problémech. Z hlediska osobní i politické čestnosti „terti- 
um non datur“. Potom také nebude chápáno zkarikovaně 
revoluční uvědomění, nadšení i sebeobětování, neboť ono 
bude tím, čím bylo J. Fučíkovi stejně tak jako prostému 
milicionáři z únorových událostí a čím je i dnes uvědomě- 
lým členům strany i bezpartijním — projevem jejich 
vnitřního politického přesvědčení i poznání. 

. Velký přínos leninského pojetí politiky je pro stranu 
dnes, stejně jako v minulosti, zdrojem poučení a výchozím 
bodem tvůrčího rozvoje teoretických základů i praktické 


politiky. 


1 V. I. Lenin, sv. 28, str. 185, * V. I. Lenin, sv. 33, str. 312, *V. |. Le- 
nin, sv. 19, str. 112—113, * V. I, Lenin, sv. 33, str. 313, >V. I. Lenin, 
sy. 2, str. 526—527, SV. I. Lenin, sv. 33, str. 113, * V. I. Lenin, 
sv. 24, str. 233, * V. I. Lenin, sv. 30, str. 332—333,* V. I. Lenin, sv. 32, 
str. 220, !9 V. I. Lenin, sv. 28, str. 185, '* V. I. Lenin, sv. 17, str. 156, 
12V. I. Lenin, sv. 31, str. 75, ** V. I. Lenin, sv. 30, str. 356, 3 V. I. 
Lenin, sv. 30, str. 357, '* Marx-Engels, Vybrané spisy, sv. 1, str. 131, 
16 V, I. Lenin, sv. 28, str. 138,1? V. I. Lenin, sv. 7, str. 55, '* Zprávy 
ČSAV č. 7/1966 
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MINULOST A PŘÍTOMNOST 
ENINOVA DÍLA 


ZDENĚK BRADÁČ 


Literatura o životě, osobnosti, historické úloze, politickém a teoretickém díle Vladimíra Iljiče Lenina dosáhla 
v uplynulých pěti desetiletích takových rozměrů, že ji jedinec nemůže vůbec obsáhnout. Leninovy spisy byly přeloženy 
do desítek jazyků. Bylo vydáno množství knih a studií věnovaných různým obdobím a stránkám Leninevy činnosti 
v dějinách bolševické strany a Říjnové revoluce, při řešení ekonomických, vnitropolitických, zahraničních a kulturních 
problémů počínající socialistické výstavby v Rusku. Nejen v socialistických zemích, ale také na Západě vyšla řada 
prací o úloze V. I. Lenina v období rozkolu mezinárodního socialistického hnutí za první světové války při ideovém, 
politickém a organizačním formování světového komunistického hnutí. Druží se k nim více i méně rozsáhlé publikace 
o Leninově vlivu na vývoj filosofie, historiografie, politické ekonomie a jiných společenských věd. 

Přes tento obrovský soubor shromážděných poznatků není anl dnes rozbor a hodnocení Leninova díla uzavřenou 
kapitolou. Silné podněty k novým výzkumům a úvahám o Leninovi dal XX. sjezd KSSS, který roku 1956 současně 
s kritikou negativních jevů vyvěrajících z kultu Stalinovy osobnosti učinil první výrazné kroky jednak k postupné ob- 
nově leninských tradic tvořivého a kolektivně založeného výzkumu proměn probíhajících ve světě, jednak vrhl nové 
světlo na vztohy mezi internacionálními a specificky národními problémy socialistických zemí a komunistických stran 
a kromě toho naznačil nové možnosti dalšího vývoje socialistické ekonomiky, demokracie a kultury. Ve většině socia- 
listických zemí a komunistických stran se začalo vytvářet nové klima, pro něž je ve srovnání s předcházejícím obdo- 
bím charakteristické méně slavnostního patosu, živelného nadšení a okázalosti, zato se v něm tím výrazněji proje- 
vuje střízlivý realismus, smysl pro skutečnou složitost věcí, vědu a experiment. 

Na utváření tohoto nového klimatu se v uplynulých jedenácti letech, byť ne vždy rovnoměrně, podílela také tvorba 
komunistických historiků. Zpočátku se sice pozornost soustředila zejména na rozbor negativních důsledků kultu 
osobností v komunistickém hnutí a socialistických zemí. Byla to přirozená reakce na závažná a nečekaná odhalení, 
jakož i výraz potřeby vyrovnat se s metodologickými a propagandistickými jednostrannostmi, které pronikly do 
výkladu dějin v předcházejícím období. Vývoj posledních let, zejména příprava řady větších syntetických prací u nás 
[ v zahraničí však již naznačuje, že hlavní proud marxistické historiografie, aniž by se zříkal kritiky negativních jevů, 
zřetelně směřuje k rozšíření tematického záběru výzkumu, k vytvoření komplexního a zobecňujícího pohledu na vývoj 
mezinárodního i národního dělnického hnutí, výrazněji zasazeného do rámce celospolečenských procesů. V této 
souvislosti, zvláště pak u příležitosti blížícího se 50. výročí Říjnové revoluce, dostává se znovu do popředí pozornosti 
období let 1914—1924, jež bylo vyvrcholením Leninovy politické dráhy a stalo se zároveň výchozím bodem soudobé 
historické epochy, vzniku socialistického zřízení a mezinárodního komunistického hnutí. 


HISTORICKÉ DESETILETÍ 


poměr sil mezi různými směry uvnitř sociálně demokratických 
stran a odhadnout, kam se pohne základní členská masa v prů- 


V období před první světovou válkou patřil V. I. Lenin mezi 
představiteli revolučního proudu v ruském a mezinárodním 
dělnickém hnutí k nejdůslednějším odpůrcům pravicového re- 
formismu, který se od přelomu století vyhraňoval ve stranách 
I. internacionály a směřoval k omezení socialistického hnutí na 
třídní boj v rámci politické soustavy buržoazní demokracie. 
Přímý vliv bolševické strany na vývoj mezinárodní socialistické 
organizace byl však v té době velmi omezený. Zkušenosti první 
ruské revoluce 1905 — 1907 sice pronikavě zapůsobily na tříbení 
názorů ve stranách II. internacionály, ale většina funkcionářů 
socialistického hnutí, včetně levicových, nedoceňovala možnosti 
revolučního vývoje v Rusku, málo znala ruskou socialistickou 
literaturu, a protose nedokázala spolehlivě orientovat v nesmírně 
spletitém frakčním boji uvnitř ruského sociálně demokratického 
hnutí, které ostatně vzhledem k podmínkám pololegality a pro- 
následování svou početností daleko zaostávalo za vedoucími 
stranami II. internacionály. Přesto se bolševici před první světo- 
vou válkou pokoušeli o sblížení mezi levicovými socialistickými 
proudy z různých zemí. Nekladli si přitom za cíl rozkol ll. inter- 
nacionály a vytvoření nového mezinárodního centra revolučního 
marxistického hnutí. Před rokem 1914, kdy názorové boje pro- 
bihaly převážně mezi vůdci, bylo velmi obtížné postihnout reálný 


běhu příštích událostí, jejichž běh nebylo možno konkrétněji 
předvídat. Lenin se v té době !eště nevzdával naděje, že další 
vzestup revoluční vlny přinese vnitřní ozdravění stran II. interna- 
cionály. Chápal diferenciační proces jako boj o změnu jejího 
charakteru, kterou by umožnila porážka oportunistických živlů 
a vítězstv, revolučních marxistů. 

Když v srpnu 1914, krátce po vypuknutí světové války, došla 
zpráva, že němečtí sociálně demokratičtí poslanci jednotně 
hlasovali pro válečné úvěry, nechtěl jí V. I. Lenin zpočátku vůbec 
uvěřit a považoval výtisk „Vorwdartsu“, kde byla zpráva o tom 
otištěna, za falzifikát. Jakmile se však vyjasnilo, že většina socialis- 
tických vůdců v obou válečných blocích opravdu přešla na stranu 
buržoazních vlád, vyvodil Lenin z této skutečnosti radikální 
závěry: stal se iniciátorem platformy, která energicky odmítla 
'akoukoliv podporu válečné politice imperialismu a v duchu 
protiválečného manifestu basilejského kongresu II. internacio- 
nály z roku 1912 požadovala aby dělnické hnutí využilo oslabení 
kapitalistických režimů válečnými událostmi, přeměnilo imperia- 
listickou válku ve válku občanskou — za svržení buržoazie, za 
uskutečnění proletářské revoluce; nedílnou součástí této 
platformy se stal kurs na úplný rozchod revolučního dě'nického 
hnutí se socialistickými c obhájci, imperialističké války (tzv. ( 


sociálšovinisty) a z něho vyplývající orientace na vytvoření 
samostatných revolučních marxistických stran a jejich sdružení 
v nové mezinárodní organizaci — III. internacionále. V duchu 
těchto zásad organizovala bolševická strana v Rusku masový 
protiválečný odpor; bolševičtí poslanci v carské Dumě, kteří 
jednali v souladu s revolučním postojem strany, byli zatčení a 
odsouzeni k těžkým trestům. V. I. Lenin a G. Zinověv vystoupili 
s revoluční platformou na mezinárodních konferencích socialis- 
tických odpůrců války. které se sešly v letech 1915 a 1916 ve 
švýcarském Zimmerwaldu a Kienthalu. Převládali na nich sice 
pacifisté, kteří omezovali protiválečné akce proletariátu na boj 
za ukončení války smírem mezi imperialistickými vládami, nic- 
méně tribuna obou konferencí dobře posloužila k rozšíření revo- 
luční platformy bolševiků do dalších zemí a k seskupení menšiny 
delegátů v tzv, zimmerwaldskou levici — zárodek budouci 
Ul. internačionály. 

V letech 1914 — 1916 zůstával mezinárodní okruh přívrženců 
této platformy ještě velmi skrovný. Lze to do značné míry objas- 
nit perzekucí revoluční propagandy, válečnou cenzurou i dosud 
nevyčerpanou autoritou reformistických vůdců. Odpor širokých 
vrstev proti válce brzdila též obava, co by se stalo s jejich zemí, 
městem, vesnicí, rodinou, kdyby vlast zaplavila vojska nepřítele. 
Mnozí věřili „mírové iniciativě“ imperialistických vlád, které 
ujišťovaly, že jsou ochotny ukončit válku okamžitě, jakmile ne- 
přítel přistoupí na „přijatelné podmínky“. Za těchto složitých 
a značně nepřehledných poměrů zůstávaly mnohé otázky otevře- 
né. Nebylo jisté, zda válka neskončí dříve, než energie lidového 
odporu dozraje k výbuchu. Sama „geografie“ příští evropské 
revoluce do značné míry závisela na průběhu vojenských události 
na frontách,, jejichž výsledky byly dlouho na vážkách. Ještě na 
podzim 1915 Lenin nevylučoval možnost tak pomalého formování 
předpokladů pro vznik lil. internacionály, které může bolševickou 
stranu donutit, aby vedla boj za internacionální sjednocení revo- 
lučních marxistických sil na půdě obnovené II. internacionály. 


I když si Lenin uvědomoval i tyto méně příznivé alternativy, 
zaměřoval se v teoretické a praktické činnosti na maximální 
využití daných objektivních možností z hlediska přiblížení revo- 
tučních změn nejen v Rusku, ale v mezinárodním měřítku. Tomuto 
cíli byla podřízena i jeho rozsáhlá teoretická práce prvních váleč- 
-ných let, jež vedle kritiky sociálšovinismu a pacifismu zahrnovala 
rozbor imperialismu jako nové fáze vývoje kapitalismu, úvahy 
-© vzájemném vztahu mezi bojem za demokracii a socialismem 
místo národnostní otázky v boji za proletářskou revoluci atd. 

Pronikavým přelomem ve vývoji revolučního směru mezinárod- 
ního dělnického hnutí se sta! rok 1917. V Rusku, nejtíživěji posti- 
ženém válečným rozvratem, došlo nelprve ke svržení carismu a 
o několik měsíců později k vítězství socialistické revoluce a na- 
stolení sovětské moci. Jméno Lenina, který stanul v čele první 
sovětské vlády, nemizelo.po měsíce z předních stránek světového 
tisku. Ruské a mezinárodní dělnické hnutí vstoupilo do nové 
historické epochy — do epochy přeměny kapitalistického světa 
v svět socialistický. Stálo však teprve na počátku cesty, na prahu 
celé řady obtížných zkoušek, jejichž rozsah a průběh sotva oylo 
možno předem předpokládat. 

Praktické zkušenosti diktatury proletariátu, zanechané před- 
chozím vývojem dělnického hnutí, nebyly veliké: pocházely 
z krátkého období Pařížské komuny a byly doplněny o poznatky 
které vyplynuly z dějin první a druhé ruské revoluce. V Rusku 
s rozloženou armádou starého režimu, válkou rozvráceným 
hospodářstvím, s převážně rolnickým a negramotným obyvatel- 
stvem, s nepočetnými kádry zkušených dělnických funkcionářů 
a inteligencí, která z veliké části sabotovala nový režim, stanula 
nová moc před množstvím problémů, jejichž řešení bylo otázkou 
života a smrti revoluce. bylo nutno organizovat výrobu, zásobo- 
vání, dopravu, lámat otevřené i skryté formy odporu kontra- 
revoluce, zabezpečit nejnutnější kádry pro různé státní orgány 
zahájit budování revoluční branné síly a splnit desítky dalších 
© úkolů. Žádný sebegeniálnější člověk nemohl mít hotový univer- 
zální recept na jejich řešení. Experimentování, podněcování 
usměrňování a korigování různorodé iniciativy, vyvěrající z ko- 
lektivní aktivity probuzené revolucí, se za těchto podminek stalo 
8 nevyhnutelnou součástí řídicí úlohy bolševické strany a orgánů 
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sovětské moci. V této atmosféře, silně ovlivněné specifickými 
podmínkami Ruska, se postupně utvářely základní obrysy poli- 
tické soustavy socialistického státu. Vyjasňovalo se pojetí vedouci 
úlohy komunistické strany, došlo k vyhraňování vztahů k jiným 
politickým stranám, které ještě měly vliv na určitou část pracují- 
cích. Krystalizovaly funkce odborů, družstev a jiných masových 
organizací v nových podmínkách. Formovaly se hranice socialis- 
tické demokracie a vytvářely základy socialistického školství, 
osvěty, výchovy mládeže, kultury a umění. Řešení všech těchto 
problémů bylo v letech 1918 — 1921 podstatně ovlivněno skuteč- 
ností, že domácí a zahraniční kontrarevoluce, jakmile se vzpama- 
tovala z prvního překvapení, urychleně mobilizovala sily, aby 
zahájila ozbrojený boj za zničení sovětského režimu. Sovětské 
Rusko bylo zataženo do dlouhé a nesmírně krvavé občanské 
války proti armádám bělogvardějců i zahraničních interventů, 
ve které ne'ednou byl na vážkách sám osud revoluce. 

V Leninově životě byla léta 1918 — 1921 obdobím krajního 
pracovního vypětí. Jeho činnost byla nesmírně rozmanitá a ve 
větší či menší míře se dotýkala všech sfér života rodící se socialis- 
tické společnosti: organizace hospodářství, obrany země, za- 
hraniční politiky, výstavby sovětského státu, v celém rozsahu 
a složitosti. Lenin byl iniciátorem a autorem řady závažných 
rozhodnutí sovětské moci od „Dekretu o míru“ a „Dekretu 
o půdě“ přijatých na počátku revoluce až po koncepci nové 
hospodářské politiky která se po vítězném ukončení občanské 
války v roce 1921 stala hlavn.m vodítkem obnovy rozvráceného 
hospodářství, stabilizace sovětského režimu a výstavby socialis- 
mu'v Rusku. Skutečnost, že Lenin byl vedoucím funkcionářem 
bolševické strany a stál v čele sovětské vlády, naprosto nezname- 
nala, že rozhodování o závažných politických otázkách bylo 
soustředěno výlučně v jeho rukou. Ve vedoucích orgánech bolše- 
vické strany docházelo tehdy často k bouřlivým diskusím a spo 
rům o otázkách, které měly značný politický vliv na další osudy 
revoluce. Promítaly se v nich různorodé představy, obavy i pova 
hové rysy jednotlivých vedoucích osobností. Bylo by však krajně 
zjednodušené spatřovat hlavní příčinu těchto častých sporů 
v jakémsi tajemném spiknutí několika jednotlivců na odpověd 
ných místech sovětského režimu, ak se to svého času pokoušela 
dokazovat historická literatura ovlivněná atmosférou kultu 
osobnosti. Časté diskuse a spory vyplývaly tehdy především ze 
skutečnosti, že mladá sovětská moc neměla a nemohla mít ještě 
dostatečné zázemí poznatků a zkušeností pro řešení mnohých 
problémů. Musela procházet a také procházela četnými úskalím: 
a dramatickými okamžiky musela se vyrovnávat s porážkam: 
a neúspěchy, které tak snadno vyvolávají ovzduší vzájemného 
obviňování. Sama tato situace ponechávala značný prostor pro 
vznik různých nezralých názorů a subjektivistických představ. 
ultraradikálních nebo naopak panikářských nálad. Boj názorů 
vyhrocený někdy do krajnosti, se za těchto podmínek stal ne- 
vyhnutelným průvodním jevem formování nového společenského 
organismu. 

Neméně složité problémy vyvstaly v prvních letech po Říjnu 
před revolučními marxisty, když hodnotili další vývojové tenden- 
ce — světového revolučního procesu. Možnost přeměny imperia 
listické války ve vítěznou socialistickou revoluci, prakticky 
prokázaná událostmi v Rusku, energické úsilí sovětské vlády 
o ukončení světové války a další kroky mladého socialistického 
režimu silně zapůsobily na mezinárodní dělnické hnutí a osvobo 
zenecký boj koloniálních národů. V souladu s obecnými předpo- 
klady V. I. Lenina a jiných revolučních marxistů došlo v letech 
1918 — 1923 v Evropě i jiných světadílech k vlně revolučních 
bitev, ve kterých se na dlouhou dobu rozhodovalo o příští poli- 
tické tvářnosti světa. Mnohé otázky se však vyjasňovaly teprve 
s postupem doby, v samotné praxi třídních střetnutí a vyžadovaly 
si neustále upřesňovat a rozvíjet původní předpoklady. V ne 
přehledné, spletité a nesmírně proměnlivé mez.národní situac. 
bylo možno odhadnou obecný směr probíhajících politických 
přesunů, nikoliv však jejich tempo. Bylo velmi nesnadné určit 
konkrétní poměr třídních sil v různých okamžicích a zemích, od- 
hadnout, do jaké míry sama zkušenost války zničila důvěru pra 
cujících mas v buržoazně demokratické instituce a reformistické 
vůdce, nakolik se může podařit,buržoazním a reformistickým 


stranám zabrzdit proces revolučního zrání uskutečněním řady 
reforem a jiných ústupků pracujícím shora. Koncem roku 1918 a 
v první polovině 1919 se zdálo, že vítězství proletářské revoluce 
v dalších zemích 'e otázkou blízké budoucnosti: vojenská porážka 
centrálních mocností vyústila v revoluci, která v Německu svrhla 
císařství a vynesla k moci sociálně demokratickou vládu. Ra- 
kousko-Uhersko se rozpadlo na řadu samostatných národních 
států, naplněných politickým vřením. V četných zemích se zdola 
utvářely bojové orgány podobné sovětům dělnických a vojenských 
zástupců v Rusku. Vznikaly první komunistické strany, formovaly 
se revoluční proudy uvnitř sociálně demokratických stran a 
jiných dělnických organizací. Ustavující sjezd Komunistické 
internacionály v březnu 1919 vytyčil kurs na revoluční svržení 
kapitalismu a nastolení diktatury proletariátu ve formě rad 
dělnických a vojenských zástupců, ve kterých si měly komunistic- 
ké strany zajistit rozhodující vliv. Nedlouho poté vznikla repub- 
lika rad v Maďarsku a nakrátko také v Bavorsku. Porážka 
Maďarské republiky rad v létě 1919 sice dočasně upevnila buržo- 
azní moc ve střední Evropě, avšak roku 1920 vzplanuly znovu 
veliké revoluční boje v Německu, Itálii, Polsku a dalších zemích. 
Skončily porážkou proletariátu, což umožnilo kapitalistickým 
vládám přejít roku 1921 do protifenzívy. Ani to však nebyl konec 
revolučního kvasu. Obranné boje dělnictva, umocněné důsledky 
poválečné hospodářské krize, vyústily roku 1923 v novou revo- 
luční situaci v Německu, Bulharsku a Polsku. 


Významná lidová hnuti a ozbrojená povstání otřásala v prv- 
ních poválečných letech stabilitou imperialismu v řadě koloniál- 
ních a závislých zemi — v Číně, Koreji, Egyptě, Indii aj. Zkuše- 
nost z průběhu těchto bojů i porážek nakonec ukázala, že přesun 
širokých lidových vrstev od přímé či nepřímé podpory reformi- 
stických stran a buržoazně demokratických vlád na stranu socia- 
listické revoluce probíhal ve vyspělých kapitalistických zemích 
podstatně pomaleji a s většími obtížemi než v Rusku. Lenin si 
uvědomoval odlišnost mezi podmínkami počátku socialistické 
revoluce v Rusku a v západní Evropě a již v roce 1918 rozhodně 
vystoupil v bolševické straně proti přehnaně optimistickému a 
politicky riskantnímu stanovisku „levých komunistů““, ochotných 
vstoupit v podmínkách vojensky krajně nevýhodných pro sovět- 
ské Rusko do ozbrojeného konfliktu s Německem v naději, že 
vzápětí vypukne socialistická revoluce v Evropě. Lenin tehdy 
psal: ,...je třeba umět počítat s tím, že světová socialistická re- 
voluce ve vyspělých zemích nemůže začít tak snadno, jako začala 
revoluce v Rusku — v zemi Mikuláše a Rasputina, kde bylo 
obrovské části obyvatelstva naprosto jedno, jaké národy žijí tam 
někde v okrajových územích a co se tam děje... Ale začít bez 
přípravy revoluci v zemi, kde se rozvinul kapitalismus a přinesl 
demokratickou kulturu a organizovanost poslednímu člověku — 
to je nesprávné a nesmyslné. Zde se teprve blížíme k strasti- 
plnému období počátku socialistických revolucí.“* 

Nerozvinutost a nestabilita politické přináležitosti mas 
k politickým stranám umožňovala, aby v Rusku proběhly veliké 
přesuny ve smýšlení a podpoře mas, vyvolané vlivem bezpro- 
středních událostí mnohem rychleji a spontánněji než v zemích 
s rozvinutou parlamentní a stranickou soustavou, kde periodič- 
nost voleb, rozvoj prostředků masové propagandy a růst kulturní 
úrovně vnášel do politického členění větší míru určitosti a svá- 
zanosti s jednotlivými stranami. Politické přesuny zde nebyly 
určovány jen bezprostřední reakcí mas na jednotlivé události, 
ale byly výrazněji spojeny s trvalejšími faktory — ideologií té 
které strany, uměním buržoazních a reformistických vůdců za- 
interesovat určité vrstvy pracujících na uskutečňování progřa- 
mu sociálních reforem, udržení koloniálního panství atd. Naproti 
tomu bolševická strana, ačkoli ještě v době únorové revoluce 
měla podporu jen menší části pracujících vrstev, dokázala během 
několika následujících měsíců strhnout masy na svou stranu a 
uskutečnit v jejich čele vítěznou proletářskou revoluci. Ve 
vyspělých kapitalistických zemích bylo nutno počítat s tím, že 
politické přeskupování bude mít povlovnější méně živelný ráz 
a že bude klást vysoké nároky na přípravnou práci komunistic- 
kých stran. 

Aby se toto přeskupování mohlo rozvinout, bylo především 
nezbytné dát ideové a politické přítomnosti komunismu v nej- 


důležitějších zemích pevnou podobu stmelením různorodých revo- 
lučních prvků v samostatné komunistické strany. Proces politické 
diferenciace v sociálně demokratických stranách a jiných dělnic- 
kých organizacích kapitalistických zemí se však značně opožďo- 
val za vývojem události, vyhraňoval se postupně pod vlivem 
zkušeností třídních bojů. Vyplnil celé první tříletí činnosti Ko- 
minterny (1919 —1921), tedy dobu, kdy v jednotlivých evropských 
zemích existovaly relativně nejpříznivější objektivní podmínky 
pro uskutečnění socialistické revoluce. V. I. Lenin významně za- 
sáhl! do tohoto procesu. Byl autorem některých programových 
dokumentů, které byly v létech 1919 a 1920 schváleny I. a Il 
kongresem Kominterny. Z jeho podnětu schválily“ první dva 
kongresy důležité teze o buržoazní demokracii a diktatuře prole- 
tariátu, o agrární, národnostní a koloniální otázce, jakož i 21 
podmínek přijetí do Kominterny, které se staly zábranou proni- 
kání reformistických a poloreformistických prvků do komunis. 
tického hnutí a urychlily ustavování komunistických stran. Nelze 
opomenout ani mezinárodní ohlas Leninových knih „Stát a re- 
voluce'“', „Proletářská revoluce a renegát Kautsky“, ani publicis- 
tickou činnost, dopisy komunistickým a dělnickým organizacím 
v různých zemích, ani besedy se zahraničními funkcionáři, neboť 
měly na další vývoj komunistického hnutí nemalý vliv. 


Vznik komunistických stran, dovršený ve většině kapitalistic- 
kých a některých koloniálních zemí roku 1921, byl však jen 
první, snazší fází přípravy subjektivních podmínek socialistické 
revoluce v mezinárodním měřítku. Začal boj o získání podpory 
většiny pracujících pro politiku komunistických stran a s postu- 
pem času se vyjevilo. že splnění tohoto úkolu není záležitostí let, 
ale desetiletí. Mladé komunistické strany, složené z funkcionářů 
s různou politickou minulostí, byly po svém ustavení ideově ne- 
sourodé a neměly často 'asně zformulovanou vlastní politickou 
koncepci. Ujasňoval se teprve mezinárodní význam zkušeností 
ruské revoluce a možností jejich uplatnění ve specifických pod- 
mínkách vlastních zemí. Seznamovali se s metodami masové 
práce bolševiků, s tím, jak spojovali legální a nelegální formy 
činnosti. Jen pozvolna překonávaly zakořeněné předsudky ve 
vztazích k rolnickému a národně osvobozeneckému hnutí. Pod 
vlivem živelných nálad vyvolaných průběhem a výsledky maso- 
vých bojů docházelo kolem těchto a dalších otázek uvnitř ko- 
munistických stran často k vášnivým diskusím a krizím. Vážným 
nebezpečím byly nejen pozůstatky nepřekonané sociálně demo- 
kratické minulosti, ale také ultralevé, sektářské sklony absolu- 
tizovat nejvyspělejší formy třídního boje a prosazovat je bez 
dostatečného ohledu na objektivní podmínky a politický pohyb 
mas. 

Energický boj V. I. Lenina a dalších vedoucích funkelonářů 
Kominterny proti sektářskému radikalismu se stal v letech 
1920 — 1922 nezbytný především proto, že v tomto období došlo 
k závažnému zvratu v mezinárodní situaci, kdy iniciativa třídního 
boje přešla po porážkách proletariátu do rukou buržoazie a 
hrozilo nebezpečí, že komunistické strany dříve, než se jim poda- 


ří zakotvit svůj vliv v masách, budou poraženy a rozbity při izolo- 


vaných, dobrodružných pokusech o dobytí moci. Leninův podíl 
na boji proti levicovému sektářství měl však ještě jiný, širší 
význam. Ve své knize „Dětská nemoc levičáctví v komunismu“ 
z roku 1920 podrobil kritice sektářské odmítání tradičních forem 
činnosti kompromitovaných oportunistických praxí reformismu 
(práce v „reakčních“ odborech, parlamentní činnost, uzavírání 
politických dohod atd.), ale současně zdůvodnil možnost a nutnost 
obrody jejich náplně v souladu s komunistickým programem. 
Da! tak podnět k řešení podstatných otázek dlouhoobé kon- 
cepce shromažďování sil revoluce ve vyspělých kapitalistických 
zemích s rozvinutou parlamentní soustavou. Další krok učinil 
II. kongres kominterny, který roku 1921 přenesl těžisko pozor- 
nosti na boj komunistických stran kapitalistických zemí za bez- 
prostřední, dílčí zájmy pracujících, který se v dalším období stal 
osou komunistického úsilí o hlubší politické a organizační za- 
kotvení v masách, jež vyústilo ve formulací taktiky jednotné 
fronty. Konkrétní pojetí této taktiky prošlo v průběhu následují- 
cích let četnými modifikacemi a stalo se předmětem mnohých 
sporů. S odstupem doby je však nepochybné, že tato taktika 
otevřela komunistickým stranám nové možnosti boje za sjedno- 9 


cení proletariátu kapitalistických zemí a stala se zdrojem hledání 
nových přístupových cest k socialistické revoluci. * 
V. I. Lenin, postižený v posledních létech svého života těžkou 


chorobou, se mohl jen v omezené míře podílet na dalším rozvíjení. 
těchto problémů, Umírá v lednu 1924 na rozhraní dvou etap po- 


válečného. vývoje. V Evropě skončilo poválečné období velikých 
třídních bojů © moc, začala dočasná stabilizace kapitalismu. 
Mezinárodní komunistické hnutí stanulo před novou situací: 
perspektivy světového revolučního procesu nabyly jiné rozměry; 
bylo nutno počítat s delším obdobím osamocené existence 
prvního socialistického státu a s postupným shromažďováním sil 
revoluce v kapitalistických a koloniálních zemích. 


PROBLÉM KONTINUITY 


Leninovo životní dílo se uzavřelo na počátku roku 1924, avšak 
chápání 'eho kontinuity, vztahu k přítomnosti, prošlo v průběhu 
následujících desetiletí značnými změnami spojenými se vstupem 
komunistického hnutí do nových vývojových (ází. Jiné prvky Leni- 
nova učení byly v popředí pozornosti komunistů koncem dvacá- 
tých let, kdy se Komunistická internacionála orientovala na pří- 
pravu socialistické revoluce „frontálním útokem““; jiné myšlenky 
z Leninova odkazu vynikaly o deset let později, v období bo'e za 
semknutí široké demokratické fronty antifašistických a proti- 
válečných si. nebo ještě později při formování koncepce lidové 
demokracie za druhé světové války a po jejím skončení. Obdobné 
rozdíly v akcentech na různé stránky Leninova odkazu lze po- 
střehnout mezi počátkem padesátých let a novou etapou vývoje 
mezinárodního komunistického hnutí, jež byla zahájena XX. 
sjezdem KSSS. Samo chápání kontinuity mezi Leninovou du- 
chovní pozůstalostí a naléhavými problémy hnutí v jednotlivých 
obdobích se nevytvářelo přímočaře, nebylo produktem „čistého“ 
společenskovědného výzkumu. Sledujeme-li kterýkoliv z velkých 
názorových bojů v dějinách mezinárodního komunistického 
hnutí od roku 1924 až po současné rozpory s levičáckou platfor- 
mou Komunistické strany Číny, je příznačné, že důležitou součástí 
každého z těchto konfliktů byl spor o po'etí Leninova teoretic- 
kého odkazu, provázený velmi často souběžným úsilím nositelů 
velmi rozdílných tendencí, a to jak progresivních, tak chybných, 
opřít se o Leninovu autoritu. Názorové rozpory tak dávaly nejen 
kladné podněty k hlubšímu studiu Leninova díla, k přesnějšímu 
odlišení trvalých hodnot od prvků, spojených jen s konkrétními 
podmínkami určité doby a země, ale nesly s sebou i sklony ke 
zkreslenému výkladu a mechanickému vytrhávání jednotlivých 
myšlenek z historického kontextu. Má-li mít chápání kontinuity 
Leninova díla s dalším vývo.em mezinárodního dělnického hnutí 
a především s jeho současnou etapou pravdivý, vědecký základ, 
mus: ve vztahu ke každé myšlence vycházet z věcného srovnávání 
tehdejších a současných objektivních podmínek. 


"V. L Lenin jako marxistický teoretik a revoluční vůdce byl 
nejvýraznější postavou určité historické etapy — období nástupu 
imperialismu, „první světové války, počátku všeobecné krize 
kapitalismu, vzniku prvního socialistického státu a mezinárodní- 
ho komunistického hnutí. V tomto smyslu jeho dílo představuje 
trvalé hodnoty, pro které se bez jeho znalosti neobejde 
žádný marxista současnosti. Obsahuje základní obrysy 
problémů, které prolínají celou epochu přeměny kapitalistického 
světa v svět socialistický. Současně však nelze zapomínat, že 
možnosti jejich řešení byly omezeny podmínkami doby, ve které 
Lenin žil a která | při sebevětší pronikavosti pohledu dovolova- 
la rozpoznat jen tendence a možnosti dalšího vývoje — a to 
v určité míře. 

Lze to ilustrovat na několika příkladech. Leninův rozbor 
imperialismu výrazně posunul kupředu marxistické studium 
kapitalismu XX. století, avšak za prvn. světové války a bez- 
prostředně po 'ejím skončen. neexistovalo ještě potřebné zázemí, 
jež by dovolovalo s větší mírou určitosti odhadnout možnosti 
dalšího vývoje kapitalistického hospodářství v podmínkách vše- 
obecné krize kapitalismu, hranice a důsledky rozšiřování eko- 


(0 nomických funkcí kapitalistického státu. V. I. Lenin již v letech 


první světové války rozpoznal, že tendence imperia.ismu k poli- 
tické reakci otevírá nové možnosti spojení protiimperialistického 
boje za demokracii s bojem za socialismus. Sám však nikdy ne- 
předpokládal, že by se jeho teorie přerůstání demokratické revo- 
luce v revoluci socialistickou vycházející ze specifických podmí- 
nek Ruska mohla úspěšně uplatnit také v podmínkách vyspělých 
kapitalistických zemí. Je to přirozené, poněvadž fašismus a jeho 
vliv na přeskupování politických sil v kapitalistických zemích se 
začal projevovat teprve na sklonku Leninova života a zejména 
po jeho smrti. V. I. Lenin již před první světovou válkou pochopil 
význam národně osvobozeneckého boje koloniálních národů ve 
světovém revolučním procesu a později vyslovil podnětný před- 
poklad, že za podpory socialistického státu mohou zaostalé 
koloniální země přistoupit k výstavbě socialismu, aniž by prošly 
předem stadiem kapitalismu. Za jeho života však nedosáhla 
politická diferenciace v hlavních koloniálních zemích ještě tako- 
vého stupně, aby bylo možno v rozvinutější podobě formulovat 
strategii a taktiku komunistických stran těchto zemí zejména 
ve vztahu k národní buržoazii. V těchto i četných dalších 
otázkách světového revolučního procesu, jakož i výstavby socia- 
iismu a komunismu V.. Lenin více než kdo jiný posunul kupředu 
tvůrčí marxistické poznání, nemohl však dát vyčerpávající 
odpověď na všechny podstatné otázky, které vyvstanou před 
komunisty v tomto století. 

Zdůrazňujeme-li současně s významem a kontinuitou Leninova 
díla i jeho dobově podmíněné hranice, pak jen a jen v zájmu 
důsledného překonání pozůstatků onoho zkreslujícího přístupu 
k Leninovu odkazu, který se v minulosti rozšířil v komunistickém 
hnutí. Lenin si nikdy nekladl za cíl uzavřít rozvoj tvůrčího marxis- 
tického myšlení, ale naopak podnítit jej k novým výbojům. 
Místo samostatného tvůrčího rozboru nových jevů, tak příznač- 
ného pro Leninův přístup ke skutečnosti, však nastupovaly ve 
společenských vědách pokusy najít v Leninových (nebo Stalino- 
vých) spisech vhodný citát, který měl dokázat, že vše již bylo 
řešeno v dílech klasiků. Takový přístup se dostával do příkrého 
rozporu s tvůrčí metodou Leninova díla a vedl ve svých důsled- 
cích k opožďování marxistického poznání v mnohých důležitých 
otázkách. 

Patří k historickým zásluhám XX. sjezdu KSSS, že položil 
základ k postupnému překonání tohoto neblahého stavu. Dnes 
si většina marxistů na celém světě uvědomuje, že plné ocenění 


Leninova odkazu spočívá v pochopení Leninova díla jako výcho- - 


zího základu nové etapy tvůrčího rozvoje poznávacích sil komu- 
nistického hnutí, jež vyžaduje od komunistů druhé poloviny XX. 
století, aby se naučili přistupovat k Leninovu odkazu se stejným 
smyslem pro kontinuitu a odlišnost doby, jako Lenin přistupoval 
k myšlenkovému dědictví zakladatelů vědeckého socialismu. 

„Lenin se sám nikdy nepovažoval za osamoceného nositele po- 
kroku myšlení, za vševědoucího proroka, který z Olympu svého 
genia rozdílí pozemšťanům hotové a věčné pravdy. Vynikl jako 
nejvýraznější představitel revolučního proudu v ruském a mezi- 
národním dělnickém hnutí, který prošel v první čtvrtině dvacá- 
tého století bouřlivým procesem názorového a politického zrání; 
jeho dílo je neoddělitelné od prostředí, ve kterém to jiskřilo 
novými myšlenkami, mnohostranným hledáním nejpokrokověj- 
šího východiska z krize buržoazní společnosti, jejímž produktem 
byla první světová válka. 

Leninova skutečná velikost byla jinde, než kde ji často hledala 
dřívější historická literatura. Veliký byl Lenin hledající, tvořivý, 
schopný citlivě a kriticky reagovat na poznatky a zkušenosti 
rozdílných součástí hnutí, energicky revidovat zastaralé před- 
stavy, jež se dostaly do rozporu se skutečností, podněcovat jiné 
k hledání a tvořivé iniciativě. Tyto Leninovy vlastnosti isou 
v dnešní době zvláště hodny následování. 


1 V. J. Lenin: Spisy 27, str. 93. 
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EDECKOTECHNICKÁ REVOLUCE 


A TEORETICKÁ INICIATIVA MARTISM l 


rozhovor s dr. K. TESSMANNÉM 


V současné době není snad druhého pojmu v oblasti 
společenských věd, který by se tak rychle stával sou- 
částí všeobecné výzbroje moderní vědy a v jistém smys- 
lu 1 věcí obecného povědomí epochy — jako pojem vě- 
deckotechnická revoluce. Výslovně o »vědecké a tech- 
nické revoluci« hovoří ve svých prognózách pro r. 1985 
francouzští plánovací odborníci. Všeobecným přesvědče- 
ním, že »svět prožívá vědeckou a technickou revoluci« 
začíná 1 loňská zpráva »Národní komise pro technolo. 
ali, automatizaci a ekonomický pokrok« presidentovi a 
Kongresu USA. 

Nechme nejprve stranou otázku, co kdo chápal pod 
tímto pojmem. Ať tak či onak, je neoddiskutovatelnou 
skutečností, že poprvé po dlouhých letech máme opět 
před sebou na půdě společenských věd i ideových sporů 
pojem, který začíná být respektován v celém současném 
světě a který vyrostl prokazatelně z přediva marxistic- 
kých myšlenek, byl přímo založen a je i.dál vypra- 
cováván především marxistickými autory (j“ D. Bernal, 
S. G. Strumíilin, V. Perlo, R. Richta a mnoho dalších). 
Poprvé po dlouhé přestávce dostává tu soudobý marxis- 
mus opět zcela zřetelnou vlastní teoretickou iniciativu 
tváří v tvář složitým problémům moderní civilizace; 
nežije jen z dědictví, nebrání se jen pasívně pojmům 
a koncepcím, které vznikly mimo jeho půdu, jako tomu 
bylo tak často v minulosti. Sám rozvíjí nové teoretické 
prostředky, razí pojmy, které vyvěrají z bohatství jeho 
metodických pohledů a které umožňují vysvětlit řadu 
nových, dosud často neznámých, 1 vůbec neočekáva- 
ných skutečností naší doby. A to přesto, že tato teoretic- 
ká Iniciativa nebyla dosud v žádoucí míře fundována 
praktickou realizací vědeckotechnické revoluce v so- 
ctalistických zemích; na druhé straně přesto, že se 
marxistická teorie musí vyrovnávat se silným předsti- 
hem empirických průzkumů moderních civilizačních fe- 
nomenů v nemarxistických společenských vědách, které 
mají za sebou zkušenosti z několika desítileté práce; a 
dokonce přesto, že ještě před nedávnem (a někde snad 
dodnes) vzbuzovaly pokusy o konstitucí nezvyklého po- 
jmu »vědeckotechnické revoluce« | mezi lidmi, kteří se 
hlásí k marxismu, rozpaky, námitky, nedorozumění. 

Od doby, kdy byla myšlenka o vědeckotechnické revo- 
luci zachycena v programu KSSS, uplynula poměrně krát- 
ká doba, avšak během ní byla založena alespoň základní 
marxistická představa o vědeckotechnické revoluci, kte- 
rá dnes proniká do celého světa; a další výzkum jí ote- 
vírá stále nové prostory. Sotva je zapotřebí průkazněj- 
štho dokladu o síle a skutečné modernosti tvůrčího 
marxismu, který se dovede zbavit zkostnatělých dogma- 
tických šablon a využít svého nesmlouvavého vědeckého 
založení. 

Tato cesta, směřující k zachycení komplexního obrazu 
vědeckotechnické revoluce, ovšem nebyla a není snad- 


s. -m a 


ná. Poznatky o jednotlivých projevech vědeckotechnic. 
ké revoluce se vyhraňovaly a slévaly teprve postupně 
v průběhu let. Téměř v každé zemi byl přitom akcento- 
ván jiný přístup, jiné stránky, jiné souvislosti. Někteří 
sovětští vědci naznačili řadu všeobecných předpokladů 
a pokusili se objasnit z několíka stran historické rysy 
vědeckotechnické revoluce. Mezi anglickými marxisty 
byly analyzovány změny ve společenské úloze vědy. Ně- 
mečtí autoři se soustředili především na zásadní změ- 
ny v technických postupech; italští a polští marxisté 
mají zásluhu o objasnění mnoha problémů ekonomiky 
vědeckotechnické revoluce, francouzští a jugoslávští 
soudruzi hledali příštupy k novým lidským dlmenzím to- 
hoto procesu atd. Je zcela pochopitelné, že žádný z těch- 
to kroků se,neobešel a aní dnes neobejde bez obsáhlých 
diskusí, sporů, bez obtížného překonávání zastaralých 
pohledů. | 

V současné době se dostává na pořad hlubší syntetic- 
ká vědecká práce. Její podmínkou je vyšší součinnost 
všech tvořivých marxistických sll nejrůznějších zemí, 
Jakož 1 citlivá zásadová konfrontace teorie vědeckotech- 
nické revoluce se všem! obsáhlým! výzkumy změn v cí- 
vilizační základně lidského života, jež existují ve svě- 
tě. Toto úsilí tvoří též podstatu dlouhodobého meziobo- 
rového výzkumu povahy vědeckotechnické revoluce a je- 
jích společenských a lidských souvislostí, který navazuje 
na publikaci Civilizace na rozcestí, a rozvíjí se v rámci 
naší Československé akademie věd. Nová mysl začala už 
systematicky seznamovat naši teoretickou | veřejnost 
s marxistickou koncepcí vědeckotechnické | revoluce, 
s různými názory na její povahu, předpoklady a důsled- 
ky. Po otištění názorů sovětských autorů Marachova a 
Meliščenka seznamujeme dnes čtenáře s názory Kurta 
Tessmanna z NDR a | v budoucnu chceme věnovat po- 
zornost dalším odborníkům v těchto otázkách. 

Dr. Kurt Tessmann, pracovník Ústavu marxismu-lenl- 
nismu na roztocké universitě v NDR, projevil živý zá- 
jem o práce našich odborníků, publikované v loňském 
roce. Nedávno jeho pražské besedy s naším mezioboro- 
vým výzkumným týmem — besedy naplněné podrobným 
otevřeným a věcným projednáváním dosud nejasných 
problémů — se staly vítanou příležitostí k navázání 
hlubší spolupráce mezi marxisty, zabývajícími se pro- 
blémy vědeckotechnické revoluce. 

Studlum »technické revoluce« vyros8o v NDR kolem 
dvou základních problémů: kolem ar )zy změnv tech- 
nice výroby a dále kolem práce na metodologil soudobá 
přírodovědy; značná pozornost byla přitom věnována po- 
lemice s filosofií techniky, rozšířenou v NSR. Několika- 
letá diskuse v NDR, z níž připomínáme alespoň jména 
G. Heyvdena, E. Sachse, T. Leye, procházela ovšem několi- 
ka stupni a přínášela různé pohledy; významný mezník 


nalezla ve filosofickém kongresu v Berlíně v roce 1965 


hd 
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na téma Marxisticko-lenlnská filosofie a technická re- 
voluce. Od počátku mezl účastníky této diskůúse zaujal 
některými osobitými a svěžími pohledy dr. Kurt Tess- 
mann, vedoucí malé, ale iniciativní skupiny filosofů 
v Roztokách (Parhey, Vogel aj). Naše odborná veřejnost 
zná zvláště Tessmannovu knížku Problémy technickově- 
decké revoluce, vydanou roku 1962 v Berlíně. Hned 
v následujícím roce byla přeložena do ruštiny a vyšla 
v Moskvě s komentářem, srovnávajícím její závěry s vý- 
sledky diskuse mezl sovětskými odborníky. K. Tessmann 
| připravuje nyní novou práci (Revoluce ve výrobě) a pra- 


- Cuje zvláště na problému změn ve struktuře »soclalis- < 


tického souhrnného dělníka«. Je považován našími od- 
borníky za jednoho z průkopníků teoretického zkoumá- 
ní vědeckotechnické revoluce v socialistických zemích. 
Využili jsme návštěvy K. Tessmanna v naší republice a 
položili jsme mu několik otázekt 


m lak vzniklo a jakým směrem se rozvíjí vě- 
decké zkoumání procesů, kterým se od vydá- 
ní Programu KSSS všeobecně říká »vědecko- 
technická revoluce« — zvláště pokud jde 
o vás a vaši skupinu v Roztokách? 


Po prvních přípravách započatých v roce 1956 jsma 
veřejně vystoupili s teoretickými pracemi k otázkám 
technické revoluce v roce 1958. Tato čínnost začala 
rozborem straníckých dokumentů KSSS, zkoumáním úlo- 
hy automatizace a především důkladným hodnocením 
technickoekonomické politiky SED. Současně jsme ro- 
zebírali stav vědeckotechnického 
kých zemí. Vedle toho jsme vedli spor s revizinnistic- 
kými teoriemi západoněmecké | sociální © demokracie 
o transformaci kapitalismu v tzv. druhé průmyslové re- 
voluci. Podrobili jsme analýze také vývoj třídní struktu- 
ry za kapitalismu, vyvolaný vědeckotechnickon revolucí. 
Zabývali jsme se též marxistickým pojetím podstaty tech- 
niky a -sporem s buržoazní filosofií techniky. 


Od té doby probíhala v »Německém časopise pro fi- 
losofti« diskuse, v níž jsme se snažili postihnout revo- 
luční charakter technické revoluce. Šlo přitom hlavně 
o to, ahychom překonali zužování tohoto procesu na 
pouhou revoluci v technice a také určité evolucionistlc- 


ky zaměřené pojetí. Vědeckotechnické revoluce se uká- * 


zala jako převrat ve výrobních silách jako celku. U nás 
byl zvlášť rozšířený zvyk ztotožňovat technickou revo- 
luci s vyjmenováním hlavních směrů technického po- 
kroku. Tím ovšem nebylo nic řečeng o vlastní kvalita- 
tivní přeměně. V kolektivní diskusi jsme se snažili, aby- 


chom toto kvalitativní přeměnu ve výrobě lépe pocho- 


pili. Pomáhala nám zde Marxova analýza klasické prů- 
myslové revoluce, při níž se rovněž ukázalo, že rozho- 
dující pro pochopení takového sociálního procesu je 
souhrn vztahů člověka k výrobním prostředkům. Podsta- 
ta vědeckotechnické revoluce není tedy charakterizo- 
vána jenom hlavními směry technického pokroku nebo 
technických věd, ale novým postavením, které pracující 
ve výrobě v důsledku tohoto historického procesu za- 
ujímají. Toto nové postavení má za kapitalismu zcela 
jiný charakter než v socialistických podmínkách. Jde 
tedy o to, vypracovat v tearetických studiích o vědec- 
kotechnické revoluci perspektivy | postavení | dělnické 
třídy a všech pracujících činných ve výrobě a vycházet 
přitom z existujících konkrétních sociálních poměrů. 
Právě zde má marxistická teorie zvláštní odpovědnost. 


Pokud se týče vědeckotechnické revoluce, soustřeďu- 
je se naše skupina v současné době především na jed- 
nu otázku: V čem spočívá specilická převaha sociál- 
ního systému socialismu při. uskutečňování tohoto pře- 
vwratu a jak těchto možností využít? Domnívám se, že 


12 vypracovat teoretické vodítko v této otázce se stalo 


rozvoje socialistic- 


velice důležitým úkolem. Abychom k tomu vytvořili před- 


« poklady, snažili jsme se v určité etapě filosofické prá- 


ce © určení všeobecných zákonitostí technické revolu- 
ce. Příprava a provedení filosofického kongresu v NDR 
v roce 190$ o poměru marxisticko-leninské filosofie a 
technické revoluce byly do urjité míry vyvrcholením 
v naší práci, především proto, že tak byla poprvé za- 
měřena pozornost širší veřejnosti na tyto filosofické 
problémy. Současně se rozvíjela také spolupráce se 
sovětskými a maďarskými soudruhy a nyní také se sou- 


druhy z ČSSR. 


V září 1965 bylo ustaveno při Universitě v Rostocku 
speciální oddělení pro filosofické problémy přírodních 
a technických věd. Takové spojení přírodních a tech- 
nických věd je —pokud vím — ve filosofické práci no- 
vinkou. Naše skupina sončasně usilnje o analýzu me- 
todologických otázek těchto věd. V roce 1964 jsme měli 
pracovní poradu o teoretických otázkách technické re- 
voluce, v roce 1965 o struktuře a funkci experimentu 
ve vědě a v roce 1986 o struktuře problému ve vědeckém 
bádání. Pro letošní rok připravujeme další poradu 
o struktuře techniky a jejím postavení v sociálním pro- 
cesu. 


z Při hledání přístupu k těmto problémům se 

- setkáváme s nesnázemi, jež vyplývajt z faktu, 

že v klastcké struktuře společenských věd se 

žádný obor nezabýval v plném smyslu okru- 

hem otázek, spojených s vědeckotechnickou 

revolucí. Jak se díváte v této souvislosti na 

možnostt jednotlivých disciplín a interdiscip- 
linárního přístupu? 


Vědeckotechnická revolnce má skutečně velmi kom- 
plexní charakter a proniká všemi společenskými ob- 
lastmi. je bezesporu také předmětem vědeckého zkou- 
mání technických, ekonomických a jiných věd. V žád- 
ném případě nemůžeme jednotlivým vědám předepisovat, 
jak mají analyzovat předmět vědeckotechnické revoluce. 
To je jejích záložitost. | 


Mnsíme však mít na zřeteli, že 1. jednotlivé vědy mo- 
hou zachytit vždy jen jednotlivé stránky vědeckotech- 
nické revoluce; a že 2. nebezpečí je v tom, že se jed- 
notlivé vědy omezí pouze na analýzu ovolučních vý- 
vojových tendencí. Podle mého názoru je nutno od jed- 
notlivých věd očekávat, že se při tom nezastaví a bu- 
dou se zabývat také přechodem od starého k novému 
stavu, jehož se dosáhne vědeckotechnickou revolucí. 
Je nutné, aby takč fednotlivé vědy — 1 při zachování 
předmětu specifických disciplín — analyzovaly kvali- 
tativní přeměnu, ke které zde dochází. Protože vědecko- 
technická revoluce je komplexním procesem, je možno 
ji zachytit všeobsahujícím způsobem a ve všeobecně 
platných zákonitostech pouze teorií, která obsáhne spo- 
lečenský celek, tj. dlalekticko-materialistickou | teorií 
společnosti. Již na našem filosofické kongresu a v te- 
zích pro jeho jednání se poukázalo, že právě v tom spo- 
čívá zcela specifický úkol marxistické filosgfle o spo- 
lečnosti v naší době. To znamená: 


A. vycházet ze základních poznatků historického mate- 
rlalismu, materialistické dialektiky a marzisticko-lenin- 
ské stranickosti také při analýze tohoto procesu; 


B dále rozvínon marxistickou filosofickou teorii společ- 
nosti ze současných podmínek a konečně 

C. dosáhnout úzké spolupráce marxistické filosofie a 
jednotlivých věd. 


V tomto obledu nastoupil interdisciplinární výzkumný 
tým, který byl vytvořen našimí československými! sou- 
druhy vw Praze — podle mého názoru — příkladnou 
cestu. Jejich příklad může ukázat nové cesty také 
pro socialistickou spolupráci filosofů a odborníků jed- 
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notlivých společenských věd v naší Německé demokra- 
tické republice. Jedno je jisté: jednotlivec již není s to 
tento proces přehléddout a vyčerpávajícím spěrobon 
snalýzovat. 


B Často jste se pokoušel vystihnout vztah vě- 
deckotechnické revoluce a socialismu, nebo 
jinak řečeno sociální obsah vědeckotechnické 
revoluce. Můžete nám shrnout nějak stručně 
tyto své zajímavé úvahy? Co podle vás zname- 
ná vědeckotechnická revoluce pro socialis- 
mus v současném světě? 


Dříve jsme často výstavbu socialismu primérně inden- 
tifikovali s revolucí v ekonomických, sociálních, poli- 
tických a ideologických vztazích. Dnes se však ukazuje, 
že k dovršení soclalistické revoluce patří kromě toho 
ještě zvládnutí vědeckotechnické revoluce ve výrobních 
silách. Uskutečnění vědeckotechnické rovolnce se stává 
předpokladem pro dovršení socialistické revoluce. Co to 
pro socialístickou společnost znamená? Znamená to, že 
se do tohoto procesu mnsí aktivně a uvědoměle zapojit 
celá dělnická třída. Vědeckotechnická revoluce se stá- 
vá nejdůležitějším nástrojem k uskutečnění takové ko- 
munistické zásady jako je překonání rozporu mezí dn- 
ševní a tělesnou prací. Jen pomocí vědeckotechnické re- 
voluce se děinické třídě podaří vytvořit materiální pod- 
mínky pro zrušení dělnické třídy samotné. Jen pomocí 
vědeckotechnické revoluce bude možné vytvořit mate- 
riélní předpoklady pro nskutečnění komunistických 
principů rozdělování. V soclalistických podmínkách vy- 
užívá tedy dělnícká třída tohoto převratu k uskutečňo- 
vání svého historického poslání vytvořit beztřídní společ- 
nost. 

Za kapitalistických podmínek je bezprostřední práce 
snižována na prvek, na podřízený moment technického 
procesu výroby, proti němuž stojí technologická aplíka- 
ce vědy jako cizí moc. V socialismu vědeckotechuícká 
revoluce opět přemění bezprostřední práci v převládají- 
cí prvek celého výrobního procesu. Práce všech pracují- 
cích se přemění ve vyšší formu výrobní činnosti vědec- 
kého charakteru. Stojíme dnes před úkolem, vypraco- 
vat konkrétní cesty pro uskutečnění tohoto procesu. To 
vše hluboce zasahuje do práce a životních zvyklostí na- 
šich pracovních kolektivů, brigád, pracovních skupin a 
společenství v závodech. To vyžaduje nové odpovědi pro 
(ormy socialistické společné práce, pro řízení socialistic- 
ké soutěže. Nakonec se však projeví svazek mezi děl- 
nickou třídou a technickou inteligencí na vyšším stup- 
ni tím způsobem, že se navzájem budou od sebe učit a 
společně budou nacházet vyšší formy tvůrčí, produktiv- 
ní činností. Práce naší skupiny v Roztokách, stejně jako 
v určité míře také filosofická práce v celé NDR, byla 
v poměru k vědeckotechnické revoluci donedávna cha- 
rakterizována tím, že jsme se soustředili na podchycení 
nejvšeobecnějších zákonů vědeckotechnické | revoluce, 
které platí jak pro kapitalismus, tak pro socialismus. To 
bylo nutno především proto, aby bylo vůbec možno 
správně porozumět podstatě tohoto historického proce- 
su, který je přece základním rysem naší epochy, epo- 
chy přechodu od kapitalismu k socialismu. Důležité bylo 
nejdříve poznat funkci vědeckotechnické revoluce také 
v kapitalistických zemích a fejí význam pro naši eko- 
nemickou sontěž s kapitalistickými zeměmi. Teprve asi 
od rokn 1986 se soustřeďujeme intenzivněji na to, jak 
dále vystihnoat specifický sociální obsah vědeckotech- 
nické revoluce v socialistických pomínkách. 

Tento úkol se musí podle mého názoru soustředit na 
tři otázky: 

X. Jak dochází k integraci věd do procesů produkce a 
reprodnkce socialistického kolektivního souhrnného děl- 
níka specificky socialistickou cestou? 


2. Jaké json specificky socialistické rysy pro výstavbu 
hospodářsky Komplexní materiálně-technické základny 
socialismu? 


3. Jak rozvíjet tvůrčí produktivní schopností všech pra- 
cujících jako skutečné bohatství socialistické společ- 
ností? 


Dokud zůstaneme jen u strukturální komparace s ka- 
pitalistickými zeměmi, zanedháme specifické možnosti 
socialistického zřízení a ztrácíme tempo v ekonomické 
soutěži. 

z Široce diskutovanou otázkou — a také zdro- 
jem nejrůznějších předpovědí či obav — je 
rostoucí moc soudobé techniky, její úžasná 
síla. Jak se díváte na úlohu a postavení tech- 
niky ve vývoji společnosti? Nebo ještě přes- 
něji na změny v jejím postavení?, 


Tato otázka byla vlastně nepřímo zodpovězena již 
otázkou předcházející. Technika jako odcizená moc fe 
fenoménem kapitalistického zřízení. Jako odcizená mooc 
v poměrn k bezprostřední činnosti výrobců. Pokud v na- 
šich socialistických podmínkách ještě existují projevy 
odcizení tohoto druhu, pak fe to podle mého názoru 
tím, že se teprve nčíme uskutečňovat specifické zá- 
konitosti socialistického zřízení, přeměňovat techniku 
v moce dělnické třídy — všech částí socialistického sou- 
hrnného dělníka — nad přírodou a společností. Do jaké 
míry se nám to daří, nezávisí ovšem primárně na stup- 
ni technického rozvoje výtoby, nýbrž na tom, jak se 
nám daří zapojovat do- boje o zvládnutí vědeckotechnic- 
ké revoluce každého jednotlivého dělníka. SED v tom- 
to ohledu vypracovala ucelený systém různých cest a 
začala jej prakticky velmi úspěšně realizovat. 

Technika zůstává cízí mocí také pro dělníka na pra- 
coviští, dokud není uzpůsoben k proniknutí do zákoni- 
tostí jejího vývoje. Proto jednou z rozhodujících otá- 
zek je uzpůsobít dělníka pro aktivní spolupráci a upra- 
vít jeho vlastní pracoviště v sonladu s požadavky vě- 
deckotechnické revoluce. To v sobě skrývá nejrozmaní- 


 tější nové tvůrčí síly. Máme-li hovořit o změnách v po- 


stavení techniky za socialismu, pak zde zejména platí, 
že technika se stává nejdůležitějším prostředkem, fak 
ve stále kratších lhůtách přenášet jednotvárnou sché- 
matickou činnost ve všech oblastech výroby na tech- 
nické agregáty. V protikladu ke kapitalismu bnde třeba 
tento vývoj řídit tak, aby byli výhodný pro všechny 
pracující. To znásobí tvůrčí možnosti kolektivního sou- 
hrnného dělníka za socialismu. Technika v socialismu 
se tím stává nejdůležitějším prostředkem člověka k osvo- 
bozování člověka. 


U Víme, že jste se zabýval rozborem změn 
v mikrostruktuře práce, jak jsou vyvolávány 
technickými převraty. Velmi nás to zajímá, 
protože pochopení změn v obsahu toho, čemu 
Marx řikal  vkolektivní souhrnný dělník«, 
„patří ke správné, moderní ortentanci ve vý- 
voji sociální struktury socialismu. 


V tomto ohledu se ve společenském životě NDR nsku- 
tečňují pod vedením naší strany nejprve zvlášť vý- 
znamné společenské změny v makrostruktuře soclalistic- 
kého kolektivního dělníka. Dochází k integraci různých 
rovin kolektivního socialistického souhrnného dělníka 
podle nově vypracovaných principů. Stručně to je možno 
shrnout podle tří hledisek: 


1. integrace podle práce na výrobku od výzkumu, přes 
vývoj, projekci, konstrukci až k zhotovení a odbytu; 


2. Integrace kolektivního socialistického souhrnného děl- 
níka podle postupů produkce a reprodukce, které jsou 


I4 


- 


založeny na práci podle konečného výrobku a tak ve- 


dou v národohospodářském měřítku k vyšší formě 
kooperačních vazeb ve spolupráci nejrůznějších závodů: 


3. Integrace zhotovovacích procesů, která je obvykle 
označována jako bezprostřední výroba přechodem od dí- 
lenského principu ke kontinuální výrobě. 


Všechny tyto procesy jsou obsahem komplexní socia- 
listické racionalizace, která byla vyzdvižena v celo- 
státní úkol. Není zde možné tyto tři směry detailně vy- 


. světlovat. V socialistické společné práci, ve vývoji so- 


ciafistického soutěžení, má však jejich realizace zcela 
mimořádný význam. Nehledě na to, že normální státní 
vztahy které se vyvíjejí, jsou postaveny také na těchto 
principech. Socialistická komplexní racionalizace je 
w NDR hlavní vývojovon formou vědeckotechnické revo- 
lnce současného vývojového stupně. Bylo by tedy ne- 
správné redukovat vědeckotechnickonu revolucí výluč- 


ně na zavádění automatizace. 


Pokud připomínáte mikrostrukturu kolektivního so- 
cialístického souhrnného dělníka, pak stojíme, Podle mé- 
ho názoru, v současné době před dvěma úkoly: 


1. vypracovat dialektiku mezi stabílními a dynamický- 
ml, variabilními pracovními skupinami. Obě tendence 
nntně vyplývají z vědeckotechnické revoluce a jejích 
vývoj slouží za socialistických podmínek k rozvoji tvůr- 
čích sil výrobců; 


2. zcela jasně nrčit objektivní rozdíly v charakteristic- 
kých znacích práce mezi jednoduchými formami spo- 
lupráce, mezi formami normální kolektivní práce a mezi 


socialistickou společnou prací jako nejvyšší formou ko- 
lektivní práce. 


Často jsou označovány již jednoduché formy spolu- 
práce jako socialistická společná práce. Jde ale o to 
umožnit maximální rozvoj tvůrčích schopností socia- 
listických výrobců. Na osvětlení těchto otázek pracuje 
v současné době náš kolektiv. Podle mého názoru je tře- 
ba tyto otázky v podmínkách rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti znova promyslet s ohledem na to, že je nutno 
klást na objektivní charakter kolektivní práce v socla- 
listické společné práci vyšší kritéria, aby byl urychlen 
všestranný rozvoj tvůrčí osobnosti všech účastníků pra- 
covního procesu. 


Zmínil jste se stručně o tzv. komplexní 50- 
cialistické racionalizaci a o významu, který 
nabývá v současné etapě rozvoje ekonomiky 
v NDR. Mohl byste se k této otázce vrátit po- 
drobněji, osvětlit podstatu tohoto hnutí, jeho 
vztah k socialistickému soutěžení pracujících 
a zejména jak se na něm podílejí dělníci 
z bezprostřední výroby? 


nač- 


„d 


»Komplexní soclalistickou ractonalizaci« musíme chá- 
pet jako výsledek desetileté technickoekonomické po- 
litiky SED, jíž byl dosažen nový kvalitativní stupeň. Na 
konferenci ústředního výhoru SED a vlády v létě 1966 
bylo možno socialistickou racionalizaci definovat obšír- 
něji: Obsahnje všechna opatření k zintenzívnění náro- 
dohospodářských procesů produkce a reprodukce. Podie 
toho není racionalizace jenom výpomocí z nouze, ani 
vylepšováním jednotlivých technologických | procesů. 
Komplexní socialistická racionalizace vyžaduje naučit 
se myslet v nových souvislostech národohbospodářského 
charakteru. Obsahuje racionalizaci všech 
procesů určitého výrobku v komplexu, právě tak jako 
racionalizaci spolupráce výzkumu, vývoje, projekce, 
konstrukce a výroby — tedy technologii přeměny myš- 
lenky až ve výrobek. Zvláštní pozornost věnujeme vý- 
stavbě celých řetězů výrob a výrobních spojení pro vý- 
robu konečných produktů. 


výrobních 


Komplexní socialistická racionalizace se stala roz- 
hodujícím úkolem socialistického soutěžení. Zde se uka- 
zuje, jakon silon vládne dělnická třída, když se ujímá 
takové úlohy. Brigády ve velkých podnicích přecházejí 
k tomu, že ua svých pracovištích porovnávají svou práci 
s nejvyšší úrovní rozvoje techniky, účastní se obhajoby 
racionalizačních projektů pro svůj pracovní úsek a jed- 
notliví členové přebírají v rámci brigády zodpovědnost 
za epolupráci s přípravnými odděleními při řešení 
zvláštních úkolů. 

O dlouhodobých racionalizačních programech se dis- 
kutuje a vedou se »účetní knihy« o plnění směrných uka- 
zatelů práce. V »ekonomickém aktivu«, ve »stálé výrobní 
poradě«, pro běžné problémy výroby, ve »výrobním vý- 
boru« pro posouzení základních problémů závodu a va 
společenské radě« u generálního ředitele výrohního od- 
větví jsou vedle konstruktérů, ekonomů, a techniků za- 
stoupení také nejaktivnější dělníci. Krok za krokem 
a pří překonávání různých překážek se tak rozvíjí tvůr- 
čí aktivita celé dělnické sí pro zvládnutí vědecko- 
technické revoluce. 

=- 
pr | Víme, že jste se zabýval definováním pojmu 
w — vtechnika«, tj. vyjasněním jednoho z důleži- 

tých pojmů, jehož nové pojetí má v mnohém 
klíčový význam pro další úvahy. Mohl byste 
z tohoto hlediska říci několik slov k pozict 
marxismu a k významu základní teoretické 
a jilosofické práce v dialogu s nemarxistic- 
kým myšlením v této oblasti? 


Myslím, že odpovědnost marxistických filosofů je zde 
velmi vysoká. Nesmějí zůstat stát pří interpretaci do- 
saženého vývoje, ale musí pracovat prognosticky. Tako- 
vou prognostickou práci uelze ovšem uskutečnit jenom 
pragmaticky, ale měla by sloužit k dalšímu prohlubová- 
ní systému dialekticko-materialistických. společenských 
teorií. 


K tomu patří například další analýza podstaty vědec- 
kotechnické tvůrčí práce a hlubší pochopení společen- 
ské funkce této činnosti. Patří sem také upřesnění po- 
měru mezi technickou, přírodovědnou a ekonomickou 
bedatelskou prací. Chceme-li tuto otázku blíže osvět- 
lit, pak so objevuje nutně také otázka, v čem se odli- 
šuje předmět technické badatelské práce od předmětu 
přírodovědecké a ekonomické badatelské práce. Tím 
jsme se dostali k otázce, v čem spočívá podstata tech- 
niky. Současně s touto otázkou se objevuje nová: Jaký 
je poměr základních společenských kategorií, jako je vě- 
decké a technické, sociální a společenské. 

Myslím, že se tak vynořil úkol upřesnit takové základ- 
ní dialektickomaterialistické kategorie jako věda, tech- 
nika, sociální, společenské atd. Mají-li být tyto otázky 
precizně řešeny, budeme muset dále upřesňovat systém 
dialekticko-materialistické společenské teorie a struk- 
turu jejich kategorií a pracovat také dále na jejích 
vzájemných vztazích, na jejich vnitřních rozpornostech 
a dialektice. 

Je samozřejmé, že pojem by se měl orientovat podle 
skutečnosti. A každý postup vzdálený od skutečnosti 
nám může jen uškodit. Určování takových základních 
pojmů musí — jak se stále více ukazuje — za kapita- 
lismu vypadat jinak než ve vyvinuté komunistické spo- 
lečenské formací, protože koneckonců jde vždy zase 
o poměr člověka k vědě a technice nebo navzájem. Spor 
s buržoazní ideologií v neposlední řadě také vyžaduje 
upřesnění marxistických pozic. 

Chceme-li tedy shrnout odpověď na tuto otázku, mož- 
no krátce řící: musíme dostát ve vyšší míře než dosud 
tvůrčím a nedogmatickým způsobem věcí Marxo a Le- 
nina; propracovaným systémem zákonitostí a kategorií 
proniknout do vývojových tendencí společnosti. 


a Nyní o úloze, kterou ve vědeckotechnieké re- 
voluci hraje strana, dělnická třída a technic- 
ká inteligence. O těchto otázkách se hovoří 
také u vás. Jaké je zde vaše stanovisko? 


Ano, je velice zajímavé, že v průběhu vědeckotech- 


mické revoluce se znovu objevnje také otázka poměru 
mezi inteligencí, dělníckou třídou a stranou. Vidím tuto 
otázku především pod tím zorným úhlem, že rozhodují- 
cí růst prodaktivity bude v budoucna dosabován stále 
více specifickon inženýrskotechniíckou činností, tedy 
činností v přípravných oblastech produkce. V důsledku 
vědeckotechnické revoluce pak pod pojmem »bezpro- 
střední výroba« již nebudeme rozumět zhotovování, ale 


přípravné procesy výroby, protože bezprostřední pro- 


dauktivní činnost se pak bude uskutečňovat vlastně jíž 
v této aléře. 


Tim je nadhozena otázka, zda v průběhu vědeckotech- 
nické revoluce nepřejde vedoucí úloha na inženýrsko- 
technickou činnost nebo na technickou inteligenci. Po- 
dle mého názoru je takto otázka položena naprosto 
nesprávně, a to ze dvou důvodů. 


Předně: Co znamená vedoucí floha technické inteli- 
sence? Nejdříve si přece musíme uvědomit, že technická 
Inteligence, pokud je zaměstnána ve výrobním procesu, 
vůbec nestojí mimo dělnickou třídu, nýbrž že je její 
částí. Tato skutečnost byla jistou dobu opomíjena, ačko- 
li již Marx poukazoval na to,-že Inženýři se musí po- 
važovat za součást dělnické třídy. 


Za druhé: v dějinách byl bof dělnické třídy o moc 
vždy také bojem o zvládnutí vědy o společnosti a o pří- 
rodě. Jen dělnícká třída je schopna přeměnit vědu 
v bezprostřední výrobní sílu celého národa a prakticky 
tento proces realizovat. To je nutný moment k uskuteč- 
nění historického poslání dělnické třídy. Toto historické 
poslání dělnické třídy není splněno, dokud se sama 
nezrušila jako třída. Třídní nepřítel v současné době 
spekuluje s tím, že v průběhu vědeckotechnické revo- 
luce tento poznatek marxismu opomeneme. To by uás 
však zbavilo rozhodující převahy socialismu nad kapi- 
talismem, to by nás zbavílo možnosti nasadit do boje 
o sociální pokrok nejen potence »elity«, nýbrž duševní 
sílu celé třídy, celého národa, nejvyšší vědeckou a 
technickou úroveň. 


Objektivní funkce a také stupeň organizovanosti před- 
určuje dělnickou třídu jako sociální třídu, která zvládne 
vědeckotechnickou revoluci. Úspěch závisí na tom, jak 
strana tento proces bude řídit. Podle mého názoru ne- 
existuje mezi dělnickou třídou a vědou žádný antago- 
nismus. Každý pokus zkonstruovat takového protiklady 
jenom škodí sociálnímu pokroku v socialismu. Co se tý- 
če otázky úlohy strany v tomto procesu, pak odpověd- 
nost marxisticko-leninské bojové strany roste zcela mi- 
mořádně. Úkoly, které nám staví vědeckotechnícká revo- 
luce, se stávají složitějšími a je nntno vypracovat kvali- 
tativně nové cesty, jejichž pomocí dělnická třída tento 
proces zvládne, osvojí si vědu a pozvedne tak svou 
vlastní prácí na kvalitativně vyšší stupeň — na práci vě- 
deckého charakteru. Vypracovat takové konkrétní cesty 
vyžaduje vysokou míru socialistického uvědomění a po- 
chopení vývojových zákonitostí společenského procesu. 
Tím tedy mimořádně roste také úloha strany dělnické 
třídy. 


Ze zkušeností naší země a naší strany mohu jen řící, 
že se toto stanovisko v posledních letech mnohonásob- 
ně potvrdilo. Není možné se zde zabývat v jednotlivos- 
tech tím, jaké konkrétní cesty byly vypracovány. Měl 
jsem v posledních letech příležitost tento proces sledo- 
vat velmi konkrétně v praktické hospodářské politice 
a přispívat k jeho uskutečnění novinářskou činností. 


El Naše strana t náš teoretický výzkum se v po- 


sledních letech intenzívně věnují otázkám 
vědeckotechnické revoluce 1 hledání praktic+ 
kého přístupu k ní. V těchto podmínkách na- 
bývá na významu vztah mezi teoretickou čin- 
ností a mezi společenskou praxí. Jaké jsou 
zde vaše dosavadní zkušenosti?, 


Mezi technickoekonomickou politikou strany a teore- 
tickou „polečenskotilosofickou prací existuje velmi úzké 
vzájemné působení. V naší zemi jsme teoretickou spole- 
čensko-filosofickou práci v minulosti nerozvíjeli tako- 
vou měrou, jak to odpovídá požadavkům socialistické vý- 
stavby, nepostavili jsme společenskou praxi do středu 
filosofické práce. V posledních letech již SED věnova- 
la otázkám vědeckotechnické revoluce značnou pozor- 
nost. Soudruh Walter Ulbricht charakterizoval již v ře- 
či před lidovou suěmovnon v roce 1963 tento převrat. 
Snažili jsme se rovněž porozumět hlouběji národním a 
mezinárodním důsledkům tohoto procesu. Na plenár- 
ních zasedáních orgánů naší strany stála analýza poža- 
davků technické revoluce vždy ve středu pozornosti a 
výsledkem této analýzy bylo vypracování nového eko- 
nomického systému. 


V naší zemi se filosofická práce v nejrůznějších stře- 


| discích začala zabývat těmito otázkami; ne je jen teo- 


reticky prohinbovat, ale vypracovávat také perspektivní 
nové zásady sociálního pokroku. Naše snahy v tomto 
ohledu budou moci ještě mnohonásobně zesílit, zvlášlě 
pokud jde o socialistickou společnou práci. 


| U nás se dnes intenzívně zabýváme problémy 
prohlubování ekonomické soustavy tak, aby 
ofevírala nejširší možnosti vědě a ' technice, 
dynamizovala naši socialistickou společnost. 
Tak či onak se s tímto problémem setkáváme 
ve všech soctalistických zemích. Jaké spole- 
čenské formy mohou podlé vašeho názoru 
nejvíc přispět v tomto smyslu? 


V tomto ohledu získala naše SED mnoho zkušeností. 
V současné době pracujeme v NDR, jak známo, na rea- 
Hzaci druhé etapy nového ekonomického systému. Mno- 
ho se očekává od VII. sjezdu SED, který se koná 
v dubnu. 


Koneckonců ale bude muset každá země sbírat své 
vlastní zkušenosti. Domnívám se, že jeden poznatek 
v tomto ohledu vyžaduje již delší dobu řešení. Žádná 
socialistická země nebude s to sama vyřešit uspokojují- 
cím způsobem úkoly vědeckotechnické revoluce. To me- 
bude možné technicky, ekonomicky ani filosoficky. 
Ústředním úkolem se proto stává společné vypracování 
nových vyšších forem mozinárodní soclalistické spolu- 
práce při respektování národních potřeb každé země. 
Velký význam by mělo pronikavé prohloubení bratrské 


socialistické spolupráce všech socialistických zemí pro 


zvládnutí procesů vědeckotechnické revoluce a pro roz- 
šíření kooperace — rychlejším tempem, než jak je rea- 
lizují kapitalistické koncerny. Jestliže přistoupíme k táto 
otázce novým způsobem a s hlubokým pochopením pro 
podstatu vědeckotechnické revoluce, pak prohloubení 
mezinárodní dělby práce vytvoří kvalitativně novou sí- 
tuaci pro zvýšení stupně mechanizace a automatizace 
průmyslových odvětví. Podle mého osobního názora sl 
musíme neustále klást otázku, zda dostatečně využíváme 
obrovských možností socialistického světového systému 
pro urychlení vědeckotechnické revoluce (při veškerém 
dosavadním úsilí). I když vztahy NDR—SSSR a NDR— 
ČSSR jsou v tomto ohledu vyvinuty nejvíce, dopustilt 
jsme přesto oproti kapitalistickým zemím ztrátu tempa, 
k níž nemuselo dojít. 


Velkosériová výroba pro mezinárodní trh socialistic- 
kých zemí pomocí kooperačních vztahů otevírá mimo- 
řádné ekonomické a technické možnosti. Rozšíření no- 
vých ekonomických vztahů na mezistátní problémy jistě 
pomůže překonat existující objektivní potíže. 


= Důležitou otázkou vědecké koncepce vědec- 
Kkotechnické revoluce jsou změny v postavení 
člověka a jejich další perspektiva v socialis- 
tických podmínkách. Kam podle vašeho ná 
zoru tyto tendence směřují? 


Ústřední postavení člověka ve vědeckotechnické re- 
volnci dává zvlášť jasně vyniknout rozdílům mezi vý- 
vojem v kapiťalísmu a v socialismu. Chci vyjmenovat 
čtyři podstatné znaky, které charakterizují proces vě- 
deckotechnické revoluce jako revolucí výrobních sil so- 
cialístické společnosti. 

Za prvé: aktivní a uvědomělé vyřazování socialistic- 
kých výrobců z bezprostředního zhotovování a účast ce- 
lé třídy socialistického kolektivního souhrnného dělníka 
na přípravné fázi výrobní činnosti v rámcí celé pro- 
dukce; 

za druhé: změna charakteru produktivní práce a její 
přesun do sféry přípravy výroby; 

za třetí: povýšení bezprostřední práce na všeobecnou 
vědeckou činnost pro celou dělnickou třídu a její spo- 
jence; 

za čtvrté: přeměna vědeckého vzdělávání z jednorá- 
zového ve stálý proces, a to pro všechny pracující a 
v souladu s požadavky všestranného rozvoje osobnosti 
soclalistického výrobce. 

To tedy znamená: jak přeměna přírodních a technic- 
kých věd ve výrobní síly celého národa, tak také vý- 
stavba kvalitativně nové materiálně technické základny 
slouží cíli rozvíjet tvůrčí síly všech socialistických vý- 
robců. Tím vyvstane rozdíl oproti kapitalismu zvláší 
jasně. Vezměme jen jedna otázku! V kapitalismu je vyřa- 
zování z procesů zhotovování podmíněno primérně tech- 
nickoekonomicky a stojí v protikladu k společenským a 
sociálním podmínkám. Toto »vyřazování« ohrožuje do- 
konce celý systém kapitalismu. Známé jsou v této sou- 
vislosti výroky amerických odborářů a také samotného 
Kennedyho, který kladl otázku, zda sociální systém 
v USA odolá nárokům této přeměny. V socialismu je na- 
proti tomu tato revoluce ve výrobních silách podmíněna 
nejen zákonitostmi vývoje techniky a ekonomie, ale 
primárně také sociálně, zákouitými požadavky socialis- 
tické společenské formace. Bojujeme o to, začlenit pra- 
cující do tvůrčí činnosti a uzpůsobit je pro vyšší výrob- 
ní tvůrčí činnost. V tomto ohledu existuje mezi vývojo- 


vými zákonitostmi vědeckotechnické revoluce a zákoní- . 


tostmi socialistické revoluce harmonická jednota. Zatím- 
co se v kapitalismu prohlubuje rozpor mezi duševní a 
tělesnou prácí, mezi kvalifikací a dekvalifikací, mezi 
zaměstnaností a nezaměstnaností, stává se vědeckotech- 
nická revoluce v socialistických podmínkách harmonic- 
kou součástí vývoje všech tvůrčích produktivních sil 
rovnovprávných členů socialistické společností. 

Na uvedené čtyři základní rysy vědeckotechnické re- 
voluce, určující postavení člověka v tomto procesu, nut- 


no brát zřetel pří každé socialistické vedoncí činnosti. 
V NDR jsme začali mnohotvárnými praktickými opatře- 
ními a novými formami spolnpráce pracujících pozve- 
dávat činnost celé třídy nad bezprostřední úkoly zho- 
tovování. Jde o účast celé třídy na rozhodujících for- 
mách tvůrčí produktivní práce ve spojení s badateli, 
koustruktéry a technology a o pozvolnou přeměnu prá- 
ce v činnost vědeckého charakteru. Je to tvrdý boj o pře- 
konání zastaralých tradic a o zvládnutí úkolů na kaž- 
dém pracovišti tak, aby to odpovídalo požadavkům nej- 
vyšší vědeckotechnické úrovně. Je to proces výchovy a 
sebevýchovy socialistických vedoucích | dělníků, kon- 
struktérů a ekonomů. Kenkrétní kroky na této cestě se 
musí přirozeně vypracovat s ohledem na národní pod- 
mínky každé země diferencovaným způsobem. Podle mé- 
ho názoru se v naších podmínkách prokazuje vyspělost 
a síla stranické organizace podie toho, jak vytrvale a 
důsledně tomuto procesu napomáhá. Vědeckotechnická 
revoluce se nerozhoduje v konstrukčních kancelářích, 
ale v optimálním spojení činností všech pracujících, kte- 
ří jsou zúčastnění na produkcí výrobku. 


= Nakonec by nás zajímalo, jaký je váš názor 
na potřebu a možnosti koordinace meziná- 
rodního výzkumu v této oblasti, soudě podle 
prací, které znáte. 


Vedle jiných filosofických prací znám v tomto ohle- 
du studie, které publikoval interdisciplinární tým Česko- 
slovenské akademie věd, vedený s. Richtou; Znám fejich 
statě v »Sociologickém časopise« i kolektivní prácí »C1- 
vilizace na rozcestí«, znám též speciální publikace s. 
Richty, s. Auerhana aj. Tyto práce ukazují už svým po- 
jetím, jak je možno uskutečňovat socialistickou spole- 
čenskou práci i v teoretickém bádání. Velice si těchto 
prací vážím. Zpracovaly rozsáhlý materiál, a pokud jde 
o naší skupinu, nemáme k cestám, kterými se česko- 
slovenští soudruzi v téoretické práci dali, žádné zásad- 
ní názorové výhrady. 

Myslím, že spolupráce v této oblasti může být v bu- 
doucnu velmi plodná. Budeme sa moci od sebe navzá- 
jem muohému přiučit, a to je v zájmu naší společné 
věci to nejdůležitější. Jak ke koordinaci této spolupráce 
bude docházet, to vyžaduje ještě další domluvu. Jak 
snad víte, koordinací těchto problémů byl v naší re- 
publice pověřen Institut pro filosofii pří Vysoké škole 
technické v Drážďanech a jistě se bude úspěšně rozví- 
jet i spolupráce s tamním! soudruhy. Nejsem sám opráv- 
něn mluvit jménem institucí naší země, mohu k tomu 
říci jen svůj osobní názor: Myslím, že spolupráce v té- 
to oblasti povede marxisticko-leninskou ideologii při 
zvládnutí procesů naší epochy dále do olenzívy. Již 
dnes nemohou například teoretici v západním Německu 
opomíjet výsledky marxistických filosofických a socio- 
logických bádání vw socialistických zemích. jsem pře- 
svědčen, že spolupráce mezí marxistickými teoretiky, 
zvláště pak mezi filosofy našich zemí, přinese další po- 
krok. 


S dr. K. Tessmannem hovořil za redakci inž. Jan Hýsek 
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KRITÉRIA 


VĚDECKO- KTETSTICKÉ 


JAROSLAV KREJČÍ 


Vědečtí ateisté na základě historických zkušeností 
soudí, že ateistický model světového názoru je vhodnější 
pro obecný vzestup knitury, humanismu a syntézy vzdě- 
lanosti s civilizací než tradiční setrvačnost a statičnost 
historických náboženství. Tato se sice silně modernizují, 
ale v oblasti poznání a moderního dobrodružství vědy 
nestačí se svými parametry na moderní civilizaci a ne- 
jsou s to dát exaktní cíle, teorii a prostředky společen- 
ského a individuálního rozvoje člověka v těch nejaktuál- 
nějších stránkách potřeb reálného humanismu jako 
praktického procesu především etické a technické re- 
voluce. Východiskem a cílem kritiky náboženství za 
socialismu je tedy společenský cíl socialismu. 

V kritice náboženství je nyní nutno mnohé změnit. 
Smyslem socialismu ve světonázorové rovině není vy- 
máhání názorové poslušnosti, ale vytvářet ze všech jed- 
notlívců tvořivé spolutvůrce a spoluúčastníky. Proto 
autokratické prvky řízení světonázorové výchovy nejsou 
účelné, neboť vytvářejí názorovou jednotu či integrací, 
v níž řízení souhlasí formálně s názory řídících, i když 
s nimi obsahově nesouhlasí. V takové atmosféře není 
možná racionální diagnóza stavu názorů, neexistuje 
Individuální svobodná volba pro přejímání marxismu, 
nehledají se nové přístupy, klesá individuální zodpo- 
vědnost a světonázorová spontánní tvořivost. 

Kritika náboženství dvacet let po roce 1945 se musí 
dělat jinak, než se uskutečňovala v padesátých letech, 
kdy hlavním impulsem vývoje byl třídní boj o politickou 
moc, který určoval jazyk, prostředky a formy boje proti 
náboženství. Změněná sociální, ekonomická, politická, 
kulturní a psychická struktura naší společnosti sí vy- 
nucuje nové formy a metody ateistické výchovy, ideo- 
vou tvořivost místo prakticísmu, který je ve vleku živel- 
nosti. Ideovost a teoretičnost vědeckého atelsmu musí 
jít v čele společenské praxe. 


Atelstické vědomí nebylo doposud u nás zkoumáno 
v celé složitosti své existence (existují výzkumy reli- 
slozity, nikoliv ateismu), vzníku i přeměn, nemáme 
k dispozici výpovědi o vnitřním světě hodnot ateistic- 
kého vědomí. Proto také stěží lze přesně určit míru 
»atelstického formalísmu« a řešit otázku, zda současný 
ateista se rodí především působením vnitřních psychic- 
kých nebo vnějších sociálních a jiných faktorů, zda 
současný ateista se rodí více prací sám na sobě nebo 
prací jiných na něm, zda sám sebe jako ateistu určuje 
především cestou  přízpůsobení, konformismu anebo 
vnitřním kritickým  světonázorovým | sebevytvářením. 


V souvislosti s tím, jak se kdo stává ateiston, řeší totiž 
otázku kritérií svého ateismu. V tomto směru je nutno . 
vypracovat teoretickou | empirickou cestou (výzkum) 
typologli a model současného našeho ateismu. 

Ukazuje se také zřejmě aktuální potřeba typologie ne- 
jen náboženského vědomí z hlediska míry konflikt- 
nosti anebo harmonie s politickými normami socialismu, 
míry konfliktnosti anebo totožnosti s vědeckým pozná- 
ním, etickými normami, moderní estetikou atd., ale také 
potřeba typologie sončasných forem ateismu. Běží tedy 
o otázky nejen forem náboženského žití a využití, ale 
i o totéž v rovině nenáboženské. 

Konkrétní typologie moderního a současného ateismu 
umožní volit přesnější měřítka dezintegrace nábožen- 
ství a překonat tradiční konzervativní model ateistické 
výchovy. Je zřejmé, že při teoretickém vytváření této 
typologie se ukáže, jak technická civilizace, urbanizace 
atd. způsobuje dechristianizaci, ztrátu transcendentna, 
ale také do určité míry oživuje náboženské nálady, 
konzervuje je jako strnulou reakci na prudký tok změn 
a proměnlivosti života. Dialektický vědecký ateismus 
proto nesmí opírat svá kritéria o představy lineární 
degradace náboženství, ale musí počítat i s tím, že 
rozvoj vědeckého poznání umožňnje posílit nejen vě- 
decký světový názor, ale i náboženský světový názor, 
neboť ani tento není za socialismu absolutně strnulý, 
prohlašuje například, že věda a technika je duchovní 
řečí boha atd. 


Dnes náboženství vůbec ea křesťanství zvláště má 
mnoho forem, které je nutno znát. Mnozí progresivní 
stoupenci křesťanství patří mezi přední angažované bo- 
jovníky proti nebezpečí atomového zpopelnění světa, 
proti diktátu dělby práce a technickému odcizení, proti 
odcizení člověka ve spotřebě, proti manipulování člo- 
věkem, proti nebezpečí profesionálního izolacionismu 
atd. Patří tedy k těm, kteří se snaží a komplexní pří- 
stup k lidským záležitostem. V boji o zkulturnění, 
zkrásnění, zhumanizování všech lidských životů jsou na 
straně těch, kteří chtějí odstranit svět poháněný zlatem. 
Odstraňují překážky lidského sebeuskutečňování, jsou 
tvůrci »lidového fondu křesťanství« (Marxova slova) 
dnes jako jejich někteří předchůdci v minulých sto- 
letích. Tito tvůrci dnešního »lidského fondu křesťan- 
ství« nepatří k otevřeným nepřátelům marxismu, s mno- 
hými obsahy marxismu sympatizují, chtějí s marxisty 
spolupracovat 1 marxismu konkurovat. Vědecký ateista 
musí mít přesné informace o diferencováném křesťan- 
ství a křesťanech. Nemá-li tyto informace, nemá ani 
správná kritéria o křesťanství v jeho konkrétní dnešní 
podobě. 

V této nové situaci naše kritéria atelstické výchovy 
musí počítat s větším prostorem porozumění pro ná- 
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božensky věřícího člověka, jeho myšlenkovou i citovou 
specifičnost. V době, kdy katolická církev »rozpíná svou 
náruč k. náboženstvím, která nejsou křesťanská«, nelze 
v ateistické propagandě a výchově zastávat kritéria, 
jimž není vlastní určitý druh poroznmění pro teisty, 
uznání solidárnosti se vším kladným, co lze v součas- 
ných křesťanských směrech nalézt a co například kato- 
lický filosof Tejlhard de Chardin označuje jako prvky 
člověka zvaného »homo progressivus«, člověka, který 
žije více pro budoucnost než pro sončasnost, který se 
pro hodnoty budoucnosti obětuje, angažuje. Atmosféra 
a fakt dialogu umožňuje prověřit, do jaké míry je ateis- 
tická filosofie a ideologie doopravdy žita, myšlena a 
zastávána ve své konkrétnosti, do jaké míry je vnějš- 
ková a prostou antitózí náboženství. V tomto dlalogu 
zesílí tndíž ideologická funkce ateismu a funkce peda- 
gogická (prakticko-výchovná), která se realizuje v kon- 
krétních úkolech výchovného procesu. Vědecký atels- 
mus v této konfrontaci jako věda ideologická, praktická 
i teoretická musí mít hlubší empiricko-induktivní zá- 
zemí, které je hlavním prostorem pro konkrétní argumen- 
taci faktu, že ateistické ideje, ideály a hodnoty jsou 
výrazně ideologické a všelidské, že vědecký ateismns 
svým charakterem, svými rysy filosofickými, pedagogic- 


kými, psychologickými i etickými je zřetelně praktický - 


l »transcendentní«, že má v současné době aktuální pod- 
míněnost i funkci. Současný vědecký ateismus musí mít 
i velmi vyhraněnou tvář ve vztahu k těm proudům křes- 
ťanství a náboženství, které jsou úzce spojeny s anti- 
komnniísmem a mají tedy klerikálně politický eharakter. 

Převládá-li v naší ateistické výchově doposud exten- 
sívné kvantitativní kritéria (počet dětí navštěvujících 
náboženství, počet křtů, sňatků atd.), pak bude účelné 
spojit je (ve prospěch těchto kvantitativních kritérií 
samých) s kvalitativními kritérii, která ovšem nejsou 
tak měřitelná, viditelná, evidovatelná, registrovatelná. 
Proto musí být tato kvantitativní i kvalitativní kriteria 
v jednotě. Kvalitativní kriteria jsou především politic- 
kého a etického charaktaru, souvisejí s političností či 
apolitičností ateismu jako zdroje aktivity politických 
postojů, dále s etickou hierarchií hodnot jako hodnot 
kreačních či konzumních obecně, konkrétně hlavně 
těchto hodnot: peníze, vlastnictví věcí, nemovitostí atd. 
na jedné straně a hodnot vzdělání, kvality charakteru, 
svědomí atd. včetně všech etických principů života. Zde 
běží tedy o etické ateistické kritérium žívetního stylu 
moderního socialistického člověka, který se hlavně 
v životním stylu mládeže odtelsoval a ateisoval, ale ne 
atelsoval plně marxisticky. 

Apliknjeme-li dialektiku na ateismus jako světonázo- 
rový komponent člověka socialismu, obracíme obyčejně 
svou kritickou pozornost především na sociální zdroje, 
- z nichž ateistické myšlenky plynou. Z těchto zdrojů 
ateist:rckých myšlenek a postojů se ne vždy vytváří 
správný marxistický ateismus, spjatý s momentem intro- 
spekce, který nebyl doposud v ateistickém komponentu 
plně doceňován a analyzován, neboť ateismus byl hlavně 
zkoumán ve svých makrosociálních pramenech (včetně 
státních institucí politických, výchovných atd.). Ateis- 
tické myšlení má ovšem i zdroje personálně idividuál- 
ní, introspektivní, »polemické« vůči jiným 1 vůči sobě. 
Proto při koncipování kritérií ateistické výchovy nelze 
přehlížet personálně individuální »dopad« ateistické 
výchovy, moment ateistické reflexe, meditace. Tento 
moment je nutno zdůraznit v ateistické výchově mla- 
dých lidí s příliš věcnou a zpředmětnělou orientací ži- 
vota, při překonávání zvěcnělých představ o lidském 
štěstí ve světě dospělých, prostě při překonávání kon- 
sumpčního životního stylu. 

Mezi značnou částí naší veřejností existují nekniti- 
vované a hrubě zkreslené představy o náboženské víře, 


18 a to představy zvulgárněné jak v obsahu, tak ve formě. 
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Tyto názory se opírají o vulgární, hrubá a nekultivo- 
vaná kritéria, která s domněle marxistickým základem 
jsou spíše v rozporu než v souladu. Běží tedy o kul- 
turnost a humánnost marxistického kritéria nábožen- 
ství a ateismu. Marxistická ateistická výchova musí mít 


- citlivá a kultivovaná kritéria, která budí respekt a při- 


tažlivost svou  vkomponovanou vzdělaností a hama- 
nismem., 


Kritéria naší ateistické výchovy musí počítat s histo- 
rickou a gnoseologickou omezeností realizace cílů 
marxistického ateismu. Kritéria naší ateistické výchovy 
musí vycházet ze skutečnosti, že 1 falešná masová ná- 
boženská Ideologie za socialismu musí korespondovat 
se společenskými poměry, že obsahuje hruhý optinis- 
mus, bezpečí, aktivitu, že je réakcí na sociální realitu, 
například reakcí na určitou nivoelizaci (v každém člo- 
věku je určitý stupeň mesiáše), na konformismus, na 
průměrnost atd. Koneckonců vytváření psendoreality 
nesmrtelných duší a jiných mystických spiritnalit může 
mít svůj určitý zdroj i v některých stránkách socialis- 
tické »industriální společnosti«, projevující se například 
ve zvěcnění mezilidských vztahů působením masové 
spotřeby, v růstu anonymního způsobu života, v prudké 
proměnlivosti životních situací atd. Tyto vnitřní motivy 
teismu jsou posilovány vnějšími fakty: existencí des- 
humanizace a absurdity v tomto světě jako totalitě, 
v níž existují studená válka, lokální války, relativní 
bezmocnost lidského rodu jako celku již v daném mo- 
mentě dějin plně zabezpečit trvalý mír, zkušenosti per- 
manentních poruch každé sociální i lidské stability, 
zkušenosti z omezeného prostoru svobody spjatého 
s historickým stupněm dělby práce atd. 

Životní individuální tragédie, existence smrti atd. 
plodí ve vědomí lidí i za socialismu absolutní ne- 
dialektickou touhu po spáse, motivuje tonhu po abso- 
lutní záruce proti smrti a životním tragédiím, podněcuje 
žízeň po biologickém 1 morálním absolutnu. Náboženské 
vědomí je 1 v naších podmínkách formulováno v po- 
době tonhy po absolutní spáse, jejímž autorem není 
člověk doposud neschopný jako jedinec i lidský rod 
překonat svou skutečnost, brutalitu válek, rasismus atd. 
Touha po absolutní a jednoznačné spravedlnosti, po 
absolutní zakončenosti dějin boje dobra a zla, po 
transcendenci, může obsahovat smysl po uspokojení 
v bohu jako kompenzaci všech nedostatků, nedostateč- 
ného zlídštění světa, kruté soběstačnosti přírody atd. 
Marxismus neobsahuje myšlenku konce. dějin. Prokla- 
muje smysl pro nekonečnou budoucnost člověka, proto 
jeho naděje nejsou absolutní. Naše touha po »spáse« 
má relativní charakter. Marxismus tedy nechápe »spásu« 
absolutně jako náboženské vědomí. Socialismus však 
není a nemůže být absolutní garanční zárukou vítěz- 
ství dobra nad zlem, spravedlnosti nad nespravedlností, 
neboť socialistický člověk jako tvůrce morálního řádu 
není demiurgem absolutně dokonalým, je například 
doposud relativně bezmocný při řešení problému spra- 
vedlností a konečnosti života, kdy je Často nemožné, 
řečeno slovy I. Kanta, navodit soulad spravedlnosti 
a šťastnosti, ctnosti a blaženosti v určitém individnál- 
ním životě, odstranit neúčelnost v morálním životě. 
Proto ani za socialismu neplatí, co o dobrém člověku 
napsal Seneca: »Dobrý se od boha liší jen časem«. 

Socialismus nemůže uspokojit metafyzickou touhu 
náboženského vědomí po morálním absolutnu a neko- 
nečné existenci lidského individuálního života, protože 
náboženské ilusivní morální absolutno se nemůže his- 


toricky nikdy plně realizovat. Ateistická výchova proto 
musí podněcovat nábožensky věřícího ke konkrétnímu 
úsilí za progresívnější mezilidské vztahy a narušovat 
snoseologicky náboženské morální absolutno. Nábožen- 
sky věřící člověk za socialismu bude asi ještě dlouho 
žít ve strnulé antimonili absolutního morálního trans- 
cendentna a nedokonalé morální reality. Proto neplatí 
absolutně, že idea boha jako etického transcendentna 
v socialismu stejně jako ve světě kapitálu je jen objek- 
tivací lidské slabosti, jen podporou třídní skutečnosti, 
jen negací života ve jménu iluse. Vědecký ateista ne- 
může absolutně tvrdit, že každá náboženská víra (na- 
příklad víra husitů) je vetem proti pravdě, že vždy 
překládá těžiště do neživota, že víra v osobní neosmrtel- 
nost je útokem na lidskost, žívot a pravdu, je nebez- 
pečím pro lidskou emancipaci, že přemlouvá k nicotě, 
je záporem života atd. 


Idea boha může znamenat distancování se od sku- 
tečnosti, určitou revoltu proti ní, může motivovat cestu 
k pravdě oscilací mezi iluzí a deziluzí. Proto: marxis- 
tický ateismus nesmí vycházet ze ztuhlého skeletu 
svých kritérií, podle nichž by se pravda ateismu rodila 
jen cestou záporu a protipostoje vůči náboženství. Kri- 
téria ateistické výchovy musí dávat šance ateismu tvůr- 
čímu, diferencujícímu. účinnéma, nevyčerpávajícímu se 
popíráním, nebojícímu se otevřeného dialogu s telston. 
Každé kritérien vůbec není ryze absolutní, neomezené, 
ale jeho relativnost je spjatá s aplikací na měnící se 
procesové jevy. Kritéria ateistické výchovy musí po- 
čítat také s faktem, že marxismus v polemice a dialogu 
získal své významné stoupence, že tndíž i ateistická 
výchova a propaganda jako ideologický boj je prosto- 
rem pro získání nových stoupenců. Musí proto stavět 
na přesvědčení, že kromě rozdílných pozíc existují to- 
tožné zájmy a hledat relativně společný kodex lidských 
| vztahů a hodnot spoluexistence ateisty a teisty. Teore- 
tická anticipace a praktická realizace ldejí humanismu 
v tvůrčím marxismu nemůže být v zajetí kritérií, která 
chtějí hodnotit živý, mnohotvárně se měnící názorový 
proces jako vydestilovaný v ryzí podobě pro alterna- 
tivní posuzování ateísta anebo teista. Světonázorové 
určení ateistického nebo teistického komponentu- světo- 
vého názoru může být podáno jen ve více adjektivních 
určení než dvou: ateista nebo teista. Zde totiž běží 
o řešení domínantnosti atelsmu a teismu v řadě s dal- 
šími světonázorovými určeními, například jako politicky 
angažovaní či pasivní atd. Světonázorová charakteris- 
tika, která se redukuje jen na určení ateistického nebo 
teistického komponentu světového názoru z hlediska 
kritéria ateista nebo teista, je silnou redukcí světového 
názoru, nikoliv celkovou  světonázorovou  charakte- 
ristikou. | 


Kritéria ateistické výchovy v zemi socialismu musí 
vycházet také ze správné Interpretace náboženských 
idejí, zvláště ideje boha a ideje posmrtného života. Mo- 
dernizace náboženského vědomí i v zemích socialismu 
se stává skutečností, náboženství chce být i zde pad- 
něcovatelem a oživovatelem lidské aktivity. Tato mo- 
dernizace náboženského vědomí nemůže být překonána 
povrchním ateismem, přičítajícím tradičně náboženské 
víře, že jen basíruje na Pascalovském podceňování ro- 
zumu a na Newtonově komplexu slabosti rozumu, na 
pocitu malosti a hořkosti ze srovnání poznaného a ne- 
poznaného v nezbadatelném oceánu pravdy. Bude-li 
se | prostý katolík aktivně angažovat v tvorbě per- 
spektiv a tvářnosti socialismu, bade-li rozvíjet svou lid- 


„ 


sky bohatou bytost a zbavovat se neživoncích dogmat, 
bude-li se více než katolickému pseudobudoucnu věno- 
vat za socialismu správě věcí veřejných, pak stěží vy- 
stačíme s existujícími dosavadními kritériemi ateismu 
ve vědomí mnohe ateístů. Kritéria marxistického ateismu 
převážně nejsou v protikladu se společenskou energií 
a aktivitou nábožensky věřícího člověka, pro něhož bůh 
není jen opiem, ale i podněcovatelem lidské aktivity, 
pro něhož sociální, kulturní a vzdělanostní pokrok není 
konkurování bohu, ale v souladu s vírou v hoha, zhod- 
nocováním víry v boha. Zde bude třeba v naší atels- 
ťické výchově vybudovat taková kritéria, která budou 
koncipována na téózi, že cíl mezi ateisty a teisty v po- 
zemských tužbách a plánech je stejný, že dokonce 1 pro- 
středky jsou totožné, že spor zde je jen v motivaci 
politické angažovanosti a konečných perspektiv. Vytvá- 
ření konkrétnějších a složitějších kritérií pro tyto pří- 
pady bude také spjato s určením metod boje proti ná- 
boženství jako proti opiátu, které v mnoha směrech 


je méně nebezpečným oplátem než jiná moderní opla: * 


alkohol, sex, kouření, mnohé prvky masové konzumpce 
a další »demokratizace ueřestí«. Tyto opláty jsou ne- 
bezpečné více než náboženství především proto, že se 
vyhýbají morálním soudům, normám, nic nevytýkají, 
proti ničemu nevystupují, nenčí myslet, věřit aní po- 
chybovat. Tu se tedy může stát, že bohové masové zá- 
bavy se mohou někdy stát problematičtějším opiem, než 
je náboženská víra, protože diváky zpasivňují, zlhostej- 
ňují, vedou ke ztrátě perspektiv atd. Kritéria ateistické 
výchovy musí tedy počítat s náboženstvím ne jako s fe- 
diným opiátem v této moderní době, ale jako jedním 
z mnoha opiátů půsohících i za socialísmu, a ta na 
masového ateístu často intenzivněji, neboť je prost tra- 
dičních náboženských zábran. 

Atelstická výchova v zemi socialismu musí být sta- 
věna a spjata nejen s obhajobou socialistické přítom- 
ností, ale musí mít taková kritéria, která umožňují 
ateismus burcující a útočný. Ateismus marxistický musí 
být útočný i na »vnitřní frontě«, nesmí stát na tézi »vše 
je v pořádku«, »vše je jisté a definitivní«. Kritéria naší 
ateistické výchovy musí »postihnout« tento model bez- 
rizikového, jistého ateismu, v němž anení relu:ivního 
a dialektického momentu, tíhy odpovědnosti za složitou 
problematiku lidského žití. Kritéria ateistické výchovy 
musí tedy být taková, aby v popředí stál takový model, 


který kromě obhajoby socialismu je svěží pravdivou“ 


kritikou jeho historických nedokonalostí, omezeností, 
stagnujícího průměru atd. Nebof jen ateismus kriticky 
tvořivý je obohacující, nezní cize aktivním subjektům. 
Vědecký ateismus vznikl totiž jako nutnost dát kvalit- 


nější teoretické a ideologické odpovědi na otázky ná- 


boženství v rovině nenáboženské. Marxistický vědecký 
atelsmus může překonat tlak odpovědí teismu a nábo- 
ženství vůbec na společenské vědomí jen tehdy, přepra- 
cnje-li otázky a odpovědí, které jsou obsahem nábožen- 
ství. Vědecký ateismus v tomto smyslu je tlakem, a to 
positivním, na nemarxistické a nematerialistické vědomí, 
jemuž chce pomoci najít pravdivější řešení. 


CESTY K PŘEKONÁNÍ 
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Chtěl bych vyjádřit teoretický názor na formy řešení závažného problému našeho národního hospodářství, na možné 
cesty překonání jeho dnešní všeobecné nerovnováhy. Jde o názor, který je výsledkem kolektivní práce Ekonomického ústa- 
vu ČSAV, který chápeme jako příspěvek do odborné diskuse kolem této otázky. 

Víme všichni o stížnostech na to, že narůstá cenová spekulace podniků, že se neúměrně zvyšují velkoobchodní ceny, že 
dodavatelé odmítají zabezpečit dodávky důležitých výrobků, součástek a polotovarů podnikům, které opět bez těchto kom- 
pletujících výrobků nemohou splnit své výrobní úkoly, zkrátka že podniky jako dodavatelé dělají v rostoucí míře to, co jim 
samým jako odběratelům působí potíže a co kritizují. Je to nesporná skutečnost, ! když je třeba vidět, že všechny tyto jevy 
se ve výrobě prosazují již dlouho a v minulosti naše podniky tolik neznepokojovaly jako dnes. 

Zvyšování cen, zejména investic, se prosazovalo přes přísně centralizovanou cenovou tvorbu | dříve, jen s tím rozdílem, 
že podniků jako odběratelů, resp. investorů, se to příliš nedotýkalo, protože si zvýšené náklady na investice | jiné výrobní 
prostředky prostě zahrnovaly do svých plánů. Pokud se jim podařilo vybojovat sí na centrálních orgánech zařazení urči- 
tých investičních akcí do plánu, dostaly na ně také centrální nenávratné finanční prostředky a vyšší či nižší ceny těchto 
investic jim nevadily, 

Přitom, jak známo, měl každý podnik jako výrobce a dodavatel sám zájem na výběru takové struktury výroby, při které 
byly ceny výrobků co nejvyšší v poměru k plánovaným mzdovým fondům, čili při nichž co nejsnáze plnil plán výroby a 
produktivity práce. Ze stejného důvodu měly podniky zájem na skrytém zvyšování cen (změnami sortimentu výroby apod.). 
Direktivně plánované snižování výrobních nákladů nezabránilo tomuto nezdravému hospodářskému vývoji, tak jako 
nezabránilo vzniku stále větších disproporcí, nedostatkových výrobků apod., což se jen nouzově řešilo administrativním 
rozdělováním a přidělováním těchto nedostatkových výrobků. 

Připomínám to úmyslně v úvodu, protože dnes, kdy zaznamenáváme stejné jevy, vyplývající ze všeobecné nerovnováhy 
v našem hospodářství, celkové převahy poptávky oproti nabídce a z vládnoucího postavení výrobců nad spotřebiteli, chtěli 
by se různí lidé namísto co nejrychlejšího překonání této nerovnováhy, a tedy příčin uvedených negativních jevů, znovu 
vracet k direktivnímu rozdělování výrobků. Zapomínají, že direktivní rozdělování není myslitelné bez direktivního plá- 
nování výroby a že toto musí jen dále prohlubovat nerovnováhu. 

Vždyť skutečnost, že podniky začaly kalkulovat, je jedním ze závažných projevů ozdravování našeho hospodářského 


systému, který je třeba pozitivně rozvíjet tak, aby možnost všeobecného růstu cen byla omezena překonáním všeobecné 


tržní nerovnováhy. 
Podívejme se proto blíže na podstatu a příčiny nerovnováhy v našem hospodářství a na možnosti jejího rychlejšího pře- 
konání v podmínkách ekonomické soustavy řízení. 
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Sledujeme-li problém ekonomické rovno- 
váhy v nejobecnější a nejabstraktnější 
rovině, jedná se o kvalitativní i kvantita- 
tivní soulad mezi výrobou a potřebami 
v daném společenském útvaru. Za pod- 
mínek zbožní výroby se zprostředkuje 
vztah mezi výrobou a potřebou tržní smě- 
nou. Výroba se projevuje v tržní nabídce 
a potřeba v tržní poptávce. Kvalitativní 
i kvantitativní rozpor mezi výrobou a po- 
třebou vystupuje jako rozpor, mezi na- 
bídkou a poptávkou. 


2 
Za podmínek, kdy nejzákladnější podsta- 


20 tou zbožní směny je ekvivalence práce, ne- 


mohou se tržní ceny všeobecně a dlouho- 
době odtrhovat od společensky nutných 
výrobních nákladů. | při přeměně hodnoty 
ve výrobní cenu, monopolní cenu, socia- 
listickou výrobní či dvoukanálovou cenu 
prosazuje se obecná, dlouhodobá tenden- 
ce ekvivalence společensky nutných vý- 
robních nákladů (hodnoty), ať již v té či 
oné zákonité modifikaci. Každé dlouho- 
dobější, obecnější narušení této ekviva- 
lentnosti vyvolává rozpory mezi zájmy 
výrobců a potřebami spotřebitelů, pod- 
lamuje podněty k co nejproduktivnějšímu, 
společensky potřebnému vynakládání prá- 
ce, a vede k neefektivnosti výroby. Uvnitř 
narůstajících rozporů se ekvivalence práce 
jako základní zákonitost zbožní výroby 
prosazuje. 


Obecný, dlouhodobý soulad čí rovnováha 
mezi tržní nabídkou a poptávkou se proto 


nemůže prosadit při jakémkoli subjekti- 


visticky určeném obecnějším odklonu trž- 
ních cen od společensky nutných výrob- 
ních nákladů. Nutnost souladu tržní na- 
bídky a poptávky se prosazuje jako obecná 
nutnost vyrovnávání kvantity jednotlivých 
druhů zboží — pří v podstatě ekvivalentních 
tržních cenách — objemu poptávky po těch- 
to druzích zboží, při daných cenách. Nikdy 
přitom nemůže existovat absolutní soulad, 
a obecný soulad či rovnováha se může pro- 
sazovat pouze jako dlouhodobá tendence 
uvnitř více či méně narůstajících dílčích 
rozporů, uvnitř strukturálních nesouladů. 
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Uvnitř trvalých dílčích či strukturáiních 
rozporů mezi nabídkou a poptávkou a 
přechodných odklonů tržních cen od hod- 
notového základu se mohou prosazovat 
tendence narůstání dvou rozdílných obec- 
nějších rozporů či nerovnováh. Jeden 
z typů obecnější nerovnováhy 'e charakte- 
rizován celkově či globálně rychleji na- 
růstající tržn. nabídkou než poptávkou. 
Při této nerovnováze narůstá tzv. trh 
kupujíc.ch, odbytové obtíže a tiak na po- 
kles cen. Jejím krajním vyústěním může 
být všeobecná krize z nadvýroby. Druhým 
typem je celkově či globálně rychleji na- 


růstající tržní poptávka než nabídka, což - 


je většinou spojeno s Infiačním vývojem. 
Přitom narůstá trh prodávajících a kraj- 
ním vyústěním může být podlomení sa- 
motného trhu a nutnost přídělového hos- 


podářství (administrat'vní rozdělování tr-. 


va.e nedostatkových výrobků). 
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Za rozdílných objektivních podmínek může 
působit mirný růst toho či onoho rozporu 


jako obecný podnět růstu výroby. Ve svém 


krajním zostření působí však oba globální 
rozpory které představují koneckonců 
krajn rozpory mezi výrobou a spotřebou, 
jako překážka rů-tu výroby. První z roz- 
porů začíná na určitém stupni svého vý- 
voje brzdit kvantitativní růst výroby, vede 
k  nevyužívání potenciálních. růstových 
faktorů a může vyústit až ve všeobecný 
pokles výroby a spotřeby. Druhý rozpor 
brzdí technický a kvalitativní rozvoj vý- 
roby a může v důsledku toho ve svém 
krajním zostření vést k podlomení kvali- 
tativních zdrojů růstu a později zprostřed- 
kovaně i k stagnaci výroby a spotřeby. 
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Za podmínek socialistické celospolečenské 
plánovitosti existuje možnost zabránit 
kra'ním rozporům mezi výrobou a spotře- 
bou a zabezpečit obecnou rovnováhu na- 
bídky a poptávky. Předpokladem takového 
souladu však je nejenom zvědečtění analýz 
budoucího vývoje výrobních faktorů a po- 
třeb, jakož | metod plánování, ale i dů- 
sledné využívání socialistických tržních 
vztahů. Socialistická plánovitost nemůže 
znamenat negaci tržních vztahů, ale umož- 
ňuje usměrňovat obecný vývoj trhu a pře- 
konat jednostranné monopolistické zne- 
tvoření tržního mechanismu. Za těchto 
podmínek existuje možnost udržovat dyna- 
mickou rovnováhu, tzn. obecný soulad 
nabídky a poptávky při optimálním rozši- 
řování, zdokonalování a využívání všech 
výrobních faktorů, tedy i pracovních sil 
a při co nejrychlejším a trvalém růstu 
spotřeby. 

7 


Administrativní systém plánování a řízení 
a potlačování tržních vztahů vedly v ČSSR 
k jednostrannému, extenzivnímu rozši- 


řování výroby a brzdění rozvoje technic- 
kých, kvalitativních zdrojů růstu. Vyvolaly 
narůstající strukturální a konečně vše- 
obecný nesoulad nabídky a poptávky, zby- 
tečnou výrobní spotřebu a narůstající vý- 
robu pro výrobu. Administrativním plá- 
novacím tlakem rostla celková poptávka 
trvale rychleji než nabídka, vytvářel se 
plně trh prodávajících a krajně se mono- 
polizoval trh (úplná závislost odběratelů 
na dodavatelích). Částečně byly tržní 
vztahy nahrazeny direktivním nouzovým 
přidělováním trvale nedostatkových vý- 
robků (především výrobních prostředků). 
Avšak i tam, kde trh formálně fungoval, 
vytvářela se dílčí rovnováha jenom při 
administrativních cenách neodpovídajících 
(v podstatě ani dlouhodobě) vývoji výrob- 
ních nákladů a narůstala neřešená nerov- 
nováha a neuspokojování poptávky. Zpo- 
malující se růst reálných mezd a silná ni- 
velizace v odměňování snižovaly zájem 
o kvalifikovanou práci a zvyšování pro- 
duktivity práce. Celý vývoj vyúsťoval nut- 
ně v růst pasivity zahraniční platební bi- 
lance. 


Globální předstih poptávky před nabídkou 
vznikal za administrativního systému ří- 
zení především proto, že se na jedné 
straně mechanicky se zvyšujícími direktiv- 
ními plány popoháněl růst výroby, který 
byl také finančně zabezpečován centrál- 
ně rozdělovanými fondy, přičemž byla vy- 
tvářena nejenom rychle narůstající poten- 
ciální poptávka podniků po výrobních 
prostředcích, ale přes objemový růst mzdo- 
vých fondů i velká poptávka po spotřeb- 
ních předmětech. Na druhé straně narů- 
stalo množství disproporcí a nedostatko- 
vých výrobků, které stále více brzdily uspo- 
kojování této poptávky, a tím nakonec 
i plnění růstových úkolů. | když tedy byl 
plánovaný růst výroby předem formálně 
vybilancován a veškerá výrobní i osobní 
poptávka vznikající z plánovaného růstu 
bilančně materiálově pokryta, bylo to: 
a)'en velmi globální, vysoce agregované 
vybilancování, které nevylučovalo (lépe 
řečeno podněcovalo) vznik obrovského 
množství dílčích disproporcí a „„úzkých 
míst“, a tedy neuspokojování poptávky; 
b) nereálně plánovaný růst, vytyčující stále 
více technicky nezabezpečené úkoly růstu 
produktivity práce, takže docházelo ve 
větší míře k nesplnění té či oné plánované 
výroby a opět neuspokojování poptávky. 
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Na jedné straně byly vypláceny mzdy za 
výrobky, které nebyly buď vůbec prodány, 
nebo případně se ztrátami (zejména na 
zahraničních trzich), a na druhé straně 
nebylo vyrobeno mnoho výrobků, kterými 
měly být mzdy materiálně pokryty. Aby 
nebyl předstih poptávky obyvatel před na- 
bídkou spotřebního zboží příliš velký, by. 
brzděn stále pomalejším zvyšováním prů- 
měrných mezd, resp. plánovitým zvyšo- 


BD MO > WAY 


polemika 
názory 


váním proporce mezi růstem mezd a růstem 
produktivity práce a mzdovou nivelízací. 
Levné pracovn. síly ještě více podněcovatly 
podniky k čistě extenzívnímu rozšiřování 
výrobní základny. Na jedné straně byly 
podnikům přidělovány rostoucí peněžní 


"prostředky na investice, a na druhé straně 


nebylo včas nebo vůbec vyrobeno stále 
větší množství různých druhů výrobních 
prostředků, které měly koupěschopnou 
poptávku podniků pokrýt. Tak vznikalo 
trvalé napětí v národním hospodářství, 
trvalý obecný předstih poptávky před na- 
bídkou a v oblasti výrobní spotřeby, kde 
byla relativní nedostatkovost výrobků 
největší, musely se tyto trvale nouzově 
(lístkově) přidělovat 
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Překonat tento stav vyžaduje nejenom 
změnit systém řízení a fungování sociali- 
stické ekonomiky (přejít na ekonomické 
formy a metody plánovitého řízení a dů- 
sledně využívat tržní vztahy), ale provádět 
i hospodářskou politiku sledující dosažení 
dynamické rovnováhy nabídky a poptáv- 
ky. Znamená to především změnit celkový 
vývoj nabídky a poptávky ve prospěch 
přechodně rychlejšího růstu nabídky a po- 
stupně vytvořit potenciální předstih cel- 
kové nabídky, při němž by plné využití 
všech výrobních faktorů vyžadovalo sku- 
tečně uspokojovat tržní poptávku a vyrá- 
bět s co nejvyšší efektivností (vytvářet trh 
kupujících). Přitom se musí tento vztah 
nabídky a poptávky vytvářet na podkladě 
pohybu cen odpovídajících dlouhodobě 
pohybu společensky nutných výrobních ná- 
kladů, a při přibližování progresivní světo= 
vé efektivnosti využití výrobních faktorů 
a světovému pohybu výrobních nákladů. 
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Hospodářská politika se tedy musí rozlo- 
žit na opatření vyvolávající urychlení růstu 
tržní nabídky při relativně se zpomalují- 
cím růstu tržní poptávky jak na vnitřním 
trhu, tak vůči zahraničním trhům. V me- 
zích nové soustavy řízení to musí být na= 
před opatření centrální, která jednak vy- 
volají ekonomický zájem podniků o odpo- 
vídající změny ve výrobě, jednak je postaví 
pod patřičný ekonomický tlak. Zájem i eko- 
nomický tlak musí vést podniky k vyhledá- 
vání nejefektivnějších výrobních programů, 
zejména k co nejefektivnější investiční čin= 
nosti. Podniky by měly být ekonomicky 
nuceny přecházet od extenzívních zdrojů 
růstu k vysoce intenzivním, relativně sni- 
žovat a efektivněji zužitkovat suroviny 
(zejména dovážené) a pracovní síly, sni= 
žovat výrobní náklady, co nejpružněji př'- 
způsobovat strukturu výroby tržní poptáv- 
ce a trvale zvyšovat kvalitu a technickou 
úroveň výrobků. Zejména v podnicích těž- 
kého průmyslu existují značné potenciální 
neinvestiční faktory vývoje, které by měly 
být maximálně využity. Jen při narůstají- 
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cím trhu kupujících, rostoucí konkurenci 
mezi prodávajícími, narůstajícím tlaku za- 
hraničních trhů zdražující se pracovní síle 
a zdražujících se penězích budou podniky 
k takovému vývoji tlačeny. 
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Za podmínek tržních vztahů, kdy důchody 
podniků mohou vznikat jenom z realizace 
tržní produkce, je možno z centra vývoj 
poptávky zpomalovat a působit na vzni- 
kání trhu kupujících jenom trvalou cílevě- 


domou redukcí některých nebo všech zá- 


kladních důchodových složek, které tvoří 
stále znovu tržní poptávku, v poměru 
k tvorbě těchto důchodů. Je nutno přede- 
vším rozlišovat čtyři důchodové složky, 
které po určitých rozdělovacích a znovu- 
rozdělovacích procesech vystupují ako 
funkčně rozdílné poptávkové složky a mají 
z hlediska daného problému značný vý- 
znam: | 


a) důchodová složka vynakládaná v pod- 
nicích na mzdy (míněno všechny formy 
osobních odměn); | 


b) důchodová složka vynakládaná v pod- 
nicích na rozšiřování výrobních pro- 
středků (investice, materiál apod.), ať 
již přímo či přes úvěrové procesy; - 


c) důchodová složka přecházející daňovou 


(odvodovou) cestou do státního- roz- 
počtu a vydávaná jak na mzdy pracov- 
niků rozpočtových organizací nevýrob- 
ní sféry, tak na krytí materiálních ná- 
kladů společenské spotřeby nevýrobní 
investice apod., 


d) důchodová složka přecházející daňovou 
(odvodovou) cestou do státního rozpočtu 
a vracející se různými formami (dotace, 
subvence' do výroby na krytí výrobních 
ztrát, neefektivních investic, obchod- 
ních ztrát apod. Ň 


Za dnešních podm'nek je nutno diferenco- 
vaně centrálně působit na vývoj těchto 
poptávkových složek., 
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Růst složky a), tj. mezd pracujících ve vý- 
robě, nelze v našich podmínkách přímo 
zpomalovat. Zvýšení materiálního zájmu 
pracujících na odhalování nových, zejmé- 
na kvalitativních zdrojů růstu výroby vy- 
žaduje rychlejší růst průměrných mezd, 
než jakého jsme dosáhli během posledních 
let. Růst průměrných mezd by měl podně- 
covat růst produktivity práce. Zároveň by 
tento rychlejší růst průměrných mezd měl 
umožnit mzdovou denivelizaci, aniž by se 
širším vrstvám pracujících snížila reálná 
mzda. Průměrné mzdy pracovníků nevý- 
robní sféry kryté ze složky c) by měly růst 
nejenom stejně rychle jako mzdy ve vý- 
robě, ale z hlediska provádění denivelizace 
spíše rychleji. Vzhledem k pravděpodobně 
rychlejšímu růstu zaměstnanosti v nevý- 
robni sféře porostou zde i rychleji objemy 
mezd než ve výrobě. S poklesem podilu 


celkových výdajů na nevýrobní činnost, na 
celou terciární sféru (celkové osobní, ma- 
teriální a investiční náklady) na národním 
důchodu nelze počítat, i když to nemůže 
znamenat vzdát se odstraňován' některých 
zbytečných správních nákladů. © 
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Zdálo by se, že za těchto podmínek se re- 
lativně nezpomalí růst poptávky proti 
nabídce spotřebního zboží a nevytvoří se 
trh kupujících u spotřebního zboží. Avšak 
kromě skutečnosti, že by již neměly vzni- 
kat mzdy za zbytečně vyrobené (nepro- 
dejné, ztrátové) zboží, lze dosáhnout zpo- 
malení růstu poptávky po spotřebním zboží 
ještě dvěma procesy. Jednak relativně 
pomalejším růstem zaměstnanosti v tě- 
žebním, případně i těžkém průmyslu, než 
tomu bylo dosud, při zároveň zahraničně 
obchodní přeměně relativně více výrob- 
ních prostředků ve spotřební předměty, 
jednak dalším růstem salda úspor obyva- 
tel. Druhý proces probíhá jednak automa- 
ticky s růstem reálných příjmů obyva- 
tel (rychlejší růst úspor), jednak jej lze 
ještě urychlit podněcováním úspor obyva- 
tel. 


"Tímto relativně pomalejším růstem po- 


ptávky proti nabídce spotřebního zboží 
se vyvine větší tlak na výrobce spotřeb- 
ního zboží, na zvyšování produktivity je- 
jich práce, kvalitativní rozvo', rozšíření 
škály nabízeného zboží a služeb sortiment- 
ní obměnu a lepší uspokojování potřeb ku- 
pujících. Vytvoří se tedy trh kupujících, 
který spolu s konkurencí dováženého zbo- 
ží bude působit na zvyšování efektivnosti 
domácí výroby spotřebních předmětů. 
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Větší napětí a ještě výraznější trh dodava- 
telů než u spotřebního zboží však existuje 
u výrobních prostředků. Stále rychleji na- 
růstající poptávka po výrobních prostřed- 
cích než jejich nabídka je projevem zatím 
pokračující tendence extenzívního rozši- 
řování výroby, která je nesmírně náročná 
jak na materiálovou spotřebu, tak na in- 
vestiční výstavbu. Nedostatečné technické 
inovace a nízká efektivnost investic jsou 
nadále nahrazovány kvantitou výrobních 
prostředků, přičemž každý růst neefektiv- 
nosti vytváří trvale předstih poptávky po 
výrobních prostředcích před jejich výrobou 
(výroba pro výrobu). Každý růst neefek- 
tivní výroby vyvolává také ještě rychleji 
rostoucí potřebu dovážených surovin, a tím 
znovu předstih poptávky po exportních 
výrobcích (především po výrobních pro- 
středcích) před jejich výrobou. Trvalý tlak 
potřeby výrobních prostředků a nákup 
všeho, co se nabízí jak domácími odběra- 
teli tak zahraničně obchodními podniky 
(pod tlakem pasívní platební bilance), však 
opět brzdí technické inovace, pružné struk- 
turální změny, snižování nákladů ve vý- 
robě výrobních prostředků a prodlužuje 
dobu investiční výstavby (začarovaný kruh), 
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- Řelativního snížení poptávky po výrobních 
prostředcích je možno a nutno dosáhnout ' 


cílevědomou redukcí důchodových složek 
b) a d). Důchodová složka vynak'ádaná 
v podnicích na investice a materiálové 
přírůstky b) může být brzděna především 
přísnými a důsledně dodržovanými úvěro- 
vými podmínkami a relativně vysokou 
úrokovou mírou. Zkracování doby návrat- 
nosti poskytovaných úvěrů a vysoká míra 
úroku sníží poptávku po úvěru, avšak zá- 
roveň zvýší zájem podniků na ukládání 
prostředků v bance, V současné době vznikl 
v některých oborech dostatek vlastních 
investičních prostředků (částečně i při re- 
'ormě velkoobchodních cen). takže nejsou 
odkázány na úvěry. Pokud by ani zvýšená 
úroková míra nevyvolala u těchto podniků 
větší zájem na zvyšování svých bankovních 
vkladů, bylo by možno dočasně tomuto 
růstu vkladů přispět předpisem, že nemůže 
být investiční činnost zahójena dříve, dokud 
nemá investor pohotově stanovenou urči- 
tou min:mální sumu celkové investiční 
ceny (polovinu celou či pod.). Zejména 
by bylo třeba podporovat i všechny formy 
přímého mezipodnikového | přesunování 
volných peněžních prostředků, prodei stát- 
ních obligací podnikům apod. 
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Přeměna důchodové složky d) na státní 
subvence a dotace výroby, která vytváří 
v současné době značné prostředky pod- 
niků a zvětšuje iejich poptávku po výrob- 
ních prostředcích, by měla být maximálně 
omezena. Zejména tento způsob financování 
výrobních investic, který při ekonomickém 
systému řízení může být ien naprosto vý- 
jimečným jevem, tvoří ve svém dnešním 
velkém rozsahu pozůstatek starého admi- 
nistrativního systému řízení, který nejenom 
podlamuje zájem podniků na efektivním 
využití takto přidělených investičních pro- 
středků, ale zároveň urychluje trvale po- 
ptávku po výrobních prostředcích proti 
nabídce a působí tak na prodlužování ex- 
tenzívních tendencí vývoje výroby u pod- 
niků vyrábějících výrobní prostředky. Vý- 
robky jsou těmto podnikům — obrazně 
řečeno — trhány z rukou, což je podněcuje 
především ke kvantitativnímu rozšiřování 
výroby, nabírání nových pracovních sil 
extenzívním investičním požadavkům, žá- 
dostem o investiční dotace, rostoucím po- 
žadavkům na dovážené suroviny (dnes při- 
padá na růst národního důchodu o 1 pro- 
cento již více než Gprocentní růst do- 
vážených výrobků). Naproti tomu je velmi 
malý tlak na technické inovace, na pružné 
strukturální změny, na snižování výrob- 
ních nákladů apod. Z této extenzivně 
rostouci výroby a důchodů podniků vzni- 
kají i úměrně rostoucí příjmy státního roz- 
počtu (odvody), které jsou opět zčásti 
proporcionálně vydávány na výrobní sub- 
vence a dotace, a tak dokola. Při tomto 
vývoji nevznikne ani trh kupujících, ani 
intenzivní, efektivní výrobní činnost. 
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Vznikají teorie, které hledají řešení této 


situace v tzv. řízené inflaci. Avšak inflace. 


sama nemůže přispět k překonání trhu 
prodávajících a extenzívních tendencí růstu, 
ale naopak. Při všeobecném růstu cen se 
úměrně zvyšují důchody podniků a všech- 
ny uvedené důchodové a poptávkové slož- 
ky. Bez redukčních opatření se tedy cel- 
kový objem poptávky relativně nezmenší, 
ale spíše zvětší, protože i určité snížení 
reálné hodnoty úspor bude více než kom- 
penzováno pomalejší tvorbou úspor a kle. 
sajícím aktivním saldem vkladů a výběrů, 
příp. vznikem pasívního salda (podle in- 
tenzity inflace) Mírný inflační vývoj, který 
bude zároveň spojen i s určitým přerozdě- 
lením důchodů a změnou proporcí jedno- 
tlivých důchodových složek, může sice za 
určitých podmínek být využit ! jako pod- 
nět růstu výroby, avšak většinou jen za 
podmínek omezených odbytových možností 
(relativně omezená poptávka), stagnu- 
jící výroby a investic a relativního přebytku 
'evných pracovních sil. Za kapitalismu při 
existenci těchto podmínek může státem 
uměle podněcovaná inflace spolu s růs- 
tem státních výdajů a investic a snižová- 
ním úrokové míry akcelerovat růst zisků 
kapitalistů, jejich investiční činnost, tím růst 
zaměstnanosti, mezd, tržní poptávky, a tím 
ceskový růst výroby. 
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Za podmínek relativního nedostatku vý- 
robků (trh prodávajících). nedostatku pra- 
covních sil a rostoucích cen by bylo ne- 
účelné ještě akcelerovat růst cen, důchodů, 
státních výdajů apod., protože se tím sám 
© sobě stále jen urychluje růst poptávky 
a zmenšuje tlak na efektivnost výroby. 
Může se. tím jedině sledovat přerozdělení 


důchodů mezi různými vrstvami obyvatel.: 


Nepodaří-li se počátečním růstem produk- 
tivity práce ani zvýšenou zahraničně ob- 
chodní přeměnou části výrobních prostřed- 


ků ve spotřební zboží materiálně zabezpe- 


čit potřebný, podstatně rychlejší růst 
průměrných mezd (např. o 3—4 procenta 
ročně), ukáže se nutné připustit i určitý 
omezený růst cen spotřebního zboží, který 
však nesmí vést k snižení životní úrovně 
ani těch vrstev obyvatel, jež mají poměrně 
nejnižší nominální příjmy (zejména dů- 
chodci, rodiny s mnoha dětmi apod.), Rych- 
lejší růst nominálních mezd těch skupin 
pracujících, kteří svou kvalifikovanější a 
kvalitnější prací více přispívají k růstu 
efektivnosti výroby a národního důchodu, 
musí být pokryt větší nabídkou spotřeb- 
ního zboží, k jehož růstu má tento deni- 
velizační proces také přispět. Jelikož však 
nelze realizovat denivelizaci pouze růstem 
mezd určitých vybraných skupin pracují- 
cích při stagnaci čí snižování mezd ostat- 
ních, může si minimálně nutný růst mezd 
vynutit i určité zvyšování cen při růstu 
reálných mezd v podstatě všech širších 
vrstev pracujících, 
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Sám růst mezd a denivelizace mohou sice 
vytvářet zájem na rozvíjení výroby, ovšem 
takovým způsobem, jakým na její rórvoj 
budou vázány. Bez vznikání trhu kupují- 
cích a tržního tlaku na podniky by tento 
růst mezd nemusel vůbec vést k efektiv- 
nějšímu a kvalitativnímu rozvoji výroby, 
ale moh! by podněcovat nadále čistě kvan- 
titativní, extenz.vní vývoj, protože pro pod- 
niky by to byla nadále nejsnazší cesta. Při 
současném růstu cen by rostly úměrně dů- 
chody podniků, dále mzdy, tržní poptávka, 
extenzivní rozšiřování výroby a postupně 
inflační spirála. Pouze takový silně dife- 
rencovaný růst průměrných mezd, který 
bude doprovázen narůstajícím tržním tla- 
kem na podniky, může zaměřit vyšší za- 
interesovanost pracujících na Intenzívní, 
kvalitativní a produktivnější rozvoj výroby. 
Jen při narůstajícím trhu kupujících a trž- 
ním zlaku může být brzděn i růst cen a 
potřeba stále větších a kvalitnějších fondů 
zboží získávána ve stále větší míře kvalit- 
nější a produktivnější prací. 
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Základními cestami k postupnému vytvá- 
ření trhu kupujících je tedy důrazné ome- 
zování státních subvencí a dotací do vý- 
roby a zkracování doby návratnosti in- 
vestičních úvěrů, při stanovení relativně 
vysokých úroků. Touto transakcí by se měl 
podstatně zpomalit růst celkového objemu 
investičních prostředků a domácí poptáv- 
ka po investicích. Prostředky, o které se 
zmenší výdaje státu na výrobní investice, 
však nesmě'í být prostě převedeny na ne- 
výrobní výdaje, protože by se tím jen 


přeměnila poptávka, avšak celkově se vůči 


nabídce nezmenšila. Úspory na státních 
výrobních subvencích musejí tedy vést 
k relativnímu omezení celkové tržní po- 
ptávky a projeví se ve snížení pasivity stát- 
ního rozpočtu, příp. ve zvýšení jeho akti- 
vity. © 
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l když tedy spolu s růstem národního dů- 
chodu porostou absolutně i výdaje na in- 
vestice, a tedy poptávka po investičních 
prostředcích, měla by se tato poptávka 
relativně podstatně zmenšovat, čili zmen- 
šit se podíl objemu investic a zejména 
průmyslových investic na národním dů- 
chodu. Uvážíme-li, že podíl hrubých in- 
vestic na tzv. hrubém národním důchodu 
(včetně amortizací) činil loni u nás 28,8 %, 
zatímco v roce 1950 jen 18,6 9%, že podil 
našich investic do průmyslu z celkových 
investic činil v roce 1964 u nás 44,7 9, 
zatímco např. v Anglii jen 35,9 %, ve 
Francii 35,6 9, ve Švédsku 30,3 %, v Ho- 
landsku 34,1 %, v USA 27,1 %, a dokonce 
v SSSR 36,9 %, nelze se divit jednak tomu 
že naše kapacity na výrobu investičních 
statků (včetně absolutně i relativně na- 
růstajících dovozů investičních statků) ne- 
stačí pokrývat stále rychleji narůstající 


polemika 
názory 


poptávku a jednak že se trvale reprodu- 
kuje trh dodavatelů. Relativní snížení po- 
ptávky po investicích a v důsledku toho 
zejména podílu průmyslových investic na 
národním důchodu by ovšem zároveň mělo 
vést k takovým strukturálním změnám 
v investicích, které by podstatně zvýšily 
jejich efektivnost. 
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Při celkovém omezení poptávky po inve- 
sticích by se uvnitř této poptávky měla 
relativně zvýšit poptávka po rychle ná- 
vratných investičních akcích, zejména po 
takových, které zvyšují efektivnost našich 
exportů. Znamenalo by to tedy především 
relativně nejvíce omezit investice těžeb- 
ního a těžkého průmyslu (doly, metalurgie, 
těžké strojírenství, energetika apod.) 
které mají nejdelší dobu návratnosti a re- 
lativně nejméně efektivní exporty. Přitom 
právě do některých dotyčných oborů jsou 
zaměřeny největší investiční subvence, 
které dokonce z valné části činí dotyčné 


„obory nezávislé na úvěrech. | když je 


pravda, že tato odvětví vyžadují na celém 
světě relativně nejvíce státních subvencí, 
nelze v soudobé přechodné situaci v naší 
zemi v této politice pokračovat, ale spíše 
žádat, aby po určitou dobu i při snížených 
investicích inkasovaly tyto obory efekty 
velkých investic minulosti. Při zároveň 
zkrácené době návratnosti investičních 
úvěrů budou mít přednostní možnost získat 


investiční úvěry obory zpracovatelského 


(zejména spotřebního) průmyslu a uvnitř 
nich opět především exportně vysoce efek- 
tivní obory. Ta odvětví, která by se obešla 
i bez státních subvencí a úvěrů jen proto, 
že mají z různých důvodů možnost mimo- 
řádně rychle zvyšovat své hrubé důchody, 
budou v příliš rozsáhlém investování po- 
někud přibrzděna ustanovením, že je mož- 
né zadat investiční objednávku až po na- 
hromadění určité minimální částky bu- 
douci investiční ceny, 
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Při centrálním omezování výrobních dotací 
a subvencí nelze postupovat mechanicky, 
ale již v tomto procesu je třeba vidět jeden 
z důležitých projevů centrálního plánovi- 
tého urychlování efektivních makrostruktu= 
rálních změn. Zejména těm odvětvím by 
se měly podstatně snížit či zrušit státní 
investiční subvence, jež dosahují nejnižší 
efektivnosti při exportu, nejvyšší výrobní 
náklady ve srovnání se světovými cenami, 
příp. jejichž výroba může být snadno na- 
hrazena efektivnějším dovozem. 

Naopak, nadějným exportním odvětvím, 
která jen dočasně nemohou dosáhnout po- 
třebnou efektivnost, by nebylo správné ome- 
zit potřebné subvence. Zvláště pak je třeba 
státní subvenční a také cílevědomou úvě- 
rovou politikou působit na vyrovnávání 
hospodářského vývoje oblastí uvnitř státu, 


Potřebná hospodářská kompletace vý- 23 


—- -——— — ní 


roby na Slovensku a v pohraničních ob- 
lastech, která nemůže po určitou dobu 
zajistit vyžadovanou ekonomickou efek- 
tivnost, avšak slibuje budoucí efektivnější 
rozvoj výroby, vyžaduje cílevědomou finan- 
ční podporu, aniž by se tím negovalo vše- 
obecně jednotné kritérlum ekonomické 
efektivnosti. Jde tedy o určitou plánovitou 
preferenci, která má jen výjimečně a na zá- 
kladě konkrétních a důkladných analýz 
korigovat příliš tvrdý dopad jednotných 
tržních podmínek v těch případech, kdy 
minulostí vyvolaný nerovnoměrný a ne- 
kompletní vývoj nemůže být ihned vyrov- 
nán nejvyšším vlastním úsilím výroby 
v daných oblastech. Dlouhodobý plán by 
měl zajistit potřebné sladění státem finan- 
covaných investic do infrastruktury s vý- 
robními investicemi financovanými bud 
státním či bankovním úvěrem, a tak tržní 
kritérium nejvyšší efektivnosti v potřeb- 
ných případech korigovat hlediskem vy- 
rovnávání hospodářského vývoje jednotli- 
vých oblastí. 
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Rozhodující tlak na efektivní změnu Inve- 
stiční struktury musí ovšem vyvinout za- 
hraniční obchod. Sníží-li se domácí po- 
ptávka po výrobních prostředcích (zejména 
relativním omezením investic), vytvoří se 
pro jejich výrobce zvýšená nutnost hledat 
rostoucí odbyt na zahraničních trzích. 
Zvýšená nabídka výrobních prostředků 
pro export opět umožní realizovat důsled- 
něji zvyšující se ekonomický tlak na růst 
efektivnosti exportu. Při zvyšování zájmu 
podniků na exportu vysoce efektivních (ce- 
nově výhodných) výrobků je třeba postup- 
ně a plánovitě snižovat, resp. odstraňovat 
dotace (přirážky) na neelektivní exportní 
obory. Srážky stanovené jako absolutní 
částky pro efektivní vývozní obory bu- 
dou vytvářet zájem na zvyšování dotyč- 
ných exportů, protože všechny přebytky 
realizovaných důchodů nad absolutně sta- 
novené srážky by zůstaly podnikům. Zvy- 
šování těchto efektivních exportů by zá- 
roveň umožnilo důsledněji odstraňovat 
přirážky neboli dotace na neefektivní ex- 
porty, protože by nebyly pak v takové míře 
potřebné. 
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Reálný kurs naší měny dosahovaný při ex- 
portu je ovšem třeba důsledně uplatňovat 
i při importech. Tak, jak by se postupně 
změnou struktury exportu, zvýšenou kva- 
litou výrobků a poklesem jejich výrobních 
nák adů dokázalo snižovat exportní úlevy 
a zároveň při tvořícím se domácím trhu 
kupujících, bylo by možné přejít na reálný 
marginální kurs naší měny a pouhým záj- 
mem na maximálních exportech vytvořit 
podmínky pro odstranění direktivních vý- 
vozních úkolů. Při domácím trhu prodá- 
vajících musí marginální měnový kurs ne- 
boli relativně drahý dovoz, vyvolávat in- 
flační tlak. Při vzniku trhu kupujících a 


24 jistých relativních odbytových obtížích pod- 


niků bude marginální kurs vytvářet tlak 
na maximální dovozní úspory a hledání 
nejvhodnější výrobní struktury podniky 
z hlediska nejefektivnějšího využití dovozu. 
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Vytváření relativních odbytových obtíží 
na domácím trhu, při současném zesilo- 
vání tlaku zahraničních trhů na naše pod- 
niky. si vynutí rychlejší odhalování nema- 
lých možností zvyšování efektivnosti ve 
výrobě a obchodu. Snížení podílu Investic 
na tzv. hrubém národním důchodu se musí 
velmi rychle projevit i ve snížení podílu 
dovozu surovin, zejména pro těžký průmysl, 
neboli v re:ativním snížení nejméně efek- 
tivních dovozů. Tomu by bylo třeba na- 
pomoci i změnou celní (přirážkové) poli- 
tiky u dovážených surovin a strojů ve pro- 
spěch relativního zlevnění technicky pro- 
gresívních strojů. Zároveň se může pod 
konkurenčním tlakem poměrně rychle 
prosazovat zvyšování kvality a technické 
úrovně, jakož i snižování výrobních nákla- 
dů vyvážených výrobků a rychlejší přizpů- 
sobování výrobních programů potřebám 
zahraničních trhů. Nelze ani odmítnout 
myšlenku přechodného snížení celkového 
obratu zahraničního obchodu s cílem rych- 


lého snížení dnešních vysoce ztrátových 


vývozů. 
28 


Existují dvě rozhodující cesty pronikání na 
zahraniční trhy. Cesta masové, velkosé- 
riové výroby, při které je třeba dosahovat 
schopnosti konkurence především světově 
nízkými výrobními náklady, nemají-li vzni- 
kat hodnotové ztráty. Nebo cesta malo- 
sériové, příp. i kusové výroby, při které 
lze v konkurenci obstát a dosahovat re- 
lativně vyšších ziskových cen jen trvalou 
inovací a špičkovostí užitné hodnoty. Za- 
tímco prvá cesta bude pro malé země, 
jako je ČSSR, vyžadovat stále naléhavěji 
výrobu na základě mezinárodní dělby a 
kooperace práce, bude druhá cesta pod- 
míněna cílevědomot specializací výzkumu, 
vývoje a výroby, při mnohem širším vy- 
užívání zahraniční směny licencí. Jednou 
z největších brzd potenciálně mnohem roz- 
vinutější dělby a kooperace práce mezi 
podniky socialistických zemí jsou neeko- 
nomické devizové kursy a nekonvertibilita 
jejich měn. Proto se stává cílevědomé a 
urychlené řešení tohoto problému jedním 
z klíčových předpokladů zajištění efektiv- 
nějšího růstu socialistických hospodářství. 
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Vytvoření tržního tlaku na veškerou naši 
průmyslovou výrobu a zejména relativní 
snížení poptávky po investičních statcích 
vytvoří pochopitelně nejsilnější tlak na nej- 
méně efektivní obory, podniky, závody. 
U těch výrobních článků, kde nebude mož- 
né změnou výrobních programů, zdoko- 
nalením techniky a organizace výroby. 
příp. zvýšením úrovně řízení postupně od- 
stranit ztrátovost, vyvstane nutnost likvi- 


dace. Metoda postupné likvidace neefek- 
tivních výrob pod tlakem trhu má tu před- 
nost, že se prosazuje na základě objektiv- 
ních podmínek, a nikoli podle subjektivistic- 
kých úvah a těžko realizovatelnými admi- 
nistrativními zásahy. Bylo by žádoucí po- 
stupně vůbec omezit růst zaměstnanosti 
v průmyslu ve prospěch rychlejšího růstu 
zaměstnanosti v ostatních odvětvích, ze- 
jména v terciární sféře. Uvnitř průmyslu 
pak přerozdělit pracovní síly ve prospěch 
nejefektivnějších a nejrychleji se rozšiřu- 
jících podniků a oborů. Tento pohyb pra- 
covních sil se ovšem neobejde bez určitých 
dílčích sociálních rozporů a má naději na 
realizaci jenom za podmínek jednak řád- 
ného sociálního zabezpečení všech lidí, 
jichž se to dotkne, a jednak při nekompro- 
misní důslednosti všech politických orgánů. 
Je to však daleko méně bolestná cesta, než 
by byla cesta svalování všech nedostatků 
na spotřebitele všeobecným a rychlým zvy- 
šováním cen, která navíc neřeší příčiny 
nerovnováhy. — 

Čím méně důsledná by však byla restrik- 
tivní opatření a čím pomaleji by se tvořil 
trh kupujících a překonávala neefektiv- 
nost výroby, tím méně by asi bylo možné 
zabránit negativním dopadům narůstající 
nerovnováhy na životní úroveň obyvatel. 
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Cilevědomá protilnflační politika státu ne- 
může však znamenat administrativní za- 
stavení jakéhokoli cenového vývoje. Ne- 
bude možné zcela zabránit určitému mír- 
nému růstu maloobchodních cen, který 
bude především vynucen rychlejším růstem 


„mezd a procesem denivelizace, jakož | rych- 


lejším kvalitativním rozvojem výroby. Ne- 
měly by se tím však snížit reálné příjmy 
žádné širší skupiny obyvatel. | u příjemců 
sociálních důchodů by bylo třeba zajistit, 
aby permanentní úpravou jejich důchodů 
podle vývoje životních nákladů bylo za- 
bráněno snižování jejich reálných důchodů. 

Na rozdíl od vývoje cen, který bude vy- 
nucován vývojem výrobních, zejména mzdo- 
vých nákladů, a proti jehož neúměrnému 
růstu je třeba právě urychleně ekonomicky 
působit zejména vytvářením trhu kupují- 
cích, prosazuje se nutnost centrální úpra- 
vy některých skupin maloobchodních cen, 
u nichž velkoobchodní ceny převýšily hla- 
dinu maloobchodních cen, příp. jejichž 
úroveň je příkře v rozporu s úrovní výrob- 
ních nákladů. Jde tedy o odstranění ně- 
kterých nejvážnějších cenových dispropor- 
cí, v důsledku nichž vzniká neúměrná spo- 
třeba některých deficitních výrobků. Měly 
by to však být postupné úpravy, kterými 
se jednak nesníží životní úroveň obyvatel 
a které se tedy v podstatě kompenzují, 
jednak úpravy, které nebudou znamenat 
pouhou změnu struktury spotřeby, aniž 
by se změnily celkové výrobní a zejména 
dovozní náklady. Jinými slovy: Při kompen- 
zovaných změnách cenových relací, při 
nichž se sníží spotřeba jedněch výrobků 
či služeb a zvýší spotřeba jiných, by ne- 


Ma 
HJ 
+% 


mělo dojít k pouhému přesunu výrobních 
nákladů, ale k úsporám zejména dováže- 
ných nákladových složek. 


ja 


Všechny cenové disproporce vyvolané ze- 
jména velmi diferencovanou daní z obratu 
by nebylo záhodno odstraňovat jednorá- 
zovou úpravou maloobchodních cen a me- 
chanickým sjednocením daně z obratu. 
| když by taková jednorázová úprava ne- 
musela znamenat všeobecné zvýšení cen, 
vyvolala by nezbytně vážné rozpory mezi 
nabídkou a poptávkou velkého množství 
zboží, protože výroba by nebyla s to oka- 
mžitě reagovat na velké změny struktury 
poptávky. Proto je možno sjednocován 
daně z obratu chápat pouze jako: 

a) proces postupného sbližování sazeb 
při zachování určitých zdůvodněných výji- 
mek, tedy nikoli její absolutní sjednocení; 

b) jako dlouhodobý a uvážlivě sledovaný 
proces, při kterém je třeba vedle snižování 
příliš vysokých daňových sazeb dosáhnout 
zvyšování jiných, především cestou sni- 
žování velkoobchodních cen. Podmínkou 
toho je však opět vznikání trhu kupujících, 
při kterém zvyšování daně nebude řešeno 
především na úkor spotřebitele, ale jako 
projev reálného tlaku na odhalování re- 
zervy u výrobců v podmínkách relativní na- 
sycenosti trhu. 


32 


Čím důsledněji se bude vytvářet trh kupu- 
jicích, čili mírný předstih celkové nabídky 
proti poptávce na všech trzích, tím více 
se může | uvolňovat pohyb jednotlivých 
cen uvnitř státní kontroly a regulace obec- 
ného cenového vývoje a základních ceno 
vých relací. V dnešních podmínkách trhu 
prodávajících není možné příliš uvolnit 
pohyb cen a rozsah centrálně řízených cen 
je nutně značně široký. V důsledku toho 
se udržuje velké množství ekonomicky ne- 
zdůvodněných cen, které vyvolávají na 
jedné straně vysokou spotřebu různých 
výrobků s relativně vysokými výrobními 
a dovozními náklady, a na druhé straně 
snižují zbytečně spotřebu výrobků, které 
by bylo možné vyrobit s rychleji rostoucí 
produktivitou a s poměrně nižšími výrob 
ními a dovozními náklady. Zejména však 
brání strnulá centrální cenová tvorba 
rychlejšímu sladování strukturální nabídky 
a poptávky, což nemůže být nikdy plně a 
pružně zabezpečeno pouhým pohybem 
výroby. Obrovské množství vztahů nabíd- 
ky a poptávky jednotlivých druhů zboži 
vyžaduje nezbytně pružnější pohyb cen, 
který by uvnitř určitých obecných mezí po- 
máhal dočasně překlenout nutně vznika- 
jící dílčí rozpory mezi výrobou a spotřebou. 
Vytváří-li však volný pohyb cen za pod- 
mínek trhu prodávajících nebezpečí ne 
kontrolovatelného inflačního vývoje, pak 
umožní cílevědomá restriktivní finanční 
politika a globální vytváření trhu kupují- 
cích i větší uvolňování pohybu cen a tím 
nejen stále důslednější řešení i dílčí, struk- 


turální nerovnováhy, ale i úspory zbyteč- 
ných nákladů a efektivnější uspokojování 
potřeb. 
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Také velkoobchodní ceny svým působením 
na. materiální zájmy výrobců vytvářejí 
mnohé disproporce a strukturální nerovno- 
váhu. Reforma velkoobchodních cen byla 
jednak jen reformou cenových agregaci 
a neřešila značně rozdílnou rentabilitu jed- 
notlivých výrobků, jednak nemohla zcela 
zabránit (což se nedalo ani očekávat) spe- 
kulacím některých oborů a podniků, kte- 
rými si vytvořily nadprůměrnou míru zisku. 
Rozdíly v rentabilitě jednotlivých výrobků 
nezmizí nikdy úplně, avšak měly by odró- 
žet tržní vztah nabídky a poptávky (vyšší 
rentabilita u výrobků s relativně vyššími 
rovnovážnými cenami a naopak). Nemělo 
by proto smysl nyní administrativně vy- 
rovnávat rentabilitu jednotlivých výrobků, 
ale připustit změny jednotlivých cen na 
podkladě volného jednání mezi odběrateli 


a dodavateli, aniž by se zvýšila míra zisku. 


odpovídající cenové skupiny (agregace). 
Tomu však musí předcházet nezbytná 
korektura některých zjevných spekulaci 
a neoprávněných cenových zvýšení při ce- 
nové reformě, jakož velmi dobře vybudo- 
vaná cenová statistika a kontrola, která 
by umožnila více uvolnit pohyb jednotli- 
vých cen, avšak zároveň zabránit nekontro- 
lovanému Inflačnímu vývoji. | když musi vel- 
koobchodní ceny odrážet tržní vztahy, aby 
se sladil zájem výrobců se společenským 
zájmem, platí ovšem i zde, že rozhodujícím 
protiinflačním nástrojem jsou navrhovaná 
opatření vytvářející trh kupujících. 
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Jedním z vážných předpokladů pružnějšího 
a efektivnějšího přizpůsobování výrobních 
zdrojů, investic a výrobních programů 
struktuře tržní poptávky je odstranění 
všech zastaralých institucionálních zábran 
takového pohybu. Jak dnešní centrální or- 
ganizace řídícich orgánů se svým nutným 
resortismem a nekomplexním přístupem, 
tak šablonovitá a vysoce monopolistická 
organizace výrobní základny brání pruž- 
nějšímu uspokojování potřeb, tak koneč- 
ně i překážky pohybu volných finančních 
zdrojů a vytváření nových výrobně orga- 
nizačních seskupení brzdí potřebné kvali- 
tativní a efektivnější využívání výrobních 
zdrojů a vytváření strukturální rovnováhy. 

Také staré ideologické představy roz- 
šiřené naší dřívější výchovou a propagan- 
dou, jež v obyvatelstvu vytvořily utopické 
představy o nehybnosti cen, výrobních 


„iednotek, zaměstnanosti apod., brání efek- 


tivnějšímu využívání a vytváření nových 
výrobních zdrojů, a tím i dalšímu zvyšo- 
vání životní úrovně lidí. Je proto nutné 
urychleně dále propracovávat a realizo- 
vat nutnou změnu centrálního hospodář- 
ského řízení, všechny formy pružnějšího 
a nešablonovitého vytváření účelnějších 
výrobně hospodářských jednotek, odstra- 


diskuse 
polemika. 
názory 


ňování ryze administrativních monopolů, 
volnějšího přelévání a sdružování finan- 
čních prostředků, dovedení ekonomických 


forem řízení a principu vytváření důchodu 


podle vlastních výsledků uvnitř podniků 
na všechny dílčí jednotky apod. 

Zároveň by měla široká a věcná ideolo- 
gická činnost více pomáhat při nezbytné 
přeměně způsobu myšlení širokých vrstev 
pracujících a na základě jejich vlastních 
zkušeností je vést k hlubšímu pochopení 
všech vnitřních souvislostí dnešních hospo- 
dářských a řídících změn. 
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Celková restriktivní hospodářská politika 
státu, která sleduje co nejrychlejší vytvo- 
ření trhu kupujících jak na trhu zboží, tak 
na trhu peněz a jejímž základním a vý- 
chozím článkem je relativní omezení po- 
ptávky po průmyslových a uvnitř nich 
zejména po dlouhonávratných investicích, 
má pochopitelně jen dočasnou platnost. 
Jakmile se touto politikou dosáhne základ- 
ních sledovaných cílů a hospodářské pod- 


« mínky se změní, bude třeba změnit i hospo- 


dářskou politiku, a ukáže-li se to nutným, 
např. znovu zvětšit podíl dlouhonávrat- 
ných investičních akcí apod. V současných 
podmínkách je však tato restriktivní poli- 
tika, které musí být cílevědomě přizpůso- 
bena i organizace centrálních a výrobních 
řídících orgánů a Organizační vývoj samých 
výrobně hospodářských jednotek, základní 
cestou k dosažení vysoce intenzívního a 
efektivního vývoje naší výroby i zahraniční- 
ho obchodu a rychlé mobilizace všech pra- 
covních a duševních schopností našeho lidu. — 


tvoření kolektivu 


V PIONÝRSKÉ ORGANIZACI ČSM 


Dr. JIŘÍ HAŠKOVEC 


Děti se střetávají se společenskou 
skutečností. Na jejích organizací čas- 
to záleží, budou-li tuto skutečnost 
brát jako »něco hotového«, do čeho 
nemají právo mluvit, nebo jako něco, 
co se učí spoluvytvářet. Proto mají 
mít možnost stále nabývat větší zku- 
šenosti a zasahovat do společenského 
dění a dosáhnout zde změn nebo 
konkrétních výsledků (například vý- 
stavba dětského hříště, zřízení klu- 
bovny, organizace tábora, příprava 
vystoupení na veřejnosti aj.). Proto- 
že tyto možnosti nejsou samozřejmě 
dány, ale mnohdy dochází k jejich 
zužování, je nezbytně nutné o »pro- 
stor« pro čínnost dětí vědomě usilo- 
vat. Účast dětí na životě společnosti 
se má vyznačovat jejich aktivní účas- 
tí, tj. organizováním praktické čin- 
nosti samotnými dětmi. Tuto funkci 
dětské organizace nemůže nahradit 
žádná jiná instituce aní organizace. 

Objektivní nutnost dětské organiza- 
ce je dále potvrzována živelným vzni- 
kem © dětských skupin. Dokazuje ji 
j rycblý růst malých kolektivů orga- 
nizovaných redakcemí plonýrských 
časopisů. 

Dětská organizace musí ve svém 
pojetí, v organizační struktuře 1 v ob- 
sahn činností vycházet z poznávání 
objektivních zékonitostí a při stano- 
vení svých cílů správně reagovat na 
zájmy dětí. V jaké konkrétní činnosti 
toto začleňování dětí do společnosti 
probíhá, není pro odpověď na otázku 
objektivní nutnosti dětské organizace 
podstatné. Je ovšem velmi, podstatné 
z hlediska úspěšného fungování dět- 
ské organizace a konkrétního vy- 
jádření její činnosti jako realizace je- 
jích cílů v souvislosti se současným 
stavem společnosti. 

Při řešení dnešní problematiky pio- 
nýrské organizace ovšem nejde jen 
o otázky objektivní nutnosti dětské 
organizace, ale především o to, zda 
A jak současná plonýrská organizace 
tyto funkce dětské organizace plní, a 
jestliže je v některých směrech ne- 
plní, v čem jsou příčiny. Je zřejmé, 
že příčin toho, že děti v mnoha pří- 
padech přestaly cítit současnou podo- 
bu plonýrské organizace jako svou 
vlastní dětskou organizaci, je víc a 
že nelze nalezením jedné z nich dát 
odpověď na všechny problémy. 

Ještě do nedávné doby byla za hlav- 
ní příčinu nedostatků pionýrské or- 
ganizace obvykle považována úroveň 
a kvalifikace vedoucích. Za nejspráv- 
nější způsob řešení bylo pokládáno 
zkvalitnění jejich výběru a přípravy. 
Takový jednostranný pohled zjedno- 


dušuje celou problematiku především 
v tom, že formy práce, výstavba orga- 
nizace a další otázky unikají ze zor- 
ného pole a dochézí k přecenění úlo- 
hy subjektivního činitele. Můžeme se 
ptát, proč po tolika letech své exis- 
tence nemá plonýrská organizace do- 
statek kvalitních vedoucích. Vždyť 
především ona sama mé možnost *i 
zajistit vedoucí, protože jí prochází 
prakticky téměř celá naše mladá po- 
pulace. jestliže si nedovede vychovat 
a podchytit (zorganizovat) z toboto 
počtu mladých lidí dostatek kvalit- 
ních vedoucích, zřejmě základní pří- 
činy nedostatků leží jinde, než se na 
první pohled zdá. Ukázalo se také, že 
v ohdobích, kdy plonýrská organíza- 
ce měla svůj program, svou perspek- 
tivu cesty vpřed, vedoucí získávala a 
jejich kádry se stabilizovaly. Nelze 
tedy ani otéázkn vedoucích vytrhovat 
ze souvislostí a jednostranně v ní 
spatřovat hlavní příčinu potíží PO. 


Není samozřejmě správné jedno- 
stranně přeceňovat program a nevidět 
význam vedoucích, protože aní sebe- 
lepší program není možné uskutečňo- 
vat hez jejich aktivní účasti. Přesto 
je možné konstatovat, že dostatek 
vedoucích souvísí s tím, jestli má ne- 
bo nemá PO formulovaný svůj aktiv- 
ní program, koncepci dalšího vývoje 
a perspektivu. Takové pojetí kolekti- 
vu odpovídá i názorům A. S. Maka- 
renka, který velmi často zdůrazňoval, 
že kolektiv (a sbor vedoucích je mož- 
né také pochopit jako určitý kolektiv 
širšího charakteru) se tvoří tehdy, 
jestliže má před sebou perspek- 
tivu a konkrétní dosažitelný cíl. Tím 
samozřejmě není vyčerpána celá od- 
pověď na otázku, proč dnes PO nemá 
dostatek kvalitních vedoucích, preč 


je mezí vedoucími vysoká fluktuace - 


a jiné nepříznivé jevy. 


Mnoho bylo v této souvislosti di- 
skutováno © postavení pionýrského 
vedoucího a o společenském hodno- 
cení této funkce. Kritikové v tomto 
směru vyslovili celou řadu správných 
a důležitých konstatování, že práce 
v PO je pokládána za společensky má- 
lo hodnotnou, a to jak práce dobro- 
volných funkcionářů, tak I práce pro- 
fesionálních funkcionářů, což se pro- 
jevuje v jejich odměňování. 


Jak nyní tedy postupovat pří od- 
krývání příčip nedostatků? Je možné 
se opřít o dva zdroje poznatků: jed- 
nak o historický rozbor vývoje pio- 
nýrské organizace a jednak o rozbor 
jejích současných nedostatků. Obě ty- 
to cesty jsou v současné době rozví- 


jeny a já se pokusím využít jejích 
poznatků. 

V první polovině padesátých let 
došlo k některým vážným deforma- 
cím v pojetí PO. Podstatně byla pod- 
ceněna její samostatnost a specifika. 
Výrazným projevem toho bylo např. 
zrušení pionýrských rad (okresních, 
krajských a ústředních jako zvlášt- 
ních řídících orgánů PO), zúžení ob- 
sahu činnosti! pionýrské organizace 
jen na pomoc ve zvyšovéní prospěchu 
a upevňování kázně ve škole, snaha 
získat všechny děti do organizace bez 
obledu na to, je-li toto získání vý- 
sledkem skutečné přitažlivostí orga- 
nizace, a celá řada dalších. Pionýrská 
organizace se tak stávala stále více 
a více pouhým objektem výchovné 
péče dospělých. 

V prosinci 1957 přijalo plénum ÚV 
ČSM některá opatření k nápravě to- 
hoto stavu. Tak například pomocí za- 
vádění plionýrských stupňů a celo- 
státních her byla obohacována čin- 
nost pionýrských skupin a plonýr- 
ských oddílů. Byly obnoveny plonýr- 
ské rady jako pomocné orgány ČSM. 
Tato opatření byla nesporně krokem 
vpřed, protože překonávala uvedené 
deformace. Jejich hodnocení je ovšem 
velmi složité; některé problémy tato 
opatření neřešila nebo je řešila ne- 
dostatečně. To | zřejmě | souviselo 
s úrovní tehdejšího společenskověd- 
ního poznání a myšlení. 

Stav z počátku padesátých let vedl 
některé soudruhy k přesvědčení, že 
typ organizační struktury pionýrské 
organizace © (vytvoření pionýrských 
oddílů podle tříd), který byl přijat 
v letech jejího vzníku (1948/1948), 
byl chybný od samého začátku. Zdá 
se, že takový názor nerespektuje plně 
tehdejší společenské podmínky, pro- 
tože uvedený typ umožnil výstavbu 
pionýrské organizace. Na druhé stra- 
ně dával ovšem možnost deformací, 
ke kterým později došlo. Ve struč- 
nosti je možné poznamenat, že pio- 
nýrská organizace byla v prvních le- 
tech své existence budována skuteč- 
ně jako samostatná dětská spolačen- 
ská organizace a deformace jejího 
pojetí jsou výsledkem až dalšího vý- 
voje. Neúnosnou se stala její organi- 
zační struktura v období, kdy již ne- 
bylo možné dále rozšiřovat pionýr- 
skou organizaci, kdy tedy došlo k do- 
končení jejího extenzívního rozvoje, 
tj. zhruba v polovině padesátých let. 
Tehdy přestala působit celá řada me- 
chanismů, které byly pro přitažlivost 
a vnitřní rozvoj pionýrské organiza- 
ce nutné, a 'býlo třeba vytyčit další 
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perspektivu. To se bohužel nestalo, 
a tak uvedený typ struktury, který 
zprvu rozvoj pionýrské organizace 
podporoval, se změnil v jeho brzdu. 

Nyní je třeba se pokusit vysledo- 
vat, proč děti přestávaly cítit plo- 
nýrskou organizaci jako svou vlastní 
erganizaci. Bylo to především proto, 
že pionýrská organizace byla jedno- 
stranně pojímána jako výchovná in- 
stitace, v níž její členové — děti — 
jsou pouhým objektem výchovného 
působení, které jim tlumočí společen- 
ské potřeby a zájmy. Tím byla sou- 
časně podceňována i potiačována její 
úloha aktivně jednající společenské 
organizace, která představuje a pro- 
sazuje ve společnosti zájmy dětí. 

Toto pojetí plonýrské organizace 
přehlíželo zákonitost platnou pro 
všechny společenské organizace a 
skupiny, které, chtějí-li být života- 
schopné, musí uspokojovat potřeby a 
zájmy svých členů. Protože děti by- 
ly chápány v pionýrské organizaci ja- 
ko výchovný objekt a nikoliv jako 
spolutvůrci své organizace, muselo 
zde dojít k odcizení dětí organizaci 
a organizace dětem. 

Z toho pak vypiývala neschopnost 
vedoucích a ogánů PO formulovat 
a. tivní program pionýrské organiza- 
ce. Vždyť právě přímé spojení mezi 
vedoucími a dětmi, mezi orgány PO a 
mezi dětmi, které překonává přehra- 
du vychovatel—chovanec, je právě zá- 
rukou toho, že vedoucí a orgány 
naslouchají »hlasu dětí«, umějí ho for- 
mnlovat. uspokojovat a prosazovat je- 
jich potřeby a zájmy. Toto přímé spo- 
jení se vytváří, jestliže místo řečí 
o výchově a »výchovném systému« se 
v dětské organizaci hovoří o kon- 
krétních společenských úkolech dětí 
a vedoucích. Proto se také právem 
ozvaly kritické hlasy, zdůrazňující 
sebevýchovu v PO, paralelní působe- 
ní (A. S. Makarenko), prostě ty pe- 
dagogické myšlenky, které rozbíjejí 
pochopení výchovy jen jako vztah vy- 
chovatele (výchovného subjektu) a 
chovance (vychovávaného objektu). 

Tento stav byl ještě zhoršován sy- 
stémem řízení pionýrské organizace, 
který vycházel z představy, že úkoly 
musí vytyčovat ústřední orgány (di- 
rektivní řízení) a tyto úkoly jsou pře- 
dávány »shora dolů«. Někdy dokonce 
jako by vznikal dojem, že bez těchto 
úkolů by »dole« nic nedělali nebo 
by nevědělí, co mají dělat. Tento styl 
řízení převládl v plonýrské organiza- 
cí nad tvůrčí, samostatnou prací ve- 
doucích a rozděloval orgány PO na 
normující a výkonné. To samozřej- 
mě podvazovalo iniciativu a samo- 
statné rozhodování nižších složek a 
působilo zhoubně na výchovný vý- 
sledek práce pionýrské organizace. 
Nižší složky dostávaly množství úko- 
lů, aniž měly možnost se na rozhodo- 
vání o ních podílet, být tak o jejich 
správnosti přesvědčeny a pak pro je- 
jich plnění získávat, přesvědčovat a 
tím skutečně vychovávat děti. O vý- 
chově se pak jen mnoho mluvilo. 
Rozhodování © mnoha otázkách bylo 
zbytečně centralizováno. 


K dalšímu zhoršení vedlo to, že or- 
gány pionýrské organizace (okresní, 
krajské a ústřední rady) byly v po- 
stavení pomocných a nikoli operativ- 
ně řídících orgánů ČSM, takže do- 
cházelo k tomu, že jejich skutečný 
vliv na rozhodování o PO byl velmi 
omezený. Víc závisel na schopnosti 
prosazovat rozhodnutí plonýrské ra- 
dy v orgánech ČSM, školské správy 
aj. než na kvalitě jejího rozhodo- 
vání, pokud vůbec o něčem rozho- 
dovala. Kromě toho velmi často do- 
cházelo k zásahům dalších orgánů do 
práce pionýrské organizace. Příkla- 
dem takových zásahů může být usta- 
vování skupinových. vedoucích PO 
školskou správou celkem bez ohledu 
na orgány pionýrské organizace, čas- 
té ukládání úkolů těmto profesionál- 
ním pracovníkům PO ze strany škol- 
ské správy aj. Podobně zasahovaly do 
práce PO 1 další orgány společen- 
ských organizací nebo Institucí. Vel- 
mi často organizovaly tzv. spolupráci 
se školami, kterou pak obvykle ředi- 
telé škol přenesli na skupinové ve- 
doucí. Jiným . příkladem může být 
způsob, jakým jsou organizovány 
tzv. pionýrské tábory ROH, a nepatr- 
ný vliv orgánů pionýrské organizace 
na jejich uspořádání. Takový stav mu- 
sel nutně vést k jomu, že rady ne- 
mohly práci organizace skutečně řídit 
(neměly k tomu ani prostředky, po- 
kud náhodná konstelace vlivných sva- 
záckých a školských pracovníků ne- 
umožnila jejich dobrou funkci) a po- 
chopitelně se nemohly ani cítit odpo- 
vědny za práci pionýrské organizace. 


Třetí velmi důležitou příčinou ne- 
dostatků v práci plonýrské organiza- 
ce byl způsob, jakým byla vytvářena 
základní jednotka pionýrské organi- 
zace — pionýrský oddíl. Už jsem se 
zmínil o tom, že děti v pionýrském 
věku se rády sdružují a často vytvá- 
řejí vrstevnické skupiny. Tento jev 
bývá vysvětlován jako důsledek po- 
kračující emancipace od rodiny, po- 
třeby ověřit si své síly a změřít je 
se svými vrstevníky. Vrstevnické ska- 
piny dětí i mládeže hrají důležitou 
úlohu v procesn socializace jednot- 
livce. Je tedy nutné si uvědomit, že 
samo sdružování dětí k praktické čin- 
nosti a ke hře se v tomto období stá- 
vá skutečnou potřebou dítěte. Jestli- 
že tedy samo tvoření skupiny a funk- 
ce, které zajišťují její udržení, např. 
nábor nových členů, jejich přijímání 
a začleňování do skupiny, řízení sku- 
piny a rozhodování o její činnosti aj., 
představují důležitou objektivní po- 
třebu pro děti, pak musí být i or- 
panizační struktura taková, aby dě- 
tem k tomu dávala předpoklady ane- 
bo je k tomn přímo vybízela a vedla. 


Dokud uvnitř třídy tvořili pionýři 
jenom část jejích žáků, pak byl tento 
požadavek realizován, protože plonýři 
byli určitou vymezenou skupinou, kte- 
rá, chtěla-li se udržet, masela o toto 
udržení pečovat. Situace se však změ- 
nila v okamžiku, kdy pionýrská orga- 
nizace sdružila tak velkou část dětí, 
že nepionýři tvořili | zanedbatelné 
procento žáků. (K tomu došlo v celo- 
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státním průměru zhruba v polovině 
padesátých let.) Tehdy se vlastně 
pionýrský oddíl ztotožnil se třídou a 


„jehu záchovná funkce přestala být 


starostí pionýrů, ale stala se záleži- 
tostí něltele a orgánů školy. (K to- 
mu přispěly i tendence dělat učitele 
odpovědným za práci pionýrského od- 
dílu jeho třídy.) 

Za první vážný důsledek, který vy- 
plývá z organizační struktury PO, vy- 
tvořené podle zásady oddíl se rovná 
třída, pokládáme tedy to, že tato 
struktura nevyžadovala od pionýrů 
každodenní péči o udržení svého od- 
dílu, ale naopak jim tuto péči brala 
z rukou a přenášela ji na mechanis- 
mus školské správy. Tím se současně, 
jak jsme už uvedli, ztotožňoval pio- 
nýrský oddíl se školní třídou, a to 
nejen ve svém složení, ale současně 
i v hierarchti pozic jednotlivců, v nor- 
mách a v dalších velmi důležitých 
prvcích, charakterizujících společen- 
skou skupinu. 

Jediné prvky, kdy se oddíi mohl 
výrazněji odlišit od třídy, byla osob- 
nost vedoucího a zajímavá plonýrská 
činnost. Tím, že oddíi byl budován 
podle uvedené zásady, nutně dochá- 
zelo k tomu, že v oddíle byli téměř 
všichni členové chronologicky i »pio- 
nýrsky« stejně staří. To znamená, že 
při organizování nové činnosti musel 
hlavní proud informací pocházet od 
vedoucího a paralelní vzájemné pů- 
sobení pionýrů nemohlo hrát žádnou 
významnější roli, protože všichni mě- 
li přibližně stejné zkušenosti. To opět 
připodobňovalo způsob organizování 
pionýrské činnosti školnímu vyučová- 
ní a neumožňovalo využít předností 
věkově a člensky různorodě složených 
kolektivů. Pokud se týká vedoucího, 
těžko se mohl prosadit vedle mnohem 
kvalifikovanějšího a zkušenějšího pe- 
dagoga, kterým je bezesporu učitel. 
Tak se často v očích dětí pionýrský 
oddíl a zážitky v něm prožité neod- 
lišily od prožitků ve třídě a činnost 
plonýrské organizace jako by se ztrá- 
cela v činnosti školy. 

Dalším negativním důsledkem této 
organizační struktury bylo i to, že 
oddíl, který nevyvíjel žádnou činnost, 
se tím nerozpadl, ale formálně exis- 
toval dál. Existoval totiž dál jako tří- 
da a byl neustále pokládán za exis- 
tující plonýrský oddíl. Jako třída se 
rozpadnout nemohl. Oddíl nebyl udr- 
žován organizováním činnosti, ale ji- 
nými silami. Tím docházelo ke ztrá- 
tě měřítek pro výběr činnosti. Činnost 
se lehce měnila z povinností člena 
oddílu v nezávaznou zábavu uzavřené 
skupiny dětí, ztrácela svou dlouho- 
dobou perspektivu a svůj význam pro 
rozvoj a postavení oddílu mezí ostat- 
ními oddíly. 

Ztotožnění oddílu se třídou zname- 
nalo dále, že jednotlivé dítě se ne- 
mohlo stát členem plonýrské orga- 
nizace jinde kromě oddílu své třídy. 
Je pak celkem samozřejmé, že děti 
začaly pokládat příslušnost ke třídě 


za důležitou.a příslušnost k pionýr- zi 


skému oddílu za něco samozřejmého, 
co vyplývá z příslušností ke třídě. Dí- 
tě se při vstupu nemohlo rozhodovat, 
do kterého oddílu vstoupí, protože 
ten mu byl již předem určen a ono 
bylo určeno do něj. Tak mizelo z je- 
ho vstupu do pionýrské organizace 
důležité rozhodování a to pak neoby- 
čejně ztěžovalo proces jeho skuteč- 
ného začlenění do PO. Označit vstup 
dítěte do PO podle zásady oddíl se 
rovná třída za vlastní rozhodnhtí dí- 
těte je problematické, jestliže si uvě- 
domíme nesmírně silné společenské 
tlaky, které na dítě v tomto směru 
působí (nčitel, veřejné mínění třídy, 
rodiče aj.). Tak je vlastně rozhodo- 
váno za dítě. V této situaci individuál- 
ní přijímání dětí do pionýrské orga- 
nizace muselo zůstávat pouhou pro- 
klamací. 

Tím, že dítě nemohlo rozhodnout, 
ve které základní organizaci chce své 
členství realizovat, byla zcela zbyteč- 
ně nuhřazována »osobní pojítka« me- 
zi plonýry a vedoucími »pojítky ne- 


osobními« « tak zde vystupovali proti © 


sobě plonýrský vedoucí a plonýři ja- 
ko společenské role a nemohli se na- 
vzájem osobně vybírat. Toto odosob- 
nění opět přípodobňovalo pionýrskou 
organizaci škole a třídě a vztahy me- 
zi vedoucími a plonýry více vztahům 
mezi učitelem a žákem než zákoní- 
tostem spontánní společenské skupi- 
ny, přátelského sdružení, v nepro- 
spěch vytváření neformálních lidských 
vztahů. 

Vedoucí tak přestával cítit odpo- 
vědnost za svůj oddíl, neboť dosa- 
vadní struktura PO mu to umožňova- 
la, ani nemusel mnoho naslouchat 
hlasu dětí, a nebyli-li plonýři příliš 
aktivní, mohl lehce svalovat vínu na 
jejich pasivitu a nehledat ji ve svých 
chybách. Svůj postup svému oddílu 
nemusel zdůvodňovat, protože děti 
měly jedinon volbu, buď se mu pod- 
řídit, nebo přestat být pionýry. Pře- 
stoupit do jiného oddílu nemohly. Tak 
byl vlastně do důsledku doveden mo- 
nopol jednobo vedoucího, což poško- 
zovalo jak růst vedoucího a jeho mož- 
nost učit se na vlastních chybách, tak 
i upevňování oddílu, o které nemusel 
pečovat anl on sám, ani pionýři, čle- 
nové tohoto oddílu. 

Vedoucí pak nemusel cítit před od- 
dílem odpovědnost za přebírání úko- 
lů od vyšších orgánů a nemusel se 
snažit vyjádřit k nim stanovisko svých 
pionýrů. To velmi zjednodušovalo je- 
ho situaci, protože vždy nalezl už uve- 
denou lacinou výmluvu v neaktivních 
dětech. Tento stav se velmi škodlivě 
promítal I do činnosti vyšších řídících 
složek a orgánů pionýrské organiza- 
ce, v nichž ani vedoucí, kteří přímo 
pracovali s dětmi, necítili potřebu 


tlumočit tužby a přání svých plonýrů 
a hájit jejich zájmy. Tak sa velmi 
rychle vytrácely z plonýrské organi- 
zace základní rysy dětské organizace, 
což vedlo až k tomn, že byla v minu- 
lém období některými pracovníky po- 
kládána pouze za výchovný Instru- 
meant společnosti, který má zvláštními 
formami odlišnými od školy dětmi 
podle zájmů a potřeb společnosti me- 
nipulovat. . 

Tvoření pionýrského oddílu podle 
směrnice oddíl rovná se třída poru- 
šovalo ještě další dvě důležité zása- 
dy pro vytváření a fungování kolek- 
tivu: trvalost a propustnost. Tvoření 
oddílu podle uvedené zásady prak- 


ticky znemožňovalo jakoukoliv pro- 


pustnost ve složení členstva. To zna- 
mená, že oddíly budované podle zá- 
sady třída se rovná oddíl v době, kdy 
již prakticky téměř všechuy dětí by- 
ly plonýry, nemohly přijímat žádné 
další členy a jejích složení se po Ce- 
lou dobu jejích existence téměř ne- 
měnilo. Přitom právě propustnost va 
složení členů je rysem, který velmi 
ovlivňuje vývoj a pohyb oddílu. Ovliv- 
ňuje jej jednak tím, že dává vznik- 
nout přirozené hierarchii členů na 
základě jejich zkušeností v práci 
v oddíle, kde nesporně starší členo- 
vé mají větší přirozenou autoritu než 
nováčci, jednak tím, že umožňuje stří- 
dání generací uvnitř oddílu, a tak 
| překonávání jedné generace drahou 
a kumulaci zkušeností, tradic a zvy- 
ků, které jsou trvalým tmelem oddílu. 

Na druhé straně tím, že oddíl byl 
tvořen určitou skupinou číenů v ur- 
čitém postupném ročníku a pak se již 
neměnil, nýbrž pouze stárnul, notně 
došlo po zestárnutí členů k jeho zá- 
niku. Proto také velmí často zanikala 
a odumírala činnost plonýrských od- 
dílů od jednoho postupného ročníku 
ke druhému. 

Skutečně fungovat může jen ten ko- 
lektiv, který je na jedné straně přimě- 
řeně propustný pro nové členy a ua 
druhé straně dostatečně stálý a trva- 
lý, takže jeho trvání přesáhne délku 
členství jednotlivce v něm. Pokud 
nemá kolektiv tyto charakteristiky, 
ztrácí svou pohyblivost a začíná stag- 
novat. Jestliže ovšem masově stagnují 
oddíly, stagnuje celá plonýrská orga- 
nizace. 

Proto je nutné uvolnit způsob tvo- 
ření plonýrských oddílů. Je možno jen 
uvítat, že ÚV ČSM v »Návrhu pojetí 
PO ČSM« přijal tato zjištění a za- 
řadil myšlenku volného tvoření od- 
dílů do materiálů, které budou před- 
loženy sjezdu. Tyto problémy a někte- 
ré další čekají na řešení a nebude 
možné dlouho otálet, má-li se pionýr- 
ská organizace stát skutečně organí- 
zací dětí a pro děti. 


KOMENTÁŘ € 


Pro celé poválečné údobí českosloven- 
ského zahraničně politického úsilí ve 
vztazích k Německu byla příznačná sna- 
ha aktivně přispět k naplnění závěrů, 
jež vyvodil československý lid z. druhé 
světové války a ze zkušeností s hitle- 
rovskými okupanty. Tato snaha byla 
plně v souladu se zásadami Postupim- 
ské dohody z roku 1945, v níž vítězné 
mocnosti antihitlerovské koalice zakot- 
víly mimo jiné naléhavou nutnost de- 
mokratizovat, denacifikovat a demilita- 
rizovat Život v poválečném Německu. 
Zároveň přijaly na sebe závazek tomu- 
to vývoji napomáhat. 

Vycházejíc z těchto skutečností, vystu- 
povala naše země společně 6 dalšími 80- 
clalistickými státy proti porušování pří- 
jatých mezinárodních dohod ze strany 
kapitalistických mocností, proti jejích 
snahám rozštěpit Německo a využít je- 
h. západní části ke svým cílům (viz 
RP 24. 6. 1948, prohlášení ministrů za- 
hraničních věcí socialistických zemí). 
Po rozdělení Německa a vytvoření se- 
pzrátního západoněmeckého státu v ro- 
ce 1949 československá zahraniční polí- 
tika soustavně odhalovala ty síly a kru- 
hy, jež uskutečňovaly kurs na záchranu 
německého militarismu a připravovaly 
opětné vytvoření nové armády. (RP 12. 
10. 1950 — prohlášení ministrů zahra- 
ničních věcí socialistických zemí.) 

Naše sympatie k progresivním sílám 
německého národa našly konkrétní vý- 
r.z V navázání a rozvíjení styků s no- 
vým německým státem — Německou de. 
mokratickou republikou, státem dělníků 
a rolníků. Již v červnu 1950 došlo v Pra- 
ze mezi vládami obou zemí k jednání, 
jež vyústilo v přijetí společné dekla- 
race o mírové politice a vztazích obou 
států. Vzájemné návštěvy tehdejších 
presidentů obou zemí — Wilhelma Plecka 
v Praze (23.—26. října 1951) a Klemen- 
ta Gottwalda v Berlíně (11.-—-14. března 
1952) — demonstrovaly zásadní obrat ve 
vztazích obou zemí. 

Na nových základech se začala mezí 
oběma státy rozvíjet vzájemná spoluprá- 
ce. Její důležitou podmínkou byla názo- 
rová blízkost a shoda přl řešení nejen 
dvoustranných, ale 1 širších mezinárod- 
ních problémů, spojených zejména s po- 
válečným vývojem v Evropě. Dalšímu 
sbližování napomáhal proces soclalis- 
tických přeměn v obou zemích. 

Do vztahů ČSSR a NSR se v padesá- 
tých letech promítaly důsledky imperia- 
hstické politiky studené války namířené 
proti vytvářející se soustavě soclalistic. 
kých zemí. Vládnoucí západoněmecké 
kruhy, jež za svými zády plně cítily pod- 
poru mezinárodní reakce, využily její 
přízně a jejích zájmů k vytváření počet- 
né armády na principu znovu zavedené 
branné povinnosti. Nový bundeswehr byl 
začleněn do vojenského seskupení Atlan- 
tického paktu. 

V podmínkách spojenectví s kapitalis- 
tickými mocnostmi, vlastní hospodářské 
konjunktury, ostrého pronásledování po- 
krokových sil se v západním Německu ro- 
dila známá +Halistelnova doktrína, jež 


ČESKOSLOVENSKO A DVA NĚMECKÉ STÁTY 


zpupně stanovila, že vláda NSR je mluv- 
čím všeho německého lidu a nemůže mít 
diplomatické styky se zeměmi, které 
uznávají NDR. Vláda NSR odmítla: kate- 
goricky uznat NDR za samostatný stát a 
netajíla se snahami zničit třeba 1 násilím 
tento německý stát, který vyvodil závě- 
ry z minulosti a respektoval realitu po: 
válečné situace v Evropě. 

Podpora politiky NSR ze strany kapita- 
listických zemí vytvářela klima, v němž 
západoněmecké monopolistické a milíta- 
ristické kruhy přecházely ke stále ote- 
vřenějšímu vyhlašování vlastních ambí- 
cÍ německého imperialismu. 

Jejich základním nereálným cílem je 
dosáhnout změny na půdě Německa a ob- 
novit je v hranicích z roku 1937. NSR 
tvrdošíjně odmítá uznat existencí Němec- 
ké demokratické republiky, neuznává 
hranici na Odře a Nise, považuje západ- 
ní Berlín za součást NSR. 

Je nutno přiznat, že západní státy by 
uznáním NDR mohly přispět k reálněj- 
šímu pohledu bonnské vlády. Bohužel 
k tomuto kroku se dosud žádná ze zápa- 
doevropských ani jiných kapitalistických 
zemí neodhodlala. 

Jakou úlohu a význam má mezinárodní 
podpora politiky NSR ze strany kapitaliis- 
tických zemí, naznačuje nedávný výrok 
čelného představitele CDU Barzela, před- 
sedy její parlamentní frakce, který pro- 
hlásil: »Naše úsilí v německé otázce, ve 
východní a střední Evropě 1 vůči Sovět- 
skému svazu předpokládá, že na Západě 
budou věcí v pořádku a trhliny se po- 
kud možno překonajíe (Ruhr Nachrích- 
ten 17. 3. 1967). 

Z tohoto konstatování na druhé straně 
vyplývá přiznání, že v současné fázi vý- 
voje naráží ambiciózní politika západo- 
německého státu na některé těžkostí a 
překážky ve vztahu ke kapitalistickým 
zemím. 


SPOLUPRÁCE ČSSR S NDR 


Na našich vztazích s NDR se přímo 
v praxi ověřují teoretické principy, za 
jejichž naplnění bojovaly dělnická třída 
a komunistické strany obou zemí po de- 
setiletí. Bez revolučních a třídních změn 
v obou státech by nebyl myslitelný zrod 
vztahů nové kvality. Určitým mezníkem 
v tomto vývojl se stala bezpochyby prá- 
vě podepsaná, v historii čs.-německých 
vztahů prvá dvoustranná smlouva o přá- 
telství, spoluprácí a vzájemné pomocí 
mezi ČSSR a NDR. Spatřujeme v ní no- 
vou základnu pro další perspektivní roz- 
vinutí vzájemné spolupráce. 

Sférou prvořadého významu je vzájem- 
ná spolupráce v oblasti hospodářské. 
Ekonomický rozvoj obou zemí nastoloval 
s každou pětiletkou nové otázky. V pod- 
mínkách vzestupného trendu zahraničně 
obchodní výměny jsme dokázali tyto pro- 
blémy řešit kooperací ve výrobě, meziná- 
rodní dělbou práce a součinností v oblas- 
ti vědy, techniky a výzkumu. 


V mezinárodně politické oblasti akcen- 
tuje smlouva rozhodnutí obou vlád usku- 
tečňovat politiku mírového soužití států 
s různým společenským zřízením, bojo- 
vat za odzbrojení a za odstranění neoko- 
lonlalismu (čl. 5 smlouvy). Smluvní stra- 
ny se rovněž zavázaly vzájemně konzul- 
tovat důležité © mezinárodně | politické 
otázky dotýkající se zájmů obou států 
(článek 6 smlouvy). 

Smlouva zakotvuje svrchovaně důleží- 
tý článek o nedotknutelnosti státních 
hranic obou zemí, spojených pro případ 
ozbrojeného útoku závazkem poskytnout 
sl vzájemnou vojenskou pomoc v souladu 
s ustanoveními mnohostranné Varšavské 
smlouvy ze 14. 5. 1955 a respektovat při 
tom zásady Charty OSN (článek 10 smlou- 
vy). 

Dále smlouva jednoznačně prohlašuje 
mnichovskou dohodu za neplatnou od sa- 
mého počátku se všemi z toho vyplývají- 
cími důsledky. 

Smlouva představuje významný mezi- 
národně právní dokument znovu stvrzu- 
jící, že jeden německý stát provádí polí- 
tiku důsledného skoncování s neblahou 
minulostí a vyvozuje patřičné závěry 
z porážky hitlerovského fašismu. 

Politika míru a bezpečnosti, kterou pro- 
vádějí ČSSR a NDR spolu s dalšími so- 
ctalistickými! státy, odpovídá zájmům mí- 
rumilovných národů a progresivních sil 
celé Evropy včetně demokratických a mí- 
rových sil západoněmeckého státu. V sou- 
ladu s touto línif president ČSSR s. A. 
Novotný při podpisu smlouvy zdůraznil, 
že jejím hlavním cílem je »zajistit mír 
pro budovatelskou prácí lidu obou zemí« 
(RP 18. 3. 1963). Takové úsílí není a ne- 
může být namířeno proti žádnému dru- 
hému státu. 

Tentýž cíl sledují £ další smlouvy 
o přátelství, spolupráci a vzájemné po- 
moci uzavřené mezí ČSSR a PLR, jakož 
i mezi PLR a NDR. Všechny tyto meziná- 
rodně právní dokumenty jsou v plném 
souladu s loňskou Ččervencovou buku- 
rešískou deklarací členských států Var- 
šavské smlouvy, jež ukázala na možnosti 
a cesty k přeměně Evropy, v níž jsou stá- 
ty s rozdílným společenským zřízením, 
v oblast míru. 


ČSSR A NSR 


Vedle pozitivních ohlasů na uzavření 
smluv mezt NDR a spřátelenými zeměmi 
se ozvaly 1 jiné hlasy a dohady. Byly 
slyšet zejména ze západního Německa, 
tedy ze země, jejíž nedávno vytvořená 
vláda šíroké koalice CDU—SPD.  prokla- 
movala ochotu zlepšit vztahy k soclalis- 
tickým zemím a navázat s nimt diplo- 
matické styky. Západoněmecký buržoazní 
tisk dlv neprezentuje uzavření smluv 
o přátelství, jež doplňují existující sys- 
tém obdobných dvoustranných smluv me- 
zl evropským! soclalistickými zeměmi ny- 
ní 1 ve vztahu k NDR, za údajný proti- 
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útok namířený proti snahám západoně- 
mecké vlády. Je nutno proto vyjasnit, co 
má Klesingerova vláda v této souvislosti 
na mysli. 

Je nepopiratelnou skutečností, že tzv. 
východní politika bonnské vlády dostala 
s nástupem Kíesingera 4 Brandta někte- 
ré nové impulsy a v určitém směru se 
odlišuje od stereotypních praktik ne- 
chvalně proslulého bonnského kancléře 
Adenauera. Je patrné 1 odlišení od kursu 
kancléře Erharda, jenž v podstatě pokra- 
čoval v tradici svého předchůdce. 

Dosud známá stanoviska nové bonnské 
vlády, jakož jejích představitelů k otáz- 
kám zejména zahraniční politiky NSR na- 
svědčují, že jde spíše o hledání přijatel- 
nějších forem a taktičtějšího uplatňová- 
ní politických cílů než o nějakou pod- 
statnější změnu kursu ve srovnání s před- 
chozímí vládami. Jistě se nikdo nedo- 
mnívá, že 1 tato umírněnost ve slovech 
a střízlivost ve formě byla způsobena 
jinými osobními kvalitami nového před- 
stavitele téže politické strany, ke které 
patřili oba předcházející kancléři, anebo 
že je to dáno účastí zástupců SPD v no- 
vé vládě. 

Domníváme se, že 1 tato jen vnějšková 
změna postoje je způsobována celou fa- 
dou nových momentů. Ambiciózní zahra- 
ničně politické koncepce předcházejících 
bonnských vlád byly v rozporu s reall- 
tou ve světě a vháněly NSR často do ta- 
kové izolace, že tento fakt neby.o možné 
dále přehlížet. 

Svým dílem k tomu přispívalo důsled- 
né uplatňování politických stanovisek 
ze strany socialistických zemí. 

V pozitivním směru působila 1 odezva 
světové veřejnosti na politiku soclalis- 
tických zemí a kritický postoj k orien- 
tacl západoněmeckých vládnoucích kru- 
hů prosazovat politické cíle pomocí síly 
a mocných spojenců. 

Trpké zkušenosti s německým mlilita- 
rismem zůstávají nadále hluboce vepsány 
v myslích národů a znovu je oživuje 
zarputilá snaha Bonnu dostat se k ato- 
movým zbraním, zabránit přijetí smlou- 
vy o jejich nešíření, zvýšit svou úlohu 
v rámci NATO apod. Rovněž postoj vlád- 
noucích kruhů k pokrokovým silám zá- 
padního Německa a benevolence k legál- 
ní činností nacionalistické NPD zvyšují 
obezřetnost vůči politice NSR. Tento pro- 
ces probíhá v jednotlivých zemích různě. 
V některých z nich dostává stále rozně- 


covaný antikomunismus vážné trhliny.: 


Fakt, že finští komunisté jsou dnes vlád- 
ní stranou, že francouzští komunisté 
upevnili v nedávných parlamentních vol- 
bách své pozice, slce nelze přeceňovat, 
ale stejně by nebylo správné jej nevidět. 
Změny v celkovém politickém klimatu 
naznačuje 1 rostoucí počet vzájemných 
návštěv vedoucích činitelů vlád soclalis- 
tických a kapitalistických zemí. K těmto 
novým momentům nemohla nepřihlížet 
Klestngerova vláda. 

Navíc v samotném západním Německu 
postupuje proces uvědomění sl nereál- 
nosti zahraničně politických>pozic bonn- 
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ských vlád. Významné vrstvy západoně- 
meckého obyvatelstva reprezentované od- 
borovým hnutím, inteligencí, nemluvě 
o ilegální KS Německa, se dožadují, aby 
v politice NSR se projevilo více smyslu 
pro realitu, zejména pokud jde o vztahy 
k soclalistickým zemím a v prvé řadě 
vůči NDR. 

V poslední době vešla ve známost celá 
řada vystoupení některých činitelů nyní 
opoziční Svobodné demokratické strany, 
od nichž se sicé vedoucí činitelé této 
strany vždy nějakým způsobem distan- 
covali. Vystoupení obsahovala řadu sta- 
novisek odrážejících reálnou skutečnost 
na půdě Německa a v Evropě vůbec jako 
požadavky, aby byla uznána NDR, respek- 
továny hranice Odra—Nisa atd. 

Nynější reagence vládnoucích kruhů 
NSR a většiny západoněmeckého tisku na 
postup ČSSR a PLR, jež uzavřely dvou- 
stranné smlouvy o přátelství s NDR, jen 
znovu potvrdila, že vlastní Klesingerovo 
přihlášení se k jeho předchůdci Ade- 
naueroví nebylo jen symbolickou záleži- 
tostí, ale že šlo o dokumentování kontl- 
nuity známé nerealistické politické linie. 
Nová Kíesingerova vláda nepřestává spo- 
jovat ochotu k navázání diplomatických 
styků se socialistickým! zeměmi s náro- 
ky a požadavky »být jediným mluvčím 
Německa«, neuznávat reálnou existencí 
NDR, odmítat hranici Odra— Nisa, hájit 
požadavek, že Německo existuje v hraní- 
cích z roku 1937, že západní Berlín je 
součástí Německé spolkové republiky. 


Vyhlašovaná ochota zlepšit vztahy se 
socialistickými zeměmi je vyvažována 
propočty dále zintenzivňovat diferenco- 
vané působení na socialistické země ze- 
jména ve směru narušování jejich jedno- 
ty. 

Významné místo v tomto směru patří 
kalkulacím s hospodářskými styky a eko- 
nomickými možnostmi NSR. Frankfurter 
Allgemelne Zeitung 13. 3. 1966 provedl 
bilanci obchodu | socialistických | zemí 
s vyspělými kapitalistickými státy a po- 
ukázal na vzrůst obratu v uplynulém de- 
setiletí 1955—1965 z 3 miliard dolarů na 
více než 9 miliard dolarů. Místo a posta- 
vení NSR v tomto směru vymezil autor 
článku výstižnými slovy: »Neméně podl- 
vuhodné je, že NSR se přitom — přes 
těžké politické hypotéky — mohla pro- 
sadít jako první země v obchodu s Vý- 
chodem.« Trend vývoje západoněmecké- 
ho zahraničního obchodu se socialistic- 
kými zeměmí zpřesňuje údaj, že vzrůst 
vývozu NSR za uplynulý rok 1968 do- 
sáhl 24%, což je podstatně více než cel- 
kový vzestup vývozu NSR. 

Zdá se, že západoněmecký buržoazní 
tisk sl vzal za své dále působit ve smě- 
ru rozrušování vztahů mezi socialistický- 
mí zeměml. Lze se v něm dočíst, že uza- 
vřené dvoustranné smlouvy s NDR jsou 
namířeny proti Budapešti a So'il (Welt 
3. 3. 1967), že z ČSSR, PLR a NDR se 
formuje nová »malá dohoda«, že se vy- 
tváří »železný trojúhelník«, že vzniká 
»komunistícký podblok« a další nejrůz- 
nější úvahy a konstrukce. 

Nejrůznější propagandistické manévry 
jsou pak vymýšleny s nepsaným určením 
pro NDR. Společně s tvrzením tiskové 
služby SPD ze 16. 3. 1967, že »NDR není 
v socialistických zemích považována za 
nenahraditelný pilíř v. celoevropském 
soužití«, mající vyvolat v pracujících NDR 


pochybnosti o upřímnosti a pevnosti in- 
ternacionálních svazků | socialistických 
zemí s NDR, čteme zároveň jiná proti- 
chůdná tvrzení, jako by NDR doplácela 
na spoluprácí se socialistickými zeměmi, 
a proto se jí doporučuje »vyprostit se 
z ochrany Moskvy«, nenechat se vydírat 
spojenci apod. 

Není těžké uhodnout, kam míří ti, kteří 
zase vybízejí NSR, aby vyslovila ujiště- 
ní, že nechce pohltit NDR, neboť prý 
»společná síla obou německých států by 
si vynutila respekt«. 

Sám kancléř Kiesinger je ve svých 
projevech mnohem obezřetnější, důklad- 
ně maskuje a skrývá své skutečné cíle 
do nevinně znějících slov. Ve svém pro- 
jevu 9. 3. 1967 mj. prohlásil: »Nechceme 
také to, co se nám předhazuje, totiž ane- 
xi — začlenění druhé částí Německa. Ne- 
chceme nic jiného než spravedlnost pro 
náš lid.« Má obavy o spravedlnost 1 pro 
lid NDR, zatímco pronásledování pokro- 
kových lidí v NSR, zákaz legální čin- 
nosti KSN, vzrůst aktivity neonacionalis- 
tické strany NPD vchází asi do oficiál- 
ních představ o této spravedlnosti. 

Nejnovější vývoj potvrzuje, že poté, co 
žalostně selhaly nejrůznější západoně- 
mecké prognózy o NDR, vymýšlejí v NSR 


"stále nová zdůvodňování nerealistického 


postupu vůči NDR. : 

Po tolikerém ubezpečování ze strany 
Bonnu o mírumilovnosti zůstává tím více 
nepochopitelné, proč nemohou posloužit 
návrhy vedoucích činitelů NDR za zá- 
kladnu pro jednání o praktickém naplně- 
ní a realizování deklarované mírové po- 
litiky. 

Nedávný námět s. W. Ulbrichta, aby 
oba německé státy podporovaly uzavření 
smlouvy o nerozšířování jaderných zbra- 
ní, skýtá západoněmecké vládě možnost 


dokázat, že její činy souhlasí s vyhlašo- 
vanými slovy. “ 

Nejinak je tomu 1 s dalšími konkrét- 
ními návrhy ze strany NDR, aby oba ně- 
mecké státy se dohodly na 50% snížení 
výdajů za zbrojení, aby se nastolily nor- 
mální vztahy mezi oběma státy, aby se 
projednala otázka zajištění neutrality 
obou německých států a aby oba podpo- 
rovaly svolání konference o evropské bez- 
pečnosti. 

Zdá se však také, že po léta živené po- 
Mtickoideologické předsudky ze strany 
vedení SPD vůči NDR jsou dost vážnou 
zátěží 1 pro mluvčí SPD ve vládě. Dosud 
jim brání proniknout k reálnějšímu po- 
hledu na situací jak v Německu, tak 
v Evropě. 

Za těchto okolností pak konstruktivní 
návrhy a postup NDR se stávají hromo- 
svodem pro nejrůznější neopodstatněná 
obviňování ze strany západoněmeckého 
tisku a vládnoucích kruhů NSR. 

Pro nás v Československu není bezvý- 
znamné opětovně potvrzené stanovísko 
bonnského kancléře Kiesingera odmítají- 
cího uznat neplatnost mnichovské dohody 
od samého počátku. Tuto pozicí obhajoval 
kancléř znovu v nedávném interview 
s hamburským týdeníkem Spiegel. (RP 
21. 3. 1967). Podobný postoj a projevy 
vedoucích činitelů západoněmeckého stá- 
tu nabádají ČSSR stejně jako další socia- 
listícké země k obezřetnosti. President 
naší republiky A. Novotný nejednou zdů- 
razňoval, že bychom rádií měli normální 
styky s lidem NSR a že bychom si přá- 
li, aby naše hranice s NSR byly hranice- 
mi míru. 

Vývoj však potvrzuje, že nyní záleží 
především na vládě NSR, může-li nabýt 
naše dlouholetá přípravenost zlepšovat 
vztahy konkrétní podobu. 


will 


TEORETICKÁ ÚVAHA 


0 STRANĚ 


L. Tomášek, J. Litera, J. Večeřa: Strana 
a dnešek. Svoboda 1967. 378 stran. 


Teoretické práce k otázkám strany a 
stranícké práce nejsou dnes zrovna čet- 
né, ale lze konstatovat oživení v této 
oblasti. Svědčí o tom nejen počet titu- 
lů vydaných v poslední době v edici 
Knihovny výstavby strany a stranické 
práce nakladatelství Svoboda, ale i znač- 
ný — snad až nezvyklý — zájem čte- 
nářů o tuto literaturu. Stejný zájem jistě 
vyvolá i nová publikace teoretické řa- 
dy této edice »Strana a dnešek«, v r.4 
se autoři snaží z nejrůznějších stránek 
postřehnout složitou a © mnohotvárnou 
skutečnost stranické práce v podmín- 


kách socialistické společnosti současné 
epochy. Základní snahou autorů je po- 
dat komplexní, celostní pohled na pro- 
blematiku stranické práce, v nejširší ex- 
tenzi postihnout průsečík vztahů politi- 
ky, ekonomiky, kultury a ideologické 
práce tam, kde se dotýká strany a stra- 


| nického řešení. Tato snáha přináší ne- 


sporně značný efekt pokud jde o množ- 
ství podnětů, otevřených otázek, nebý- 
valých pohledů. Tím, že se snaží zachy- 
tit dynamiku těchlo vztahů v určitém 
současném časovém průřezu, poukazuje 
kniha na relativnost kritérií, proměnil- 
livost vzájemných vazeb jednotlivých 
oblastí společenského života a stranic- 
ké účasti na -jejich řízení, na nutnost 


neustálého přezkoumávání daných pří- 
staupů k celé problematice. V tomto zdů- 
razmnění dialektického charakteru stra- 
nickéhe působení na společnost a spo- 
lečnesti na stranickou práci je nespor- 
mý přínos kmiby. (Zde se, myslím, pozl- 
tivaě projevila možnost, kterou dává ko- 
lektivní práce několika antorů pro šir- 
ší záběr zkoumání složité společenské 
skutečnosti.) Zvolený přístup ovšem má 
| svou druhou stránku — nenmežňuje 
stejně pečlivě posuzovat všechny pro- 
blémy stejné závažnosti, musí zahrne- 
vat do celého řešení otázky zatím roz- 
pracevané'v různém stupni, předběžně — 
a tedy hypoteticky — se vypořádávat 
s různými »bílými místy« v tematice. 
Analytické pasáže s precizovanými zá- 
věry se proto nutně střídají s místy 
spíše filosofickoúvahového rázu (auto- 
ři také sami dali své práci podtitulek 
»Příspěvek k obecnému východisku«). 
Takový typ práce o straně ovšem urču- 
je 1 postoj čtenářo k mí: Budo přede- 
vším osobním stanoviskem — souhlas- 
ným 1 nesonhlasným — ke způsobu, jak 
práce formuluje otázky, naznačuje řeše- 
ní, strukturuje problémy. Stejně jo tře- 
ba chápat 1 tuto recenzi. 

Práce je rozdělena na dvě hlavní čás- 
ti: 1. Míste, postavení a základní funk- 
ce strany ve struktuře socialistické spo- 
lečnesti, 2. Základní funkce strany a je- 
jich obsah. 

Vnitřní logika knihy sleduje zejména 
problém transformace politiky socialis- 
tické spolačnesti v důsledku základaích 
sociálních změn a pronikání vědy a 
techniky do společenského života, pře- 
měnu stranické politiky | struktury 
v takto změněných podmínkách, socie- 
listícký demekratismas jako projev zá- 
Jjmevých vztahů | společenské progresi- 
vity, soubor vstahů určujících vnitřní 
stabilitu a fungování strany jako or- 
ganizovaného systómu. V mezích těchto 
hlavních otázek se z různých stran ob- 
jevují určité společenské problémy — 
otázka stranického přímého s nepřímého 
řízení, prolesionalizace politické práce, 
její návaznost na techníku z jedné a 
ne etiku z druhé strany, vztaby mana- 
žerství a Iideolegického působení, pří- 
pravy a odpovědnosti politického pra- 
cevníka aj. | 

Pokud jde o perspektivu politiky, hlásí 
se aatoři k nézoru, že politika je trva- 
leu stránkon života rozvíjející se socia- 
lístické společnosti, že »jako institucio- 
nální a zastupitelské funkce potrvá«, 
změní se ovšem z nástroje třídních 
zéjmě v nástroj občenských a všelid- 
ských zájmů a bude se racionalizovat, 
vyvíjet na vědeckých základech (13—14). 
Tente názor dále rozvíjejí v předsta- 
vě, že kemuulstická »samospráva bu- 
de reprezoutentem | totální | demokra- 
cie«, | když bude spíše s»správní Insti- 
tucí založenou na vysoce demokratic- 
kých prinelpech« a plnící funkce direk- 
tivního řízení, zatímco »strana zformuje 
funkce vedoucí« (256). Tato koncepce 
tvoří podklad pro charakteristiku stra- 
nické politiky, která »se mění v regulá- 
tor skesemiky 1 kultury« (6). 

Dosti diskotovaný vztah stranického 
řízení a vedení, který se zde nutně ob- 
jevuje, nemohou ovšem autoři vyřešit 
důsledně a cítíme zde určité rozpaky. 
Vedle sbecné © kategorické formulace, 


že vstrana řídí totalitu společenské sku- 
tečnosti« (32), nacházíme tvrzení, že 
strana vbude řídit společnost nepřímo, 
„tzn. vést jí« (20), £ názor, že »stranic- 
ké řízení nalze emezit jen na nepřímé 
řízení, neboť tak bychom redukovali po- 
stavení strany pouze na funkci ideolo- 
sického centra« (14). Pokusem o synté- 
zu je pak formulace, že ideálem vývo- 
je je růst složek, jež »budou prezentovat 
dlalektickou jednotu přímého a nepří- 
mého teoretického řízení se zvýrazně- 
ním principu Iideového vedení společ- 
nosti« (237). Není pochyb, že tato otáz- 
ka má svou důležitost, že nejde jen 
o terminologický spor. Nutí totiž hledat 
specifickou polohu, obsah i formu stra- 
nického vlivu na různé oblasti spole- 
čenského života a jeho instituce. Klade 
otázku místa a funkce v jejím praktic- 
ko-společenskám vyústění. Zde se, my- 
slím, ukazuje jako nepochybné, že stra- 
na je nutným článkem společenského 
systému, a že právě tímio vřazením 
získává sama společnost svou cílovost; 
stranický systém ovšem zpracovává pod- 
něty přicházející od společnosti způso- 
bem sobě vlastním a vytváří svými vý- 
sledky podněty pro cílové jednání ostat- 
ních společenských orgánů a institucí. 
Stranická rozhodnutí proto nemohou být 
přímou stranickou direktivou pro jiné or- 
pány, ovšem tvoří nutnou stránku spole- 
čenského řízení. Antořl určité obecné ře- 
šení naznačují, avšak hlubší poznání bu- 
de zřejmě vyžadovat uplatnění nových 
metod. Domnívám se, že se to týká vů- 
bec perspektivy dalšího výzkumu stra- 
ny: Narůstá potřeba přejít k intenzívní- 
mu, a řekl bych, dosti úzce specializo- 
vanému zkoumání jednetlivých problé- 
mů strenické funkce ve společenské 
struktuře. Ezistují dnes poměrně pro- 
pracované a logicky utříděné koncepční 
přístapy k této problematice — práce 
»Strena a dnešek« je sema výrazným 
pozitivním příspěvkem v této snáze. 
V budoucnu půjde zřejmě o to tato kon- 
cepční východiska využít (a také zčás- 
ti již verifikovat) ve speciálnějších stu- 
dlích a bladat a uplatňovat též potřeb- 
non mírn mezi teeretickým a empiric- 
kým výzkumem. (0 tom mimo jiné 
svědčí nepříklad sborník >»K otázkám 
teorlo a výzkumu strany a stranické 
práce«, vydaný v odici VPA KG skoro 
současně s recenzovanou kniheu, kde 
požadavek uplatnění efektivních a oxekt- 
nějších metod je zřetelně vyjádřen). 
Rostoucí výzkumná aktivita straalckých 
orgánů, na jejíž půdě mohou takové stu- 
die vzolknont, pro ta vytváří aezbytné 
předpoklady. 

Značnou pozornost věnují autoři sna- 
ze vysledovat příšti tendence ve vývoji 
politických a společeusko-řídících vzta- 
hů. Zmíněná hypotéza prohlubujícího se 
oddělení správních funkcí (vlastních 


centrálnímu státnímn či samosprávnímu. 


aparátu) od  politicko-legislativních a 
politickoideových funkcí (vlastních stra- 
ně) je vede k zamyšlení nad problemati- 
kou vzájemného vztahu stranického apa- 
rátu, orgánů a komisí z hlediska jejich 
specifických funkcí v poznávacím a řídí- 
cím procesu. Zvláštní a potřebný zájem 
přitom věnují problému stranické infor- 
mace, její selekcí a zpracování 1 ana- 
lýze příčin deformací při jejím vytváře- 
ní a koloběhu (268—292). V této sou- 


vislosti se zamýšlejí nad úlohou vědy 
jako trvalého základu objektivní stra- 
nické informace, při čemž existenční 
podmínku této vědeckosti vidí ve stále 
lntenzívnějším a racionálnějším vedení 
společnosti stranou (292). Tam, kde se 
autoři snaží postihnout vlív sociálních 
a technických přeměn na příští vývoj 
politických vztahů, dospívají k závěru 
o nutnosti existence určitých >»správních 
elita v budoucí společnosti, kde mecha- 
nické a administrativní úkoly budou pře- 
dány automatickým strojům (186). Distan- 
cují se ovšem výslovně od snah před- 
stavovat si tyto velity« jako spjaté s ur- 
čitými tradičními soclálními skupinami 
(například s Inteligencí) a mimo to 
formulůjí otázku společenského (politic- 
kého) řízení jako široký problém celo- 
společenské účasti, demokracie, v níž vý- 
raznou úlohu plní koncepční činnost stra- 
ny (188). V této souvislosti naznačují ši- 
rokou problematiku profeslonalizace a 
Intelektualizace stranické práce 1 čle- 
uční stranického aparátu (30—91). Nevy- 
hýbají se ani zamýšlení nad »politickou 
elitou« společnosti, kterou v určitém 
pohledu představuje strana jako colek, 
jindy stranický funkcionář, e to v tom 
smysla, že »chápo zájmy dělnické třídy 
hlouběji než její dnešní průměr... je 
v něm více revolučního ótosu, více mrav- 
ních kvalit...« (56). 


Při analýze těchto souvislostí sí auto- 


ři zvolili zřejmě jako pomocné krité- 
rium hledisko »doestrukčníhe« a »kon- 
struktivoího« poslání marxistické taorlie 
a strany pro odlišení jejích fankce v ob- 
dobí třídního boje a socialistická vý- 
stavby (43). Není pochyb, že pozornost 
strany se vw těchto různých obdobích 
přesouvá na odlišné taktické prostředky, 
využívá odlišných organizačních forem 
a metod boje, myslím však, že zde exis- 
tuje objektivní míra kvalitativních a 
kvantitativních zuaků, jež určují stra- 
na v různých. etapách její člumosti jako 
podstatnou, sobě vlastní identitu, samo- 
zřejmě cbépanou v jejím vývojovém po- 
hybu, tj. jako jednotu komtinujty e dis- 
kontinuity. 

jinak totiž převáží hlediska přetržitos- 
ti a zvláštnosti; určité období jako by 
fatálně determínovalo každý společen- 
ský jev a tedy 1 stranu. »Období ostrých 
bezprostředních třídních srážek je záro- 
veň I obdobím novybíravých metod... 
Nelítostná dobe přijímá... takové osob- 
nosti, které jsou s to snášet nejostřej. 
ší formy a metody boje« (43). »Intenzita 
práce strany se měří mírou destrukce, 
mírou opozice« ($7). Stranická řídící 
práce sjednocuje así v každé etapě 
momenty konstrnktivní | destruktivní, 
i když v různé struktuře jejich spojení a 
v zaměření ma různé stránky společen- 
ské skutečnosti. Myšlenky o tom, žestyl 
práce komunistických stran »přechézí od 
metod destrukce k metodám konstruktiv- 
ní tvorby, že »začne stoupat specifická 
váha funkcí politickořídících ns úkor 
funkcí politickorepresívních« (130), ma- 
jí pak svůj smysi jen při zdůraznění 
dialektiky tohoto procesu: například při 
vědomí, že boj proti buržoezním institu- 
cím (destrukce) je současně bojem za 
upevňování vlastních organizací dělníc- 
ké třídy a její výchovu k politické akti- 
vitě při výstavbě nové společnosti. Roz- 
voj socialistické- demokracie je mepo- 
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chybně také destrukcí starých přežitých 
Inrem správy, postojů lidí 1 jejich myšle- 
ní atd.. : 

V základě tohoto procesu je historic- 
ká emancipační úloha dělnické třídy, vy- 
plývající z jejího objektivního postave- 
ní z ní je obecně odvozena i společen- 
ská role-a funkce komunlstícké strany. 
Determinovanost strany národními a his- 
torickými podmínkami tak zprostředko- 
vává hlubší zákonitost její existence, 
která je poznávána celým hnutím. To 
umožňuje jednotlivým stranám překra- 
čovat svou národní zkušenost, skutečně 
teoreticky přistupovat k daným podmín- 
kám, překračovat jejich omezující | de- 
formující vliv na stranickou politiku. In- 
ternacionální charakter hnutí a jeho 
teoretická podloženost umožňuje stra- 
nám vymknout se fatálnímu tlaku okol- 
ností, stále důsledněji se konstituovat 
jako přetvářející subjekt lidských dějin. 


Tento moment aktivní poxnávací © po- 
ltické subjektivity ve stranické činnos- 
tt také autoři na řadě míst xdůrazňují. 
Kladou přítom důraz na proces oboha- 
cování marxismu a využívání tzv. nových 
věd ve společenském výzkumu | na no- 
vé aspekty politické praxe, zejména ve 
vztahu k míkrostruktuře společenských 
skupin a k potřebám Individue. 

Knihu »Strana e dnešek« lze charak- 
terizovat jako knihu v dobrém smysla 
podněcující a provokující, vyjadřující 
jednotně koncipované stanoviska autorů 
k obrovskému komplexu problémů stra- 
nické práce v socialistické společnosti. 
Není to učebnice, eni ucelený výklad 
systematicky řazených problémů; je to 
kniha, která má co řící každému, kde 
se zajímá o teoretické předpoklady stra- 
nické práce a její výzkum. Už proto, že 
k ní musí zaujmout vlastní stanovísko. 

René Rohan 


PŘEDEHRAK MNICHOVU 


Robert Kvaček, Nad Evropou zataženo. 
Československo a Evropa 1933—1937. 
Praha 1966. Vydala Svoboda. 


Třicátá léta se stávají pomalu his- 
torickou kategorií. Vracejí se k nim 
literární vědcí, historikové 1 pamět- 
níci. Většinou tak Činí proto, že v té- 
to době hledají kořeny světa, v němž 
lidstvo žije po roce 1945. V ovzduší 
hospodářské krize a tváří v tvář fa- 
šistické hrozbě se v jednotlivých stá- 
tech formovaly síly, které v létech 
války bojovaly na frontách a v hnutí 
odporu a po jejím vítězném konci 
usilovaly © hluboké demokratické 
přeměny. To, co je tak typlcké pro 
historii | jednotlivých | zemí, platí 
1 Oo významu třicátých let v širším 
evropském měřítku: V této době vznl- 
kala slova jako kolektivní bezpečnost, 
vzájemná ochrana před agresí, stejně 
jako výrazy »appeasement policy« a 
vvolné ruce na východě«, tedy vesměs 
politické termíny, používané | dnes 
běžně v zahraničně politické praxí. 

Kniha mladého Československého 
historika Roberta Kvačka je tedy urči- 
tou cestou ke. zdrojům | současné 
Evropy. Vzhledem k autorově osob- 
nosti a charakteru převážné Části 
materiálů je to přirozeně Evropa ví- 
děná československýma očima. To 
ovšem nikterak nezužuje anl nezploš- 
ťuje její zorný úhel; naopak v prism3- 
tu československé otázky se všechna 
zastavení na cestě k Mnichovu jeví 
ve zvlášť ostrém světle. Kvačkův zá- 


běr je široký a mnohostranný. Od jed- 
nání ženevské odzbrojovací konferen- 
ce v roce 1932 sleduje velmi podrob- 
ně vývoj v Evropě přes pokus o pakt 
čtyř velmocí v roce 1933, jednání 
o východní pakt a okupaci Porýní 
v roce 1936 a k rozpadu Malé dohody 
a  anglo-francouzským | rozhovorům 
z listopadu 1937. Na základě dosud 
nepublikovaných archívních materiá- 
lů osvětluje například pokusy o bi- 
laterální jednání mezí Německem a 
Československem v roce 1933 a na 
podzim 1936. Věnuje velkou pozor- 
nost 1 tak zvané podunajské otázce, 
zejména Hodžovu plánu. Autor citli- 
vě sleduje dopad všech událostí 
v Evropě na soudržnost Malé dohody 
od jejího víceméně úspěšného boje 
proti paktu čtyř a k postupnému 
ochabnutí po 7. březnu 1936 a poz- 
dějšímu naprostému rozkladu. 

Je to zároveň po deseti letech prv- 
ní pokus o komplexní pohled na Čes- 
koslovenskou zahraniční politiku na 
přelomu třicátých let. Důraz na slovo 
komplexní má v této spojitostí svůj 
význam. Právě díky této celistvosti 
se Kvačkoví podařilo vystihnout ty- 
pícké rysy Benešovy zahraniční poll- 
tiky, které jsou v dílčích analytic- 
kých studiích svým způsobem zkres- 
leny. Na mnoha stránkách knihy to- 
tiž autor ukazuje, jak se Beneš, v šir- 
ším kontextu spojení se západním! 
velmocemi, snažil podle vlastních slov 
z jedné cirkulární depeše »vtáhnout 
Rusko do Evropy« a vytvořít z něj 
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protiváhu v boji s německou diplo- 
macií 1 oporu ve složitém jednání 
s Francií. 


Za zásadní přelom v evropské po- 
litice třicátých let pokládá Kvaček 
správně 7. březen 19308. Dokumentu je 
bohatě nepříznivý dopad okupace de- 
militarizovaného pásma na vztahy me- 
zi Československem a Francií, které 
zachycovaly všechny evropské otřesy 
jako nejcitlivější seíismograf. Ukazuje, 
že tato událost způsobila rozhodující 
obrat v postoji československých ma- 
lodohodových spojenců a dovršila tak 
proces, kterým započalo počátkem tři- 
cátých let pronikání německého prů- 
myslu na jih Evropy. 


V kapitolách, zabývajících se vývo- 
tem Malé dohody, Kvaček vyvrací ně- 
které zakořeněné představy. Přede- 
vším poukazuje na nesprávnost teze, 
podle níž byla Malá dohoda pouhým 
pasívním přívěskem francouzské za- 
hraniční politiky ve střední a východ- 
ní Evropě. Ukazuje, že toto diploma- 
tické seskupování mělo — samozřej- 
mě v úzkém rámci daném celkovou 
hospodářskou a politickou situaci — 
svoji vlastní dynamiku vývoje a že 
zejména do roku 1936 někdy zaují- 
malo pozice odlišné od stanoviska 
Ouai d Órsay. 


Kromě těchto pasáží | obsahuje 
Kvačkova kniha řadu zajímavých cha- 
rakteristik některých evropských di- 
plomatů. Ukazuje například, že Bar- 
thouova cesta k Írancouzsko-sovětské- 
mu paktu byla mnohem složitější, než 
se někdy tvrdí. Autor po zásluze vy- 
zdvihuje úlohu sovětského komisaře 
pro zahraniční věci M. M. Litvlnova, 
neúnavného bojovníka za kolektivní 
bezpečnost v Evropě. Naznačuje také 
rozpory mezi některými německými 
diplomaty a Hitlerem a pokouší se 
osvětlit tzv. aféru Tuchačevského. 


Kvačkova práce má 1 řadu dalších 
předností, které stojí za povšimnutí. 
V době, kdy se poznámkový aparát 
u historické práce stává málem sv- 
nonymem pro nezáživnost a tudíž od- 
razení čtenáře, neváhal autor vyba- 
vit svoji knihu bohatými poznámkami 
pod čarou a vyčerpávajícími odkazv. 
Kniha je však přesto velmi! čtivá. Po- 
máhá k tomu I snaha o plastický, 
v některých pasážích trochu emfatic- 
ký výraz. Autor nevydává svoji kníhu 
za »senzační špionážní příběh ze zá- 
kulisí diplomatických kabinetů«, kte- 
ré v poslední době zamořily náš kniž- 
ní trh, ale chápe ji jako populárně 
vědeckou práci, opřenou 0 znalost Ji- 
teratury | archivních pramenů tématu 
a zároveň přístupnou Širším čtenář- 
ským vrstvám. Jaroslav Jírů 


Rozšiřuje Poštovní novinová služba. Informace o předplatném podá a objed- 
návky přijímá každá pošta i doručovatel. Objednávky do zahraničí vyřizuje 
PNS, ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. Cena 2 Kčs, předplatné 


na půl roku 26 Kčs. Schváleno k tisku dne J2. 4. 1967. 
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KURSY 
A KRÁTKODOBÉ SEMINÁŘE 
NA VYSOKÉ ŠKOLE POLITICKÉ ÚV KSČ 


VE ŠKOLNÍM ROCE 1967/1968 


Na Vysoké škole politické ÚV KSČ budou ve školním roce 1967/1968 uspořádány 


—— ———— 


I. KURSY 


1. 


| 2. 


Roční kurs kulturní politiky pro pracovníky KV KSČ a OV KSČ a odpovědné pracovníky 
z oblasti tisku, rozhlasu a televize. 


Roční kurs soclologle a teorle řízení pro pracovníky orgánů strany, učitele ÚSŠ a OSŠ a pra- 
covníky kateder marxismu-leninismu na vysokých školách, vesměs s ukončeným vysokoškol- 
ským vzděláním. 


Pro všechny uchazeče o tyto kursy bude v době od března do června t. r. uspořádáno soustředění (1—1'/; 
dne) v Praze; na soustředění se uchazečům poskytne metodická pomoc a prověří znalosti zejména z mate- 
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ee = 5 


matiky podle uložené literatury. V polovině června t. r. se uchazeči podrobí přijímací zkoušce. 


SEMINÁŘE 


Dva třítýdenní semináře ke zobecnění a zkušenostem z uplatňování nové soustavy řízení 
v národním hospodářství, pro vybrané pracovníky krajských a okresních výborů, předsedy 
ZO KSČ na oborových ředitelstvích, závodech, případně na ministerstvech a analogicky 
pro stejné pracovníky ze zemědělství. 


Týdenní seminář pro pracovníky KV KSČ a OV KSČ z úseku čienské a kádrové evidence. 


Jedenáct čtrnáctidenních doškolovacích seminářů pro pracovníky ÚV KSČ, ÚV KSS, vedoucí 
tajemníky a tajemníky KV KSČ a OV KSČ, vedoucí c“"šlení KV KSČ a předsedy krajských 
kontrolních a revizních komisí. 


Čtrnáctidenní seminář „Základy marxistické sociologie a sociologie politiky“ pro pracovníky 
KV KSČ a OV KSČ. 


Tři čtrnáctidenní semináře k dějinám KSČ pro lektory KV KSČ a OV KSČ, zejména pro 
lektory večerních universit marxismu-leninismu. 


Čtyři čtrnáctidenní semináře k otázkám hospodářské politiky KSČ pro lektory KV KSČ 
a OV KSČ. 


Čtyři čtrnáctidenní semináře k problematice stranického vedení socialistické společnosti 
pro lektory KV KSČ a OV KSČ, zejména pro lektory večerních universit marxismu-leninismu. 


Tři desetidenní semináře — metodologický úvod ke studiu současných filosofických problémů 
pro učitele večerních universit marxismu-leninismu. 


Četrnáctidenní seminář kulturní politiky pro pracovníky KV KSČ a OV KSČ a lektory kulturní 
politiky. 


mě il 


Důstojný a vhodný knižní dar k 50. výročí VŘSR 


50 let spolupráce československých a sovětských odborů 


Bohatě vypravená publikace bude mít formát 238 x 200 mm a jejím obsahem 
bude dokumentární materiál, vzpomínky, články, verše, kronika vzájemných 
styků a na 300 fotografií a dokumentů, z nichž mnohé byly získány ze sovět- 
ských archívů a budou poprvé u nás uveřejněny. 


Pěkná a hodnotná upomínka 


pro vyznamenané pracovníky a odborové funkcionáře, pro ty, kdo 
prožívali uplynulých 50 let — nebo jejich část — v revolučním děl- 
nickém hnutí. 


Příležitost, 


jak udělat radost přátelům v Sovětském svazu — texty k obrázkům 


a resumé jsou také v ruštině. 
Cena publikace 39 Kčs 


Publikace vyjde v září 1967, objednejte si ji však již nyní. 


Vydá 
PRÁCE, vydavatelství a nakladatelství ROH 


U 
Nepřehlédněte nový teoretický dvouměsíčník 


3 Odbory 


a společnost 
Ve svém obsahu je zaměřen | 
D na objasňování role, postavení a úkolů odborů v období roz- 
voje socialistické společnosti 
Bude publikovat 
rozsáhlejší teoretické a populárně vědecké statě a studie 
objasňující nové jevy při uskutečňování všestranného rozvoje 
socialistické společnosti 
Soustavnou pozornost 
bude věnovat teoretickému objasňování a zdůvodnění aktuál- 
ních úkolů ROH, zveřejňování dokumentů a materiálů 
+ z významných konferencí a seminářů, recenzování literatury 


a mezinárodnímu odborovému hnutí 
Bude přinášet 


informace pro hospodářské pracovníky z oblasti účasti od- 


borů na řízení výroby, vědeckotechnické revoluce, sociologie 
a psychologie 

Odbory a společnost 
budou vycházet 6x do roka v rozsahu asi 100 stran. První 
číslo již vyšlo. Předplatné na celý ročník 36 Kčs přijímá 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


ZAMYŠLENÍ 
NAD ANGAŽOVANOSTÍ 
FILOSOFIE 


Nepíšl o tomto tématu proto, 
abych nutnost angažovanosti filo- 
sofle dokazoval; jde mt o zdůvod- 
nění věcí, na něž někdy zapomíná- 
me. Také se ml zdá, že v poslednt 
době se množí tendence zapomti- 
nat na svědomt jilosofle vůčt 50- 
cialistické skutečnosti, jejím pro- 
blémům a jejim potřebám. Myslím 
sl, že v tomto světě, tj. v našem 
socialistickém světě, je třeba více 
těch tendenct, které ideově sled- 
nocují, než těch, které desintegrujt. 

Marxistická fllosofjle dostává se 
stále vice a více do proudu veliké 
konfrontace skutečnost! s jejim 
ideologickým odrazem. V procesu 
této konfrontace objevuje se pod 
systémem marxistické filosofie no- 
vá hloubka dialektického byti, 
hloubka, která nás nutt ustavičně 
a soustavně hledat novou a pevně|- 
št polohu celého noetického pol- 
mového aparátu. Obrodnost tohoto 
procesu vyžaduje na jedné straně 
široké rozevření zorného pole, da- 
leko širšt, než tomu bylo dosud, 
vedle toho však — a to je obtižněj|- 
št moment — klade vysokou nároč- 
nost na metodologickou marxistic- 
kou kázeň, kázeň, oplrajict se 
o tdeově jasný projekt dané mno- 
žlny otázek. Respektování tohoto 
hlediska nevycházt z předzlednané 
harmonie očekávaných odpovědi, 
ale z upřesněné hypotézy a pevné 
dialektické koncepce. 

Jestliže již byla nadhozena otáz 
ka konfrontace filosofle s dnešni 
usilovnou syntézou bylí, pak nelze 
přehlédnout, že již od samých po- 
čátků filosofovánt měla tato kon- 
frontace dvojt směr: Předně K ob- 
razu světa formou explikace, jeltmž 
výsledkem byl systém poznatků, te- 
dy nějaký model transcendence 
bytt do vědomt. Za druhé pak K po- 
stojl člověka k světu, to jest k urče 
ní existenciální polohy lidského in- 
dividua t lidské společnosti. Tento 
druhý směr konfrontace vždy byl. 
te a bude neodmyslitelný od anga- 
Žovanostl. Zásluhou marxismu je, že 
tuto angažovanost objevil pro vědu, 


analyzoval jejt tvar a hloudku a 


dal jt revoluční cíl. Na iomto jaklu 
neměnit nic okolnost, že lak filoso- 
fický obraz, tak 1 postoj se usta- 
vičně slévalt a rozporně osetluji 
v kategorii totality. Vždy však, jak- 
mile člověk vvezme za filosofické 
slovo«, nutně zaultmá stanovisko, 
opouští — relativně — teoretickou 
polohu a vypovtdá o sobě a k dru- 
hým. A právě v tomto okamžiku 
lakoby se vždy znovu a znovu 
vracel k prastarému určent filoso- 
fie, danému již etymologicky na 
ledné straně láskou a na druhé 
moudrosti. Tedy sám pojem filoso- 
fie je synlézou, uskutečňující se 
v integritě srdce a rozumu. 

Proto se jftlosofická pravda po- 
dobá rovnici, jež must být vždy 
znovu řešena, poněvadž s určením 
Jedné neznámé nastoluje nezasta- 
vitelný vývoj dalšt neznámou, kte- 
rá je odrazem nové skutečnosti a 
je novou podobou, kterou na se- 
be bere rozpornost bytí. Přede- 
vším tento moment nemožnosti, kte- 
rá nedovoluje definitivní výpověď 
-o kterékoli straně této rovnice, 
v níž obě strany společně ustavič- 
ně uzavtrajt minulá řešení, vyvolá- 
vá ono stálé a nekonečné čeření 
na noetické hladině nalezených 
jistot. Proto se ustavičně regeneru- 
le s lidským kladením otázek 1 za- 
ulatost k potenciálním odpovědím 
— a zaujatost má již prvek vášně. 
Pochopitelně je třeba odmittnout vá- 
šeň jakožto argumentační nástroj 
stanoviska — jde o vášeň tvůrčt. 
I přes třídní kořeny bere na sebe 
filosofický obraz světa, jako pro- 
dukt filosofické činnosti lidt a tn- 
stituci, ve své konečné jázl ano- 
nymní podobu různým způsobem 
definovatelného systému poznatků. 
Lze lej tedy klást neosobně. Napro- 
ti tomu filosofický postoj [na roz- 
díl od prosté praxe každodennostt), 
le vytyčováním nikoliv na principu 
elekce pravd a zájmů, nýbrž odra- 
zem volby společenských a ideolo- 
gtckých důsledků, byť v odhadu, 
nebo v předpokládané jistotě. Tato 
volba, aby byla filosofická, vyža- 
duje na svém tvůrci čl noslteli 
ustavičně obnovovaný akt jednoty 
svědomi a vědomí. Filosojický sy- 
stém může vědecky desintegrovat, 
avšak desintegrace ideového poslo- 
le morálně působí na společenské 
bytt. V systému, jako produklu vě- 
deckého zobecnění, lze se mýlit 
l beztrestně, v postoji nutno stál a 
nést důsledky. Proto asl vstupuit 
do společenské reality »velci« |l- 
losojové s malým! postoji a »malt« 
lidé s velkými postoji — nent to 
však generalizace. Každá doba, 
podle své vlastnt dialektiky, polo- 
ži s novou naléhavostí otázku své 
řešitelnostt s převažujict naléha- 
vostt buď projekce vědeckých sy- 
stémů, nebo s požadavkem lidských 
činů. I když jedno bez druhého ne- 
může vytvářet společenskou reali- 
tu, fflosof vždy bude povinen stře- 
žiti onu hranici, kdy lidský čin ne- 
má být rozmělněn noetickou kon- 
strukct a naopak, volba postoje 
která určuje smysl společenského 


činu, nemá ztratit oporu ve stále 
dotvářeném stanovisku. V systému 
ideologické transcendence je člo- 
věk lidským Individuem, prvkem 
sociální množlný, jakmile však vo- 
lí světonázorové stanovisko (ledy 
ideologický posto|), stává se obča- 
nem a $ prohlubováním postoje 
strantkem, to je tim, kdo strant vě- 
domě zvolenému pólu rozporné 
skutečnosti. Filosofický systém de- 
finuje, analyzuje a postihuje roz- 
pornou | skutečnost jako | celek. 
člověk v tomto celku volt progresiv- 
nt, nebo regrestvní projekt jeho ře- 
šent. Tím se tato volba stává mrav- 
ním činem. 

Z celé této situace plyne také 
l přípustná diference v kvalitě ka- 
tegorit: Ve filosofickém obrazu svě- 
ta vystupujt kategorie s určttou 
»smlouvavostie, plynoucí ze zařadi- 
telnostt do transcendentnítho celku, 
v otázce postojů stává se váha a 
poloha kategorit »nesmlouvavou« a 
je motivována směrem, jimž se 
angažují. Systémy světových názorů 
malt své maximy v genlalttě tvůrců 
a dosažené hloubce adekvátnostt, 
filosofické postoje mají svá maxt+ 
ma ve výlučnostt stanovisek a ta- 
to výlučnost bere na sebe 1 formu 
hrdinstvtí. Světový názor t lidský 
postoj jeho reprezentanta dotvá- 
řeji se dynamikou vlastní bytostné 
rozpornosti, avšak s tim rozdilem, 
že rozpornost v názoru je dána 
protikladnostt poznaného a ne- 
poznaného, kdežto rozpornost D po- ' 
stoji Je určena fakticitou stranic- 
kosti nebo nestranickosti. Vychází- 
me z předpokladu, že tak dlouho, 
lak budou existovat antagonistické 
společenské rozpory v oblast! vý- 
robních vztahů, nebudou nestraní- 
cí postoje možné. 

Naskýtá se tedy otázka, kde a jak 
se dialektlcký vztah noetické trans- 
cendence světa a hloubka lidského 
zaujett uzavtrajt do celku. V této 
poloze se řada filosojll zásadně 
a navždy rozchází a miřl k určité 
hranict »kritické lhostejnostte. Vý- 
lučnost marxistické filosojle prů- 
ně naopak spočívá v tom. že vztah 
obou vzájemně gravituje, uzavírá 
se a revolučně se řešt v onom zná- 
mém: »...jde o to, svět změnite. 
Hloubka tohoto řešení krom jlného 
je dána 1 tim, jakou perspektivu 
udělime hodnottcím aspektům, zda 
totiž uznáme předpoklad, že pravdl- 
Dost světového názoru nelze oddě- 
lit od poctivost! postoje, v tom 
smyslu, že poctivost le formou 
adekváltnosti © osobního. angažmá. 
Toto sublekltivnt tvůrčt zaujett je 
zárukou, že pravdivost každé filo- 
sofie — právě pro onen subijekttv- 
ní rozměr zaujet! — se řešl znovu 
a znovu, to je dialekticky. 

Václav Konopa 


DVACET LET BOJŮ 
O MARXISTICKÉ MYŠLENÍ 


„MY V ŽKDINĚM PŘÍPADĚ NEHLEDÍME NA TEORII MARXE JAKO NA NĚCO 
ZAVRŠENÉHO A NEDOTKNUTELNÉHO; NAOPAK JSME PŘESVĚDČENI, ŽE TATO 
TEORIE POLOŽILA POUZE ZÁKLADNÍ KAMENY TÉ VĚDY, KTEROU MUSÍ SO- 
CIALISTÉ VŠEMI SMĚRY POSUNOVAT DÁLE, NECHTĚJÍ- LI ZTRATIT KONTAKT 
SE ŽIVOTEM.“ | LENIN 


Dvacet let uplynulo ode dne, kdy na kolbiště ideologie vstoupila Nová mysl. Byla to tehdy doba 
tvrdého třídního boje, nelítostných srážek idejí a vypjatého intelektuálního kvasu ve všech oblastech 
společenského dění. Neboť se nezápasilo o nic menšího než o důvěru většiny národa. Válečná vichřice 
sotva pominula. Zájmy buržoazie a statkářů však už nahlodaly národní jednotu vzešlou z boje proti 
okupantům natolik, že z ní v ústech většiny politiků — až na komunisty a čestné výjimky — zbyla jenom 
pachuť fráze. Idyle shody tak vehementně proklamované v poválečných měsících bylo odzvoněno. 
V polemických soubojích se křížila ostří myšlenek, pádné komunistické argumenty přetínaly kořeny 
vlivů buržoazní ideologie a obnažovaly podstatu protivníkovy politiky. 

Lidové masy vyburcované revolucí k nebývalé aktivitě nebyly pouhým divákem probíhajícího zápasu. 
Na politickou scénu vstupovalo mladé pokolení, které se spontánně zapojilo do revolučního pohybu, 
jehož obsah a cíle v něm probouzely hlubokou cítovou a myšlenkovou odezvu. 

Nové duchovní opory si však hledaly i starší generace zklamané nenapravitelným krachem těch 
ideových a mravních hodnot, jež jim po desítiletí vštěpovaly vládnoucí vrstvy buržoazní republiky. 
Zjasnil se pohled na smysl životního usilování. U většiny převážilo přesvědčení, že je třeba pomoci 
dobré věci — zrodu nového společenského řádu. Zkušenosti a instinkt přiváděly mladé i staré k roz- 
hodnutí pustit se společně s komunisty revoluční cestou a posílit řady těch, kdo usilují o spravedlivější 
uspořádání světa. 

Příklon k revoluci byl však zprvu převážně dílem citu a zdravého instinktu. Řady zkušených a mar- 
xisticky vzdělaných revolucionářů válkou silně prořídly. Vychovat živelné přívržence marxismu v uvě- 
domělé a na obtížné úkoly teoreticky připravené bojovníky, to byla nezbytná podmínka úspěchu 
revoluce v poválečných letech. Úkol zněl: vymanit masy ze starých schémat myšlení — masarykismu, 
klerikalismu a agrárních teorií, které celým generacím nejen jednostranně vymezovaly obzory, ale 
udržovaly je i v duchovním poddanství. Vést je k samostatnému a marxistickému přemýšlení, které 
vždy hledá nové odpovědi na problémy dříve neznámé a neřešené. 

Z tohoto záměru se prvního května 1947 zrodila Nová mysl jako časopis vyhraněné marxistické inteli- 
gence. Zkoumání a řešení teoretických otázek společenského vývoje a probíhajících revolučních přeměn 
spolu sotevřeným a nekompromisním střetáváním soportunistickými nebo nesocialistickými myšlenkový- 
mi směry považovali zakladatelé časopisu za svůj nejvlastnější přínos k zápasu o socialistickou budoucnost 
naší země. Chtěli podněcovat ideový kvas, upozorňovat na rodící se problémy, odhalovat novátorským 


a.. -= + 


přístupem ke skutečnosti nové zorné úhly společenskovědním disciplínám, podněcovat tvořivé diskuse * 


a tak umožňovat rozvoj marxistického myšlení jako základu reálné praktické politiky. To byly hodnoty, 
se kterými vstupovala Nová mysl před dvaceti lety na horkou půdu ostře polarizovaného ideologického 
života. 6 : 

Zakladatelé časopisu v programovém prohlášení ukázali, že komunisté navazují na nejpokrokovější 
tradice našich národů a uložili si za hlavní cíl bojovat o vědeckou pravdu a sociální spravedlnost. 
Historie potvrdila, jak nesnadnou cestu zvolili sobě | svým pokračovatelům. V žádném oboru lidské 


© činnosti není lehké dobrat se pravdy. O to spletitější je to tam, kde se nesledují jen dílčí oblasti bádání, 


nýbrž se hledá výslednice výzkumu všech společenskovědních disciplín, aby se lépe mohly formulovat 
všestranné odpovědi na živé, aktuální problémy praxe, Nová mysl odrážela do značné míry stav naší 
ideologické fronty | celé atmosféry stavu marxistického myšlení. Proto se na stránkách Nové mysli 
dvě poslední desetiletí vývoje marxistického myšlení nezrcadlí jen ve vzestupné přímce, nýbrž v složitém, 
zákruty a peripetiemi naplněném procesu, v němž se za každý cenný myšlenkový výboj platí nejen 
koncentrovaným úsilím a množstvím energie, nýbrž i omyly a nezřídka dokonce i dočasnými prohrami. 

Po prvních letech rozběhu přišla i v Nové mysli léta, kdy vedle hledajících a podnětných článků se 
objevily dogmatické a myšlenkově sterilní stati, v nichž za vrchol dokonalosti platily citáty autorit 
a kanonizování pouček bez hlubšího přihlédnutí k potřebám praxe. Potom však přišel dvacátý sjezd 
KSSS a po něm léta bolestného sice, avšak nezbytného hledání a objevování skutečně ryzích hodnot 
marxismu. Tento obrodný proud nemohl minout Novou mysl tím spíše, že v té Rbě již byla orgánem 
ústředního výboru KSČ, síly, která stála v čele boje za důslednou očistu a rozkvět leninismu. Pravda, 
ani potom nešlo vše hladce a bez chyb, na něž ostatně v roce 1957 právem upozornily nejvyšší stranické 
orgány. Tato kritika a závěry z ní vyvozené vyvolaly novou aktivitu a přispěly k tomu, že Nová mysl 
sehrála aktivní úlohu v boji za překonání kultu osobnosti a obnovení tvořivého ducha leninského 
odkazu. Ani v následujících letech náš časopis nepustil ze zřetele svůj prvořadý úkol, napomáhat rozvoji 
marxisticko-leninské teorie a jejímu urychlenému uplatnění v praktické práci. V obsahu postupně 
nabývaly převahu člénky vycházející ze samostatné teoretické práce, odrážející potřeby tvůrčí ideově 
politické práce, opírající se o analýzu faktů, usilující o jejich pravdivé ocenění, o fundované odpovědi 
na potřeby strany. Z Nové mysli vyšla řada novátorských impulsů, které orientovaly na řešení problémů 
důležitých pro teorii I praxi. 

Srovnáme-li pozorně dobu, kdy časopis vznikl, s dneškem, najdeme mnoho shodných rysů. Nyní jako 
tehdy si doba energicky vynucuje aktivizaci všech tvořivých prvků naší společnosti a rozvinutí všech 
jejích pozitivních sil. Dnes jako v poválečných letech podrobujeme důkladnému přezkoumání mnohé 
z toho, co se zdálo na dlouhou dobu ustáleno. Tehdy šlo o to, aby se živelné sympatie lidových vrstev 
k socialistické myšlence postavily na pevný základ racionálního poznání o nevyhnutelnosti socialistické 
alternativy vývoje. Dnešní úkol teorie není menší. Zakladatelé Nové mysli ve svém programu napsali: 
„Snad mnozí lidé, kterým se daří jenom v časech ustálených a nehybných, se dnes necítí ve své kůži. 
Nechť však tito lidé nezapomínají, že časy, které prožíváme, jsou dobou novátorů, tzn. lidí tvořivých, 
smělých, kteří se nebojí stoupnout na neprošlapaná místa.“ Stěží najít výstižnější spojovací článek mezi 
minulostí a dneškem, kdy usilujeme o praktickou realizaci zásad nové soustavy řízení a plánování 
a o řešení rozhodujících otázek vědeckotechnického rozvoje. Vědeckotechnický pokrok i nová soustava 
řízení a plánování se neomezuje jen na oblast ekonomiky, ale přinese závažné změny v dalších oblastech 
společenského života a společenských vztahů. Můžeme říci, že všechny disciplíny společenských věd 
stojí před neprobádanými oblastmi, před řadou nových problémů, které nastolila praxe a které musí 
dnes marxistická teorie řešit. Usilovat, aby řešení praktických úkolů odpovídalo marxistickým teore- 
tickým závěrům, dosáhnout toho, aby teoretická práce dávala odpovědí na otázky, jež vytyčuje naše 
revoluční praxe, konkretizovaná v závěrech XIII. sjezdu KSČ, to je úkol, který před Novou myslí jako 
před teoretickým a politickým časopisem ÚV KSČ stojí I dnes, jak ukázalo únorové zasedání ÚV KSČ. 

Před dvaceti lety vstupovalo do života mladé pokolení marxistické inteligence, usilující o zvládnutí 
teorie marxismu-leninismu a s jeho pomocí pak přispět k revolučním změnám naší společnosti. Nástup 
této generace byl poznamenán ostrým třídním bojem uvnitř společnosti, ostrým střetáváním marxis- 
tické a buržoazní ideologie. Dnes, kdy jsme svědky nástupu nové mladé generace, která žije ve zcela 
jiných podmínkách a nepoznala z vlastních zkušeností třídní boj, fašismus, rostou nároky na ideově 
politickou výchovu mládeže již proto, že na některé její části působí různé buržoazní nálady, objekti- 
vismus, netřídní, od potřeb rozvoje naší společnosti odtržený přístup k ideovému boji s nemarxistickými 


teoriemi a názory, objevující se v některých časopisech I v různých diskusích. | zde má Nová mysl 
veliký úkol. Musí mimo jiné nové generaci, která svůj vztah k socialismu formuje především na základě 
rozumové úvahy a praktických zkušeností, prokazovat, že cesta zvolená přes dvaceti lety byla jedině 
správná a možná, 

Usilovat na novém, vyšším stupni o pozitivní přístup ke všem otázkám teorie, Ideologie a politiky 
strany, soustředit všechny tvůrčí síly k uskutečnění záměrů a plánů strany a v tomto smyslu S 
marxisticko-leninskou teorii, to je úkol ideologické fronty. 

Ve světle únor: vého pléna ÚV KSČ se dostává ideologická práce do popředí zájmu a pozornosti. 
Problémy a úkoly ideologické práce strany při zabezpečování usnesení XIII. sjezdu KSČ a závěry úno- 
rového zasedání ústředního výboru strany o jednotě naší socialistické společnosti a marxisticko- 
* leninské jednotě komunistické strany spolu velmi těsně souvisí. Význam únorového zasedání ÚV KSČ 
spočívá v tom, že představuje rozhodný nástup k důslednému a principiálnímu provádění linie XIII, 
sjezdu: Na marxisticko-leninské ideové jednotě strany a na politické jednotě naší společnosti konec- 
konců závisí všechno, především postupná realizace a další rozvíjení linie XIII. sjezdu. Záměrem 
únorového pléna ÚV KSČ bylo založit obrat v ideologické práci, která nejenže nesmí zůstávat za po- 
hybem v ekonomické oblasti, ale naopak musí být hybnou silou tohoto pohybu, musí více a aktivněji 
přispívat k socialistickému rozvoji společnosti. 

Úkol! semknout celou naši společnost kolem linie a usnesení XIII. sjezdu, aktivizovat a pevně ji sjed- 
notit nepřipouští jakékoliv kolísání na ideologické frontě; vyžaduje soustředit úsilí na hluboké a vše- 
stranné, marxistické objasňování všech problémů dalšího socialistického rozvoje. 

Pro dosažení marxisticko-leninské ideové jednoty strany je nutné rozhodně zesílit marxistickou 
výchovu již prato, že ve straně v poslední době vlastně neexistuje široký všeobchvacující systém mar- 
xisticko-leninského vzdělání. V období, kdy bylo nutno překonat dogmatickou strnulost, přirozeně 
vystoupil do popředí požadavek, abychom se osvobozovali od tradičních formulí, někdy i od frází. 
Protože socialismus je vědou, musíme k němu jako k vědě přistupovat, musíme jej studovat, musíme 
i k naší praxi přistupovat vědecky a pozvedávat řešení praktických otázek na úroveň zásadního teore- 
tického řešení. To je však jenom část stranické činnosti. Teoretické závěry strany je však třeba vnášet 
do vědomí mas, široce propagovat politiku strany a rozhodujícím způsobem ovlivňovat společenské 
vědomí. 

Jestliže jsme dokázali postihnout objektivní logiku našeho hospodářského vývoje v obecných a zá- 
kladních rysech, v zásadách nové soustavy řízení, pak tomuto vývoji musíme zřetelně, jasně a kriticky 
přizpůsobit i společenské vědomí, vědomí všech společenských vrstev naší společnosti. | 

Od takového poslání nemůže teoretický časopis ÚV KSČ ustoupit. Nemůže se ukrýt do izolace 
„čisté vědy“ a odtud povznešeně pozorovat hemžení života. Je ve stálém styku s politikou. Nalézá se 
pod naléhavým tlakem množství otazníků, jež každodenně praxe plodí, a požaduje neodbytně odpověd. 
INová mysl, jak to už podtitul „teoretický a politický časopis“ napovídá, má usilovat o skloubení teorie 
s politikou, o to, aby se nejprogresívnější závěry teoretického výzkumu pomocí jejích stránek co nej- 
rychleji vstřebaly do společenského vědomí, aby si našly nejtěsnější spojení s praktickou politikou. 
To bylo a zůstává posláním Nové mysli. Význam teoretického a politického časopisu vynikne tím více 
dnes, kdy na vyšším stupni usilujeme o organické spojení marxisticko-leninské teorie s revoluční praxí, 
kdy je naléhavě potřebné rozpracování zásadních otázek dalšího rozvoje socialismu a tvůrčí podněty 
k marxistickému zpracování programových úkolů všestranného rozvoje socialistické společnosti | svě- 
tového vývoje v duchu závěrů XIII. sjezdu naší strany, 
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A NOVÁ SÚSTAVA 


Ing. RUDOLF ROHLÍČEK, CSc. 


Hodnotenie poěsobenia prvkov novej sústavy nie je 
možné odtřhať od dosiahnutých hospodárskych vý- 
sledkov. Obdobne ako v celoštátnom meradle, boli i na 
Slovensku základné úlohy štátneho plánu rozvoja nie- 
len splnené, ale aj prekročené. Rýchlejšie tempo zazna- 
menal najmě priemysel a stavebníctvo. Vďaka rýchlej 
šiemu rastu objemu výroby a zvýšeniu jej rentability 
zlepšila sa i celková tvorba finančných zdrojov. Prie- 
myselné podniky na Slovensku prekročili | plánované 
úlohy v exporte, pričom zďaleka nevyčerpalí možnosti 
zvýšenia svojej účasti na plnení tejto úlohy. Tempo 
rastu výroby v podnikoch spracovatelřského priemyslu 
ukazuje na postupné, i keď pomalé uskutočňovanie 
štrukturálnych zmien. Splnili sa aj plánované úlohy 
štátnej investičnej výstavby. Zaostávala však výstavba 
děležitých stavieb najmě v rezortoch energetiky, che- 
mického a potravinárskeho prlemyslu, dopravy a vnú- 
torného obchodu. 

Na dosiahnutých, pomerne priaznivých výsledkoch 
minulého roku sa však podielajů i niektoré ďalšie fak- 
tory — napr. súvisiace s doterajším vývojom národného 
hospodárstva, ktoré musíme mať na zreteli. Je to napr. 
skutočnosť, že aj v minulom roku boli odovzdané do 
prevádzky viaceré z tých kapacít, ktoré v čase rozosta 
vanosti (roky 1962—1963) prispievali k rastu napětia 
v národnom hospodárstve a až dnes začínajú prinášať 
úžitok. 

Pokračujúce rýchle tempo rastu je samo osebe po- 
tenciálnym zdrojom rastu efektivnosti (poklař pri- 
rodzene ide o rast výroby spoločensky potrebnej) a 
znižovania nákladov výroby, najmě fixných, na jed- 
notku produkcie. 

Pravda, popri priaznivých javoch zaznamenali sme 
v minulom roku i v hospodárstve Slovenska pokraču- 
júce tendencie extenzívneho vývoja. Je to predovšet- 
kým pomerne rýchly rast zamestnanosti, ktorý bol 
v priemysle a stavebnictve na Slovensku najrýchlejší 
od roku 1962. Je zaujímavé v tejto súvislosti uvlesť, že 
obdobie experimentálného overovania niektorých prv- 
kov novej sústavy (v roku 1965) ani rok 1966, kedy sme 
tieto prvky uplatnili v širšom rozsahu a v celom národ- 
nom hospodárstve, nemali zatiař pozitívnejší vplyv na 
vývoj zamestnanosti (kde sa presadzuje ako tendencia 
neustále narastanie, ktoré zatial nenaraziio na „„abso- 

lútnu““ hornů hranicu danů počtom obyvatelov v pro- 

duktívnom veku) ani na vývoj produktivity práce. 

Vývoj podielu produktivity práce na krytí prirastku 

objemu výroby zaznamenal v roku 1966 naopak zhor- 

šenie oproti roku 1965. Táto skutočnosť má viaceré 
pričiny. Jednou z nich — ako ukazujů poznatky z pod- 
nikov — je, že podniky zatiaf nemajů dostatok mož- 
ností vhodnou zámenou výrobných činitefov robiť 
reálnejšiu politiku vo vývoji vzťahu zamestnanosti 
a rastu produktivity práce. Oboznámenie sa podnikov 


so zásadami stabilizačného odvodu ich viedlo k rastu 
zamestnanosti v roku 1966, pretože tento prírastok sa 
im v súvislosti so stabilizačným odvodom prejaví 
v roku 1967 ako „čistý zisk“ v podobe nižších povinností 
najmě v druhej zložke tohto odvodu, ktorá sa týka 
„zdanenia“ priírastku milezd vyvolaného priírastkom 
počtu pracovníkov. 

Takýto vývoj značne sťažoval možnosti rozvíjania 
procesu denivelizácie, pretože 80%, prirastku miezd 
v uplynulom roku pohltili mzdy pracovníkov zarade- 
ných do pracovného. procesu v roku 1966. 

Pritom samotná prax odstraňovania nivelizácie sa 
sústredovala najmě na výraznejšlu diferenciáciu medzi 
kategóriami a menej na diferenciáciu vnútri kategórií 
v závislosti na množstve a kvalite vykonanej práce 
ednotlivých pracovníkov. Vedúci hospodárski pracov- 
níci dostatočne nevyužívajů doteraz svoje možnosti 
a právomoci vyplývajúůce zo zásad novej sústavy na 
posilňovanie záujmu dobrých a najlepších pracovníkov 
o dalšie skvalitňovanie ich práce. 

Hodnotenie doterajšieho vývoja zamestnanosti a 
v tom rámci i prax odmeňovania nie je, pravda, možné 
odtřhať od celkových podmienok, v ktorých vedúci 
pracovníci podniíkov tak alebo inak rozhodujúů. Predo- 
všetkým samotná zainteresovanosť na vytvorenom 
hrubom děchodku bez dostatočne silného ekonomic- 
kého tlaku na účelný a žiadúcu zámenu výrobných 
činitelov nevedie k lepšiemu využívaniu existujúcích 
zdrojov. Skór naopak. Mzdové náklady novej, do 
výrobného procesu dodatočne zapojenej pracovnej sily 
sú iv nových podmienkach nižšie než náklady na stroje 
a zariadenia, ktoré by mohli túto pracovnů silu nahra- 
diť. Okrem toho je táto otázka postavená značne 
abstraktne a neprihliada ku konkrétnej situácii na 
našom trhu pracovných prostriedkov. Ktorýkolvek pod- 
nik je pri rozhodovaní o zabezpečení ďalšieho rastu 
výroby rastom počtu pracovníkov, alebo modernizá- 
clou, rekonštrukciou a pod. podstatnou mierou obme- 
dzený skutočnosťou, že nové stroje, zariadenia a kapa- 

city ostatných investičných dodávatefov (montážnych 

prác a pod.) na trhu nie sú. Iné mu preto neostáva než 
zabezpečovat další rast výroby rastom zamestnanosti. 

To má negatívny vplyv nielen na proces denivelizácie, 

ale i na vývoj podielu produktivity práce na krytí 

prírastku výroby. 

Skúsenosti z minulého roku ukazujů, že podniky 
začínajů venovať viac pozornosti i otázke normovanla 
práce. Zaoberajů sa nielen kvalitou noriem, ale i kva- 
litou práce normovačov, otázkami stability noriem 
a pod. Podniky v snahe odstrániť nedostatky, ktoré na 
tomto úseku vznikli a pretrvávajů z minulých rokov, 
vypracúvajů dihodobé plány normovacích prác (napr 
na obdobie do roku 1970), v ktorých sa zameriavajů 
na rózne stránky technického normovania od tvorby 


časových normatívov, výkonových noriem a noriem 


obsluhy, až po racionalizačné štúdie výrobného a pra- 


covného procesu. 

Ovela viac pozornosti sa venuje i otázkam zvyšova 
nia kvalifikácie a to ako vo výrobe, tak i v riadiacom 
aparáte. Úsilie podnikov, ktoré sa prejavuje napr 
, v organizovaní róznych podnikových kurzov, v plánoch 
zvyšovanta kvalifikácie a vzdelanla, vytváranie kádro 
vých rezerv, orgonizovanie kurzov psycho.ógie práce 
a pod. — i keď je zatiaí často poznamenané improvizá 
clou — svedčí o tom, že aj v týchto oblastiach hfadajú 
zodpovední hospodárski pracovnici nové cesty. 


Ďalšou, a to velmi významnou oblasťou, ktorů cha- 
rakterizuje viacero otvorených problémov, je. inves- 
tičná činnosť, Ani v minulom roku sa nepodarilo skrátiť 
dobu trvania výstavby a viacero významných výrob- 
ných i nevýrobných kapacit nebolo včas uvedených do 
prevádzky. Zaostáva napr. výstavka viacerých objektov 
na VSŽ, v energetike, v chemickom, potravinárskom 
: spotrebnom priemysle. Plánované objemy sa nepre- 
investovali ani v školskej, zdravotníckej a bytovej 
výstavbe. 

V súvislosti s investičným.i zámerm. podnikov i VHJ 


sa často poukazuje, že tieto nedostatočne zabezpečujů 


realizáciu technickoekonomických koncepcil vypraco- 
vaných centrálnymi orgánmi. Odporůča sa preto 
plnšie využívanie priamych 1: nepriamych foriem riade- 
nia na ovplyvňovanie rozhodovania podnikov. Nepo. 
chybné je, že vytvorenie určitých podmienok pre reali. 
záciu zámerov centra je nielen žiadúce, ale a ne 
vyhnutné Prichod: ale hibšie poznávať pričiny, pre 
ktoré v doterajších podmienkach podniky na tieto 
koncepcie reagujů vcelku fahostajne. 

Skúsenosti ukazujů, že podstata tohto stavu je v ešte 
stále trvajúcom ekonomickom nezáujme podnikov 
© technický rozvoj a tiež v tom, že mnohé podniky 
nemali v doterajších podmienkach riadenia možnost 
vybudovat si prislušné útvary výskumu, vývoja, kon- 
štrukcie a pod. ktoré by im zabezpečili potrebné 
dopracovanie, resp. transiormovanie obsahu technicko- 
ekonomických koncepcii do ich výrobných možnosti. 
Napriek tomu, že v posledných rokoch došlo k viace- 
rým zmenám v zásadách plánovania a financovania 
technického rozvo'a, nepodarilo sa vyriešiť podstatu 
tohto problému. Podstata riešenla spočíva nielen v zá- 
sadách tvorby zdrojov financovania technického roz 
voja, ale predovšetkým vo vyvolaní vnůtorného ekono- 
mického záujmu podniku o technický pokrok. V budů 
com období prichodi postupne vytvárať pre to prime. 
rané podmienky. 

Povšimnutlahodný ;e problém finálne; produkcie. A. 
keď minulý rok priniesol pomerne rýchly rast výroby — 
v hospodárstve Slovenska to bolo najvyššie tempo za 
posledných 5 rokov — nerástol úmerne tomu objem 
finálnej produkcie. Podiel finálneho odbytu činí. iba 
40,4 9. Je to, zrejme, it výsledok pósotema existujúcich 
nástrojov hmotnej zainteresovanost: ktoré podniky 
orientujú na vytvorený a me realizovaný hrubý dócho- 
dok. Ak vezmeme do úvahy že velká ast pr.emyse: 
ných podnikov má ešte stále dostatok možnosti finan 
covat rast nedokončenej výroby, a'ebo hotových a ne. 
predajných výrobkov z vlastných zdro'ov alebo z úveru 
vídíme, že v tomto smere sa v porovnani s ukazovate. 
lom hrubei výroby príliš vela nezmenilo. Zainteresova. 
nosť na vytvorenom a nie realizovanom hrubom 
děchodku je, podla mójho názoru, 'ednou z hlavných 
pričin ešte stále trvajúůceho nepriaznívého vývoja medzi 
prenesenou a novovytvorenou hodnotou. Na úrovn 
národného kospodárstva to má za následok nepriaz- 


nivý vývoj vzťahu medzi tvorbou úhrnného spoločen- 
ského produktu a národného dóěchodku. 

Doterajšle nekomplexné uplatňovanie novej sústavy 
riadenia v podmienkach existujúcej nerovnováhy medzi 
zdrojmi a potrebami národného hospodárstva pri pod- 
statnom zúžení počtu direktívnych ukazovatefov plánu 
malo za následok značné zhoršenie situácie v odbera- 
telsko-dodávatelských vzťahoch. Na jednej strane 
mnohé podniky v snahe zabezpečiť si plynulosť výroby 
nakupujú nadmerné množstvo zásob v čase, keď ne- 
dostatkové výrobky, alebo suroviny vóbec máóžu ob 
starať, a na druhej strane u viacerých VHJ prežíva 
snaha „koordinovať“ nákupnů a odbytový činnosť pod- 
riadených podnikov. Monopolné postavenie vlacerých 
výrobných podnikov sa ešte viac a nepriaznivejšle pre- 
javuje najmě tým, že tieto podmieňujú dodávky svojich 
výrobkov róznymi cenovými prirážkami, devízovými 
podielmi a pod. Chovanle dodávatefov na trhu je zvlášť 
nepriaznivé pre kompletujúce podniky. Často menla 
svo e názory na nový sústavu v oblasti odberatelsko 
dodávatelských vzvahov podla toho, či vystupujú 
v úlohe dodávatela, alebo odberatela. Ako dodávatelia 
sa domáhajúů čo najpinšíeho pósobenia novej sústavy, 
využívania trhu vofnej tvorby cien G pod., v postavení 
odberatela sa však domáhajú pevných clen, závázného 
materiálno-technického zásobovania a pod. 

Podniky čím ďalej tým viac kritizujů aj monopolné 
postavenie ČSD. Železnica organizuje vefmi nerovno- 
merne prisun vozňov na nakládku a vykládku. Sú 
pripady, že v priebehu týždňa prisunie iba niekolko 
vozňov, zatiaf čo v sobotu a v nedefu tento pr.sun 
zvýši na niekofkonásobok. | keď majů železničiari pre 
takéto počínanie svoje „argumenty“, podniky už hla- 
dajúů spósoby, ako sa s touto situáciou „vysporiadať“. 
Mnohé z nich si napríklad vypočítali, že platenie pokút 
za zdržanie vozňov e ovela lacnejšie než vysoké mzdo- 
vé náklady za nadčasovů prácu v sobotu a v nedelu 
Takéto reagovanle zo strany podnikov treba považo- 
vať za prirodzené a železničlari, resp. príslušné centrál. 
ne orgány by mali pouvažovať nad neprirodzeným 
a nadradeným postaven.m ČSD voči podníkom a zme- 
nit ho na postavenie partnerské. 


Poznatky z investičnej činnosti ukazujů, že vo vzťa- 
hoch investičných dodávatelov a investorov sa zatial 
málo zmenilo Rezorty, VHJ a podniky i nadalej pristu- 
pujů k investíciám starým „požiadavkovým sposobom“ 
a napětie medzi týmito požiadavkami a kapacitami 
investičných dodávatelov sa nezmenšujúů, ale naopak 
zváčšujů. 

V takejto situácii sa upevňujů pozície docávatelov 
nad investormi, čo im umožňuje diktovať rózne pod- 
mienky, vedie k predižovaniu doby výstavby, rastu 
rozpočtových cien a k znižovaniu kvality vykonaných 
prác. 

Nepriaznivý vývo, v investičnej činnosti v minulom 
roku upozorňuje na potrebu zamyslieť sa nad účin 
nosťou doteraz up.atňovaných nástrojov zainteresova- 
nost: a zodpovednosti účastníkov tohto procesu za 


—eho včasný priebeh a vysokú efektivnosť budovaných 


kapacit. 

Predovšetkým sa doteraz nepodarilo dosiahnuť obrat 
v záujme podnikov na maximálnom využívaní existu- 
úcich základných .ondov. Rozhodnutia o novej výstav- 
be nevyvierajú z hlbokých analýz využívania existujú- 
cich kapacit. Prevažnů časť svojho úsilía venujú zatial 
investori zdóvodneniu zahájenia výstavby. Keď sa už 
začalo stavatť, často ich záujem o ďalší proces realizácie 
stavby ochabuje, resp. sústreďujů svoje úsilie na prí 
pravu a zaradenie ďalšej akcie do plánu. 
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Nemožno jednoznačne súhlasiť s tými autormi, ktorí 
hovoria, že pokračujúce „požiadavkové“ tendencie na 
nové investície sů iba doznievaním, resp. prežívaním 
doterajšieho, t. j. starého pristupu podnikov k novým 
zásadám. Opak je pravdou. Podniky velmi pružne 
reagujú na nové podmienky, ktoré im centrum vytvára. 
(Tak je to napr. i v exporte, kde podniky v závislosti 
na stanovených prirážkach alebo zrážkach menia až 
„neprijemne“ rýchlo svoj záujem o export). Ak takýto 
postup podnikov nie je v žiadúcom súlade so záujmami 
spoločnosti, treba sa nám zamýšlať nad účinnosťou 
a smerom poósobenia stanovených ekonomických pra 
vidiel. 

Problematická je zainteresovanosť a zodpovednosť 
investorov za dokončovanie výstavby v plánovaných 
termínoch. Predovšetkým majú velmi malý vplyv na 
priebeh výstavby, i keď sa o to akokolvek usilujú. (Sme 
napr. často svedkami toho, že investor obstaráva svo- 
jim investičným dodávatelom nedostatkové materiály, 
zariadenia a pod. na svoj účet, hoci podla zmlův to 
mali splniť dodávatelia.) V prípade, že plánovaný ter- 
mín uvedenia objektu, resp. stavby do trvalej prevádzky 
bude ohrozený, investor dokáže premietnuť nový ter- 
mín do svojho i štátneho plánu tak, aby sa vyhol po 
vinnosti odvodov zo základných prostriedkov. 

Postavenie investora, ktorý by mal byť v tomto pro- 
cese rozhodujúcím činitelom, je zatial nepostačujúce. 
Investori však aj tento svoj malý vplyv využívajů pre- 
dovšetkým na presadenie svojich akcií do plánu a ich 
zahájenie, pretože takáto činnosť im zvěčšuje nádeje 
na dokončenie rozostavaných akcil. Objektivne takéto 
konanie vedie k dalšiemu rastu rozostavanosti a nie 
k jej zmenšovaniu. 

Ešte horšie je to s pósobením ekonomických záujmov 
investičných dodávatelov, najmá stavebno-montážnych 
organizácií. Pre tieto organizácie je i naďalej ovela 
výhodnejšíe zahajovať viacej nových stavleb než do- 
končovať rozostavané. Záujem dodávatela na rozosta- 
vaní a nie na dokončovaní akcií je posilňovaný aj plat- 
nými zásadami fakturácie, kde sa zatial nepodarilo 
presadiť "akturovanie na základe ucelených etáp, ob- 
jektov, prípadne celých stavieb. 

Možno teda povedať, že nielen v starých, ale aj v no- 
vých podmienkach plánovitého riadenia sa vytvoril 
značný rozpor medzi záujmami spoločnosti sústredo- 
vať sily a prostriedky na čo najrýchlejšiu realizáciu 
jednotlivých investičných akcií a záujmamíi ostatných 
účastníkov reprodukčného procesu, predovšetkým in- 
vestičných dodávatelov nie dokončovať, ale zahajovať 
čo najviac nových akcií. 

K riešeniu, resp. prekonávaniu tohto rozporu sme 
zatial využívali viaceré, najmá plánovacie nástroje. 
Predovšetkým v starých i nových podmienkach pomer- 
ne podrobne plánujeme investičnů činnosť nielen 
v chozrasčotnej sfére, ale aj na úrovní centrálnyých 
orgánov. Plánovité riadenie, najmě v oblasti investičnej 
činnosti má nesmierny význam nielen pre rozvoj eko- 
nomiky, ale aj celej spoločnosti. Možnosť centrálneho 
plánovitého usmerňovania tejto činnosti je objektívnou 
prednosťou socialistickej ekonomiky. Ide však o to, či 
k realizácii tejto prednosti používame vždy správne 
metódy a nástroje 

Celá doterajšia i nová metodika oddeleného pláno 
vania investične výstavby od výroby prakticky zne- 

možňuje kompilexný prístup k riešeniu problémov roz- 
šírenej reprodukcie najmá v orgánoch centrálneho 
riadenia. Obrovské množstvo. právných noriem, admi- 
nistratívnych smerníc a pokynov, ktoré upravovali 
a zváčša ešte i dnes upravujú otázky investičnej vý- 
stavby, si vynútili vznik skupiny „špecialistov“, ktorí sa 
zaoberajů týmito vyhláškami a predpismi a menej 
organizáciou výroby a celej ekonomickej činnosti budo 


vanej kapacity po jej uvedení do prevádzky. Takto sa 
v uplynulých rokoch vytvárala samostatná „discíplína““, 
ktorej pracovníci nachádzali nápiň činnosti v štúdiu 
vydaných (platných i neplatných smerníc) a priprave 
na vydanie nových smerníc a predpisov. Z tohto stavu 
sa zatiaf len velmi pomaly dostávame. Postupné zjed- 
nodušovanie a normalizácia týchto vzťahov musí vy- 
tvoriť predpoklady, aby organizátormi investičnej vý- 
stavby boli predovšetkým organizátori výroby, budúci 
užívatelia budovaných kapacít. Vlastný riadiaci proces 
realizácie výstavby musia dokonale zvládnuť investiční 
dodávatelia, zatial čo starostou investora sa musí stať 
kontrola vytvárania predpokladov pre včasné dokon- 
čenie budovaných kapacit a pre dosiahnutie ich pro- 
jektovaných technicko-ekonomických parametrov. 

Riešenie týchto problémov treba dalej vidieť v dopra- 
covaní zásad hmotnej zainteresovanost: a zodpoved- 
nosti jednotlivých účastníkov investičnej činnosti za 
rýchly priebeh a včasné ukončovanie stavieb, včítane 
ich uvedenia do trvalej bezporuchovej prevádzky. 

Nie na poslednom mieste je otázka aktívnej účasti 
štátu a jeho orgánov pri ovplyvňovaní investičnej čín- 
nosti, ktorá by sa nemala obmedzovať iba na rozho- 
dovanie o zahájení stavieb určitého rozsahu, resp 
objemu. ako tomu je doteraz. Popri tejto účasti štátu. 
ďalej skvalitňovaní celoštátných zásad finančnej a úve- 
rovej politiky bude zrejme nutné dopracovať niektoré 
podnikatelské unkcie štátu, a to predovšetkým v inves- 
tičnej činnosti. Ak v starých podmienkach naprikiad 
štátny rozpočet financoval viac než 939% celkového 
objemu investičnej výstavby, nie je prirodzeným reago- 
vanie na túto krajnosť druhou krajnosťou, že totiž 
úlohu štátneho rozpočtu ako zdroja financovania inves- 
tičnej činnosti v chozrasčotnej sfére podstatne ob 
medzujeme. Pritom ekonomická veda už dávno uznáva 
funkciu štátneho rozpočtu ako nástroja prerozdelo- 
vania časti národného dóchodku a fondu akumulácie 
i vo vzťahu k výrobnej sfére. Táto funkcia sa v pre- 
važnej vččšine vyspelých krajín realizuje ako aktívna 
a priama účasť štátu na financovaní investičnej vý- 
stavby zo štátneho rozpočtu. Rozpracovanie tejto úlo- 
hy v našich nových podmienkach stojí zatiaf len pred 
nami. 
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M prvom období rozpracovávania a popularizácie 
novej sústavy vyskytovali sa velmi často sklony vidieť 
iba tie jej stránky, ktoré sú výhodné a priťažlivé pre 
podniky i jednotlivcov. Videli sa v nej predovšetkým 
možnosti rýchlejšieho rastu zdrojov podnikov i príjmov 
jednotlivých pracujúcích Takýto prístup by, prirodze- 
ne, nebol na závadu, pokial by s ním ruka v ruke išlo 
i hfadanie ciest účinnejšieho vynakladania spoločenskej 
práce, mobilizácie zdrojov, rezerv a pod. 

Postupne, získavaním podnikových i osobných skúse 
ností sa pozerajúů nielen vedúci hospodárski pracovníc,, 
ale i široké vrstvy pracujúcích na novů sústavu reál- 
nejšie. Netreba si zakrývať, že v niektorých prípadoch 
dochádza pri konfrontácii póvodných predstáv s reali 
tou iej praktického uplatňovania k určitým rozpakom, 
alebo aj k nespokojnosti. 

Mnohým luďom ešte len prichodí pochopiť, že nová 
sústava riadenia je súčastou celkového procesu zreál. 
nenia nášho života. V ekonomickej oblasti toto zreál 
nenie znamená vytvorenie užšej spátosti predovšetkým 
medzi množstvom, kvalitou a spoločenskou potrebou 
práce vynakladanej kolektívom pracujúcich podniku 
a jeho jednotlivých pracujúcích na jednej strane a ich 
dóchodkami na strane druhej. Logika veci káže, že 
tým, ktorí dobre pracujú, efektivnejšie vynakladajů 
svoju průcu a využívajů existujúce zdroje, porastů 


děchodky rýchlejšie, zatiaf čo tým, ktori prinášajú 
spoločnosti svojou prácou menej, budů mať i nižšie 
děchodky. V tomto diferenciačnom procese sa doteraz 
nepodarilo účinnejšie rozv jať predovšetkým jeho nový, 
doteraz sa v socialistickej ekonomike nevyskytujúci 
prvok, t. j. dilerenciáciu medzi podnikmi. 

Skúsenosti z minulého roku upozorňujú na potrebu 
venovať viac pozornosti uskutočňovaniu procesu dí e 
renciácie v odmeňovaní nielen medzi jednotlivými 
kategóriami, ale i vnútri týchto kategórii, medzi jed- 
notlivými inžiniermi, technikmi, robotníkmi, medzi 
jednotlivými technickými, robotníckym protesiami na 
základe ziskanej kvalifikácie, zodpovednosti a pod. 
Nutno vytvárať situáciu, aby sa pracujúci predovšet- 
kým na svojich skúsenostiach | osobných príjmoch pre- 
svedčili. že nová sústava je v súlade nielen s obecnými 
záujmami spoločnosti, ale aj v súlade s osobnými 
záujmami každého statočného pracujúceho človeka. 

Ukazuje sa  otreba zásadnejšie vyjasňovať dlho 
dobů koncepciu mzdového vývoja nielen na úrovn: 
centra, ale aj v jednotlivých podnikoch. Podniky by tu 
mali venovať náležitů pozornosť predovšetkým vývoju 
vzťahu medzi základnou a pohyblivou časťou mzdy, 
s osobitným zretefom na úlohu podielov za celoročné 
hospodárske výsledky. Takáto koncepcia by prispela 
k skvalitneniu riadiacej ale aj propagandistickej a vý. 
chovnej práce. 

Skúsenosti z minulého roku ukazujů, že vedúci hos- 
podárski pracovníci, ba ani stranícki a odborov 
funkcionári v podnikoch a závodoch nevyužívajú účin 
nejšie nové podmienky pre zvýšenie účasti pracujúcich 
na riadení. Prejavuje sa to predovšetkým v priprave 
a prerokůvaní kolektívnych zmlův. Tieto práce prebie- 
hajú věčšinou za vefmi málo aktívnej účasti pracujú- 
cich. Mnohé ustanovenia kolektívnych zmlúv sú nejas 
né, nie sú luďom dostatočne vysvetfované a aj preto 
dochádza k prejavom nespokojnosti. Velmi jasne treba 
formulovať predovšetkým ustanovenia kolektívnych 
zmlúv © podmienkach a predpokladoch zabezpe- 
čenia základnej a pohyblivej časti mzdy. Z týchto 
ustanovení pripadá pracujúcím pochopiť, aké úlohy 
má splniť hospodárske vedenie a čo majú robiť oni, 
aby boli uspokojované záujmy spoločnosti, podniku 
š jednotlivých pracujůcich. 

Málo je vysvetlovaná i presadzovaná potreba posil- 
nenia záujmu a zodpovednosti pracovných kolektivov 
š jednotlivých pracujúcich podnikov za dosahovanie 
parametrov a kvality výrobkov, ktorá sa blíži, dosa- 
huje, alebo predstihuje svetovů úroveň. Vysvetfovanie 
týchto otázok zostáva často v polohe osvety bez vy 
tvárania potrebného zázemia v budovaní výskumu, 
vývoja, projekcie, v odmeňovaní a pod. 

Mnoho nejasnosti (podobne ako aj v celoštátnom 
meradle) je v oblasti rozdelovania podielov na celo 
rdčných hospodárskych výsledkoch. Vyskytol sa celý 
rad pripomienok predovšetkým k výške podielov u ve- 
dácich hospodárskych pracovníkov. ! tu treba zdóraz 
niť, že ide prakticky po prvý raz o všeobecné uplatnenie 
tohto nástroja. Nie je preto možné robiť unáhlené 
závery. Ukazuje sa však potreba dókladne zhodnotiť 
aj tieto prvé skúsenosti, aby sme ich v budúcnosti ve 
delš účinnejšie využiť na zvýšenie záujmu najširších 
wrstiev pracujúcich o novů sústavu. 

Aj stranícke organizácie tu budů musieť zohrat 
ovela aktivnejšiu úlohu. Od prerokúvania bežných 
často i drobných problémov treba v základných orga 
nizáciách prejsť k hodnoteniu a posudzovaniu dlho 
dobých a zásadných otázok dďalšieho vývoja podniku 
W ZO KSS treba venovať viac pozornosti tomu, do 
akej miery sa hospodárske vedenie zamýšla nad dlho 
dobou perspektivou rozvoja podniku: ako rozpracůva 
metódy prieskumu trhu, cenového vývoja, perspektivu 


výrobného programu, prípravu kádrov, mzdový vývoj, 
budovanie výskumnej a vývojovej základne a pod. 

Nová sústava a z nej vyplývajúca vačšia právomoc 
a zodpovednosť jednotlivých vedúcich hospodárskych 
pracovníkov zvyšuje náročnosť na ich politickú a od- 
bornú pripravenosť, morálny profil a pod. Výber, vý- 
chova, rozmiesťovanie ludí bude musieť zaujať prvo- 
radé miesto v práci ZO KSS. 
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Záverom treba poznamenať, že ide ešte o niektoré 
činitele, ktoré ovplyvnili vývoj už v minulom roku, ale 
ktorých hlavný vplyv sa prejavil, resp. prejavuje až 
v priebehu tohto roku. 

Podniky prakticky až do konca minulého roku ne- 
poznali presne podmienky svojej činnosti na rok 1967. 
Ako je známe, nová vyhláška o plánovitom riadení 
národného hospodárstva bola vydaná až v decembri 
1966. Ďalej neboli podnikom známe výsledky prestavby 
vefkoobchodných cien; prepočet nových vefkoobchod- 
ných cien na jednotlivé výrobky sa uskutočňuje doteraz. 
Za tak krátky čas vedúci pracovníci a rovnako aj celé 
kolektívy pracujúcich jednotlivých podnikov i vyšších 
stupňov riadenia nemali praktické možnosti plne zvlád- 
nuť ani samotné nové zásady a tým menej spoznať 
všetky jemnosti a odtiene ich pósobenia. To si nevy- 
hnutne vyžaduje ovela dihší čas, húževnatú a trpezlivů 
prácu pri rozpracovávaní, osvojovaní si a vysvetlovaní 
nových zásad. Podniky až do konca roku nepoznali pod- 
miénky, v ktorých budú realizovať svoje úlohy v zahra- 
ničnom obchode a pod. Vychádzajůc z predchádzajú- 
cích skúseností podniky nedóverovali v plné rešpekto- 
vanie a dodržanie rámcových podmienok hospodá- 
renia na rok 1966. Všetky tieto skutočnosti mali za 
následok, že podniky najměá v druhej polovici roku 
1966 zaujali značne vyčkávacie stanovisko pri odhaflo- 
van. a mobilizácii svojich rezerv. To malo za následok 
značné spomalenie dynamiky rastu najmá v oblasti 
kvantitatívnych ukazovatefov. 

Nedostatočná znalosť podmienok hospodárenia 
v roku 1967 sa prejavila « v priprave a priebehu výbero- 
vého pokračovania v investiciách. I keď toto výberové 
pokračovanie znamenalo spolu s dalšími opatreniami 
podstatné zvýšenie záujmu podnikov o efektivnosť jed- 
notlivých akcií, nepomohlo (a ani zatial nemohlo po- 
měcť) pri zabezpečovaní súladu medzi zdrojmi a po- 
trebami v oblasti investícií. 

Skúsenosti ukazujú, že neistota v stabilite pravidiei 
uplatňovania ekonomických nástrojov a ich pomerne 
krátkodobá platnosť (maximálne do roku 1970) velmi 
stažuje práce na výhladových plánoch a koncepciách 
rozvoja jednotlivých výrobných odborov a podnikov. 

„To všetko len podčiarkuje životnosť a správnosť zá- 
veru XIII. sjazdu KSČ o potrebe ďalšieho rozpracová- 
vania novej sústavy podla potrieb a stavu národného 
hospodárstva. Potreba dopracovania sa ukazuje najmá 
v základnej otázke vzťahu plánu a trhu. V súčasnosti 
sa stretávame s početnými názormi a návrhmi, ako 
tento vzťah riešiť a najmů ako zabezpečiť širšie a úč.n- 
nejšle pósobenie trhu v našej ekonomike. Slabým mies- 
tom mnohých týchto návrhov je, že ak na jednej strane 
ich autori kritizu ú časté zásahy štátu do ekonomiky, 
tí 'stí ludia odporůčujů plnšie rozvinutie trhových vzťa- 
hov pomocou direktivnych opatrení centra. Takýto 
extrémny pristup k riešeniu problémov by nepomohol. 
Skúsenosti ukazujů že tieto problémy treba riešiť 
komplexne ako zdokonalovaním plánovania a zvyšo- 
vaním jeho účinnosti, tak aj ekonomickými nástrojmi, 
novými vefkoobchodnýmí cenami a pod. Všetky tieto 
opatrenia v komplexe by mali pomócť zabezpečit pro- 
porcionálny vývoj našej ekonomiky. 
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LOVĚK POZNÁNÍ 


Pojetí filosofie jako filosofie činu se rodilo už mezi mladohegelovci. Miadohegelovci kritizovali rysy smířlivectví ve filo- 
sofii svého učitele, odmítali ty.stránky Hegelova učení, které se jim jevily jako kontempliace o věčném. Usilovali 
o interpretaci a transformaci Hegelovy filosofie ve směru filosofie činu: šlo jim o to, aby člověk mohl určovat svůj osud 
sám a nebyl pasívním. nástrojem světového ducha. Marxistická filosofie vzniká také 'ako kritické překonání mladohege- 
lovských koncepcí; marxistická filosofie není an! jednostrannou „filosofií substance“ (která zabsolutňuje objektivní 
podmíněnost činnosti lidí), ani jednostrannou „filosofií sebevědomí“ (která ztrácí objektivní podmíněnost činností lidí 
z teoretického horizontu). Charakteristickým rysem marxistické filosofie je skutečnost, že je filosofií revoluční činnosti lidí. 


VĚDECKÉ CHÁPÁNÍPRAXE A POZNÁNÍ 


Kategorii praxe u Marxe je třeba chápat v jednotě s jeho 
filosofickou koncepcí, zvláště také s jeho teorií společnosti. Praxe 


je stránkou vzájemného působení objektu a subjektu, je přemě- - 


nou objektu subjektem. Praxe jako subjektivní činnost lidí, jejímž 
prostřednictvím se člověk objektivizuje, se uskutečňuje v určité 
konkrétně historické situaci. Tato situace subjekt činnosti v té 
či oné míře determinuje, jednak jej omezuje, jednak jej pod- 
něcuje, Činnost člověka v určité historické situaci je zprostřed- 
kujícím článkem, v němž dochází k transformaci té které mož- 
nosti ve skutečnost. 

Praxe je především také společenskou činností lidí; dialektika 
individuálního a kolektivního dává možnost odhalit, jak se pro- 

střednictvím jednání jednotlivců realizuje společenský proces. 
Praxi není tedy možno redukovat jen na činnost navzájem od- 
dělených jednotlivců. Praxe je také činností mas a nelze jí zto- 
tožnit s objektivízací kritického individua, Právě zde je teore- 
tický zdroj různého chápání společenských změn a činnosti lidí 
v nich, zde se odděluje koncepce sociální revoluce uskutečňovaná 
pohybem mas od koncepce individuální revolty. Sociální revoluce 
není snad realizací projektu revolucionáře; socialistická revoluce 
je také hnutím mas, jednajících za určitých objektivních podmí- 
nek a vedených stranou, jež je sto na základě znalostí zákonů 
společenského vývoje usměrnit revoluční energii lidu směrem 
k socialismu. 

Praktická činnost lidi je oním zprostředkujícím článkem mezi 
objektivními stavy společnosti, v němž člověk vytváří nové mo- 
menty skutečnosti a v němž se tedy realizuje jako tvůrčí bytost. 
V kterékoliv konkrétně historické situaci je tedy subjekt činnosti 
neredukovatelným na objektivní podmínky vlastní činnosti. Po- 
kus o takovou redukci musí vést k mechanistickým představám, 
v nichž člověk vystupuje jen jako pasívní nástroj působení spole- 
čenských zákonů. 

Praktickou činnost lidí nelze pochopit odděleně od objektiv- 
ních podmínek, za nichž se realizuje. Vždyť i stupeň uvědomě- 
losti praktického konání závisí na objektivních společenských 
podmínkách, neboť sebeuvědomění prakticky jednajícího člověka 
zahrnuje také možnost nebo nemožnost, schopnost nebo neschop- 
nost odhalit objektivní podmínění vlastní činnosti. V tomto smys- 
lu závisí na objektivních společenských podmínkách činnosti lidí, 
zda jde o praxi jako činnost v zásadě uvědomělou, kdy člověk 
dociluje v podstatě předem určeného cíle, nebo zda jde o činnost 
v zásadě živelnou, která je charakterizována divergenci mezi 
ideálním cílem a jeho realizací. 

Dialektika objektivního a subjektivního se plně projevuje 
Jj v revoluční činnosti mas. Marxismus vždy zdůrazňoval objek- 


tivní revoluční situaci jako východisko revolučního boje a doka- 
zoval, že živelné akce, při nichž sl lidé „„nečiní starosti“ s objek- 
tivními podmínkami vlastní činnosti, jsou odsouzeny k nezdaru. 
Pokud se revoluční nadšení nespojí se závěry z přísně objektivní 
analýzy konkrétně historické situace, nemůže dojít k revoluč- 
nímu činu, který skutečně mění běh lidských dějin. 

Pro určení charakteru praxe má velký význam vztah subjektu, 
jeho činnosti a produktů této činnosti. Prostřednictvím činnosti 
a v jejích produktech se člověk objektivizuje; objektivace je 

atributem jakékoliv praktické činnosti člověka, při čemž je ovšem 
historicky podmíněn obsah této objektivace. Produkt činnosti 
člověka se od něho odděluje a není v dalším vývoji přímo závislý 
na svém konkrétně historickém tvůrci. Historicky podmíněný 
vztah objektu a subjektu (základem přeměn tohoto vztahu jsou 
podstathé změny ve struktuře společnosti) vede buď k tomu, že 
prostředky činnosti člověka zůstávají pod jeho kontrolou, nebo 
že produkty činnosti člověka se vymykají společenské kontrole 
a působí proti člověku. V souvislosti s tím dochází buď k odcizení 
a sebeodcizení, nebo k emancipaci a sebeutvrzení člověka. 

Praxe je také zprostředkujícím článkem mezi objektivní sku- 
tečností a jejím odrazem ve vědomí lidí. Bez praktické činnosti 
lidí by se u člověka nevytvořila schopnost v Ideální podobě 
reprodukovat objekt. Odraz je tedy subjektivní co do své vlastní 
povahy, ale má v podstatě objektivní obsah. Odraz objektivní 
skutečnosti ve vědomí subjektu není pasívním zrcadlením, nýbrž 
je též tvůrčím zpracováním výchozích dat a prvků ednotlivých 
forem duchovní reprodukce skutečnosti, Bez kategorie odrazu 
nelze racionálně postihnout vztah objektu a subjektu v procesu 
poznání. 
© Není žádných důvodů klást do metafyzického protikladu odraz 
a tvůrčí činnost. Je to falešná alternativa, vymyšlená v podstatě 
k tomu, aby v teorii poznání „zmizel“ objekt poznání. Tvrzení 
o pasívním charakteru odrazu slouží jako zdůvodnění subjekti- 
vistické představy o povaze poznávacího procesu a jednostran- 
něho imanentismu, který zabsolutňuje tvůrčí charakter vědomi. 
Tato tendence je gnoseologickým protějškem snah interpretovat 
praktickou činnost lidí jako ob,ektivně nepodmíněné subjektivní 
jednání, úvah, v nichž praxe vystupuje jen jako objektivace 
subjektu. 

Odraz objektivní skutečnosti ve vědomí lidí není ani jen při- 
rodně fyziologickým procesem, ani jen participaci individuálního 
vědomí na vývoji společenského vědomí. Nejde také o dvojí 
determinaci procesu odrazu, jednak přírodní, jednak společen- 
skou. Jde o specificky lidskou duchovní reprodukci skutečnosti 
ve vědomí lidi a jen v abstrakci je možné oba momenty oddělit. 


EVOLUČHÍ ČIř! 


Specificky lidský charakter odrazu se projevuje i v přírodně 
fyziotogickém aspektu individuálního vědomí, stejně jako histo- 
rický proces vývoje společenských forem vědomí nemůžeme od- 
halit, jestliže nezkoumáme i poznávací činnost jednotlivců. 

Teorie odrazu umožňuje tak rozlišit vlastní proces duchovní 
reprodukce skutečnosti ve vědomí, jeho ideální produkty a je- 
jich objektivaci. Tak např. ve vědeckém poznání je rozdíl mezi 
pojmovým (teoretickým) odrazem skutečnosti a mezi objektivací 
výsledků poznání ve formě znaků a symbolů. Kategorie odrazu je 
hrází proti redukci vědy jen na soustavu znaků, umožňuje exakt- 
ní rozlišení vyjadřovací a sdělovací funkce znaků a je základem 
pro odhalení specifického významu symbolického prvku v pozná- 
vacím procesu a pro průběh poznání jako společenského procesu. 

Už Lenin v „Materialismu a empiriokriticismu“ poukazoval 
na to, že odraz není něčím mrtvým, nýbrž že je rozporuplným 
pohybem. Jedním ze zdrojů rozpornosti odrazu je vnitřní struk- 
tura subjektu poznání, jež je v té či oné míře objektivně podmí- 
něna. Vlastní struktura subjektu poznání (jež je relativně samo- 
statným výsledkem společensko-historického procesu) působí 
buď ve směru vzniku adekvátního, nebo převráceného odrazu. 
Řozpornosti v postavení člověka ve společnosti, v jeho zvlášt- 
nosti jako člena té či oné třídy, v charakteru jeho praktické 
činnosti pokud jde o jeho vlastní sebeutvrzení nebo sebeodcizení 
— to vše působí určitými stránkami ke vzniku pravdivého po- 
znání a jinými stránkami k produkci nepravdivého obrazu sku- 
tečnosti a tedy i sebeklamu. 

V konkrétním aktu lidské praxe se projevuje objektivní sku- 
tečnost jen v jistém rozsahu; v lidské praktické činnosti existují 
prvky, které jsou adekvátní objektivní skutečnosti a které jsou 
sní v rozporu. Pokud nejde o takový zvláštní druh praxe, jakým 
je experiment (kde jsou pod úplnou kontrolou objektivní pod- 
mínky experimentální činnosti), musíme uvažovat dostatečně 
dlouhou etapu lidské praktické činnosti, v níž dochází k jednotě 
mezi praktickou činností člověka a objektivní skutečností. Praxe 
je sama historickým procesem, v němž člověk překonává vlastní 
omezení, dociluje jednoty objektu a subjektu na vyšší historické 
úrovni. Praxe chápaná mimo své objektivní základy, jen jako 
objektivace člověka nebo dokonce jen jako odcizení člověka světu 
a sebeodcizení, existuje jen v prázdných abstrakcích některých 
filosofů. Taková praxe by ztratila také jakékoliv verifikační 
funkce vůči teoretickému poznání. 

Praktická činnost lidí je též jednotou relativně tvůrčích a ne- 
tvůrčích prvků. K tomu vede už sama relativní kontinuita praxe; 
jinak bychom museli dojít k závěru, že v každém jednotlivém 
aktu se projevuje absolutně tvůrčí charakter člověka. Vývoj 
společnosti ke komunismu je objektivním základem růstu tvůr- 
čích momentů praktické lidské činnosti. Skutečnost, že v praxi 
jsou jak tvůrčí, tak netvůrčí prvky, nemůže vést k svéráznému 
praxeologickému dualismu, podle něhož je metafyzicky oddělen 
subjekt tvůrčí činnosti a subjekt netvůrčí činnosti. Z tohoto 
dualismu může vyrůst jen představa o absolutně aktivní a abso- 
lutně pasívní čisté společnosti a gposeologické iluze o domnělé 
plnosti poznání „nezávislého kriticky myslícího individua“ nad 
ostatními příslušníky společnosti. 

Úvahám o povaze praktické činnosti člověka byla věnována 
ikniha J. P. Sartra Critigue de la raison dialectigue (Paris 1960). 
Klade si prý za úkol přispět k tomu, aby marxismus nabyl lidské 
dimenze. Bude-li existenciaiismus pochopen jako antropolog ká 
základna marxismu, ztratí nárok na samostatnou existenci. 

Sartre «ri'izuje „cihasistické chápání praxe a současně pre- 
zentuje vlastn. názor. Píše. že idealistický marxisruus zvolii nej- 


přijatelnější možnost interpretace: člověk je produkt neschopný 
odporu, souhrn podmíněných reflexů, protože je plně determi- 
nován předem danými poměry, tj. koneckonců ekonomickými 
podmínkami.! To je ovšem kritika ekonomického materialismu 
a nikoliv marxistického chápání povahy člověka a jeho činnosti. 
I když se v pracích jednotlivých marxistů objevily zjednodušující 
formulace, je Sartrova interpretace jen ironizující karikaturou 
a „úpravou“ marxismu pro vlastní potřebu. 

Sartre formuluje vlastní stanovisko. Praxi chápe jako instru- 
mentalizací materiální reality*, -jako vztah člověka a jej. abklo- 
pujícího prostředí?*, a $o tak, že hmota zde vystupuje jako pře- 
vrácená praxe. Sartre vidí v praxi humanizaci syčta, ale tak, 
že současně přestává samostatná existence objektu, praxe zde 
ztrácí svoje objektivní základy, svět se jeví jako produkt činnosti 
subjektu. Na místo zkoumání jednoty a rozporu objektu a sub- 
jektu nastupuje u Sartra jen moment objektivizace lidské čin- 
nosti. Jakmile je praxe redukována na produkování světa sub- 
jektem, nemůže být odhalena její zákonitost, nemůže být zjištěna 
logika vývoje praktické činnosti člověka. Ani společenský cha- 
rakter praxe nemůže Sartre odhalit, neboť společenskost chápe 
především jako psychologický vztah individuí. 

U Sartra souvisí takové chápání praxe s tím, že příroda je pro 
něho sférou metafyziky, zatímco společnost je sférou dialektiky, 
„Marxismem rozumím — píše Sartre — historický materialis- 
mus předpokládající vnitřní dialektiku dějin a nikoliv materia- 
lismus dialektický, rozumí-li se jím metafyzické snílkování, věřící, 
že objevuje dialektiku přírody.“* Pro Sartra není praxe oblastí, 
kde dochází k vzájemnému působení přírody a společnosti, při 
čemž jak přírodě, tak i společnosti je vlastní objektivní dialek- 
tika, i když různé úrovně složitosti. Příroda je zde bez dialek- 
tického pohybu, při čemž teprve praktická činnost lidí je sférou 
dialektiky. To je jen důsledek toho, že hmota mizí jako samo- 
statné jsoucno a vede život jen jako mrtvý produkt praxe. 

Je třeba vidět, že i praktické působení člověka na vlastní 
přírodní a společenské prostředí není procesem, který se usku- 
tečňuje absolutně bez souvislosti s tím, že člověk je biologickým 
tvorem. Počátek praktické a poznávací činnosti lidí je spjat také 
s biologicko-fyziologickými vlastnostmi člověka. Zmenšování 
specifické váhy těchto vlastností v procesu přetváření a pozná- 
vání světa nevede k eliminaci těchto momentů. Nelze tedy ab- 
strahovat od toho, co bychom mohli nazvat kosmickou dimenzí 
praxe, totiž vzájemné působení mezi jednotlivinou a okolím, 
organismem a prostředím, které je reálnou předhistorií vzá- — 
jemného působení subjektu a objektu, jak se realizuje prostřed- 
nictvím praxe. Tak se v praxi člověka — který je především 
souhrnem společenských vztahů — projevuje skutečnost, že 
sociálnost člověka zahrnuje jako svůj moment zrušenou biolo- 
gickou povahu člověka. 

Pro Sartra je zde základním určením člověka nedostatkovost. 
Na základě toho vzniká teprve vzájemné působení mezi jed- 
notlivci v jednotlivých skupinách. Tato neplnost člověka a jeho 
vnější omezeni neni chápáno jako společensko-historická dimen- 
ze existence člověka. Pokud pak vývoj spo:ečnosti pochopíme 
jen jako boi proti nedostatkovosti a vlastní neplnosti, nejsme 
s to odhalit reálnou povahu společenského vývoje a roli třídního 
boje ve vývoji společnosti. Konečně Sartre také interpretuje 
společensko-historický proces jako boj lidského a mimolidského 
především v individuálním projektu. 

Politická pokrokovost Sartra (kterou ostatně mnohokrát 
osvědčil) naráží na hranici jeho vlastních existencialistických 


koncepcí. Sartrova «enomenologie revoluce přizpůsobuje roz- JM 


měry skutečného revolučního procesu vlastním filosofickým 
představám, přehání význam projektu revolucionáře, rozděluje 
třídu na „bojovou skupinu“ a „inertní kolektivitu“. Sartrovy 
koncepce o „„bojových skupinách“ a „inertní kolektivitě“, o ne- 
možnosti jejich postupného sblížení a v té čí oné míře identifikace, 
vedou k formalismu, který Ignoruje třídní boj, nerozeznává 
reakční a revoluční násilí a který je příčinou. jednostranných 
a nesprávných hodnocení konkrétních společenských 'evů sou- 
časnosti. 

Existencialisté nejsou v kritice materialistického marxistického 


historismu osamoceni. Antihistorickou podstatu mají i názory * 


soudobých pozitivistů. Odtržení obecného a zvláštního, histo- 
rického a logického, jak je to spojeno s neonominalismem pozi- 
tivistů, nevede k vědeckému pochopení vztahu společnosti a jed- 
„notiivce, k vědeckému chápání praktické činnosti člověka, V tom- 
to směru lze nážory Poppera o bídě historicismu považovat za 
pozitivistický protějšek antropologického nominalismu některých 
existengcialistů. , 

Popper kritizuje nároky historicismu vyjádřit logickými pro- 
středky adekvátně základní určení společenského vývoje. Ze 
svých pozic odmítá tzv. totalismus historicismu. Totalismus se 


domnívá, že může pochopit společnost jako celek. Popper pova- 
Žuje toto pojetí společnosti za zvláštní druh esencialismu. Soudí, 
že ať už jde ocelek společnosti, jak je edhalen diskursivním myš- 
lením, nebo institucí, půjde vždy o tak obecná určení, že nikdy 
nebude možné reprodukovat strukturu společnosti jako kon- 
krétní strukturu. Totalismus — píše Popper — zůstane vždy 
programem bez realizace ve vědě. V totalismu vidí Popper 
teoreticky protějšek jevů, které nazývá centralismem a planis- 
mem. 

Popper vede tedy boj proti „„zákonování“ ve PNY: teo- 
rii, za „rehabilitaci“ konkrétního. Dialektika obecného, zvlášt- 
ního a jedinečného je však nutným metodologickým krokem 
skutečně vědeckého historismu. Popper nepostihuje reálný spo- 
lečenský proces v jeho základních určeních, pokud iednostranně 
podceňuje poznávací význam vědeckých abstrakcí, v nichž se 
vyjadřuje (historicky přechodná) podstata velikých okruhů spo- 
ečenských jevů nebo i povaha společnosti jako celku. Oddělení 
obecného, zvláštního a jedinečného jej přivádí k tomu, že neod- 
haluje strukturu empiricky daných podmínek činnosti konkrét- 
ních individuí a specifický význam jednotlivých prvků konkrétní 
historické situace pro činnost člověka. 


p o o C o 


REVOLUCE A OSVOBOZENÍ ČLOVĚKA. 


Marxismus jako vědecká teorie společnosti je i vsopekon teorií 
„osvobození člověka. 

Významným přínosem k problematice člověka a jeho emanci- 
pace jsou Marxovy „„Ekonomicko“filosofické rukopisy“. Teore- 
tickým východiskem úvah o osvobození člověka se zde stává 
„politická ekonomie. Marx se zamýšlí nad charakterem práce 
v kapitalistických společenských podmínkách, nad postavením 
dělníka ve výrobním procesu. Zjišťuje, že v těchto společenských 
vztazích se ,,...uskutečnění práce v ekonomickém stavu jeví jako 
odskutečňování dělníka, zpředmětnění jako ztráta a poroba 
předmětu, osvojení jako odcizení, jako zvnějšnění““.* Odcizení se 
projevuje v dělníkově vztahu k produktu práce jakožto cizímu 
předmětu, který má nad ním moc; ve vztahu dělníka k jeho vlast- 
ní činnosti, která nemůže být nástrojem seberealizace člověka, 
neboť dělník není přítomen ve výrobě jako konkrétní indivi- 
duum; odcizená práce dělá z rodové bytosti člověka prostředek 
jeho individuální existence a na základě toho dochází k odcizení 
člověka člověku. V této souvislosti Marx dává určení komunis- 
mu: „Komunismus jakožto pozitivní zrušení soukromého vlast- 
nictví jako lidského sebeodcizení, a proto jako skutečné osvojení 
lidské podstaty člověkem a pro člověka; proto jakožto naprostý, 
nyní už konečně uvědomělý a v rámci veškerého bohatství dosa- 
vadního vývoje uskutečněný návrat člověka k sobě, jakožto spo- 
lečenského, tj. lidského člověka.''S 

Stojíme nyní před problémem interpretace Marxovy koncepce, 
jejíž kontury jsme právě stručně vyjádřili. Vědecká interpretace 
zahrnuje jak momenty společensko-historické (včetně rozeznání 
historického místa určitých názorů v rozvoji teoretického myš- 
lení), tak i momenty logicko-teoretické (z hlediska určité teore- 
tické soustavy jako celku), Obě stránky interpretace se vzájemně 
podmiňují; jinak je možno dojít k jednostranné popisnosti nebo 
k historickému přehnání významu jednotlivé teze a tím tedy 
k deformaci objektivních vztahů uvnitř teoretického systému. 
V této souvislosti je tedy rozhodující otázka po uzlových bodech 
rozvoje určité teoretické soustavy, tak aby bylo objektivní vy- 
chodisko reinterpretace nižší vývojové fáze určité teorie z hle- 
diska vyšší vývojové fáze. 

Pro vědeckou interpretaci Marxových Ekonomicko-filosofic- 
kých rukopisů má podstatný význam okolnost, že na základě 
dalších zkoumání a uvažování dochází Marx k určení historické- 
ho místa dělnické třídy a její historické role; dělnická třída se 
může osvobodit jedině tak, že zruší jakékoliv vykořisťování člo- 


ÍŽ věka člověkem. Toto poznání má ovšem podstatný význam pro 


ba 


i 


vývoj názorů Marxe, Pravdivá interpretace Ekonomicko-filoso- 
fických manuskriptů nemůže abstrahovat od tohoto fundamen- 
tálního prvku Marxových koncepcí, neboť jen tak je možné roze- 
znat jednotlivé historické vrstvy rané Marxovy práce. Z tohoto 
hlediska je možno určit historicky přechodné prvky koncepce 
mladého Marxe a prvky, které se dále rozvinuly. Rozsáhlé bur- 
žoazní interpretace „hřeší“ právě tím, že nevědecky abstrahují 
od celku Marxova určení, od jeho základních tezí. Výsledkem 
této „interpretace“ je v podstatě redukce marxismu na histo- 
ricky nižší typ teorie, na moralizující filosofický komunismus 
nebo feuerbachovskou antropologii. 

Svým způsobem zahrnuje vývoj kterékoliv teoretické koncepce 
jako svůj moment i implicitní reinterpretaci dosavadních stano- 
visek; jedním z úkolů filosoficko-historického studia je také 
objektivace tohoto aspektu. (Setkáváme se ovšem i s explicitní 
reinterpretací, kterou provádí autor sám.) Řada badatelů po- 
ukázala na souvislost mezi Marxovou koncepcí odcizení a mezi 
teorií fetišismu zboží, 

Historické místo Ekonomicko-filosofických manuskriptů je 
v tom, že je geniálním náčrtem nového světového názoru dialek- 
tického a historického materialismu. Marx zde zaujal stanovisko 
proletariátu a komunismu a oddělil se od nižších forem demo- 
kratismu, Dogmatická interpretace Ekonomicko-filosofických 
manuskriptů brala v úvahu jen prvek diskontinuity mezi názory 
mladého a zralého Marxe. Naproti tomu buržoazní interpretace 
a v té či oné míře i revizionistické interpretace určují Ekonomic- 
ko-filosofické manuskripty jako vrchol Marxova myšlení a pod- 
ceňují filosofický význam jeho stěžejního díla, Kapitálu, Je možné 
dovolat se svědectví významného badatele, historika marxismu, 
Augusta Cornuho, který na základě všestranného zkoumání při- 
chází k závěru: „Na základě analýzy Ekonomicko-filosofických 
manuskriptů je patrno, jak Marx v souvislosti s kritikou kapita- 
listického systému a Hegelovy filosofie a dialektiky začíná vypra- 
covávat podstatné základní rysy dialektického a historického 
materialismu. Zdůvodnění nového světového názoru je určeno 
rozvíjejícím se poznáním rozhodující role společenské praxe. 
Tento pojem, který čím dál tím více nahrazuje koncepci odcizení, 
stává se základem Marxova historického materialistického ná- 
zoru a ten zase teorií revolučního proletariátu.“* 

Poznávací hodnota pojmu odcizení v teoretickém systému 
marxismu je v tom, že vyjadřuje vlastnost společenských vztahů 


a důsledky působení společenských vztahů na člověka jako spo- 


lečenskou bytost. Jestliže bychom v této souvislosti abstrahovali 
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o yn kom n k 


od skutečnosti, že člověk je také souhrnem společenských vžtahů 
a že na tomto základě se realizuje jedinečnost lidského jednotliv- 
ce, došli bychom k interpretaci, kterou Andrzej Werblan tha- 
rakterizuje jako individualistickou.“ Z tohoto hlediska se pak 
všechno, co je jednotlivci (a tedy abstrakthímu jednotlivci) vnější, 
chápe jako odtizéní. Ztrácí se možnost diferencovat mezi těmi 
prvky prostředí, které jsou objektivní základnou sebeutvrzení 
člověka a jeho rozvoje, a těmi prvky prostředí, které jsou zá- 
branou jeho všestranného vývoje. Tak se v podstatě dochází 


k subjektivistickému chápání podmínek rozvoje člověka. Vnější 


svět.se jeví jako člověku nepřátelská síla. Je to — mimochodem 
řečeno — ještě jedna cesta, jak se proměňuje pojem odcizení 
v nadhistorickou kategorii, která ztrácí jakoukoliv společenskou 
určitost. Uznání historického charakteru odcizení je totiž nutnou 
součástí marxistického přístupu. 

Pojem odcizení je svého druhu souhrnným pojmem a zahrnuje 


řadu stránek působení společenských vztahů na člověka, jako 


např. živelné působení společenských vztahů spojených se sou- 
kromým vlastnictvím výrobních prostředků, zvěcňování vztahů 
mezi lidmi apod. Metodolegickou funkci může tento pojem při 
analýze společenských vztahů plnit jen tenkráte, jestliže respek- 
tujeme uvedenou jeho specifiku. Redukcí na „ednu ze stránek 
odcizení dochází k tomu, že jevy, které jsou sociálně rozdílné 
a které přežívají v nové etapě v důsledku „„nerovnoměrného 
vyvoje“ jednotlivých oblastí společnosti, jsou podřazovány pod 
pojem, jenž není s to vyjádřit jejich změněný sociální kontext. 

Významné misto v emancipaci člověka má socialistická revo- 
luce. Dobytí moci dělnickou třídou, zespolečenštění vlastnictví 
výrobních prostředků a zrušení vykořisťování člověka člověkem 
zahajují novou etapu ve vývoji společnosti. Vznikají objektivní 
podmínky, aby došlo k základní přeměně v charakteru práce, 
která se postupně stává v -dalším historickém vývoji kolektivní, 
pospolitou činností lidí. Socialistická revoluce je také rozhodují- 
cím začátkem historického procesu zrušení odcizení. Jinak může 
soudit jen ten, kdo „zapominá“, že již v Ekonomicko-filosofic- 
kých manuskriptech Marx soudí, že „teprve na posledním kul- 
minačním bodu vývoje soukromého vlastnictví vychází zase na- 
jevo toto jeho tajemství, že je to totiž za prvé produkt zvnějšněné 
práce a za druhé, že je to prostředek, jímž se práce zvnějšňuje, 
realizace tohoto zvnějšnění“.* 

Cesta od socialistické práce k práci komunistické zahrnuje 
také nahražení v podstatě trvalého podřazení lidí pod jednotlivé 
činnosti na zdkladě dělby práce proměnlivým komunistickým 
rozdělením činností d funkci ve výrobě. Realizace těchto přeměn 
je spojena se změnami ve struktuře souhrnného dělníka v dů- 
sledku vědeckotechnické revoluce za socialismu. Marxistické 
zkoumání těchto otázek musí tedy věnovat zvláštní pozornost 
perspektivám změn v dělbě práce v souvislosti s tím, že těžiště 
účasti člověka se přesunuje do přípravné láze výrobního procesu. 
« Odcizení a emancipace člověka se vztahují i k oblasti politiky 
a k činnosti institucl. Řeprodukcí již kritizovaného „individualis- 
tického“ přístupu je představa, že jakákoli instituce je člověku 
vnější nepřátelskou silou, Teoreticky se ignoru e fakt, že instituce 
jsou nejenom součástí objektivních společenských poměrů, ale 
i nástrojem činnosti lidí, Ona představa vede buď k tomu, že se 
dějinný pohyb uskutečňuje živelnými neorganizovanými akcemi 
lidí, nebo k představě o věčném sysifovském údělu člověka „„brá- 
nit se“ vnější manipulaci, jež se vůči němu prostřednictvím kte- 
rékoliv instituce realizuje. 

Marxismus je spojen s třídním přístupem ke společnosti, zvláště 
pokud jde o jevy politické. Nelze proto považovat za marxistický 
přístup, pří němž se nebere v úvahu třídní charakter politické 
moci. Vždyť z rozdílnosti třídního charakteru vyplývají i základn 
odlišnosti ve vztahu moci rozhodovací a výkonné, ve vztahu 
centra a místa, ve vztahu státních orgánů a lidu. Popírat třídn 
podstatu státu znamená nevidět, že byrokratismus je podstat- 
ným určením činnosti kapitalistického státu, zatímco v socialis- 
tických společenských podmínkách je možno prohiubováním. 
socialistické demokracie stále omezovat byrokratické kazy 
socialistického státu. 

Socialismus je nižší fázi komunismu, společností v základních 
určeních odlišnou od soudobé kapitalistické společnosti. (To 


......<——— 


nevylučuje existenci analogických procesů, které — ačkoliv se 
rozvíjejí na třídně rozdílné základně — mají zdroj např. ve 
shodné úrovni výrobních sil.) Proto je nehistorické použití pojmu 
odcizení, při kterém mizí z teoretického zřetele rozdílná sociální 


- podstata kapitalismu a socialismu a kdy se působení socialis- 


tických společenských vztahů na člověka chápe jako odcizení. 


- Prvky odcizení v socialistické společnosti netvoří její podstatu, 


an! nejsou výrázem historické specifiky ednotlívých společen- 
ských jevů za socialismu. 

Jednostranný antropologismus a s ním spojený abstraktní 
humanismus vedou k podcenění politického bo'e, k umenšování 
historického významu sočialističcké revoluce, k nevědecké cha- 
rakteristice socialistické společnosti, neboť se popírá relativně 
samostatná historicko-společenská  určítost socialismu. Jde 
o pseudoromantickou kritiku socialismu, která nerozeznává 
prvky, jimiž je socialismus spojen s komunismem. Z této pozice 
vyplývající soustava názorů není s to být teoretickým východis- 
kem při praktickém postupu, neboť ignoruje nutné historické 
zprostředkování mezi současným stávem socialistické společnosti 
a její komunistickou budoucností. Proto také vede tato pseudo- 
romantická kritika k utopizaci komunistického cíle, k reprodukci 
eschatologických prvků socialistických společenských vztahů, 
které jsou interpretovány jako jsoucna, jež si vnějším způsobem 
podrobují člověka a činí z něho nástroj svého působení. 

Tento přístup je jednostrannou reakcí na dogmatickou Inter- 
pretaci socialismu, která v rozporu se skutečností zveličovala 
specifický význam komunistických prvků socialistické společnosti 
a tak umenšovala význam komunistických přeměn života spo- 
lečnosti. Tato interpretace vedla ve svých důsledcích k jistému 
sebeuspokojení, působila proti komunistické sebekritice socia- 
listické společnosti a nepodněcovala tedy činnost lidí pokud jde 
o jejich komunistickou budoucnost. Proto také rozpory socia- 
listické společnosti — pokud se uznávaly — nebyly zkoumány 
jako historicky přechodné rozpory nižší fáze komunismu, s tím, 
že za podmínek plně rozvinutého komunismu vzniknou i nové 


společenské vztahy s vlastními typy rozporů a historicky novou - 


metodou jejich řešení. 

l při zkoumání socialistické společnosti a její komunistické 
budoucnosti je třeba vycházet z analýzy činností lidí, kteří svou 
aktivitu realizují za určitých objektivních podmínek a současně 
jejím prostřednictvím tvoří nové prvky společenských poměrů. 
Je třeba vycházet z empiricky daných podmínek činnosti lidí, 
nikoliv proto, abychom zkoumání společnosti redukovali na 
popis těchto podmínek, ale proto, že nalezení struktury společ- 
nosti, zjištění povahy vzájemných vztahů mezi lidmi, analýza 
struktury osobnosti, zkoumání vztahu jednotlivce a společnosti 
Jsou gnoseologicky nuťným východitkem vědeckých abstrakcí, 
Jež umožňují pravdivé pochopení přeměn společnosti. 


* Sartre Critigue de la raison dialectigue, Paris 1960, str. 60. 
: Sartre, cit. dílo, str. 231. * Sartre, cit dílo, str. 235. * Sartrova 
odpověď Garaudymu. Publikováno v knize Garaudy, Perspektivy člo- 
věka, český překlad, str. 118. * Marx, Ekonomicko-filosofické ruko- 
pisy z roku 1844; český překlad, Praha 1961, str. 63. “ Marx, cit. 
dílo, str. 92. * Augusie Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels, Leben 
und Werk, svazek 2, Berlin 1962, * Nowe Drogi, 1965/12. “ Marx, 
Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, český překlad, Praha 1961, 
str. 73. 
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(K PROBLEMATICE EVROPSKÉ 
BEZPEČNOSTI) 


J. E. DIVIŠ — J. FRIED 


Zajištění evropské bezpečnosti je znovu středem zá- 
jmu široké veřejnosti a jedním z hlavních úkolů, které 
si v současné době kladou pokrokové a mírumilovné 
síly našeho kontinentu. 

Československo má na řešení těchto úkolů v dů- 
sledku svého postavení ve střední Evropě i v důsledku 
svých zkušeností s německým imperialismem životní 
zájem. 


OD 


SPRAVEDLIVÝ A NUTNÝ ZÁPAS 
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Úsilí o mírové uspořádání poměrů v Evropě není pro- 
jevem nějakého evropanského zahledění do vlastních 
problémů a nezájmu o události v ostatním světě. Evro- 
pa nemůže být ostrovem míru v moři vojenských kon- 
fliktů. Zostřená mezinárodní situace se nevyhýbá při- 
rozeně ani »starému« kontinentu, i když na něm v tuto 
chvíli nehovoří zbraně, zatímco jinde padají pumy a jsou 
zabíjení lidé. Evropská veřejnost je nesporně pobouřena 
americkou agresí ve Vietnamu a trvajícími boji. Všech- 
ny pokrokové a mírumilovné síly si přitom současně 
uvědomují, že konflikt ve Vietnamu se úzce dotýká 
i zájmů míru v Evropě. Plně a solidárně stojí po boku 

I4 jihovietnamského lidu, bojujícího za svůj nezávislý osud. 
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Mír je nedělitelný. Boj za mírové a spravedlivé ře- 
šení vietnamského konfliktu je bojem i za mír v Evropě. 

Ale současně úsilí za evropské mírové uspořádání 
je i pomocí boji vietnamského lidu. Zabezpečení míru 
v Evropě by ovlivnilo i druhé oblasti, působilo by proti 
agresívním plánům a činům imperialistů i v jiných 
částech světa, zúžilo by jejich móžnosti. 

Nelze proto souhlasit s názory, které označují mírové 

úsilí socialistických zemí v Evropě dokonce za zradu 
revolučního hnutí ve světě. Jakoby i toto úsilí nebylo 
významnou součástí celkového protiimperialistického 
boje, o to důležitějšího, že proti silám míru zde stojí 
potenciálně silný protivník a má na západoevropském 
území soustředěny největší a nejmodernější vojenské 
síly! 
. Není tajemstvím, že zejména čínští představitelé se 
zběsíilou tvrdohlavostí opakují podobná »obvinění« na 
adresu socialistických zemí v Evropě a komunistických 
stran v západních zemích. Je zbytečné zabývat se po- 
drobněji těmito útoky na bratrské strany, protože jejich 
nepravdivost a neopodstatněnost je zřejmá. Mimoto 
zejména poslední vývoj v postoji a činnosti Mao-Ce- 
tungovy skupiny v KS Číny ukázal přesvědčivě, že zmí- 
něné invektivy jsou pouhou záminkou pro její otevřený 
politický boj proti marxisticko-leninským stranám. 

Tážení Mao-Ce-tungovy skupiny je současně soustře- 
děným útokem proti myšlence mírového soužití a jejímu 
uskutečňování. Jako by správnou linií v boji proti impe- 
rialismu bylo jedině udržování napjatých vztahů socia- 
listických zemí s kapitalistickými státy, jako by mír 
se státy jiného společenského zřízení byl zcela vyloučen 
a jakoby nebylo potřebné diferencovat i mezi politic- 
kými proudy různých imperialistických skupin. Pravda, 
pochybností, zda mír v Evropě je trvale možný, jsou 
za dnešní situace stále ještě oprávněné. Avšak bylo 
by neodpustitelné nepokoušet se využít všech existu- 
jících možností a neusilovat o mírové řešení naléha- 
vých problémů. Kromě toho i v imperialistickém táboře 
mohou existovat proudy, jež reagují relativně příznivě 
na úsilí o širokou spolupráci: »Není nám jedno,« na- 
psal Lenin (sv. 45, str. 70), »máme-li co dělat s těmi před- 
staviteli buržoazního tábora, kteří tíhnou k vojenskému 
řešení otázky, nebo s těmi, kteří tíhnou k pacifismu, 
ať je jakkoliv slabý a ať z hlediska komunismu neob- 
stojí před stínem kritiky.« 

Samozřejmě výsledky tohoto úsilí nepříicházejí samy. 
Jsou svým způsobem okamžitými projevy boje sil míru 
a pokroku proti silám agrese a imperialistické reakce. 
Ale jsou potvrzením životnosti myšlenek mírového sou- 
žití států s různým společenským zřízením. 

Evropská bezpečnost není novým problémem. Celou 
historií Evropy se táhne v nejrůznějších obdobích a za 
nejrozdílnějších podmínek. Jde o cíl hluboce prostý 
a nesmírně lidský: zajistit evropským národům život 
bez hrůz války; jeho uskutečnění je velmi složité. Světu 
bylo zřejmé, že německý imperialismus je hlavním ne- 
bezpečím, které ohrožuje evropskou bezpečnost, a přesto 
se vždy našly síly, které byly v zájmu své vlastní 
kořistnické politiky ochotny křísit a napomáhat obnově 
německé imperialistické rozpínavosti. 

Po druhé světové válce se mohlo zdát, že přání po 
mírovém uspořádání bude splněno a že bylo zejména 
uděláno vše, aby z německé půdy nemohlo vycházet 
již nikdy nové válečné nebezpečí. Uplynulých dvacet 
let přineslo v tom směru velmi trpké zkušenosti. V Evro- 
pě se objevila nová agresívní síla — USA a pod jejím 
poručnictvím byl znovu postaven na nohy západoně- 
mecký imperialismus. Reakce imperialistické politiky 
na rozšíření socialismu ve světě — tato snaha zorgani- 
zovat světový kapitalismus a jeho hospodářský a vojen- 
ský potenciál do boje za zničení socialistických zemí 


— se nejvýrazněji a nejkatastrofičtěji projevila v Evro- 
pě. USA vytvořily NATO, Evropa byla rozdělena na 
dva proti sobě stojící vojenské j hospodářské bloky, 
staré a plodné svazky mezí evropskými státy byly 
zpřetrhány. Současně využily imperialistické síly v zá- 
padním Německu tohoto základního poválečného vývoje 
a politiky západních mocností k postupnému znovuvy- 
budování pozíc, které by jim v příhodné době umožnily 
jít opětovně cestou výbojů německého imperialismu. 
Sovětský svaz a spolu s ním ostatní socialistické státy 
bojovaly důsledňě proti nebezpečí ozbrojených kon- 
fliktů, vyvolanému po druhé světové válce atlantickou 
politikou a studenou válkou USA a jejich spojenců, za 
vytvoření systémn kolektivní bezpečnosti a rozhodně 
se stavěly proti obnovení moci německého imperialismu. 

Hovoříme o těchto známých otázkách proto, že na 
hlavní rysy se často zapomíná a že základní pravdu 
je mnohdy třeba zbavit příchuti banality. Přitom je 
klíčem k pochopení složité současnosti. 

Jestliže dnes se problém evropské bezpečnosti, o nějž 
zápasí socialistické země po druhé světové válce již 
takřka dvě desítky let, stává aktuálním, je to nejen 
důsledek jeho palčivosti, ale i proto, že stále širší 
vrstvy v západní Evropě si v důsledku změny poměru 
sil začínají uvědomovat — pozvolna v rámci jejích 
myšlení — nebezpečí možného konfliktu v Evropě a že 
dosavadní nehybné fronty se daly do pohybu. Není 
to ještě znamení změny politiky hlavních západoevrop- 
ských mocností. Nezmenšuje to nljak nebezpečí kon- 
fliktních situací, které v důsledku imperialistické po- 
litiky USA a revanšistického zaměření vlády NSR 
i nadále v Evropě existují. Avšak podobný vývoj uka- 
zuje, že situace na našem kontinentě se stala do jisté 
míry mnohem složitější, než byla v období studené 
války, a že socialistické země mohou a mají možnost 
počítat jako se spojenci i s takovými silami, které 
dosud stojí na druhém břehu. 
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MĚNÍCÍ SE EVROPA 
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Prvním charakteristickým rysem těchto změn, jež pro- 
bíhají v západní ' Evropě, je šířící se ' snaha mnoha 
západoovropských kruhů obnovit a rozšiřovat vztahy se 
socialistickými zeměmi. Zejména od druhé poloviny ro- 
ku 1988 se tendence k úpravě spolupráce evropských 


zemí bez ohledu na existující společenské zřízení vý- 


razně projevila. 

Snaha o obnovení a rozšíření spolupráce se nejzře- 
telněji projevuje především v oblasti hospodářství. Inte- 
srační seskupení, vytvořená imperialistickými velmo- 
cemi a sdružující západní Evropu, se stávají pro mnohé 
západoevropské země těsným rámcem a představitelé 
většiny těchto zemí hledají cesty k rozvoji obchodu se 
socialistickými zeměmi. 

Chceme-li se přesvědčit o míře pokroku, jehož bylo 
dosaženo v tomto úsilí, stačí jen srovnat si současnost 
s tím, co bylo ještě před dvěma roky. 

Tehdy převažovala více přání, která dnes mají již 
svou konkrétní povahu a projevují se hmatatelně ve 
dvoastranných kontaktech po státní linii. Lze dokonce 
říci, že právě v této oblasti bylo až doposud dosaženo 
největších výsledků, a aniž bychom chtěli přeceňovat 
význam těchto styků a prvních pokusů o vytvoření 
pravidel pro celoevropskou spolupráci, není pochyb, že 
jejích další rozvoj bude příznivě působit na zmírněuí 
napětí v Evropě, bude zmenšovat kazimírské možnosti 
agresivních sil a může vytvořit příznivou základnu pro 
pokrok i vo vlastním úsilí o systém kolektivní bezpeč- 


nosti. Uvědomíme-li si, kolik času bude třeba k pře- 
konání rozkolu Evropy a k nastolení důvěry, překonání 
nejrůznějších nánosů a překážek ve vztazích mezi státy, 
je rozvoj dvoustranné spolupráce důležitým předpokla- 
dem pro řešení otázek bezpečnosti v Evropě. 
V těchto dvoustranných stycích je pozitivním partne- 
rem především Francie. Projevuje zájem o všestranný 
rozvoj styků se všemi socialistickými zeměmi a přede- 
vším se Sovětským svazem. Přitom je důležité, že ebou- 
stranně je kladen důraz nejen na hospodářské, ale 
1 politické styky a že Francie v nich vidí cestu 


k vytvoření ovzduší důvěry k řešení koordinačních 


evropských otázek. 

Dalším rysem, jenž charakterizuje směr procesu v zá- 
padní Evropě, je narůstající krize agrésívních bloků, 
vytvořených americkým imperialismem. Současně s tím, 
jak začala mizet báchorka o »agresivitě«x Sovětského 
svazu, která byla vlastně hlavním »argumentem« -pro 
ospravedlňování NATO, projevují západoevropské státy 
stále méně ochoty uznávat atlantismus jako střechu, jež 
se nad ními má rozkládat. O NATO se hovoří čím dále 
tím více jako. o anachronismu. Místo pocítu bezpečí 
roste naopak přesvědčení, že NATO by mohlo vtáhnout 
své členy do nebezpečných dobrodružství. 

Nemáme ani v nejmenším úmystu přeceňovat proces, 
který v tom směru probíhá. Avšak skutečnost, že malé 
západoevropské země se staly pouhými přívěsky NATO, 
které mají pouze povinnost dát své teritorium k dispo- 
zici atlantické základně a účastnit se nebezpečných 
manévrů, projevuje se koneckonců nechutí k NATO 
a poznáním, že atlantismus není v zájmu evropských 
národů. Místo dosavadních iluzí postupně zaujímá holá 
pravda, že přístup k evropským problémům určuje ame- 
rická politika, že NATO je starou hrou, která měla 
pouze jiný plakát, a že jednota západní Evropy v tomto 
pojetí neznamená mic jiného než podřízení menších 
kapitalistiekých zemí vedoucím imperialistickým moc- 
nostem. Bylo pochopeno, zejména ve Francii, zřetelné 
a reálné nebezpečí ekonomického ovládnutí západní 
Evropy Amerikou. 

Není náhodou, že známá francouzská žurnalistka 
Genevičve Tabouisová hovoří 0 »kolísající pozici malých 
zemí NATO« a dokládá, že řada těchto zemí by ráda 
vystoupila proti NATO stejně otevřeně jako Francie, 
bohnžel nemá prý k tomu možnosti. Podobně americký 
historik Sidney Lens ve své kníze The Futil Crusade 
(Chicago 1964) dokazuje, že NATO bylo vytvořeno ces- 
tou »posílení starých třídních vztahů a stálého pořádku 
věcí« cestou návratu lidí, kteří přivedli Hitlera k mocí. 


Posléze je příznačná tendence projevující se takřka 
do puntíku stejně ve vystoupeních oficiálních představí- 
telů Itálie, Velké Británie, Dánska, Norska, které volají 
po »racionalizaci NATO«. Smyslem toho je zatlačit úlo- 
hu NATO jako vojenského instrumentu a místo toho je 
přeměnit v nástroj diskuse, kontaktů a rozhovorů mezi 
Východem a Západem. Svědčí o tom probíhající proces 
přehodnocování úlohy NATO. Jestliže se objevují podob- 
né úvahy, ize mít za to, že byly zřejmě vynuceny 
veřejným míněním, a že tedy široká veřejnost těchto 
zemí není nakloněna atlantickému kursu. 


K posílení rozporů v západních blocích přispěla i ame- 
rická agrese ve Vietnamu. Představy vládnoucích kruhů 
USA, že evropské země musí podporovat jejich zahra- 
niční politiku i v jiných oblastech, v Africe, v jihový- 
chodní Asii, se setkávají v západní Evropě se značným 
odporem. Členské země NATO nechtějí na sebe vzít 
»globální odpovědnost«. Stačí poukázat, že v padesátých 
letech dokázaly USA ještě vtáhnout do války v Koreji 
mnoho svých spojenců. Dnes se jim to ve Vietnamu 
nedaří, hovoříme-li o podpoře západoevropských zemí. 

Není proto divu, že v západoěvropských zemích roste 15 


neustále snaha osvobodit se od amerického diktátu. 
Mímo svou vůli pomohly tomuto procesu na nohy samy 
USA. Jejich tlak k hospodářské a později i politícké 
integraci západní Evropy, ohrožující nakonec existenci 
národních států, nemohl nepřispět k růstu národníhno 
sebepoznání západoevropských zemí. Politika USA se 
stává stále cizejší na našem kontinentě. A zejména 
postoj Francie slouží v tomto případě příkladem pro 
jiné. 

To je proces, který je americkým představitelům ne- 
příjemný, ale na němž se dá málo změnit. Nepomůže, 
jestliže si USA stěžují, že SSSR a ostatní socialistické 
země je chtějí vymanévrovat z Evropy. Jak prohlásil před 
rokem francouzský ministr zahraničních věcí Couve de 
Murville, »ne západoevropské země se oddalují od USA, 
ale USA se samy izolují« v mezinárodním světě. 

Zavražděný president USA j. F. Kennedy věděl o rus- 
toucích náladách proti USA v západní Evropě. Protu 
se snažil prosadit tzv. »veliký projekt atlantického spo- 
lečenství« a zákon, jenž by umožnil zahájit mezí USA 
a západní Evropou jednání o vzájemném snížení celních 
tarifů (známé Kennedyho kolo). Avšak růst nepřízni- 
vých podmínek pro USA se nepodařilo zastavit, ame- 
rické úsilí v podstatě nevyšlo. 

V poplachu nad situací v blocích v západní Evropě 

a nad klesajícím vlivem odrazují USA západní země od 
samostatných kroků vůči soclaliatickým zemím a hledá- 
ní cest k řešení otázek evropské bezpečnosti podmíňují 
požadavkem »jednoty NATO«. Avšak aní tato teze určená 
k zajišťování hegemonie a vlívu USA v západní Evropě 
nevychází autorům. Jak známo, na zasedání rady NATO 
v prosinci 1966 byla znovu západoevropskými státy 
odmítnuta. 
' Můžeme celkově říci, že i nadále přes velký vlív 
USA v Evropě proces oslabování amerických pozic zatím 
zastaven nebyl; naopak. A dodejme, že ruku v ruce 
s tím jde 1 méně pochopení pro revanšistíckou politiku 
spojenců Američanů, NSR. Není pochyb, že to v loňském 
roce vmanévrovalo NSR v politickou krizi, kterou ten- 
to německý stát dosud nepoznal. 

Nebudeme daleko od pravdy, hovoříme-li o tendencích 
k novému přehodnocování svazků mezí západoevrop- 
skými státy samotnými a mezi nimi a USA. Některé ná- 
znaky i opatření nové vlády NSR ke sblížení s Francií, 
které ještě neznamenají zpřetrhání osy Washington— 
Bonn, přesto naznačují, že rozpory v západní Evropě 
by mohiy vyústit v nové seskupení sil v této oblasti. 

Jde o velmi složité, navzájem spojené procesy, které 
jsou sice již hmatatelné, ale jejíchž definitivní kontury 
nelze zatím přesně určit. Jejích základem jsou zákoni- 
tosti kapitalismu v jeho dnešním stadiu. Avšak přispěly 
k nim svým aktivním vlivem socialistické země. 


Pro nás je důležité, že tato měnící se Evropa je po- 
stupně stále ochotnější k úpravě celoevropské spolu- 
práce. 

Přirozeně postoj jednotlivých evropských zemí je 
různý. Nejcharakterističtější je pochopení pro spoluprá- 
ci v Evropě vedle Francie ve skandinávských zemích. 
Norský ministr zahraničních věcí prohlásil v norském 
parlamentu, že jeho vláda chce udělat vše pro »šíroké 
zmírnění v Evropě a v atlantické oblasti«. Je znám 
kladný postoj těchto zemí k otázkám bezatomových 
pásem apod. Jiný je třeba přístup Itálie, i když ani ona 
se nechce stavět proti řešení otázek evropské bezpeč- 
nosti. 

Politika studené války, koncepce atlantismu utrpěly 
krach. Potvrdilo se mírové úsilí socialistických zemí. 
V dnešní Evropě nezmizelo sice ohnisko válečného ne- 
bezpečí; ani na okamžik, na to nezapomínejme. Ale 
vedle nich můžeme pozorovat í vznik ohnisek uvolnění 


16 mezinárodního napětí, a to vytváří příznivou situaci, pří- 


znivější než kdykoli jindy, pro politíku pokrokových sil 
řešit aktivně otázky evropské bezpečnosti. 

Přirozeně ani USA a nakonec ani nová vláda NSR 
nemohly nečinně přehlížet podobné nálady v západní 
Evropě. »Politíika mostů« a evropského vyrovnávání, 
jež vyhlásil president Johnson, podobně jako ochota 
NSR »normalizovat vztahy k evropským socialistickým 
zemím« dokazují, že imperialisté byli nucení přizpůsobit 
se situaci. Současně však jsou výrazem snahy pokra- 
čovat ve staré politice novým způsobem a pokoušet 
se rozleptávat socialistické země zevnítř. Boj mezi ka- 
pitalismem a socialismem se tím stal ještě složitějším, 
formy, jichž nepřítel užívá, jsou záludnější a mohoa 
i oklamávat. 
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K NĚMECKÉ OTÁZCE 


Přirozeně pro vytvoření systému kolektivní evropské 
bezpečnosti a pro evropskou bezpečnost vůbec má roz- 
hodující význam, jak se podaří prosadit realitu součas- 
né Evropy a kdy a jak bude možné odstranit ze života 
evropských národů brzdící vliv politiky NSR. 

Není pochyb o tom, že vyřešení tohoto problému 
nebude jednoduchou záležitostí. Je zcela očividné, že 
v konečném stadiu dozrávání systému evropské bez- 
pečnosti bude šírší tzv. německá otázka představovat 
daleko nejsložitější překážku. 

V podmínkách rozdělování Německa na dva suverénní 
státy, z nichž jeden odmítá uznat reality poválečné 
Evropy, je tomu tak hlavně proto, že vlivné západoně- 
mecké kruhy, které navenek sice prohlašují, že nejsou 
ani revanšistícké, ani miiitaristické, se nijak nevzdávají 
iluzorních plánů německého imperialismu. Nevzdaly se 
jich v požadavku sjednocení Německa cestou likvidace 
socialismu v NDR. Nevzdávají se jich ani v otázce uzná- 
ní definitivnosti evropských hranic zvláště na Odře 
a Nise čl v otázce přisvojování práva na západní Berlín 
nebo uplatňování návrhů na »bezpečnost« a tzv. »zrov- 
noprávnění« cestou spoluúčasti na jaderné polltice 
atlantického společenství západních zemí- Nevzdaly se 
jich a nepochybně přes všechna krásná slova a ujištění 
o své mírumilovnosti spekulují dále s představami, že 
obnovení jednoty Německa lze nejjistěji dosáhnout 
»tlakem« nejmocnějších západních spojenců. 

To je ovšem zbankrotělá a neúnosná politika, která 
již v minulosti zužovala možnosti západoněmeckého 
státu přispívat k úsilí ostatních evropských zemí o za- 
jištění evropské bezpečnosti a zabezpečení spolupráce 
evropských států s různým společenským zřízením. Tatn 
politika také v podstatě zmenšovala jakýkoliv podíl 
NSR na aktivním mírovém řešení německé otázky jako 
celku vůbec. Poznání, že dosavadní zahraničně politická 
linie v duchu studené války se stala neúspěšnou, vedlo 
dnešní vládu velké koalice k jisté změně taktiky v jejích 
prohlášeních vůči evropským socialistickým zemím, Čás- 
tečně však také v přístupo k evropské bezpečnosti — 
ne však zatím k podstatnému obratu v zásadních otáz- 
kách řešení evropských problémů. 

Je sice pravda, že na rozdíl od období Adenauerova 
a Erhardova působení západoněmecká vláda Kiesinger- 
Brandt v jedné z nejsložitějších otázek přístupu k řešani 
evropských problémů — v německé otázce — nestaví 
jako předběžnou podmínku její spojitost s otézkou 
evropské bezpečnosti. Vláda velké koalice přišla tedy 
s určitým novým krokem na obtížné cestě, kterou bude 
nutno ještě vykonat. Zároveň však tvrdě uplatňovaný 
pažadavek na tzv. výlučné zastupování všeho německého 
lidu vládou NSR a snaha neuznávat dnešní reality 


v Evropě staví otázky dalšího vývoje evropské bezpeč- 
nosti do těžké situace. 

Je nepochybné, že z rovnoprávného jednání všech 
evropských zemí nelze vylučovat NDR — stát, který 
celou svou dosavadní existencí a politikou vycházející 
z principů míru, dorozumění, demokracie a socialismu sí 
nesporně získal právo spolupůsobit (a také tak činí) 
při vytváření normálních vztahů a bezpečnosti v Evropě. 
Socialistické země nikdy s pozicí německé vlády, smě- 
řující k vylučování NDR z evropských jednání, nebudnu 
souhlasit. Jakýkoii pokus izolovat a diskriminovat spo- 
jeneckou NDR prostě nepřipustí. Otázku evropské bez- 
pečnosti nelze tudíž podle západoněmeckých předslav 
řešit na úkor a protl zájmům NDR. 


Tím spíše, že řešení německé otázky, tohoto kompii- 
kovaného problému, v podmínkách současného zcela 
odlišného a protichůdného vývoje v obou německých 
státech a pří soustavném uplatňování revanšistických 
nároků západoněmeckými militaristickými a reakčními 
silami — není zatím na pořadu dne. Je to spíše perspek- 
tivní a dlouhodobý úkol, který nemůže momentálně 
brzdit širší úsilí evropských národů pro vyřešení otá- 
zek evropské bezpečnosti a spolupráce zemí s rozdíl- 
ným společenským zřízením. V tom lze také vídět vzá- 
jemnou souvislost a časovou návaznost německého pro- 
blému a otázky evropské bezpečnosti. 


Má-li v Evropě pokračovat proces úsilí o mírovou spo- 
lapráci, pak si jej nelze představit bez uznání rozporné 
skntečnosti existence dvou německých států, NDR a NSR, 
a potřeby postupné normalizace jejich vztahů. 


Nejsou k ničemu krásná slova, s kterými dnes vláda 
NSR přichází, jestliže nemění nic na své dosavadní 
nerealistické politice. Nechceme ani přehlížet, že sama 
bonnská vláda cítí, že její pozice nezapadají do dnuš- 
ního světa, a že se snaží hovořit mírněji, nejde nám 
ani o to, požadovat od NSR nějakou kapitulaci. Naopak. 
Úsilí socialistických zemí vždy směřovalo k vytvoření 
normálních rovnoprávných vztahů k západnímu Němec- 
ku. Avšak prohlašovat, že NSR je pro mír a pro spolu- 
práci, a současně setrvávat na pozicích, které jsou 
vážnou překážkon míru v Evropě, ať už jde o požadavky 
týkající se hranic v Evropě, jaderných zbraní čl ne- 
uznávání NDR, to prostě nejde dohromady. Z tohoto 
důvodu je nutné si uvědomit, že systém evropské baz- 
pečnosti musí vycházet především z uznání dnešního 
stava v Evropě. Jiné možnosti není. 


CESTY K SYSTÉMU BEZPEČNOSTI 


Existence dvou vojenskopolitických seskupení je na 
jedné straně, jak jsme ukázali, anachronismem a nemů- 
že představovat uspokojivé řešení bezpečnosti na evrop- 
ském kontinentu. Soclalistícké země — členské státy 
Varšavské smlouvy — vyjádřily v bukurešíské Deklaraci 
znovu svojí ochotu rozpostít Varšavský pakt, jestliže 
bnde skoncováno s NATO, a navrhly současně daleko- 
sáhlý program řady konstruktivních opatření, která by 
přispěla k vytvoření nového systému celoevropské bez- 
pečnosti. 


Na druhé straně vzhledem k tomu, že řada západo 
evropských států se síce dívá na NATO jinýma očima 
než před léty, ale nemá dosud odvahu upustit od atlan- 
tismn, není a nebnde možné dosáhnout nového systému 
bezpečnosti jednorázovou akcí. Půjde zřejmě o dlou- 
hodobý, složitý proces, v němž svoji primární důležitost 
bude mít jednak — jak jsme se již zmínili — uznání 
dnešních realit v Evropě se všemi důsledky, jednak 


nů 


postupné upevňování a rozvíjení normálních vztahů 
mezi státy. 6. 

Bukurešťská deklarace v tomto směru sehrála důle- 
žitou úlohu. Nejenže přispěla k nové aktivizaci pro- 
blému evropské bezpečností, ale přinesla současně 1 šl- 
rokou paletu konkrétních opatření, která ve svém sou- 
hrnu mohou postupně, dnes či později, v nynější nebo 
upravené podobě směřovat k zajištění kolektivní bez- 
pečností. 

Jde v podstatě o prosazení zásady mírového soužití, 
rozvíjené v konkrétní aplikací na současné problémy 
Evropy a Německa. Sovětský svaz a další socialistické 
země formulovaly přitom řešení možné a přijatelné při 
dobré vůli i kapitalistickým zemím. Není a nebude to 
snadné, uvážíme-li, že zatím západoevropské vlády spíše 
projevují jen »zájem« o tyto návrhy, než aby usilovaly 
v plodné diskusí o jejich uskutečnění. To zatím nevy- 
tváří dostatečně širokou základnu k projednání všech 
těchto problémů. Ale už okolnost, že socialistické země 
dokázaly v mnoha směrech přesvědčit o prospěšnosti 
svých návrhů a že jejích iniciativy měly v západní 
Evropě rovněž široký ohlas, k němuž nemohou političtí 
předáci Západu nepřihlížet, ukazuje na význam tohoto 
úsilí. Znova se prokazuje důsledná mírumilovnost poli- 
tiky socialistických zemí, jež nepolevují ve své aktivitě 
v zájmu evropských národů. 

Není sporu, že věci bezpečnosti by prospělo i usku- 
tečnění některých dílčích opatření. Jsou dostatečně zná- 
my návrhy socialistických zemí, kupř. na likvidaci cizích 
vojenských základen a odvolání všech zahraničních 
vojsk z cizích území. Zvláštní význam by v tomto směru 
měla 1 smlouva o nerozšiřování nukleárních zbraní, 
která by zejména zabradila cestu k jaderným zbraním 
Německé spolkové repnblice. Bonnská vláda vyvíjí pro- 
to — 1 když musí chtě nechtě přihlížet k silnému vlivu 
mezinárodního mínění — horečné úsilí, aby uzavření 
dohody bnď zcela znemožnila, nebo se při něm pokusila 
prosadit své požadavky. Vláda NSR využívá prozatím- 


. ních výhrad některých mírumilovných neutrálních stá- 


tů, jako kupř. Indie a dalších, aby vydávala intence 
západního Německa při odporu ke smlouvě za stejně 
nezištné jako u těchto států. Ve skutečností jí však 
jde o to, aby zabránila vývoji, který by jí znemožní) 
vlastnit atomové zbraně. Kancléř Kiesinger to někuli- 
krát dal velml zřetelně najevo; v televizním interviewn 
americké společnosti CBS prohlásil, že »západoněmecká 
vláda si chce nechat otevřenou možnost pro pozdější 
účast na určitém druhu evropské atomové síly«. 

Také jiné návrhy dalších kroků mají velký význam. 
Široký ohlas měl původní návrh mlnistra zahraničních 
věcí PLR Rapackého na zřízení pásma bez atomavých 
zbraní ve střední Evropě. Návrh byl v pozdější době 
modiflikován požadavkem zmrazení jaderných zbraní ve 
střední Evropě (Gomulkův plán). Sama myšlenka se 
ujala velmi slibně a jak známo, valání po vytvoření 
bezatomových pásem zaznělo nejen ze severu Evropy 
(Dánsko), ale i z oblasti Balkánu. I když návrh finského 
presidenta Kekkonena byl formulován již před třemi 
roky, finské vládní kruhy jej stále považují za velmi 
aktuální. n 

Pro normalizaci vztahů v Evropě by bylo důležité 
i uzavření paktu o neútočení mezi státy NATO a státy 
Varšavské smlouvy nebo 1 prohlášení států a zřeknutí 
se použítí síly. Je ovšem přirozené, že taková deklarace 
by nesměla maskovat přípravy agrese a nesměla by 
také vylučovat apriori některý z evropských států. 


Obdobnou důležitost má i důsledné prosazení a do- 
držování zásad vztahů mezi evropskými zeměmi, jež by 
se opíraly o základní podmínky mírového soužití, to 
jest především o respektování svrchovanosti a územní 
integrity každého státu a zásadu nevměšování do vnitř- 
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ních záležitostí. Československá socialistická republika 
předložila v loňském ne návrh těchto zásad a způ- 
sob jejich smluvního zakotvení ve vztazích mezi evrop- 
skými státy. 

Pozornosti zasluhují i takové návrhy, jako je úsílí 
o svolání konference všech evropských států o bez- 
pečnosti a myšlenka konference všech evropských par- 
lamentů. Je zřejmé, že aní jeden, ani druhý návrh není 
bez problémů. Lze souhlasit | s názory některých zápa- 
doevropských zemí, aby zejména konferenci států před- 
cházela pečlivá příprava. Co však je důležité, žádné 
z podobných opatření sl nelze představit v podmínkách 
diskriminace některého z evropských států. Konkrétně: 
jak by bylo možně uskutečnit konferenci evropských 
států, jestliže by z účasti na ní měla být vylučována 
např. Německá demokratická republika? Znovu a znovu 
se vracíme k základnímu předpokladu každého pokroku 


"v otázkách bezpečnosti Evropy: uznání existujícího sta- 


vu, uznání NDR, uznání existujících hranic. 


Ve snaze o evropskou bezpečnost stojí před soclalistic- 
kým! zeměmi v tomto směru ještě mnoho úkolů, neboť 
západoevropské státy sice reality vidí, ale bonnska 
vláda je trvale nutí tyto reality zapírat a zapřahuje je 
tak do své revanšístické politiky, která jim nic nepři- 
náší, ale naopak jen škodí — jim I věci míru v Evropě. 


Nedílnou součástí úsilí o evropskou bezpečnost je 
snaha socialistických zemí o dosažení širší, vzájemně 
výhodné a rovnoprávné spolupráce, zejména v oblasti 
hospodářské a vědeckotechnické. Vedle zřejmého pří- 
spěvku k ozdravění situace v Evropě, kterým by podob- 
ný rozvoj hospodářských vztahů nesporně byl, nutno 
vidět i širší objektivní souvislostí, kterými jsou postu- 
pující internacionalizace výrobních sil a rozvoj mezi- 
národní dělby práce v důsledku vědeckotechnické re- 
voluce, jež si vyžaduje širší a hlubší kooperaci mezí 
průmyslovými státy i přes hranice existujících hospo- 
dářských soustav. 


Naše republika přirozeně přikládá obzvláštní význam 
vývoji na temto poli. Československo má zájem — jak 
bylo již mnohokráte konstatováno — na rozvoji dvou- 
stranných i vícestranných vztahů a spolupráce. Bylo by 


žádoucí, kdyby mohlo dojít k dalšímu rozvoji činnosti- 


Evropské hospodářské komise OSN, která je zatím jedi- 
ným celoevropským hospodářským lórem. 


o Nesmírně významný je £ rozvoj styků v oblasti ne- 
zlštné výměny duchovních hodnot, jež může obohatit 
nejen Evropu, ale i celou lidskou civilizaci. 

I tento velmi stručný výčet návrhů a opatření uka- 
zuje, že nejen dozrál čas k rozvinutí celoevropské bez- 
pečnosti a spolupráce a ke konstruktivní evropské po- 
litice, ale že socialistické země perspektivu takového 
vývoje konkrétně navrhují. 


© ODPOVÉDNOST KOMUNISTŮ 


Vedle socialistických "zemí také komunistické strany 
západní Evropy předkládaly v minulosti i nyní návrhy 
směřující k zajištění evropské bezpečnosti. Svědčí to 


„o úsilí komnnistů stát v souladu s historickým posláním 


dělnické třídy v prvých řadách boje za mír, za odstra- 
nění nebezpečí válečných konfliktů. Komunisté vždy 
s plnou odpovědností přistupovali k otázkám války 
a míru a snažili se organizovat a napomáhat vytváření 
široké fronty všech mírumilovných a demokratických 
sil, které jsou "ochotny o mír a bezpečnost společně 
usilovat. 

Potvrzují to i slova prvního tajemníka ÚV KSČ soudruha 


A. Novotného na karlovarské konferenci o tom, že »má 
naši plnou podporu úsilí směřující k nastolení přátelských 
vztahů mezi evropskými národy, k odstranění nebezpečí 
nových válečných otřesů, k zajištění míru, mírové spolu- 
práce a všestranného pokrokového rozvoje evropských 
zemí. V tomto smyslu je orientována i naše zahraníčně 
politická činnost, kterou po boku Sovětského svazu a 
spolu s dalšími socialistickými zeměmi usilujeme o nor- 
malizaci evropských poměrů. Zabozpečení míru v Evropě 
není jen úzkým zájmem evropských národů, nýbrž zájmem 
národů celého světa, protože oslabení imperialismu této 
částí světa by znamenalo jeho oslabení v celosvětovém 
měřítku.« 

Bylo by ústupem od aktivní politiky domnívat se, že 
otázka míru a konkrétně bezpečnosti v Evropě je jenom 
věcí vlád, parlamentů, že snad tedy komunistické stra- 
ny nemají k ní co říci nebo že by vyjádření stano- 
víska bratrských stran mohlo odstrašit některé bur- 
žoazní vrstvy od společného postupu. Zkušenosti po- 


. sledních let ukazují, že právě v otázkách míru a bez- 


pečnosti lze nalézt společný jazyk s těmito skupinami 
západoevropské veřejnosti a že především tyto otázky 
mohou být reálnou a plodnou základnou pro spolupráci 
s některými oddíly sociálně demokratického hnutí. Myň- 
lenka konference, na níž by se kemunistické a dělnické 
strany západní Evropy a socialistických zemí poradily 
a dohodly na společných otázkách, důležitých pro za- 
jíšťování evropské bezpečnosti, nevznikla ze sektář- 
ského postoje, ale naopak ze snahy vyložit pozitivní 
program, za nímž by stály všechny bratrské strany 
a jenž by se stal mobilizujícím faktorem a základnou 
pro spolupráci se všemi silami v Evropě, kterým leží 
na srdcí mír, bezpečnost a spolupráce. 


Skutečnost, že bratrské“ strany se v drtivé většině 
rozhodly pra konferenci o evropské bezpečnosti a vy- 
slaly na ni čelné představitele, dokazuje, že se zrodila 
významná iniciativa. Stalo se tak v atmosféře bratrského 
pochopení a v situací, kdy vlastně poprvé komunistické 
a dělnické strany, jež jsou u moci v socialistických ze- 
mích, a komunistické strany v kapitalistických státech 
Evropy, jež tam představují důležitou, ale ne jedinou polí- 
tickou sílu, projednávaly stanoviska a návrhy k otázkám 
evropské bezpečuostí z jakéhosi dvojího pobledu vy- 
nuceného různými podmínkami, a přitom současně z hle- 
diska společné cesty a společných cílů, které všechny 
strany spojují. | 

Již dnes se ukazuje, že konference byla významným 
přínosem k prohloubení jednoty, bez ohledu na to, zda 
počet všech zúčastněných stran byl úplný. Značně ši- 
roká příprava konference — jak o tom svědčí zasedání 
redakční komise ve Varšavě v únoru t. r., přispěla 
k tomu, že bratrské strany se setkaly v duchu naprosté 
rovnosti a v duchu vzájemného porozumění a inter- 
nacionální shody. Každá strana přispívá rozvojí marxis- 
mu-leninísmu a věci jednoty hnutí ne izolovanou vlast- 
ní činností, ale tím, že se podílí na výměně zkušeností, 
že svým příspěvkem obohacuje zkušenosti druhých. 

Konference přijala závažné doknmenty: Výzvu k sjed- 
nocení sil a stupňování boje na podporu vietnamského 
lidu, Prohlášení o vojenském puči v Řecku a na závěr 
jednání Prohlášení za mír a bezpečnost v Evropě. 

Karlovarská konference tedy byla důležitým mezní- 
kem v boji za evropskou bezpečaost, ale i v úsilí o jed- 
notu mezinárodního komunistického hnutí. 

»Není jistě třeba zdůrazňovat« — řekl s. Novotný — »že 
konference, na které jsme se sešli, má nemalý význam. 
pro mezinárodní komunistické hnutí. Je praktickým pří- 
spěvkem jednotě revolučních sil, které bojují za společné 
zájmy dělnické třídy a všech pracujících světa, skutečně 
vycházejí z aktivního činorodého internacionalismu, kte- 
rý je vlastní našemu hnutí.« 


Inteligence 


LIBUŠE DZIEDZINSKÁ, CSc. 


v naší společnosti 


Zájem o problematiku inteligence není motivován jen 
snahou o poznání naší společenské reality, ale také 
nutností formulovat určité prognózy dalšího potenciál- 
ního vývoje, eventuálně nutností posoudit nezbytnost 
určitých předpokladů žádoucího vývoje. To ovšem zna- 
mená, že se nelze zabývat jen poznáním globální spo- 
lečnosti, ale je nutné se zabývat 1 poznáváním jednotli- 
vých sociálních skupin, zejména těch, jejichž vnitřní 
vývoj je významný pro další rozvoj celé společnosti. 


INTELIGENCE JAKO DYNAMICKÁ SOCIÁLNÍ 


SKUPINA 


Problematika Inteligence je teoreticky '| prakticky 
velmi složitou záležitostí. Marxisté vesměs chápou In- 
teligenci jako společenskou skupinu, která ve společ- 
nosti existuje v důsledku dělby práce na duševní a fy- 
zlckou. Diference však nastávají, položíme-li otázku, co 
vlastně rozumíme duševní prací inteligence. 

Někteří autoři chápou kategorie duševní a fyzické 
práce fyziologicky. Za duševní chápou takovou práci, 
při níž rozhodující úlohu hraje vynakládání duševní 
energie, zatímco fyzická, svalová energie má úlohu po- 
mocnou, vedlejší anebo je vůbec zanedbatelná. Avšak 
každá práce je vždy jednotou fyzické a duševní činnost! 
ve fyzlologickém slova smyslu, neboť výlučně fyzická 
činnost by bylá jen motorickou záležitostí a nešlo by 
tedy o Činnost cílevědomou — a každá práce je přece 
cílevědomou činností, a naopak čisté myšlení, pokud 
by nebylo nějak sděleno, objektivováno, rovněž není 
prací. A prostředkem objektivace myšlení je určitá for- 
ma vnější tělesné činnosti, určitá: materiální aktivita 
lidského organismu. 

Jiní autoři v minulosti považovali fyzickou práci za 
produktivní a duševní prácí za neproduktivní. Toto vul- 
garizující pojetl je v současné době plně překonáno. 
Renesance marxistického myšlení v tomto směru Spo- 
čívá v tom, že je zdůrazňován proces rozšiřování pojiu 
produktivního dělníka v závislosti na rozšiřující se kco- 
perativnosti charakteru pracovního procesu. 

Zdá se, že pojem »duševní práce« je stále ještě velice 
mlhavý a že je velice obtížné s jeho pomocí odpovědě: 
na otázku, co je vlastně Inteligence. je tomu tak 1 z těch 
důvodů, že inteligence je vlastně tradiční sociální sku- 
pina, která v industriální společnost! zaznamenává vel 
mi podstatné změny. Z toho vyplývá, že není dost dobře 
možné vymezit sociální skupinu inteligence vůbec, jed 
nou provždy. Chceme-li však vycházet z tradičníno po- 
jímání této vrstvy a hledat shodné rysy její práce, jež 
jsou zároveň těmi! rysy, které její práci odlišují 0: 
jiných sociálních skupin, tj. skupin tradiční fyzické 
práce, pak je třeba zdůraznit v „prvé řadě vysoký stu- 
peň rozumové aktivity v její pracovní činnosti, čilí vy 
soký stupeň intelektualizace práce. 

Kdybychom sestavili všechny druhy konkrétní pra- 
covní činnosti do určité škály podle stupně jejich in 
telektualizace, pak by tato škála byla představována 


kontinuální hlerarchlf s celou řadou přechodných vrstev, 
které nejsou přesně ohraničeny a hraniční pásma mezl 
ními jsou relativní a pohyblivá. Z hlediska vnitřního 
obsahu pracovní činnosti bychom pak mohll říci, že 
Inteligence bude představována těmi, jejichž práce se 
dá zařadit do horních stupňů této hlerarchle. Podle 
takovéhoto určení tvoří Inteligenci především ti, kdo 
vykonávají vysoce intelektualizovanou tvůrčí prácí, vy- 
tvářejí nové originální hodnoty a hledají nové, originál- 
ní postupy, a Intelektualizovanou rutinní práci, jako je 
např. práce lékařů ve zdravotnických střediscích, »šiři- 
telů vzdělání« — učitelů, osvětářů apod., značné části 
inženýrskotechnického personálu (v zaběhnutých provo- 
zech) atd. 

Hierarchie podle stupňů Intelektualizace pracovní čin- 
nosti je však hierarchif dynamickou. Její dynamičnost 
je dána dynamičností dělby práce, která je opět deter- 
minována dynamičnostf technických podmínek výroby, 
tj. zejména dynamičností pracovních prostředků a před- 
mětů. 

Z toho vyplývá, že už z tohoto hlediska, které by- 


chom mohli nazvat hlediskem první Instance, jeví se 


Inteligence jako skupina dynamická. Není jednou pro- 
vždy dána, je to skupina měnící se jak ve smyslu vnitř- 
ní struktury Intelektualizovaných pracovních činností, 
vcházejících do naší škály (tj. vznik zcela nových vy 
soce Intelektualizovaných pracovních činností), tak ve 
smyslu její sociální »otevřenosti«. Přesuny se uskuteč- 
ňují v obou směrech: od »neinteligence« k inteligenci 
tou měrou, jak vzrůstá stupeň Intelektualizace někte- 
rých pracovních činností (např. zavedením některých 
kvalifikačně náročnějších technologií), | od Intelig2rce 
k »neinteligencl« tam, kde jsou některé intelektualizo- 
vané pracovní činností zautomatizovány. Soclální pře- 
suny v tomto smyslu se však uskutečňují pouze tehdy 
a potud, je-li změna činností v povolání spojena s re- 
kvalifikací nebo dekvalifikací nositelů daných prací. 

Tyto přesuny se uskutečňují různým způsobem a růz- 
nými směry v jednotlivých etapách technického rozvoje. 
V období kapitalistické mechanizace je základní ten- 
dencí tendence k  odintelektualizování fyzické práce 
vzhledem k tomu, že tyto stupně technického rozvoje 
předpokládají odloučení intelektuálních sil výroby od 
osoby bezprostředního výrobce. Tím se nesmírně pro- 
hlubujfí rozpory mezí fyzickou prací a Intelektua!izova- 
nou duševní prací. Naproti tomu v současném nbdlobí 
vědeckotechnické revoluce se jeví jako dominující ten- 
dence k vyššímu stupní intelektualizace veškeré spole- 
čenské práce. Tím se i v rovině psychofyzlologicko tech- 
nického obsahu práce projevuje tendence k vyrovnávání 
rozdílů mezi tradičními duševním! pracovníky a fyzic- 
ky pracujícími. 

Nám však jde o to, abychom pochopili inteligenci 
jako společenskou skupinu. To znamerrá, Že musíme 
vzít v úvahu společenské souvislostí a důsledky její pra- 
covní činnosti, posoudit její postavení v komplexu spo- 
lečenských vztahů, v nichž existuje. 

V tomto směru se u nás dlouhá léta v propugandě 


zdůrazňoval antagonismus ve vztahu duševní a fyzické | 


práce v podmínkách třídně antagonistické spoleřnosti, 
mnohdy byly dokonce vztahy mezi inteligencí a dělníky 
redukovány jen. na vztahy třídní (třídní posuzování 
bylo a je nutné; nesmí však být absolutizováno). Mato- 
dologický základ tohoto pojetí spočíval v tom, že se 
při zkoumání souhrnu společenských vztahů přeceňo- 
valy možnosti třídní analýzy, která byla fakticky po- 
kládána za jediný možný přístup k problematica tcho- 
to druhu. Pro zkoumání problému postavení inteligence 
ve struktuře společnosti je nedostatečnost tohota jedi- 
ného hlediska dána tím, že už v podmínkách kapita- 
lismu se dělba práce na duševní a fyzickou definitivně 
a neodvolatelně vyčlenila z oblasti mazitřídních vztahů, 
přesunula se z roviny "mezitřídních vztahů do jivých 
rovin, nabyla zcela nových dimenzí. 


Posuzovat postavení celé skyplny inteligence v třídní 


struktuře kapitalistické společnosti je problematické 
vzhledem k tomu, že 1 z tohoto hlediska je Inteligence 
vnitřně diferencována. Podíváme-li se na postavení in- 
teligence v třídní struktuře kapitalistické společnoati, 
pak zjistíme, že její většina ja v námaezdním poměru, 
vykořisťována, přičemž míra vykořisťování můža býl 
1 vyšší než u manuálně pracujících dělníků vzhledem 
k hodnotě jejich pracovní síly. Značná část Inteligonce 
je však nositelkou řídící. práce ve funkci kapitálu, jc 
činná v oblasti buržoazní politické správy. Tato skuteč- 


nost vytváří zvláštní privilegované postavení určitých | 
oddílů inteligence, jež se projevuje zejména va výší 


příjmů, způsobu života apod., a z toho pak vyplývají 
I specifické rysy v jejich vědomí — zájmech, pcelitic- 
kém zaměření apod. Řídící funkce převážné části iule- 
ligence v kapitalistiíckém způsobu výroby není však tak 
významným faktorem, aby dokázala změnit podstatu je 
jích vlastnických vztahů, aby ji dokázala zbavit náme.d- 
ního poměru a vykořisťování. V tom také spočívá para- 
dox postavení inteligence v kapitalistických vztazích: 
v rámci své funkce — organizování vykořisťování, or 
ganizuje | své vlastní vykořisťování. 

Vedle těchto skupin existují skuplny inteligence, zvláš- 
tě v tradičních oblastech intelaktuální činností, u nichž 
se neuplatňuje vztah námezdní práce — kapitál, ale 
u nichž přežívá podnikání »na vlastní pěste« — tn jsou 
příslušníci inteligence, kteří prodávají výsledky. své du- 
ševní práce mímo námezdní poměr, nikoho nevykořis- 
ťují (respektive jejlch existence ve společností není urče- 
na vykořisťováním jako dominujícím faktorem, ale tím, 
že sami pracují), sami si přivlastňují svou vlastní nad- 


prácí. 
A konečně je třeba brát v úvahu ty příslušníky inte- 
ligence, kteří jsou samí podnikateli — opět zejmána 


v tradičních oblastech Intelektuální činnosti, např. ma- 
jitelé velkých advokátních kanceláří, soukromých sana 
torif atd., anebo manažery, kteří jsou členy správních 
rad kapitalistických podniků a vlastníky většího roz 
sahu akcií. Ti jsou svého druhu personifikací jednoty 
kapitálu jako vlastnictví a kapitálu jako funkce bez 
ohledu na to, v jaké oblasti se jejich pracovní činnost 
realizuje. 

Postavení inteligence ve vztahu k základní. třídn! 
struktuře kapitalistické společnosti je tedy možno cha 
rakterizovat jako postavení přechodné, vyvíjející se vnitř 
ně diferencované mezitřídní skupiny, projevují SA v ní 
jednak výrozné tendence ke splynutí s dělnickou třídou 
tím, že většína inteligence je v námezdním poměru vy: 
kořisťována, jednak ke sblížení s buržoazií potud, po- 
kud přivlastňavací procesy, realizované její ekonomic 
kou Činností jsou přivlastňovacími procesy kapitálu. 


m 
Jestliže vztah mezi inteligencí a dělnickou třídou za 


kapitalismu nelze označit za vztah jen třídního charak- 


teru, tím spíše to není možné za socialismu, který při- 
náší takový typ sociálního uspořádání, kde třídní vyzta- 
hy uvnitř dané soclální struktury pozbývají svého zá- 
kladního významu a na fejich místo nastupují vztahy 
mimaotřídní. Chceme-li však přece jen charakterizovat 
postavení inteligence ve vztahu k základním, byť £ mi- 
zejícím třídám či »tradičním« třídám nebo »polotřídáme, 
pak musíme bezpochyby říci, že tendence ke sbližování 
Inteligence se základním! třídami, která se specificsým 
způsobem projevuje už za kapitalismu, se v daleko vý- 
raznější podobě projevuje za socialismu. K tomuto zá- 
věru nás vedou především tyto důvody: Inteligence se 
právě tak jako jiné sociální skupiny (socialistické třídy) 
podílí na realizaci socialistického vlastnictví. Svůj vlast- 
nický vztah realizuje v pracovní činnosti, která co do 
svých obecných cílů je shodná s obecnými cíli dělníků - 
a rolníků. Mazt inteligencí, pracující ve státním sektoru 
a dělníky a mezi družstevní inteligencí a ostatním druž- 
stvením rolnictvem nejsou ani takové dílčí, nepodstatné 
rozdíly v realizací socialistického vlastnictví, jaké exis- 
tují mezí dělníky a družstevním! rolníky. Navíc v 80- 
cialistiekých výrobních vztazích nemá aní vykonávání 
řídící funkce takový chrakter jako za kapitalismu vzhle- 
dem k tomu, že je uplatňována ve prospěch celé spo- 
lečnosti — tedy ve prospěch dělníků, rolníků a inteli- 
gence. 

Jestliže říkáme, že za socialismu převládla tendence 
ke splynutí Inteligence s dělníky a rolníky jako třídami, 
zdaleka to neznamená, že již ztratila charakter relativně 
samostatné sociální skupiny. Chceme tím jen říci, že 
za socialismu se strukturotvorná funkce dělby práce 


"začíná uplatňovat bez komplikování antagonlstickýnl 


třídními vztahy, že právě v socialistické dělbě práce 
a s ní spojené tvorbě společenských skupin zaujímá 
dělba práce na dušavní a fyzickou mimořádně význam- 
né místo. Lenin dokonce označuje protiklad mezi du- 
ševní a fyzickou prací za nejdůležitější zdroj společen- 
ské nerovnosti za socialismu.!) Dělba práce na duševní 
a fyzickou však anl za socialismu není jako zdroj nej- 
důležitější sociální nerovnosti zdrojem nerovnosti třídní. 

Inteligenci tedy můžeme chápat jako tradiční sociál- 
ní skupinu, jejíž početní růst za kapitalismu vycházel 
zejména z potřeby buržoazie předat část svých funkcí 
námezdním duševním pracovníkům. Avšak uvnitř této 
skupiny 1 v jejím vztahu k ostatním společenským sku- 
pinám, zejména ke skupinám fyzicky pracujících, do- 
chází k významným změnám. Jestliže do těchto vztahů 
vstupují v jistých aspektech vztahy třídní, zejména v po- 
čátcích jejich vývoje, pak tyto třídní aspekty pozbývají 
postupně na významu už v podmínkách kapitalistického 
způsobu výroby, aby pak v podmínkách rozvinutého so- 
cialismu z nich zmizely úplně, aniž by z nich ovšem 
zmizely určité sociální nerovnosti. V těchto podmínkách 
je pak zvláště důležité posuzovat Inteligenci jako S0:+ 
ciální útvar, který je mnohorozměrně diferencován, ne- 
boť se projevují značné odlišnosti ve vztazích jednotli- 
vých skupin této početné sociální skupiny k jiným 80- 
ciálním skupinám. 


MNOHOROZMĚRNOST A DIFERENCOVANOST 


Inteligence není a nikdy nebyla homogenním sociál- 
ním útvarem. Je makroskupinou, která je mnohorozměr- 
ně diferencovaná. Za kapitalismu je tato diferenciace 
ovlivněna třídně antagonistickými vztahy, jak o tom 
bylo hovořeno výše. 

Inteligence je dále diferencována růzností typů jed 
notlivých vysoce intelektualizovaných pracovních čin- 
ností — činnost lékaře, učitele, politika, vědeckého pra- 
covníka podle vědních oborů apod., s ní je Spojená 


8) V. I. Lenin, Spisy 25, str. 481—482. 


různorodost společenských funkcí — péče o zdraví, vý- 
chovu, prosazování zájmň určitých sociálních skupin 
apod. 

Inteligence se diferencuje podle typů Institucí. Či 
podniků, v nichž se její pracovní činnost realizuje — 
je rozdíl mezi prací lékaře v poliklinice, v nemocnicí 
nebo v závodním zdravotnickém středisku apod. 

Strukturu Intelligence je možno posuzovat také z hle- 
diska politických postojů jednotlivých skupin inteligen- 
ce, z hlediska sociálního původu dané generace Intell- 
pence a z řady dalších sociálních aspektů. Velká vnitřní 
diferencovanost existuje také podle kvalifikace, ale | po- 
dle výše příjmů, podle místa ve škále prestiže atd. 

Vztahy jednotlivých skupin. inteligence, vznikajících 
podle těchto dimenzí, ke skupinám fyzicky pracujírích 
mohou být velmi odlišné Zároveň však ty rysy, které 
intelleenci jako celek, jako sociální skupinu ve vztahu 
ke skupinám fyzicky pracujících odlišují 1 za soclalis- 
mu. jsou natalik významné, že je nutné počítat s ní jako 
s autentickou realitou. Každý postoj, který inteligenci 
jako relativně samostatnou skupinu přehlíží a nerespek- 
tuje její specifické rysy zejména v praktické politice je 
škodlivý. Narušuje dynamickou rovnováhu naší společ- 
nosti a vzhledem ke specifické úloze inteligence ve vě- 
deckotechnické revoluci znesnadňuje další progresívní 
vývoj naší společnosti. 


ODLIŠNOST A JEDNOTA 


T za socialismu zůstává jedním z faktorů, které od- 


lišují inteligenci od skupin fyzicky pracujících, psycho- 
logicko-technický charakter práce. Integrační tendence 
v tomto směru se začínají uplatňovat až na vyšších 
stupních technického pokroku, jež můžeme souhrnně 
označit jako automatizaci. 

Stav naší materiálně technické základny nedosáhl 
ještě ani rozhodující převahy mechanizace. Je zdrojem 
hlubokých psychofyzlologicko-technických rozdílů mezi 
duševní a fyzickou prací, nehof zachovává ještě vysoký 
podíl ručních, či jen mechanizovaných prací. Podíl děl- 
níků na ručních pracích byl počátkem 60. let vyjádřen 
59,590 A v pomocných provozech 67%. I když před- 
pokládáme, že se tato čísla v posledních letech poně- 
kud změnila, pak, jak dokumentují další údaje, pro- 
jevily se změny zejména v podílu prací Částečně me- 
chanizovaných. Podíl proudové komplexně mechanizo- 
vané výroby se pohybuje u nás kolem 5%. Automatl- 
zace. která uvolňuje místo pro působení tendence k vy- 


rovnávání rozdílů v tomto směru, zůstává u nás v po-. 


čátečním stadiu — v současné době v našem průmyslu 
představuje něco okolo 2%. Vybavenost strojně tech- 
nologického zařízení standardním! automatizačními pro- 
středky je Zkrát až dkrát nižší než v průmyslově vy- 
spělých zemích. 

Ze současného stavu naší materiálně technické zá 
kladny lze usuzovat, že bezprostřední výrobce je u nás 
představován prakticky všemi typy pracovníka — uní 
verzálním výrobcem typu řemeslné výroby počínaje a 
konče kvalifikovanými pracovníky automatizované vý- 
roby, integrujícími do své pracovní činnosti v materiál- 
ní výrobě 1 intelektuální síly výroby. Nicméně, abso- 
lutně převládajícím typem je dílčí, úzce specializovaný 
dělník, v jehož pracovní Činnosti je převaha ruční prá- 
ce A práce jednoduché, stereotypní, jak to odpovídá 
mechanizačnímu stupni rozvoje techniky. Je logické, že 
mezi prací tohoto typu a prací inteligence se rozeví- 
rají hluboké rozdíly. Na dnešním stupní vývoje tech- 
niky sice probíhá masové zvyšování kvalifikace (mnohdy 
rovněž ekonomicky neúčelné), avšak vznik nových pro- 
fesí, jež by integrovaly duševní a fyzickou práci, je 
zatím spíše řídkým jevem. 


V podmínkách naší socialistické výstavby se proje- 
vila, pokud jde o rozdíly v psychofyziologicko-technic“ 
kém charakteru práce dělníků a inteligence, jedna »sbli- 
žovací« tendence, která však svou podstatou je tendencí 
protisocialistickou a svým působením brzdila proces 90- 
cialistické výstavby. Byla to tendence k dekvaliflkací 
duševní práce. Úroveň kvalifikace značné Části naší In- 
teligence neodpovídá požadavkům výstavby všestranně 
rozvinuté socialistické společnosti. Např. kvalifikační 
skladba technicko-hospodářských pracovníků; | když se 
situace postupně zlepšuje, neodpovídá požadavkům vy- 
spělého socialistického národního hospodářství. 

Pří posuzování kvalifikační skladby Intelligence nejde 
jen o délku školního vzdělání, ale jde také o obsahbo- 
vou stránku kvalifikace. Charakteristickým rysem kon- 


- stituování naší současné Inteligence je, že vůbec ne- 


zahrnul anebo jen minimálně odrazil ony nové prvky, 
jež plodí vědeckotechnická revoluce a tak v kvalifikač- 
ním základu většiny naší inteligence chybí např. taková 
soustava poznatků moderní vědy, jako je kybernetika, 
programování, poznatky o nových materiálech apod., jež 
rozšiřují nebo dokonce mění teoretickou základnu tech- 
nického myšlení, v soustavě humanitního vzdělání je 
to pak především znalost moderních exaktních motod 
(statistických a matematických), jež se v průmyslově 
vyspělé společnosti stávají nutnou součástí humanit- 
ního vzdělání a nezbytným předpokladem účinností sp9- 
lečensko-vědního bádání. A připočteme-li k tomu navíc 


opomíjení některých tradičních složek vzdělání Inteli- © 


gence, jako je např. znalost cizích řečí, pak nemáma 
příliš mnoho důvodů k optimistickému hodnocení kv?- 
lifikace našich odborníků, zejména proto, že těmito 
nedostatky je postižena zvláště střední generace, která 
je nejpočetnější. 

Lze říci, že obsahová stránka kvalifikace je jedním 
z faktorů (i když jistě ne anl jediným a ani rozhodu- 
jícím), které způsobují poměrně značnou neefektivnost 
práce intelligence ve všech oblastech její pracovní čín- 
nosti, zejména však v oblastt výroby a výzkumu. Přitom 
podle propočteného odhadu lze říci, že z celkového po- 
čtu 1429843 duševních pracovníků, zaměstnaných v ra- 
šem národním hospodářství, jich plní v současné době 
funkce intelektuálních síl výroby přes 45 %. 

Za tohoto stavu se pak často setkáváme s tím, že 
chybějící kvalifikace, neodpovídající kvalita práce, ia 
nahrazována kvantitou. Ale právě tak, jako nemůže zvý- 
šení počtu zdravotnického personálu ve zdravotnickém 
středisku nahradit jednoho dobrého lékaře, který por- 


„fektně ovládá svou věc, anebo zvýšení pracovníků ve 
„školství nemůže nahradit nedostatek vysoce vzdělaných 


učitelů, tak aní vyšší počet pracovníků v řídící sféřa 
nemůže nahradit kvalitu kvantitou. Fakt, že právě k to- 
muto jevu u nás stále ještě dochází, je důsledkem pev- 
ně zafixovaných představ některých řídících pracovníků, 
kteří stále ještě uvažují v pojmech extenzívního rozvoje 
našeho hospodářství. Rozhodně tímto nechceme vyvra- 
cet nutnost dělby funkcí v řídící práci, která $e ne- 
vyhnutelně musí uplatňovat spolu s kvantitativním růs- 
tem objektu řízení. Jda však o to, že | při dělbě těchto 
funkcí musí být respektována zásada, že větší počet 
úzce specializovaných málo kvalifikovaných pracovníků 
nemůže nahradit kvalifikovaného odborníka, který bez- 
pečně ovládá svou věc vcelku a může ji posoudit z hle- 
diska širších souvislostí. 


PODÍL NA ŘÍZENÍ 


Socialismus z několika důvodů nelikvliduje ještě v roz- 
dílech mezi duševní a fyzickou prací onu stránku, po- 
dle níž fyzické práci náleží výkonná společenská funk- 
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ce a duševní práci funkce řídící. Jedním z důvodů je 
stav materiálně technické základny a z toho vyplýva- 
jící psychofyzlologicko-technické rozdíly, jejíž součástí 
je I rozdíl kvalifikační. Ze stavu materiálně technické 
základny rovněž vyplývá nedostatek volného času, jenž 
je nutnou podmínkou větší účasti fyzicky pracujících 
na řízení. 

Řídící práce se vždycky, nězávisté na charakteru vý- 


robních vztahů, uplatňuje ve dvou směrech, má dvě 


stránky: stránku technickou a stránku soclálně ekono- 
mickou. Technická stránka je nezbytná pro přesné fun- 
gování a rozvoj technických a technologických podmí- 
nek výroby. Sociálně ekonomická, či společenská strán- 
ka je bezprostředně podmíněna a její obsah, metody 
-- a. formy jsou ovlivněny charakterem výrobních vztahů, 
přičemž ona sama vystupuje jako jejích podstatný rys. 
I když je třeba vzít v úvahu relativní samostatnost 
těchto stránek, nelze ji absolutizovat. Technická strán- 
ka řízení rovněž vstupuje do určitých společenských sou- 
vislostí (např. při normování práce), právě tak jako so- 
ciálně ekonomická může oylivnít technickou stránku. 


„Nyní si odpovězme na otázku, jak je to za socialismu - 


s. řídící duševní prací a s řízenou fyzickou prací. Ve- 
změme nejprve technickou stránku řízení. Často se uvá- 
dí, že projevem sbližování funkcí fyzické a duševní prá- 
ce v tomto směru je účast dělníků na výrobních pora- 
dách, posuzování problémů výroby v pracovních kolek- 
tivech apod. Je možné tuto formu posuzovat jako stírání 
rozdílů mezi řídící duševní prací a řízenou Zykon 
prací? 

Jak bylo uvedeno výše, převážná většina fyzicky pra- 
cujících je dílčími, spoclalizovanými dělníky, kteří znají 
z vlastní zkušenosti jen úsek výrobního procesu. Nejsou 
proto v důsledku svého pracovního zařazení vybavení 
dostatečnou zásobou informací o současném stavu vý- 
robního procesu, an! není prakticky realizovatelné per- 
manentní fungování zpětné vazby, jež je vždy nezbyt- 
ným předpokladem každého řídícího působení. Kromě 
toho v důsledku ohraničené kvalifikace fyzicky pracují- 
cích je obtížné jejích vybavení odpovídající kvalitou 
informací; při současném charakteru výrobního procesu, 
V němž je obsažena aplikace vědy jako jeho rozhodující 
moment, nezbytně náleží do nutného rozsahu informací 
i pvznání vědecké. Většina fyzicky pracujících je však 
s to přijmout jen poznání empirické. A je třeba říci, že 
pří uplatňování takové formy účasti pracujících na řízení, 
kdy jde o přímé zasahování do technické stránky řízení, 
jde o tendence nezdravé, neboť jde mnohdy o tlak na 
uplatnění emplrie v řízení technické a technologické 
stránky výroby. 


- Dělnická třída však má v oblasti celospolečenských 
zájmů a řízení celé společnost! rozhodující účast a vliv. 
Základním principem socialistického řízení a tudíž 1 roz- 
hodování je, že se opírá o kolektivní zkušenost a o vě- 
decké poznání řízeného objektu. Všechny formy kolek 
tivních orgánů jsou zde především pro zachycení této 
kolektivní zkušenosti, jsou jedním ze zdrojů Informací 
zajišťujícím fungování zpětné vazby, eventuálně doda- 
tečné zpětné vazby a v tomto smyslu součástí řídící sou- 
stavy. 

Můžeme tedy řící, že zatímco technická stránka řízení 
za současného stavu prakticky vylučuje účast bezpro- 
středních výrobců, pak sociálně ekonomická ji nejen 
připouští, ale | vyžaduje. 

Charakter obou stránek řízení za soclalismu zakládá 
tedy ještě podstatnou nerovnost fyzicky a duševně pra- 
cujících tím, že značný podíl řídící práce je spojen 
především s prací duševní. V relativním oddělení řídící 
činnosti od fyzické práce a naopek v jejím spojení s du- 
ševní prací je zachována | za socialismu jejich rozdílná 
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nelze pochopitelně vztahovat na celý souhrn společeri- 
ské duševní práce. I za socialismu existují duševní prá- 
ce, které nejsou začleněny aní na jeden ze stupňů hie- 
rarchle společenských řídících činností. Jsou to obecné 
požadavky moderní výroby, které zvětšují podíl té du- 
ševní práce, jíž řídící funkce nenáleží, anebo té, klerá 
realizuje svou řídící funkcí zprostředkovaně. 

Podívejme se nyní na problematiku řídící práce ve 
vztahu k realizací socialistického vlastnictví. V reali- 
zací socialistického vlastnictví je, kromě jiného, zahrnu- 
to 1 rozdělování a znovurozdělování výrobních prostřed- 
ků. Rozdělovat a znovurozdělovat však znamená, mimo 
jiné, t mít možnost s nimi disponovat. A tu vidíme, že 
tato možnost, v důsledku relativního a částečného od- 
dělení řídící funkce od práce fyzické, není rovná pro 
značnou část inteligence a fyzicky pracující. Už z tohoto 
jedlného, dílčího pohledu na vlastnícké procesy v So- 
ctalistické společnosti se ukazuje nesprávnost takového 
pojetí postavení a úlohy Inteligence v socialistické spo- 
lečnosti, které ji vylučovalo z okruhu socialistických 
vlastníků a její společenskou funkcí redukovalo na služ- 
bu dělnické třídě. Soctalistický výrobní způsob však ne- 
staví řídící a řízené pracovníky proti sobě, neboť roz- 
dělování výrobních prostředků se neděje ve výlučném 


- zájmu jedné z těchto skupin, ale v zájmu jich obou, 


takže v tomto smyslu leží v základu vztahů mezl inte- 
ligencí a fyzicky pracujícími jednota. Jde o službu 
všeobecnému rozvoji socialismu, o účast na vytváření 
předpokladů pro přechod k beztřídní komunistické spo 
lečnosti. 

Kromě toho, v celkovém souhrnu řídících prací za 
sceialismu nelze zapomínat na politické řízení, Koncen- 
trující se zejména v komunistické straně. V politickém 
řízení je rozhodující účast dělnické třídy, jako záruky 
realizace cílů politiky komunistické strany a přirozeně 
1 tvorby této politiky. Všechny stránky společenské řídící 
činnosti se v rámci celé společnosti realizují v díalektické 
jednotě a jsou sí vzájemnými korektivy. Z toho vyplývá, 
že 1 kdyby se projevily tendence k porušení principů so- 
clalistického řízení a tedy | rozhodování, je zde mož- 
nost korekce ostatními stránkami společenské řídíc] 
činnosti. 


Některé problémy, spjaté s existencí společenské sku- 
plny inteligence v naší socialistické společnosti uka- 
zují, že nelze podceňovat mimotřídní dimenze diferen- 
ciace společnosti. Postupně je třeba dát mimotřídním 
seskupením dostatek možností k jejich specifickému 
společenskému uplatnění a socialistickému rozvoji tím, 
že nebudou přehlíženy jejich významné společenské 
funkce, jejich skupinové zájmy a specifické rysy Jejich 
soclální existence. Pro inteligenci to platí především, 
protože jde o společenskou skupinu, která hraje vý- 
znamnou roli ve vědeckotechnické revoluci, která je 
jedním z předpokladů výstavby beztřídní komunistické 
společnosti. 


— 


— ————  ——— 


PROBLÉMY NAŠ 


Í 


Prof. RNDr. FRANTIŠEK HYHLÍK 


Život mládeže má mnoho pozoruhodných zvláštno- 
stí a mnoho palčivých otázek. Mládež prochází vý- 
vojem, v němž potřebuje pomoci, ale nedovede nebo 
nechce sl o ni řící. Je to období prudkých změn 
v tělesném a duševním vývoji, v němž jsou mladí lidé 
velmi citliví na ty metody výchovy, kterými prochá- 
zeli v dětství a ve školním věku a které dnes mnoh- 
dy tvrdě odmítají, což vede k závažným konfliktů 
zejména v rodině a ve škole. 


Dospělým by mělo jít především o to, aby pocho- 
píli mládež, a pronikli k podstatě jejích problémů 3 
mohli jí pomoci v rozmanitých životních, pracov- 
ních a společenských situacích. V této pomoci je 
totiž podstata výchovy mládeže. Pochopit mladého 
člověka znamená přiblížit se mu a tím mu usnadnit 
vstup do života dospělých. Všimněme si některých 
výrazných rysů mládeže, které dospělí lidé sice po- 
zorují, ale ne vždy na ně správně reagují. Mladí lidé 
se velmi záhy bouří proti Ironizování, zesměšňování 
a podceňování ze strany dospělých. Jejich sebevěda- 
mí, které je poněkud zvýšené, je dotčeno na nejcitli- 
vějším místě. Ostatně, kdo z dospělých by snášel po- 
dobný způsob jednání? Dospělým i mládeží jsou pro- 
tivní Hdé domýšliví, lidé, kteří se vypínají nad druhé, 
kteří se věčně něčím chlubí, kteří svou nadutostí vy- 
tvářejí špatné společenské a pracovní prostředí. Mlá- 
dež je zvlášť citiivá na tyto vlastností u vlastních 
funkcionářů. Moráinímu profilu funkcionářů ČSM a 
vedoucích pionýrské organizace by se mělo věnovat 
hodně péče s vědomím, že aktivita mladých lidí, čle- 
nů těchto organizací je ovilvňována tím, jak se s ni- 
m! jedná a jak I nim přistupují jejich starší kama- 
rádi. V současné době se přesvědčujeme, zejména vel- 


mí pečlivě prováděnými kvalitativními rozbory vý- * 


zkumů, že lidem není lhostejné, jak se s uimi jed- 
ná, jaké postoje k ním mají jejich nadřízení v práci, 
funkcionáři nebo pracovníci na národních výborech, 
v obchodech, na poštách a v rozmanitých služ- 
bách. 

V období dospívání a dozrávání se u mládeže pro- 
jevuje zvýšená kritičnost vůči dospělým. Tento kri- 
tícký postoj mladých je někdy přehnaný, protože 
zpravidla není vyvážen sebekritikou, k níž není mla- 
dý člověk soustavně a trpělivě veden. Ale tato kri- 
tika má zpravidla reálné kořeny. Mladý člověk si 
totiž začíná všímat chování, jednání a vystupování 


dospělých. Velmi záhy pozoruje rozporý mezi jejich 
slovy a činy, jejich nedůslednosti, to že porušují zá- 
kladní pravidla logiky ve výchově. Chytračení, po- 
krytectví, předstírání a podobné způsoby jednání do- 
spělých si mládež zprvu nedovede vysvětlit, je tím 
překvapena a mnohdy 1 zklamána. Vždyť mládeži 
už od dětských let imponnjí lidé čestní, zásadoví, 
občansky stateční, nesmlouvaví, lidé s pevnou pá- 
teří apod., ale postupně se mladí lidé setkávají s pra- 
vým! opaky svých ideálů. Hluboké zklamání, osla- 
benf autority a nedůvěra jsou přirozené reakce mlá- 
deže na toto zjištění. | 

A tak ať se snažíme jakkoli zůstat jen v oblastí 
výchovy mladých lidí, nemůžeme se vyhnout úvaze 
o výchově dospělých. Mládež má v podstatě pozl- 
tivní vztah k dospělým. V mnoha případech se tento 
kladný vztah mění vlivem chování, jednání, vystupo- 
vání a práce dospělých. Mladý člověk, ve snaze rych- 
le se včlenit do světa dospělých, začne je napodo- 
bovat, a to ušlechtilými i méně ušlechtilým! formami 
jednání: Mladí lidé začínají velmi záhy kouřit, pít, 
uchylují se k hrubým vtipům, hulvátské řeči, kterou 
tendence mladého člověka hlučně se bavit a překři- 
čet druhé ještě zvýrazňuje. Tyto projevy bychom 
koneckonců dostali do rozumných kolejí bez vět- 
ších nesnází, ale horší to je při napodobování ne- 
žádoucích vzorů v práci, ve vztazích k společnému 
vlastnictví apod. Lhostejnost otce k práci snadno 
přechází na syna, snaha matky opatřit si »parádu« 
na úkor jiných potřeb nebo žít nákladným způso- 
bem nad poměry, je velmi přitažlivá pro dospívající 
dceru. Jaký vztah k učení nebo k povolání sl může 
vytvořit chlapec, který téměř denně slyší otce na- 
dávat na práci, na mizernou odměnu, na vedoucí 
pracovníky a vůbec na »poměry«. Bylo by třeba, aby 
si dospělí uvědomili tyto věcí, a hlavně, aby nepod- 
ceňovali vliv osobního, bezprostředního příkladu. 


V minulosti ne příliš vzdálené se vyskytovaly 
v našem hospodářském, politickém a společenském 
životě mnohé rozpory, které znepokojovaly jak do- 
spělé, tak 1 mládež. Mladí lidé chtěli, abychom jím 
tyto rozpory vysvětlili. V mnoha případech to do- 
spělí vysvětlit nemohli, nechtěli nebo nedovedli. Af 
už příčiny byly jakékoliv, mládež byla nespokojená 
a hledala si vysvětlení sama. K dospělým, kteří se 
pokoušeli frázemi nebo mlhavými a nepřesvědčivý- 
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ml argumenty mladé lidi uspokojit, chovala se mlá- 
dež nedůvěřivě. Přes mnohé neujasněné otázky a 
problémy mají mladí lidé neobyčejný smysl pro 
realitu, chtějí znát fakta, vědecky podložené argu- 
menty, požadují pravdivé a prokázané poznatky, 
touží po tom, abychom jím ukazovali cesty k řeše- 
ní problémů, byť byly tyto problémy sebeobtížnější. 
Co nestrpí mladí lídé, jsou obecné pokyny, mihavé 
úkoly, fráze a bezobsažná hesla. Pracovníci mezi 
mládeží a zejména funkcionáři ČSM dobře vědí, 
proč a v čem měli neúspěchy s mladými lidmi. Pře- 
devším tam, kde nedovedli objasnit úkoly, tam, kde 
převládal verbalísmus a oběžníkové instrukce, kte- 
ré nutily mladé lidi k tomu, aby příliš všeobecné 
a zpravidla nejasné úkoly »zkonkretizovali«, | apli- 
kovali na vlastní poměry a aby je rozpracovali až 
na jednotlivce, přičemž v záplavě směrnic vnebyl 
ani jediný konkrétní příklad. 

Nelze zapomínat na to, že období dospívání je 
obdobím, kdy mládež není jen objektem výchovy, ale 
kdy se už může také formovat a vychovávat sama, 
ovšem za velmi taktního a šetrného vedení. To sou- 
visí se sebevzděláváním a sebevýchovou mládeže. Ne- 
lze paušálně obviňovat mladé lidi z toho, že by se ne- 
chtěli dále vzdělávat, naopak převážná většina mla- 
dých lidí má opravdový zájem o získávání pozuatků 
z rozmanitých vědních a technických oborů, o čemž 
svědčí návštěvnost cyklů v universitě mládeže. Ale 
chybí jim vedení. Našim učitelům na všech stupních 
škol se zatím nedaří ukázat mladým lídem, jak se 
efektivně učit a sebevzdělávat. Metodika samostat- 
ného studia se většínou podceňuje. Zatímco požadav- 
ky na zvyšování kvalifikace rostou a každého pra- 
covníka obklopuje denně nesmírně rychle vzrůstající 
množství rozmanitých informací, mladí lidé se v nich 
nevyznají, a tak v kritických situacích, kdy si po- 
třebují osvojit nové poznatky, achylují se k metodán, 
které poznali ve školách a které zpravidla patří k me- 
todám málo efektivním. Tyto nesnáze, spojené s ma- 
lými úspěchy, vedou často k nechutl a k nezájmu 
mládeže o další vzdělávání a učení. 

Hledáme-li příčiny nesnází v jednání s mladými 
lidmi nebo podstatu rozmanitých konfliktních | si- 
tuací, všimněme si, kdo imponuje mládeži a jaké lidi 
má ráda. Vzorem mládeži jsou lidé, kteří jednají raz- 
hodně a důsledně, kteří pracují přesně a cílevědamě, 
lidé s hlubokými, širokými a spolehlivým! schopnost- 
mi. Nejistý učitel s povrchními znalostmi záhy ztrácí 
autoritu. Stejně tak se mládež odklání od lidí ne- 
čestných, bezzásadových, nejistých a uerozhadných, 
povrchních. Mládež nemá ráda, stejně jako dospělí, 
lidi zbabělé, ale také upovídané, a hlavně ty, kdo věč- 
ně mládež napomínají, vyhrožují, zastrašují nebo hru- 
bě urážejí. Mládež ráda diskutuje s lidmi statečnými, 
kteří museli v životě zdolávat různá nebezpečí nebo 
kteří prošli tvrdými životními nárazy. Mladí lidé 
dovedou ocenit vynikající výkony pracovníků na vi- 
zikových pracovištích. Bylo by dobře, kdyby zejmé- 
na studující mládež měla víc příležitostí poznat takn- 
vé pracovníky, stýkat se se stejně starými kamará- 
dy, kteří pracují v provozech zvlášť náročných na tě- 
lesnou a duševní odolnost. 

Srovnávat mládež dnešní s mládeží před čtyřiceti 
lety, což s oblibou dělají někteří starší lidé, nemá 
pro dnešní výchovu podstatný význam. je sice důleži- 
té seznamovat mladé lidi s minulostí, s pokrokovými 
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tradicemi nebo s výchovnými metodami, kterých uží- 
vali naši otcové, ale pronikavých výchovných výsled- 
ků tím nedosáhneme. Dnešní mladí lidé jsou jiní, pro- 
tože žijí v jiných společenských podmínkách, které 
výrazně ovlivňují jejich morální a charakterové ry- 
sy, Což se projevuje v jejich způsobu života. Ale 
současně se pozměňují i dospělí, aniž sl to sami uvě- 
domnjí nebo přiznávají. Nový společenský řád se ob- 
ráží i v jejich postojích, názorech, míněních, zasahu je 
i do jejich výchovných metod a mnohdy dochází 
k rozporům o tom, co bylo, co je a co bude nebo 
býti má. Mění se 1 struktura a řád rodiny a tím i ro- 
dinného života. Mimoškolní a mimopracovní prostře- 
dí hlouběji proniká k osobnosti mladého člověka. Vli- 
vy tohoto prostředí jsou mnohdy působivější než vli- 
vy rodinné a školní výchovy nebo výchovy v učňov- 
ském zařízení. Mnohdy je mladý člověk obětí ne- 
vhodného prostředí — v tom směru je naše pre- 
vence nepatrná. Vlivy hromadných sdělovacích pro- 
středků (četba, film, televize, rozhlas) výrazně půso- 
bí na racionální i cítový život mladého člověka. 
Mnohdy si vysvětlíme chování a postoje mladých te- 
prve důkladnou analýzou prostředí, v němž žijí anebo 
v dětství žili. Nedostatek citové výchovy, kterou dítě 

postrádalo od útlého dětství, vede k »citovému hla- 

du« a od něho k tvrdosti, hrnbosti a mstě na dospě- 

lých za to, že mladého člověka připravili o něco, 

co činí život nejen snesitelný v tvrdých životních sl- 

tu-*ích, ale také radostný. 


K jakým důsledkům vede narušený vývoj, zejména 
citového života dítěte, je obecně známé. Procento de- 
likventní mládeže není tak vysoké, ale je zde stále 
značné nebezpečí morální nákazy. Někdy jde o napo- 
dobívost, která se šíří přímo lavinovitě. Proto boju 
jeme proti všem zárodkům a příčlnám, jež vedou 
k trestnosti nebo zločinnosti mládeže. Často se však 
tato delikvence kvantitativně zveličuje, velmi snadno 
se zobecňuje a mnozí dospělí v hlučnosti a svéráznos- 
ti zábavy mládeže spatřují prvky hulvátství, neváza- 
nosti, brubosti a jiných vlastností, které se mladým 
lidem přičítají neprávem. Tím nechceme omlouvat 
jednání a chování jednotlivců nebo part, které ohro- 
žují bezpečnost občanů, společné vlastnictví nebo kul- 
turní hodnoty. Tam by ovšem postih měl být exem- 
plárnější a tvrdší. Stálým omlouváním a odvoláváním 
se na nerozvážnost mládí poškozujeme mládež víc než 
se domníváme, především tím, že odvádíme mladého 
člověka od kritického pohledu na sebe sama a při- 
pravujeme mu tak mnohá životní zklamání. 

Někdy se zamýšlíme nad otázkou, proč se dnešní 
mládež dívá jinak na události v našem hospodářském, 
politickém, společenském a kulturním životě než 
dospělí. Proč některé společenské jevy chápe jinak, 
proč má stále mnohé výhrady k názorům dospělých 
nebo proč se někteří mladí lidé obklopují jakousi pa- 
sivitou, lhostejností, nezájmem a touhou po klidu, ja- 
ko by říkali, »dejte mi pokoj, chci mít klid, zaplaťie 
mi pořádně můj výkon a neplette se mí do soukro- 
mých věcí, nemám žádné ambice, nechci vedoucí mís- 
to, chci mít čas pro sebe, chci se věnovat svým zá- 
libám apod.«. To jsou zobecněné výsledky rozhovo- 
rů s mladými lidmi, kteří se vyučili, kteří vstoupili 
do povolání po absolvování průmyslové školy, neba 
do zaměstnání po skončení vysoké školy. Jde sice 
o menšinu mladých lidí a bylo by nesprávné zobec- 
ňovat tyto výroky a přisuzovat je celé generaci, ale 
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přece jen nejsou tyto výroky, postoje a mínění 
tak sporadické, abychom k nim mlčeli. Hledejme 
motivy těchto postojů, ohlédněme se kolem sebe 
a na každém pracovišti se ozve aspoň jeden po- 
dobný hlas dospělého. jestliže se mladí lidé dívají 
podstatně jinak na některé události než dospělí, bylo 
by žádoucí zjistit příčiny. Ty jsou např. v nepachope- 
ní nebo ve zkresleném chápání společenských jevů. 
Jsme tu a hlavního úkolu: nenechávat mládež zby- 
tečně dlouho tápat a hledat, je nutné respektovat 
její rychlejší duševní vývoj a tedy i zájem o pro- 
blémy, které znepokojují dnes už 13—14letého chlap- 
ce nebo dívku, zatímco před čtyřiceti lety to byly pro- 
blémy 16—17letých. Mnohé pasívní postoje jsou vý- 
sledkem zklamání mladých lidí. U většiny je lhostej- 
nost reakcí na jakousi dezorientaci. Ale jsou to ze- 
jména rozpory v našem běžném životě, které nejsou 
pohotově, věcně, pravdivě a otevřeně vysvětlovány. 
Proč bychom my dospělí nemohli upřímně mladým li- 
dem přiznat vlastní chyby? Proč bychom nemohli vy- 
užít nápadů mladých lidí nebo neuznat jejích zcela 
oprávněnou kritiku? Příčiny určité pasivity | jsuu 
ovšem I jinde. Mladí lidé dobře chápou, že vedoucí 
místa je nezbytné obsazovat lidmi s náležitými schop- 
nostmi, skutečnými odborníky, ale jak jim vysvětlit, 
proč na pracovišti, kde je zaměstnána skupina osm- 


náctiletých chlapců, je vedoucí pracovník bez náleži- 


té kvalifikace? Proč zbytečně znepokojovat mladé l- 
di nesprávnými nebo nevhodnými opatřeními? Uvě 
domme si, kolik nesnází a rozporů mezi mládeží 
a dospělými vyplývá z nesprávně stanovené odměny 
za práci. Nebo si všimněme, jak např. volba povolání 
může výrazně ovlivnit další postoj mladého člověka. 
Každoročně vychází ze ZDŠ téměř čtvrt miliónu chlap- 
ců a děvčat. Mnohé nesnáze a rozpory při volbě po- 
volání vyplývají z nedostatečné informovanosti. Mladý 
člověk je v tomto věku schopen pochopit podstatu 
povolání, chce se už aktivněji podílet ua tomto vý- 
znamném rozhodnutí o svém dalším osudu. Nakonec 
v mnoha případech dochází ke zklamání, protože záj- 
my mládeže mohou být ve značné míře v rozporu 
s hospodářskými potřebami, a tak chlapec nebo děvče 
vstupují do jiného oboru než je ten, o němž snili. 
Ale to by nemuselo být nic tragického, kdybychom si 
avědomili, co-je to adaptace mladého člověka na no- 
vé pracovní, životní a společenské podmínky, kdyby 
naši mistři, učitelé a vychovatelé dovedli ukázat po- 
zitívní stránky zvoleného povolání. Kdyby zklamané 
a zprvu zarputilé a trochu | nešťastné mladé lidi 
povzbudili, naznačili jim, že v nich mají oporu, že 
mají takové a takové perspektivy, přičemž jim nebu- 
dou zamlčovat nesnáze, které je nezbytné překonávat, 
ale i v tom, že najdon u dospělých pomoc a porna- 
zumění. Nikdy mládeži alc neslibujme, zejména je-li 
splnění slibu problematické. Tak se v minulosti po- 
dařilo zasít nedůvěru mladých vůči dospělým, když 
rozmanité nábory se hemžily sliby, které se nakonec 
nesplnily ani v základních ukazatelích. 


Náměty nebo oámitky mládeže bychom měli vy- 
světlovat věcně a trpělivě. Např. někteří mladí lidé 
nekriticky obdivovali západní státy, jejich kulturu, 
módu, blahobyt, vyspělost v oblasti techniky apod. 
Nekritičnost byla ovlivněna falešnými informacemi a 
zejména zákazem cest do kapitalistických států. Dnes, 
kdy mají mladí lidé víc možností a příležitostí po- 
dívat se za hranice, kdy jsou lépe informováni, je je- 


jich názor a obdiv mnohem střízlivější a věcnější. Ta- 
to věcnost je podmíněna osobními zkušenostmi. Mla- 
dí lidé jezdí ua Západ s otevřenýma očima a pozná- 
vají, že např. vztahý mezi lidmi jsou u nás citověji 
podložené, jsou přálelštější. Takový zájezd, zejména 
pracovního rázu, mladého člověka nezkazí, a proto 
při uvolňování těchto zahraničních styků není za- 
potřebí se obávat, že by se své zemi odcizil. 

Někdy se setkáváme s názorem, že mladí lidé ne- 
májí dost zdravé ctižádosti, zejména žáci v době dns- 
pívání, že jim nejde o příznivější známku, že se pro- 
jevuje u chlapců i dívek pasívní vztah k učení a ně- 
kdy i k dalšímu vzdělávání. Neplatí to obecně, nýbrž 
jsou to případy, které by zasa zasluhovaly důkladné- 
ho rozboru. Někdy tu může ještě doznívat podcenění 
školního vysvědčení, s čímž jsme se v minulosti ne- 
zřídka setkali. V podstatě však je v každém mladém 
člověku skryta touha po vědění, každý mladý člověk 
prachází obdobím hlubšího zamyšlení nad problémy 
života, nad smyslem života, uad perspektivami, nad 
plány a ideály, nad náboženskými otázkami, nad fi- 
losofit a téměř nic z okolí a prostředí ho nenechává 
netečným. Jde tu právě o dospělé, o učitele, o kulturně 
výchovné pracovníky, jak tuto touhu po vědění mla- 
dých lidí uspokojují. To jsou období života mládeže, 
kdy by se měla scházet v klubech, na besedách, kdy 
by s ní dospělí měli vášnivě diskutovat a kdy by mezí 
mladé lidi měli přicházet odborníci z rozmanitých 
oborů, amělci na slovo vzatí, vědci a zkušení politič- 
tí pracovníci. : o 


Mladý člověk se postupně odpoutává od rodiny a ; 


autoritu otce nebo matky nahrazují jiné autority. 
K rodičům by měl mít vypěstovanou úctu. Každý mla- 
dý člověk hledá autoritu. Nejlépe by bylo, kdyby ji 
našel nejprve ve škole nebo v povolání, během studia 
a později v praktickém životě. Ale to se mnohdy neda- 
ří. Jak může imponovat mladému člověku učitel, kte- 
rý má pouze povrchní znalosti, profesor, který sotva 
dovede zaujmout k ožehavému problému vlastní sta- 
novisko, mistr nebo technik, který sl není jist svými 
poznatky. Jak mohou vzbuzovat respekt někteří pra- 
covníci — i veřejní — o jejichž morálních kvalitách 
má mladý člověk vážné pochybnosti, podložené kon- 
krétními poznatky. 


Zdálo by se, že se snažím dělat mladým lidem ob- 
hájce. Nikoli, máme na ně značné požadavky a víme, 
že se u mnohých objevuje snaha bez námahy dosáh- 
nout vysokého postavení. Vlastnosti jako je smysl pro 
odpovědnost, svědomitost, snahu upiatnit své kvality, 
je třeba v mladých lidech rozvíjet záhy, zejména 
v oněch typech škol, které je připravují na vyšší 
funkce. jistě není správné vysokoškolskému studen- 
tovi vštěpovat od prvého ročníku myšlenku, že po 
ukončení studia nastoupí hned na vedoucí funkcí, 
aniž by se důkladně seznámil s prací a povinnostmi 
podřízených. Také v rodinné výchově by neškodilo víc 
důslednosti, méně ochoty opatřovat už velmi malým 
dětem všechno na Co si vzpomenou. Každá rodina sl 
to nemůže dovolit a velké rozdíly v uspokojování dět- 
ských požadavků působí výchovně velmi nepříznivě. 
Mladé lidi býchom měli velmi brzy zvykat na samo- 
statnost, bez věčného napomínání a moralizování, 
které je jednak neúčinné a vůči němuž mají děti 
značný odpor a dokonce je dráždí. Domnívám se, že 
na druhé straně si mládeže až příliš všímáme tam. 
kde je to nežádoucí. Nejvíc mrzí mladé lidi naše ne- 
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důvěra, často bezdůvodné podezřívání, které se pro- 
jevuje dokonce jakýmsi špehováním, a to velmi osla- 
buje vzájemnou důvěru. Mládež potřebuje v choulosti- 
vých a intimních životních problémech pomoc a radu 
dospělých. Neví však, jak se dospělým přiblížit — tu 
bychom my měti mít vyvinutý psychologický postřeh 
a pedagogický takt, které by nám ukázaly cestu k mla- 
dému člověku. 


Rozvoj vědy a techniky, nová soustava řízení vašeho 
hospodářství, pronikavé pokroky ve vědeckém světě 
kladou na mladé lidi zvláštní požadavky. Je zapotře- 
bí jim pomoci je zvládnout, níkolí je za ně plnit, to 
ani mladí nechtějí, ale potřebují, abychom jim ochot- 


ně a rádi poskytovali vlastní zkušenosti, seznamovali. 


je s pracovními metodami, upozorňovali je na chyby, 
ale přitom jim nic neodpouštěli a především za ně 
neplnili úkoly, na které dobře stačí sami. 


Mládež je i ideologicky na správné cestě. Dnežn! 
mladí lidé neznají už šovinismus, buržoazní nacíona- 
lismus apod., které vnášely do řad mladých rozepře, 
nenávist a nesnášenlivost. V politické výchově se však 
také musíme metodicky přizpůsobit psychologli mla- 


„dého člověka. Respektovat jehn nechuť k frázím, 


k povrchnímu způsobu výkladu, k nepřesvědčivé ar- 
gumentaci, k nedostatečnému sepětí teorie s prazí, 
k formalismu, který se projevuje tím, že člověk má 
dost poznatků, ale neví si s ními v praxi a v životě ra- 
dy. I na dodržování určitých pravidel a zásad, na 
kterých jsme se dohodli, jsou mladí lidé citliví. Těž- 
ko snášejí dvojí loket, kterým se někdy měří, nebn 


| obcházení obecně uznaných zásad, směrnic, stanov 


apod. 


- Velmi pečlivě bychom měil postupovat při vytváře- 
ní pracovních skupin a zájmových kroužků mládeže 
a zvláště při výběru vedoucích těchto skupin. Víme. 
jaký závažný výchovný význam má kalektiv neba ne- 
formální skupina, a proto tím pečiivěji je potřeba uva- 
žovat při hledání funkcionářů. Měli by to být zejména 
mladí lidé, kteří by se vyznačovali také schopností 
hlouběji proniknout k osobnosti dnešní dospívající 
mládeže. | 


V závěru si připomeňme výrok W. Shakespeara: 
»Znát někoho dobře, znamená znát sebe a to je vrchol 
dokonalosti«. 
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Ekonomický rozvoj v šedesátých letech v převážné 
část! socialistických států a stejně tak I v mezinárodní 
sféře signalizuje, že je třeba v daleko větší míře poznat 
a využívat vnitřní hybné síly rozvoje socialismu. V této 
souvislosti hrají podstatnou úlohu ekonomické zájmy a 
jejich využívání v procesu rozvoje socialistické spole“- 
nosti. Objasnění vnitřní rozpornosti v této oblasti není 
bez významu pro plánovité řízení, neboť umožňuje od- 
straňovat příčiny existence rozporů, jejich řešení atd. 
a tak regulovat celkový vývoj bez velkých ztrát. 

Ekonomické zájmy chápeme jako určitý výraz reálně 
existujících podmínek. Avšak vzhledem k složitosti eko- 
nomických souvislostí a jejích pochopení jednotlivci 
zpravidla v omezeném rozsahu, subjektivní činnost, kte- 
rá je výsledkem zájmů, nemusí být vždy v souladu s 0b- 
jektivními podmínkami a potřebami (může působit proti 


ním, vést k narůstání disproporcí v národním hospodáť- 


ství atd.). V tomto směru zřejmě působí | ta skutečnost, 
že socialismus zvítězil ve státech. s relativně nižší eko- 
nomíckou úrovní, což má značný vliv zejména na bez- 
prostřední zájmy: Tak např. z hlediska bezprostředních 
zájmů může u některého státu převládnout zájem ná 
autarkním rozvoji ekonomiky, což z hlediska dlouho- 
dobých potřeb může být škodlivé. Podobná situace může 
nastat I v důsledku přeceňování bezprostředních výhod 
plynoucích z ekonomických vztahů s kapitalistickými 
státy oproti rozvíjení mezinárodní socialistické dělby 
práce atd. 

Ekonomické zájmy jsou v převážné míře pojímány 
jako zájmy a) individuální, b) skupinové, c] společné. 
Vzhledem k tomu, že nám zde nejde o podrobný rozbor 
ekonomických zájmů a jejich úlohy v procesu rozvoje 
soclalistícké společnosti, o jejích klasifikací atd., a!9 
o postižení některých nových aspektů daných regionál- 
ním Integračním procesem socialistických států a vzní- 
kem světové socialistické soustavy vůbec, zajímá nás 
v prvé řadě kategorie společných zájmů. 

Běžně se společným zájmem rozumí — ať již v úva- 
hách o řízení národního hospodářství anebo v ekono- 
mické teorii vůbec — zájem určitého národohospodál- 
ského celku — národní zájem. Není pochyb o tom, že 
tento národní ekonomický zájem je reálně existující ka- 
tegorle, kterou zde ovšem nechápeme ve smyslu etnic- 
kém, ale jako zájem určitého ekonomického celku — 
národohospodářského celku (soclalistického státu]. 

V podmínkách socialistické společnosti tento národní 
zájem dochází materiálního vyjádření v tom, že pracu- 
jící daného národohospodářského celku sl přisvojují vý- 
sledky výroby v převážné míře prostřednictvím tohoto 
celku — v závislosti na celkovém národním důchodu. 
Mají tudíž společný zájem na jeho pokud možno co nej 
větší velikosti, ale | na tom, aby jejich individuální dů 
chod nebyl zmenšován přesouváním části národního dů- 
chodu mimo jejich sféru přivlastňování.!) 

Avšak vzhledem k tomu, že se reálně formuje světové 
socialistické hospodářství jako nový ekonomický celek, 
jehož Integrálními součástmi jsou jednotlivé národohos 
podářské celky, nemůže nevystupovat jejich národní zá 
jem, který je chápán jako společný zájem, jako svým 


způsobem skupinový zájem. Současně se vznikem světo- 
vého socialistického hospodářství se vytváří kvalitativně 
nový společný ekonomický zájem. 


P R 
K VYMEZENÍ »SPOLEČNÉHO ZÁJMU« 


Společným zájmem socialistických států — nejobecněji 
řečeno — je nejen vybudovat komunismus,ž) ale vůbec 
vynakládat společenskou práci tak, aby s minimálnímíi 
náklady bylo dosaženo optimálních výsledků. To v dů- 
sledku vzájemné závislosti jednotlivých národohospo- 
dářských celků předpokládá do určité míry sladění je- 
jich ekonomické činnosti. Tento společný zájem je dán 
určitým stupněm propojení ekonomik. socialistických 
států, které si vynucuje adekvátní podřízení národních 
zájmů; ovšem toto vzájemné propojení ekonomik neruší 
ekonomickou samostatnost socialistických ' států, ale 
předpokládá ji. A tak tyto dvě stránky vzájemných vzta- 
hů socialistických států jsou také imanentním rozporem 
společných zájmů. 


Do jaké míry je dominující stránka daná propojením 
ekonomik — a úměrně tomu převažují společné zájmy 
— závisí, obecně řečeno, na ekonomických podmínkách, 
přírodních podmínkách a subjektech daného ekonomic- 
kého celku. Zdá se že z hlediska ekonomických zájmů 
nelze přeceňovat skutečnost, že socialistické státy mají 
stejný ekonomický cíl v důsledku stejné ekonomické zá- 
kladny, že jejich činnost je ovlivňována jednotnou idea- 
logií a že v důsledku toho jednoznačně dominuje jed- 
nota a společné zájmy. 


Tato skutečnost má sice značný význam, neboť ve 
srovnání s kapitalismem vytváří novou základnu pro ře- 
šení rozporných zájmů, ale rozpornost samu neodstra- 
ňuje. Pokusíme se to blíže charakterizovat v souvislosti 
s mezinárodní soclalistickou dělbou práce, mezinárodní 
specializací výroby a vědeckotechnickou spoluprací. 


MEZINÁRODNÍ SOCIALISTICKÁ DĚLBA PRÁCE 


Obecně formulovaný společný zájem na optimálním 
vynakládání úhrnné společenské práce se projevuje 
v zájmu na rozvoji mezinárodní socialistické dělby prá- 
ce. Je dán tím, že tato vytváří novou produktivní sílu a 
působí jako další faktor ekonomického rozvoje. 

Současně ale prosazení tohoto společného zájmu se 
děje přes rozdílné zájmy, což je dáno dělbou práce Sa- 


OSPODÁŘSKÁ SPOLUPRÁCE 


KONOMICKÉ ZÁJMY 


mou (tj. rozdělením celku na části), rozdílnými ekono- 

mickými a přírodními podmínkami i gnoseologickým! 

podmínkami. V rámci RVHP je tato rozdílnost v zájmech 
dána I těmito okolnostmi: 

Podle souhrnných podmínek můžeme členské státy 
RVHP orientačně rozdělit do několika skupin: svým způ- 
sobem výjimečné postavení má SSSR, který má rozsáhlý 
vnitřní prostor pro rozvoj výrobních sil. Rozvoj mezlná- 
rodní socialistické dělby práce není pro něj »existenční« 
nutností, přesto že i pro něj je užitečné se jí účastnit 
a tak zvyšovat produktivitu své národní práce. 

Ostatní členské státy RVHP můžeme označit jako 
střední a malé národní ekonomiky, pro které zapojení 
do mezinárodní socialistické dělby práce vyvstává (dří- 
ve nebo později) jako existenční podmínka. Z nich mů- 
žeme vydělit tyto typy ekonomik: 

e státy průmyslově vyspělé s relativně omezeným! pří- 
rodními zdroji; vzhledem k těmto podmínkám je je- 
jich snahou vyvážet hotové výrobky technicky nároč- 
né s maximálním využitím živé práce a dovážet suro- 
viny a polotovary; 

© průmyslově středně vyspělé státy s určitým přírodním 
bohatstvím, ale nekomplexním; 

© průmyslově středně vyspělé státy se slabým přírod- 
ním bohatstvím; 

© průmyslově málo vyspělé státy s přírodním bohat- 
stvím minimálně využívaným. 

Toto členění je jen orientační a v rámcí jednotlivých 
skupin existují rozdíly v ekonomických podmínkách 
l zájmech. Např. rozdílné podmínky jsou spojené s kon- 
krétními přírodními zdroji, postavením a vybavením ze- 
mědělské výroby, přepravními možnostmi atd. 

A tak je celkem pochopitelné, že jednotlivé státy RVHP 
mají někdy rozdílný přístup k rozvoji mezinárodní so- 
clalistické dělby práce, zejména jde-li o její věcnou 
ale 1 společenskou stránku. Rozdílné potřeby a zájmy 
mají státy s již relativně dobudovaným anebo nevyho- 
vujícím národohospodářským komplexem — jiné poža- 
davky na mezinárodní socialistickou dělbu práce mají 
státy s dostatečnými přírodními zdroji než státy bez po- 
třebných surovin atd. A vezmeme-li ještě v úvahu, že sho- 
dou okolností mají nedostatek surovin státy s vyšší eko- 
nomíckou úrovní (NDR — ČSSR), pak vyvstávají další 
komplikace. Jsou dány problémy zbožně peněžních vzta- 
hů, mimo které se hospodářská spolupráce nemů/e 
uskutečňovat, vývojem cen surovin a zpracovatelských 
výrobků atd. včetně celkových požadavků na optimali- 
zací náradohospodářských komplexů. Státy s nižší eka- 
nomickou úrovní mají oprávněný zájem na zvýšení po- 
dílu zpracovatelského průmyslu a zde zřejmě existuje 
také spojitost s některými požadavky na vyrovnání vzá- 
jemných obchodních vztahů v komoditní struktuře. 


Rozdílná ekonomická úroveň ovlivňuje nejen celkovou 


Intenzitu zapojení jednotlivých socialistických států do 27 
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mezinárodní socialistické dělby práce, ale i jejich Za- 
pojení do jednotlivých forem hospodářské spolupráce. ja 
celkem přirozené, že čím větší je vyčerpanost vnitřních 
zdrojů ekonomického rozvoje, nebo čím více vystupuje 
problém surovin jako bariéra ekonomického rozvoje, tím 
větší je snaha o řešení tohoto rozporu zapojením do 
mezinárodní dělby práce. 


Počáteční budování socialismu v jednotlivých státech . 


bylo zpravidla spojeno s dobudováním národohospodář- 
ského komplexu a se získáním státní suverenity. Tato 
skutečnost se může projevít v určité »nedůvěře« k tako- 
vým formám mezinárodní dělby práce, které vedou 
k růstu závislosti na ekonomice ostatních socíalistic- 
kých států ať již prostřednictvím určité regionální in- 
tegrace anebo napojením na Světovou. socialistickou 
soustavu. 

Na druhé straně, ale mohou vyvstávat určité »obavy« 
států s nižší ekonomickou úrovní, aby určitou reglonální 
Integrací, případně rozvíjením některých forem spolu- 
práce mímo ně nebyly zbaveny možnosti využít v bu- 


doucnu této produktivní síly pro rozvoj svého hospo- 
dářství atd. 


o o U A P 
MEZINÁRODNÍ SPECIALIZACE VÝROBY 


Pokud jde o mezinárodní specializací výroby je třeba 
rozlišovat, zda jde o specializaci již existující výroby 
(kdy jde případně o její zastavení) anebo zda jde o za- 
vedení nové výroby. Jestliže zavedení nové výroby, je-li 
současně výrazem mezinárodní specializace výroby, 
v podstatě nevyžaduje dalších výdajů, pak zastavení již 
existující výroby konec konců působí jako určitá ztráta 
a vyvolává další výdaje a problémy. Může dojít k pokle- 
su výroby, k projevům nacionalismu atd. 

Likvidace určitých výrobních kapacit má vliv i na re- 
produkci pracovních sil: nahrazení pracovních. příleži- 
tostí st vyžaduje dodatečných nákladů a současně může 
dojít ke změnám kvalifikace — přesněji jde o určitou 
ztrátu kvalifikace. To sl vyžádá další náklady na osvo- 
jení nové kvalifikace, případné vyrovnávání mezd na 
dřívější výdělky atd. A tak zde mímo jiné je spojitost 
s individuálními zájmy (na velikosti mzdy, na pracov- 
ním prostředí atd.). 


Omezení výroby působí dále 1 na oblast vědeckého vý- 
zkumu. Lze předpokládat, že na zavedenou výrobu exis- 
tuje již na odpovídající úrovní organizovaný výzkum. 
A jak roste úloha vědy a techniky ve vlastním procesu 
výroby, tím větší význam má tento aspekt. 


Tyto aspekty se promítají do celé řady okolností 
(nebo jsou zpětně jimi ovlivňovány): 


e Rozdílná ekonomická úroveň se mimo jiné odráží ve 
snaze vyspělejších celků ponechat si nebo přisvojit 
technicky náročnější výroby, zatímco méně vyspělé 
celky v tom vidí další proces diferenciace a mnohdy 
ve snaze urychleně dosáhnout vyrovnání ekonomické 
úrovně nedoceňují výrobní a technickou připravenost 
atd. 


e Evropské socialistické státy v současné době neoplý- 
vají volnými zdroji na rozšíření výroby, ani nevlastní 
bohatou Surovinovou základnu, a tak celkem pochopi- 
telně každý má zájem na takové výrobě, kde je rela- 
tivně rychlá návratnost vložených prostředků a men- 
ší náročnost na suroviny. 

e Ne všechny výrobkv jsou určeny pouze pro socialis- 
tický trh, ale je snaha proniknout í na kapitalistické 
trhy; avšak možnost výhodných prodejů není pro vše- 


chna zboží slejná. Vzhledem k tomu, že v současné 
době socialistické státy. potřebují i dovoz z kaplta- 
listických států, nelze podceňovat rozpornost v zá- 
jmech plynoucí z této situace. Navíc je situace složí- 
tější tam, kde pro určité výroby, jejichž produkce js 
specializací určena pro socialistické stály, je nutno 
dovážet určité suroviny nebo součástky z oblastí vob © 
ných měn atd. : 


Vážným problémem je sladění dlouhodobého zamě- 
ření specializace výroby a bezprostředních potřeb. To je 
jeden ze základních problémů mezinárodní specializace 
výroby; nadřazenost bezprostředních zájmů vylučuje 
plánovitý rozvoj mezinárodní dělby práce. 


VĚDECKOTECHNICKÁ SPOLUPRÁCE 


Spolupráce socialistických států v oblasti vědy a tech- 
níky je jedním z charakteristických rysů mezinárodních 
socialistických ekonomických vztahů. V zásadě je ku 
prospěchu státům jak s relativně nižším, tak i vyšším 
stupněm ekonomického rozvoje. Prvým umožňuje poměr- 
ně rychle dosáhnout osvojení moderních poznatků vědy 
a techniky a překonat zaostávání, druhým umožňuje vy- 
užívat v ekonomickém rozvoji další produktivní síly da- 
nou mezinárodní socialistickou dělbou práce. 

Přesto se ale ukazuje, že celá tato oblast vzájemné 
činnosti je podstatně složitější, než byly původní před- 
stavy, a to jak co do způsobu náhrady předávání vědec- 
kých a technických poznatků, tak | co do forem spolu- 


práce. 
Předávání vědeckých a technických. poznatků. sé 
uskutečňuje na základě zásad. přijatých. členskými 


státy RVHP na II. zasedání Rady (tzv. Sofijské dohody), 
podle nichž se v zásadě provádí bezplatně*); proto tato 
forma spolupráce bývá označována za zárodek nezbož- 
ních vztahů. Zdá se ale, že toto tvrzení vychází z toho, 
»že se to tak dělá« a ne z rozboru podmínek pro roz- 
voj vědeckotechnické spolupráce. 


Vycházíme-l1 z toho, že socialistické stály vystupují 


"Jako ekonomicky samostatní vlastníci, pak takovou for- 


mou spolupráce se jako takoví nereprodukují. To samo 
by ještě nemuselo být negativním jevem. Otázka je, je-li 
to všezahrnující forma? Vzhledem k tomu, že tímto způ- 
sobem při nevyrovnaných saldech poskytování duševní- 
ho bohatství dochází k předávání hodnot, nelze předpo- 
kládat, že by s tím dané státy mohly trvale souhlasit. 

I když nelze předpokládat, že by snad tato forma byla 
ve všech směrech překonána, přece jenom byla přijata 
za odlišných podmínek — minimálně ve dvou směrech: za 
prvé představy o fungování socialistické ekonomiky byly 
nerozvinuté a značně poznamenané jednostranným po- 
hledem, a za druhé v mnoha případech šlo o pomoc 
v pravém slova smyslu. Současně vědeckotechnická spo- 
lupráce se v podstatě omezovala na předávání již exís- 
tujících poznatků. Avšak bylo by zřejmě zjednodušová- 
ním, kdybychom dnešními poznatky a zejména dnešním: 
možnostmi posuzovalí počáteční období rozvoje vědecko- 
technické spolupráce, která | nadále si zachová formu 
přímé pomoci vyspělejších států ekonomicky méně vy- 
spělým. 

Ve srovnání s počátečním obdobím rozvoje vědecko- 
technické spolupráce existují dnes v mnoha směrech 
odlišné podmínky, neboť ekonomická základna. jednot- 
livých států RVHP pro vědeckotechnickou spolupráci je 
mnohem vyšší a problémy utváření výrobních komplexů 
byly posunuty do jiné roviny. 

Téměř ve všech socialistických státech se připravuje 


zavedení nového modelu řízení a plánování národního 
tospodářství, který nově vymezuje postavení podniků a 
využívání zbožně peněžních vztahů. 

zdá se tedy, že neexistuje soulad mezí ekonomickými 
aodmínkamí1 rozvoje mezinárodních socialistických eko- 
somických vztahů a formou realizace vědeckotechnická 
spolupráce (jako jejích konkrétní výraz). V ekonomic- 
kých vztazích mezi socialistickémi státy existují na da- 
ném stupní rozvoje rozvinutější podmínky pro exlstenci 
zobožních vztahů než uvnitř socialistických států, ale vě- 
ceckotechnická spolupráce se rozvíjí způsobem, který 
znamená popření zbožně peněžních vztahů a působení 
zákona hodnoty. 

Přesto, že skoro ve všech státech RVHP přicházejí 
v úvahu určité změny v řízení národního hospodářství, 
nelze předpokládat, že rózvoj vědeckotechnické spolu- 
oráce je prost rozporných zájmů. Přitom jejich příčin? 
zdaleka nespočívá jenom v rozdílných názorech na In- 
tenzitu změn stávajících modelů řízení národního hos- 
podářství. 


Rozdílné zájmy — pokud jde o uplatnění zbožně pe- 
něžních vztahů ve vědeckotechnické spoluprácí — jsou 
dány zejména rozdílnou ekonomickou úrovní. Ne vše- 
chny státy mají možnost poskytovat stejným způsobem 
jve stejném rozsahu) vědecké a technické poznatky: 
A tak státy, které ve větší míře poskytují své duševní 
bohatství, se snaží uplatňovat v této oblastí zbožně pe- 
něžní vztahy (což velml úzce souvisí s ekonomickým 
postavením podníku a se způsobem hrazení nákladů na 
výzkum v nové soustavě řízení národního hospodářství) 
a státy, které jsou ve větší míře odběrateli, jsou více 
zainteresovány na zachování stávajícího stavu. 


Další střetávání rozdílných zájmů je spojeno s tím, že 
u všech států bezprostředně nevystupuje nutnost spojo- 
vání vědeckotechnické spolupráce s mezinárodní spe- 
cializací výroby. Státy, které teprve budují svůj výrobní 
komplex, mají v prvé řadě bezprostřední zájem na zís- 
kání současných poznatků vědy a techniky při určitém 
nedocenění mezinárodní specializace výroby. A stát, kte- 
rý poskytuje vědeckotechnickou pomoc, má slce zájem 
na tom, aby mohl intenzivněji využívat výhod meziná- 
rodní socialistické dělby práce, ale současně zpravicd!a 
nemá zájem na rozvíjení paralelních výrob. 


KE OEC 
M 


VZÁJEMNÉ OVLIVŇOVÁNÍ 
JEDNOTLIVÝCH SKUPIN ZÁJMŮ 


V dosavadní úvaze o ekonomických zájmech jsme se 
zabývali rozpory jako nezbytným průvodním jevem spo- 
lečných zájmů, a to pouze na úrovní národohospodář- 
ských celků, tj. brali jsme státní národohospodářské 
celky jako takové. To je však do určité míry zjedno- 
dušením, neboť vzník společných zájmů — posuzováno 
z hlediska Integrujícího se celku — neznamená pouze 
vytvoření nových ekonomických zájmů a jejich rozporů, 
ale ovlivňuje také již existující zájmy, a to jak skupl- 
nové, tak i individuální, 


Ovlivňuje je v tom slova smyslu, že pro jejich prů- 
sazováhí vytváří nový prostor. Tak např. při existencí 
decentralizovaného modelu řízení národního hospodář- 
ství, pokud bude existovat podstatně větší přímá zainta- 
resovanost výrobců na zahraničním obchodu, mohou být 
vyvíjeny snahy prosadit pří mezinárodní specializaci vý- 
roby v daleko větší míře skupinové zájmy. 

Podobně by bylo možno na jednáních o mezinárodní 
specializaci výroby ukazovat, jak 1 individuální zájmy 


+ 


ovlivňují realizaci společného zájmu na optimálním vy- 
nakládání společenské práce např. zájmem na optimál- 
ních pracovních podmínkách, na velikostí mzdy a pří- 
jmech plynoucích z určitého pracovního místa atd. 
Přitom nelze předpokládat, že např. rozvoj meziná- 
rodní speciallzace se dotýká pouze některých skupin 
pracovníků daného výrobního podniku, ale svým způso- 
bem všech pracujících. Pokud jde o formu prosazování 
individuálních zájmů, pak přímo při jednáních o mezi- 
národní specializaci výroby může prosazovat své zájmy 
omezaná skupina pracovníků, zatímco převážná Část 
pracujících prosazuje své individuální zájmy nepřímo 
prostřednictvím společenských institucí až přes celko- 
vou politickou situací a tak může ovlivňovat základní 
přístup k řešení nejen mezinárodní specializace výroby, 
a to směrem, který nemusí být v souladu s objektivními 


potřebami. Prohlubování mezinárodní socialistické dělby 


práce má objektivní příčiny vyplývající především z poža- 
davků efektivnosti výroby, z toho, že není jiné cesty, jak 
poskytnout výrobním silám Širší prostor pro plný rozvoj. 
Zapojení socialistických zemí do mezinárodní socialis- 
tické dělby práce jim vedle ekonomických výhod posky- 
tuje I příznivé vnější podmínky, posiluje jejich postavení 
ve světě. Názory směřující k aularkaii, by vyvolaly Izo- 
Jlovanost, která by při dnešním technickoekonomickém 
rozvoji, za ekonomické a zčásti 1 politické integrace Vy- 
spělých západoevropských zemí, znamenala plýtvání 
zdroji, časem a tím oslabování socialistické soustavy. 
V této souvislosti zvlášť naléhavě vystupuje požadavek 
společného postupu socialistických zemí a jejich cíle- 
vědomého úsilí o plný soulad národních a Internacío- 
nálních zájmů. Proto naše strana podporuje progresivní 
tendence ve vývoji socialistické soustavy a respektuje 
společné zájmy, z nichž mají prospěch 1 jednotlivé so- 
cíalistické země a v duchu tohoto postoje usiluje o roz- 
voj mezinárodní soclalistické dělby práce a tím 0 upev- 
nění jednoty zemí soclalistické soustavy. 


1) To ovšem neznamená, že jakýkoliv přesun hodnoly 
mimo území daného ekonomického celku je v rozporu 
s národním zájmem. Např. nemá-li ČSSR potřebné suro+» 
viny pro zabezpečení vlastního reprodukčního procesu, 
je v souladu S naším zájmem přesun části národního 
důchodu mimo hranice našeho ekonomického celku — 
ve formě účelových úvěrů — abychom si nezbytné suro- 
viny zajistili. 

2) »Socialistické země... mají společně zájmy pokud 
tde o ochranu revolučních vymožeností a národní nezá- 
vislosti před útoky imperialistického tábora; mají jeden 
veliký cíl — Komunismus ...« Program KSSS, Nová mysl, 
zvl. č. říjen 1961, str. 433. 

3) II. Zasedání RVHP se uskutečnilo 25.—27. 8. 1949 
v Sofii (odtud Sofijské dohody) a určilo nejen zásady 
předávání vědeckých a technických poznatků, ale l jed- 
notlivé formy vědeckotechnické spolupráce. Mezi ně 
např. patří? vzájemná výměna projekčně technické do- 
kumentace, výměna licencí k vynálezům a zdokonalením, 
vzájemné vysílání vědců, specialistů a kvalifikovaných 
dělníků, vzájemná výměna zkušeností v oblasti organi- 
zace výroby, vzájemné poskytování technické pomoci 
atd. 


LENINŮV PŘÍST UP 
K ORGANIZACI REVOLUČNÍ 


Vítězství bolševické strany v Říjnové. revolucí 
„roku 1917 bylo výsledkem maximálně správného 
teoretického programu a politické linie revoluč- 
ního dělnického hnutí v Rusku. Avšak vedle to- 
hoto základního předpokladu vítězství v revolucí 
hrála důležitou úlohu i otázka organizovanosti re- 
volučních sil, v první řadě jejich předvoje, lenin- 
ské strany. 

Pochopení velkého významu organizace bylo pro 
proletářské revoluční hnutí charakteristické od 
samého začátku jeho existence. Marxistickému hnu- 
tí je vlastní názor, že pouhá pravda, třeba i na 
straně většiny, ještě sama o sobě nezajišťuje ví- 
tězství, že k němu je nezbytná i organizovaná 
činnost a organizovaný boj. »Jeden prvek úspěchu 
je v rukou dělnické třídy — její početnost; ale po- 
čet padá na váhu jen tehdy, spojuje-li ho organi- 
zace a vede-li ho k vědění.«!) Význam organizace 
pro boj dělnické třídy za vítězství v revoluci i v úsi- 
lí o vybudování socialistické společnosti je zřejmý 
a je nezbytné se jí seriózně zabývat nejenom prak- 
ticky, ale i teoreticky, protože organizační otázka 
není jen nějakým organizačně technickým problé- 
mem, nýbrž Í významným problémem politickým 
a filosofickým. Za diskusemi a míněním i na orga- 
nizační názory a principy se skrývá něco mnohem 
hlubšího, než jen praktická potřeba a účelnost. 
Skrývá se za nimi problém vztahů a přístupu 
k lidem, způsoby jednání s nimi, problém jejich 
společenské aktivity či pasivity. Právě na organi- 
začních principech revoluční proletářské strany a 
socialistické společnosti a jejich interpretace ve 
všech oblastech života společnosti závisí do znač- 
né míry možnost uskutečnění marxistického so- 
cialistického cíle v jeho humánní podobě. 

Nebude zbytečné podívat se při řešení tohoto 
úkolu i na samotné začátky a některé kořeny or- 
ganizačních principů leninské strany, které jsou 
již dlouhá léta normou pro všechny oddíly mezi- 
národního komunistického hnutí. 

Jsou pro to i jiné důvody. Současná buržoazní 
kritika leninismu a strany leninského typu se vrací 
k samotným základům. Hlavně po XX. sjezdu KSSS, 
v souvislosti s odhalováním a bojem proti kultu 
osobností, se buržoazní historiografie intenzívně 
zabývá obdobím vzniku leninské strany. Je prová- 
děna přímá paralela mezi leninskými organizač- 
ními principy a daleko pozdějšími metodami období 
kultu osobnosti. Současná kritika socialistického 


PROLETÁŘSKÉ STRANY 


VLADIMÍR KÚŮŠ 


systému, charakteru komunistické strany i jejích 
jednotlivých rysů hledá kořeny deformací a nega- 
tivních stránek tzv. kultu v samotných základech 
leninského učení o straně. 

Je tedy z mnoha důvodů potřebné pokud mežno 
co nejpřesněji znát, jak leninská strana a její orga- 
nizační principy vznikaly, co působilo na jejich 
formulaci, co vytvářelo jejich specifiku. Jen sku- 
tečně objektivní zkoumání a znalost uvedené pro- 
blematiky nám umožní kvalifikovaně odmítnout 
předpojatou kritiku buržoazní a revizionistickou 
i názory sektářů, kteří z mnohostranného celku Le- 
ninova učení o proletářské straně převzali jen 
určité jeho stránky. 


Leninovy ideje o organizaci revoluční proletářské 
strany se rodily a rozvíjély v podmínkách, jaké ne- 
znala ani jediná evropská země. 

Lenin postihl potřeby ruské sociální demokracie 
hned v samém začátku, už v procesu jejího vytvá- 
ření, když v říjnu 1901 napsal, že »veškerá zvlášt- 
nost ruské sociální demokracie spočívá v tom, že 
liberální demokracie se nechopila iniciativy v po- 
litickém boji«.2) V Rusku absorbovala téměř veške- 
rou revolučnost, potřebnou k porážce carského 
absolutistického kolosu a k přetvoření Ruska je- 
diná strana, sociální demokracie, přesněji bolševici. 
Revoluční náboj, absorbovaný bolševiky, není mož- 
no chápat jako náboj pouze myšlenkový, teoretic- 
ký, ale i materiální. Téměř všechny nejjasnější 
revoluční mozky Ruska, nejrevolučnější elementy, 
nejobětavější revoluční bojovníci se dříve či pozdě- 
ji sešli v bolševické straně, která se tak stala dříve 
nikdy a nikde nevídanou, přímo masovou stranou 
skutečných revolučních hrdinů. Téměř všichni sta- 
ří, předrevoluční bolševici dokázali svým životem, 
co znamená věrnost proletářské revoluční myš- 
lence. 

Ruská sociální demokracie měla hned od začátku 
jasně vyhraněný revoluční politický charakter, už 
v prvních letech své existence byla zatažena do 
přímého politického boje o alespoň částečnou po- 
litíckou moc (0 revolučně demokratickou dikta- 
turu proletariátu a rolnictva). Od tohoto politic- 
kého boje o částečnou moc bylo už velmi blízko 
k politickému boji o získání veškeré moci, k boji 
o vítězství diktatury proletariátu. Zvláštní historic- 


ká situace, v níž se ruská sociální demokracie tvo- 
řila, to, že vznikla a formovala se v ostré revo- 
luční situaci, způsobilo její v tehdejších evrop- 
ských poměrech tak neobvykle vyhraněný revoluč- 
ní charakter. Avšak ne na všechny ruské sociální 
demokraty působila revoluční situace stejně, Men- 
ševici kategorický imperativ revoluční doby ke 
škodě ruské revoluce nepochopili. 

Lenin naopak při formulování svých organizač- 
ních představ a principů pro ruskou sociální de- 
mokracii vycházel sice z obecných organizačních 
zkušeností evropských sociálních demokracií, avšak 
bez rozpaků je měnil podle revolučních podmínek. 
Lenin měl pravdu nejen úzce dobovou, ve smyslu, 
že jeho představy 0 organizaci lépe než menševické 
vyhovovaly potřebám tehdejší doby, ale měl i prav- 
du obecně historickou, protože hlavní principy jeho 
názorů na organizaci revoluční dělnické strany do- 
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kázaly svůj historický význam a správnost ve ví- 
tězství bolševického směru v proletářské revoluci 
a zachovaly si svůj principiální význam až do dneš- 
ní doby. 

Leninovy organizační principy maximálně vyho- 
vovaly a odpovídaly potřebám ruské sociální de- 
mokracie. Přiznal to později mimoděk i Martov, 
když se zamyslel nad tím, proč Leninova kniha Co 
dělat?, vydaná v roce 1902, získala v ruské sociální 
demokracii takovou mimořádnou popularitu. Tvrdil, 
že vyhovovala náladám nejaktivnějších organizáto- 
rů a agitátorů strany, kteří byli unaveni dlouhými 
lety organizačního »příštipkaření«. 

Lenin si byl od začátku své činnosti vědom za- 
ostalosti forem organizační práce v sociálně de- 
mokratickém hnutí, věděl, že nevyvinutost a ne- 
pevnost organizačních forem stranické práce vy- 
volává stagnaci a brzdí rozvoj strany. Proto věno- 
val tolik pozornosti organizačním problémům od 
samého začátku, avšak zejména boj o organizač- 
ní principy s menševiky na II. sjezdu a po něm ho 
přivedl k ještě hlubšímu promýšlení a řešení orga- 
nizačních problémů. Právě ostrý boj mezi bolše- 
viky a menševíky o organizační otázky měl roz- 
hodující vliv na hloubku Leninova myšlení při vy- 
pracovávání a zdůvodňování (především v knize 
Krok vpřed, dva kroky vzad, vydané v r. 1904) jeho 
principů organizace revoluční proletářské strany. 

Proč došlo k tak ostrému rozporu v názorech 
menševiků a bolševiků na význam organizační otáz- 
ky? Nedoceňování významu organizace menševiky 
mělo své kořeny v různém chápání politických 
úkolů ruské sociální demokracie, vyplývalo z roz- 
porů programových, i když tehdy, v době kolem 
II. sjezdu strany ještě ne zcela vyhraněných. Pod- 
ceňování významu organizace menševiky, jejich, 
jak to Lenin nazýval, organizační oportunismus, 
vyplýval již tehdy především z odmítání hegemo- 
nie proletariátu v buržoazně demokratické revo- 
luci. Lenin věnoval od začátku velkou pozornost 
organizační otázce proto, že chtěl budovat bojo- 
vou stranu s disciplínou, která by byla schopna 
učinit dělnickou třídu hegemonem v nastávající 
buržoazně demokratické revoluci, která by byla 
schopna v podmínkách carského policejního reži- 
mu zaktivizovat a vést široké dělnické i demo- 
kratické masy do revolučního boje proti carismu. 
Z tohoto pohledu menševici o organizační otázce 
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nepřemýšleli. Nemějl-li podle ních být proletariát 
hegemonem v buržoazně demokratické revoluci, ne- 
potřeboval stranu organizovanou tak přísně centra- 
listicky, disciplinovanou atd. Pak by stačila, podle 


představ menševiků, strana především jako propa- 


gandistický a agitační aparát, vychovávající dělnic- 
kou třídu v duchu socialismu. Býla by to strana 
obvyklá na Západě, kde sociální demokracie při- 
způsobovala svoji činnost i organizaci podmínkám 
buržoazní demokracie. 

Menšavici se snažili svůj nezájem o organizační 
otázky zdůvodnit i filosoficky. Obsah práce je dů- 
ležitější než forma, a proto program a taktika 
strany je důležitější než její organizace.) Tak 
myslel i Plechanov, který podobně jako většina 
ruských revolucionářů usuzoval, že všechno je třeba 
podřizovat pouze revoluční účelnosti. Plechanov ve 
svém otevřeném dopise ÚV SDDSR Nyní není mož- 
né mlčet, psal: »... provést kooptaci (menševiků 
do ÚV, V. K.) vám brání nesprávná představa o dů- 
stojnosti vašeho kolegia... Myslíte, že nemůžete 
ustoupit požadavku, který není formálně zákon- 
ný... Já chápu, že podobné. důvody mohou za- 
držet mandarfna, pro kterého je forma hlavní věc, 
ale odmítám pochopit, proč zadržuje revolucioná- 
ře, pro kterého účelnost je všechno a formálnost 
nic.«“) Podceňování forem hnutí bylo jedním z pro- 
jevů organizačního oportunismu menševiků. 

Lenin odmítl takové schematické, dogmatické 
chápání vztahu obsahu a formy a dokazoval, že je 
nutné k tomuto problému přístupovat nikoli z hle- 
diska obecných pouček, nýbrž že je třeba vycházet 
ze života, z praxe A v Rusku byla tehdy taková 
situace, že právě zaostalost organizační práce v so- 
ciálně demokratickém hnutí ve srovnání s jejím 
obsahem byla nejbolavějším místem v práci stra- 
ny. Proto otázka formy, tzn. v tomto případě pro- 
blémy organizace, získávaly zcela nutně a záko- 
nitě prvořadý význam, protože právě nerozvinutost 
a nepevnost formy bránila dalšímu urychlenému 
rozvoji obsahu, tj. vlastním politickým úkolům 
strany. 

Nikdo z menševiků aní později po revoluci 1905 
až 1907, v níž se ukázal zcela jasně nedostatek 
organizace revolučního dělnického hnutí, nepoznal 
a nepochopil objektivní zákonitost vzniku a zásadní 
význam leninských principů organizace strany. Mar- 
tov např. ve své brožurce Zachránci nebo likvidá- 
toři? z roku 1911 víděl zjednodušeně pouze dva 
hlavní principy bolševismu: teoretické poručnictví 
publicistů-emigrantů nad stranou a dělení strany 
na neodpovědnou privilegovanou kastu profesio- 
nálů a bezprávnou masu pracovníků. Podle Marto- 
va to byly dva nosné sloupy minulosti.) Starým 
obviněním boiševíků z narodovolství odbyl tedy 
Martov kritiku leninských organizačních principů 
dokonce v době, kdy již bylo zřejmé, že organi- 
zační zásady menševiků se naprosto neosvědčily, a 
naopak činnost bolševiků byla i v letech nejhorší 


reakce možná právě zásluhou jejich způsobu orga- 


nizace. 
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Tednotná sociálně demokratická strana v Rusku 
se rozdělila na dvě protikladné a ostře nepřátelské 
frakce. Zárodek takového dělení byl už tehdy i ve 
všech ostatních sociálně demokratických stranách 


v Evropě, i když tyto tehdy ještě latentní dva typy, 
bolševici a menševíci, družně spolupracovaly ve 
jménu společných cílů, vzájemně se doplňovaly 
i opravovaly jeden druhého, Tyto latentní rozpory 
se projevily až pa vypuknutí první světové války 
'a s plnou silou a velmi nstře, přímo nepřátelsky 
propukly až po Říjnové revoluci. Tyto jinde dlou- 
ho skryté rozpory mezi revolucionismem a opor- 
tunismem se otevřeně projevily hned v době vzni- 
ku sociálně demokratické strany v Rusku, kde stále 
trval přežilý, ale tím sveřepější samoděržavný ab- 
solutismus, nebylo tam ani zdání po nějakých de- 
mokratických svobodách, nebyly vyzrálé třídní pro- 
tiklady kapitalismu, jejichž produktem sociální 
demokracie byla. Je jasné, že těmto podmínkám 
bylo nutné přizpůsobovat i organizaci proletářské 
strany. 

Bezprostřední blízkost buržoazně demokratické 
revoluce z jedné strany byla stimulátorem pro or- 
ganizaci revolučních sil, z druhé strany však akti- 
vizovala všechny síly carismu a starého světa do 
bezohledného boje za přežití. Ruská sociální demo- 
kracie tak vznikala v situaci nejostřejšího střetnutí 
třídních a politických sil absolutistického Ruska. 
Tuto situací nechápali ruští menševici, kteří se ne- 
dovedli správně přizpůsobit podmínkám politické- 
ho boje se samoděržavím, protože byli v zajetí pře- 
žilých kroužkařských tendencí sociálně demokra- 
tické práce v Rusku. Bolševici byli mnohem citli- 
vější k požadavkům konkrétní historické situace, 
dokázali úspěšně se zbavovat zastaralých názorů a 
představ, nepřejímat nevhodná schemata a zkuše- 
nosti a samostatně vystihnout a rychle se přizpů- 
sobit všem peripetiím historického vývoje. 

Různý stupeň pochopení podmínek zanechal 
značné stopy na názorech i určité odstíny v myš- 
lení a psychologii stoupenců obou frakcí. Je při- 
rozené, že k bolševikům byli přitahováni téměř vši- 
chni, v nichž převládal typ organizátora, všichni 
stoupenci otevřeného boje a revolučních akcí. Bol- 
ševici měli ve svých řadách mnoho vyníkajících 
organizátorů a obětavých konspirátorů a i to byla 


. jedna z velmi důležitých příčin jejich převahy a 


konečného vítězství nad menševiky. Právě umění 
organizace a konspirace bylo pro praktickou práci 
v absolutistickém Rusku rozhodující a převaha bol- 
ševiků v tomto směru sehrála velkou úlohu. 

Menševící shromážďovali kolem sebe především 
podstatně jiný typ sociálních demokratů, takových, 
kteří se spíše snažili o šíří záběru a obchvatu co 
nejširších dělnických mas sociálně demokratickou 
myšlenkou. Nedoceňování organizační práce men- 
ševiky souviselo též s jejich politickým programem. 
Podle jejich představ neměla být strana rozhodu- 
jícím činitelem v boji za svržení carismu, a proto 
nepotřebovala přesnou organizaci s přímo vojen- 
skou discipiínou. Udržovali organizaci strany spíše 
ve stadiu příprav na období demokratických svo- 
bod, kdy teprve bude možno skutečně organizo- 
vat dělnickou třídu v masovém měřítku pod so- 
ciálně demokratické prapory. Menševici sice cel- 
kem dobře cítili, že jejich mnohé neúspěchy vy- 
plývají z organizační slabosti, ale nedokázali ji 
nikdy úspěšně překonat. 

V názorech i akcích bolševiků je též možné po- 
zorovat více rozmyslu, chladné rozumové úvahy, 
chladnokrevnosti v posuzování politických 1 orga- 
nizačních problémů, využívání všech daných mož- 


ností ve prospěch stranické práce, více prosté lid- 
ské odvahy. Menševici byli více lidmi nálady, tak- 
že je Lenin zcela přiléhavě nazýval politickými 
impresionisty. 

Ruské dělnické hnutí se tedy staló místem zro- 
du, kolbištěm střetnutí a laboratoří prověřování 
organizačních principů revoluční strany dělnické 
třídy pro nastávající revoluční boje XX. století. 
Zde se střetávaly organizační zásady a představy 
ruských bolševiků se zkušenostmi a-názory evrop- 
ských soudruhů, které dogmaticky hájíli menše- 
vicí. Lenin nejlépe ze všech pochopil aktuální obec- 
né i zvláštní požadavky své doby a měl dostatek 
teoretických schopností, praktických znalostí i re- 
voluční smělosti, že se dokázal rozhodně a pevné 
vzdát organizačních schémat evropské sociální de- 
mokracie a vytvořit typ organizace revoluční strany 
dělnické třídy, odpovídající revolučním úkolům jeho 
doby. Praxe dala za pravdu a přinesla vítězství 
Leninovi — revoluční přoletářská strana se dala 
organizovat a mohla pracovat jen podle lenin- 
ských organizačních principů. Naproti tomu nen- 
ševici nejen politicky, ale 1 organizačně selhávali 
již v první ruské revoluci. 

Zvláště doba reakce po revoluci 1905—1907 men- 
ševiky organizačně úplně rozložila, protože nebyli 
vůbec připravení na ilegální existenci a mnozí vů- 
bec ilegální práci ze zásady odmítali. Menševik 
Dan pozdějí po Říjnové revoluci napsal, že tehdy 
nemohlo být ani řeči o obnovení disciplinované 
menševické frakce, že zatímco bolševická část stra- 
ny se měnila v bojovou avantgardu, spojenou želer- 
nou disciplínou a jednotnou vedoucí vůlí, zrála 
v její menševiícké části stále více a více organizační 
destrukce a Ihostejnost.“) Menševici ve svém pod- 
ceňování významu organizační práce byli přímo ne- 
poučitelní, jak bezpečně potvrdil Axelrod ve svém 
dopisu Zasulíčové v květnu 1912: »Pozitivní ele- 
menty (myslel tím menševiky a činitele legálního 
dělnického hnutí, V. K.), které v posledních letech 
mnoho pracovaly na šíření správných myšlenek 
atd., neudělaly dosud nic, aby vyšly ze stavu orga- 
nizační amorfní masy.«') 

Snad není více třeba k důkazu, že mímo jiné 
i podcenění významu organizace, její teorie, prin- 
cipů a forem bylo jednou z důležitých příčin totální 
politické porážky menševiků v roce 1917 a jejich 
odchodu z politické arény Ruska. Naopak, správné 
ocenění významu organizace a uvědomělé rozvíje- 
ní teorie i praxe organizační otázky bylo jednou 
z důležitých příčin vítězství bolševiků. A to je 
poučení, které nemá jen dobovou anebo: místní plat- 
nost. 

Dnes nejde jen o účelnou, akceschopnou a boje- 
schopnou organizaci sil dělnické třídy a revoluč- 


“ 


ních sij společnosti, ale o něco mnohem závažněj- 
šího a perspektivnějšího. Význam organizační otáz- 
ky přesahuje dnes.sfóru třídních střetnutí, politic- 
kých bojů apod. V současné době širokého a rych- 
lého rozvoje vědy a techniky nerozhoduje jen 
správnost politiky a teorie, ale i organizovanost 
společenských sil. Stále významnější úlohu bude 
hrát způsob organizace politických, ekonomických 
a“kulturních sil společnosti. Vysoce a vědecky 
organizovaná výroba vyžaduje ve všech oblastech a 
po všech stránkách vysece organizovanou společ- 
nost. Má-li být komunistická strana avantgardou 
této společnosti, musí být také silou nejen nejuvě- 
domělejší, nýbrž i nejorganizovanější. Na cestě 
k tomu čeká komunisty ještě velmi mnoho práce, 
zahrnující kritické hodnocení minulých zkušeností 
i současných potřeb revolučního hnutí, teoretické 
zobecnění i praktické pokusy o nalezení a rozvíjení 
nejlepších a nejúčinnějších forem organizace. 

Stále se potvrzuje mezinárodní platnost lenínis- 
mu, jehož nedílnou , součástí je leninské učení 
o straně nového typu. I-když při aplikaci lenin- 
ských zásad výstavby strany je nutno vycházet 
z konkrétní historické situace a podmínek dané 
země, základní — obecné principy leninismu jsou 
stále platné pro všechny komunistické strany. 


1) Karel Marx — Bedřich Engels, Spisy, sv. 16, Praha 
1965, str. 44. 2) V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, Praha 1953, str. 
237. 3) Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 7, Praha 1953, str. 386. 
4) Jiskra č. 66 z 15. května 1904. 5) Viz L. Martov, Spasi- 
těli ili uprazdnitěli?, Paříž 1911, str. 7. 8) Vtz Th. Dan, 
Die Sozlaldemokratie Ruslands nach dem Jahre 1908, Ber- 
lin 1926, str. 235. 1)  Social-demokratičeskoje dviženije 
v Rossiji, dtl I., Moskva — Leningrad 1928, str. 221. 
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Čím pevnější budou naše stranické organizace, čím méně bude vratkosti a nepevnosti uvnitř strany, 


tím širší, všestrannější, bohatší a plodnější bude vliv strany... vždyť přece nelze směšovat stranu 


jako předvoj dělnické třídy s celou třídou. 


Lenin, spisy 1, str. 261 
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© KRITIKA 
„KRITICKÉ“ FILOSOFIE 


Doc. LADISLAV HRZAL, CSc. 


Za východisko našich úvah může 
posloužit fakt, že v posledním dese- 
tiletí | vývoje | marxistické | filosofie 
u nás se silně akcentuje určení této 
filosofie být kritickou zbraní nave- 
nek 1 vůči sobě samé. 

Kritický postup byl ve. filosofii 
oprávněn především proto, že v ob- 
dobí tzv. kultu osobnosti J. V. Stall- 
na, byl právě tento podstatný znak 
marxistické filosofie potlačen, 1 když 
bychom našli mnoho statí a článků, 
ve kterých — slovy — byla kritič- 
nost marxistické filosofie zdůrazňo- 
vána. Ve skutečnosti však kritické 
diskuse o řadě závažných otázek mar- 
xistické filosofie téměř neexistovaly, 
neexistovala vzájemná kritická vý- 
měna názorů, která je pro každou 
vědu nezbytná. Navíc, pokud byla 
marxistická filosofie, ovšem marxis- 
tická filosofie v určité podobě, po- 
užita jako kritický nástroj v diskusí 
(viz např. známá diskuse v blologii, 
nebo diskuse ve společenských vě- 
dách či v politice), pak často ne- 
sloužila pokroku, ale naopak brzdila 
progresivní vývoj jednotlivých věd 
i společnosti. Pokud jde o filosofií 
(a tedy 1 o filosofy), bylo třeba kri- 
ticky zhodnotit ji samu, její odtržení 
od života, I její dogmatické spojení 
se životem. Není divu, že kritické 
přehodnocování začalo od samého 
základu, znovu byla nastolena otáz- 
ka, co je marxistickou filosofií a co 
marxistickou filosofií není. 

V prvé řadě neobstálo dosavadní 
vymezení předmětu marxistické filo- 
sofie. Definice běžné v dřívějších 
učebnicích — jako např., že dialek- 
tický materlalismus je světový názor 
marxisticko-leninské strany, že je je- 
diným filosofickým vědeckým. uče- 
ním podávajícím správný názor na 
svět a jeho zákony — byly shledány 


mimovědeckými. Také až do poslední 
doby běžně uváděná definice marxis- 
tické filosofie jako vědy o nejobec- 
nějších zákonitostech světa (přírody, 
společnost! a poznání) je buď odmí- 
tána jako zjednodušující, protože prý 
nelze mluvit o zákonitostech světa 
jako celku, aniž se přítom uvarujeme 
metafyzixy, nebo je doplňována 0 pro- 
blematiku postavení člověka ve světě. 
Doplňování filosofie přírody a společ- 
nosti člověkem je však jinými kritiky 
zcela odmítáno. Jestliže, podle jed- 
něch názorů filosofie musí dávat od- 
povědí na otázky týkající se Člověka 
a jeho místa ve světě 1 společnosti, 
jestliže má dávat odpovědl na otázky 
smyslu života, pak, podle druhých, 
to nemůže udělat, aniž provede zdů- 
vodnění sama sebe, pokud znovu kri- 
tícky neprozkoumá základní otázky. 
Již v tomto podstatném, v ujasnění 
sl předmětu filosofie samé, je bohatá 
směs názorů, | když kritická diskuse, 
ve které by se jednotlivá stanoviska 
důkladně argumentovala, vlastně stá- 


le ještě chybí. 


Pokud jde o celkovou koncepci 
marxistické filosofie, o její minulý 
1 budoucí vývoj, pak v současné do- 
bě můžeme přibližně rozlišit alespoň 
tři tendence mezi filosofy, jak dále 
propracovávat a rozvíjet marxisticko- 
leninskou  filosofil. První tendence 
vychází v hrubých rysech z toho, že 
předmětem je tradiční podoba mar- 
xistické filosofie očištěná od dogma- 
tismu. Přitom se předpokládá (a te- 
dy neanalyzuje), že v podstatě platí 
ta struktura o marxistické filosofie, 
která se zpravidla ustálila v učební- 
cích a která byla a je spojena s určí- 
tou metodologií dalšího rozvoje mar- 
xisticko-leninské filosofie. Druhá ten- 
dence zdůrazňuje, že předmětem je 
jednak kritická analýza dogmaticky 


deformované filosofie, dále analýza 
filosofie, jak se historicky pozitivně 
vytvořila. Předností této koncepce je, 
že jednak kritickou analýzu realizu- 
je na půdě a prostředky marxistické 
filosofie, jednak usiluje nalézt oblast 
filosofických problémů, které jsou 
dnes možné jako předmět marxistic- 
ké filosofie. Třetí tendence vychází 
z toho, že předmětem je hypotetický 
projekt nového filosofického systému 
(při. převážně negativním | postojí 
k dosavadní marxistické filosofii). 
Předpokládá se, že samy principy 
marxisticko-leninské filosofie neobstá- 
ly před dějinnou kritikou a že je 
nutné formulovat nové výchozí prin- 
cipy, základní nosné ideje, tzn. že je 
nezbytné najít i nové zdroje. Zde se 
pak ne vždy dostatečně kriticky a 
obezřetně sahá k filosofil převážně 
existencialistiícké a fenomenologické. 

Jestliže chápeme marxistickou filo- 
sofii jako otevřený systém, pak strnu- 
lé setrvávání na tradiční struktuře 
marxistické filosofie by bylo V rozpo- 
ru se Samotnou marxistickou filoso- 
fif, s její metodou. Tradiční struktu- 
ra marxistické filosofie se vytvořila 
převážně v 19. století, byla dialektic- 
kou negací německé klasické filoso- 
fie, odpovídala situaci ve vědě a kul- 
tuře 19. století a jako nástroj prole- 
tariátu byla | podstatně | ovlivněna 
úkoly proletariátu v tehdejší době. 
Jinak je tomu dnes. Svět se od těch 
dob podstatně © změnil. Proletariát 
v řadě zemí dobyl politické moci a 
řeší další úkoly spojené především 
s budováním socialistické a komu- 
nistické společností. Současně došlo 
v tomto období k bouřlivému rozvoji 
vědy a techniky. Je pochopitelné, že 
těmto podstatným změnám musí od- 
povídat £ struktura marxistické filo- 
sofie, má-li být dále účinnou zbraní 


v rukou dělnické třídy. Není tedy 
nijak samoúčelné a zbytečné, disku- 
ujeme-li o těchto otázkách. Na dů- 
ležitost zkoumání struktury marxis- 
ucké filosofie poukázala také celo- 
státní porada marxistických filosofů 
v únoru minulého roku. Jde o složi- 
tý úkol, který nelze vyřešit v krátké 
době; jeho řešení je však nezbytné. 
Dosavadní názory potvrzují, že urči- 
tá jednota a shoda zdá se být zatím 
jen v tom, že se negovala dřívější 
vymezení a uplatnila se kritičnost 
marxistické filosofie. Např. K. Kosík, 
který v  Plameni (1964/1) do určité 
míry polemizoval s názory svých ko- 
legů (Ernstem Fischerem a Jean Paul 
Sartrem ) na minulé období, formulo- 
val svůj názor takto: »Nevěřím totiž, 
že vystačíme s jednoduchou formulí, 
podle níž marxismus ignoroval v po- 
sedních dvaceti letech vývoj vědních 
oborů jako je kybernetika, psycho- 
analýza, sociologie apod., odkud vy- 
plývá jako pozitivní závěr integrovat 
všechny tyto vymoženosti do marxis- 
mu. S tím úzce souvisí charakteristi- 
ka stalinismu ve filosofii: projevoval 
se jako subjektivísmus, voluntarismus 
a dogmatismus anebo byl likvidací 
(ilosofie, jestliže filosofií rozumíme 
kritické myšlení a filosofický způsob 
kladení otázek, a všechny ostatní 


charakteristiky vyplývají z tohoto 
základního určení?« 
Kritičnost | je bezesporu | jednou 


z podstatných stránek marxistické 
filosofie a filosofové, řečeno s Mar- 
xem, jsou plody své doby, svého ná- 
roda, jehož nejsubtilnější, nejvzác- 
nější a nejneviditelnější míza koluje 
ve filosofických idejích. Filosof, má-li 
být hoden tohoto jména, nesmí ztratit 
svou odvahu ke kritičnosti. Přitom 
však nelze obejít odpověď na důleži- 
tou otázku: Co rozumět filosofickou 
(vědeckou) kritikou? Co je nejdůle- 
žitější pro spolešenský účinek krití- 
ky, jaký je vztah kritické filosofie 
a odpovědnosti? Copak jde skutečně 
jen Oo to »nasadit lidem brouka do 
hlavy?« Nebo jde o pravdu, o práv- 
divou kritiku, o takovou kritiku, kte- 
rá má jasno o společenském poslání 
a významu kritiky, je jí znám smysl, 
cíl, poslání, metody t formy? Těmto 
otázkám se nemůžeme vyhnout, jest- 
liže se zamýšlíme nad funkcí mar- 
xistické filosofické kritiky a jestliže 
pod tímto zorným úhlem zkoumáme, 
co všechno již tato kritická filosofie 


v ujasňování předmětu a struktury 
filosofie samé přinesla. Je nutné 
klást si podobné otázky t proto, že 
právě »kritickou« filosofií kritizovaný 
dogmatismus nám dostatečně de- 
monstroval, že ne každá kritika 
uvažovala o předchozích otázkách. 


FILOSOFICKÁ KRITIKA 
A JEJÍ SPOLEČENSKÝ 
VÝZNAM 


Mluvíme-lí o filosofické kritice, má- 
me tím na mysli kritiku, vycházející 
z určitého vědeckého poznání skuteč- 
nosti, z určitých světonázorových po- 
zic. Liší se od běžné každodenně a 
víceméně všemi lidmi pěstované krl- 
tiky, která vychází převážně z úzké 
empirle a která pochopitelně nemůže 
— a zpravidla si aní neklade za cíl — 
odhalovat souvislosti, ukazovat na 
podstatné příčiny, eventuálně nazna- 
čit 1 cesty řešení, východiska a směr 
dalšího vývoje. 

U vědecké kritiky vystupuje do 
popředí jako nejdůležitější teoretic- 


„ké východisko, obecně metodologická 


stránka, světonázorové aspekty, argu- 
mentovanost, důkladná znalost věci, 
dále pak stránka morální a psycho- 
logická. U filosofické — tj. rovněž 
u jednoho z druhů vědecké kritiky 
— mělo by být samozřejmé, že vy- 
chází z vědecky doložené výchozí 
pozice, že se řídí vědeckou metodou, 
respektuje logiku výkladu, s vědec- 
kou důkladností a objektivností zkou- 
má názory protivníka, že respektuje 
způsob vědeckého dokazování. Nej- 
obecnějším základem marxistické fi- 
losofické kritiky je  materialistický 
názor na svět a dialekticko-materla- 


listická metoda, zvláště zákon negace 


negace, který má pro filosofickou 
marxistickou kritiku zásadní význam. 


Každá kritika je negací; marxistic- 
ká filosofická kritika však není ho- 
lou negací, negací ukvapenou, skep- 
tickou či. absolutní negací (vždyíf 
absolutní negace není nic jiného než 
absolutní prázdnota)j. Každá negace. 
jde-li o dlalektickou negaci, zahrnuje 
v sobě pozitivní, a každé pozitivní je 
svým způsobem | současně | negací. 


polemika 


názory 
Spinoza © vyslovuje  dialektický po- 


střeh, že »Omnis determinatlo est ne- 
gatio« (Každé vymezení nebo určení 
je zároveň negací). Jen pro meta- 
fyziku je negace zničením, úplným 
popřením, přerušením vývoje. Každá 
dialektická negace nově buduje a 
rozvíjí to, co boří, z předchozího pře- 
bírá a zachovává vše cenné a pokro- 
kové, vše, co je schopné dalšího vý- 
voje. Marxistická filosofická kritika 
nemůže být tedy holou negací, ne- 
chce-li sklouznout k metafyzice, k in- 
dividualisttickému nihilismu, k sub- 
jektivismu. Domnívám se, že stále 
platí Engelsova poznámka, kterou 
pronesl na adresu metafyzicky po- 
chopené negace: »Touto neplodnou 
negací je negace čČlstě subjektivní, 
Individuální, která není vývojovým 
stádlem věci samé, nýbrž míněním 
vneseným zvenčí. A ježto při ní ne- 
lze k ničemu dojít, musí ten, kdo 
takto neguje, být v nesouladu Se svě- 
tem, musí mrzoutsky hanět všechno, 
co je a Co Se stalo, celý historický 
vývoj.« 

Příkladů pro podobnou »kritickou 
negaci« je mnoho. Bylo by možné 
uvést příklady nejnovější, kdy růžo- 
vé brýle mlinulosti někteří kritikové 
zaměnlli za brýle Černé, vše minulé 
ve filosofii, ale nejen v ní, nýbrž ta- 
ké v politice a kultuře se jim jeví 
jen jako souhrn chyb a nedostatků, 
dogmatismu a filosofické sterility. Na 
tuto skutečnost upozornilo 1 usnesení 
předsednictva ÚV KSČ o filosofii: 
»Kritika kultu osobností musí být 
vždy prováděna na základě marxlis- 
tického rozboru jeho povahy spolu 
s tvůrčím teoretickým řešením pro- 
blému | socialistického | humanismu. 
Jen tímto způsobem mohou naší filo- 
sofové marxisticky vyřešit řadu pro- 
blémů, které vyrůstají z postavení 
člověka na přechodu od kapitalismu 
ke komunismu a které byly v důsled- 
ku kultu osobnosti zanedbávány. je 
však potřebné zkoumat tuto proble- 
matiku Konkrétně hostoricky, aby se 
nestávala pouhou módní záležitostí 
nebo filosofickým nástrojem. nihl- 
listické kritiky naší socialistické sku- 
tečnosti.« Individualistická, nihilistic- 
ká kritická negace neposkytuje mož- 
nost objektivně pravdivého obrazu 
historického vývoje, ponechává místo 
pro libovůli, není východiskem pro 
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další rozvoj marxistické filosofie, je 
bludným kruhem. 
Marxistická filosofická kritika, kte- 


-rá vychází z dlalekticky pochopené 
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„přitom nikterak věci 


negace, neabsolutizuje slabá místa 
v předchozím vývoj! filosofie, nespo- 
kojuje se tím, že odhalí nedostatky 
a chyby minulé epochy. Na základě 
seriózního, vědecky fundovaného po- 
stoje Ooproštěného od neurčitosti a 
mnohoznačnosti | esejismu, | silných 
slov a frází, zbaveného zbytečného 
a věci nikterak | neprospívajícího 
ironizování a »poučování historie«, 
provádí takovou analýzu, která je 
poučením pro přítomnost 1 pro bu- 
doucnost. Odhalit to, co jsme dělali 
špatně, je nezbytné a je to nutné 
udělat tvrdě, bez zbytečné sentimen- 
tality, bez ohledu na osoby a není 
možné od toho upustit i za cenu, že 
toho může být protivníky marxistic- 
ké filosofie zneužito. Odhalení je 
však jen první, i když nezbytný krok; 
neprospívá a 
je to v rozporu s vědeckou metodou, 
dělá-lí se takové odhalení více pro 
efekt a Senzaci, skandál nebo dískre- 
ditování, eventuálně pro větší slávu 
kritika než pro věc samu. 

Nelze však zůstat pouze u odhalení 
toho, co jsme dělali špatně, kde by- 
ly chyby a nedostatky. To je vlastní 
1 běžné kritice. Filosofická kritika se 
tím nemůže spokojit, musí se poku- 
stt o konstruktivní východisko, 0 urče- 
ní, jak dále postupovat, abychom 
odvrhli vše špatné a zachovali a roz- 
vínull to, co je schopné dalšího po- 
zitivního vývoje. Metafyzická negace 
vede také k porušení principu stra- 
nickosti. Dialekticky pojatá negace 
je však organicky metodologickou 
stránkou stranickosti marxistické fi- 
losořie. 

Je pravda, že v minulosti byl po- 
jem stranickosti v marxistické filoso- 
fii, tak jako mnoho jiných kategorií, 
používán  neadekvátně, vulgarizován 
a tím diskreditován. To snad může být 
jedna z příčin, proč jsou někteří 
marxističtí | filosofičtí kritikové na 
tento pojem alergičtí. Nemůže to 
však být důvodem k tomu, abychom 
tento podstatný metodologický prin- 
cip. marxistické filosofické | kritiky 
nahražovall např. pojmem angažova- 
nost, který i když odráží některé jevy, 
které se zahrnují do pojmu Stranic. 
kosti, vyjadřuje to méně přesným a 
méně závazným způsobem. Princip 


stranickosti, pokud jde o marxistic- 
kou filosofickou. kritiku, vyžaduje 
jak pozitivní přístup a kritické pře- 


- hodnocování všeho cenného, co při- 


nesli buržoazní filosofové, tak 1 dů- 
slednou kritiku všech idealistických 
názorů. Tato druhá stránka, důsled- 
ná kritika všech buržoazních, Idea- 
listických filosofických názorů, je 
dnes opomíjena. | 

Pro některé naše »kritické filoso- 
fy«x, jak se zdá, jsou větší autoritou 
pro posuzování otázek marxistické 
filosofie | buržoazní filosofové | než 
Marx a Lenin. Lze si jinak těžko vy- 
světlit některé pokusy o existencio- 
nalizacl marxismu. nebo  nekritické 
přejímání fenomenologických | názo- 
rů. Jestliže má být takto »překonána« 
dogmatická etapa marxistické filoso- 
fie, pak skutečně jde o »bezohlednou 
a vše ničící kritiku«, která však ne- 
má nic společného se skutečným 
překonáním dogmatických deformací 
marxistické filosofie, ale © směřuje 
k praktické kapitulací před buržoaz- 
ní filosofií. Není divu, že právě pro 
»kritické filosofy« jsou sociální, tříd- 
ní funkce marxistické filosofie a její 
stranickost nejednou něčím, na Co 
mohou zapomenout. Toto »nové kri- 
tické pojetí marxistické filosofie« je 
vskutku zcela odlišné od filosofle, jak 


ji chápal Marx a Engels a jak jí dále' 


rozvíjel V. I. Lenin. Ne náhodou 
předsednictvo ÚV KSČ, když schvá- 
lilo zprávu o současné situaci ve fi- 
losofil a hlavní úkoly v současné do- 
bě, zdůraznilo: »Základním  předpo- 
kladem, aby naše filosofie mohla 
plnit své společenské poslání a účín- 
ně se podílet na prohlubování Ideové 
a akční jednoty strany, je důsledné 
uplatnění zásady stranickosti ve fl- 
losofické prácí. A východiskem stra- 
nickosti ve filosofické práci je spo- 
jení s potřebamí praxe, s politikou 
strany, s celou naší společností a vě- 
dou.« 

Jen za těchto předpokladů může 
plnit své poslání, trvale a soustavně 
kritizovat analyticky vše, čeho již 
bylo v marxistické filosofii dosaženo, 
rozvíjet dále všechno, co bylo živo- 
tem a praxí společnosti jako účinné 
a zdravé prověřeno, odhalovat vše, 
co již zaostává, co je životem. pře- 
konáno, co neodpovídá podmínkám 
vývoje I novým poznatkům vědy. Pří- 
tom nemůže jít jen o věci, které už 
byly dosaženy či prověřeny, nemůže 


jit jen o minulost čí přítomnost, ale 
především má marxistická filosofická 
kritika pomáhat hledat nové, probo- 
Jovávat budoucnost, podílet se svým 
způsobem na přetváření světa. 
Jestliže zdůrazňujeme teoretické a 
metodologické | stránky | marxistické 
filosofické kritiky, nezapomínáme, že 
existují £ jiné stránky, např. morální 


-a psychologické. 


U vědecké filosofické kritiky před- 
pokládáme, že je prosta samolibosti, 
frázovitosti, líbivosti, že se nemění 
v samoúčelné slovíčkaření nebo v ši- 
kanování, v hromadění absurdit, v je- 
šitné, dočasně módní povídání. Není 
to však omezení nebo dokonce potla- 
čování svobody filosofické kritiky, 
jestliže požadujeme na kritikovi, aby 
dříve, než vůbec začne 3 filosofic- 
kou kritikou, měl na mysli určité 
požadavky? Není jediným a pravým 


posláním jakékoliv kritiky, tedy 1 kri- 


tiky filosofické, aby odhalovala ne- 
dostatky, pranýřovala křivdy, aby 
oddělovala prr "du od lží, dobro od 
podlosti a zla, spravedlnost od ne- 
spravedlnosti, aby bořila vše staré, 
prohnilé a zatuchlé? 

Svobodu filosofické kritiky nelze 
chápat odtrženě od společenské od- 
povědnosti. Je | taková »filosofická 
kritika«, která je nehumánní, neod- 
povědná, demagogická. Je pochopí- 
telné, že taxovou »filosofickou kriti- 
ku: je třeba odmítnout stejně tak, 
jako filosofickou kritiku. aristokra- 
tickou, velkopanskou, která s přezí- 
ráním hledí na lidové masy jako na 
pasívní objeki, dav, neschopný 8a- 
mostatného | kritického | uvažování. 
jsou »filosofičtí kritikové«, kteří se 
pokládají za jedině oprávněné a po- 
volané pronášet svou kritiku, ostatní 
jsou povinní, podle jejich představ, 
ji pouze přijímat; jsou vtělením »krí 
tického rozumu« a existenční Opráv- 
nění na tomto světě přiznávají pouze 
svým názorům. Aristokratické rozdě- 
lování společností na dav a na ty, 
kteří mají patent na kritiku, ale ne- 
nesou žádnou Odpovědnost za výsled- 
ky své kritiky, kteří stojí mímo Spo- 
lečnost nebo dokonce nad ní, je sta- 
rého data; a přesto se s ním v té či 
oné podobě setkáváme stále znovu. 

Svoboda filosofické kritiky před- 
pokládá určitou osobní odpovědnost. 
Jestliže se filosofická. kritika oJ 
trhává od. společnosti a milostivě 
jí uděluje pouze moudré rady, jestli- 
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že kritik nevidí nebo "nechce vidět 
souvislost a  podmíněnost určitých 
názorů s konkrétním životem společ- 
nosti, stává se, že jeho kritika je kri- 
tikou abstraktní, odtrženou od života, 
nepravdivou. Ještě hůře je tomu tel- 
dy, když se z filosofické kritiky sta- 
ne pouhá záminka a pláštík pro hlá- 
sání myšlenek buržoazní filosofie, 
které si kritik zcela nekriticky osvo- 
ji a z těchto pozic kritizuje socia- 
lismus. Pro takovýtn druh »filosofic- 
ké kritiky« platí Leninovo: »Zname- 
ná-lí svoboda kritiky svobodu obha- 
jovat kapitalismus, pak ji potlačíme.« 
Těchto několik poznámek o spole- 
čenském významu a poslání marxis- 
tické filosofické kritiky nemůže po- 
chopitelně vyčerpat Celou tuto pro- 
blematiku, ale snad postačí k tomu, 
abychom se z tohoto zorného úhlu 
mohli pokusit ukázat na úskalí jedné 
konkrétní filosofické kritiky. 


0 JEDNÉ KRITICE, 
JEJÍCH NÁROCÍCH —, 
A VÝSLEDCÍCH 


n 


M. Průcha se v prvním Svazku 
Dialogů (Svoboda, Praha 1966) »Kult 
člověka« pokouší o kritickou opozl- 
ci proti vítězné antropologii. Klade 
sí za úkol nastolit původnější a zá- 
kladnější otázky, než jsou ty, které 
vytyčila antropologie. Začíná přitom 


sebekriticky. Nechce zaujímat | jen 
kritické stanovisko k. tomu, CO 
dělali jiní, ale též pochopit meze 


vlastního úsilí. S tím i s jeho názo- 
rem, že hrozí nová myšlenková stag- 
nace © produkováním | humanisticko- 
antropologických | klišé, je © možno 
souhlasit. Jeho další nároky na »pře- 
vrat ve filosofii«, jeho kritika dosa- 
vadního pojetí filosofie, jeho úvahy 
o neantropologistickém modelu onto- 
logie, 1 další jeho kritické nároky 
budou asi méně přijatelné, především 
proto, že jeho uplatnění marxistické 
filosofické kritiky je velmi. proble- 
matické. | 

Jaké je základní teoretické a meto 
dologické východisko Průchovy kriti- 
xy? Průcha se hlásí k marxisticko- 
leninské filosofii.  Nejednou se ve 
své práci marxistické filosofie dovo- 


lává, několikrát cituje některé myš- 
lenky K. Marxe. Celá jeho kritika je 
však asymetrická. Pokud jde o mar- 
xistické názory, je Průcha značně 
kritický a v podstatě je bez patřičné 
argumentace odmítá, naopak k ne- 
marxistickým autorům, k Heidegge- 
rovi, k Husserloví, k Merleau Ponty- 
mu, nejen že je shovívavý, ale Často 
nekriticky přejímá jejích názory. 
Průcha odmítá chápat marxistickou 
filosofit jako vědu © nejobecnějších 
zákonitostech. Tento přístup je jistě 
možný. Aby však takováto. kritika 
býla účinná, bylo by nutné přinést 
řadu argumentů, důkazů o tom, že 


„ odmítané pojetí je nesprávné, překo- 


nané. Najdeme alespoň některé tako- 
vé důkazy u Průchy? Nikoliv. Jeho 
názor nepotřebuje zřejmě žádné zdů- 
vodňování, jako kdyby šlo o zcela 
evidentní a všemi uznávanou pravdu. 
Z této pozice také kritizuje K. Kosí- 
ka, jeho | Dialektiku | kenkrétního. 
V »Kultu člověka« píše: »Nepokročí- 
me příliš daleko, jestliže přijmeme 
stanovisko, které uplatňuje Kosík 
v poslední větě své knihy: „Věc sa- 
ma, kterou se zabývá filosofie, je 
člověk a jeho postavení ve vesmíru, 
nebo, což jinými slovy vyjadřuje to- 
též, totalita světa, odkrývána v dě- 
jinách člověkem a člověk, existující 
v totalitě světa.“ Čím se liší Kosíkova 
filosofická optika od speciálně vě- 
decké?... V čem podstatném, kon- 
cepčním tedy překonává filosofie 
„totality“ známou „vědu 0 nejobec- 
nějších | zákonitostech?“... V. per- 
spektivě „Kosíkovy totality“ je mož- 
nost. kladení filosofických | Otázek 
o člověku stejně omezena jako mož- 
nost dotazování o světě vůbec. Co ji- 
ného může dělat filosofie než zevše- 
obecňovat poznatky speciálních věd, 
podle © známé | engelsovsko-stalinské 
verze, nebo je „totalizovat“, chceme-li 
použít oblíbeného termínu Sartrova. 
Toto stanovisko se bude zdát asi 
překvapivé, neboť kritika 1 ocenění 
Kosíkovy práce vycházely ze zcela 
opačného hodnocení, které se velmi 
halasně a s velkou publicitou snažily 
uplatnit před. československou. kul- 
turní veřejností. Nezbývá proto, než 
uvést další „dokla:'“.«l 

Průcha na závěr svých dalších dů 
kazů o tom, že Kosík zůstal v pod- 
statě na engelsovsko stalinském po 
jetí filosofie, píše: »Kosík | zůstal 
v podstatě nedotčen Husserlem, Hel- 
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deggerem a celou existenciální onto- 
logií v základní filosofické otázce 
a mohl by být spíše obviněn ze scien- 
tismu.«? : 

U Kosíka, podle Průchy, nejde tedy 
o nic nového v pojetí filosofie, je to 
»prostě znovu vžitá lradice«, Kosík 
zůstává v »zajetí scientistické nefilo- 
sofičnosti«. Průcha tu podává krití- 
ku I některých základních myšlenek 
dosud platných v marxistické filoso- 
fil. [ to je jistě možné, nehodláme 
a priori rozhodovat o tom, jak dále 
rozvíjet marxistickou filosofii. Ovšem 
rozvoj je možný za jednoho předpo- 
kladu: Jde-li kritikoví skutečně o roz- 
voj marxistické filosofie, pak je jeho 
povinností všechny své myšlenky dů- 
kladně argumentovat, své názory pá- 
třičně doložit, a citovat původní mar- 
xistické názory. 

Průcha, který má značné kritické 
1 teoretické ambice, si však s argu- 
mentací starost nedělá. Naopak, je- 
ho bezstarostnost je tak velká, že 
pokud jde o rekonstrukcí stanovisek 
a práci s textem Marxe, Engelse a 
Lenina stojí jeho kritický pokus pro- 
fesionálně níže než kritiky buržoaz- 
ních kritiků marxismu. Marxistická 
filosofická kritika by takto neserlóz- 
ně neměla postupovat, nechceme-li 
se znovu vracet do minulých časů. 

Marxistická ontologie tak, jak byla 
dosud  vykládána, je pro Průchu 
»živelnou vědeckou ontologif«, která 
je dualistická, 
logická. Na tomto odhalení má — a 
je třeba uvést, že to Průcha přizná- 
vá — velkou  myslitelskou zásluhu 
Merleau Ponty. Průcha věnuje úást 
práce tomu, aby překonal tento ua- 
lismus marxistické ontologie. jak se 
mu to podařilo, jaké nové objevy 
učinil, čím. obohatil | marxistickou 
ontologii, jak vyřešil vztah objektu a 
subjektu? Tyto a řada dalších otázek 
se čtenáři přímo vnucují, když si 
přečte, že vlastně marxistická filoso- 
[le ve svém dosavadním pojetí není 
ničím jiným než filosofií subjektivity, 
že »materialismus neprohrává proto, 
že soud „svět je idea“, lze snadněji 
dokázat, než soud „svět je hmota“. 
ale proto, že přijetí samotného prin- 
cípu dokazováním nezvratně zakotvu- 
je prioritu subjektu A myšlení.«“ 

Jaké jsou tedy Průchovy odpovědi? 
Průcha se především snaží dokázat, 


idealistická, antropo- 
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že k pochybností o existenci světa a 
k věčným sporům materialismu s Idea- 
lismem je odsouzena filosofie, která 
„chápe bytí jako bytí předmětu: »Chy- 
bou v tradičním sporu Idealismu a 
materialismu není určité vysvětlení 
bytí jako „ducha“ či „hmoty“, nýbrž 
sám princip vysvětlování.«“ Kolik by 
se ušetřilo času a nerozumných spo- 
rů materlalismu s Idealismem, jak 
by se byla filosofie rozvíjela, kdyby 
byli filosofové již dříve objevili svou 
chybu. Stejnou chybu dělala filosofie 
v tom, že se ptala, zda existuje svět, 
místo aby navozovala otázku, Co je 
bytí světa. 

Co je to bytí podle Průchových 
»elementů neantropologistického mo- 
delu ontologle«? Při pokusu 0 vý- 
klad této problematiky Průcha po- 
drobuje kritice celou řadu základních 
tezí marxistické filosofie, opět bez 
závažnějších důkazů. Kritizuje např. 
výrok, že svět existuje nezávisle na 
našem vědomí; tento výrok předsta- 
vuje, podle Průchy, povýšení vlast- 
ního já na úroveň světa samého. 
»Mému já — píše Průcha“ — se tak 
neoprávněně dostává přítomnostl stej- 
ně bezprostřední a v tomto smyslu 
absolutní, jako je přítomnost světa. 
Svět naopak degeneruje na úroveň 
objektu pro já, čímž se otevírá blud- 
ný krub tradičních sporů o existencí 
a poznatelnost světa.« : 

Marxismus je kárán za to, že přijal 
nepřijatelnou otázku, zda může být 
svět bez já, je kritizován za to, že 
přijímá a dále rozvádí myšlenky ma- 
terialismu, že věci, okolí, svět exis- 
tují nezávisle na našem vědomí, na 
našem já, na člověku vůbec. 

O bytí se dovídáme, že je to »bez- 
prostřednost«. Čo to znamená, v ja- 
kém slova smyslu můžeme hovořit 
o bytí jako o bezprostřednosti, a jak 
vůbec víme, že je to bezprostřednost? 
Na tuto základní otázku Průcha od- 
povídá takto: »Bytí jsme v předchozí 
kapitole označill za bezprostřednost, 
— v tom smyslu, že není vysvětlitelné 
pomocí žádného konkrétního jsoucna 
čt věci, jež „do“ něj spadá. Vysvětlu- 
jícím pricípem bytí nemůže být ani 
člověk sám a bytí je nezredukovatel- 
né i na objekt, neboť objekt je vždy 
objektěm pro Subjekt, což zajišťuje 
subjektu prloritu.« 

Otevřenost vlastního Průchova zá- 
věru o bytí je však ve skutečnosti 
teoretickou neujasněností, která vy- 


stupuje jako spojenec subjektivismu 
v kritice. Ostatně myšlenka o tom, 
že bytí není vysvětlitelné pomocí 
žádného jsoucna, není ve filosofil 
nikterak nová. Hledat vysvětlující 
princip bytí ve vztahu | subjektu 
k objektu (čl naopak) je záměna 
gnoseologie za ontologiil. Souhlasím 
s Průchou, že takováto filosofie se dá 
paradoxně označit za »umění« zdržet 
se vysvětlení nejzákladnějšího. Prů- 
cha v úvodu kladl sám na sebe znač- 
né nároky; jak je splnil, co skutečně 
původního a základního přinesl? Pře- 
devším se dostal skutečně do opozi- 
ce, ale nejen proti vítězící antropo- 
logii (vždyť jeho hledisko je v pod- 
statě také antropologistické), ale 
dostal se do opozice s marxistickou 
filosofií, zvláště s její leninskou eta- 
pou. Je pochopitelně možné mít kri- 
tický vztah k této etapě 1 k dílu V. 
I. Lenina. A jde-li o nové poznatky, 
rozvíjené anarxistickými filosofy, je 
to dokonce nutné. Přitom ovšem jde 
o to, aby se odhalila podstata od 
dobově historicky podmíněných strá- 
nek. V tom se ovšem podstatně od- 
lišuje pouze negativní kritika, která 
tuto skutečnost nerespektuje, od vě- 
decké pozitivní kritiky. Co přinesla 
Průchova neantropologistická onto- 
logie mímo destruktivní, ničím ne- 
argumentované kritiky © marxistické 
filosofie? Jakým tvůrčím způsobem 
rozvinula problematiku člověka? Co 
víme více a pozitivního o bytí, když 
jsme se pomocí neantropologistické 
ontologie odpoutali od zastaralých 
w.ízek marxistic':o-ler' ké filosofie 
a náš neantropologistický pohled na 
člověka vychází z vyjasňování onto- 
logického statutu »já« jako z faktl- 
city, v její otevřenosti, neúplnosti, 
nedokonalosti a problematičnosti? 
Víme více nebo méně? Bylo ve 
jménu  »tvůrčí« | neantropologistické 
filosofie, ve jménu neantropologistic- 
kého pohledu na člověka skutečně 
něco pozitivního vytvořeno? Domní- 
vám se, že na tyto otázky lze ztěžka 
odpovědět jinak než záporně. Ne- 
antropologistická ontologie je teore- 
ticky nejasná, její obsah spočívá ve 
falešné abstraktnosti, osvobození od 
historismu, je de facto zrušením his- 
toricko-společenské konkrétnosti. Co 
bychom ztráceli, kdybychom. přijali 
Průchovo stanovisko vyjádřené v je- 
ho Kultu člověka? Domnívám se, že 
to podstatné: marxistickou ontologil 


a S ní všechny progresivní materia- 
listické filosofické tradice, ztratili by- 
chom pojetí filosofie jako vědy. 


ČS 

Upozorňuji-li na | problematičnost 
Průchových | vývodů,  nechcí | tím 
tvrdit, že vše, co Průcha fakticky 


(implicitně) na marxistické filosofit 
kritizuje, je již jednou provždy vy- 
řešeno, že vlastníme absolutní pravdu 
o všem. Je možné, že Průchovo krí- 
tické stanovisko je vyvoláno 1 nespo- 
kojeností s tím, že mnohé problémy 
v naší filosofii jsou propracovány 
neuspokojivě, pomalu. O tom jsem 
hovořil ve 2. kapitole tohoto svého 
článku a zaujal jsem výslovné .sta- 
novísko. 

Jde mi však o jinou věc, kterou 
jsem tuto polemiku s Průchou uvedl 
a kterou znovu zdůrazňují: o meto- 
dologii marxistické filosofické krití- 
ky. O to, že nelze bezohledně bořit a 
zavádět nové principy, aniž poctivou 
analytickou prací zjistíme vyčerpa- 
nost čí neoprávněnost dosavadních 
principů. A právě tato analýza — 
možná neefektní — která by asl uká- 
zala leccos jinak, než se snaží ukázat 
»kritická filosofie«, je tím, Co nám 
nejvíce chybí a kde je náš slabý člá- 
nek 1 dluh. 


1 Viz cit. práce, str. 22—23. * Viz 
citovaná brožura, str. 24. 5 Viz cito- 
vaná práce, str. 48. 4 Str. 53. 5 Viz 
str. 52. 5 Viz cítovaná práce, str. 55. 


Z TISKU BRATRSKÝCH STRAN 


KOMUNISTICKÁ STRANA 
V SOCIALISTICKÉ SPOLEČNOSTI 


(O E CD 

Úspěšný rozvoj světové soustavy 
socialismu záleží v rozhodující míře 
na správném pochopení a uplatňová- 
ní vedoucí úlohy marxisticko-lenin- 
ských stran v socialistických zemích. 
Problémy stranického řízení společ- 
nosti se staly nyní zvlášť aktuálními 
jak teoreticky, tak i prakticky, pře- 
devším v souvislosti se Wstupem znač- 
né skupiny bratrských zemí do nové 
vývojové etapy. Vedle Sovětského 
svazu, kde socialismus zvítězil po- 
měrně dávno a kde se již buduje ko- 
munísmus, přibývá čím dál víc zemí, 
ve kterých skončilo nebo končí ob- 
dobí přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu a které přlkročily, nebo při- 
kročují k budování vyspělé socialis- 
tické společnosti. 


Řídit socialistickou společnost ja- 
ko ucelený sociálně ekonomický sys- 
tém, zahrnující základní sféry živo- 
ta země — to je nový, historicky 
rozsáhlý úkol, který s sebou přínáší 
naše epocha. Komunistické strany, 
když zajistily vítězství socialistických 
revolací a vybudování soclalísmu va 
svých zemích, musí nyní dosáhnout 
maximálního využití předností socia- 
lismu a rozkvětu materiálních i du- 
*hovních sil nové společnosti. 


K dalšímu zvýšení autority komu- 
sistických stran v masách přispěly 
XXIII. sjezd KSSS a sjezd komunis- 
tických stran jiných socialistických 
zemí. Sonstředily svou pozornost na 
nejdůležitější problémy spojené se 
zdokonalením stranického řízení v no- 
vých podmínkách. L. I. Brožněv kon- 
statoval na XXIII. sjezdu KSSS, že 
komunisťická strana úspěšně splni- 
la svou úlohu organizátora a politic- 
kého vůdce sovětského lidu, a řekl: 
»Strana může zvítězit, jestliže doko- 
aale ovládá zákony | společenského 
vývoje, zákony třídního boje a zá- 
kony | výstavby © nové | společnosti, 
jestliže důsledně spěje ke svému cí- 
ti a řídí se přitom teorií vědeckého 
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komunismu.« Soudruh Todor Živkov 
na IX. sjezdu Bulharské komunistic- 
ké strany řekl: »Čím je naše společ- 


nost vyvinutější, tím více vystupuje ' 


do popředí otázka vědeckosti stra- 
nického řízení.« | 

Řešení této základní otázky vyža- 
duje, abychom každou stranu dále 
ideově i organizačně posilovali a bo- 
jovali proti nejrůznějším tendencím, 
které jsou s to oslabit její vedoucí 
úlohu a narušit marxisticko-leninské 
zásady její činnosti. János Kádár, 
který zdůrazňoval nutnost přísného 
dodržování těchto zásad, řekl na IX. 
sjezdu MSDS: »V poslední době se 
ve světě ozývají názory, které hájí 
nutnost centraiismu v revoluční stra- 
ně dělnické třídy. Jiné názory vyklá- 
dají funkci strany jako | rozplizlé 
ideové řízení. A to už nemluvíme 
o takové zkomolenině, kdy jsou škol- 
ní děti pod záminkou »kulturní re- 
voluce« vedeny do útoku proti stra- 
nickým orgánům a organizacím údaj- 
ně za účelem »včistky«. Historické 
zkušenosti maďarské dělnické třídy 
a pracujícího lidu ukazují, že důsled- 
ný boj proti kapitalismu a socialis- 
tickou výstavbu je možno úspěšně 
rozvíjet pouze pod vedením marxis- 
tické strany, která je vybudována a 
pracuje podle zásad demokratického 
centralismu.« 


Všechny © mezinárodní | zkušenosti 
z revolučního boje potvrzují vzrůsta- 
jící úlohu komunistického předvoje 
v budování nové společnosti. 


“ 


Po dokončení přechodného období 
v socialistických zemích potřeba cí- 
levědomého řízení sociálaích proce- 
sů a tedy i potřeba zajistit vedoucí 
úlohu © marxisticko-leninské | strany 
nejenže neodpadá, ale ještě více se 
zvětšuje. Přítom náplň i metady čín- 
nosti strany se v důsledku objektiv- 
ních podmínek podstatně mění. 

Vítězství socialismu  umožňaje pře- 


+ 


konat živelnost společenského vývoje 
a v praxi realizovat přednosti pláno- 
vitosti. Takovéto přednosti se proje- 
vují prostřednictvím uvědomělé čin- 
nosti mas, která se rozvíjí na zákla- 
dě vědecky podložené politiky stra- 
ny. 

Ke konci přechodného období na- 
jenže vzniká kvalitativně nové sociál- 
ní zřízení, ale také výrobní, vědecko- 
technický organismns země dosahuje 
velkéhe rozsahu. Zároveň se v ně- 
kterých zemích, zejména v těch, kte- 
ré byly až do revoluce zaostalé, vy- 
skytuje i přes velký a všestranný hos- 
podářský vzestup a značné zlepšení 
životních © podmínek | lidu | značné 
množství | nevyřešených | hospodář- 
ských problémů.. 


Ačkoli v socialistické společnosti 
nejsou třídní antagónismy, není ještě 
sociálně homogenní. Dělnická třída 
zůstává i v nové společností nejpo- 
krokovější silou; zajištění její ve- 
doucí úlohy a prosazení její ideo- 
logie je nezbytnou podmínkou dal- 
šího vývoje ke komunismu. 


Socialismus není ještě oproštěn od 
pozůstatků starého v ekonomice, ve 
vědomí a jednání lidí i ve způsobu 
života. Je zcela pochopitelué, že pře- 
konat cizí jevy a tendence, vyřešit 
rozpory a důsledně prosadit socia- 
listické zásady ve všech sférách spo- 
lečenského života není možné jen 
samo od sebe, automaticky. 


Tyto okolnosti nasvědují tomu, že 
se řízení sociálních procesů zkompli- 
kovalo, že vzrostla náročnost ua ta- 
kové řízení a že se jeho vědeckost 
stala životně uutná. Takovou oprav- 
dovou vědeckost může zajistit pouze 
komunistická strana, která je vy- 
zbrojena marxisticko-leninským uče- 
ním a má tvořivý postoj k problé- 
mům společenského vývoje. 


Proto by bylo pro socialismus na- 
prosto nepřípustné a škodlivé, sebe- 
méně zužovat úlohu strany a omeza- 
vat její funkce například pnuze na 
ideologii. Co by v praxi znamenalo 
uplatňovat | zásadu | »nevměšování« 
strany do politiky a haospndářství? Ta 


by znamenalo dát vývoji nové spo 39 


lečnosti živelný průběh, poskytnout 
živelnosti široké pole. 

Nebo vezměme takový konkrétní 
problém, jako jsou vzájemné vztahy 
strany se státními a společenskými 
organizacemi. 

»Nevměšování« strany do | jejich 
činností by mohlo vést k rozporům 
v jejich práci, což by poškodilo so- 
cialismus. Bylo by však škodlivé, kdy- 
by strana brala na sebe operativní a 
organizační funkce, jež jí nepatří, tj. 
kdyby v podstatě nahrazovala všech- 
ny ostatní' organizace. XXIII. sjezd 
KSSS zdůraznil, jak je 
aby strana řídila všechny oblasti ží- 
vota, ale zároveň upozornil, že není 
přípustné směšovat fuukce stranic- 
kých organizací s funkcemi státních 
a společenských organizací. 

Teď už nejen z teorie, ale i ze zku- 
šeností SSSR a jiných bratrských ze- 
mí víme, že jenom komunistická stra- 
na, která sdružuje nejuvědomělejší a 
nejaktivnější | příslušníky | dělnické 
třídy, rolnictva a inteligence, že je- 
nom strana, která účinně ovlivňuje 
všechny druby společenské činnosti, 
práci státních a společenských orga- 
nizací, je s to správně využívat všech 
sil a možností k upevňování a rozvo- 
ji socialistické společnosti a k její 
komunistické výstavbě. 

Po vítězství socialismu vzrůstá roz- 
sah teoretické čínnosti strany. Teorie 
vědeckého socialismu, která je hlav- 
ním vodítkem při řešení úkolů sotia- 
listické revoluce a socialistické vý- 
stavby, vznikla na základě vědecké 
analýzy kapitalismu, jeho zákonitos- 
tí a rozporů, jakož | zkušeností děl- 
nického hnutí. Lenin vypracoval tu- 


- to teorii v prvních letech sovětské 


moci, v počátečním období socialis- 
tických přeměn. Vědecký socialismus 
byl od těch dob obohacen obrovský- 
mi kolektivními zkušenostmi socia- 
listických zemí. 

Nyní existuje reálná, živá socialis- 
tická společnost. Sotva je třeba při- 
pomínat, jak je pro novou společnost 
důležité, aby poznávala sama sebe, 
chce-li působit na svůj vlastní vývoj, 
jak je důležité prohlubovat, konkre- 
tizovat teorii na základě rozboru do- 
savadních praktických zkušeností. 
Kdo jiný uež komunistická strana, 
ovládající marxismus-leninismus, mů- 
že opravdu vědecky, objektivně zkou- 
mat socialismus a vyvozovat správné 
závěry pro praxi? 

Jaký obrovský životní význam má 
teoretické studium pro to, aby se 
zdokonalilo řízení nové  společno- 
sti, přesvědčivě ukazuje například 
skutečnost, že komunistické strany 
v řadě bratrských zemí řeší problé- 
my socialistického hospodářství. Hos- 
podářské reformy v těchto zemích 
jsou + při určitých konkrétních roz- 
dílech výrazem společného hledání 


40 cest, jak zdokonalit ekonomické vzta- 


významné,. 


hy, jak zlepšit systém řízení národ- 
ního hospodářství a plánování, jak po- 
sílit chozrasčot a hmotnou zaintere- 
sovanost, zkrátka jak co nejúčinněji 
využívat předností socialistické eko- 
nomiky. 

Hlavním směrem řídící činnosti 
strany v nové etapě je rozšiřování 
demokratických základů ve správě 
společenských záležitostí, vytváření 
nejpříznivějších možností pro růst 
politické a pracovní aktivity pracu- 
jících, zvyšování uvědomělé kázně, 
organizovanosti a pocitu odpověd- 
nosti vedoucích pracovníků a všech 
občanů za vlastní práci. Komunistic- 
ká strana, vybudovaná na zásadách 
demokratického  centralismu, který 
spojuje demokracti a kázeň, rovná 
práva a povinnosti komunistů a ko- 
lektivní řízení, může po svržení vy- 
kořisťovatelských tříd plně realizovat 
možnost řídit další budování nové 
společnosti ještě © demokratičtějšími 
metodami a zajistit rozkvět sbcialis- 
tické demokracie. 

Marxisticko-leninská strana má vý- 
znamnou úlohu i při řešení problémů 
zahraniční politiky | socialistického 
státu. Jenom strana vycházející ze 
zásad marxismu-leninismu a proletář- 
ského internacionalismu může zajiš- 
fovat správné spojování národních 
i mezinárodních úkolů a provádět 
v současné složité mezinárodní sí- 
tuaci takovou zahraniční politiku, 
která by se orientovala na vytvoření 
nejpříznivějších podmínek pro budo- 
vání socialismu a komunismu, na 
upevňování světové soustavy socia- 
lismu, na zvyšování jejího hospodář- 
ského i obranného potenciálu, na 
podporn osvobozeneckých hnutí ná- 
rodů, na mírové soužití mezi státy 
s rozdílným společenským zřízením. 

To znamená, že jak v boji za vÍ- 
tězství mocí dělnické třídy, v období 
přechodu od kapitalismu k socialis- 
mu, tak i v socialistické společnosti 
potřebují pracující masy politického 
vůdce, silnou a semknutou komunis- 
tickou stranu. Bez toho se socialismus 
nemůže úspěšně rozvíjet. 
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Hlavní politické, ideologické a 0r- 
ganizační zásady, které stanoví místo 
a úlohu komunistických stran v bu- 
dování nové společnosti, jsou neměn- 
né. Avšak charakter úkolů v nové eta- 
pěanoví kvalitativní struktura socia- 
listické společnosti si vynucují, aby 
se měnily metody působení marxis- 
ticko-leninských stran na jejich vý- 
voj. 

Stačí říci, že je-li možné v přechod- 
ném období upevnit moc pracujících 


v čele s dělnickou třídou, odstranit 
soukromé vlastnictví, zespolečenštit 
výrobu a uskutečnit jiné socialistické 
přeměny jenom v prudkém třídním 
bojí, neexistují po vítězství socialis- 
mu vykořisťovatelské třídy a třídní 
antagonismy a vznikají podmínky pro 
to, aby se svazek dělnické třídy s rol- 
nictvem a ostatními vrstvami pracu- 
jících pozvedl ua vyšší stupeň, aby 
se stal pevným a nerozborným. So- 
cialismus je nová společnost, která 
má svůj vlastní ekonomický řád, tříd- 
ní strukturu a zákonitosti. Jinými slo- 
vy to znamená, že společenský vývaj 
přechází po vítězství socialismu na 
nové sociální základy, a to se nutné 
musí projevit v Činnosti strany. 


V přechodném obdabí, kdy se ne- 
přátelské vykořísťovatelské třídy po- 
koušejí zabránit výstavbě socialismu, 
se vůči nim používá donucování, mo- 
cenských prostředků. Aie i v tomto 
období je hlavní metodou marxistic- 
ko-leninské strany, jak řídit masy, 
přesvědčování, výchova a organizace. 
Je zcela zákonité, že v socialistické 
společnosti, skládající se ze spřáte- 
lených tříd dělníků a rolníků, jakož 
i z Inteligence, nabývá tato metoda 
rozhodujícího významu. Donucení zů- 
stává i po vítězství socialismu, avšak 
používá se ho jenom proti zločinným 
a protíspolečenským živlům, ale ne 
proti nějaké třídě nebo soclální sku- 
píně. Af vezmeme jakýkoliv úkol spo- 
jený s rozvojem socialistické společ- 
nosti — rozvoj výrobních sil, zvyšo- 
vání produktivity práce nebo upevňo- 
vání pozic komunistické ideologie — 
mohou pokusy o uplatnění násilných 
metod a pouhých administrativních 
opatření k realizací těchto úkolů ce- 
lou věc jenom poškodit. 

Strana působí na rozvoj socialistic- 
ké společnosti tím, že vypracovává 
správnou, vědecky podloženou politi- 
ku, že ji uskutečňuje prostřednictvím 
komunistů a stranických organizací 
v činnosti všech úřadů a lnostitucí, na 
všech úsecích práce. Toto působení je 
tím účinnější, čím širší je fronta Ideo- 
vě výchovné činnosti, čím lépe jsou 
propagovány ideje marxismu-lenínis- 
mu a čím více je rozšířeno stranické 
hledisko na události, fakta a jevy. 


Socialismus vysoce vyzdvihuje pra- 
cujícího člověka, dělá z něho hospo- 
dáře v zemi, neobyčejně rozšiřuje je- 
ho sociální úlohu, jeho práva a po- 
vinnosti a reálně umožňuje rozvnj 
lidské osobnosti. Marxisticko-lenínské 
strany usilují o to, aby už samo po- 
jetí práce v mocenských a správních 
orgánech, v podnicích a kulturních 
institurích, ve vědeckých kolektivech 
a masových organizacích přispívalo 
k růstu tvůrčí aktivity pracujících, 
k jejich formování jakožto veřejných 
činitelů, tvořivě myslících a inicia- 
tivních pracovníků. 


XXIII. sjezd KSSS vytyčil nejbližší 


úkoly strany a lidu v komunistické 
výstavbě a zároveň vypracoval systém 
opatření k dalšímu ideově politické- 
mu a organizačnímu upevnění strany. 

Péče «e kvalitní sociální složení, 
o praktické dodržování leninských no- 
rem a zásady kolektivního vedení 
v ústředí i v nižších orgánech, pra- 
videlné svolávání sjezdů strany a ple- 
nárních zasedání ÚV, konferencí a 
plenárních zasedání místních stranic- 
kých orgánů, vytvoření příznivějších 
podmínek pro kritiku nedostatků, roz- 
voj marxisticko-leninské výchovy ko- 
munisti a organizování mas ke splně- 
ní pětiletky — to všechno bezesporu 
signalizuje růst naší strany a zvýšení 
její vedoucí úlohy. 
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Bylo dávno dokázáno, že útok proti 
komunistické straně znamená podko- 
pání vedoucí úlohy dělnické třídy 
v revolučním boji. Jestliže postoj pra- 
vicových relormistů přispívá k posí- 
lení vlivu buržoazie a vede k podří- 
zení pracujících její ideologii, zname- 
ná postoj levicových sektářů, podko- 
pávajících úlohu komunistické strany, 
podřizování dělnické třídy malobur- 
žoazní ideologii. Proti oběma těmto 
tendencím vedli vždy a vedou i dnes 
marxisté-leninovci jako mluvčí život- 
ních zájmů dělnické třídy nesmiřitel- 
ný boj. 

Marxisté-leninovci a vůbec komu- 
nisté celého světa rozhodně vystu- 
pují proti postojí Mao Ce-tunga a je- 
ho skupiny, jejíchž linie je v zásad- 
ním rozporu s marxisticko-leninským 
učením o socialismu, o cestách a me- 
todách jeho budování, o diktatuře 
proletariátu a o komunistické straně. 
Na jedné straně Mao Ce-tung a jeho 
skupina podkopávají vedoucí úlohu 
komunistické strany ve své zemi a 
na druhé straně zuřivě napadají 
KSSS a jíné marxisticko-leninské stra- 
ny a pomlouvají jejich veškerou re- 
voluční tvůrčí činnost, kterou nazý- 
vají »revizionistickou«. 

Velkým nebezpečím pro zájmy pra- 
cujících a pro socialismus jsou poku- 
sy nastolit osobní vládu Mao Ce-tun- 
ga, režim osobní diktatury, opírající 
se o armádu, o orgány státní bezpeč- 
ností a o takové organizace, jako jsou 
vrudé gardy« a »revoluční vzbouřen- 
ci«x. Je veden zběsilý boj proti straně, 
aby se stala poslušným nástrojem 
Mao Ce-tunga a jeho skupiny. Není 
nutné dokazovat, jak to všechno má 
k marxismu-leninismu daleko. 

Komunistická strana je nejvyšší 
formon organizace dělnické třídy a 
všech pracujících a jenom ona může 


a musí řídit všechny státní a spole- 
čenské organizace včetně armády Aa 
bezpečnostních orgánů, které jenom 
za těchto podmínek mohou úspěšně 
plnit své funkce a jednat ve vzájem- 
né shodě. 

Každé překroucení zásady vedoucí 
úlohy strany v praxi a každý rušivý 
jev v tak důležitém centru socialis- 
tického a společenského organismu 
nutně s sebou přináší bolastivé, těž- 
ké důsledky. Proto není divu, že v Čí- 
ně dochází v poslední době k hrubým 
výstřelkům, které rozvracejí základy 
sociálně politického systému a že je 
porušována zákonnost. Socialistickým 
vymoženostem lidu hrozí přímé ne- 
bezpečí. 

Jak je známo, má Komunistická 
strana Číny za sebou dlouhou cestu 
boje proti imperialismu a feudalismu, 
za národní osvobození a za lepší bu- 
doucnost pracujícího lidu. Přivedla 
pracující masy obrovské země k ví 
tězství revoluce. Proto nelze bez roz- 
hořčení přijmout, že tato strana úpí 
pod režimem kultu Mao Ce-tungovy 
osobnosti, že je ochromena, že tak 
značně ztratila vliv na vývoj událostí 
ve své zemi, že její výbory, organi- 
zace a kádry jsou vystaveny teroru 
»rudých gard« a »revolučních vzbou- 
řenců« — těchto »Mao Ce-tungových 
věrných stráží«. Pokud jde o masové 
organizace pracujících, které byly vy- 
tvořeny v minulosti, začala se jejich 
Činnost už dávno omezovat. V posled- 
ní době jsou Všečínská federace od- 
borů, svaz mládeže a jiné organizace 
pracujících fakticky zakázány. 

Zkrátka jsou to nyní armáda a od- 
díly »rudých gard« a »vzbouřencůe«, 
a ne strana a ani odbory, které jsou 
nyní postaveny do popředí politické- 
ho života země. Tvrdí se, že vrudé 
gardy« a »revoluční vzbouřenci«, a 
ne Komunistická strana Číny, »mají 
být hlavní silou«, a to nejen »kultur- 
ní revoluce«, ale i revoluce vůbec, že 
jsou »oporou revoluce«. To všechno 
je pro čínský lid tragédie. 

Na příkladu Číny se přesvědčuje- 
me, že podkopání vedoucí úlohy ko- 
munistické strany vede k oslabení 
pozic dělnické třídy, k omezování 
socialistické demokracie a k vytvá- 
ření prostoru pro subjektivismus, zvů- 
li, nejhorší formy anarchismu, tupení 
a zesměšňování lidí. 


Reakční síly se snaží využít udá- 
lostí v Číně k boji proti komunismu. 
Aktivizují se pokusy odpůrců socia- 
lismu podlomit zásadu vedoucí úlohy 
komunistických stran v dělnickém 
hnutí, zdiskreditovat je a vytlačit 
z veřejně politického života. 


Ale ani ta nejrafinovanější reakční 
propaganda nemůže vyvrátit skuteč- 
nost, že pod vedením komunistických 
stran dosáhly národy světodějných VÍ- 
tězství. Marxisticko-leninské strany sl 


získaly tak velkou autoritu, že ! v těch 
socialistických zemích, kde zvláštnos- 
ti v historickém vývoji vedly ke vzní- 
ku systému více stran, je uznávána 
vedoucí úloha komunistických stran, 
a ony ji opravda plní. 

Komunistická strana | Sovětského 
svazu stejně jako 1 jiné bratrské stra- 
ny, věrné marxismu-leniuismu, úspěš- 
ně plní své historické poslání. Pade- 
sátému výročí Říjua jde vstříc vy- 
zbrojena velmi bohatými zkušenostmi 
z řízení socialistické společnosti, ko- 
munistické výstavby, vnitřní i zahra- 
niční politiky země. Sovětský lid plně 
schvaluje a jednomyslně podporuje 
leninskou zahraniční i vnitřní politi- 
ku KSSS. 

Zkušenosti KSSS mají obrovský me- 
zinárodní význam. Přesvědčivě pan- 
tvrzují | marxisticko-leninský | závěr 
o tom, že jenom ideově zocelená, or- 
ganizačně | stmelená | komunistická 
strana může s jistotou řídit novou 
společnost, rozvíjet její síly a vést ji 
Po neprozkoumané cestě ke komu- 
nismu. 

Čím silnější je každá marxisticko- 
leninská strana, čím vyšší je její auto- 
rita a vliv v masách, tím nepřemoži- 
telnější je věc světového socialismu. 
V této otázce stejně jako ve všech 
klíčových otázkách zaujímá KSSS 
shodný postoj s jinými komunistický- 
mi stranami, které důsledně uskuteč- 
ňují marxisticko-leninské zásady, 8 
s mezinárodním komunistickým hnu- 
tím. V Prohlášení schváleném na mos- 
kevské poradě roku 1960 je orien- 
tace na zvyšování vedoucí úlohy ko- 
munistických stran, na rozvíjení re- 
voluční energie a iniciativy pracují- 
cích mas zároveň obecnou orientací 
mezinárodního komunistického hnutí. 
Je to jedině správná linie, zajišťující 
nové úspěchy v revolučním boji, v bu- 
dování socialismu a komunismu. 


(Pravda, 20. 2. 1967) 
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KOMENTÁŘ 


PROBLÉMY A PERSPEKTIVY 


JAROSLAV JÍRŮ 


| Nečekaný výsledek druhého ko- 
la francouzských | parlamentních 
voleb vzbudil pozornost v celém 
světě. Uvažuje se o jeho příčlnách 
a přemýšlí o jeho důsledcích ne- 
jen pro politický vývoj v samotné 
Francii, ale i pro dělnické a po- 


> krokové hnutí všech západoevrop- 
„ských zemí. Není náhodou, že nej- 


skoupěji psal o výsledcích voleb 
z 12. března právě list Nenního 
Halské socialistické strany Avanti. 
Taktika, s níž šli představitelé 
Federace demokratické a socla- 
Hstické levice (FGDS) ve Francil 
do druhého volebního kola, je to- 
tiž přímým opakem toho, co hlá- 
sají Nenniho stoupenci. Francouz- 
ská levice získala velké množ- 
ství hlasů a sama FGDS upevnila 
své pozice. Členové Italské socíia- 
listické strany mají nyní možnost 
porovnat tuto skutečnost se svý- 
mi posledními volebními neúspě- 
chy. 

Hlavní příčinou toho, že gaul- 
lstická strana UNR získala přes 
velmt optimistické prognózy jen 
těsnou většinu a utrpěla velkou 
morální porážku, spočívá nepo- 
chybně v tom, že francouzská le- 
vice postupovala poprvé od roku 
1947 společně. Díky dohodě mezi 
komunisty, sjednocenými socialis- 
ty (PSU) a představíteli FGDS se 
znovu potvrdila skutečnost, kterou 
nemohlo změnit ani několik let 
existence | gaullistického | režimu: 
ve Francii existuje stále potenciál- 
ní levicová většina, která se však 
může stát rozhodujícím politickým 
faktorem jen. tehdy,  postupují-lí 
všechny její složky společně. 


PROBLÉMY 


Jednota francouzských | levíco- 
vých sil z brezna 1967 je ovšem 
pouze fází dlouhodobého a složí- 
tého vývoje, ve kterém se drobné 
úspěchy střídaly s  porážkaml a 
v němž trpělivost podložená vě- 


domím jasné perspektivy zvítězi- 
la nad váháním a rozkolísaností. 

Počátky tohoto procesu můžeme 
sledovat už v roce 1960, kdy le- 
vice rozštěpená v době gaullistic- 
ké ofenzívy v roce 1958 hledala 
pod tíhou alžírské války cestu ke 
společným | akcím. | Parlamentní 
volby v roce 1962 tento trend po- 
sílily, když dohoda komunistů a 
socialistů © vzájemné | podpoře 
v druhém kole přinesla dobré vý- 
sledky. V následujícím roce se ta- 
to jednota upevnila v průběhu 
ostrých sociálních střetnutí, ze- 
jména během. slavné | hornické 
stávky. Trpělivý a cílevědomý po- 
stup francouzských komunistů byl 
pak v polovině roku 1965 hlavní 
příčinou toho, že v létě ztrosko- 
tal nejvážnější a nejnebezpečněj- 
ší útok proti rodící se jednotě le- 
vicových sil: plán na vytvoření 
velké federace od Lidového repu- 
blikánského hnutí (MRP) až k so- 
clalistům s vyloučením FKS. Dal- 
ší události jsou ještě v čerstvé 
paměti: návrh na kandidaturu F. 
Mitteranda, kterou se komunisté 
rozhodli © podporovat, | aktivizace 
levicových sil, neúspěch generála 
de Gaulla v prvním a posléze je- 
ho poměrně těsné vítězství v dru- 
hém kole, to vše vytvořilo »ducha 
prosince 1965«, na jehož základě 
se měla upevnit jednota levice 
v následujícím roce. 

Tento předpoklad se však uká- 
zal být příliš optimistickým. Ve 
Federaci demokratické a.  socia- 
listické levice, kterou teprve Če- 
kal proces vnitřního upevnění, by- 
ly stále ještě početné síly, jež ví- 
děly v komunistech pouze opěrný 
bod, zálohu volebních hlasů, s níž 
není třeba se radit o společném 
programu. Tím lze vysvětlit na- 
prostou neochotu FGDS odpovědět 
kladně na návrhy komunistů k jed- 
nání. Tak 4. ledna 1966 Ústřední 
výbor FKS prohlásil, že je ocho- 
ten diskutovat s levicovými stra- 
namí na základě bodů, o něž se 
Mitterand opíral při volební kam- 


FRANCOUZSKÉ LEVICE 


pont. Tento návrh, stejně jako 
řada jiných, zůstal bez odezvy. 
Socialističtfí a radikální předáci 
se netajili názorem, že vypraco- 
vání levicového programu poklá- 
dají za svoji vlastní záležitost a 
že se o něm nechtějí radit s ko- 
munisty anl s PSU. Návrhy FKS 
odmítli poukazem na to, že stano- 
vení taktiky je úkolem federace, 
která je sdružuje. O tom, že tyto 
odpovědi byly pouhým taktickým 
manévrováním, svědčila | skuteč- 
nost, že když se komunisté po- 
zději obrátili se stejnou iniciati- 
vou na vedení federace, bylo jím 
řečeno, že odpověď mohou dostat 
až po sjezdech ří stran, z nichž 
se federace skládá. Tato zřejmá 
neochota způsobila, že počátkem 
druhé poloviny roku 19660 se za- 
čalo hovořit o tom, že »duch 
prosince 1965« je mrtev. 

Mezitím vypracovala FGDS svůj 
program, který byl symbolicky 
zveřejněn 14. července. Jeho zá- 
sady byly výsledkem obtížného 
kompromisu mezí představiteli ně- 
kolika směrů a tendencí federace. 
Projevilo se to zejména ve vztahu 
ke gaullistické ústavě z. roku 
1958, kterou v minulostí někteří 
předáci FGDS (F. Mitterand) prud- 
ce kritizovali pro její nedemokra- 
tičnost, jiní (G. Mollet) se na- 
opak podílel! na její redakci. Ná- 
vrh programu federace síce před- 
pokládali zrušení šestnáctého člán- 
ku ústavy, který dává v případě 
vážné situace presidentu repubii- 
ky mimořádné plné moci, a umož- 
ňuje mu vládnout bez parlamentu, 
chtěl. modifikovat i článek 89. 
o referendu, nežádal však zrušení 
ústavy a o svolání  konstituanty. 
V hospodářské oblasti navrhovali 
federovaní rozšíření státního sek- 
toru na ta odvětví, jejichž hlavním 
zákazníkem je stát. Žádali dále 
zrušení zákona z roku 1964 o ome- 
zení stávek, zvýšení pravomoci zá- 
vodních výborů a městských rad, 
urvchlení bytové výstavby, zestát- 
nění stavebních parcel, prodlou- 


žení školní docházky do 18 et 
atd. V oblasti zahraniční politiky 
navrhovali vyslat francouzského 
zástupce na jednání Výboru osm- 
nácti do Ženevy, podepsat mos 
kevskou smlouvu o částečném zá 
kazu jaderných zbraní a zrušit 
nezávislou sůdernou sílu«. Jedním 
dechem však požadovali účast 
Francie v atlantické alianci a vy- 
tvoření evropského shromáždění, 
které by bylo dalším krokem na 
cestě k úplné bospodářské a poli 
tické integraci Západní Evropy. 

Francouzská komunistická strá: 
na hodnotila program FGDS velmi 
střízlivě. Poukazovala na četné 
jeho slabiny zejména v soclální a 
zahraniční politice, zároveň však 
podtrhovala, že na jeho základě 
je možno jednat o programu celé 
levice. Přitom ostře kritizovala ty 
předáky FGDS, kteří se snažili 
najít přednostního spojence fede 
race v centristech kolem Leca- 
nueta. Tato správná taktika byla 
příčinou toho, že předácí federace 
v řadě případů ustoupili z někte- 
rých nesprávných stanovisek. Tak 
v. srpnu 1966 kritizovala FGDS 
de Gaullův projev. Phnom Penhu 
pod záminkou, že je jednostranné 
a nereálné obviňovat pouze USA 
z agrese v jihovýchodní Asil. Když 
komunisté a někteří členové PSU 
vyjádřili nesouhlas s tímto stano- 
vlskem, Guy Mollet prohlásil, že 
názor FGDS byl v redakci prohlá- 
šení nesprávně Interpretován, a 
zdůraznil, že federace žádá oka- 
mžité zastavení amerického bom- 
bardování VDR, zastoupení Fronty 
národního osvobození při jednání, 
jakož I stažení cizích jednotek a 
neutralizací Vietnamu. 

Rozhodující vliv na. stanoveni 
další taktiky FGDS měly kongresy 
tří jejích hlavních stran na pod- 
zim 1966. Socialisté a členové re 
publikánské honvence kolem F. 
Mitteranda se vyslovíli pro to, aby 
komunisté byll přednostním! spo- 
jenc! federace v příštích volbách. 
Většina z nich totiž pochopila, že 
komunisté jsou čestnými a loajál- 
ními spolupracovníky a že to s jed- 
notou levice myslí upřímně. Svoji 
úlohu jistě sehrála | prohlášení 
FKS o tom, že ve francouzských 
podmínkách bude možno budovat 
socialistickou společnost při exís- 
tenc! několika levicových. stran 
Konečně pak ti, kteří byli nejvíce 
přístupní praktickým argumentům, 
dobře věděli, že bez komunistic- 
kých hlasů nemají naději na po- 
slanecké křeslo. Pouze radikálové 
se na svém marseilleském sjezdu 
vyslovili pro to, aby federace ne- 
zavírala dveře směrem k Leca 
nuetovi, jinými slovy odmítli spo- 
lupráci s FKS. 


Na zasedání řídících orgánů fe- 
derace počátkem | prosince. byli 
však radikálové nucení ustoupit 
na celé čáře. Museli | souhlasit 
s tím, že o odstoupení představí 
telů levicových stran ve druhém 
kole ve prospěch nejlépe posta 
veného kandidáta levice se bude 
rozhodovat nikoli v krajích, ale 
v Paříži a na základě dohody 


-€ FKS. To byl velmi důležitý krok 


jehož význam pak plně potvrdil 
průběh druhého kola. Dne 20. pro 
slnce se pak sešli představitelé 
FGDS a FKS k jednáním, na je 
jichž konci byla podepsána doho 
da o spolupráci. V ní se konstato 
valo, že mezi komunisty a federo 
vanými existuje dosud řada spor- 
ných otázek. FKS například pro- 
hlásila, že nebude na rozdíl od 
fer 78 podporovat vatov 
ce ani v tom případě, kdy kan 
didát levice nebude mít. proti 
gaullistovi žádné vyhlídky. V tom 
se s FKS ostatně shodovala řada 
významných politických pozorova- 
telů. »A( už se nazývají liberální 
demokraté nebo pokrokoví repu- 
blikání, jsou stoupenci bývalého 
předsedy MRP stejně konzervativ- 
ní jako gaullisté ve vnitřní a ještě 
konzervativnější v zahraničně po 
litice,« napsal v Le Monde Maurl 
ce Duverger. Federace a komunís- 
té rovněž neskrývali, že se liší 
v některých zahraničně politic- 
kých otázkách. Shodli se však na 
tom, že existuje široká platforma 
společných cílů, na jejímž základě 
se obě strany mohou dohodnout 
a podporovat v druhém kole. 


KS přivítala tuto dohodu jako 
úspěch levicových sil a své vlast- 
ní politiky. Zdůrazňovala přitom, 
že jejím konečným cílem ovšem 
zůstává vypracování jednotného 
programu demokratických sil bo- 
jujících proti režimu osobní mocí. 
Vyjádřila rovněž naději, že právě 
započatá spolupráce se bude po 
volbách upevňovat. 


VOLBY 


Gaullisté přičítali volbám vel 
ký význam. Vedli předvolební kam 
paň v nebývalém rozsahu a pro 
mýšlel! pečlivě každý detall. V pře- 
vážně dělnických obvodech kan 
didovali »levicové gaullisty« typu 
L. Vallona nebo D. Rousseta, za 
tímco do konzervativních okresů 
posílali nezávislé republikány. Do 
radikálně a socialisticky valících 
krajů francouzského jihu vyslali 
mladé,  ctižádostivé | technokraty 
s bohatými volebními fondy a štá 
by spolupracovníků. Hlavním hes- 
lem jejich kampaně bylo tvrzení 


o stabilitě, klídu Aa. prosperitě, 
kterou Francii. údajně | přlnesl 
gaullístický režim. Předácíl levíco- 
vých stran byl! líčení jako lidé, 
kteří chtějí Francii zavléci zpět 
do doby ministerských krizí, anar- 
chle a nejistoty. Z projevů gaul- 
listických kandidátů zaznívalo jed- 
nomyslně přesvědčení, že volby 
skončí jejich velkým vítězstvím. 
Federace demokratické a socía- 
Hstické levice dosáhla v kampaní 
několika úspěchů. Podařilo se jí 
přimět představitele UNR k pří- 
mým střetnutím na předvolebních 
shromážděních, které vzbudily vel- 
ký zájem nejširší veřejnosti. Fe- 
derovaní řečníci byll lépe fundo- 


vání a působili mnohem lepším. 


dojmem než gaullisté. FGDS a po 
jejím příkladu Ii PSU v čele 
s Menděs-Francem zaměřila svoji 
kritiku především na Instituce Pá- 
té republiky. 


Komunisté postupovali jinak. Vy- 
užívali přitom výsledků některých 
sondáží veřejného mínění, které 
provedly | společnosti IFOP a 
SOFRES. 


Ukázalo se jasně, že velké pro- 
cento voličů je nespokojeno s vlád- 
ní politikou v bytové výstavbě, 
v otázkách životní úrovně, sociál 
ní jistoty a školství. Na druhé 
straně bylo více než zřejmé, že 
značná část tázaných souhlasila 
s některými progresivním! tenden- 
cemi de Gaullovy zahraniční po- 
litiky. Jiné rozbory, které prová- 
děla z přímého pověření strany 
společnost IFOP, názorně doku- 
mentovaly, že vztah francouzské 
veřejnosti ke komunistům se mění, 
že antikomunismus značně ztrácí 
na své původní síle. 


Z těchto poznatků komunisté 
vycházeli. Pranýřovali  gaullistic- 
kou politiku zejména v těch otáz- 
kách, které se dotýkají přímo nej 
širších vrstev voličů. Přitom se 
však výrazně distancovali od bur- 
žoazních politiků, kteří kritizovali 
převážně de Gaullovu zahraniční 
politiku a zároveň nabízeli gaul- 
listům své dobré služby v případě, 
že její kurs bude změněn. Kromě 
toho komunisté podtrhovali: FKS 
musí dokázat, že je nejsilnější 
stranou levice, že její politika jed 
noty v boji za demokracil a so 
ciální pokrok má širokou oporu 
ve francouzském národě. 


Lze říct, že během volební kam 
paně nedocházelo mezi FKS a 
FGDS k třenicím a že přijaté do- 
hody byly respektovány. Vyskytly 
se ovšem různé dohady o tom, jak 
je třeba vyložit termín »nejlépe 
postavený kandidát levice«, který 
měl podle dohody na sebe sou- 
středit ve druhém kole všechny 
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hlasy voličů FKS, FGDS a PSU. Ně- 
kteří předáci federace se totiž 
dali slyšet, že tento výraz je nut- 
no chápat »morálně« a nikoli »čí- 
selně« a že by komunisté měli 
v zájmu jednoty odvolávat v dru- 
hém kole své kandidáty I v tom 
případě, že by představitel FGDS 
dostal méně hlasů. Argumentoval! 
přitom tím, že by někteří voliči 
tederace mohli. podlehnout anti- 
komunistickým předsedům a dát 
v druhém kole přednost gaullisto- 
ví. Komunisté záměrně odmítal! 
tento výklad, který je stavěl do 
nerovnoprávného postavení. 


První kolo dopadlo na první po- 
hled podle očekávání. Gaullisté se 
netajili svou spokojeností. Hlnhšt 
rozbor však ukázal, že levice 
upevnila své pozice. Komunisté 
obdrželt milión hlasů navíc a fe- 
derovaní získal téměř tolik, co 
v roce 1962 radikálové a socila 
listé dohromadv. »Federovaná le- 
vice, PSU a komunisté mohou hrát 
v druhém kole důležitou úlohu, 
budou-lí ukázněně dodržovat uza: 
vřené dohodv,« napsal 7. března 
Le Monde. Týž den se sešll 24- 
stupci FGDS a FKS, aby projednali 
situací ve všech volebních o5vo- 
dech. Dohodli se o vzájemné pad. 
poře svých. kandidátů, přičemž 
komunisté na důkaz své dobré vů- 
le a ochoty k dohodě souhlasili 
s podporou patnácti hůře postave- 
ných kandidátů FGDS. Tento pruž 
ný a obětavý postup komunistů 
měl nesmírný ohlas. | Gaullisté 
zneklidněli a v tfsní použili své 
nelotřepanější zbraně: vulgárního 
antikomunismu. .Ze »slabé, vnitř 
ními rozpory zmítané levice« se 
stal přes noc v projevech ganl- 
Ustických mluvčích rudý přízrak. 
podobný anamu, kterým v roce 
1919 strašil francouzského měšťfá- 
ka Clémenceau. 


Druhé kolo voleb však Jasně 
dosvědětlo, že tyto argumenty už 
ve Francii neplatí. Chceme-li dob- 
ře pochonit rozsah porážky ganl 
Ustické strany UNR onak. musíma 
porovnat volební předpovědí spo- 
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lečnosti SOFRES po, prvním kole 
se skutečnými výsledky. 

Kromě gaullistů utrpěli nejváž- 
nější nezdar lecanuetovci, jejichž 
voliči, a to bylo jedno z největších 
překvapení druhého kola, dávali 
své hlasy převážně levicovým kan- 
didátům. Tak se splnila předpo- 
věď komullstů, kteří vždy prohla- 
šovali, že sjednocení levice Ss per- 
spektivou bude přitahovat kolísa- 
vé. »Spojení s levicí je účinné, 
svazek se středem nepřináší vý- 
sledky —. toto. poučení nebude 
hned tak. zapomenuto,« napsal 
v Le Monde Maurice Duverger. 


PERSPEKTIVY 


Těch poučení bylo ovšem více. 
Imponovala především kázeň a 
Iniciativa, s jakou funkclonáří FKS 
a FGDS v krajích uplatňovali roz- 
hodnutí ústředních orgánů. Komu- 
nistům dalo jistě hodně práce pře- 
svědčit své voliče, aby odevzdali 
své hlasy těm federovaným kandi- 
dátům, kteří se v minulosti kom- 
promltovall. V řadách FGDS byly 
zaznamenány pouze dva případy 
nekázně kandidátů, kteří v dru- 
bém kole odmítli. odstoupit — 
tedy mnohem méně než v době 
lidové fronty na jaře roku 19381 
Tak se levicovým silám podařilo 
využít volebního systému, kterým 
kdysí buržoazle chtěla oslabit po 
krokové hnutí, proti nf samé. 

Budoucnost. francouzské levice 
bude záležet do značné míry na 
tom, zda se tyto prvky upevní 
Gaull'smus se totiž nepochybně 
poučil z volebního neúspěchu Aa 
připravuje »velkou sociální ofen 
zívu«, která mu má získat ztracené 
pozice v lidových vrstvách. Mno. 
žící se znaky průmyslové regrese 
na druhé straně vyvolávají ve 
Francil velké sociální napětí, kte- 
ré se Ihned po volbách projevilo 
stávkam! a manifestacemí v Lvonu. 
Salnt-Nazaire, Resanconu a jiných 
městech. Chce li. nekomunistická 
levice konsolidovat a rozšířit své 


- 
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pozice, pak se bude muset ještě 


pečlivějt a pozornějí zaobírat pro- 


blémy žvotní úrovně, bytovou 
otázkou, demokratizací ekonomiky 
a strukturálním! reformami. Příle- 
Žitostí bude mít více než dost. 
Právě v těchtu týdnech připravuje 
de  Gaullova vláda | promyšlený 
útok proti systému národního po- 
jištění, velké vymoženost! fran- 
couzského lidu z roku 1945. Za- 
tímco komunisté mají v těchto 
otázkách víceméně jasno, je pro- 
gram federace v tomto ohledu 
velmf povšechný a nekonkrétní. 

Další vývoj ve Francii a ve svě- 
tě pravděpodobně přiměje neko- 
munistickou levicí k určité revizi 
zahraničně politického programu. 
Jean Daniel nedávno v Nouvel 
Observateuru napsal, že nekoinu- 
nistická levice nesmí dopustit, aby 
sí gaullismus zachoval monopol 
na rozvoj dobrých styků s SSSR 
a socialistickými zeměmi, a tím 
stále | ovlivňoval. lidové | vrstvy. 
P*edáci FGDS prokázali v minu- 
lých měsících, že dovedou revido- 
vat některá stará schémata. Na 
tom, zda budou ochotní pokračo- 
vat v této cestě, závisí do značné 
míry nejen jejich osud, ale 1 poll- 
tický vývoj celé země. 

Základním předpokladem úspě- 
chu levice je společný program. 
Komunisté a někteří představitelé 
PSU o tom hovoří již dlouho. Pře- 
dácí FGDS budou však muset jed- 
nou provždy opustit představu, že 
program vypracují oni.  Saml Aa 
ostatní ho budou mlčky schvalo- 
vat. FKS ve volbách prokázala, že 
je nejsi. *ěj.. stranou opozice. Kaž- 
dý francouzský levicový | politik 
hodný tohoto jména musí počítat 
s touto skutečností A podle toho 
L jednat, jinak je olsouzen K ne- 
zdaru. 

Úspěch jednotného postupu fran- 
couzské levice vyvolal velké na- 
děje nejen v zemi samé, ale | ve 
státech, které jsou v podobné po- 
IItické a hospodářské situací. Nyní 
půjde o to rozvíjet všechno to, CO 
k tomuto úspěchu vedlo, a odstra- 
ňovat zbylé překážky. Podmínky 
k tomu už dozraly. 
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K NEMARXISTICKÝM EKONOMICKÝM 


TEÓRIÁM 


Koncom vlaňajšieho roku sa konala 
v Smoleniciach na Slovensku Zxonfe- 


rencia ekonómov socialistických a: 


niektorých kapitalistických krajín, té- 
mou ktorej boli štrukturálne zmeny 
a nové smery vo vývine politickejf 
ekonómie v kapitalizme. 


Rokovaníe | konferencie | prispelo 
k objasnenín. radu otvorených problé- 
mov a jej výsledky móžu slúžiť ďal- 
šiemu výskumu marxistických ekonó- 
mov, ktorí budá nabudáce konfronto- 
vaf svoje stanoviská v roku 1968 
v Budapeští. Považujeme preto za uži- 
točné vrátiť sa k o tejto 
konferencie. 

Konferencia v Smoleniciach sa 
sástredila na niekofko základných 
tematických okruhov. Azda najvěč- 
šíu pozornosf venovala otázkam 


predmetu a metódy 
nemarxistickej ekonomickej 
analýzy. 


Táto vofba nebola náhodná. Vyply- 
nula z vnáůtorných potrieb marxistic- 
kej kritiky a hlavne z konfrontácie 
terajšicho stavu exonomickej vedy 
s naliehavými úlohami, ktoré pred ňu 
stavia najnovší vývin socialistickej 


i kapitalistickej ekonomiky. Ukázalo. 


sa, že vyjasňovanie vzájomného vzťa- 
hu medzi marxistickou a nemarxistic- 
kon ekonómiou umožňuje nový po- 
hřad ekonomickej vedy na seba samu, 
na svoj meniací sa predmet skúmania 
i spoločenské postavenie. A poklař 
ide o marxistická ekonomická teóriu, 
práve v tejto konfrontácii možno naj- 
výstižnejšíe vymedziť jej miesto v sú- 
časnej ekonomickej analýze. Ako sa 
dalo očakávaf, rozsiahla diskusia 
k tejto fundamentálnej »metateoretic- 
kej« problematike vyv.lala najotvore- 


. tiku, 


nejšíe, ale aj najplodnejšie stretnutie 
róznych koncepcií a stanovísk. 


Možno konštatovaf, že hlavným 
zdrojom názorových nezhód bol pre- 
važne © teoretickopoznávací | prístup 
k analýze nemarxistickej ekonómie. 
Aj keď niet pochybnosti o potrebe 
rozvíjať principlálnu ideologická kri- 
stáva sa Čoraz 
v akej mlere ju umožňuje odhalenie 
skutočného poznávacíeho obsahu ne- 
marxistických ekonomických  teórií. 
Leu potom možno pochoplí, ako sú 


využívané a delormované v službách 


apologetiky alebo hospodárskej poli- 
tiky záujmových skupín vládnácich 
tried. Preto, ako už bolo spomenuté, 
smolenícká konferencia v základe vy- 
ústila v zdóraznenie primátu teoretic- 
kopoznávacieho pristupu. 


Ak vezmeme do úvahy, že oba prí- 
stupy plnia určitá spoločenská funk- 
ciu a z jej hřadiska sú oprávnené, 
neprekvapuje napr., že účastníci kon- 
ferencie nedošli k jednotnému názo- 
ru, či je vhodnejšie používať názov 
»buržoázna« alebo 
ekonómia. 


Z konkrétnych metód konferencia 
venovala pozornosí najmě poznávacej 
hodnote modelovej metódy, róznych 
formalizujácích postupov a nástrojov 
kvantitatívnej analýzy. V súvislosti 
s vývinom predmetu nemarxistickej 
ekonómie vystápil do popredia vzťah 
medzi ekonomickon vedou a ostatný- 
mí spoločensko-vednými disciplínami, 
najměá ekonomickou sociológiou. Ten- 
to vzfah nie je a ani nemóže byť 
lixovaný, ale sa mení s diferencláciou 
a špecializáciou samého procesu pa- 
znávania spoločenskej reality. 


V pozadí všetkých týchto »meta- 
teoretických« úvah stál problém vy- 
užívania pozitívneho prínosu nemar- 
xistickej ekonómie, problém jeho in- 
tegrácie do teoretickej sústavy mar- 
xistickej  politickej ekonómie, Aní 


zrejmejším, - 


»nemarxistická« 


v tejto zložitej problematike sa ne- 
došlo ku zhode názorov, ale skór sa 
iba konkretizovali a vyjasnili rózne 
koncepcie a prístupy. Zdá sa, že ďalší 
pokrok sa bude uberať predovšetkým 
cestou analýzy konkrétnych ekono- 
mických teórií, ich metód a anaiytic- 
kých nástrojov. Takto boli vo vefkej 
miere zamerané materiály zaobera- 
jáce sá kritickým hodnotením 


najnovších smerov vo vývine 
nemarxistickoj ekonómie, 


Z tohto hřadiska pozoruhodnou 
črtou konferencie bolo, že využívanie 
objektívnych poznatkov nemarxistic- 
kých taórií orientovala predovšetkým 
na rozvíjanie a zdokonalovanie ana- 
lýzy socialistickej ekonomiky. V tom- 
to smere sa zvlášť plodným faví naj- 
novší vývin neoklasických teórií rastu 
najmá v spojitosti s uplatnením vý- 
robných funkcif rózneho typu pri 
rozpracovávaní problémov perspek- 
tívneho plánovania. Nedostatočne sa 
však využívajů aj niektoré staršie 
výsledky a bohatý inštrumentárny 
aparát teórie výroby, dopytu a spo- 
treby, mikroekonomickej teórie pod- 
nikov a oligopolistickej konkurencie. 
Uskutočňovanie hospodárskych refo- 
riem orientovaných na rozvinuté vy- 
užívanie ekonomických metód a ná- 
strojov riadenia otvára zasa nové 
možnosti aplikácie poznatkov makro- 
ekonomickej analýzy zamestnanosti, 
cien, investícií, spotreby a národného 
dóchodku. 

Celkom jednoznačne vyznela aj dis- 
kusia o plánovaní a programovaní 
v kapitalizme a v socializme. Zásadne 
odlíšila chápanie | možnosti pláno- 
vania, poklať vyplývajů z rozdielneho 
inštitucionálneho prostredia. Súčasne 
však zdóraznila, že niektoré prvky 45 


v metodológii plánovania ako aj skú- 
senosti získané pri zostavovaní ráz- 
nych modelov v kapitalistických kra- 
jinách majú vedecký význam. Preto 
ich treba z hřadiska naších potrieb 
prepracovaf a využiť najmá prl zo- 
stavovaní prognóz vývinu národného 
hospodárstva. 


Práce nemarxistických ekonómov, 
niektoré jch najnovšie teórie a mo- 
dely umožňujů tiež lepšie pochopif 
prebiehajůce štrukturálne premeny a 
mechanizmns (fungovaniae sáúčasného 
kapitalizmu. Aj o týchto problémoch 


sa vela hovorilo v materiáloch a dis- . 


kusii konferencie. Osobitná pozornost 
si zasluhuje vedecká odpoveď na dnes 
módny buržoázny výklad konvergen- 
cie kapitalistického a socialistického 
systému. 


Pokiař ide o problematiku »tretieho 
sveta«, konferencia sa jej dotkla skór 
iba okrajovo, pričom však nástojčivo 
postavila úlohu vypracovaf marxistic- 
ká teórlu rozvoja © málovyvinutých 
krajín. 

V tejto časti diskusle podnetne a 
zasvěátene vystupovali západní mar- 
xisti. Ich triezve hodnotenie vývino- 


vých tendencií ekonomiky i ekonómie 
súčasného kapitalizmu neraz kontras- 


tovalo s exaltovaným postojom nie- 
ktorých ekonómov zo socialistických 
krajín, vrátane Československa, kto- 
rých názory boli ešte poznačené 
unáhlenou a jednostrannou reakciou 
na schematizmus, ktorý niekedy pre- 
vládal v ekonomickej analýze kapi- 
talízmu. 


Účasť západných pokrokových eko- 
nómov znova nallehavo pripomenula, 
aká vefká je naša podižnosť v inicia- 
tívnom rozvíjaní spolupráce 6 nimi. 
Táto spolupráca sa fažko zbavuje for- 
málneho charakteru. Je to tak azda 
preto, že naša teoretickoekonomická 
analýza nie je dostatočne zvíazaná aj 
s konkrétnymi potrebami vyplývajů- 
cimi z politického a hospodárskeho 
boja revolučných robotníckych strán. 
Dnes je už vari celkom jasné, že vý- 
sledky teoretického bádanie západ- 
ných pokrokových ekonómov sf orga- 
nickou súčasťou rozvíjania marxistic- 
kej ekonomickej vedy a že tvoria prl- 
rodzenů základĎu vedeckej spoluprá- 
ce s ekonómami socialistických kra- 
jín. Aby však táto spolupráca bola 
efektívnejšia ako doteraz, musí spočí- 
vať aj na ovela reálnejšom a citli- 
vejšom chápaní ich konkrétnej situ- 
ácie a aktuálných potrieb. Zdá sa, že 
smolenická konferencia oživila na 
oboch stranách oprávnené očakáva- 
nie, že sa podmienky aj v tomto sme- 
re zlepšia. 

Pri pomerne vefkej šírke tematiky 
a polemiíckom charaktere diskusie nie 
je nič divné na tom, že na otázku, 


46 čom spočíva 


hlavný teoretický a ideologický 
prínos 


konferencie, | oeboli. by | odpovede 
účastníkov rovnaké. Rozdiely v názo- 
roch by sa však iste netýkali toha 
faktu, že bola teoreticky podnetnou 
konfroutáciou | hlavných | výsledkov 
bádania v oblasti nemarxistickej eko- 
nómie a zárovcůň svodectvem jeho 
podstatného oslobodenia od zvyškov 
dogmatického myslenia. To však nie 
je všetko, a vari aní nie to najdóle- 
žitejšíe. 

Podřa můjho názoru to nové, čo 
konferencia donlesla hoci len v zá- 
rodkovej forme, spočíva v tom, že 
kritická analýzou nemarxistickej eko- 
nómie chápala aj ako cestn a nástroj 
tvorivého rozvíjania ekonomickej ve- 
dy. Tým vlastne prekročíla hranice 
prekonávania dogmatických deformá- 
cií v starej marxistickej kritíke a 
v zmysle tvorivého, otvoreného mar- 
xizmu presiahia obsah predošlých me- 
dzinárodných stretnutí. Inými slova- 
mi, hlavný teoretický, ale aj ideolo- 


sický prínos a popud smoienickej 
konferencie treba vidieť v tom, že 
orientovala prehodnocovanie pozitív- 
nych poznatkov nemarxistickej eko- 
uómie na rozvoj ekonomickej vedy. 

Preto stál v centre pozornosti roko- 
vania proces teoretickej integrácie, 
ktorý vo svojej podstate je vlastne 
procesom jednoty ekonomickej vedy 
na základe marxistickej metodológi. 
Lebo len ak vycbádzame z filozolie a 
metodológie vedy rozvinutej na zá- 
klade dialektického materialízmu, mo- 
žeme posádif skntočná poznávaciu 
hodnota róznych konkrétnych metóď 
a postupov a nimi získané čiastkové 
poznatky zaradiť do príslušného teo- 
retickébo systému. To věsko je zá- 
roveň © nevyhnutným | predpokladom 
toho, aby sme výsledky vedeckého 
poznávania vedeli uvedomele využívat 
v spoločenskohistorickej praxi. 


Pri tejto príležitosti treba znova 
zdůrazniť, že koncepcia marxistickej 
kritiky kladie nové úlohy a požiadav- 
ky na všetkých teoretických i peda- 
gogických pracovníkov. 


Prot. STEFAN HERETÍK 


= 3 


* “ ,, 


POLITICKÁ EKONÓMIA- 
LEXIKOGRAFICKÁ 


Michal Dado, Slovník politickej eko- 
nómite, Vydavateřstvo SAV, Bratislava 
1966, str. 1056. 


Na knižný trh prichádza už dlhší 
čas -— najmě ekonomickou verejno- 
sťou — očakávané a potrebné dielo 
slovníkového typu. Viacročná medze- 
ra bola značná. Vyplňuje ju »Slovník 
politicke) ekonómie«. Čo do rozsahu 
I skladby je to u nás vóbec prvá eko- 
nomická  publíkácila tohto | druhu, 
najmě ak vezmeme do úvahy, že Slov- 
ník politickej ekonómie obsahuje do 
šesť tisíc hesiel čl pojmov. Zasluhuje 
oprávnená pozornosf. 

Potreba široko koncípovaného eko- 
nomického slovníkového dlela vyply- 
nula z vlacerých dÓvodov. Doterajšle 
vydania slovníkov ekonomického typu 
takůto potrebu už  neuspokojovalí. 
»Príručný slovník ekonomiky práce« 
(Vyd. Práca — 1980, str. 403), »Prí- 
ručný slovníček k novej súůstave ria- 


denía« (VPL — 1965, str. 117) splnili 
vymedzený zámer, ale dlelčim cha- 
rakterom, zúženým záberom neposta- 
čovali. »Stručný ekonomický slovník« 
(SVPL — 1959, str. 426 — preklad) 
spósobom výkladu pojmov a kategó 
rií zastaral. S odstupom času došlo 
k novej Intepretácii nezriedka 1 zá- 
kladných pojmov a kategórií politic- 
kej ekonómle. Poznanle výrazne po- 
kročilo dopredu. Ekonomicků vedu 
v posledných rokoch charakterizujů 
nové prístupy a poznatky o ekono 
mických javoch a procesoch. Všeobec 
ne sa začal pociťovať nedostatok pre 
hfadnej 1 keď obsažnej a široko po. 
ňatej, ale výkladove výstižnej publi 
kácie slovníkového »skratkového« ty 
pu, ktorá by nové poznaníe v ekano 
mickej vede adekvátne odrážala. Ko 
nečne nastala potreba ujednotiť ne 
ustálenů © ekonomický — terminológiu 
róznych autorov so značným množ 
stvom používaných synoným. S vedec 


kou erudíciou  fundovaný | odborný 
slovník sa radí medzi základné -zdroje 
encyklopedickej výzbroje jeho použí- 
vatelov. je vyhladávanou a cennou 
pomůckou. ; 

Slovník politickej ekonómie je ter- 
minologický, synonymický a náučný 
typ slovníka s českými ekvivalentmi 
odborných  názvov. Sleduje  zámer 
kompletizovaf, spresnit a systemízo- 
vať čo najváčší počet odborných ter- 
mínov. Okrem slovenského pomeno- 
vania pojmov, hesiel čí kategórií sa 
v ňom uvádza ich české znenie, prí- 
padne synonymá a osobitné označe- 
nie. To je iste kladný a netradičný 
prvok v prístupe k spracovanlu. Použí- 
vatelovi umožní získať presný zmysel 
nie vždy rovnakého čí blízkeho zne- 
nia v češtine aj slovenčine sa vysky- 
tujúceho odborného termínu čí hesla 
V tomto smere plne vyhovle sloven- 
skému 1 českému používatelovi. 

Slovník pozostáva zo štyroch častí. 
Prvá — rozsahom  najváčšia (829 
strán) a obsahove najdáležitejšia — 
má názov »Pojmy«. Zahrňuje pojmový 
aparát, kategórle a heslá z politickej 
ekonómie všeobecne, predkapitalistic- 
kých spoločensko-ekonomických for- 
máclí, politickej ekonómie kapitaliz- 
mu a soclalizmu, značnů časť he- 
ste! z ekonomickej praxe vrátane 
hospodárského práva a novej sů- 
stavy riadenia. Druhá časť slovníka 
vyplňujá »Osoby«. Zámerom tejto časti 
práce je prezentovat mená a struč- 
nů charakteristiku | najvýznamnej- 
ších marxistických (1  nemarxistic- 
kých ekonómov od najstarších čias 
po súčasne žljúcich. Obsahom tretej 
čast! sú »Inštitácie«, Pojednáva o naj- 
doležitejších národných 1 medzinárod- 
ných organizáciách (aj tných Inšti- 
táciách), ako aj o kapitalistických 
monopoloch. Konečne štvrtá a posled- 
ná časť má názov »Peňažné jednotky«. 
Zapodieva sa základnými | číastko- 
vými peňažným!i jednotkami všetkých 
krajín. Obsahuje aj údaje o Ich zla- 
tom obsahu, devízových kurzoch a 
parite ku československef korune. 

Spracovanie tak obsiahleho slovní- 
ka kladie nemalé nároky ako obsaho- 
vého, tak aj metodologického charak- 
teru. Iste, nělahká úloha zvládnut 
vefmi rozstahlu matériu v tomto prí- 
pade vynikne 0 to vlac, že sa na ňu 
podujal jednotlivec a nle kolektiv, čo 
býva obvyklé u takéhoto typu prác. 
Veď vytvoriť obsahuplné lexikopra- 
fické dlelo — v ktorom treba krátko 
a výstižne definovať pojmy, kategórie 


či heslá, Interpretovať ich obecne 
(vecne), mnohé historicky, ale aj 
z obladiska najnovších | poznatkov, 


v úplnom počte a v celom rozsahu 
— je úloha pre jednotlivca enormná 
a podistým vlac než maximalistická. 

Autor si akiste uvedomil obfažnost 
úlohy, na ktorú sa podujal. V snahe 
vyporiadať sa s ňou »došlo na zá- 
klade recenzných pripomlenok k znač- 
nému rozšíreníu rozsahu predložené. 
ho rukopisu, a to jednak kvóli spres- 
nenlu definíclí, resp. výkladu niekto- 
réch pojmov a jednak k rozvedeniu 
ich výkladu na rámec terminologické- 
ho slovníka« (str. 8). Autor sl teda 
povodne kládol skromnejšíu úlohu — 


pripraviť terminologický slovensko- 
český slovník s clelom ujednotiť ne- 
ustálenů © ekonomicků | terminológiu 
Pravda,  »spoločenská | objednávka« 
požadovala a. verejnosť | očakávala 
dielo obsahove širšle koncipované. 
Publikácia presahuje rámec term! 
nologického | slovníka. V | podstate 
splňa požiadavku prehladnosti | struč- 


- nost! výkladu. A predsa sa čitatel ne- 


zbaví pocitu, že v privelkej mlere sa 
mu | predostiera, výklad heslel — 
najmá vlacerých základných — spů- 
sobom obvyklým spred rokov, že mu 
chýba svležosť formulácií a precíz- 
nejšla výzbroj súčasného ponímania 
teoretických otázok politickej ekonó- 
mie. Na vlacerých miestach výklad 
hesiel je značne všeobecný. S tým 
sůvísí nadmerná poplsnosť, ktorá ide 
na úkor vecnej presnosti, a nesmelé 
formulovanile súčasných  poznatkov, 
napr. javov sůčasného kapitalizmu. 
Bez nároku na úplnejší výpočet he- 
slel, ktoré sů takto poznamenané ne- 


uspokojivou | interpretáciou, © možno 
uvlesť čo len niektoré: anarchla vý- 
roby (str. 20), konkurencia — súťaž 


(str. 283), nezamestnanost (str. 384 
až 385), zbedačovanle (str. 814) a 
pod. Slovníku chýba výstižnejšia pre- 
pracovanosť heslel novej sústavy ria- 
denia. Ide tu najmá o heslá, ako: 
makroekonomika —  makroštruktúra 
(str. 310—311), mikroekonomika — 
mikroštruktůra (str. 340) a I. V tom- 
to nedosahuje presnosť poňatla Prí- 
ručného slovníčka k novej sústave 
riadenia. 


Kritická pozornosť zasluhuje aj spo- 
sob výberu hesiel. Ten 
poznamenaný snahou o- maximum. 
Pojmová časť publikácie sice obsahuje 
velké množstvo hesiel, avšak aj ta- 
kých, ktoré nepatria do pojmového 
aparátu politickej ekonómie. Takými 
sú napr. asociálny živel (naviac zúže- 
ne poňatý), nerastné bohatstvo, půda, 
šlachta, veda a Iné. Náučný charakter 
politicko-ekonomického slovníka pred- 
pokladá adekvátne kritérium výberu 


je zjavne“ 


hesiel. Nedóslednosť v tomto smere 
sa týka aj hesiel, ktoré interpretujů 
zákony upravujúce ekonomické pome- 
ry. Ich výber nie je systémový predo- 
všetkým v tom, že obsahuje len nie- 
ktoré (napr. zákon o zamestnanostl 
v USA, zákon o póžičke a prenájme), 
ale už nie lné, aspoň tak důležité, 
a to nielen americké, ale hoci aj 
anglické, francůzskeé a pod. 


Uvedené platí aj v súvislosti s dru- 
hou časťou slovníka. Prezentovanie 
popredných osobností — v danom 
prípade — ekonomickej teórie nesle 
so sebou hodnotiaci aspekt, predurču- 


je miesto 1 význam. K výberu najvý“ © 


znamnejších ekonómov, Či už marxis- 
tických alebo nemarxistických, prí- 
chodí pristůpiťt.z uvedeného hladiska 
a na základe tomu zodpovedajúcích 
kritérii. Publikácia tieto zretele do- 
statočne nezohladňuje. Aj táto jej 
časť nevylučuje úvahy o tom, prečo 
sa uvádza meno a charakteristika 
toho-ktorého ekonóma a prečo nie aj, 
či skÓór — tného. Záhodno dodaf, že 
sa to týka i sůčasne žijúcích — aj 
našich ekonómov. 

Táto, ako aj tretia a štvrtá časť má, 
akiste, doplňujúci charakter. Dotvára 
profil celej publikácle. Ich zaradenie, 
ako aj rozčlenenie uvedeným spóso- 
bom slovník robí prehladnejším. 


Slovník polltickej ekonómie je iste 
prínosom do lexikografickej litera- 
táry. Vzbudí záujem, ale očakávanle 
plne neuspokojí. Ocenenie každopád- 
ne zasluhuje odvaha a enormná prá- 
ca autora, ktorů preukázal v príprave 
1 v spracovaní publikácie. Napriek to- 
mu je však zrejmé, že aj v budúc- 
nosti plnobodnotné dielo obslahleho 
slovníkového typu může adekvátne na- 
plniť kolektív autorov. To je, pod- 
istým, spolahlivejšia cesta v uspoko- 
jovaní nárokov tak širokého okruhu 
záujemcov 1 používatelov encyklope- 
dickej líteratúry, ku ktorej aj Slovník 
politickej ekonómie patrí. 


PAVEL HAŠKO 


NOVÁ SOUSTAVA- 
NOVÉ PROBLÉMY | V OBCHODĚ 


Otakar Kraus: Vnitřní obchod a nová 
soustava řízení. 

Praha 1967. Academia — nakladalelství 
ČSAV. 


Vydávané publikace k ekonomice 
vnitřního obchodu nejsou zatím aní 
četné, ani příliš původní a z vlastní 
zkušenosti vím, že mnohdy zastará- 
vají dříve, než byly vydány. Posied- 
ního nebyla ušetřena ant způsobem 
zpracování | zajímavá, podnětná a 
v mnoha směrech původní práce Ota- 
kara Krause Vnitřní obchod a nová 
soustava řízení. 


Autor v úvodu sám upozorňuje, že 
od první varlanty práce napsané 
v létě 1964 uplynula dosti dlouhá do- 
ba. Mezitím se četné z jeho návrhů 
a úvah o možném řešení problémů 
trhu, zalnteresovanosti výroby a ob- 
chodu, plánování, řízení čl organizace 
obchodu stalo skutečností, obsahem 
zásad realizace nové soustavy, upra- 
vené metodiky, právních předpisů atd. 
Sama praxe ověřuje a v daném pří- 


padě převážně potvrzuje autorovy 
teoretické úvahy a vývody. 
Zvolený postup. sledování | oběhu 


spotřebního zboží od výroby ke spo- 


4 


© nové soustavy řízení a ekonomická 
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třebiteli v praxi, bohatý dokumentač- 
ní materiál při tomto postupu na- 
shromážděný, vlastní autorovy po- 
znatky z řízení obchodu v centrálních 
orgánech umožnily fundovaný, kritic- 
ký pohled na dřívější, převážně ad- 
ministrativní způsob řízení oběhu zbo- 
ží na vnitřním trhu. Recenzovaná prá- 
ce se zabývá převážně problematikou 
vnitřního obchodu. Avšak reaguje po- 
chopitelně na základní problémy a 
vazby celého národního hospodářství. 
Mnohé z údajů a námětů v práci 
obsažených přímo volají po dalším 
rozpracování, analýze, argumentaci 
1 polemice a zejména v tomto směru 
považuji prácí za aktuální a zajíma- 
vou nejen pro ty, kteří se zabývají 
ekonomikou vnitřního obchodu. 


V úvodní částí publikace se autor 
zabývá 'tržním mechanismem a eko- 
nomickou podstatou vnitřního obcho- 
du. Sleduje možnosti socialistického 
státu plánovitě určovat úhrnnou kou- 
pěschopnou poptávku, jí odpovídající 
masu spotřebního zboží a nutnost 
respektovat tržní mechanismus při 
neschopnosti podstatněji a trvale 
ovlivňovat individuální koupěschop- 
nost a rozhodování spotřebitelů. 


Kriticky hodnotí četné admlnistra- 
tivní reorganizace, kterými náš vnitřní 
obchod po roce 1948 procházel, jejich 
ekonomickou nepřirozenost a dochází 
k názoru, že »komplexní ekonomická 
prověrka současné organizace a říze- 
ní našeho vnitřního obchodu zůstává 
stále živým a nesplněným úkoleme. 


Domnívám se, že požadavek této 
komplexní ekonomické prověrky má 
platnost pro organizaci a řízení všech 
odvětví národního hospodářství. Je- 
nom ona je schopna při komplexním 
fungování nové soustavy řízení dát 
správnou odpověď na úvahy a náměty 
o »spojování obchodu s výrobou«, 
»velkoobchodu s maloobchodem« čl 
jejich rozdělování, »monopolizací a 
demonopolizací« podniků a oborů, 
o »centralizovanéme oborovém řízení 
čí tzv. decentralizovaném řízení hos- 
podářství národními výbory apod. Ne- 
pochybuji o tom, že plné uplatnění 


prověrka vyvolaná působením jejich 
ekonomických nástrojů povede k mno- 
hem pestřejším organizačním formám 
podniků 1 nadpodnikových orgánů, 
než jaké byly vytvořeny při nástupu 
k realizací nové soustavy. Svědčí 
o tom konečně již nastupující praxe 
v některých oborech. Jde o to, aby- 
chom se — poučení minulostí — VY- 
varovali dalších samoúčelných reor- 
ganizací, delimitací, přemalovávání 


firemních štítů a »vyhánění Čerta 
ďáblem«, ke kterému. dosud. Četné 
návrhy směřují. 

Pokud jde o další části publikace, 
ve druhé kapitole se autor zabývá 
problematikou cen ve vztahu k hmot- 
né zainteresovanosti výroby a obcho- 
du, obchodního rozpětí, daně z obratu, 
tvorbou a formami Cen spotřebního 
zboží. Další část je věnována formám 
hmotné zainteresovanosti obchodních 
podniků, obchodních pracovníků, kon- 
krétním formám jejich odměňování. 


V následujících pasážích se O. 
Kraus soustřeďuje na problematiku 
plánování, řízení a organizace vnitř- 
ního obchodu, otázky monopolizace 
a konkurence v oblasti výroby a obě- 
hu spotřebního zboží. Závěrem jsou 
shrnuty nejdůležitější autorovy vývo- 
dy a náměty. 


Zejména na tyto části publikace se 
vztahuje vpředu uváděná charakte- 
ristika, tj. časové překonání někte- 
rých námětů a vývodů 1 podnětnost 
a provokování dalších k rozvedení 
a polemice. Tak např. v úvodu sou- 
druh Kraus píše, že ...»kolem zboží 
se v současné době soustřeďují nej- 
aktuálnější otázky ekonomiky vnitř- 
ního obchodu, zatímco problémy ma- 
teriálně technické základny hrají 
v tomto směru, i když důležitou, pře- 
ce jen sekundární rolí«. 


Pokud jde o autorský záměr dopra- 
covat se podstaty a základních pro- 
blémů oběhu spotřebního zboží, je 
možno s tímto tvrzením souhlasit. Po- 
někud jinou. polohu. dostane toto 
tvrzení pod zorným úhlem spotřebite- 
le, který ztrácí zbytečně svůj volný 
čas, nervy 1 peníze proto, že prodejní 
síť maloobchodních jednotek je zhru- 
ba o 140 tisíc menší než v roce 1930, 
ve veřejném stravování zhruba o 40 
procent; že počet prodejen a provo- 
zoven veřejného stravování připada- 
jící na tisíc obyvatel je v západo- 
evropských zemích téměř trojnásobný 
než v ČSSR; že u nás na jednoho 
pracovníka maloobchodu připadá 4X 
více obyvatel než např. v NSR, Švý- 
carsku, Itálil nebo v Belgil. Rozbory 
stavu materiálně technické základny 
obchodu (skladů, prodejen, provozo- 
ven veřejného stravování, dopravního 
parku) v závislosti na frekvenci spo- 
třebitelské poptávky potvrzují, že 
materiálně technická základna ob- 
chodu nestačí pro plynulý. přísun 
1 prodej zboží a reálnost nebezpečí, 
že v obchodě 1 pří dostatku zboží ne- 
bude mít kdo a kde ho prodávat. 

. Objektivně nutným změnám v tom- 
to směru neodpovídá ani provedená 


kvantifikace ekonomických nástrojů 
nové soustavy řízení, která byla a je 
kvantifikací postaru vybilancovaného 
plánu se všemi disproporcemlí minu- 
lého systému řízení a plánování. Tím 
došlo také k tomu, že v důsledku 
tzv. nadprůměrné. míry. rentability 
vnitřního obchodu byly obchodním 
organizacím stanoveny mnohem vyšší 
odvody z hrubého důchodu než prů- 
myslu a stavebnictví. Soudruh Kraus 
se propočtem této rentability a jejín 
porovnáváním s průmyslem zabývá ve 
II. kanitole (str. 61—63). Z metodic- 
kého hlediska zcela oprávněně po- 
ukazuje na zkreslení míry rentability 
vypočítávané z poměru zisku k malo- 
obchodnímu obratu. Z. teoretického 
hlediska je možné posuzovat míru 
rentability jako poměr zisku k ná- 
kladům na oběh nebo k vyplaceným 
mzdám. 


Z hlediska praxe, stavu obchodu 
v ČSSR i uplatnění principů nové 
soustavy řízení však tzv. nadměrná 
míra rentability obchodu ve vztahu 
k průmyslu splaskne a dostane se 
do jiné polohy, když sí uvědomíme, 
že ve srovnání s ekonomickým vývo- 
jem ve světě má převážná část na- 
šeho průmyslu nepoměrně vyšší ná- 
klady na výrobu, je předimenzovaná 
počtem pracovníků, má vvšší podíl 
mzdových nákladů a. vyplacených 
mezd, než je pro národní hospodářství 
únosné a že naproti tomu v obchodě 
je stav zcela opačný. Pak se logicky 
vnucuje myšlenka a závěr, že tato 
»rentabilita« by neměla být z obcho- 
du odčerpávána vyššími odvody a že 
její ponechání tomuto odvětví národ- 
ního hospodářství by v souladu s prin- 
cipy nové soustavy mělo vést přiroze- 
nou ekonomickou cestou při uvolnění 
soutěživosti a podnikání k řešení 
jedné z nutných proporčních a struk- 
turálních změn v národním hospo- 
dářství. 


Obdobným způsobem by bylo mož- 
no reagovat i na další problémy a 
názory v publikaci uváděné, např. na 
otázky kategorizace cen, zejména do- 
poručovanou převahu limitních cen, 
na ekonomické podmínky soutěživostí 
a podnikání, budoucí despecializaci 
a specializaci v obchodě apod. 


Problémy v knize uváděné a ještě 
další jenom naznačené svědčí o pod- 
nětnosti a aktuálnosti recenzované 
kníhy pro ty pracovníky, kteří chtějí 
o nové soustavě přemýšlet, diskuto- 
vat, dále hledat, objevovat a pomáhat 
při jejím prosazení a uplatnění. 


Ing. ANT. MĚCHURA 


Rozšiřuje Poštovní novinová služba. Informace 0 předplatném podá a objed- 
návky přijímá každá pošta i doručovatel. Objednávky do zahraničí vyřizuje 
PNS, ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. Cena 2 Kčs, předplatné 


na půl roku 26 Kčs. Schváleno k tisku dne 26. 4. 1967. 
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NEZAPOMEŇTE SI VČAS PŘEDPLATIT 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV KSČ 


NOVÁ MYSL 


Vychází čtrnáctidenně. Informace o předplatném podá a objednávky přijímá 
každá pošta i doručovatel 


MÁTE ZÁJEM 
O SOUČASNOU SVĚTOVOU POLITIKU? 


Stále rostoucí zájem o politické dění ve světě dal podnět kolektivu katedry 
dějin mezinárodního dělnického hnutí a mezinárodních vztahů Vojenské politické 


akademie Klementa Gottwalda k napsání sborníku, který nese název 


SVĚT DNES 


Publikace je rozdělena do několika částí, které si ponejvíce všímají ožehavých 
politických otázek s důrazem na příslušné vojenské aspekty. Jednotlivé příspěvky 
se zabývají otázkami epochy a politiky komunistických stran, zahraničně politic- 
kou linií a koncepcemi předních socialistických a imperialistických států a po- 
měrem mezi nimi. Dále se autoři zaobírají strategií a taktikou komunistických 
stran v hospodářsky vyspělých kapitalistických zemích, politickými vztahy mezi 
státy socialistické soustavy a úsilím o jednotu mezinárodního komunistického 
hnutí. Nechybějí ani pojednání o válce ve Vietnamu, německé otázce a dalších 
neméně důležitých problémech. 

Sborník svým obsahem i zpracováním poslouží především potřebám ideologicko- 
výchovné práce, masové propagandě, účastníkům politického školení a širší veřej- 


nosti zájemců o mezinárodní vztahy. Kart. 12,50 Kčs. 


Zde odstřihněte 
OBJEDNACÍ LÍSTEK 
(Odešlete na adresu: NAŠE VOJSKO, prodejní odd., Praha 2, Na Děkance 3) 


Objednávám(e) na dobírku — na fakturu* výt. sborníku SVĚT DNES 


Jméno (složka) 


Adresa (okres) 


Datum Podpis Razítko: 
* Nehodící se škrtněte. 
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KOLEKTIVU REDAKCE A SPOLUPRACOVNÍKŮ 


NOVÉ MYSLI 


- 


Uplynulo 20 let od založení Nové mysli, teoretického a politického orgánu ústředního 
výboru Komunistické strany Československa. Za tuto dobu se stala Nová mysl vý- 
znamným nástrojem ideologické činnosti strany, propagátorem idejí marxismu-leni- 
nismu, bojovníkem za jejich tvůrčí uplatnění v našem životě. Nová mysl sehrála vý- 
znamnou úlohu při iormování jednoty našeho lidu v boji proti buržoazní ideologii, 
při uskutečňování historických společenskotřídních přeměn. v úsilí o poznání a pro- 
bojování cest všestranného rozvoje socialistické společnosti. 

Oceňujeme úspěšnou činnost Nové mysli a děkujeme všem redaktorům a spolupracov- 
níkům, kteří se o ni zasloužili. 

Jsem přesvědčen, že Nová mysl bude i nadále úspěšně plnit své poslání v souladu s po- 
třebami strany a celé naší společnosti, že bude významným místem tvůrčího rozvíjení 
marxisticko-leninské teorie, nekompromisním bojovníkem za nové, progresivní my- 
šlení, ideje proletářského internacionalismu a proti všemu, co je cizí komunistické ideo- 
logii, že bude neúnavně prosazovat politiku strany mezi komunisty i širokými vrstvami 


pracujicích. 


Se soudružským pozdravem 


ANTONÍN NOVOTNÝ 


první tajemník ústředního výboru Komunistické strany Československa 


a president Československé socialistické republiky 


Dne 28. 4. 1967 
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ZA MÍR 
A BEZPEČNOST 
V EVROPĚ - 


PROHLÁŠENÍ 

EVROPSKÝCH KOMUNISTICKÝCH A DĚLNICKÝCH STRAN 
ZÚČASTNĚNÝCH NA KONFERENCI 

V KARLOVÝCH VARECH 


My, představitelé evropských komunistických a dělnických stran, kteří jsme se sešli v Karlových Varech, 
u vědomí své odpovědnosti za budoucnost našich národů a za věc mezinárodní dělnické třídy, považujeme 
zachování míru za nejdůležitější věc pro všechny národy našeho světadílu. Sešli jsme se proto, abychom spolu 
posoudili současnou situaci, vyměnili si zkušenosti a společně stanovili cesty a metody, které přispějí ke sjed- 
nocení všech sil míru a pokroku v boji za bezpečnost v Evropě. 


Zkušenosti posledních let potvrdily správnost stanoviska komunistů, že světová válka není nevyhnutelná, 
Že jí lze zabránit společným úsilím světového socialistického společenství, mezinárodní dělnické třídy, národně 
osvobozeneckého hnutí, všech států vystupujících proti válce a všech mírových sil. Tyto síly se značně rozvi 
nuly. Zároveň však vzrostla agresivita amerického imperialismu. 

Spojené státy — hlavní síla agrese a reakce — se snaží zvrátit chod dějin a potlačit právo národů na samo 
statné rozhodování o svém vlastním osudu. Hrubě zasahují do vnitřních záležitosti států Latinské Ameriky, 
Asie a Afriky, stupňují barbarskou intervenční válku proti vietnamskému lidu, která je dnes nejvážnější 
hrozbou pro světový mír. 

Za této situace nabývá o to většího významu boj proti silám imperialismu v Evropě. Každý úspěch v tomto 
boji znamená nejen krok k trvalému míru v naší části světa, a.e současně je i novou ranou politice sily a systé 
mu navzájem spojených agresivních vojenských paktů, jimiž imperialismus pokryl celou zeměkouli. 

Evropa, která prožila dvě světové války, zůstává i nadále oblasti neklidu, kde proti sobě stojí hlavní síly 
imperialistického tábora a socialistického společenství. je nebezpeči, že ozbrojený konflikt mezi nimi by 
přerostl v totální jadernou válku. Toto nebezpečí tiživě doléhá na veškerý život evropských národů, brzdí 
společenský a hospodářský pokrok, otravuje mezinárodní vztahy a přináší obrovské plýtvání materiálními 
prostředky v závodech ve zbrojení. Vojenské intervence některých evropských států k potlačení národně 
osvobozeneckého hnutí rovněž vytvářejí ohniska napětí a ohrožují mír. 

Po druhé světové válce imperialistické země v čele se Spojenými státy vytvořily Severoatlantický pakt, 
namířený proti socialistickým zemím, jakož i proti demokratickým hnutím v kapitalistických zemích. To 
vedlo k rozdělení Evropy na proti sobě stojící vojenské bloky. Imperialisté uskutečnili remilitarizaci NSR, 
podporují její protiprávní nároky na zastupování celého Německa, a tím jí přisoudili úlohu předsunuté 
protikomunistické bašty, ež se stala ohniskem napětí a jež ohrožuje mír a bezpečnost celé Evropy. Bonnský 
stát, v jehož čele se ocitly revanšistické a militaristické síly, stal se hlavní oporou globální strategie USA 
v Evropě. Růst síly bundeswehru, v němž velí bývalí hitlerovští důstojníci, svědčí o rozsahu vojenských příprav. 
V NSR je zakázána činnost KS Německa a jiné demokratické a mírové organizace jsou pronásledovány. 
Současně mají volné pole působnosti krajně reakční a neofašistické síly. Jejich rostoucí vliv hluboce znepoko- 
juje evropskou veřejnost, která se z trpkých zkušenosti poučila, že fašismus je vždy provázen agresivním 
militarismem. 

Studená válka se stala pro monopoly ve všech kapitalistických zemích Evropy nástrojem útoků proti demo. 
kracii a nátlaku na pracující s cílem potlačit jejich boj za zlepšení životních podmínek, omezit jejich sociální 
vymoženosti, a tak přesunout rostoucí břemeno zbrojení na pracující masy. 

Koncepce studené války, mýtus o hrozbě „komunistické agrese“, kterého USA využívaly k ospravedlnění 
své hegemonie v Evropě, ztroskotaly. Agresivní kurs imperialismu byl podlomen aktivní zahraniční politikou 
socialistických zemí, důsledně prosazujících zásady mírového soužití všech států s rozdílným společenským 
zřízením, politikou uskutečňovanou se stále větším rozmachem zvláště po XX. sjezdu KSSS. Byl podlomen 
l bojem komunistických a dělnických stran, činností lidových mas a aktivním postojem širokých kruhů západo- 
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evropské veřejnosti. Spojená obranná moc socialistických států, opírající se především o úspěchy vědy a tech- 
niky Sovětského svazu, vytváří hráz proti válce. 

Atlantický blok se dostal do fáze otevřené krize. Vládnoucí kruhy některých západních zemí pochybují 
o trodnotě a účelnosti politiky vojenského spojenectví s USA nebo účasti ve spojených ozbrojených silách 
NATO, protože může jejich státy zavléci do války, nemající nic společného s jejich národními zájmy. V kapita- 
Wstických zemích Evropy zesílily tendence vymanit se z politického a vojenského poručnictví Spojených států. 
Zároveň rostou obavy vyvolané zvýšeným pronikáním amerického kapitálu. 

Zostřily se rovněž rozpory mezi národními zájmy západoevropských států a expanzívními záměry NSR, 
jejími snahami zaujmout dominující postavení v NATO, Evropském hospodářském společenství a Euratomu. 

Německá demokratická republika, která uskutečníla rozhodnutí Postupimské dohody, upevnila svou státní 

suverenitu a svůj mezinárodní význam. Její rostoucí síla a konstruktivní mírová politika stojí v cestě uskuteč- 
ňování plánů západoněmeckého imperialismu. Uznání NDR a obrana jejích suverénních práv se staly jedním 
x hlavních úkolů boje za evropskou bezpečnost. Existence a rezvej socialistického německého státu, který 
stojí na pozicích míru, má zásadní význam nejen pro německý lid, ale i pro mír v celé Evropě. 
- Krize politiky studené války poskytia nové možnosti demokratickým a pokrokovým silám v NSR, které 
upřímně požadují radikální změnu dosavadní politiky a zaslouží si všemožnou podporu. Změna bonnské vlády 
byla výsledkem právě této krize. Avšak nic nenasvědčuje temu, že by se nová vláda takzvané velké koalice 
zříkala imperialistických cílů svých předchůdců. Naopak, přestože ujišťuje o mírových úmyslech, setrvává 
na svých nárocích na zastupování celého Německa, nadále usiluje o pohlcení NDR a obnovení Německa v hra- 
nicích roku 1937, odmítá uznat nezákonnost mnichovského diktátu, nadále předkládá provokativní nároky na 
západní Berlín a domáhá se přístupu k jaderným zbraním. 

V současné době dochází ve veřejném mínění Evropy k závažným změnám. Neustále vzrůstá vědomí ne- 
plodnosti a nebezpečí imperlalistické politiky rozkolu Evropy. Mezi zeměmi s rozdílným společenským zří- 
zením se rozvíjejí vztahy spolupráce, zejména v oblasti ekonomiky a kultury. Při vzájemných stycích před- 
stavitelů vládních a společenských kruhů socialistických a kapitalistických zemí docházi k užitečné výměně 
názorů o otázkách evropské bezpečnosti. | 

Konstruktivní návrhy na otázku upevnění bezpečnosti a mírové spolupráce v Evropě, které přednesly socio- 
listické země v bukurešťské deklaraci členských států Varšavské smlouvy, a také návrhy komunistických 
stran kapitalistických zemí předložené na jejich setkáních a v jejich usneseních tvoří realistickou základnu 
pro upevnění míru a bezpečnosti v Evropě. 

Nové a kladné tendence ve prospěch zmirňování napětí a spolupráce s komunisty se objevily v socialistickém 
a sociálně demokratickém hnutí v některých zemích západní Evropy. Projevují se nové tendence v křesťan- 
ských kruzích, pokud jde o otázky sociálního pokroku a míru. Vznikly rovněž nové možnosti kontaktů a spolu- 
práce mezi různými odborářskými a jinými demokratickými organizacemi, Společné akce komunistů, socia- 
listů a věřících v otázce evropské bezpečnosti mohou pomoci věci mat v našem světadíle.“ 

Evropské národy nechtějí novou válku! 

Nechtějí ani studenou válku, ani „rovnováhu strachu“, která vede ke stále „peonetynějším závodům ve 
zbrojení a zvyšuje riziko záměrného nebo nahodilého konfliktu, 

Je nejvyšší čas nastolit v Evropě nové vztahy, založené ha skutečném uvolnění napětí a vzájemné důvěře. 

My, komunisté, působící v rozdílných národních podmínkách, nebudeme litovat úsilí pro vybudování systému 
kolektivní bezpečnosti, pro nastolení takových vztahů mezi státy, které vyloučí jakoukoliv možnost agrese 
a zajistí trvalý mír Evropě a světu. Je to úkel obtížný, ate reálný. 


Evropské komunistické a dělnické strany předkládají k úvaze veřejností a všem zainteresovaným poli- 
tickým a společenským sliám akční program k vytvoření systému kolektivní bezpečností, vycházející ze zásad 
mírového soužití států s různým společenským systémem. 

To především vyžaduje, aby všechny evropské země réspektovaly reálnou situaci, jak se vytvořila v po- 
válečném vývoji. To znamená: 

© uznání nedotknutelnosti nynějších evropských hranic, zvláště hranice na Odře a Nise, a rovněž hranice 
mezi oběma německými státy; 

© uznání existence dvou suverénních a rovnoprávných německých států — Německé demokratické repub- 
liky a Německé spolkové republiky, což vyžaduje, aby se NSR zřekla nároků na zastupování celého Německa; 

© znemožnění přístupu NSR k jaderným zbraním v jakékoliv formě, včetně takzvané evropské, mnoho- 
stranné nebo atlantické; 

e uznání mnichovské smlouvy za neplatnou od samého počátku. 

Úkolem evropského dělnického hnutí a všech mírumilovných a demokratických sil je zajistit rozvoj míro- 
vých vztehů a spolupráce mezi všemi evropskými státy na základě respektování suverenity a rovnoprávnosti. 
V zájmu toho je třeba bojovat za uskutečnění řady cílů, jichž je možno v nové situaci dosáhnout, zejména: 

© uzavřít smlouvu mezi všemi evropskými státy a zříci se ve vzájemných vztazích použití síly nebo hrozby 
jejího použití a vměšování do vnitřních záležitostí, smlouvu, která by v souladu se zásadami Charty OSN 
zaručila řešení všech sporných problémů výhradně mírovými prostředky; 

© normalizovat vztahy mezi všemi státy a NDR, obdobně mezi oběma německými státy a rovněž mezi 

4 o NDR a západním Berlínem jako zvláštní politickou jednotkou; 


-e důsledná obhajoba a rozvoj demekracie v NSR, již mají národy právo požadovat na základě historických 
zkušeností a na základě mezinárodních poválečných dohod. To předpokládá podporu boje progresivních sil 
v NSR za zákaz neonacistických organizací a veškeré revanšistické propagandy, zrušení mimořádných zákonů, 
zajištění svobody pro demokratické a mírumilovné síly a zrušení zákazu Komunistické strany Německa; 

© uzavřít smlouvu o nešíření jaderných zbraní, což by bylo důležitým krokem k zastavení závodů ve zbrojení. 

Systém evropské bezpečnosti musí obsahovat uznání zásady neutrality a bezpodmínečného respektovóní 
nedotknuteinosti neutrálních zemí. Aktivnější mírová polleko těchto zemí a jejich příspěvek pro věc odzbro- 
jenf by napomáhaly vytvoření takového systému. 

Zyláštní význam pro všechny státy by mělo odstranění ásšlé vytvořených bariér v hospedářských vztazích 
mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi Evropy, což bude vytvářet příznivé podmínky pro navázání 
plodné spolupráce, zahrnující široké dohody v oblasti výroby a vědeckého výzkumu. 

Ve snaze otevřít perspektivu evropské bezpečnosti a spolupráce vyslovujeme se rozhodně pro uzavření 
dohod týkajících se dílčích opatření, především v oblasti odzbrojení, které vytvoří příznivé ovzduší pro dosa- 
žení dalekosáhlejších smluv. Pozorné posouzení si zasleuží všechny návrhy v této oblasti přediožené vládami, 
stranami, společenskými organizacemi, politickými činiteli a vědci. Mezi těmito návrhy jsou zvlášť aktuální 
ty, které se týkají stažení cizích vojsk z území evropských států, likvidace cízích vojenských základen, vytvoření 
bezatomových pásem ve střední Evropě, na Balkáně, na území podunajských zemí, v oblasti Středozemního 
moře a v severní Evropě a také pásem zředěného nebo zmrazeného zbrojení a vůbec pásem míru a spolupráce 
v různých oblastech kontinentu. Takové i obdobné speky by mehly brzdit i tendence k zesílení závodů ve 
zbrojení. 

V roce 1969 vyprší dvacetiletá lhůta platnosti Atlantického paktu, což velmi naléhavě vyzdvihuje na peřad 
dne jasnou alternativu vytvoření Evropy bez vojenských bloků. 

Je třeba učinit vše pro te, abychom rozvinuli široké hnutí niruřilávuých sil našeho světadílu pěsti obnovení 
nebo jakékoliv modifikaci Atlantického paktu. Tomute hnutí napomáhá konstruktivní postoj členských států 
Varšavské smlouvy, které nejednou prohlásily a znovu v bukurešťské deklaraci slavnostně potvrdily, že jsou 
ochotny k současné likvidaci obou vojenských paktů. 

Podporujeme návrhy těchto států na okamžitou dohodu v otázce likvidace ojsnských organizac Atlan- 
tického paktu a Varšavské smlouvy. 

Jsme ochotni podporovat veškerou iniciativu a návrhy, které si kladou za cíl uvolnit napětí a upevnit bez- 
pečnost národů našeho světadílu. 

Plně podporujeme návrh na svolání konference všech evropských států k otázce pezpečnose a mírové spolu- 
práce v Evropě. 

Podporu si zaslouží rovněž návrhy na svolání koniařence představitelů všech evropských parlamentů. 

Upevnění bezpečnosti a míru v Evropě otevře národům našeho světadílu nové perspektivy pokroku a bla- 
hobytu. 

Před evropskými národy jsou důležité sociální, hospodářské a kulturní sčbiéřy: Evropa, zbavená závodů 
ve zbrojení, které pohlcují obrovské ekonomické zdroje a výsledky úsilí jejich dělníků, inženýrů a vědců, bude 
$ to zajistit vyšší životní úroveň svému obyvatelstvu, ale i významně přispět k rozvoji celého lidstva. 

Boj za takovou Evropu těsně souvisí s bojem za demokracii a skutečnou národní nezávislost proti reakčním 
a fašistickým diktaturám, jaké jsou ve Španělsku, Portugalsku a Řecku. Skutečnost, že vlády Španělska, Portu- 
gaiska a Řecka napomáhají americkému imperiaiismu při výstavbě atomových základen náhradou za podpo- 
ru, kterou USA poskytují těmto zdiskreditovaným režimům, svědč. o tom, „ak velkým nebezpečím jsou tyto 
režimy pro Evropu. Evropské komunistické a dělnické strany vyjadřují plnou solidaritu a podporu významným 
bojům, které nyní vedou španělské dělnické a demokratické síly, a stejně tak všem národům bojujícím proti 
reakčním režimům, za svobodu a demokracii. 

Komunisté, kteří vždy bojovali proti imperialismu, kolonialismu a neokolonialismu, znásobí svou solidaritu 
s národy, které dosud bojují za své národní osvobození. Budou usilovat o rozvoj nových vztahů s asijskými, 
africkými a latinskoamerickými zeměmi, založených na zásadách respektování národní nezávislosti, suvere- 
nity, nevměšování do vnitřních záležitostí, oboustranně výhodné hospodářské spolupráce a efektivní pomocí 
vyspělých průmyslových států zemím, které še nedávno osvobodily a jdou cestou společenskoekonomického 
a kuiturního pokroku. 


Evropské komunistické a dělnické strany jsou odhodlány vynaložit všechny své síly pro splnění těchto úkolů 
v zájmu míru, pokroku a demokracie. 

Naše hnutí, které v tomto roce oslaví 50. výročí svého největšího vítězství — Velké říjnové socialistické 
revoluce, stalo se mohutnou politickou silou, která má rozhodující vliv na vývoj všeho lidstva. 

Každá komunistická strana bojující ve specifických podmínkách odpovídá za svou politiku především děl- 
nické třídě a pracujícím masám své země, svému národu, Současně si je každá strana vědoma své meziná- 
rodní odpovědnosti za zachování míru a vytváření nových Keahě mezi národy odpovídajících potřebám 
naší doby. 

Tento pocit odpovědnosti vyžaduje od nás, evropských omuassíký stran, abychom sjednotily své síly 


k řešení těchto problémů. Čím pevnější bude jednota a solidarita komunistických a dělnických stran v Evropě 
a na celém světě, tím účinnější bude náš boj, 
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Tento pocit odpovědnosti nám přikazuje, abychom se obrátili s výzvou především k dělnické třídě, která 
je hlavním tvůrcem materiálních hodnot, nejuvědomělejší a nejpokrokovější třídou současné společnosti. 
Obracíme se k nejbližšímu spojenci dělnické třídy — rolnictvu — a také ke středním vrstvám, které mají 
životní zájem na míru a blahobytu. Dělníci a všichni evropští pracující, kteří spojují vlastenectví s mezinárod- 
ní solidaritou, jsou s to sehrát rozhodující úlohu v boji zamíra evropskou bezpečnost, za demokracii a spole- 
čenský pokrok na našem kontinentu. 

Obracíme se k socialistickým a sociálně demokratickým stranám, které mají široký vliv mezi evropskou 
dělnickou třídou a jsou zastoupeny ve vládách řady evropských států. Zkušenosti několika desetiletí potvrdily, 


Že pouze společné akce komunistů a socialistů umožňují, aby dělnická třída rozhodujícím způsobem ovlivňo- - 


vala politický život a aby kolem sebe semkla všechny společenské vrstvy, jež mají zájem na zachování míru 
a uskutečnění demokratických společenských přeměn. 

(Obracíme se k evropským odborům, které jsou již 100 let největší masovou organizací dělnické třídy, hájící 
její materiální.a sociální zájmy. Vyzýváme odborové organizace, aby svou autoritu a vliv plně uplatnily v úsilí 
za mírovou Evropu. 

Obracíme se ke křesťanským silám, katolíkům | protestantům, ke všem věřícím, kteří v náboženském 
přesvědčení nalézají motivy pro své úsilí o mír a sociální spravedlnost. 

Obracíme se k vědcům, spisovatelům, umělcům, k celé evropské inteligenci, jejíž nejlepší představitelé 
vždy hájili práva a svobodu člověka, nezávislost národů, byli na straně mezinárodní spolupráce a míru. 

Obracíme se k mladému pokolení Evropy, jehož budoucnost je nerozlučně spjata s-vítězstvím myšlenek ko- 
lektivní bezpečnosti a míru. Místo mládeže je v prvních řadách bojovníků proti politice války, proti reakci, 


"za svobodu a pokrok, za přátelství národů. 


Obracíme se k ženám, jejichž úloha ve veřejném životě neustále vzrůstá a jejichž účast v boji za obranu bez- 
pečnosti a života má tak obrovský význam pro budoucnost lidstva. 

Obracíme se k těm buržoazním seskupením, která realisticky přistupují k dnešní současnosti, uvědomují 
si nebezpečí nukleární války, přejí si vymanit své země ze závislosti na USA a jsou ochotna podporovat po- 
litiku evropské bezpečnosti. 

Vyzýváme všechny mírové síly, aby se spojily a aby ve svých zemích i v rámci celého kontinánku rozvinuly 
široké kampaně za bezprostřední opatření ke kolektivní bezpečnosti. Vyzýváme k všestranné podpoře návrhu 
na svolání konference evropských států. 

Komunisté evropských zemí jsou hluboce přesvědčeni, že obrolíů míru a bezpečnosti na našem kontinentu 
proti silám agrese a války je v zájmu demokracie, společenského pokroku a národního osvobození, v zájmu 
národů celého světa. 

Tento historický okamžik vyžaduje odvahu a iniciativu. Obracíme se ke všem lidem dobré vůle, aby bez 
ohledu na politické přesvědčení a stranickou příslušnost, národnost nebo náboženství vynaložili svůj vliv a 
usilovali všemi prostředky o uskutečnění společného ideálu, míru. Překonáme-li to, co nás rozděluje, mů- 
Žeme vytvořit mohutnou sílu, schopnou zvítězit nad válkou a nejistotou zítřka a otevřít cestu k trvalému 
míru a blahobytu. 

Evropské národy mohou samy rozhodovat o otázkách míru a bezpečnosti svého světadílu. Nechť vezmou 
osudy Evropy do svých rukou! 
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Měnící se vztahy mezi třídami naší společnosti a tendence 
jejich vývoje umožňují formovat členskou strukturu na bázi, 
která je určována pracovní, tj. společenskou základní činností 
pracujících, na bázi širší společenské jednoty a přetváření tříd. 
Potíže s aplikací této nové skutečnosti jsou komplikovány úva- 
hami, zda už nenastal čas, aby členská struktura strany ade- 
kvátněji, spíše více než méně obrážela soubor třídních sil a 
vztahů naší společnosti. Měla by prý být svým způsobem re- 
prezentací, „vzorkem“ sociálních sil a nikoli výrazem sesku- 
pení avantgardních sil společnosti. Mám za to, že jsou to úvahy, 
které se blíží více sociáldemokratismu než marxismu. 

Členská struktura strany nemůže být ani za nové sociální 
skutečnosti pouhým koncentrovaným „vzorkem“, „reprezen- 
tačním“ souborem současné sociální struktury, ale má a musí 
i nadále obrážet avantgardní síly společnosti, seskupovat přední 
lidi na půdě jednoty světonázorové a politické tak, aby strana 
mohla společnost vést. Složení jejího členstva nemůže být proto 
pasívním odrazem či vyjadřovatelem nebo politickým mluvčím 
jakýchkoli zájmů pracujících, ale nositelem zájmů pokroko- 


vých. Strana bude nadále řídit a formovat rozvoj své členské 


struktury metodou přednostního výběru lidí z těch sociálních 
tříd a skupin, které tomuto charakteru odpovídají, a z těchto 
tříd a skupin si vybírat lidi, kteří mají tomu odpovídající potřeb- 
nou i specifickou kvalifikaci, nutnou pro plnění úlohy strany 
ve společnosti na všech úsecích našeho života. A protože poli- 
ticky a odborně nejvyspělejší část dělnické třídy je a zůstává 
rozhodujícím činitelem dalšího rozvoje socialistické společnosti, 
zaměřuje strana individuální výběr nových členů z řad dělníků 
Základem progresivního jádra dělnické třídy — v němž se už 
dnes vytváří nový typ dělníka, pro kterého je příznačné spo- 
fování fyzické práce s rostoucím podílem práce duševní — jsou 
vysoce kvalifikovaní dělníci, jejichž podíl se s nástupem vě- 
deckotechnické revoluce bude neustále zvyšovat. 

Obdobný přístup se uplatňuje i při výběru z řad zeměděl- 
ského dělnictva a členů JZD. 

S rozvojem nové techniky v průmyslu i v zemědělství postup- 
ně klesá počet manuálně pracujících a rozhodující úlohu mají 
vysoce kvalifikovaní dělníci a technici. Ze zkušeností je možno 
konstatovat, že jednostranná orientace na získání převahy 
manuálně pracujících za členy strany by znamenala ztrátu 
kontaktu strany s progresivními silami rozvoje naší společnosti. 

V procesu rozvoje socialistické společnosti vzrůstá úloha 
inteligence. Je druhou početnou složkou, která poroste v příštím 
období, zejména pokud jde o její technickou část. Dělnická 
třída nemůže uskutečňovat své zájmy a cíle bez tvořivé práce 
inteligence a zrovna tak inteligence nemůže uskutečnit své 
technické a vědecké záměry bez dělnické třídy nebo mimo 
politické úsilí a podpory komunistické strany. Orientace na 
účast inteligence ve straně, především inteligence tvůrčí z řad 
technicko-inženýrských, společenskovědních a kulturních pra- 
covníků je v souladu s realizaci záměrů XIII. sjezdu KSČ i při 
formování struktury členské základny strany. 

Vývoj tedy vyžaduje uplatnit zásadu, aby ve straně byli 
nejpokrokovější příslušníci ze všech oblastí našeho života, pře- 
vahu však musí mít příslušníci dělnické třídy. Progresivní a tvůrčí 
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členové a části strany nemohou zanikat v mase členstva, ale 
musí se jim vytvářet v životě a činnosti strany podmínky k před- 
nostnímu uplatnění. Přitom zřetele kvalitativní nemohou zcela 
zatlačit do pozadí hlediska kvantitativní. Každé zveličení po- 
měru sil ve straně vede k přeskakování vývojové etapy a každé 
jeho podcenění může být příčinou stagnace. Řízením rozvoje 
členské základny strany je nutné předcházet včas vzniku „pro“ 
pastí“ mezi vyspělými a méně zkušenými částmi strany a jednot- 
livými komunisty. 


SOUČASNÝ STAV 


Sledujeme-li pohyb členské struktury strany v souladu s uve- 
denými zásadami, nemůžeme přehlédnout některé tendence 
v jejím dosavadním vývoji. V celkovém sociálním složení strany 
činí podíl dělníků 32,9 %, přičemž z celkového počtu členů v pra- 
covním procesu je to 41,8 %. Z počtu komunistů v průmyslu 
je dělníků 61,6 %, ve stavebnictví 57 % a v dopravě 64,2 %. 

Podíl a počet dělníků komunistů v pracovním procesu se od 
roku 1962 snížil, a to především odchodem dělníků do důchodu; 


dělníci dělníci 
v prac. procesu | % důchodci % | celkem % 
1962 597 825 36,0 158 425 9,6 45,6 
1966 557 948 32,9 216 367 12,8 45,7 


Za léta 1962—1966 se snížil počet dělníků komunistů v pra- 
covním procesu o 39877, zatímco počet dělníků důchodců 
vzrostl o 57 942. Přijetí 88 834 dělníků do strany v těchto letech 
nestačilo vyrovnat počet dělníků, kteří odešli do důchodu, ze- 
mřeli, byli vyloučení nebo vyškrtnuti. Část úbytku dělníků jde 
také na vrub vnitřních přesunů mezi sociálními kategoriemi 
ve straně. ada z nich si zvýšila kvalifikaci a přechází do jiných 
zaměstnání, zejména do inženýrsko-technických a hospodář- 
ských. Tyto přesuny nebyly statisticky podchyceny. 

Počet členu JZD ve straně naráží na stejné problémy jako 
u dělníků. Působnost dalších příčin na organizovanost družstev- 
ních rolníků je spjata se specifickou situací našeho venkova a 
mj. ji do značné míry ovlivňuje stav, který se vytvořil odchodem 
značné části mladých lidí do průmyslu. 

Není jistě bez zajímavosti, že počet komunistů z řad inteli- 
gence, především inženýrskostechnické, se stále zvyšuje a stej= 
ně tak je tomu u hospodářských pracovníků, učitelů, profesorů 
a ředitelů škol. Poněkud klesá počet komunistů z řad adminis- 
trativních úředníků. 

Přijímání členů strany po XIII. sjezdu KSČ potvrzuje dosa- 
vadní tendence, avšak přináší kvalitativní změny ve struktuře 
přijímaných členů. Především roste počet nových členů z inže- 
nýrsko-technických a hospodářských pracovníků. Zlepšuje se 
stupeň školního vzdělání členů strany. Od roku 1962 se počet 
přijatých členů strany se základním vzděláním snížil ze 68,5 % 
na 49,9 % v roce 1966. Poprvé v historii strany má většina při- 
jatých členů vyšší školní vzdělání než základní. V závodních 
organizacích strany tvoří nyní členové s vyšším vzděláním téměř 
40 %, v útvarových organizacích ozbrojených sil státu 57 %, 7 


ve vesnických organizacích 11 %, v základních organizacích 
JZD 13,4 %, v uličních organizacích 14,7 %. Od roku 1957 
stoupl počet přijatých členů do 26 let o 5,7 % (jde zejména 
o mladé lidi do 21 let). Směrnice XIII. sjezdu strany, aby vět- 
šina z přijímaných členů byli dělníci a družstevní rolníci, se 
v roce 1966 vcelku splnila (48,4%). 

Tento úspěšný vývoj nemůže však zastřít některé záporné 
jevy, jako např. požet přijatých členů je o čtvrtinu nižší než počet 
těch, o něž se stav členů snížil (členství zrušeno, vyloučení ze 
strany, zemřeli). 

| ve věkovém složení se poněkud prohloubily rozdíly mezi 
skupinami nejmladších a nejstarších členů strany. Tato tendence 
souvisí do určité míry se skladbou našeho obyvatelstva, hlav- 
ně však s historickým vývojem členské základny strany a 
s nižším přílivem nových členů v posledních letech. Navíc se už 
čtvrtý rok mírně snižuje počet členů strany z řad ekonomicky 
činných osob a tím roste počet těch, kdo jsou již mimo pracovní 
proces. 


PŘITAŽLIVOST ČLENSTVÍ VE STRANĚ 


Se statistickým hodnocením vývoje, členské základny strany 
souvisí i některé další poznatky, zejména sociologické, týkající 
se motivace vstupu do strany. Z dílčích zkušeností zatím víme, 
že je u četných jedinců motivován vnitřním ztotožněním se se 
společenskými cíli strany, u jiných je více v popředí snaha po- 
dílet se aktivně na řešení problémů svého pracoviště nebo místa 
bydliště, a někteří spojují vstup do strany se snahou lépe uplat- 
nit pracovní kvalifikaci a jsou někteří, kteří mají na mysli i pre- 
stižní moment. V praxi organizací se již více uplatňuje, kromě 
třídních aspektů, váha společenské prestiže, založené na urči- 


tém stupni společenského postavení školního a odborného vzdě“- 


lání, profesionální odbornosti a místa ve společenské dělbě práce, 
možnosti společenského postupu atp. 

Avšak výzkum motivace pro vstup do strany nelze omezovat 
jen na ty uchazeče, s nimiž už základní organizace jednají. 
Otázky vztahu ke straně a zájmu o členství v ní mají být před- 
mětem stálého výzkumu ve všech skupinách pracujících, zejmé- 
na mezi mládeží a generací do 45 let. Při interpretaci těchto 
poznatků a jejich zavádění do praxe je namístě zachovávat 
politickou a metodologickou obezřetnost. Nesmí to však vést 
k podezíravosti již proto, že procento lidí s relativně záporným 
vztahem ke členství ve straně není vždy výrazem politické ne- 
uvědomělosti nebo nepřátelství. V mnoha případech nám vý- 
zkum potvrzuje, že si lidé uvědomují, co komunistická strana 
pro rozvoj společnosti znamená, co od svých členů požaduje, 
a domnívají se, že nejsou dostatečně politicky vyzrálými, aby 
mohli být členy strany. Nepochybné ale také je, že na mnohé 
lidi působí vnitřní problémy země, zostřená mezinárodní situace, 
a jednota komunistického hnutí, narušovaná čínskými pře- 
dáky. 

Kritéria hodnot lidí přijímaných do strany by měla zřetelně 
ukázat, jak objektivně a přitom komplexně posuzují stranické 
organizace a okresní výbory strany vhodnost žadatelů o člen- 
ství, jakou váhu přikládají aspektům sociálního původu, a po- 
dle jakých měřítek hodnotí politickou uvědomělost a osobní 
vlastnosti; jaká mají kritéria pro hodnocení pracovních vý- 
konů, progresivity postoje ke společenské problematice a eko- 
nomickým otázkám. Jen tak se může také zřetelně projevit, 
nakolik je praxe stranických organizací v tomto směru jednot- 
ná, do jaké míry jsou rozdily nebo výkyvy ve vztahu k normám 
členství, jaká je míra kvalit „starých“ a „nových“ členů a po- 
chopení jejich avantgardní úlohy. 

Zatím však podléhají někteří komunisté a leckde i stranické 
organizace bezradnosti při řízení rozvoje členské základny 
strany. Domnívají se, že dnes — ve srovnání s minulými roky — 
poklesla „spontánní přitažlivost“ o členství ve straně, zejména 
u dělníků a mladé generace, Hledají všelijaké příčiny a nechá- 
pou, že je nutné vyvodit konkrétní závěry v přístupu k jednot- 
livým třídám a sociálním skupinám společnosti, odpovídající 
8 nově se formujícím vztahům. Ve vědomí některých komunistů 


trvají jednostranné představy z minulých let o uplatňování ve- 
doucí úlohy strany, vztahu k masám, a proto také účinně ne- 
čelí názorům, že „strana neprosazuje zájmy pracujících tak 
energicky jako v minulosti“, že „přestává provádět dělnickou 
politiku“ a nečelí hlasům, které pochybují o třídním obsahu 
při výběru členů. Zmatené názory jsou i v otázkách masovosti 
strany a pohled na rozvoj stranických řad, 

Chybnost těchto závěrů vychází zejména z neujasněnosti 
třídního charakteru strany a její politiky, z nedostatečné zna- 
losti historické minulosti strany, jejich bojů o prosazení zájmů 
dělnické třídy dnes a do budoucna. A přece správnost její po- 
litiky lze bezpečně prokázat programem a hesly strany, skuteč- 
nými výsledky — i když je provázely těžkosti a někdy i chyby. 

Strana vždy v souladu se svým programem uzpůsobovala 
i strukturu složení svého členstva. Podle klasiků marxismu-le- 
ninismu nemusí však být marxistická strana svým složením 
členstva mechanickou reprezentací (kopií) dělnické třídy. Le- 
ninská koncepce strany proletářského typu vyzdvihuje v jejím 
třídním charakteru zejména to, že vedle revolučních úkolů 
(které Lenin vkládal do poslání strany na rozdíl od reformistic- 
ké sociální demokracie), zdůrazňuje ve výstavbě strany úlohu 
politické avantgardy dělnické třídy, nikoli však její mechanickou 
reprezentaci. Nesporná je však míra, nakolik převládá ve slo- 
žení členstva komunistické strany nejprogresivnější jádro děl- 
nické třídy. To má dvojí význam. Jednak ten, že reálný a sro- 
zumitelně ve svých požadavcích formulovaný program a bojová 
hesla soustřeďují kolem strany velké masy dělnické třídy a pra- 
cujících. Samotné složení členstva strany pak má být výrazem 
toho, že stranický program vyhovuje přední progresivní části 
dělnické třídy, která je ochotna za něj bojovat a ostatní pře- 
svědčovat a získávat pro jeho uskutečnění. Na straně druhé 
nemůže vedení strany nepřihlížet k mínění převládající části 
členů strany, a proto musí znát, jaké procento členů pochází 
z dělnické třídy, zda je dostatečně progresivní, politicky a od- 
borně vyspělé. 

Sociální složení strany není však totéž co třídní složení. Za- 
hrnuje širší stránky a je vyjádřením diferencovaného zastoupení 
jednotlivých sociálních vrstev společnosti ve straně. Svým způ- 
sobem je sociální složení odrazem vztahů těchto vrstev k po- 
litice strany. Ani jejich počet nemůžeme ovšem přeceňovat, 
neboť vstup do strany z těchto skupin a vrstev je leckdy ovliv- 
ňován např. tradicemi být organizován, někdy sympatií nebo 
i osobními zájmy a City, 

Ani pojetí třídně soctálního složení vedení strany a zástupců 
strany ve volených orgánech státní moci nelze pomíjet. Prav- 
dou je, že třídní původ funkcionářů strany má svůj význam pro 
její činnost. Je také nesporné, když se v tomto směru obráží 
soulad s třídně sociálním složením členstva proto, že se lépe 
zachovává spojení volených orgánů s masami. Z toho ovšem 
automaticky nevyplývá, že funkcionáři dělnického původu jsou 
automaticky více spjati s dělnickou třídou než ti, kdo z dělnické 
třídy nepocházejí. Dnešní činnost naší strany je tak rozsáhlá, 
složitá a náročná, že si řízení práce strany a její úloha ve spo- 
lečnosti nutně vyžadují mít ve stranických a ostatních orgá- 
nech shora dolů takové soudruhy, kteří maji potřebám doby 
odpovídající kvalifikaci. Ve vyšších orgánech nutně musí pra- 
covat lidé se specifickými předpoklady pro vedoucí funkci, a mají- 
li je, pak není rozhodující, jaký je jejich třídní původ, neboť 
tento sám o sobě neurčuje třídní charakter strany. Nejde totiž 
o to, kdo reprezentuje, ale o to, že je marxistou, který ovládá 
zákonitosti vývoje společnosti a chce je naplňovat. 

Kritériem třídnosti je stranický program, praktická činnost 
strany a míra respektování zájmů pracujících, kteří se sdružují 
v masových organizacích. Obsah činnosti a zájmů strany a ob- 
sah zájmů a činností např. Revolučního odborového hnutí, 
Československého svazu mládeže, prokazují věrnost strany a 
těchto organizací třídním zájmům dělnické třídy a pracujícího 
lidu. 

Platnost uvedených činitelů není sice vždy absolutní. Mají 
v různých dějinných okamžicích, v té či oné zemi různorodou 
váhu. Nedávají vždy vyčerpávající charakteristiku třídnosti 
marxisticko-leninské strany, neboť tu pusobi i další činitelé 


jako daný společenský systém, potřeby mezinárodní politiky 


strany a revolučního dělnického hnutí atp. Teprve komplexní. 


rozbor uvedených činitelů může dávat ve své subjektivní a ob- 
jektivní souvislosti přesnější představu o třídním charakteru 
komunistické strany v různých etapách jejího boje za revoluč- 
ní zájmy dělnické třídy a pracujících. 

Avšak nespornou, měřitelnou a přitom ideologicky výraznou 
stránkou pro určování třídnosti komunistické strany je důraz, 
který strana klade na vytváření a uskutečnění obsahu stranic- 
kého programu, na osvojení marxisticko-leninského světového 
názoru všemi členy strany, se zřetelem na zvyšování odborných 
znalostí, vzdělání a kultury. V tom viděli i klasikové marxismu- 
leninismu charakteristický prvek pro určení třídnosti komu- 
nistické strany ve srovnání s jinými dělnickými a buržoazními 
stranami. 


x 


K POČETNOSTI STRANICKÝCH ŘAD 


Objevují se návrhy, zda by se zvýšení politického vlivu strany 
nemělo řešit radikálním snížením počtu členstva, jinde se zase 
žádá zvýšit podstatně nároky na ideovou připravenost přijí- 
maných členů, nebo zbavit se dosavadních členů strany, jestliže 
neodpovídají svou ideovou vyspělostí nárokům doby. Nemám 
v úmyslu tyto otázky řešit v jejich šíři a složitosti. Jejich řešení 
souvisí s ujasněním obsahu početnosti stranických řad a výbě- 
rovostí členů strany ve vztahu k masovému vlivu strany na 
pracující. Samotný počet členů strany není měřítkem skuteč- 
ného organizačně politického a ideologického vlivu strany, ale je 
jedním z předpokladů této síly. Projevuje se kladně tehdy, je- 
li v souladu s potřebným kvalitativním složením, s politickou 
vyspělostí a ideovou pevností členstva a stranických orgánů, 
s jejich vlivem na masy. Působí-li stranická organizace, aby 
v souladu byly, pak dochází k tomu, že ideová a politická síla 
vlivu strany a každé organizace se zvyšuje už početním růs- 
tem jejího členstva. 

Otázka výběru členů je rovněž mnohostranná. Naše strana 
výběru používá ve světonázorovém, politickém smyslu. Výběr 
členů spojuje s individuálním posouzením člověka, s jeho spe- 
ciální kvalifikací pro příštího člena strany a jeho uzpůsobením 
pro poslání, které má jako člen strany plnit v rámci úlohy stra- 
ny ve společnosti. Kritéria této individuální schopnosti určuje 
strana tak, aby odpovídaly rozsahu požadavků na tu či onu 
funkci a zaručovaly vzájemnou soudržnost vedení a vedených, 
nutnou pro stranu jako celek. Proto jsou tak důležité vzájemné 
vztahy důvěry, morální vlastnosti, politický postoj a ideové 
projevy členů strany, 

Přitom vliv strany na jednání a chování jednotlivého člena 
a naopak jsou tím všestrannější, čím univerzálnější jsou cíle 
strany, čím rozsáhlejší oblast života společnosti zahrnují. Ne- 
menší úlohu při sjednocování strany mají osobní vztahy, které 
jsou tím pevnější, čím silnější je racionální a emocionální zto- 
tožnění jednotlivce se stranou, který tím, že považuje úlohu 
strany a jeji úkoly pro sebe za směrodatné, přiznává tak i je- 
jím normám úlohu kritéria hodnocení svého charakteru a cho- 
vání. Obsah vztahu komunisty ke straně a společnosti určují 
povinnosti a práva, které mu strana dává a očekává od něho 
tomu odpovídající jednání. 

Výběrovost je nejen způsob analytického přijímání nových 
členů strany, ale je to i způsob očisty strany od lidí, kteří do 
jejích řad nepatří. Tuto stránku výběru můžeme charakterizo- 
vat v těchto rovinách: předně jde o zjišťování sociálního pro- 
středí, z něhož přicházejí členové strany, a o zjištění mechanis- 
mu přílivu osob z tohoto prostředí. Metodou výběru je ujasnit, 
kdo tvoří jádro třídy a té které společenské skupiny a provádět 
výzkum vývoje tohoto jádra. Dále pak nás zajímá, nakolik a 
a jak uspokojují členové strany potřeby stranické linie, orga- 
nizačních zásad a potřeb prostředí, s nímž jsou spjati. Jde rovněž 
o zjištění, jaké postavení zaujímají členové v různých zájmo- 
vých organizacích. A konečně jde o to, zda pro členství ve straně 


mají předpoklady a jsou s to dobrovolně plnit úlohu určenou 
stanovami strany, 
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Na rozdíl od ostatních společenských organizací a institucí 
nespočívá výběr členů do KSČ na úzce profesionálním nebo zájmo- 
vém principu. Strana přijímá a udržuje ve svých řadách členy 
podle jediné zásady: aby to byli uvědomělí, aktivní a progresivní 
lidé, kteří uznávají program strany, řídí se jejími stanovami 
a plní stranická usnesení, aktivně se podílejí na tvorbě a plnění 
politiky strany, pracují v jedné z organizací strany a platí člen- 
ské příspěvky. To umožňuje, aby strana jednotně prosazovala 
celospolečenské zájmy, sjednocovala pracující kolem svého 
programu a prostřednictvím svých organizací a komunistů na 
všech úsecích našeho života zájmy pracujících realizovala. 

Není tedy masovost strany nějakým novým atributem třídně 
sociálních změn společnosti, ani atributem nových. způsobů 
uplatňování vedoucí úlohy strany. Početnost stranických řad 
a nutnost výběrovosti vyplývají organicky z pojetí strany jako 
vedoucí síly společnosti. Masovost strany vyjadřuje politický 
vztah a vliv strany na společnost, a to nejen autoritou strany 
jako celku, ale vlivem a autoritou každé organizace strany a 
jednotlivého komunisty. 

Masovost komunistické strany chápal Lenin jako sílu strany 
vyplývající z jejího spojení s dělnickou třídou a se spojenci děl. 
nické třídy. Viděl ji především ve velikém vlivu stranické poli- 
tiky v nejširších vrstvách pracujících a za míru tohoto vlivu 
považoval, ak masy chápou politiku strany, jak se staví za její 
linii a usnesení a jak ji v praxi provádějí. | naše stranické orga- 
nizace a každý člen strany by měli masovost strany takto 
chápat a realizovat ji jako ideové, politické a organizační spo- 
jení strany s lidem, vidět ji jako výraz vztahu strany k masám 
a vztahu mas ke straně, 

Početnost stranických řad a výběrovost v přijímání nových 
členů strany ovlivňují masovost strany tehdy, jsou-li výběr členů 
a početnost členstva úměrné potřebám organizátorské a ideo- 
logické práce strany v jednotlivých oblastech a místech, ve- 
dené k realizaci progresivních zájmů dělnické třídy a pracují- 
cího lidu. V tomto smyslu má být každá organizace strany na“ 
tolik početná, aby pronikla do všech skupin a vrstev pracují- 
cích a aby je mohla v duchu politiky strany vést. Jejímu vlivu 
na masy má odpovídat i její vnitřní složení. Masovost komu- 
nistické strany má tedy širší a hlubší obsah, než je početnost 
a výběrovost. | když jsou tyto dílčí hodnoty pro stranu významné 
a je nutné je brát v úvahu, nemůžeme je ztotožňovat s maso- 
vostí strany, ale vidět jako hlavní vliv strany na společnost a dů- 
věru lidu ve stranu. Výsledným činitelem je tu stupeň přitažli- 
vosti strany a její politiky mezi pracujícími a přitažlivost jako 
nutný předpoklad zájmu progresivních lidí o členství ve straně, 

V etapě všestranného rozvoje socialistické společnosti se ve- 
doucí úloha strany zákonitě zvyšuje. Rovnoměrně s touto úlo- 
hou stoupají i nároky na členy strany. Jejich odlišení od širo= 
kých mas spočívá na marxisticko-leninském světovém názoru, 
jímž se řídí a který svými činy prokazují. To musí být vlastní 
komunistické straně jako celku a každému členu strany zvlášť. 
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— NÁRODNOSTNÍ OTÁZK, 


U národnostní otázky se lze setkat s dvojicí protichůd- 
ných názorů. Jeden z ních chápe pod národnostní otáz- 
kou vztahy nadvlády a podřízenosti a s nimí spjaté 
antagonistické rozpory mezi národy, tak jak je zná ka- 
pitalismus a vůbec antagonistická třídní společnost. Zá- 
kladní příčinou těchto sporů a bojů je třídní vykořis- 
ťování. , Socialismus, odstraňující třídní vykořisťování, 
ruší tyto kořeny dosavadních národnostních konfliktů. 
Protože tedy socialismus odstraňuje nejvlastnější pří- 
činy nacionálních konfliktů, protože odstraňuje anta- 
gonistické vztahy a rozpory mezi národy (nebo aspoň 
principiálně umožňuje, a současně | nutně vyžaduje je- 
jich odstranění), hovoří zmíněný názor o vyřešení ná- 
rodnostní otázky za soclalismu o tom, že národnostní 
otázka už za socialismu neexistuje. To by tedy zname- 
nalo, že dosažením soclalísmu je národnostní otázk3 
v podstatě odstraněna. 

Druhý názor chápe naproti tomu národnostní otázku 
šířeji, totiž jako problém vztahů mezl národy (příp. 
národnostmi atd.) vůbec, jako problematiku a rozpor- 
nost těchto vztahů — nejen ve smyslu antagonismu 
a nepřátelských konfliktů. Protože národy (příp. ná- 
rodnosti) existují I za socialismu, je tu reálně problém 
jejich vzájemných vztahů, jenž bude existovat dotud, 
dokud budou existovat různé, navzájem odlišné národy, 
tedy zřejmě až do prvního období komunismu. Z tohoto 
hlediska pochopitelně má smysl hovořit o národnostní 
otázce za socialismu. 

Pokud první názor vidí pouze odstranění nacionálních 
antagonismů (příp. možnost a nutnost jejích odstranění) 
za socialísmu a ignoruje nebo dokonce popírá, že by 
mezi národy za soclalismu existovaly (mohly existovat) 
ještě vážné (nebo vůbec nějaké) problémy ve vztazích 
mezi nimi, pokud tedy znamená představu o absolut- 
ním, naprostém vyřešení a dořešení národnostní otázky 
za socialismu — je nesprávný. Z faktu, že socialismus 
odstraňuje nejvlastnější — sociálně ekonomické příčiny 
národnostních konfliktů a sporů, dělá zkratkovitý závěr, 
že po soclalistické revolucí nebo po vybudování základů 
socialismu apod. — národnostní problémy vůbec zmízí. 
Zužuje národnostní problematiku na oblast antagonis- 
tických rozporů a konfliktů, zatímco národnostní otázka 
nutně zahrnuje všechny problémy vývoje národů a vztahů 
mezi nimi. 

Neméně falešný je však i druhý názor, nevidí-li zá- 
sadní odlišnost nacionálních vztahů za kapitalismu a za 
socialismu a ztotožňuje-lí národnostní otázku, národ- 
nostní vztahy za socialismu, s národnostní otázkou, 8 ná- 
rodnostními vztahy za kapitalismu. 

Nelze přehlédnout, že první názor už svým postave- 
ním otázky umožňuje, usnadňuje přehlížení reálných 
problémů národnostních vztahů v socialistických zemích 
(i když k přehlížení, ignorování, popírání těchto pro- 
blémů nevede nevyhnutelně, 1 když s ním není nutně 
spjat — je plně slučitelný s přiznáním určitých národ- 
nostních problémů socialismu). Jeho výhodou je sice 
ostré odlišení soclalismu od předchozích třídně anta- 
gonistických poměrů. Nevýhodou však je to, že formu- 
lace tohoto principiálního rozdílu, jak ji podává, může 
vést až k odtržení soclalismu od předešlého vývoje a 
k zavírání očí nad existujícími ještě problémy socialis- 
tických zemí v národnostní oblasti, k idealizacl, rozchá- 
zející se se skutečností a znesnadňu jící postřehnout ne-li 
přežitky kapitalismu v národnostních vztazích za SO- 
clalismu, tak aspoň vlastní rozpory socialismu v národ- 
nostních vztazích. 

S. obdobnými výhodami a nevýhodamí setkáme se 
však | u druhého názoru. Ten síce stimuluje pozornost 
k existujícím ještě národnostním problémům socialismu, 
umožňuje však současně, pravda, nikoli nutně a nevy- 


hnutelně, nýbrž za určitých podmínek, při zjednoduše-, 


ném a jednostranném svém chápání, aby byly tyto pro- 
blémy ztotožňovány s poměry, existujícími za kKapitallis- 


mu. Umožňuje záměnu antagonistických rozporů v na- 
clonálních vztazích za kapitalismu s neantagonistickým i 
v podstatě rozpory socialismu. Vede snadno k ulpívánf 
na povrchu jevů, pod nímž se ztrácí zásadní odlišnost 
dvojího druhu jevů, procesů, skutečností v národnostní 
problematice saclalistických zemí — na jedné straně 
přežitky kapitalismu, chvby prati duchu a charakteru 
socialismu, odchylky od. socialismu vlastních řešení, 
tedy jevy, procesy a skutečnosti, svým charakterem, dů- 
sledky atd. podstatě socialismu cizí, narušující, pokřt- 
vující atd. socialismus nebo pohled naň — a na druné 
straně socialismu vlastní, objektivní nevyhnutelné, jeho 
podstatě a charakteru odpovídající problémy a rozpory. 

První názor by za určitých okolností (totiž pokuď 
připouští existencí aspoň neantagonistických rozporů 


-v národnostních vztazích za socoilismu] mohl pochopení 


této daleko jemnější (a vzhledem ke konkrétním po- 
měrům perspektivní) problematiky usnadňovat — právě 
svým ostrým odlišením předsocialistického a socialis- 
tického v národnostní otázce a vyzdvižením principlál- 
ně nového ve společenských vztazích za socialismu, Dru- 
hý názor, jehož přednosti vynikají zvláště vzhledem 
k současné konkrétní problematice socialistických zemí, 
od této otázky zatím spíše odvádí. Jeho přednost, tj. 
soustředění na existující, aktuální, stále ještě Živé pro- 
blémy národnostních vztahů dnešních socialistických 
zemí, může se při úzkém a omezeném chápání aktuál- 
nosti proměnit až v překážku porozumění dalším, zítřej- 
ším, perspektivním problémům a úkolům socialistických 
zemí v národnostní otázce. 

Obojí pojetí, obojí přístup k národnostní otázce za 
socialismu má své výhody | nevýhody, své přednosti 
| nedostatky. Každé z obou pojetí má tedy proto své 
určité oprávnění potud, pokud je spojeno s reálným 
nazíráním jak na existenci určitých problémů a roz- 
porů v národnostních vztazích za socialísmu, tak na 
jejich odlišnost od problémů a rozporů třídně antago- 
nistické minulosti, je každé z nich zásadně přípustné. 
Vyžaduje jen, aby bylo správně interpretováno. 

Z obou pojeti národnostní otázky za soclalismu zdá 
se přes to všechno být výhodnější druhé (tzn. přízná- 
vání její existence za socialismu, i když s principlálně 
odlišným obsahem než za kapitalismu). 


NÁRODNOSTNÍ OTÁZKA V SOCIALISTICKÝCH ZEMÍCH 


Při diskusích o národnostní otázce za socialismu do- 
chází k zbytečným nedorozuměním proto, že se dělá 
zjednodušeně rovnítko mezí socialismem vůbec, socla- 
lismem jako takovým, a konkrétními poměry v socialis- 
tických zemích, případně v rám" socialistického tábora. 
Provést rozlišení obojího a zdůvodnít jeho nutnost po- 
kládám za druhou eiementární podmínku správného pří- 
stupu k problematice národnostních vztahů v socialis- 
tických zemích a za socialismu. Přes nesmírnou závaž- 
nost otázky nejde vlastně © nic jiného, než domyslet 
důsledně některé známé skutečnosti. 

Bezprostředně po socialistické revoluci a v přechod- 
ném období Ize o socialismu mluvit jen v jistém smyslu 
— ve smyslu jeho základních předpokladů, ve smyslu 
programu, ve smyslu budoucích perspektiv. V přechod- 
ném období, v souvislosti s existencí zbytků kapitalís- 
mu, existují nutně 1 jevy, které nejsou socialistické a 
nemohou být nazývány soclalistickými. Některé z těchto 
jevů, zvláště jevy nadstavbového charakteru, mohou pře- 
žívat dlouho I za hranicemi přechodného období. 

Žádná z existujících socialistických zemí (jež se kro- 
mě toho nacházejí na více či méně odlišných stupních 
vývoje socialismu, mají různou úroveň atd.) se dosud 
s těmito úkoly plně nevyrovnala a přes obrovské úsilí 
se ani vyrovnat nemohla. Socialistická soustava je te- 
prve na začátku svého„vývoje. Ne!ze proto dělat jedno- 
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duché rovnítko mezi poměry v jednotlivých socialistic- 
kých zemích 1 v socialistickém táboře a socialismem jaka 
takovým, socialismem vůbec. 

Vývoj socialismu je síce objektivním procesem, má 
však také důležitou subjektivní stránku. Je dílem lidí 
a závisí tedy na jejich subjektivním poznání a jednání, 
jež může, ale také nemusí být v souladu s objektivními 
zákonitostmi, potřebami, možnostmi a s vlastními prin- 
cipy socialismu (přičemž o charakteru tohoto jednání 
nerozhoduje vlastní mínění jednajícího subjektu). Ana- 
lyzujeme-li tedy konkrétní skutečnost, je velmi! důležitá, 
abychom uvažovali i tuto stránku a dovedli odlišit, co je 
skutečně socialistické, co odpovídá podstatě, charakte- 
ru, potřebám, principům socialismu, případně objektiv 
ním možnostem jeho vývoje, a co nikoll... 

je oblíbenou metodou nepřátel socialismu, že se chy- 
tají chyb a nedůsledností socialismu, že ztotožňují úplný 
a rozvinutý socialismus (případně dokonce komunis- 
mus) s jeho stupní, že předhazují soclalistickým ze- 
mím to, co zdědily po předsocialistické minulosti, co 
je pouze nutnou reakcí na existenci nesocialistického 
světa atd., aby socialismus zdiskreditovali. Nedovede- 
me-H odlíšit v realitě socialistických zemí a socialis- 
tického tábora, co je socialismu vlastní a Co mu ještě 
neodpovídá, hrajeme tomuto jejích jednání do ruky, ať 
chceme čí nechceme. 

ještě závažnější pak je, že si takovým způsobem sami 
zatemňujeme pohled na socialismus, na jeho podstatu. 


DEMOKRATICKÉ A SOCIALISTICKÉ 
V NÁRODNOSTNÍ OTÁZCE SOCIALISTICKÝCH ZEMÍ 


To, co platí obecně, je snad ještě závažnější pro spe- 
ciální oblast národnostních vztahů, jež jsou nesmírně 
složité. 

Studujeme-lí národnostní jevy tak, jak probíhaly a 
probíhají v jednotlivých soclalistických zemích 1 v Ce- 
lém socialistickém táboře jako celku, zabýváme-li se 
dosavadními zkušenostmi řešení vztahů mezi národy 1 ze- 
měmi! socialistické části světa a abstrahujeme-ll od pří- 
padných subjektivních chyb, abychom se soustředili na 
podstatu, na objektivní stránku věci, shledáme Se s jevy 
a procesy dvojího druhu. První z nich jsou pouze do- 
končování procesů, dovršováním úkolů, jež byly vlastní 
předsoclalistickému období, historicky příslušely kapli- 
talismu (tj. mohly, resp. měly být provedeny, dokončeny 
už za kapitalismu), z různých příčin (např. v důsledku 
nerovnoměrného vývoje a vývojového zpoždění někte- 
rých zemí či národů) však provedeny a dovršeny ne- 
byly a připadly socialismu jako dědictví minulosti. |sou 
to v podstatě procesy a úkoly obecně demokratického 
charakteru, představující dokončení buržoazně demokra- 
tické revoluce v oblastí národnostní otázky. Vztah těch- 


to jevů a procesů (přerůstajících a přežívajících z dří- 


vějšího období) k socialismu dal by se vyjádřit tak, že 
k němu patří svou fakticitou, nikoli však principiálně, 
svým historickým původem, charakterem a podstatou. 
Nejsou proto nevyhnutelnou součástí národnostní otáz 
ky za socialismu vůbec, nemusí existovat ve všech ze- 
mích a u všech národů, které se dají cestou socialismu. 
Ovšem tam, kde se uchovaly, kde existují, nemohou býti 
ignorovány a obcházeny. Socialistické země, v nichž 
reálně existují, musí řešit problémy s ními spjaté. Ře- 
šení na půdě socialistického státu vtiskuje samozřejně 
jejich průběhu nový ráz. Obecně řečeno zkracuje a 
urychluje jejich průběh, zbavuje jej (alespoň potenciál- 
ně) nacionální omezenosti, jakou se vyznačoval za ka 
pitalismu a za vedení společnost! buržoazií, přibližuje 
jej maxlmálně vlastním socialistickým procesům a úkc- 
dům v národnostní otázce. 

Druhé jevy, procesy a úkoly v národnostní otázce so- 
cialistíckých zemí jsou socialismu vlastní, vyplývají ze 
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samé podstaty socialismu, odpovídají obecným podmín- 
kám, obecné podstatě, charakteru, možnostem, zákoni- 
tostem a povinnostem socialismu; socialismus je nese 
s sebou, nastoluje je, dává jim proběhnout, dovršuje 
je apod. | 


Rozlišení jevů, procesů a úkolů obecně demokratické- 
ho a socialistického charakteru v národnostní otázce 
socialistických zemí má veliký teoretický 1 metodologic- 
ký význam. Nedovoluje na jedné straně přehlížení které- 
hokoli z reálných procesů probíhajících v soclalistic- 
kých zemích a ignorování problémů s nimi spjatých. 


Současně však brání prakticistickému ulpívání na po- 


vrchu jevů, jež za socialistické [svou podstatou) poklá- 
dá prostě to, s čím se v socialistických zemích setká- 
váme — bez ohledu na to, jaká je kvalita, charakter, 
historické místo a smysl jevu, zda jde o jev zákonitý 
či nahodilý, nebo zda posuzování řešení je správné čí 
nesprávné, chybné, socialismu cízí. Umožňuje vidět jasně 
a ostřeji vlastní procesy, tendence a úkoly socialismu 
v národnostní otázce. Brání směšování principiálně od- 
lišných procesů a úkolů socialistických zemí v národ- 
nostní otázce. 


Nesprávné směšování pouze demokratického na jedné 
a socialismu vlastního na druhé straně je umožňováno 
tím, že při principiální odlišnosti procesy, jevy a úkoly 
obojího druhu spolu navzájem nejúžejí souvisí, že zvláš- 
tě v některých případech je mezi nimi plynulý přechod, 
že v prax! bývají navzájem složitě propleteny a při své 
zásadní historické posloupnosti představují často součas- 
nou, souběžnou problematiku národnostní otázky v jed- 
notlivých socialistických zemích. 

Záměna socialistických úkolů za pouze demokratické 
vede k petrifikaci počátečního, historicky omezeného 
stupně vývoje národnostní otázky socialistických zemí, 


© k zavírání očí před dalekosáhlými procesy a úkoly dal- 


šími. Projevuje se hypertrofizací národního, neodpoví- 
dající objektivním podmínkám, tendencím a úkolům. Pod- 
poruje nacionální omezenost, omezeně nacionální chá- 
pání problému socialismu, nacionální přecitlivělost, žár- 
livost a nedůtklivost. Může končit až opuštěním inter- 
nacionalismu a jeho nahrazováním (nebo snahou nahra- 
dit jej) maloburžoazním nebo dokonce buržoazním na- 
cionalismem. 


Opačná redukce procesů a úkolů socialistických zemí 
v národnostní otázce pouze na procesy a úkoly socialis: 
mu vlastní, ignorování přechodných, historicky omeze- 
ných, přesto však reálně existujících a řešení vyžadují- 
cích procesů a úkolů demokratického charakteru má 
neméně záporné důsledky. Vede k dobrodružné snaze 
přeskočit nevyhnutelné etapy a uměle přirychlit vývol. 
Vyúsťuje často v hrubé a nekvalifikované zásahy do 
národního vývoje, a třebaže si klade za Cíl překonat 
nacionální omezenost, přecitlivělost atd., sama ji vyvo- 
lává. Místo urychlení vývoje vyvolává jeho komplikace, 
otřesy a faktické zpomalení. Aby byly odstraněny její 
důsledky, je nezřídka nutné vrátit se dokonce do určité 
míry nazpět, aby vývoj mohl pokračovat tam, kde byl 
přerušen. 

Vědomí existence procesů a úkolů dvojího druhu v ná- 
rodnostní otázce za socialismu a jejich rozlišování po- 
máhá tedy vyvarovat se hrubých chyb, jež mají ja4 
v teorfl, tak v praxi závažné důsledky. Poznání a při- 
znání principiálního rozdílu demokratického a socialis- 
tického je ovšem jen prvním obecným přiblížením k rea- 
litě národnostní otázky socialistických zemí. Odstraňuje 
jen nejhrubší vulgarizace, otevírá pouze cestu k dalším 
obtížným problémům: co je konkrétně v realitě socia- 
listických zemí pouze demokratickým, elementárním 
předstupněm socialistického, a co je už socialistickým, 
socialismu vlastním, pro socialismus typickým? A jaký 
je vzájemný poměr obojího — dnes, v dnešní konkrétní 
situaci, a jak tomu bude v budoucnosti? 


(2 


OTÁZKA DVOU TENDENCÍ V NÁRODNOSTNÍ OTÁZCE 
SOCIALISTICKÝCH ZEMÍ | 


Do určité míry jen jinou formulací shora uvedené 
otázky demokratického a socialistického je problém dvou 
tendencí v národnostní otázce, jemuž je třeba věnovat 
pozornost před tím, než se obrátíme k obsahu a formám 
řešení národnostní otázky v socialistických zemích. 

Otázka dvou tendencí ve vývoji národů a národnost- 
ních vztahů bývá pokládána za nejzákladnější v mar- 
xistickém pojetí národnostní otázky. Za nejdůležitější 
však pokládám rozlišení základních historických etap 
vývoje (novodobé) národnostní otázky. Jen na jeho zá- 
kladě je totiž možné konkrétně historické chápání ná- 
rodnostních: jevů a procesů, včetně konkrétně historic- 
kého chápání dvou tendencí, jen s jeho pomocí lze za- 
bránit směšování historickv odlišných procesů v národ- 
nostní otázce, lze pochopit zásadně odlišný charakter 
jevů, složitě se prolínajících a stojících často vedle sebe. 

Rozlišení historických etap novodobé národnostní otáz- 
ky, stejně jako pregnantní formulaci dvou tendencí po- 
dal Lenin. | 

První etapa vztahuje se podle něho na počáteční období 
kapitalismu. Charakterizuje ji ustavování novodobých 
národů, vzník masových národních hnutí, boj za svo- 
bodu, sjednocení a sebeurčení národů, zakládání národ- 
ních států, jež jsou v té době optimálním rámcem roz- 
voje výrobních sll. Klasicky probíhá tato etapa v za- 
čátcích světového kapitalismu v XIX. století (Lenin fi 
vymezuje přesněji lety 1789—1871) v západní Evropě a 
ve Spojených státech. Národnostní otázka je tu součástí 
boje prot! feudalismu, za nastolení kapitalistického spo- 
lečenského řádu, za buržoazní demokracii. 

Druhá etapa spadá do období imperialismu, V souvis- 
losti s tím, že výrobní síly přerostly rámec národních 
států, že došlo k vytvoření světové ekonomiky, světové 
dělby práce, světového obchodu atd., mění se někdejší 
národní státy v mnohonárodní, národnostní, jež jsou pro 
toto období typické. Při kapitalistických poměrech děje 
se sjednocení národů a vytváření mnohonárodních států 
násilím — porobením většiny národů světa malou sku- 
pínou nejvyspělejších kapitalistických zemí. Typickým 
mnohonárodním státem v období imperialismu jsou ko- 
lonfální říše kapitalistických metropolí. 

Třetí etapa národnostní otázky je národnostní otázko 
za socialismu. Socialismus jako historický nástupce ka- 
pltalismu má za úkol překonat kapitalismus a jít daleko 
za rámec toho, čeho byl kapitalismus vůbec schopen. 
Násilné impertalistické sjednocení národů a zemí nemůže 
se natrvalo prosadit. Socialismus osvobozuje všechny ná- 
rody, malé 1 velké, silné | slabé, vyspělé | zaostalé. To 
Je — v souvislosti s tím, že soclalismus musí a má roz- 
vinout výrobní síly společnosti daleko nad stupeň do- 
sažený i nejvyspělejšími kapitalistickými zeměmi, roz- 
vínout skutečnou rovnoprávnou dělbu práce ve Světo- 
vém měřítku atd. — předpokladem pro dobrovolné, rov- 
noprávné, bratrské, a proto i trvalé sjednocení národů 
a zemí, jehož vyvrcholením bude jednou, v komunismu, 
splynutf všech národů světa v jednotné lidstvo. 

Takové je ve vší stručnost! základní Leninovo schéma 
historického vývoje novodobé národnostní otázky. 

Dvě tendence chápe Lenin plně v souladu s tímto zá- 
kladním rozlišením historických etap národnostní otáz- 
ky: »Vyvíjející se kapitalismus zná v národnostní otázce 
dvě historické tendence. První tendence je probuzení 
národního života a národní hnutí, boj proti jakémukoli 
národnímu útlaku, vytvoření národních států. Druhá 
tendence je rozvoj a rozšiřování nejrůznějších styků 
mezi národy, stržení národních přehrad, vytvoření mez- 
národní jednoty kapitálu, hospodářského života vůbec, 
politiky, vědy atd. Obě tendence jsou pro kapitalismu: 
světovým zákonem. První převládá v počátcích jeho vý- 
voje, druhá je charakteristická pro vyspělý kapitalie- 


mus, který spěje ke své přeměně v socialistickou spo- 


lečnost.«!) 

Lenin pokládal druhou tendenci za jednu z hybných 
stl, ženoucích vývoj kapitalismu k socialismu. Jestliže ji 
považoval za charakteristickou už pro imperialismus, tím 
spíše se dá dovodit, že ji považoval za typickou pro 
socialismus. To ostatně potvrzují přímé jeho výroky: 


»Spojené státy světové... jsou onou státní formou sjed- 
nocení a svobody národů, kterou spojujeme se socla- 
lismem.«?) »Cílem soclalísmu je nejen odstranit roztříš- 
těnost lidstva na malé státy a jakoukoli izolovanost ná- 
rodů, cílem je nejen sblížení národů, nýbrž 1 jejich 
splynutí.«5) »Uznávajíce federaci za přechodnou formu 
k úplné jednotě, musíme usilovat o stále těsnější a těs- 
nější federativní svazek a mít na zřeteli..., že se uplat- 
ňuje tendence k vytvoření světového hospodářství jako 
celku, řízeného podle společného plánu proletariátem 
všech národů, tendence, která se zcela fasně projevila 
už za kapitalismu a kterou je nutno bezpodmínečně dála 
podporovat a plně uskutečňovat...«“) 

Podíváme-li se však na obvyklé výklady národnostní 
otázky, setkáme se s podstatně odlišným způsobem sta- 
vění problému dvou tendencí. Jeden příklad za mnohé: 
»V objektívnom vývine národnostnej otázky sa presadzu- 
jů dve protichódne, ale súčasne neoddelitelné tendencie: 

1. tendencla vytvárať samostatné národné celky, zdá- 
razňovať národné zvláštnosti, rozvíjať národy a 2. ten- 
dencia prekonávať národnů izolovanosf, zbližovať ná- 
rody.«5) »Zároveň však pósobí objektívne aj druhá ten- 
dencia.«$) Tedy nikoli dvě historicky odlišné a v pod- 
statě nesoučasné, následné tendence, nýbrž neoddělitel- 
né, současné, existující vždy vedle sebe. 

Lenln mluví o dvou tendencích vývoje národnostní 
otázky za kapitalismu. Obvyklé výklady přenášejí však 
obě tendence £ do socialismu. Jediný rozdíl, který se 
dělá, je v tom, že zatímco pro kapitalismus se obě ten- 
dence pokládají za neslučitelné, pro socialismus se po- 
kládají za harmonické (je mezi nim! soulad, je možno 
je uvést v soulad, apod.). Je sice pravda, že druhá ten- 
dence se za socialismu považuje za hlavní. V poslední 
době, s odvoláním na konkrétní skutečnosti socialistic- 
kých zemí a jejich vzájemné vztahy, se však často tvrdí, 
že prý Lenln přecenil druhou tendenci a podcenil první. 
Dovozuje se, že první tendence nejenže nepřestává za 
soctalismu působit, nýbrž působí dále nebo začíná do- 
konce teprve svobodně působit, zbavena zábran, jež jf 
do cesty kladl imperialismus. Působení druhé tendence, 
její převládnutí se proto posouvá do vzdálenější budouc- 
nosti — do přechodu ke komunismu nebo až do komu- 
nísmu. 

Názory 0 současné existencí dvou tendencí vedle sebe 
se odvolávají na všeobecně známá fakta. Pro nadosta- 
tek místa ponechávám stranou XIX. století a obracím 
se rovnou k období imperialismu. 

Imperialismus vedl sice k založení mnohonárodních 
koloniálních říší. Jeho útlak spolu s vtažením zaosta- 
lých zemí do sféry světového kapitalismu vedly ovšem 
k národně osvobozeneckému boji kolonif a závislých 
zemí, jehož tendencí a cílem je vytvoření vlastních ná- 
rodních států, a tím rozbití koloniálních říší. Vedle druhé 
tendence, jejímiž nositeli byly imperialistické metropole, 
existovala tu tedy současně tendence první, jež zvláště 
po první a ještě více po druhé světové válce nabyla 
obrovského rozmachu. 

Popírá to Leninovo základní rozlišení, podstatné odli- 
šení dvou tendencí, jejich historickou charakteristiku? 
Mám za to, že nikoli. To, co probíhalo a probíhá v ko- 
lontích a v rozvojových zemích, odpovídá historicky 
poměrům, v nichž se Imperlalistické země nacházely 
v XIX. století, a jež už mají za sebou (i když v změ- 
něných poměrech ve světě se situace nemůže přesně 
opakovat — už proto, že nepřítelem, proti němuž se 
vede boj nyní, není především feudalismus, nýbrž Im- 
perialismus, nejvyspělejší kapitalismus). Existence ná- 
rodně osvobozeneckého boje kolonií nevyvrací, nýbrž 
potvrzuje, že první tendence je charakteristická, typic- 
ká, adekvátní atd. poměrům začínajícího kapitalismu, 
resp. poměrně nerozvinuté společností, nastupující le- 
prve cestu moderního vývoje. Pouze  nerovnoměrnost 
vývoje zemí a národů způsobuje, že obě tendence se 
ocitají vedle sebe. Hlubší, konkrétně historický rozbor 
ovšem ukáže, že jde o historicky zcela rozdílné jevy, 
o jevy, charakteristické pro zcela rozdílná historická 
období, zcela rozdílné historické etapy. Faktická sou- 
časnost, kterou můžeme při obvyklém, běžném, povrch- 
ním pohledu snadno konstatovat, ukazuje se být v pod- 
statě nesoučasností. Stavěním jevů obojího druhu vedle 


sebe postihujeme sice povrchní skutečnosti (ty nemů- 
žeme v žádném případě ignorovat), ale hluboká pod- 
stata těchto skutečností nám zůstává skryta. 

Ještě závažnější důsledky má stavění obou stendencí 
vedle sebe pro posouzení poměrů v socialistickém světě, 
Existující socialistické země nepatřily většinou k vy- 
spělým zemím světa. Musily a musí dosud dodělávat to, 
co nesplnil kapitalismus, | když to bylo jeho historic- 
kým úkolem. Před těmito úkoly nelze nikterak, v žád- 
ném případě zavírat oči. Je však chybou, nerozlišuje-lí 
se v socialistických zemích to, co je pouze dokončová- 
ním předsocialistického vývoje, a co je socialismu vlast- 
ní. Protože jde o obrovskou masu jevů, procesů a úkolů, 
jež bijí do očí, vynucují sl pozornost a řešení, jsou ně- 
kteří lidé, ztotožňující prostě a zjednodušeně poměry 
dnešních socialistických zemí se socialismem, ochotní 
pokládat je za typické, podstatné pro soclalismus, jsou 
ochotni v jejich plnění vidět podstatu socialismu. To 
však zkresluje pohled na podstatu soclalismu. A toto 
zkreslování má závažné důsledky. V oblasti národnostní 
otázky to znamená, že za hlavní, podstatné a typické 
pro socialismus se pokládají úkoly, jež jsou konkrétně 
historicky vzato úkoly předsocialistickými, demokratic- 
kými, historicky buržoazně demokratickými. To je teo- 
retický základ podceňování internacionalismu a snah 
zredukovat jej na pouhé jeho demokratické předpoklady. 


Jestliže však vyjdeme z toho, že socialismus je hislo- 
rickým nástupcem kapitalismu, že půjde daleko za rá- 
mec 1 nejvyspělejšího kapitalismu, pak musíme dojít k zá- 
věru, že pro socialismus je typická druhá tendence 
v národnostní otázce. 

Setkal jsem se s názory, že takové stavění otázky je 
nebezpečné, že prý znamená opomíjet existující nalé- 
havé úkoly rozvíjet národní život národů socialistických 
zemí. To však z tohoto teoretického názoru nejen nevy- 
plývá, nýbrž je s tímto názorem přímo neslučitelné. Po- 
užiji v jistém smyslu argumentu ad hominem: nebylo 
většího zastánce oprávněných zájmů národů nad Le- 
nina, který však soustavně a neustále nepřestával uka- 
zovat, kde a v čem je podstata a cíl socialismu. 


OBSAH NÁRODNOSTNÍ OTÁZKY ZA SOCIALISMU 


Dosavadní zkušenost! socialistických zemí pří řešení 
národnostní otázky jsou, vzhledem k rozdílným pomě- 
róm (stupeň vývoje, historické okolnosti atd.), za nichž 
nastupovaly k socialismu i vzhledem k rozdílnému stup- 
ní dosaženého vývoje — dost odlišné co do obsahu 1 fo- 
rem. Abychom se vůbec mohli přiblížit otázce obsahu 
a forem řešení národnostní otázky za socialismu, aby- 
chom mohli srovnávat mezl jednotlivými zeměmi! atd., 
je třeba, aspoň pro začátek, abstrahovat od historických 
zvláštností a uvažovat jevy, procesy a úkoly v jejich 
rozvinuté, relativně čisté podobě. Při jejich logickém 
uspořádání bude asl nejsprávnější (vzhledem k snaze 
dopátrat se toho, co je typické pro vlastní socialismus) 
vycházet z historického charakteru těchto jevů, procesů 
a úkolů. 


Řídíce se těmito pravidly, mohli bychom obecný prů- 
běh řešení národnostní otázky v socialistické revoluci 
a po ní stručně vyjádřit asi takto: 


Prvním úkolem socialistické revoluce v oblastí národ- 
nostních vztahů je odstranění národnostního útlaku a 
osvobození národů. Tento úkol plní revoluce provedením 
principu práva sebeurčení národů až do oddělení. 


Pokud jde o vzájemné vztahy mezí národy, jež se roz- 
hodly Žít ve společném státě. je úkolem socialistické 
revoluce odstranění národnostní nerovnoprávnosti, jaké- 
koli národnostní diskriminace a jakýchkoli privilegif, 
a vytvoření rovnoprávných vztahů mezi všeml národy 
— v ekonomické, sociální, politické, právní, kulturní 
oblasti. Zvláštním úkolem politického zrovnoprávnění 
národů je odstranění dřívějšího administrativně politic- 
kého dělení státu, jež sloužilo národnostnímu útlaku a 
nerovnoprávnosti, a takové státoprávní řešení národnost- 
ní otázky, jež umožňuje státně politické »vyžití« a uplat- 
nění jednotlivých národů v rámci společného státu. 

Všechna tato opatření mají politický, příp. právní, 


právně administrativní charakter. Jakkoli jsou důležitá, 


vytvářejí pouze politickou a právní rovnost, neodstra-- 


ňují však a nejsou s to odstranit existující »faktické« 
rozdíly v ekonomické, sociální, ale I politické a kultur- 
ní úrovní národů. Na rozdíl od politických a právních 
opatření, jež lze provést víceméně okamžitě, je odstra- 
nění »faktických« rozdílů v úrovní národů a národností 
úkolem dlouhodobého charakteru. 

Další okruh jevů, procesů a úkolů týká se vlastního 
vývoje národů a národností. Historicky na prvním místě 
je tu dodělání nedodělaného v oblasti vývoje národů, 
tj. ustavování národností a národů, jejich sjednocení 
(vnější — překonání umělého roztržení, jejich částí od 
sebe navzájem, vnitřní překonání nářečních rozdílů, pro- 
sazení jednotného spisovného jazyka, jejž je třeba ně- 
kdy teprve vytvořit, a prosazení určité ekonomické, 
kulturní jednoty), jejich konsolidace a rozvoj (např. 
vytvoření vlastní dělnické třídy, inteligence, kultury, 
kulturních center, společenských organizací a institucí; 
všestranné pozvednutí úrovně, atd.). Na rozdíl od kapi- 
talismu může se v socialistických zemích tento proces 
vyhnout nacionalistickým omezenostem a probíhal pod 
vlivem vládnoucí Internaclonalistické ideologie. 

Sociálně ekonomické přeměny, k nimž v průběhu s0- 
ctalistického vývoje dochází (likvidace vykořisťovatel- 
ských tříd, převedení Individuální malovýroby na socia- 
listickou družstevní velkovýrobu), změny třídního slo- 
žení společnosti mění významně strukturu a sociálně 
politický charakter národů, jenž se v souvislosti s dal- 
ším! společenskými (politickými, kulturními, ideologický- 
mi) přeměnami — dříve čí později promítá 1 do změny 
duchovní tvářnosti národů. Tento proces bývá vyfadfo- 
ván jako přeměna buržoazních národů v národy Ssocla- 
listické. . 

Výsledkem všech opatření, změn, spolu s celkovým 
soclalistickým rozvojem společností je kvalitativně nový 
stupeň rozvoje, »rozkvět« národů. Národy s nedokonče- 
ným národním vývojem jej rychle dohánějí. I národy 
v podstatě už s dokonaným národním vývojem postu- 
pují významně vpřed jak ekonomicky, tak sociálně a 
politicky, kulturně apod. 

Likvidace třídního vykořisťování a postupné vytváření 
soclalistických společenských poměrů odstraňuje nej- 
hlubší kořeny někdejší nenávisti a nedůvěry mezl ná- 
rody, podtíná kořeny naclonalismu. Vytváří objektivní, 
materiální podmínky vztahů vzájemné důvěry, přátelství, 
spolupráce a pomoci mezi národy ve všech sférách spo- 
lečenského života. Tomuto procesu napomáhá Interna- 
cionalistická výchova mas prováděná cílevědomě komu- 
nistickou stranou, socialistickým státem 1 společenský- 
mi organizacemi. 

Odstranění příčin někdejších sporů mezi národy, ztráta 
obav o národní vývoj v důsledku úplného jeho zabez- 
pečení, v důsledku možnosti všestranného rozvoje ná- 
rodů za socialismu, a přátelských vztahů mezí nimi, 
rozmach ekonomiky, překračující rámec jednotlivých ná- 
rodů, zemí a států a mající za následek obdobné pře- 
sahování úzce a omezeně národního I v ostatních oblas- 
tech společenského života — to všechno působí (resp. 
bude působit) k lámání a překračování vzájemných pře- 
hrad mezi národy, k vzájemnému sbližování, sdružování 
a sjednocování národů. 

Jedním z nejvýznamnějších procesů tendence k sblí- 
žování národů za socialismu, jedním z nejvýznamnějších 
kroků na cestě tohoto sdružování, důležitou etapou, pad- 
míněnou mohutným rozmachem ekonomiky, přesahující 
rámec jednotlivých národů, politickou jednotou socia- 
listických zemí a jejich komunistických stran, vyrovná- 
ním rozdílů mezi jednotlivými socialistickými zeměnil, 
potřebaml mezinárodně politického vývoje, potřebami 
rozvoje vědy, kultury atd. — bude proces postupné in- 
legrace socialistických zemí, začínající rozvíjením Aa 
prohlubováním jejich ekonomické spolupráce, upevňo- 
váním politických, ideových a kulturních svazků. Tento 
proces bude stále více stírat význam a důležitost stát- 
ních hranic mezi socialistickými zeměmi a povede jed- 
nou v budoucnosti k jejích odstranění. 

V perspektivě komunismu povede sbližování, sdružo- 
vání a sjednocování národů až k jejích vzájemnému sply- 
nutí. Tato budoucnost bude připravena dlouhodobým 
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postupným vývojem, jehož zárodky existují už dnes. Roz- 
voj ekonomiky, jdoucí za rámec národů a států, vytvá- 
ření internacionální kultury, vznik stále četnějších po- 
litických, hospodářských, kulturních mezinárodních or- 
ganizací, stále širších rozměrů nabývající migrační po- 
hyb obyvatelstva (omezený dosud existencí státních 
hranic, dobře však patrný např. v SSSR), vedoucí k změ- 
nám nacionálního složení jednotlivých oblastí, k po- 
stupnému »rozrušení« odvěkých »národních sídel«, ná- 
rodních teritorií, nutnost společného dorozumívacího ja- 
zyka, přechod od jednojazvčnosti k dvojjazyčnosti, dob- 
rovolná asimilace — zatím jednotlivců — přechod od 
jedné národnosti k druhé — v důsledku přestěhování 
do oblasti druhého národa, smíšených sňatků atd. — 
to všechno jsou pro vnímavé pozorovatele signály této 
budoucnosti. 

Vyšli jsme ze skutečných zkušeností socidlistických 
zemí, 1 když poněkud upravených do obecnější podoby 
a domyšlených — vzhledem k úkolu dobrat se pocho- 
pení národnostní otázky za socialismu — za hranice 
dneška. Jak jsme upozornili, jsou konkrétmí skutečností 
socialistických zemí ve vlastním smyslu socialistické 
jen do určíté míry — natolik, nakolik bylo už dosa- 
ženo plného rozvinutí socialistických principů. Ostatní, 
1 když patří konkrétní skutečnost! socialistických zemí, 
je vlastně předsocialistické. 

Rozlišovat takovýmto způsobem mezí skutečnostmi so- 
cialistických zemí není v běžném životě obvyklé. Je 


v tom jistý rozumný prvek: | pouze demokratické před- 


poklady soctalismu nabývají v socialistickém státě do 
určité míry nový charakter, mohou být provedeny dů- 
sledně, dovedeny do konce:' jako poslední slovo před- 
socialistické minulosti stávají se současně prvním kKro- 
kem k socialismu atd. Takovým způsobem mluví např. 
Lenin o sebeurčení. Tento »běžný« způsob má Svou 
určitou funkci a své určité oprávnění pro srovnávání 


„předrevoluční a porevoluční situace. Ovšem pro chápání 


dalších, perspektivních úkolů, pro pochopení podstaty 
socialismu už nevyhovuje: staví se mu dokonce v cestu. 
Tady je nutné ostré odlišení toho, co je soclalismu vlast- 
ní, a toho, co je pouze demokratickým jeho předstup- 


- něm a předpokladem (a tím spíše toho, co je cizí [ pou- 


hému demokratismu).- 

Probereme-l! z tohoto hlediska jednotlivé jevy, pro- 
cesy a úkoly národnostní otázky socialistických zemí, 
pak politicko-právní opatření, souvisící s provedením 
sebeurčení, mají v podstatě pouze demokratický charak- 
ter. (Zvláště proto, že bolševici byli nejdůslednějšími 
zastánci práva sebeurčení a že fe nejvýrazněji vyhlá- 
sila a nejrozhodněji provedla Říjnová soctalistická re- 
voluce, domnívají se mnozí lidé, že sebeurčení je už 
socialistickým principem, někdy pak dokonce, že usku- 
tečnění sebeurčení plus zrovnoprávnění národů, prosa- 
zení zásady suverenity národů a států apod. je pod- 
statou a cílem socialistického řešení národnostní otáz- 
ky, nejvyšším myslitelným vrcholem řešení národnostní 
otázky. Takové omezené představy mají závažné důsled- 
ky pro praxi.) 

Ale | takový proces, jako je vyrovnání faktických roz- 
dílů, má v sobě ještě silné, pouze demokratické prvky. 
Soclalistický charakter má naproti tomu přeměna »bur- 
žoazních« národů v »soclalistické« chápáno komplexně, 
tj. nikoli pouze jako změna sociální struktury národů, 
nýbrž celková změna jejich sociálního, politického, ideo- 
vého, kulturního charakteru. 

Odstranění nedůvěry, a tím spíše přímo nenávisti mez! 
národy představuje předběžný, elementární demokra- 
tický úkol. Pouze demokratický charakter má 1 taková 
spolupráce, jež vychází jen z vlastních zájmů, a jde 
jen tak daleko, pokud jim to vyhovuje a prospívá. Přá- 
telství, vztahy vzájemné důvěry, vzájemná dělba práce, 
respektující nejen vlastní, nýbrž 1 cizí zájmy, jde už 
dále — bylo by možno přisoudit jim charakter demo- 
kratického Internacionalísmu (tj. elementárních, prv- 
ních stupňů internacionalismu), dosažitelných za urči- 
tých okolností | neproletářským, maloburžoazně demo- 
kratickým | elementem. Výrazně | internacionalistický 
(proletářský, socialisticky Internacionalistický) charak- 
ter má pak nezištná pomoc silnějších a vyspělejších 
slabším, rozvíjení vlastních možností nejen s ohledem 


na sebe, nýbrž na celek, uvědomělé podřizování vlast- 
ních omezených zájmů jako dílčích zájmů celku (což 
neznamená opomíjení vlastních zájmů, nýbrž jejich s'a- 
ďování se zájmy druhých a celku, s perspektivním zá- 
jmem všech), ochota vzdát se podle potřeby vlastních 
práv ve prospěch společné věci. 

Socialistický charakter mají procesy tnternacionální 
Integrace (sjednocení národů v jeden socialistický stát, 
sjednocení socialistických států v jeden celek). Ještě 
dále kupředu ukazují případy dobrovolné asimilace, mí- 
grační pohyby a nacionální míšení obyvatelstva. 

Vlastní úkoly a procesy socialismu je tedy asi třeba 
vidět v tom, co odpovídá druhé tendenci vývoje v ná- 
rodnostní otázce — v postupném sbližování národů, jdou- 
cím v perspektivě až k úplnému jejích dobrovolnému 
splynutí. To nesnižuje závažnost pouze obecně demo- 
kratických úkolů, jevů a procesů (odpovídajících první 
tendenci), jež nelze přeskočit (1 když mohou v socla- 
listických podmínkách proběhnout rychleji); jejich dů- 
sledné provedení a splnění je předpokladem přechodu 
k vyšším, vlastním úkolům socialismu. 

S otázkou charakteru procesů v národnostní otázce 
v socialistických zemích, s otázkou, co pokládat za 50- 
cialismu vlastní, je spjata celá řada dílčích problémů, 
z nichž alespoň některých se nyní dotkneme. 

Jako »přirozený« důsledek sebeurčení se chápe vzá- 
jemné oddělení národů a vytvoření oddělených států — 
1 v soctalistické revolucí. To je hluboce nesprávné. »Př:- 
rozený« je takový průběh sebeurčení v podmínkách ka- 
pltalismu. Uskutečňují-li sebeurčení dělnická třída a 
pracující, nejenže není vzájemné oddělování nutné, nýbež 
není ani typické (ve smyslu: adekvátní podmínkám so- 
cialismu). Analýza skutečných případů oddělení v socia- 
listické revoluci ukazuje, že k němu docházelo pod vil- 
vem buržoazie, v důsledku nepřekonané ještě nedůvěry 
mez! národy z minula, pod vlivem chyb z té čí oné 
strany. 

V souvislostí s uvedenými zjednodušeným! a nespráv- 
nými názory na sebeurčení nedoceňuje se někdy význam 
vytvoření SSSR v r. 1922. Sjednocení nezávislých sovět- 
ských republik v jeden stát chápe se buď jako prosté a 
»vpřirozené« obnovení starého Ruska, což je zcela ne- 
správné, nebo jako výsledek tlaku pouze zvláštních kon- 
krétních vnějších okolností (intervence, občanské války, 
nebezpečí zvenčí, vyčerpání země a nedostatek odděle- 
ných zdrojů a prostředků). Ve skutečnosti šlo o daleko 
více — o proces sjednocení národů a zemí, typický pro 
socialismus. 

Základní formou státoprávního řešení národnostní 
otázky v SSSR se stala federace. Třebaže odvolávání na 
SSSR jako obecný vzor pro všechny socialistické země 
se dnes odmítá (často až přehnaně | v tom, v čem sovět- 
ské formy řešení těch čl oněch problémů mají — vlivem 
historických okolností blíže k obecné podstatě soclalis- 
tického řešení než jinde), v této otázce se postupuje ji- 
nak a federace se pokládá za obecný, nejvhodnější, zá- 
vazný, jedině správný způsob státoprávního řešení ná- 
rodnostní otázky — s odvoláním na historil vzniku So- 
větské federace, na některé Lenlnovy výroky atd. 

Takovéto odvolávání spočívá na spoustě dosti dlouh> 
tradovaných nedorozumění a zkreslení. Bylď např. 1 dří- 
ve známo, že Lenin byl původně proti federaci, že ji pří- 
pouštěl jen jako výjimku (I když právě pro případ řeše- 
ní národnostní otázky), že za odpovídající formu socla- 
listického státu (na základě především historických 
úvah — viz Stát a revoluce) pokládal demokratický 
centralizovaný stát a případnou autonomii oblastí, od- 
lišujících se ekonomicky, národnostně, způsobem života 
obyvatel apod. V r. 1917 se ovšem postavil za vytvoření 
Ruské federace (založené na autonomii) a v r. 1922 vy- 
stoupil za »klasickou« federaci proti Stalinovu plánu 
»autonomizace« při tvoření SSSR. Také na Il. kongresu 


KI vyzvedl federaci jako účelnou a osvědčivší se formu. 


Z toho se — zvláště u nás, vyvodilo, že 1. Lenin uznal 
původní své představy za (vůbec) chybné, 2. — zjedno- 
dušeně řečeno — stal se federalistou. Začalo se přehlí- 
žet, že Lenin jako velký realista uznal federaci jako 
vhodnou formu řešení v zcela konkrétní situaci! — kdy 
pod vlívem hrůz války, pod vlivem vystupňovaného út'a- 
ku, zesíleného vlivu nácionalistické buržoazie na masy, 


po nacionalistickém selhání II. internacionály 8 pod- 


lehnutf i dělnických kádrů nacionalismu, v r. 1922 pak 
Do faktickém rozpadu Ruska a po vzniku oddělených 
států na jeho okrajinách — byla to jedině nadějná cesta 
jak dosáhnout potřebného sjednocení socialistickou re- 
volucí osvobozených národů. Přecházelo se, že 1 na Il. 
kongresu KI vedle vyzvednutí federace mluví o ní Lenin 
jako o přechodné formě k plné jednotě pracujících růz- 
ných národů. Přehlížela se jeho formulace, že »přízná- 
vajíce federaci za přechodnou formu k plné jednotě, je 
nutno usilovat o stále těsnější federativní svazek«. Při- 
tom třetí bod jeho zdůvodnění »stále těsnějšího federa- 
tivní svazku« mluví o tendenci k vytvoření jednotného, 
společným plánem proletariátu všech národů řízeného 
celosvětového hospodářství jako celku, tendenci, jež se 
jasně projevila už za kapitalismu, a již je nutno bez- 
podmínečně rozvíjet dále a plně uskutečňovat za socla- 
lismu. 

Domnívám se (a toto pojetí se začíná prosazovat 
fv sovětské literatuře), že se Lenin pro úplný, ze své 
vlastní základny vyrůstající socialismus nevzdal svých 
oůvodních představ, nýbrž že tak učinil jen s ohledem 
na zvláštní situací a pro přechodnou dobu. .. 

S tím souvisí další otázka. Starší sovětské státoprávní 
učebnice vyzvedaly jako přednost sovětské federace, že 
členv této federace jsou nacionální celky, zatímco na 
Západě (ve Švýcarsku i v USA — kde by se snad podle 
toho měly uměle vytvořit) tomu tak není, což se hol- 
notilo jako nedostatek. Zatím však Lenin právě na teh- 
dejším Švýcarsku vyzvedal, že tam není oné naclonální 
nevraživostí a žárlivosti jako v carském Rusku, Rakous- 
ku-Uhersku atd., a ani vzájemného státního nacionální- 
ho oddělení. | 

Proto Leninova oblastní autonomie se nedá prostě zto- 
tožňovat s nacionální autonomií. Lenin byl pro případ- 
nou autonomil oblastí, odlišujících se ekonomicky, né- 
rodnostně, způsobem žívota obyvatel. Výslovně zdůraz- 
ňoval. že národnostní nemá v tomto ohledu zvláštní 
přednost. Jen tak je možno sl vysvětlit, že uvažoval např. 
o autonomil uralské oblasti, jež byla sice ekonomicky 
odlišná od druhých oblastí Ruska, níkoli však nacio- 
nálně jednotná a uzavřená. 

Faktický vývoj. vzhledem na zmíněné už historické 
okolnosti, šel cestou »národní« federace a autonomie. 
V dalším vývoji SSSR až dodnes se nacionální princip 
v státoprávní oblasti rozšiřoval a upevňoval. Z toho se 
vyvodíl závěr, že je to obecný trend vývoje v socialis- 
tickém státě s více národy a národnostmi. Dnes se ta- 
Kovéto zobecnění začíná kritizovat jako nesprávné. Pro 
minulost (i současnost) SSSR se zachování nactonálního 
principu pokládá síce za správné; pro další perspektivu 
však nikoli. Uvažuje se celkem logicky, že vytváření 
stále větší ekonomické jednoty a vyrovnanosti republik 
s oblastí spolu se stále větší migrací obyvatelstva, s je- 
ho nacionálním míšením bude naclonální princip stáb- 
nout a stále více se bude prosazovat ekonomika. Tadv 
je třeba se vrátit k někdejším Leninovým sporům s Lu- 
xemburgovou, která přecházela nacionální princip pří 
vytváření socialistického státu a domnívala se, že ne- 
bude hrát žádnou významnější rolí ve srovnání s ekono- 


rmikou. V tom s ní Lenin rozhodně nesouhlasil. »Odříká- - 


vajíce« chyby Luxemburgové zparněti, zapomněli jsme 
však, že pro budoucnost s ní Lenin plně souhlasil. Bude 
ještě dlouho sporné, co konkrétně chápat pod touto 
budoucností. V současném dělnickém hnutí jsou tenden- 
ce posuzovat všechny tyto procesy (např. | proces inte- 
grace socialistických zemí) až do přechodu ke komunís- 
mu. Zvláště v případě státní integrace je to však, pokud 
jde o odvolání na Lenina, nesprávné — vždyť to byl Le- 
nin (spolu se Sverdlovem), který pro případ soclalistic- 
kých revolucí ve více zemích hlásal okamžité a bezpro- 
střední vytvoření evropské socialistické federace. V sou- 
jadu s tím bylo právě vytvoření sovětské federace v r. 
1922. Je dnes málo známé, že tu byly pokusy jít ve vy- 
tváření společného, jednotného socialistického státu za 
rámec starého Ruska (např. Maďarská sovětská repu- 
blika usilovala o federativní spojení s Ruskem — v te- 
zích k II. kongresu KI mluví Lenin o tom, že federace 
se osvědčila ve vztahu RSFSR k druhým sovětským r2- 
publikám, mezi nimiž výslovně jmenuje | maďarskou). 


Nejde ml nikterak o to, prejudikovat tímto vysvětle- 
ním řešení jakékoli jiné národnostní otázky. Chci jen 
ukázat, že chápání federace (a jak se ukazuje — | na- 
cionální autonomie) jako jediné možné přípustné, správ- 
né atd. obecné formy státoprávního řešení za socialismu 
(a zvláště v úplném a rozvinutém socialismu) je ne- 
správné nebo aspoň sporné. Což samozřejmě nikterak 
nevvlučuje možnost použití těchto forem v těch situa- 
cích. kdy to odpovídá konkrétním podmínkám. 

Nakonec stručně ještě o jedné otázce, již je třeba 
ještě prozkoumat a vydiskutovat. Je faktem, že socla- 
listický vývoj přinesl (pro větší názornost a jasnější po- 
stavení otázky: v SSSR) rozkvět národů (v sovětské ll- 
teratuře se jako příklady uvádějí vždy zaostalé, dříve 
utlačené, do revoluce často aní se neustavivší a nekon- 
solidované národy). Z toho se vyvozuje, za prvé, že pro 
socialismus je vůbec typický -rozkvět národů. Nejtypič- 
tější rozkvět socialistických národů a národností, uvá- 
děný v příkladech, má však v sobě ve vlastním smyslu 
málo socialistického. Vždyť tu jde o jevy, procesy a úko- 
ly. které socialismus musil a musí ještě dodělávat za 
předsocialistické období. 

Proti tomu se namítá. že | ostatní, dříve už vyspělé, 
ustavené, konsolidované. dříve vládnoucí atd. národy 
»také rozkvétají«. V jakém smyslu? Rozvíjí se jejich 
ekonomika. politický život, kultura atd. Bezesporu. Ja 
také nesporné, že tento vývoj probíhá ještě (i když už 
nikoli výlučně — zvláště jde-ll o více národů uvnitř 
jedněch státních hranic) v rámci národů. Ovšem zvláště 
u nejvyspělejších národů neděje se tak už jen v národ- 
ním rámci. Pro poměry těchto národů je, zvláště z hle- 
diska dalších perspektiv, 1 podstaty socialismu, typické, 
že rozvoj ekonomiky přesahuje tyto úzké národní rámce. 
Také kultura přesahuje za hranice národů a stává se 
stále více Internaclonální. Způsob života se internacio- 
nalizuje (1 když v socialistických zemích, vzhledem k do- 
sažené úrovní 1! konkrétním podmínkám, např. stále ještě 
velké roli státních hranic mez! nimi) není tento proces 
tak zjevný. I někdejší národní »sídla«, nacionální terl- 
torta se začínají pomalu dostávat do pohybu, měnit. 

Je možno o tom všem mluvit ještě jako o rozkvětu ná- 
rodů, jako národů, jako o rozkvětu národní formy Orga- 
nizace lidí? Není to už spíše začátek ústupu národní 
formy organizace lidí do pozadí? 

Zadruhé. Mluví se o tom, že pro socialismus je typický 
rozkvět a sbližování národů. V konkrétních dnešních 
podmínkách je tomu do značné míry tak. Jsou to však 
typické podmínky socialismu jako socialismu (tj. spole- 
čenského řádu, překračujícího úroveň. dosaženou 1 nej- 
vyspělejšími kapitalistickými státy)? Perspektivy se pak 
formulují tak, že tento dvoustranný harmonický proces 


bude | nadále pokračovat, že k budoucímu splynutí ná“ 


rodů půjde se právě cestou rozkvětu a sbližování ná- 
rodů, harmonickým rozvojem obou procesů (a v jejich 
základech působící první i druhé tendence vývoje v ná- 
rodnostní otázce). Není to jen nová varianta teorie bez- 
rozpornosti socialismu? A ([ kdybychom připustili, že 
tato (jistá, nikoli úplná) harmonie obou procesů je 1 ty- 
pícká pro socialismus: jak může dojít k splynutí národů, 
budou-lt stále »rozkvétat« (rozumějme dobře: nikoli vů- 
bec — to je nesporné, ale právě jako národy)? Proces 
splynutí národů bude znamenat jejich odumírání jako 
formy organizace, společenství lidí. Jak odumřou, bu- 
dou-li stále rozkvétat? Zdá se to být stejně nesprávné 
jako odumírání státu, jdoucí přes jeho neustálé posilo- 
vání a upevňování. 

Jde tu o příliš subtilní a citlivé otázky, než aby se 
s nimi bylo možné stručně a rázem vypořádat. Domní- 
vám se však, že je v zájmu správného přístupu už K pří- 
tomnosti, a tím spíše k budoucnosti, na těchto otázkách 
se vší vážností, bez nervozity, podezírání, krátkozrakého 
politického pragmatismu a pokud možno 1 bez hněvu 
pracovat. 


1) Lenin, Spisy, sv. XX, str. 19—20; ?) Spisy, česky, 
XXI, 346; 3) Spisy, XXVI, 161, 4) Spisy, XXXI, 142; 5) Zá- 
klady vedeckého komunizmu, VPL, Bratislava, 1965, str. 
322; 8) Tamtéž, str. 323. 
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STAV A PERSPEKTÍVY 


PRIEMYSLU 


MARTIN DUNAJSKÝ 


V Nemeckej|:spolkovej republíke sa vytvoril široký 
kartel odporcov projektu zmluvy © nerozširovaní ató- 
mových zbraní. Výhrady vyjadrili kancelár Klesinger, 
minister Strauss, minister Brandt, prof. Grewe, prol. 
Weizsácker, prezident Svázu nemeckého priemyslu Berg, 
dr. Adenaner, predseda frakcie CDU/CSU Barzel, prof. 
Erhard, predstaviteř NSR v komisii Euratómu Margu- 
lies, prezident komisle Európskeho hospodárskéeho spo- 
ločenstva Hallstein, západnými Nemcami inšpirovaná ka- 
misia Euratomu, poslanec CDU Majonica, poslanec CDU 
Marx, tlačové služby CDU, CSU a absolátna váčšina tlače 
NSR. Zmierlivejšie názory vyjadruje jedine tlačová služ- 
ba SPD, minister Brandt a časť predstaviteřov SPD. Inak 
sa ale kampaň proti projekto zmluvy stupňuje až do 
hystérle, hovorí sa o blížiacom sa hospodárskom a poli- 
tickom Versailles, o vracan) sa superveřmocí k plánu pre- 
meniť Nemecko na agrárny štát, o diskriminácii, vy- 
dieraní, o práve na obranu, o tlaku, priemyslovej špio- 
náži. Diplomacia NSR sa snaží organizovat spoločný 
postup nenukleárnych mocností (Taliansko, India, Ja- 
Ponsko, Švédsko, NSR, Izrael), ktoré majú ambície a 
možností zaradiť sa medzi štáty nukleárne. Vládne a 
vojenské kruhy žiadajů rozvíjať ďalej »program výstavby 
atómového priemyslu, vlastných počítačov, družíc Zemec. 
»Ohne den Griff nach den Sternen wird auch der Besitz 
der Erde fragwiirdig« — bez siahnutia za hviezdamí 
je otáznym aj vlastníctvo Zeme. (Speaker vlády a gene- 
rality Weinstein 9. 2. 1967 vo Frankfurter Allgemeine 
Zeitung.) 

Vzniká otázka, aká je materiálna základňa atómovo- 
raketového priemyslu a výskumu NSR, aké sú perspek- 
tívy jeho rozvoja. 


V NSR výrobou spojenou s atómom sa zaoberá 450 fi- 


riem, ktoré poskytujů 257 produktov a servisov. Sú 
medzi nimi AEG, Hnechst, Siemens, Degussa, Krupp. 
Mannesmann, NUKEM, ALKEM, Bayer, Kernreaktorbau 
Karlsruhe, Schiffbau Hamburg. Najváčšie z 450 firiem 
sa už podielřajů na svetovom atómovom trhu, kde je 
ponuka na suroviny a reaktory váčšia ako dopyt. 


Atómový priemysel zahrňuje široká oblast: 


e ťažbu prírodného uránu alebo jeho dovoz 

© výrobu vlastných palivových článkov alebo ich da- 
voz 

pomocné suroviny a výrohky od róznych odvetví 
výroba reaktorov 

výroba elektriny a pohon lodí 

využitie rádioizotopov 

vojenské využitie 

výskum nových možností. 

Atómovýů alebo vodíková bombu máóže na vlastnom 
území vyrobiť štát, ktorý má uzavretý atómový cyklus, 
pričom existujú dve cesty: uránová a plutóniová. Zá- 
padní Nemci nejdá cestou obohateného uránu (ako fran- 


- 


" 


cúzsky Pierrelate alebo ČER) z medzinárodných a fi- 
nančných dóvodov. Vyrobenie uránu s věčším obsahomm 
U-235 je velmi zložitá a drahá záležitosí, pretože vy- 
žaduje oddelenie izotopov U-235 a U-238. (Tento smer 
NSR rieši zatial len vo výskumníctve.) 

NSR sa orientuje prevažne na plutóniový cyklus, t. j. 
na stavbu reaktorov, kde sú palivové články vyrobené 
z prírodného alebo nízko obohateného uránu. Tak móže 
vyrábať lacnů elektrická energiu, konkurovat výrob- 
kami atómového priemyslu na svetovom trhu, pripravo- 
vať kádre a prípadne odkladať do zásoby vyhorené pa- 
livové články plutónia, ktoré sú po úpravách vhodné na 
výrobu atómovej bomby. Takýto závod na úpravu vy- 
horených článkov bude dohotovený v roku 1969 v Karls- 
ruhe. 


SUROVINY, POLOTOVARY — ICH ŤAŽBA 
A DOVOZ 


NSR je na jadrové suroviny chudobná. Jej zásoby sa 
koncom roku 1966 odhadovali na 2—4 tisíc ton kys- 
ličníka uránu U304, t. j. asi 0,2% priemyselných zásob 
uránu kapitalistického sveta. NSR nemá ani vhodné ná- 
leziská tória. 

NSR dováža 90% jadrových surovín a palív. Predo- 
všetkým z USA, ale na význame získava dovoz uránu 
a tória (fažko kontrolovatefný) z JAR, Kanady, Spaniel- 
ska, Argentiny, Portugalska a Francúzska. 

Hlavným dodávateřom obohateného uránu pre reak- 
tory NSR sú Spojené štáty a taktiež plutónia a U-233 
ua výskumné účely. 

V pomocných surovinách, ktoré slúžia na výrobu nuk- 
leárne čistého grafitu, tažkej vody, fluoritu, draslíka 
a lítia, je NSR sebestačná. 

Pomocné suroviny na výrobu berýlia, zirkónia, titánu, 
magnézia a hliníka dováža. 

NSR teda má základňu na výrobu všetkých surovín a 
polotovarov, ktoré sú potrebné na výstavbu a chod ató- 
mového priemyslu. 


VÝSKUM, ORGANIZÁCIA, FINANCOVANIE 


V roku 1968 bolo do atómového bádania zapojených 
51 vysokých škól s 380 výskumnýrmi inštitátmi, 18 spol- 
kových ústavov a 17 inštitátov Max-Planck-Gesellschaft. 
V roku 1966 stálo alebo sa dokončilo 5 výskumných 
stredísk: Karlsruhe, Jiilich, Garching, Hamburg-Bahren- 
feld, Hamburg-Geesthacht. Do 30 výskumných stredísk 
má súkromný priemysel. 

Výrazne sa zvýšilo technické vybavenie atómovéhn 
bádania. V roku 1966 bolo v prevádzke 21 a koncom 
19867 bude v NSR v prevádzka 27 reaktorov, t. j. 10"5 
počtu výskumných reaktorov celého sveta. (Výkonných 


reaktorov, ktoré produkují plutónium v množstve hod- 
nom úvah o vojenskom využití, je v NSR 5.) 

V decembri 1965 vyrobila skupina vedcov spoločnosti 
DESSY ako prvá na svete antiprotóny bombardovaním 
ich fotónovým žiarením. 

Západní Nemci sú aktívnymi podielníkmi prác v Eur- 
atome (Ispra — Taliansko, Karlsruhe — NSR, Geel — 
Belgicko, Petten — Holandsko), úzko spolupracujú s ató- 
movými komistami iných štátov — s americkými NASA 
a AEC, britskou AEA, francázskymi CEA a CNES, ató- 
movou komisiou OECD. Vedci NSR aktívne spolupracujů 
s Izraelom, JAR, Španielskom, niektorí sá dočasne na 
Blízkom a Strednom východe, jednotlivci  podpísalií 
zmluvy s ČER, kam už odcestovali. »Brain drain« (od- 
chod vedcov NSR do USA) nemá tie katastrofálne dů- 
sledky, ako ich poznáme z klišé svetovej tlače. Mnohí 
z nich sa vracajů a uplatňujáů doma vedomosti získané 
v zahraničí. Naviac, koncom roku 1966 v NSR zvýšili 
platy vedeckým pracovníkom o 20—40% (vedecký pra- 
covník s 10-ročnou praxou 2000—3000 mariek). V roku 
1966 pracovalo v jadrovom výskume 12 000 osób, z toh9 
3000 vysokokvalifikovaných vedcov a iožinierov. 

Bývalý šéf pre hospodársku politiku a plánovanie 
u Kruppa doc. dr. Stoltenberg adoptoval vo svojom 
ministerstve pre vedu a výskum mcnamarovské maniery 
a vybojoval za podpory priemyslu od parlamentu vyššie 
finančné zdroje. (Od roku 1956 do roku 1986, t. j. za 
desať rokov, investovali v NSR do atómového výskumu 
a priemyslu zo štátneho rozpočtu 43 miliardy mariek, 
v roku 1967 okolo miliardy. Výdavky súkromných spo- 
ločností nie sú známe.) 


NSR vybudovala široký sieť výskumných stredísk 
s dobrou technikou, zvýšila financovanie celkové i per- 
sonálne, využíva medzinárodné možnosti, pracnje vo 
všetkých oblastiach jadrového bádania a jeho program 
je širší ako vo Francázsku a Vefkej Británií. NSR po- 
skytuje poradenská službu v atómovom výskume všet- 
kým štátom OECD, USA nevynímajúc. 


VÝROBA KONCENTRÁTOV 
A PALIVOVÝCH ČLÁNKOV 


Koncentráty sa spracáůvajů na prírodný urán vo Wolf- 
gangu pri Hanau s ročnou kapacitou (1966) 110 ton ko- 
vového uránu a 10 ton kovového tória. Po dovfšení re- 
konštrukcie sa kapacita zdvojnásobí. V závode vo Wolf- 
gangu tiež vyrábajá palivové články všetkých druhov 
(z prírodného, obohateného a uráno-tóriové). Póvodným 
vlastníkom bola Degussa, teraz akciová spoločnosť NU- 
KEM (Nuclear Chemie GmbH), ktorá sa zaoberá výro 
bou uránových hexafluoridov, prírodného uránu, spra- 
covaním tóriových rúd a výrobou všetkých druhov pa- 
livových článkov. Jej konkurentmi sá Siemens a AEG. 

NUKEM podpísala v roku 1964 zmluvu s briiskou AEA 
o založení Nukleardienst GmbH so sídlom v Hanau. Hlav- 
nou úlohou spoločnosti je zásobovat krajiny EHS a 
predovšetkým NSR palivovými článkami, poskytovať služ- 
by, dať možnosť NSR získať skúsenosti so spracovaním 
aj vyhorených článkov (má to tiež vojenský význam). 


Věáčšina reaktorov v NSR pracuje na základe prírod- 
ného alebo málo obohateného uránu, ktoré produkujíú 
plutónium. Odborný časopis »Atomwirtschaft« predpove- 
dá (v č. 6—1966, str. 311) vývoj kumulácie plutónia zn 
západonemeckých reaktorov na rok 1987 25 kg a na rok 
1970 už 208 kg. Tieto údaje zďaleka nezahrňujá mož- 
nosti všetkých reaktorov NSR, sú skromné a protirečia 
iným vyšším údajom, ktoré uverejnil ten istý odborný 
časopis. Londýnsky ústav pre výskum strategických pro- 
blémov vychádza zo skúseností, že z inštalovanej ka- 
pacity 1000 el. MW u reaktorov typu Colder Hull možno 
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získať 800 kg plutónla ročne. Na základe toho odhaduje 
produkčné možnosti plutónia NSR v roku 1967 200 kg 
a v roku 1970 608 kg. Plány rozvoja atómového prie 
myslu však v NSR v posledných mesiacoch podstatne 
prepracovali. Podla vládnej ročenky NSR (Deutsche Po- 
litik, Bonn, 1966, str. 123) a údajov ministra doc. Stol- 
tenberga 12. októbra 1966 v bundestagu, bude maf NSR 
v roku 1970 inštalovaných 1600 MW v atómových elek- 
trárňach, v roku 1975 6000—8000 MW a v roku 1980 
25 000—30 000 MW. Podla týchto údajov by NSR mohla 
maf v roku 1970 960 kg plutónia, v roku 1975 4200 kg 
a v roku 1980 15 000 kg plutónia. (Ide však o približné 
údaje, pretože na množstvo plutónia vplýva typ a výkon 
reaktora, čas ich obžiarovania a iné.) 


7 kg PLUTÓNIA — A-BOMBA 


Dalo by sa predpokladať, že teraz, keď vleme pri- 
bližne množstvo plutónia a to, že na jednu bombu hiro- 
šimského typu (20 kt) treba asi 7 kg plutónia, vyčísli- 
me počet A-bómb, ktoré máóže NSR vyrobit. 


Nechceme sa dopustiť chyby podobnej loudýnskemu 
ústavu pre skáúmanie strategických problémov, ktorý vy- 
hlásil, že NSR bola schopná už roku 1966 vyrobiť 13 
A-bómb hirošimského typu, a dať tak lacné možnosti pro- 
pagande NSR. Záver londýnského inštitútu je skutočne 
zjednodušením. Aby sa plutónium získavané ako vedřajší 
produkt vo výkonných reaktoroch vóbec dalo použit, 
treba splniť rad predpokladov. (Naviac, v súčasných 
rozboroch o ekonomike atómového priemyslu sa robia 
úvahy o spntrebe plutónia pre tzv. rýchle reaktory, kto- 


- vým patrí budácnosí. Ich výstavba si však vyžiada enorm- 


ná spotrebu plutónia na energetické účely.) 


Ak sa chce získaf plutónium z palivových článkov, 


treba ich chemicky spracovať. Najprv sa musia odstrá- 
nif obaly ožlarených uránových prátov, potom sa oby- 
čajne práty rozpustia v kyseline dusičnej, čím sa získajú 
tri zložky: plutónium, urán a štepné produkty. Toto od- 
defovanie sa robí v drahých špecializovaných zariade- 
niach. Existujů zatial len vw USA, SSSR, Francúzsku 
(Marconie a La Hague), ČER, Indii, Vefkej Británii, vo 
výstavbe je v Taliansku (Saluggi-Eurex) a v Belgicku 
(Mol). Podnik v Moi je spoločným zariadením jadrovej 
agentůry OECD a na jeho výstavbe sa podiefalo 13 kra- 
jín, vrátane NSR. 


NSR teda zatiař chýba tzv. úplný palivový okruh. 
Avšak výstavba obdobného zariadenia sa začala v NSR 
v roku 1965. Závod budujá 3 firmy v Karlsruhe a bude 
dohotovený v roku 1969. Bude spracůvať vyhorené pa- 
livové články z prírodného alebo málo obohateného urá- 
nu 3% U 235. Pravdepodnbná ročná produkcia by bola 
186—240 kg plutónia vhodného pre všetky účely. To 
by znamenalo, že podstatná časť plutónia zo západo- 
nemeckých reaktorov budů spracúvať v NSR a palivové 
články nebudá musieť posielaf na úpravu (a tým na 
kontrolu) do USA, Vefkej Británie alebo Belgicka. 


Plutónium získané v Karlsruhe bude sa ďalej spraců- 
vaf na uránoplutóniové články určené pre množivé reak- 
tory. Ich výrobou sa zaoberá Alpha Chemie nnd Metal- 
lurgie GmbH (ALKEM), ktorá je dcérskou spoločnosťou 
NUKEM. ALKEM buduje závod tiež v Karlsruhe a zatial 
na výrobu uránoplutóniových článkov používa americké 
plutónium. Založenie ALKEM znamenalo, že NSR ďalej 
prenikla do tajomstiev výroby jadrových palív so vzťa- 
hom k vojenskému použitiu, pretože spoločnícka firma 
»Dow« získala skúsenosti na zariadeniach americkej 
USAEC. 

Dokončením oboch zámerov získa NSR do roku 1969 
kompletný plutóniový cyklus vrátane kompletnéhao pa- 
livového cyklu aj pre množivé-reaktory, 


Celý rad krajín EHS a OECD sa bude obracať na NSR 
v otázkach výroby plutóniových palivových článkov. 
Hospodársky a politický vplyv NSR vzrastie. Pre NSR 
vznikná v rokoch 1969—1972 možnosti vyrábaf: 


© atómové bomby (ročne 100 —400 kusov »klasického= 
typu) 
© ponorky a lode poháňané atómovou energiou 


e rakety poháňané atómovou energiou. 
(Možnosť nemusí znamenať skutočnosf.) 


NSR sa súčasne stáva mocnostou svetového významu 
pri využití atómu na výrobu elektrickej energie a pri 
vývoze produktov atómového priemyslu. 


NOSIČE A ODPALOVAGIE ZARIADENIA 


Pri každej strategickej úvahe má prvoradý význam 
otázka dopravy jadrových zbraní. Bez prostriedkov do- 
pravy sú atómové nálože bezceuné, tak ako sú takmer 
bezcenné prostriedky dopravy bez atómovej nálože. 


Bundeswehr už má nosiče a odpařovacie zariadenia 
pre atómoóvé zbrane, pričom v prostriedkoch operačno 
taktického dosahu (čo pokrýva napr. aj územie ČSSR) 
viac ako Vefká Británia a Francázsko. 


NSR má k okamžitému bojovému »atómovému« po- 
užitiu: : 

1. lietadlá F 104 G (Starfighter) k takticko-operačné- 
mu nasadeniu. Dolet 1500—2000 km, rýchlosť dvojná- 
sobná zvuku, : 


2. odpalovacie zariadenia operačno-taktického dosahu 
(Pershing, Sergeant), 


3. odpařovacie zariadenia taktického dosahu (rakety 


Hawk a 203mm delá). 


Atómové bojové hlavice bundeswehr nemá, sá v ru- 
kách Američanov a všetko nasvedčuje tomu, že Ich Nem- 
com nehodlajů odovzdať. Bundeswehr má pilotné aj bez- 
pilotné prostriedky raketovo-atómového napadnutla na 
híbku NDR, ČSSR a PER. Tieto prostriedky stáli NSR 
miliardy, avšak bez bojových hlavíc sá moderným Ššro- 
tom. To bola jedna = príčin »generálskéeho buntu« v ro- 
ku 1966 a je živnou pódou pre antiamerikanizmas a ob- 
vinenia vlády spojencov aj vlastnej z toho, že bundes- 
wehr dodnes nemá »politická úlohu«. Schrčder aj in- 
špektor letectva Steinhoff vyhlásili, že F 104 G svoju 
úlohu dostanů. (O spnjitostiach medzi jadrovými ambí- 
ciami NSR a krízou velenia bundeswehru víď článok J. 
Koutka v 22. čísle Novej mysle, ročník 1986.) 


Okrem toho NSR si vytvára základňu na výrobu vlast- 
ných operačných a strategických uosičov. Využíva k to- 
mu tradičné skásenosti Nemcov pri stavbe rakiet, spolu- 
pracuje v ELDO (Európska raketa), ESRO (Európska 
organizácia pre výskum vesmíru), s americkou NASA 
a s CETS (umelé spojovacie družice). V roku 1966 bude 
odštartovaná západonemecká umelá družica Zeme. Pri 
jej výstavbe NSR využíva organizačné a technické sků- 
senosti USA. 


NSR pripravuje ďalší rozvoj vlastného leteckého prie- 
myslu. Bundestag a minister Steltenberg pinia žiadost 
priemyslu a narladili skoncentrovaí štyri leteckovýskum- 
né spoločnosti (DGF, DVL, DFL, AVA) do jedného celku 
spolu S Industrieanlagen-Betriebsgeselischaft mbH 
(IABG). 


PROJEKT ZMLUVÝ 


Keď máme ucelenejší obraz o atómovo-raketovom prie- 
mysle NSR, preskúmajme, aké sú oficiálne výhrady NSR 


(8 k projektu zmluvy o nešírení atómových zbraní a či 


sú opodstatnené. Najprv však musíme vedief, čo obsa- 
huje projekt zmluvy. 


Článok I zavázuje každů atómová mocnosí, ktorá pod- 


píše zmluvu, neposkytnáť inému štátu atómové zbrane 


alebo pomoc pri Ich výrobe v akejkořvek forme. 


Článok by teda potvrdil len to, o čom už pomaly aj 
vrabce čvírikajů: USA, Francůzsko a Británia nehodlajů 
vytvoriť so západnými Nemcamí nadnárodná atómový 
sílu — dnes ani v budácnosti. Posledne niečo podobné 
žladal Klesinger od Wilsona, ale predseda britskej vlády 
kancelároví povedal jasné nie. 


Článok II zavázuje každá neatómovů mocnost-signatá- 
ra neprijímať atómové zbrane a neusilovať o ne. 


To by pre NSR, ktorá sa zaviazala v tzv. Parížskyých 
dohodách roku 1954 nevyrábať atómové zbrane na 
vlastnom území, znamenalo, že by sí ich nesmela 
vyrobiť ani napr. v Juhoafrickej republike alebo v Spa- 
nielsku. Na nátlak NSR chcá Spojené štáty presaditť 
do článku II formulácin »keď to bude prakticky mož- 
né«. Sáhlasiť s touto formuláciou znamená dať NSR pa- 
trebný čas ua uzavretie palivového cyklu. Oponovaním 
a odkladaním zmluvy sa už NSR podarilo zhruba za- 
bezpečiť nekontrolované dodávky uránu. 


Boon horáčkovite doplňa zásoby uránu zintenzívne- 
ním prieskumu v NSR a zvýšením zahraničných dodá- 
vok. V Španielsku rohí prieskum uránových baní kon- 
cern Metaligeselischaft, Degussa a Krupp. Okrem USA 


a Veřkej Británie bude dodávat urán do NSR Kanada — 


na základe nedávno uzavretej zmluvy. Tieto dodávky 
nebudá podllehať kontrole Euratomu. Okrem toho sa 
vytvára volný uránový svetový trh bez akejkořvek kon- 
troly. 

Avšak základný problém kontroly je kontrola pali- 
vových článkov. V NSR sa budá vyrábať od roku 1969 
vo Wolfgangu pri Hanan z materiálov dovezených z Ju- 
hoafrickej republiky, Španielska a snáď z Kanady, t. j. 
z materiálov, ktoré nepodliehajú ani kontrole Euratomu. 
Tteto dodávky sa poskytují v dvojstranných štátnych ale- 
bo firemných zmluvách. 

Splniť žiadosť NSR a súhlasiť len s kontrolou- Eurato- 
mu by znamenalo dať voťná ruku militaristickej maši- 
néril. Euratom kontroluje v NSR len štyri zariadenia, 
ktoré majů šlatát Euratomu (tri atómové elektrárne 


Gudremingen, Obrigheim, Klingenthal), alebo sú ma- 


jetkom Euratomu (Európsky inštitát pre transurány 
v Karisruhe). Euratom uekontroluje ani ťažbu uránu 
v NSR. 

No ďalšie a najdóležitejšie zariadenia Euratom ne- 
kontroluje. Zo systému kontroly sú vyňaté tie objekty, 
ktoré sá z vojenského hlřadiska najdoležitejšie: objekty, 
kde sa vyrábajů palivové články a kde sa chemicky spra- 
cávajú. Kontrola medzinárodnej atómovej agentůry je 
prísnejšía ako kontrola Euratomu. Systém IAEO výslov- 
ne nariaďuje stále inšpekcie pri zariadeniach na sprá- 
covanie palivových článkov, Euratom nie. Najdoležitej- 
šie je, že kontrola Euratomu končí na hranici jeho 
členských štátov, zatiaf čo inšpektori IAEO sledujů kon- 
trolovaný predmet všade (urán, plutónium, palivové člán- 
ky) Sankcie IAEO sú namierené proti štátu-narušitelovi 
a hlásia sa OSN. Sankcie Euratomu sú menej dórazné 
a ťažko uskutočnitelné. Veď ide o sebakontrolu šťátov 
NATO. 

Aby zmluva o nešírení mohla byť účinná, treba, aby 
IAEO plne kontrolovala závody postavené a budované 
v Karlsruhe, ktoré dovýšia plný palivový cyklus NSR 
a móžu hrať úlohu ako francůzsky Marcoule: (Marcoule 
bola štartovacím mostíkom pre francúzsku atómová bom- 
bu. V Karlsruhe sá takmer totožné technické zariadenia.) 

a) Kontrolovať treba predovšetkým viacúčelový VÝ- 


* 


skumný reaktor (MZFR — Mehrzweckforschungsreak- 
tor), ktorý je typický vojenský reaktor. Doba ožiarova- 
ula palivových článkov je v ňom taká, aby vyrábal »vo- 
jenské plutóniumc; | 

b) už vybudovaný závod firmy ALKEM na uránoplutó 
niové články; 


c) budovaný závod na chemické spracovanie vyhore- 


ných článkov (WAK — Wiederaufbereitungskernanlage). 


Článok III nemá doteraz konečná podobu; má obsa- 
hovať kontrolné ustanovenia. V terajšej forme sa pred- 


pokladá, že by Medzinárodná atómová agentúra (IAEOI 


OSN so sídlom vo Viedni prísne kontrolovala použitie 
štepných materiálov (v krajinách bez atómových zbra- 
ní) len pre mierové účely. Inšpektori IAEO (ich počet 
je 13, v prípade uzavretia zmluvy by ich bolo asi 100) 
kontrolujů niektoré atómové zariadenia vo Švédsku, USA, 
Británii, Argentíne, Nórsku, Rakásku, Japonsku — cel- 
kove 54 reaktorov v 28 krajinách. Kontrola sa robí bez 
predchádzajáceho ohlásenia 2—6-krát ročne. A zatiař 
sa nikto nerozčuřoval, že by tým bránili mlerovému roz- 
voju atómového priemyslu alebo robilí hospodársku špio- 
náž. NSR móže v prípade podpísania zminvy nesúhlasit 
s kontrolou sovietských inšpektorov. 


Báf sa sovletskej priomyselnej špionáže je nezmysel. 
Týmto »tromfom« může hrať len nezodpovedný politik, 
ktorý počíta s novedomos(ou más o úrovní sovietskej 
atómovej vedy a techniky. 


JADRO PROBLÉMU 


Konkurencia nemeckého atómového exportu (reakto- 
rov a ďalších asi 200 výrobkov) nie je na Východe, ale 
v krajinách NATO. To zasvětené krahy dobre vedla. 
Preto protisovietske štvanie je v tejto súvislosti štvaním 
protiamerickým, protibritským a protifraucúzskym, vý- 
razom konkurenčného boja v oblasti hospodárskej a 
politickej v rámci západného sveta. 


Jadro skutočných problémov s kontrolou sa len začína 
rysovať v spojitosti s pokročilými projektmí, skáškami 
a bndovaním »rýchlaplodiacich reaktorov«, množivých 
reaktorov, ktoré technici nazývajů »zlatými oslami ató- 
movej fyzíky«. 

Zatiař čo vyrábajů napríklad elektrický prád, dodá- 
vajú súčasne ako bočný produkt viac štepného mate- 
riálu, ako samy spotrebujů. Množívé reaktory majů v bu- 
dácnosti každých 10 rokov zdvojnásobiť zásoby svojho 
štepného materiálu. 


Ako palivo sláží takmer čistý urán 235 (Nemci ne- 
majú) alebo plutónium (Nemci majú) boblečené do ka- 
báta« z urápu 238. Neutróny, ktoré vzalkajú pri roz- 
pade uránu 235 alebo plutónia, vnikajů do atómového 
jadra nránu 238 a menia ho na plutóninm, vhodné k po- 
užitin ako palivo pre reaktory. Ak sa uamiesto uránu 238 
použije fažký kov tórinm ako obal (»kabát«), vzniká 
urán 233, ktorý je tlež vhodný ako palivo pre reaktory. 


Aby sa ale plutóninm alebo urán 233 dal použit, 
treba ho 1. chemicky očistiť a 2. urobiť palivové články. 
V týchto dvoch miestach je 2 až 6% plutónia — podla 
doterajšicho stavu techniky a kontroly Euratomu a 
IAEO — nekontrolovateřné. V utajení časti tohto nekon- 
trolovateřného rozpštia je možná rezerva pre výrobu 
atómových zbraní, aj v konkurenčnom boji o lacnejší 
export palivových článkov. 

Ahy sa možná rezerva pre utajenie skrátila na mi- 
nímum, musel by sa zvýšiť počet inšpektorov IAEO a 
ich prítomnosf by musela byť napríklad v pripravova- 
nom závode v Karlsruhe nie sporadiícká, ale neustála. 
Niektorí západouemeckí vedci a politici navrhujů VY- 
pracovať systém automatických zariadení namiesto ži- 


vých kontrolórov. V NSR sa úporne bránia možnosti 
dokonalej osobnej kontroly, zákazu nekontrolovanej spo- 
lupráce v atómovej oblasti na území cudzích štátov a 
záverečnému článku zmluvy, ktorý hovorí, že zmluva 
sa nemůže zmeniť proti blasom USA, SSSR, Británie a 
iných atómavých mocností, ktoré by zmlavu snáď pod- 
písali (s podpísom ČER a Francázska sa zatial nepočíta). 


PRÍČINA OPOZÍCIE — STRATEGICKÉ ÚVAHY 


Podstata hystérie proti zmluve o nešírení atómových 


ké korene. Nemecký imperializmus podniká ďalší pokus 
presadiť svoju politiku nadvlády nad západnou Európou 
a uchvátenia východnej Európy. O 

Nemecká spolková republika stojí pred rozhodnutím. 
Hocl zostano v aliancii so Západom, bude robiť samo- 
statnejšin vojenská, bospodársku a zahraničná politiku. 
Aby si vytvorila základňu, urýchlene rozvíja atómová 
energetiku, kozmický výskum a elektroniku, ktoré mají 
hospodársky a strategický význam. | 

Po Fraucůzsku to bude NSR, ktorá sa bude snažit 
o strategická samostatnosí vychádzajůc z pozuania, že 
prostrledky operačného a strategického napadnutia só 
atribátom moci a uástrojom súperenia imperialistických 
a iných štátov. Smer tohto vývoja ukázala »generálska« 
a vládna kríza roku 1966 a různe interné aj publiko- 
vané memorandá západunemeckého priemyslu. - 

Helmut Schmidt 13. 12. 1966 vyhlásil: »Pomer k USA 
sa musí vrátiť od prehnanej a uekritickej závislosti 
znova k reálným možnostlam... (treba) využit k prospe- 
chu (západo)oemeckej politiky francúzske názory, kto- 
ré sa zhodujů s našimi.« 

Od roku 1969 má NSR možnosť vyrábať atómové bo- 
jové hlavice pre oosíče, ktoré už má k dispozícii, a ďal- 
šie vyvíja. Aby sa možnosť nestala skutočnostou, treba 
uvážiť protiopatrenia. Predseda sovietskej vlády A. Ko- 
sygin v Londýne vyhlásil: 

»Poklař ide o NSR, bez ohřadu, či je k tomu ochotná 
alebo nie, bude sa musieť k dohode o nešírení atómo- 
vých zbraní pripojit.« Prvý tajomník ÚV KSSS LE. Brež- 
nev 10. 3. 1967 v Moskve v predvolebnom prejave for- 
muloval tri hlavné ciele politiky SSSR v Európe. Sú ta: 


e upevnenie výsledkov druhej svetovej vojny v Eu- 
rópe; . 

© izolácia síl imperialistickej agresie a zabránenie 
západonemeckým militaristom a revanšistom v prí- 
stupe k jadrovým zbraniam; 

e na tomto základe upevnonie západných hranic so- 
cialistických krajín a široká spolupráca v Európe 
na princípoch spolunažívania štátov s rozdieinym 
spoločeuským zrladením. 


Vláde NSR sa už podarilo oddíaliť podpis zmluvy 0 ne- 
šírení zatial do konca roku 19867. Ak by USA a iné štáty 
NATO robili ďalšie ústupky západonemeckým militaris- 
tom a revanšistom, móže sa staf, že reakčné sily za- 
bránia riešiť osudová otázku tejto planéty. Sá tu však 
nedvojzmyselné vyhlásenia najvyšších sovietských pred- 
staviteřov, ozbrojené sily SSSR a Varšavskej zmluvy, 
snaha komunistických a robotníckych strán o koordi- 
novaný jednotný postup, aby sa generálny štáb bundes- 
wehru nedostal k najnebezpečnejšej zbraní fudských de- 
jín. Táto snaha musí byť úspešná v mene 25 miliónov 
sovietskych, 8 miliónov polských, 280 000 českosloven- 
ských, 1,7 milióna juhoslovanských a tných mítvych a 
umučených občanov. 

Člának 53 a 107 Charty OSN zmocňuje použiť donu- 
covacie preventívne opatrenia proti členovi hitlerovskej 
koalície (dokiaf sa neuzavrela mierová zmluva), proti 
vobnoveniu agresívnej politiky«. 


zbraní má u mochých zodpovedných činitefov NSR hlbo- 


KŘESŤANSTVÍ 


LADISLAV PROKŮPEK 


Po čtyřletých přípravách, jejichž šíře snad nemá 
v dějínách moderního ekumenického hnutí obdoby, byla 
Světovou radou církví na dny 12.—16. července 1966 
svolána do Ženevy světová konference s krátkým, ale 
výstižným názvem: Církev a společnost — Ženeva 1966. 
Název byl ještě upřesněn pod tématem: Křesťané Žijí 
v technických a společenských revolucích naší doby. 
Více než 80 autorů čtyřsvazkových přípravných mate- 
riálů se pokustlo již před konferencí podat přehled pro- 
blematiky soudobého ekumenického křesťanství v dneš- 
ním moderním technickém a revolučním světě. Konfe- 
rence měla přispět ke střízlivému a věcnému posouzení 
vědeckotechnických a společenských přeměn v dneš- 
ním světě a zvážit možnosti působení křesťanství v no- 
vých podmínkách, které vědeckotechnické a společen- 
ské revoluce vytvořily. 

Oficiálně byla světová konference Církev a společnost 
»ekumaenickou studijní konferencí o sociálních otázkách« 
s tím, že má poradit církvím »v základních problémech 
a záležitostech moderní společnosti«, pokusit se obnovit 
- teologická a etická hlediska křesťanského soclálního 
úsilí a nově formulovat odpovědnost křesťanů ve společ- 
nosti; zabývat se praktickými otázkam! politických a 
sociálních základů společnosti zejména z toho hlediska, 
»jak může být dosaženo hospodářské a sociální sprá: 
vedlnosti ve světě« při překonávání hladu a chudoby 
a jak přesvědčit o naléhavost! řešení těchto otázek vše- 
„chny křesťanské církve. 

Jde tedy o problémy, které sí zaslouží marxistického 
rozboru, neboť mají značný dosah. Ani nám marxistům, 
kteří přistupujeme k řešení těchto otázek z jiného, ideo- 
logicky odlišného stanoviska, nemůže být lhostejná 
orientace dnešního křesťanství v těchto základních So- 
ciálních otázkách, neboť právě ony tvoří základ politic- 
kého rozhodování a orientace mnoha křesťanských CÍr- 
kví, skupin 1 jednotlivců. 


i ek o Ko S Čo 2 A ra o 


Postavení církve v dnešním světě 


První část jednání konference byla věnována posta- 
vení církve v dnešním světě. Generální tajemník Světo- 
vé rady církví dr. Wissert Hooft v zahajovacím projevu, 
stejně jako profesor harvardské university E. G. Mest- 
hene v přednášce o dalších možnostech současných 
technických a vědeckých převratů 1 jeden z vedoucích 
pracovníků OSN, dr. Raúl Preblsch, který se zabýval 
současnou  »politickou a hospodářskou  dynáamíkou«, 
shodně konstatovali, že postavení křesťanství v dnešním 
světě se značně zkomplikovalo. 


Postupující technizace lidské společnosti a období pře- 
vratných revolučních změn staví církve a celé křesťan- 
ství do nových podmínek. Křesťanství působí ve světě, 
který již ztratil svůj dřívější náboženský charakter a je 
ve své rozhodující většině nenáboženský. Nechce-li se 


20 v něm stát cizíně organismem, odcizenou starožitností, 


V SOUČASNÉM 
SVĚTĚ 


musí vzít tyto přeměny ve svém sociálním učení, v ob- 
lasti politické IL hospodářské na vědomí. Současně 
s »technologickou revolucí«, která již neznamená jen 
další narůstání podílu techniky na výrobě, ale mění 
celé výrobní postupy, kvalifikaci a staré uspořádání 
výroby, se mění 1 blologické, psychologické a sociální 
podmínky života lidí. I když si to mnoho křesťanů do- 
sud neuvědomuje, budoucnost křesťanství je v mnoha 
směrech závislá na jeho vztahu k současnému světu 
a vypořádání se s jeho soudobou problematikou. Právě 
různý vztah k současnému světu a jeho společenské, so- 
ciální a politické problematice vede uvnitř ekumenické- 
ho hnutí ke vzniku různých ideových tendencí a teolo- 
gicko-politických proudů, které ještě více prohlubují 
nejednotnost křesťanů, neboť nutí ty křesťanské skupiny 
směry a církve, které stojí uprostřed vědeckotechnic- 
kých a revolučních převratů dnešního světa, k vlastní 
samostatné orientaci. Na jedné straně tak v křesťanství 
vznikají určité progresivní proudy, které chápou dyna- 
miku vývoje světa a jsou ochotny jl podporovat, zatímco 
na straně druhé určitá nehybnost čí zaostávání tradič- 
ních sociálně | pollticky konzervativních forem křesťan- 
ství vytváří neustále narůstající rozpor mez! nenábožen- 
ským vývojem světa a náboženstvím. Soudobý svět s je- 
ho moderní technickou a průmyslovou civilizací, roz- 
machem vědy a masových sdělovacích prostředků se 
dostává do rozporu s takovým pojetím křesťanství, podle 
kterého se má křesťanství především snažit udržet a za- 
jisít sí v dnešním světě svůj vliv a postavení. 


Rozpor mezi světem, který se vyvíjí nenáboženskou 
cestou, a náboženstvím, na jehož prohlubování marxisté 
poukazují jako na zákonitý vývoj lidské společnosti, 
která se postupně rozchází s mytologií svých vlastních 
dějin myšlení, vidí ze svých vlastních Ideových pozic 
| někteří křesťané. Uvědomují sí, že soudobé křesťanství 
má svou úlohu v dnešním světě ztíženu ještě tím, že 
nenáboženský vývoj světa mění náboženské představy 
lidí ve všech oblastech jejich života. Křesťanství se 
dostává do rozporného postavení, neboť na jedné straně 
usiluje cestou ekumenického hnutí o sjednocení celého 
křesťanství, aby mohlo účínněji čelit procesu odnábo- 
ženštění světa, který křesťanství objektivně sjednocuje, 
na druhé straně objektivní vývoj lidské společnosti pro- 
hlubuje jeho nejednotnost. Svět je dnes rozdělen, vedle 
kapitalistického světa existuje socialistický a tzv. třetí 
svět afrických, asijských a Jatinskoamerických zemí. Ve 
všech těchto Částech existují a působí křesťané a církve 
ve zcela odlišných sociálních, politických a ekonomic- 
kých podmínkách, které na ně vykonávají rozhodující 
vliv. Církve v každé z těchto částí světa mají své vlastní 
závažné problémy. Pro nás je zřejmé, že další postup 
sjednocovacího křesťanského ekumenického hnutí je zá- 
vislý na celkovém procesu sjednocování světa cestou 
vědecké, technické, hospodářské a politické spolupráce 
a jejího prohlubování. Významnými kroky na této cestě 
jsou mírové soužití a odzbrojení. 

V referátech 1 diskusi o, existenci „křesťanů »v tech- 


nickýéch a společenských revolucích naší doby« bylo 
vysloveno mnoho zajímavých a podnětných myšlenek, 
na křesťanské fórum pozoruhodných. Byl uznáván prvo- 
řadý význam techniky a vědy pří vývoji společnost! 
v oblasti ideologické a politické a poukazováno na So- 
ciologické faktory rozvoje techniky, která vytváří nové 
možnosti osvobození člověka a společností od tyranie 
fyzické práce. Rozvoj techniky však může mít pro spo- 
lečnost dobré 1 špatné důsledky. Mnoho záleží na Spo- 
lečnosti, jak techniky používá. Pozoruhodné bylo vy- 
stoupení prof. j. Ellula, který otevřeně konstatoval, že 
dosud nejsou prozkoumány všechny otázky vzájemného 
působení techniky a společnosti. 


Je pozoruhodné, že mnozí vystupující se mnohdy pří- 
blížili až k marxistickému pojetí vědeckotechnické revo- 
luce jako prostředku společenského pokroku, kterému 
právě socialistické uspořádání společnost! poskytuje po- 
třebný prostor. První část jednání byla však přesto ne)- 
více poznamenána západní interpretací právě proto, že 
vycházela z rozboru »technologické revoluce« ve vysoce 
vyspělých kapitalistických státech, aniž by přihlížela 
k vědeckým rozborům z jiných oblastí. Přehlížela také 
negativní důsledky »technologické revoluce« v kapitalis- 
tické společnosti, 1 když bylo poukazováno na obavy 
z nezaměstnanosti. Nebyly dostatečně zváženy psycholo- 
gické a etické problémy lidí, kteří nebudou stačit svou 
kvalifikací změněným podmínkám výroby, ocitnou se na 
okraji života společnosti „s pocity neužitečnosti a bez 
životních perspektiv. Nehovořilo se anl o tom, že již 
dnes ve vyspělých kapitalistických státech takoví lidé 
existují. Mimo pozornost konference zůstalo 1£ to, že 
mnohé křesťanské církve v kapitalistických zemích do- 
sud nevyřešily otázku svého sepětí se státem z období 
tzv. konstantinovské epochy křesťanství, stejně jako se 
dosud nerozešly s vlastní služebnou funkcí v »křesťan- 
skodemokratických systémech« a stranách, jak tomu je 
např. v NSR, s institucí vojenských duchovních v armá- 
dách apod. 


Postavení křesťanství 
ve společenských revolucích 


Téměř polovlnu účastníků ženevské konference tvořili 
delegáti z Asle, Afriky a Latinské Ameriky, kteří si již 
v období příprav vynutili, aby se problematika revoluce 
stala jádrem všech konferenčních jednání. O nutnosti 
urychleného rozvoje asijských, afrických a latinsko- 
amerických zemí a naléhavost! hlubokých proměn ve 
vztazích mezi těmito zeměmi a vyspělými průmyslovým! 
národy se hovořilo ve všech referátech | v komisích. 
Významnou oporou delegátů z rozvojových zemí, které 
v jejich požadavcích podporovaly | delegace církví ze 
soclalistických zemí, byla 1| skutečnost, že předsedou 


celé konference byl jeden z jejích příslušníků, M. M.. 


Thomas z Indle. Již přl projednávání otázek »technolo- 
gické revoluce« v první části konference srovnávala 
řada zástupců rozvojových zemí situaci vyspělých kapl- 
tallstických států s rozvojovými zeměmi. Všichni pouka- 
zovall na neutěšenou situaci svých zemí, vykořisťování, 
chudobu a nedostatky zdravotní péče. Dosavadní akce 
na pomoc měly spíše charakter charitativních milodarů 
než účinné pomocí. Rozhodnutí OSN o poskytování 1% 
z rozpočtu vyspělých průmyslových zemí není plněno. 
Monopoly stlačují ceny vývozních produktů a surovin, 
které rozvojové země prodávají, a to jen zhoršuje jejich 
sltuací a vykořisťování. Vyspělé průmyslové státy dále 
bohatnou, zatímco rozvojové země jsou stále chudší, 
v celosvětovém měřítku postupuje dál koncentrace kapi- 


tálu v neprospěch rozvojových zemí. 75% světového 
důchodu a 85% techniky je v současném světě v rukou 
třetiny obyvatelstva. Přítom | nedostatečná pomoc se 
často zneužívá k politickému vydírání a různým [f0r< 
mám neokolonialismu. Není dlvu, že většina delegátů 
z rozvojových zemí chápe marxistickou teorii třídního 
boje a vidí v revolucí vhodný nástroj uskutečnění spo- 
lečenských změn ve svých zemích. Je pochopitelné, že 
1 křesťané žíjící v těchto podmínkách zcela jinak Inter- 
pretují křesťanství než křesťané tzv. západní křesťanské 
civilizace. V těchto zemích vznlká, 1 když za jiných pod- 
mínek a předpokladů a také na úrovni 20. století, ob- 
dobná Interpretace křesťanství, jakou známe z doby hu- 
sitského revolučního hnutí, především ve vyzvedávání 
soclálního důrazu bible. Sami prohlašují, že »teologické 
myšlení nové revoluci hrubě nepomůže, pokud nebude 
postaveno do souvislosti této konkrétní revoluční situa- 
ce a do vztahu k otázkám, jež se v ní kladou...« 
(R. Shauli). Latinskoameričtí teologové se vesměs klad- 
ně vyjadřovali o povinnosti křesťanů podporovat »gue- 
rillu« — partyzánskou válku proti vládnoucí vykořísťo- 
vatelské a »herodesovské« juntě v Latinské Amerlce, 
oceňovali pozitivně význam marxismu pro prohloubení 
sociálního aspektu revoluce. Americký profesor Richard 
Shaull ke zděšení mnohých svých kolegů | některých 
církevních představitelů z NSR, Holandska a Anglie 
prohlásil o svých dlouholetých zkušenostech z Latinské 
Ameriky: »Značný počet mladých lidí, kteří se upsali 
úsilí o výstavbu spravedliivější a lidštější společnosti, 
je tedy dnes dohnán k přesvědčení, že technika může 
přispět v budoucnu k blahu a naplnění člověka jen 
tehdy, bude-li revolucí odkázána do svých mezí. Proto 
lidé volí revolucí jakožto jedinou cestu, na níž mohou 
pracovat pro budoucnost člověka.« Jednání konference 
tak dále prokázalo, že situace v některých afrických a 
zejména latinskoamerických zemích postupně dozrává 
k revolučním společenským změnám, že se vytváří širo- 
ká fronta revolučních sil, z které nebudou vyňatí aní 
křesťané, pokud se dovedou v nové situací nově orien- 
tovat. Mnozí z ních tuto novou orientaci doporučovali 
1 světovým církevním ústředím a přesvědčivě dokládali, 
jak zejména v některých asijských a afrických zemích 
hrozí křesťanství ztráta jeho nevelkého vlivu. 

Rozmach národně osvobozeneckého hnutí a rozpad 
kolonialismu spojený s rychlými sociálními změnami, 
vznik mladých národních církví a revoluční situace, 
před niž jsou postaveny, zproblematlzovaly staré formy 
křesťanských misií a postavily nekřesťanská náboženská 
vyznání, zejména Islám a buddhismus, do popředí revo- 
lučních změn a umožnily jim nebývalý rozmach. Při- 
počteme-li jejích mistjní aktivitu, vzrůstající národní 
sebevědomí rozvojových zemí, naclonalismus a skuteč- 
nost, že tato náboženství jsou mnohdy důležitým sjed- 
nocujícím národním čintelem jazykově a kmenově růz- 
norodých zemí, je zřejmé, že křesťanství očekává v roz- 
vojových zemích více než složitá budoucnost. Staré křes- 
ťanské soclální učení není možné v těchto podmínkách 
použít, neboť jeho dosavadní politická a ekonomická 
hlediska, vycházející převážně z odlišných podmínek 
buržoazní společnosti, jsou pro mnohé rozvojové země, 
které se chtějí ubírat cestou nekapitalistického vývoje, 
cizí a nepřijatelná. Ukazuje se, že pro rozvojové země 
je při řešení společensko-ekonomické problematiky da- 
leko přitažlivější soclalismus, 1! když nepřijímají marxis- 
tickou Ideologli a v některých afrických zemích je do- 
konce islám státním náboženstvím. To potvrzuje naše 
zkušenosti, že socialismus a náboženství nemusí vždy 


nutně stát proti sobě jako političtí nepřátelé, ale mohou 


spolu v celé řadě otázek spolupracovat při výstavbě 
společnosti. 


Křesťanská sociální teorie 
»odpovědné spožečnosti« 


V oblasti sociálního učení navazovala ženevská kon- 
ference o církví a společnosti na konference uspořá- 
dané hnutím praktického křesťanství »Život a dílo« v r. 
1925 ve Stockholmu a v r. 1937 v Oxfordu. I když se 
obě konference zabývaly soclálním učením ekumenic- 
kého křesťanství, bylo přece jen pro stockholmskou 
konferencí hlavním problémem orientovat činnost církví 
a ekumenického hnutí za sjednocení v nově rozděleném 
světě po první světové válce a socialistické revoluci 


v Rusku, zatímco druhá konference v Oxfordu se zabý 


vala světovou situací určovanou již existencí fašismu a 
hrozbou války. Proto konference Církev a společnost 
navazovala mnohem bezprostředněji na poválečná za 
sedání Světové rady církví v Amsterodamu vr. 1948, 
© v Evanstonu v r. 1954 a III. valné shromáždění v Novém 
Dilí v r. 1961, na kterých byla rozpracována křesťanská 
sociální teorie tzv. odpovědné společnosti. Byla.rozpra- 
cována jako sociální učení, které mělo poskytnout Svě. 
tové radě církví účinný sjednocující nástroj v sociální 
oblasti a současně orientační základ jejich politiky. Ve 
zprávě z II. valného shromáždění Světové rady církví se 
konstatuje, že »odpovědná společnost není žádný soclál 
ní nebo politický alternativní systém, nýbrž měřítko, 
podle kterého jsou posuzovány všechny existující sociál- 
ní řády, a současně směrnice, která ukazuje cestu při 
specifických rozhodnutích, která mají být učiněnas«. 
(Christus dle Hoffnung der Welt, str. 234.) Teorie »od- 
povědné společnoslií« skutečně nevytvořila Žádnou no- 
vou alternativu mezi socialistickým nebo kapitalistickým 
společenským řádem. Měřítka »odpovědné společnosti«, 
podle kterých byly posuzovány všechny společenské řá- 
dy, ukazují, že toho nebylo ani zapotřebí. Pasáže týka- 
jící se státu, soukromého podnikání a přeměn kapitalis- 
mu na mnoha místech dokládají, že měřítka »odpovědné 
společnosti« jsou měřítky kapitalistické společnosti. Teo- 
rie »odpovědné společnosti« vznikla v období napětí 
mezi Východem a Západem a sloužila jako nástroj stu- 
dené války proti socialistickým zemím. Od těch dob pro- 
dělala určilý vývoj, ale z ekumenického hnutí dosud 
zcela nezmízela. Když v zahajovacím projevu konference 
Církev a společnost generální tajemník dr. W. Hooft 
hovořil o poslání konference, uvedl pět bodů, na které 
se má zaměřit: 1. vypracování sociálního učení, které by 
sjednotilo dosavadní vnitřní proudy sociální etiky růz- 
ných směrů, které by odpovídalo sociálnímu učení řím 
skokatolické církve, 2. jak přímět církve, aby se zabý- 
valy rychle se měnící sociální situací v dnešním světě, 
3. vytyčít církvím úkoly při vytváření »odpovědné spo- 
lečnosti«, 4. pomoci tomu, aby církve byly odpovědným 
partnerem budoucího vývoje společnosti, 5. působení 
církví v rozvojových zemích. 

I když se ve svém projevu od starého pojetí »odpověd- 
né společnosti« distancoval a požadoval její interpretaci 
ve smyslu světové společenské odpovědnosti za Spra- 
vedlivé řešení naléhavých problémů mezi průmyslově 
vyspělými a rozvojovými zeměmi, musíme 1 toto nové 
vylepšené pojetí »odpovědné společnosti« odmítnout. 
Sám požadavek vypracování sociálního učení, které by 
odpovídalo sociálnímu učení římskokatolické církve, na- 
značuje, že i nová Interpretace »odpovědné spodečnosti« 
setrvává na starých základech. Sociální učení římsko- 
katolické církve je totiž založeno na tomistickém pojetí 
»přirozeného práva« lidí, mezi něž patří podle tohoto 
pojetí | právo na soukromé vlastnictví výrobních pro- 
středků a hierarchické uspořádání lidské společnosti, 


22 vyplývající z přirozené nerovnosti lidí. Na tomto zákla- 


dě je zcela utoplcký požadavek sjednocení vnitřních 
proudů sociální etiky různých směrů uvnitř ekumenic- 
kého hnutí již z toho prostého důvodu, že toto soclální 
učení je zásadně nepřijatelné pro všechny církve a křes- 
fany v socialistických zemích. Ostatně i toto nové pojetí 
bylo na konferenci kritizováno i ze strany některých 
rozvojových zemí. »Etíckou orlentacl je možno poskyt- 
nout jen tehdy,« prohlásil prof. Shaull, »když se hod- 
noty přetlumočí do specifických společenských cílů, spe- 
cifických lidských potřeb a specifických technických 
možností. Nepomůže nám žádné seskupení abstraktních 
principů nebo idejí — např. idejí odpovědné společno- 
sti — nesvedeme-li tuto úlohu přetlumočení, jež musí 
být prováděno stále znovu v situacích se stále mění- 
cích.« Ale 1 jiní delegáti se stavěli proti vypracování 
takové sociální etiky, která by prohlašovala jakýkoliv 
společenský řád za křesťanský. Prof. Jj. Tinbergen z Ho- 
landska hovořil o dvou společenských řádech, o společ- 
ností s centrálním plánováním a společnosti svobodné- 
bo podnikání, aniž by stavěl jednu nad druhou, vychá- 
zel z nutností jejich mírového soužití. Na rozdíl od XIII. 
schématu II. vatikánského koncilu O církví v dnešním 
světě, které i přes změny zejména v mezinárodně poli- 
tické oblasti setrvává na starém pojetí soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků jako základu každého 
spravedlivého společenského řádu, konference Církev a 
společnost nepřijala žádné závěry, které by určovaly 
věřícím určitý společenský řád, a ponechává jim tak svo- 
bodnou volbu. To ovšem neznamená, že by se vedení 
různých náboženských svazů, sdružení a církví nesna- 
žila ovlivňovat věřící ve smyslu teorie »odpovědné spo- 
lečnostl«. Západoněmecký biskup Otto Dibelius, jeden 
z nejreakčnějších představitelů soudobého protestantis- 
mu a bývalý president Světové rady církví pro Evropu 
v období studené války, kritizoval v západoberlínském 
časopise Die Kirche ženevskou konferenci: »Bůh nás 
ochraňuj před teologií revoluce, jak byla v Ženevě po- 
žadována... Světová rada církví měla zůstat u cíle „od- 
povědné společnosti“. Konference Církev a společnost 
nemohla obejít ani otázky zachování míru v atomové 
době. I když se pořadatelé konference spolu s mnoha 
představitel! církví ze západních zemí všemožně snažili 
zabránit tomu, aby se konference zabývala válkou ve 
Vietnamu, z obavy před odsouzením americké agrese, 
nemohli zabránit vystoupení některých delegátů, kteří 
se obrátili s výzvou k plénu konference, že nemůže a 
nesmí mlčet k hrůzné eskalaci války ve Vletnamu a 
barbarského bombardování neznámých cílů. Po zdlou- 
havých a obtížných jednáních a diskusích došlo nakonec 
k přijetí zvláštní rezoluce o Vietnamu, která byla sice 
výsledkem kompromisu mezi různými skupinami, což je 
znát | na formulaci jejího textu, ale přesto se v ní kon- 
statuje: »Masívní a rostoucí americká vojenská přítom- 
nost ve Vietnamu, dlouhotrvající bombardování vesnic 
na Jihu 1 cílů v blízkosti města na Severu nemůže být 
ospravedlněno. Nesou sebou nebezpečí vystupňování vál- 
ky ve světový konflikt a nepřibližují politickou stabilitu 
či řešení problémů, jež způsobily revoluční situaci v této 
zeml.« 


Světová konference Církev a společnost měla pro eku- 
menické hnutí a Světovou radu církví poradní charak 
ter. Její výsledky budou sloužit k přípravě IV. valného 
shromáždění této světové křesťanské organizace, které 
se bude konat v Upsale ve Švédsku v r. 1968. To bude 
mít rozhodující slovo v mnoha otázkách, o kterých jed- 
nala ženevská konference. Tato skutečnost ale neměn! 
nic na tom, že světová konference Církev a společnost 
v Ženevě byla dosud nejpozoruhodnější konferencí v do- 
savadních dějinách ekumenického hnutí křesťanských 
církví za sjednocení. 


Rozhodujícím prostředkem  překo- 
nání naších hospodářských obtíží a 
dalšího progresívního rozvoje ekono- 


miky je rozvinutí socialistického trhu. 


Trh, který spojí uplatňování celospo- 
lečenských priorit s ekonomicky sa- 
n:.ostatnou a společensky prospěšnou 
činností podniků na základě jejich 
vlastních ekonomických zájmů, přispě- 
je značnou měrou k využití obrov- 
ských a dosud promarňovaných zdro- 
jů a možností hospodářského růstu. 


Rozvinutý trb dovolí a umožní spo- 
lehlivě určit dlouhodobou progresív- 
ní koncepci rozvoje našeho hospodář- 
ství, a to včetně těch případných ma- 
krostrukturálních a jiných procesů, 
v jejichž zájmu bude třeba překoná- 
vat i některé aktuální tendence trhu 
— ne však na základě jeho negace. 


Trh, o kterém mluvím, ještě zdale- 
ka nemáme, a zdálo by se, že je 
předčasné zabývat se jím tváří v tvář 
současnému stavu našeho hospodář- 
ství a jeho řízení. To by však bylo 
nebezpečným omylem. I když jsme od 
tohoto trhu ještě značně vzdáleni, 
přece jen vstupujeme do jedné z nej- 
závažnějších etap jeho budování. Pro- 
myšlený, seriózní a energický postup 
na cestě k rozvinutému socialistické- 
mu trhu právě v současné etapě jeho 
budování má dalekosáhlý význam. 


Domnívám se, že v naší teoretické 
í praktické prácí musíme rozvinout 
strategii a taktiku budování rozvinu- 
tého socialistického trhu v naších 
konkrétních podmínkách, navázat a na 
vyšší stupeň pozvednout všechnu tu 
obrovskou teoretickou a organizační 
práci, která byla ve straně, v hospo- 
dářských orgánech a na teoretických 
pracovištích vykonána v souvislosti 
s přípravou a zaváděním nové sousta- 
vy řízení. 


Strategie a taktika rozvíjení trhu 
by se měla opírat o teoretické pro- 
pracování několika skupinu otázek: 


e charakteristiky rozvinutého so- 
cialistického trhu a jeho funkce 
v hospodářství, 


© stanovení objektivně existujících 
ťtází při přechodu od hospodářství 
s krajně potlačeným a deformovaným 
trhem k socialistickému hospodářství 
s rozvinutým trhem, 
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© cesty k trhu kupujících 


Doc. Ing. JIŘÍ SLÁMA, CSc. 


© charakteristiky jednotlivých úse- 
ků trhu a jejich propojení jak v roz- 
vinutém | socialistickém | trhu, tak 
i v jednotlivých fázích jeho budování. 

Uvedená | teoretická | východiska 
osvětlují všeobe*ný směr praktického 
úsilí při budování trhu a ukazují dá- 
le závažné objektivní souvislosti mezi 
jednotlivými vývojovými (fázemi a 
částmi trhu v procesu jeho rozvíjení. 

je třeba otevřeně konstatovat, že 
uvedená teoretická východiska jsme 
zatím vypracovali pouze částečně. To 
ovšem nemůže překvapit nikoho, kdo 
si je vědom toho, že právě na tomto 
úseku nám připadla nová a nadmíru 
obtížná úloha; jde o rozvíjení ekono- 
mické struktury socialismu v plném 
souladu s požadavky současného špič- 
kového stupně rozvoje výrobních sil 
a vědy, člověka a společenských vzta- 
hů. Je to úloha, která má význam pro 
rozvoj celého komunistického hnutí. 

I když jsme zatím nesoustředili 
všechna teoretická východiska, musí- 
me přesto proces rozvíjení trhu prak- 
ticky řídit a přijímat v této souvis- 
losti řadu © závažných rozhodnutí. 
Jestliže dokážeme v této situaci roz- 
hodovat v rámci zásadně vyjasněného 
celkového postupu — tj. jestliže bu- 
deme rozhodovat na základě vypraco- 
vané strategie a taktiky budování roz- 
vinutého trhu — může to zásadně a 
pozitivně ovlivnit účinnost, účelnost 
a rychlost našeho celkového postupu. 
Propracovaný postup rozvíjení trhu 
by měl být jednou z rozhodujících 
částí hospodářské politiky strany a 
státu pro nejbližší léta. 


KLÍČOVÉ PROBLÉMY 
SOUČASNÉ ETAPY 
ROZVÍJENÍ TRHU 


Mezi nejdůležitější otázky patří 
správné určení etap rozvíjení trhu a 
především co nejúplnější ocenění to- 
ho, v které lázi budování trhu se na- 
cházíme. Schematicky je možno rozli- 


šit tyto fáze přechodu k rozvinutému 
trhu: 


e Potlačení trhu a násilná regile- 
mentace hospodářství vyvolaná na- 
prostým nedostatkem zdrojů ve spoji- 
tosti se zvláštními podmínkami pová- 
lečného období a s jednostrannými 
metodami uskutečňování hlubokých 
strukturálních přeměn. Pro tuto eta- 
pu je příznačné potlačení i posledního 
přežívajícího úseku trhu, kterým je 
trh spotřebního zboží (přídělový sys- 
tém). V této etapě bez ohledu na 
rozvinutou dělbu práce není daleko 
k naturálnímu hospodářství. 


e Cslkové potlačení trhu s částeč- 
ným rozvinutím trhu | spotřebního 
zboží. 


e Částečné a nestejnoměrné rozvi- 
nutí všech dalších částí trhu a dílčí 
propojení jednotlivých úseků trhu. 
V této souvislosti je třeba rozlišovat 
zejména trh práce, trh výrobních pro- 
středků a jebo specifické části: trh 
investic, trh průmyslových surovin a.. 
materiálů, trh zemědělských produktů 
a dále vnější trh (tržní vztahy se za- 
hraničím) a konečně trh peněžní. 


e Rozvinutý socialistický trh, který 
zahrnuje pouze takové potlačení a 
překonání trhu, které vyplývá ne 
z dočasných obtíží, ale ze zásadněj- 
ších nedostatků neregulovaného trhu 
projevujících se zejména v rozporu 
tržních priorit a priorit celospolečen- 
ských, především dlouhodobých a 
vyznačuje se ekonomicky plně odů- 
vodněnou organizační (institucionál- 
ní) strukturou nabídky a poptávky. 

Je zřejmé, že se v současné době 
nacházíme ve třetí z nvedených etap. 
Protože však právě tato etapa zahrnu- 
je prakticky celé období přechodu 
k rozvinutémo trhu, je třeba — má- 
me-li dojít aspoň k obecným, prak- 
ticky užitečným závěrům © našem 
dalším postupu — podat poněkud 
bližší charakteristiku současné situa- 
ce. Připomeňme si přitom, že postup 
rozvíjení trhu musíme vypracovávat 
nejenom z hlediska obecných tezí 
o vývoji k rozvinutému trhu, ale 
s plným zřetelem k souhrnu našich 
konkrétních, třeba i specifických, 
hospodářských i politických podmí- 
nek. Proto asi zdůraznění zaslouží ty- 
to okolnosti: 
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© vyčerpanost zdrojů pracovních 
sil a relativní nedostatek akumulač- 
ních zdrojů (při daném málo efektiv- 
ním využití akumulace a v konkuren- 
ci s nutným zvětšováním spotřeby) a 
s tím spojená neefektivnost či dokon- 
ce nemožnost extenzívního rozvoje, 


© obrovské pohotové a rychle mo- 
bilizovatelné | neinvestiční | růstové 
možnosti spojené s nízkým využitím 
našich zdrojů (mikrorezervy spojené 
s využitím kvantity a kvality pracov- 
ních sil, s rozvíjením techniky, s vy- 
užitím základních fondů, se zlepše- 
ným využitím materiálu, se zlepšením 
organizace a řízení práce, některé 
pohotové možnosti zefektivnění za- 
hraničního obchodu), 


© © makrostruktnrální | deformace 
(neefektivní orientace makrostruktu- 
ry v rozporu s vnitřními a vnějšími 
podmínkami), které tvoří | veliké, 
dlouhodobě mobilizovatelné rezervy 
spojené s progresivní orientací a vy- 
užitím našich zdrojů na základě opti- 
mální strukturální, technické a zahra- 
ničně obchodní politiky, 


© nerovnováha na rozšiřujícím se 
trhu zboží, spočívající v převaze po- 
ptávky nad nabídkou a v převaze do- 
davatele nad odběratelem, vyúsťující 
zejména v obtíže v platební bilanci, 
na jejíž účet byly doposud některé 
problémy »řešeny«. 


Tato nerovnováha by byla donrová- 
zena opačnými poměry na trhu ne- 


něz, kdyby se rozvinul. I teď — bez 


rozvinutého peněžního trhu — se pro- 
jevuje silnými inflačními tlaky ve 
všech sférách hospodářství. 

V souvislosti s existující nerovno- 
váhou je třeba konstatovat některé 
dů'ežité skutečnosti. 

Existující tržní nerovnováha svým 
rozsahem zdaleka nevvjadřuie faktic- 
kou ekonomickou nerovoováhu, která 
se za ní skrývá (ekoromickou rovno- 
váhu chápu jako poměr mezi zdroji a 
potřebami na daném stupni využití 
zdrojů ve vztahu k reálně možnému 
stupni jejich využití a tomu odpovída- 
jící životní úrovni). K existující vlast- 
ní tržní nerovnováze je třeba ještě 
přičíst řadu uměle ndržovaných fik- 
tivních rovnovážných vztahů, které 
vytvářelí | pouze zdání  rovnováhv. 
Rovnováha je tvořena a udržována ši- 
rokou škálou prostředků omezujících 
trh, které počínají zmrazením cen a 
zkreslenými cenovými relacemi v kom- 
binaci s centrálními zásahy do natu- 
rální stránky hospodářství, potlačením 
mzdového pohybu, dotacemi a subven- 
cemi  neodůvodněnými z hlediska 
dlonhodobé efektivnosti v oblasti in- 
vestiční výstavby, zahraničního ob- 
chodu a v cenové soustavě, a končí 
prvky nřídělového hospodářství roz- 
tronšenými na různých trzích, nevvií- 
maie ani trh spotřebních předmětů 
(bvty, auta). 

Sitnace na jednotlivých trzích se 
různí zpiména v záviclosti na rozsahu 
použití a charakteru různých výše uve- 
dených omezujících opatření (které 


reagují na existující nerovnováhu). 
Teprve v druhé řadě se liší v zá- 
vislosti na objektivné určené funkci 
jednotlivých úseků trhu, tj. funkci, 
které by mělo být později v rozvinu- 
tém socialistickém trhu dosaženo. 


Jednotlivé úseky trhu jsou navzá- 
jem propojeny pouze částečně, a to 
ze stejných důvodů, o kterých se už 
výše hovořilo. To se projevuje nejvíce 
v oblastech, kde se poptávka pokrý- 
vá nejméně, zejména tedy v devízo- 
vém hospodářství a na trhu investic. 


HLAVNÍ SMĚR VÝVOJE — 
TRH KUPUJÍCÍCH 


V uvedených podmínkách je možno 
jako základní současný úkol na cestě 
k rozvinutému socialistickému trhu a 
ke zdravé ekonomické struktuře vů- 
bec vytyčit úkol vytvořit ve všech 
úsecích trh kupujících, a to na zákla- 


-dě překonání existující tržní nerov- 


novéhy a postupného překonání i těch 
prvků rovnováhy a nástrojů jejího 
udržování, které mají umělý charak- 
ter a isou založeny na potlačování 
trhu. Na základě toho je nutné do- 
sáhnout mírné převahy nabídky nad 
poptávkou. 


Vzhledem k tomu, že trh kupují- 
cích se vyznačuje mírnou převahou 
nabídky nad poplávkou, zatímco na 
trhu prodávajících je stav opačný, je 
zřejmé, že cesta od jednoho trhu 
k druhému je spojena s relativním 
zvýšením nabídky a s relativním sní- 
žením poptávky. 


Tyto relativní pohyby jsou nespor- 
né. Složitá a nevyřešená je otázka, 
na základě jakých absolutních pohy- 
bů v poptávce a nabídce máme k těm- 
to relativním pohybům dojít, na kte- 
rých trzích, v jakém pořadí a pomocí 
jakých ovatření tyto pohyby v dané 
situaci uskutečnit. 


Kdybychom předpokládali, že vy- 
tvoření trhu kupujících proběhne za 
situace, kdy bude hospodářství stag- 
novat, protože nemá možností pro 
rozvíjení nabídky na základě lepšího 
využití existujících zdrojů, byl by re- 
lativní pokles poptávky nutně spojen 
s jejím absolutním poklesem. Je-li 
však skutečná situace opačná, a je-li 
možné vytvářet trh kupujících ve spo- 
jení s celkovým vzestupem hospodář- 
ství (přistouvíme-li k celému problé- 
mu dynamicky a ne statickv], ukáže 
se varianta relativního snížení po- 
ptávky, aniž bychom ji museli snižo- 
vat absolutně, být zcela reálná. 

Při řešení všech těchto otázek je 
třeba důkladně a všestranně analyzo- 
vat jak nabídku, tak i poptávku a to: 


© co do rozsahu možných pohybů 
(velikost manévrovacího prostoru), 


© co do strukturální přizpůsobí- 
vosti jednotlivých prvků nabídky a 
poptávky, 


© co do povahy a účinnosti opatře- 
ní zaměřených na uskutečnění tohoto 
pohybu. Zejména je třeba analyzovat 
způsob, jak provést tato opatření a 
to v různých kombinacích zásahů 
centra a autonomní činnosti podniků, 
pohotovost, s jakou je možno každé 
jednotlivé opatření realizovat, efekt 
každého opatření na obon pólech rov- 
nováhy aj., 


© co do existujícího a účelného sta- 
vu stimulace — na straně poptávky 
a nabídky, to jest zájmu nakupovat a 
zájmu prodávat, 


© co do institucionální zformova- 
nosti nabídky a poptávky (včetně or- 
ganizační struktury | hospodářství), 
což hraje závažnou roli ve stupni sti- 
mulace. 


Dosavadní úvahy naznačují, že k pře- 
konání nerovnováhy je nezbytné dělat 
opatření na obou stranách — na stra- 
ně nabídky I na straně poptávky. Mu- 
sí to však být opatření protisměrná. 
Na straně nabídky je třeba posilovat 
zájem prodávat a rozšiřovat zdroje 
nabídky, na straně poptávky je třeba 
oslabovat zájem nakupovat a případně 
přímými zásahy poptávku omezovat. 


Rozsah a závažnost zásahů na té či 
oné straně je přirozeně omezena veli- 
kostí manévrovacího prostoru i rozsa- 
hem potřebného pohybu — který je 
nutno vykonat k obrácení situace na 
trhu — i jistou logikou, která určuje 
návaznost a pořadí jednotlivých zása- 
hů, které kombinují opatření centra a 
jím podnícené autonomní procesy. 


Při podrobnějších úvahách o cestě 
k trhu kupujících v naší situaci je tře- 
ba zvláště vyzdvihnout zejména násle- 
dující dvě okolnosti: 


© značný manévrovací prostor na 
straně nabídky, který je založen na 
velikém rozsahu rezerv ve využití 
současných činitelů výroby. Je otáz- 
kou dostatečné stimulace prodeje a 
výroby, aby byl tento prostor využit. 


e Velikost »manka«, daného vzta- 
hem reálných a konkrétních spole- 
čenských potřeb na dané úrovni na 
jedné straně a našich zdrojů včetně 
existující i reálně dosažitelné úrovně 
jejich využití na straně druhé je 
u nás mimořádná. 


I když by bylo naprosto nesprávné 
podmiňovat dosažení trhu kupujících 
překonáním celého tohoto »manka« 
— to je jistě program na delší dobu 
— je třeba vidět, že toto »manko« 
hraje svou roli v tlaku na trh a že 


existující tržní nerovnováha je vy- 
jadřuje jenom zčásti. 
V. důsledku | tohoto — rozsáhlého 


»manka« ve využití našich zdrojů se 
nutně rodí nejrůznější, nejenom tržní 
a hospodářské, ale i společenské 
reglementace, které se staví do cesty 
seheuplatnění lidí a všech potencí 
naší společnosti. 


htě r 


FUNKCE TRHU PRODÁVAJÍCÍCH 
A NĚKTERÉ AKUTNÍ PROBLÉMY 


Nyní je na místě zdůraznit zcela 
základní, ale přehlíženou skutečnost, 
spočívající v tom, že pokud vůbec 
existuje trh dodavatele, ať už je jeho 
struktura jakákoliv, uplatňuje se nut- 
ně na straně nabídky tendence ke 
krytí poptávky, a to jednak rozšíře- 
ním fyzického objemu nabídky, která 
při daných cenách postupně naplňuje 
trh, a jednak růstem cen, což součas- 
ně část poptávky vyřazuje z trhu. 
O stimnlech kvalitativního rozvoje 
nelze ovšem na takovém trhu mluvit. 


Podstatné je však jedno: jestli se 
za situace převahy poptávky nad na- 
bídkou neprojevují ani tendence ke 
zvětšení nabídky, a to při zmrazených 
cenách na základě růstu jejího fyzic- 
kého objemu, znamená to, že ještě 
nebyl v celém rozsahu vytvořen ani 
trh dodavatele, respektive, že stimu- 
ly podněcující nabídku k tomu, aby 
alespoň kvantitativně a globálně sle- 
dovala poptávku, doposud nepůsobí — 
což je prakticky totéž. 

(V této souvislosti je třeba velmi 
pečlivě odlišovat nejrůznější formy 
stimulování výroby, která nenalézá 
na trhu uplatnění, od stimulování vý- 
roby k uspokojení tržní poptávky. 
Jestli se například v současné době 
rozvíjí výroba do zásob, je to proto, 
že jsme ještě vůbec nedokázali zorga- 
nizovat skutečné spojení výroby s tr- 
hem a skutečnou stimulací tržní na- 
bídky, která by uspokojovala na 
trhu vystupující poptávku. Teprve 
tehdy, když tvorbu důchodů podniků 
a jejich zaměstnanců učiníme plně 
závislou na uspokojování poptávky, 
uděláme rozhodující krok k výrobě 
pro trh — na rozdíl od dřívější výro- 
by pro plán nebo dnešní výroby pro 
získání úvěru.) 

Právě v této situaci se nyní nachá- 
zíme. Ač by se to zdálo paradoxní, 
je právě proto naším nejbližším úko- 
lem na cestě k trhu kupujících, tj. 
úkolem, který nemůžeme přeskočit 
ani se mu vyhnout, rozvinutí trhu 
prodávajících; jde o dostatečné sti- 
mulování nabídky pro uspokojování 
tržní poptávky. 

Tento závěr je v souladu: 


© s rozsahem rezerv, který tvoří 
manévrovací prostor na straně na- 
bídky, 


© s rozsahem »rozšířeného« tržní- 
ha manka, 


© s nedostatečným rozsahem ma- 
něévrovacího prostoru na straně po- 
ptávky, 


© s tím, že na straně poptávky se 
jedná o manévrovací prostor negativ- 


bu nabídky, 


ní — pro restriktivní politiku, která 
je použitelná pouze v omezené míře. 


Je možno očekávat, že s utvářením 
trhu | prodávajících bude docházet 
i při celkovém zmrazení cen k pohy- 
který lze kombinovat 
s plynulým potlačováním některých 
prvků poptávky (v investiční výstav- 
bě i provozní oblasti a v dílčích úpra- 
vách spotřeby obyvatelstva). 


Rozvíjení skutečné tržní nabídky, 
které odpovídá na trhu existující po- 
ptávce, je třeba uskutečňovat se zře- 
telem k tomu, že nabídka sama je 
rovněž zdrojem tvorby důchodů, kte- 
ré se dále přeměňují v poptávku. 


Všeobecně a schematicky vzato je 
třeba programovat následující pohyb: 
rostoucí nabídka musí být doprováze- 
na pomalejší tvorbou poptávky. To je 
možno snáze zabezpečit pří takovém 
pohybu struktury důchodů spojených 
s tvorbou nabídky, při němž budou 
důchody státu růst rychleji a důchody 
podniků a zaměstnanců pomaleji, než 
jak poroste nabídka. Znemožnění ne- 
bo omezení proměny státních důcho- 
dů v novou poptávku má totiž stát 
plně v rukou, zatímco 'dosahování 
stejného výsledku u podniků a zej- 
ména u obyvatelstva je daleko složi- 
tější a nejistější, i když se tomu ani 
tady nelze vyhýbat. 


Je možno popřípadě počítat i s ta- 
kovou variantou, která po jistém zvý- 
šení nabídky sledované pomalejším 
růstem poptávky přivodí po určitém 
čase energickým restriktivním, dobře 
připraveným a nepříliš rozsáhlým zá- 
sahem na straně poptávky takřka rá- 
zem potřebný obrat na trbu. 


Rád bych zdůraznil, že pokud se 
chceme do jisté míry inspirovat pro- 
tiinflační restriktivní politikou ka- 
pitalistických států v období »přehřá- 
té konjunktury«, nesmíme zapomínat 
na dvě podstatné okolnosti: 


e tato politika se v kapitalistic- 
kých zemích uplatňuje za stavu, kte- 
rý je blízký plnému využití zdrojů 
hospodářství, zatímco u nás máme 
obrovské rezervy, 


e děje se tak v podmínkách, kdy 
tržní stimulace nabídky je něčím zce- 
la přirozeným a existujícím, zatímco 
my musíme tento stav teprve vytvářet 
a přitom překonávat setrvačnost dří- 
vějších motivací rozvoje výroby. 


Závěrem je třeba ještě naznačit 
některé problémy a těžkosti, které 
naznačený postup přinese a kterými 
se bude třeba důkladně zabývat. 


Řada prvků stimulujících kvantita- 
tivně dodavatele je v rámci nové sou- 
stavy propracována a zčásti uplatně- 
na. Při jejich rozvíjení a doplňování 
se musíme zbavit iluze, že přeskočíme 
v měřítku celého hospodářství trh 
prodávajících a spokojovat se dočas- 
ně se stimulováním kvantitativního 
rozvoje nabídky (což je ovšem prin- 
cipiálně odlišné od stimulování růstu 
výroby bez ohledu na poptávku v dří- 
vější soustavě). Toto stimulování mu- 
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síme při tom uskutečňovat tím ener- 
gičtěji, čím rychleji chceme přejít 
k trhu kupujících s jeho pozitivním, 
kvalitativním a strukturálním vlivem. 
Bylo by žádoucí propracovávat i další 
opatření, která by uvolnila stimulaci 
nabídky — organizační opatření ne- 
vyjímaje. 
Dále je třeba počítat s tím, že exis- 
tující deformace v cenové tvorbě, 
existující dotace a intervence: 


e v některých případech prakticky 
podváží stimulační opatření, 


© v řadě případů povedou k repro- 
dukci či k prohloubení deformované 
struktury nabídky, 


e v některých případech zvětší fik- 
tivní složky životní úrovně a bohat- 
ství společnosti, 


© v jiných případech povedou při 
rozvoji nabídky ke vzniku faktických 
ztrát hospodářství, ke snížení příjmů 
státního rozpočtu atd. 


V některých z uvedených případů 
budou nezbytné určité pohyby cen — 
i maloobchodních, které bude třeba 
aspoň zčásti kompenzovat navzájem 
i dalšími opatřeními. Zejména v této 
souvislosti je třeba mít na paměti, že 
odklon ceny od reálného hodnotového 
základu může být v různých podmín- 
kách využit buď jako prvek přizpů- 
sobení hospodářství, nebo jako prvek 
konzervující stav hospodářství. 


Vcelku je třeba při překonávání 
existující © nerovnováhy | uplatňovat 
kombinovaný a diferencovaný postup. 


To znamená uplatňovat zásahy na 
různých místech hospodářství a s po- 
užitím mnoha rozmanitých nástrojů. 
Zejména je třeba kombinovat stimula- 
ci nabídky a potlačování a omezování 
poptávky. I když je při tom nutno zá- 
sadně čelit inflačnímu vzestupu cen, 
nesmí být promeškána jediná příleži- 
tost, kde lze uvolnit pohyb cen a tím 
i trhu a přispět k efektivnímu struk- 
turálnímu pohybu, k racionalizaci vý- 
roby a spotřeby a k utváření tržní 
rovnováhy. 


Tyto možnosti se postupně budou 
stále rozšiřovat. Aby bylo možno 
včas je postřehnout, je třeba posuzo- 
vat všestranně situaci. 


Ačkoliv existuje celková převaha 
poptávky nad nabídkou, existují i jed- 
notlivé závažné případy, kdy je tomu 
opačně. Vytváření trhu kupujících 
musíme chápat jako proces, který se 
bude stupňovat s tím, jak se celková 
nabídka bude vyrovnávat s celkovou 
poptávkou a jak se bude zvětšovat 
počet těch částí trhu, kde už bude 
dosaženo převahy nabídky. 


Ačkoliv v hospodářství všeobecně 
existují značné nevyužité neinvestiční 
zdroje rozvíjení nabídky, nevylučuje 
to existenci úseků, ve kterých je roz- 
šíření kapacity bezprostředně naléha- 
vé. Nejeví-li se rozšíření kapacity 
v dané situaci podnikově efektiv- 
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ní, je třeba především | uvažovat 
o úpravě Ceny výrobků potenciál- 
niho investora a leprve potom o stát- 
ní dotaci. 


Toto vše jsnu problémy, které jsou 
těsně spojeny s vývojem životní úrov- 
ně. Zastávám stanovisko, že pracovní 
síla, a to zejména kvalifikovaná, její 
zájem a sebeuplatnění je klíčovou po- 
tencí našeho růstu jak z dlouhodobé- 
ho, tak i z krátkodobého hlediska. 
To znamená, že celý obtížný proces 
hospodářského obratu je třeba nsku- 
tečnit tak, aby nebyly potlačeny eko- 
nomické stimuly pro uplatnění pra- 
covní síly, ale naopak, aby byly ještě 
zesíleny. | 


To je důležité tím více, že pro růst 
životní úrovně zdaleka nejsnu naše 
zdroje vyčerpané. Životní úroveň však 
odpovídá stupni využití těchto mož- 
ností, nebo jej dokonce převyšuje — 
a nlkoli možnostem samým — a 
v tomto a pouze v tomto smyslu žije- 
me nad poměry. Tato skutečnost je 
ovšem vlastním zdrojem tlaku na sní- 
žení životní úrovně. 


Jedinou naší možností je dosáhnout 
lepšího využití naších zdrojů. Tomu má 
přispět rozvoj trhu. Jsem přesvědčen, 
že pří obratné, cílevědomé a energické 
hospodářské politice jsme s to rozví- 
nout postupně progresivní působení tr- 
hu, aniž bychom museli ve větším roz- 
sahu zlikvidovat dnes nedostatečně 
podloženou část spotřeby. 

V zájmu zdárného vývoje hospodář- 
ství musíme tedy v nejbližší dohě do- 
budovat trh prodávajících, stimulovat 
kvantitativní růst nabídky, spojený 


s relativně menším vzestupem poptáv- 
ky (to klade vážné nároky na ceno- 
vou a mzdovou politiku) a touto ces- 
tou co nejrychleji dospět k vytvoření 
trhu kupujících, který z dlouhodobé- 
ho hiediska odpovídá naší situaci a 
naším potřebám. 
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Z TISKU 
BRATRSKÝCH 
STRAN 


Jak je známo, byla situace v lite- 
ratuře ve dvacátých letech mimořád- 
ně složitá a rozporná. Nebyla tu žád- 
ná organizační jednota. Existovalo 
mnoho literárních skupin a směrů se 
svými estetickými plattormami a Kro- 
mě toho se projevovaly dosti silné 
vlivy  předrevuolučních | dekadeutních 
směrů. Na povéch vypluly i vysloveně 
dobrodružné | elementy, | nejrůznější 
fFantastové v kultuře a umění. 

Ve dvacátých letech musela strana 
usilovně bojoval také za překonání 
falešného pojetí úlohy a funkce lite- 
ralury a utnění — pojetí, které znač- 
ná část spisovatelů převzala z před- 
revoluční buržoazní estetiky, za vyso- 
kou komunistickou ideovost a lido- 
vost umělecké tvorby, za realismus, 
proti apolitičnosti, proti hlásání ne- 
stranickostui, proti formalismu a jl- 
ným cizím tendencím. 

Slrana, vycházejíc Z  marxisticko- 
leninského učení, považovala a pova- 
žuje literaturu a umění za jednu ze 
specifických forem. ideologie. Její 
zvláštností je obrovský vliv přede- 
vším na emoclonální sléru a jejím 
prostřednictvím na vědomí lidí. Není 
náhoda, že už od nejstarších dob je 
literatuře a umění přikládán velký 
výchovný význam. Je přirozené, že 
jakmile se po Říjnu přikročilo v SSSR 
k budování nového. života, stoupla 
výchovná úloha literatury ještě více. 
Takovou úlohu může literatura splnit 
jenom tehdy, bude-li stranickou, bude- 
li mít vysokou ideovou a uměleckou 
úroveň. 

Pro lepší část spisovatelů, — pro 
Serafimoviče, Bědného, Majakovského 
a jiné — byl takový úkol přirozený 
a nutný. Jejich básnické slovo ZaSá- 
hovalo nepřítele a dávalo masám jis- 
totu ve vítězství na frontách občan- 
ské války | na frontě pokojného bu- 
dování. Ale část spisovatelů se dívala 
na úlohu literatury jinak, a ta měla 
určitý vliv na mladé spisovatele, kte- 
ří teprve začínali svou literární drá- 
hu. 

Jedním z dosti aktivních hlasatelů 
dekadentní poetiky byl. například 
známý symbolista Andrej Bělyj, kte- 
rý měl určitý vliv na tehdejší lite- 
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raturu. T.  Chmelnická v. obsáhlé 
úvodní studil k jednosvazkovému vý- 
boru jeho veršů a poém, který vyšel 
roku 1966 ve velké edici »Knlhovna 
básníka«, píše, že tvůrčí potence Bě- 
lého v sovětském období jeho tvorby 
upadala, že jeho nové varianty dří- 
vějších básní znamenaly ve skuteč- 
nosti krok zpátky. Autorka studie bo- 
hužel nevěnuje pozornost estetickým 
principům Bělého, které byly mladé 
sovětské literatuře cizí. Chmelnická 
dokonce zjevně zveličuje zásluhy Bě- 
lého. Jenom letmo se zmiňuje o jeho 
»formalistických experimentech, vy- 
volávajících až duševní depresi«, a 
hned vzápětí prohlašuje, že »by bylo 
směšné a nalvní polemizovat s ním 
o názorech, které Čas bezesporu Vy- 
vrátil«, že je prý »mnohem důle- 
žitější pochopit, co sl z literárního 
dědictví Bělého zachovalo tvůrčí hod- 
notu a schopnost dalšího života«. Pak 
následuje celý seznam těchto hodnot: 
nevyčerpatelná  »možnost rozšiřovat 
poezil všem! sférami lidské činnosti 
a myšlení«, obohacení verše »barvl- 
tostí lidového jazyka... filosofickými 
pojmy... 1 celou. mnohovrstevností 
zobrazování celé epochy s jejími ide- 
jemi, zájmy, reálnými lidmi, způso- 
bem Žívota, kolegiálním žargonem a 
historickým! generalizacemi« apod. 

Chmelnická, která se dala strhnout 
výčtem hodnot v tvorbě Bělého, ne- 
zmiňuje se ani slovem o tom, že 
básník aktivně potíral zásadu Strá- 
nickosti. Přitom to bylo jeho kredo. 
»Je ml odporný jakýkoli nádech strůu- 
nickosti, která působí cílevědomě, pro 
„blaho druhých',« napsal v 5. čísle 
periodické publikace »Zapisky meč(a- 
tělej«, k jejímuž založení v prvních 
letech revoluce dal podnět. 

Bělyj opravdu netvořil svá díla pro 
blaho druhých. Realističtí spisovatelé 
už tehdy s rozhořčením konstatovali, 
jak cizí jsou lidu jeho formalistické 
výstřelky, vydávané za hledání no- 
vých forem. Vjačeslav Šiškov v jed- 
nom dopise Konstantinu Fedinoví ro- 
ku 1925 napsal: »Čtu „Moskvu' od A. 
Bělého. Jaký je to jazyk, jaké je to 
bláznovství! Samá vyspekulovaná slo- 
víčka, ohňostroj slovíček, vodopád, 
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IDEOVÝCH A ESTETICKÝCH PŘINCHŮ 
SOVĚTSKÉ LITERATURY 


proud. Díváš se na kresbu tímto pří- 
valem slov, který ti buší do hlavy, do 


tváří, do očí, díváš se, ale nic nevi- 


díš. Je to věru škoda. Jen Co je prav- 
da, jsou to parádní slovíčka, která 
vymyslel opravdu velký mistr, ale 
louská je jako slunečnicová semínka, 
sám se po kolena brodí ve slupkách 
a jejich závějem! vláčí za sebou čte- 
náře... Anl rolník, ani dělník, anl 
obyčejný smrtelník takovou literaturu 
nepotřebuje; to už by člověk musel 
být velkým stolkem, aby jako Dlo- 
genes zalezl do těsného sudu módní 
originality a zaživa se pohřbil, aby 
tak unikl obyčejným lidem obývají- 
cím Rus.« 

Chmelnická považuje za velkou zá- 
sluhu, že Bělyj »pořádal kursy, ve kte- 
rých učil mladé básníky teorli ver- 
še... vyvíjel rozsáhlou organizační 
činnost v kursech divadelního oddě- 
lení Proletkultu«. Je ovšem otázka, 
zda to všechno v této práci bylo uži- 
tečné. 

Gruzínský spisovatel Michail Dža- 
vachišvili říká ve své autobiografii, 
že Bělyj a jeho následovníci způso- 
bili literatuře obrovskou škodu. To 
nemá tak daleko k pravdě. Nejen za- 
čínajícím, ale i poměrně vyhraněným 
spisovatelům pletl Bělyj a jeho ná- 
sledovníci hlavu. Například je známo, 
že Gladkov napsal svůj román »Ohni- 
vý kůň« (1922) v duchu stylizované 
afektace právě pod vlivem rad Bělého 
a jeho stoupenců ze »Společnosti mos- 
kevských spisovatelů«. Takových pří- 
kladů bychom mohli uvést mnoho. 
Proto tendence ukázat Bělého jenom 
v příznivém světle, jako by to byl 
nedoceněný talent, tendence, která se 
projevila ve studil Chmelnické a v ně- 
kterých jiných pracích, znemožňuje 
odhalit pravdu v celé její objektiv- 
nosti. 

To se netýká pouze úvodní studie 
k jednosvazkovému výboru z díla Bě. 
lého. V současné době si vytváříme 
stále úplnější obraz o vývoji litera- 
tury a umění dvacátých let, neboť by- 
ly vydány knihy některých spisova- 
telů, které jednu dobu nevycházaly. 
J: to výbory z děl Isaaka Babela, 
Ivana Katajeva, Vladimíra Kiršona, 


kritika Alexandra Voronského, Mari- 
ny Cvetajevové, Michalla Bulgakova a 
mnoha jiných. 

Proto se 1 v.  lterárněvědných 
pracích začíná literatura dvacátých 
let hodnotit všestranněji. K výše uve- 
deným 1 k dalším výborům byly na- 
psány úvodní studie. Začaly vycházet 
časopisecké články o díle těchto spi- 
sovatelů, vycházejí 1 monografie. je 
přirozené, že požadavek, aby tyto stu- 
die byly psány opravdu. objektivně, 
nabývá zvlášť velkého významu. Avšak 
tento požadavek bohužel není vždy 
dodržován. 

Je třeba také říci, že určitým zko- 
molením netrpí jenom práce věnova- 
né konkrétním spisovatelům; toto 
zkomolení se projevuje 1 v celkovém 
obrazu, který vytváří naše literární 
věda, Což ovšem závisí aní ne tak na 
jednotlivých literárních vědcích, jako 
spíše na nakladatelstvích, která plá- 
nují vydávání literárněvědné produk- 
ce. Rozvlnula se poměrně velká akti- 
víta v rozboru tvorby těchto spiso- 
vatelů, o kterých se dříve mlčelo. To 
je jistě pochopitelné, protože je tím 
vyplňována uměle vzniklá mezera. 
Ale může to vyvolat dojem, že tvorba 
takových spisovatelů je nyní v popře- 
dí zájmu. Dopadá to tak, že osvětlo- 
vání tradir literární tvorby Gorkého, 
Majakovského, Serafimoviče, Furmaá- 
nova, Fadějeva, Alexeje Tolstého a 
mnoha jiných spisovatelů, kteří oprav- 
du udali hlavní směr vývoje sovětské li- 
teratury, vědomě nebo bezděčně ocha- 
buje. Je samozřejmé, že tvorba Isaaxa 
Babela, Michaila Bulgakova a jiných 
musí zaujmout své místo v dějinách 
sovětské iiteratury, ale nesmí se pří- 
tom ztrácet smysl pro míru. Je nutno 
objektivně osvětlovat literární proces, 
objektivně rozložit důraz, aby obraz 
vývoje sovětské literatury | Správně 
orientoval mladou generaci literátů 
v hledání pravdy a neplodnějších 
cest umělecké tvorby. 

V posledních letech se někteří krl- 
tikové a literární vědci stále usilov- 
něj! pokoušejí zrevidovat postoj k for- 
malistíckým směrům v. literatuře 
dvacátých let a především k forma- 
listické škole v literární vědě — 


k Opojazu (Společnost pro poznání 
básnického jazyka). Nadaní literární 
vědci, jako jsou Boris Ejchenbaum, 
Viktor Žirmunskij, Viktor Šklovskij, 
Boris Tomaševskij a Jurij Tyňanov, 
kteří patřili k této skupině, jež vznik- 
la ještě před Říjnovou revolucí, ustu- 
povali již v druhé polovlně dvacá- 
tých let a zejména ve třicátých le- 
tech a později pod vlivem kritiky od 
formalistických zásad a vytvořili mno- 
ho cenných děl, která podstatně obo- 
hatila sovětskou literární vědu. Avšak 
činnost Opojazu ve dvacátých letech, 
chceme-li zůstat na konkrétně histo- 
rické půdě, zasluhuje zásadní kritiku 
1 nyní za nezastřené hlásání forma- 
lismu a apolitičnostl, za aktivní po- 
pírání Ideologické podstaty umění. 

Avšak 16. dubna 1966 vyšel v Kom- 
somolské pravdě článek kandidáta fi- 
losofických věd V. Ivanova »Prizma- 
tem kybernetiky«, v němž se o Opo- 
jazu říká: »Ostatně popis umění po- 
mocí matematicky přesných termínů 
začal ještě dříve, než vznikla kyber- 
netika. Pokud jde o krásnou litera- 
turu a zejména © poezií, podnikla 
jeden, z prvních pokusů o takový po- 
pis v naší zemi před více než čtyři- 
cetl lety skupina vědců, sdružená ve 
Společnosti pro poznání básnického 
jazyka. Tato skupina, k níž měl blíz- 
ko Majakovskij, se poprvé ve světové 
vědě pokusila prozkoumat, jak jsou 
umělecká díla „udělána“ V té době 
byly tyto práce bezdůvodně nařčeny 
z formalismu a nebyly po zásluze 
vysoko oceněny.« 

Vidíme, že autor s neobyčejnou leh- 
kostí dává na srozuměnou, že za prvé 
opojazovci byli kritizování »v té do- 
bě«, a za druhé, že byli kritizování 
»bezdůvodně«. S tím nelze vůbec sou- 
hlasit. Kritika formalismu a tedy 
1 teorií Opojazu byla a zůstává 1 dnes 
aktuální a nutná, Marxistická literár- 
ní věda se sotva mohla a může smířit 
s takovými základníml myšlenkami 
opojazovců, jako například »pojem 
„obsah“ není při rozboru uměleckého 
díla... nutný«; »umění bylo vždy ne- 
závislé na životě a v jeho barvě se 
nikdy neodrážela barva vlajky nad 
městskou | Citadelou«; 
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poezie nejsou obrazy anl emoce, ale 
slovo... Podstata básnické , metody 
spočívá ve zvláštním používání jazy- 
kových faktů, aby bylo dosaženo umě- 
leckého dojmu. Je úkolem obecné ne- 
bo teoretické pcetiky podat syslema- 
tický popis básnických metod.« 

Takových výroků opojazovců by 
bylo možno uvést mnoho. Všechny 
směřují k tomu, aby oprostily umě- 
leckou tvorbu od jideového obsahu, 
aby ji chápaly jen jako souhrn samo- 
účelných uměleckých metod. 

Objektivnější postoj k Opojazu se 
snaží zaujmout někteří jiní zastánci 
takzvaného strukturalismu v literární 
vědě. Tak například A. Žolkovskij a J. 
Ščeglov v článku »Strukturální poe- 
tika je Životodárná poetika« upozor- 
ňují na nedostatky v pracích pří- 
slušníků Opojazu, »spjaté s jejich 
formalismem, tj. 8 demonstrativním 
odmítáním jakéhokoliv obsahu v tvor- 
bě vědecké poetiky«. Dále autoři píší: 
»Pokud Se tito badatelé obírají otáz- 
kou, proč a jak se umění dělá 
z neumění, tj. učením 0 „poetické řa- 
dě', nelze ji při strukturálním a ky- 
bernetickém přístupu k poetice po- 
nechat bez povšimnutí.« 

V současné době se živě diskutuje 
o metodě strukturalismu v literární 
vědě. Nebudeme zde mluvit o její pod- 
statě. Protože však strukturalisté vše- 
možně vychvalují zkušenosti Opojazu, 
nelze přejít mlčky, jakou negativní 
úlohu sehrála formalistická podstata 
teorií této školy ve vývojl literatury 
dvacátých let. 

Marxistická kritika již v polovině 
dvacátých let důkladně a na základě 
argumentů odhalila principy forimalis- 
tické školy v literární vědě, které 
jsou socialistické estetice cizí. Již 
v roce 1924 zdůrazňoval LunaČarskij 
v článku o soclálních kořenech for- 
malismu, uveřejněném v 5. čísle časo- 
pisu Pečať | revoljuciíja, jeho nebez- 
pečí pro rostoucí revoluční umění 
a marxistickou estetiku, »Až do Říjno- 
vé revoluce,« napsal LunačČarskij, »byl 
formalismus pouze sezónním. artik- 
lem, ale dnes je to živý pozůstatek 
starého.« O dva roky později, když 
hovořil o úspěších mladé sovětské 
literatury, upozornil Lunačarskij na 
trvající škodlivý vliv formalismu: »Za- 
tracený formalismus, dědictví myšlen- 
kově degenerované buržoazie, ovládl 
dokonce 1 ty nejlepší příslušníky In- 
teligence tak silně, že se vyhýbají 
jednoduchostí.. .« 

Opojazovské teorie byly. opravdu 
rozšířeny V určíté části umělecké Inte- 
igence, tnklinující k formalismu; pře- 
vzali je futuristé, lefovci, Imažinisté, 
konstruktivisté a jiní. Musíme zde 
připomenout některé výroky teoretl- 
ků těchto skupin, ovšem s výhradou, 
že tvůrčí praxe literátů, kteří byli 
jejich členy, zpravidla takovým ome- 
zujícím a falešným estetickým poslu- 


látům neodpovídala. Avšak určitý vliv 
tyto chybné estetické deklarace přece 
jenom měly, a ten bylo teprve nutno 
překonávat. 

»Opojaz je třeba považovat za po- 
krokový, revoluční směr ve vědě,« 
prohlásil lefovec Boris Arvatov. For- 
mální metoda je »marxističtější než 
to, čemu někteří marxisté věří«. Osip 
Brik v 1. čísle časopisu Lef napsal: 
»Opojaz je nejlepším vychovatelem 
literární proletářské mládeže.« 

A to už nemluvíme o likvídátor- 
ských teoriích lefovců ve vztahu 
k umění -— 0 jejich vulgárním utili- 
tarlsmu, o teorii umění jako o »dělá- 
ní věcí«, o »literatuře faktu« apod. 
Také tyto teorie byly spjaty s vyslove- 
ně formalistickým přístupem Kk umění. 
Například Sergěj Tretjakov tvrdil, že 
ideologie není věcí spisovatele, že 
jeho úkolem je slovesné ztvárnění lát- 
ky; básník je mistr, technik, tvůrce 
jazyka. Přitom lefovci stejně jako opo- 
jazovci vyzdvlhovali těžko srozuml- 
telný jazyk a bojovall protl těm, »kdo 
nevyhnutelnou dlktaturu vkusu nahra- 
zují progrecmovým heslem všeobecné 
elementární srozumitelnosti. 

Autor článku Prizmatem kyberneti- 
ky připomíná, že k opojazovcům měl 
blízko Majakovskij, jako by tím do- 
datečně vyzdvíhoval jejich zásluhy. 
Ano, byl to právě Majakovskij, který 
stál v čele Lefu (Levé fronty umění). 
Ale vždyť právě Majakovskij pocho- 
pil dříve než ostatní lefovci, že za- 
stáncí opojazovských teorií se dostá- 
vají do slepé uličky. 

Nemá smysl šířit se zde S větší 
čí menší podrobností o názorech Ima- 
žinistů, kteří měli v podstatě blízko 
k futuristům, ačkoll protl ním, stejně 
jako i proti příslušníkům jiných sku- 
pin, brojill a saml se pokoušeli vy- 
dávat se za tvůrce opravdu nového 
umění. Ve. skutečností | imažinisté 
zrovna tak popírali obsah v umělec- 
kých dílech jago »hloupý« a nesmysl- 
ný, vysiívall se snahám o sepětí poe- 
zie s třídním bojem a dopouštěli se 
formalistických výstřelků. Jenom mís- 
to futuristického »slova, které je hod- 
notou samo o sobě«, byl postaven na 
první místo »obraz, který je hodno- 
tou sám o sobě« a který je chápán 
Jako neobvyklé slovní spojení. 

Jestliže pozitivní úlohu futurismu 
se leckdo dodnes pokouší zdůvodnit 
tím, že prý vynesl na povrch Maja- 
kovského (ačkoli. sovětští literární 


vědci už dávno tento argument Vvy-. 


vrátili, když dokázali, že tvorba toho- 
to velikého básníka má ve své pod- 
statě daleko k důslednému futuris- 
mu dokonce i v raných etapách), vy- 
užívá se v případě imažiniístů k té 
muž účelu jméno Sergeje Jesenina. 
Ale vždyť 1 Jesenin dosti jedno- 
značně prohlašoval, že tendence Ima- 
žínismu jsou jeho tvorbě cizí. Podle 
slov Libedinského řekl: »Ba ne, já 


jsem se. nepřímkl k imažinistům, 
nýbrž onl vyrostli na mých verších.« 
Ve své autobiografii (říjen 1925) Je- 
senín napsal, že »imažinismus byl 
formalistickou Školou... Ale tato ško- 
la neměla půdu pod nohama a za- 
nikla«. 

Poněkud zvláštní, ale v podstatě 
také apolitická, formalistická linie by- 
la příznačná 1 pro konstruktivisty. 
Naštěstí však nadaní spisovatelé z té- 
to skupiny pochopili poměrně záhy 
chybnost svých estetických dekla- 
rací a nastoupili Širokou cestu realis- 
tické umělecké tvorby. 

Totéž platí I o. seraplonovcích. 
Avšak o této skupině se musíme zmí- 
nit podrobněji, protože docela ne- 
dávno se jeden z uznávaných splso- 
vatelů, bývalý seraplonovec Venlamin 
Kaverin, pokusil znovu ji ukázat je- 
nom v příznivém světle. 

Kaverin zcela oprávněně mluví 0 bo- 
hatých životních zkušenostech mla- 
dých spisovatelů, kteří se sdružili ve 
skupinu Seraplonových bratří, o je- 
jich bezpodmínečné oddanosti revolu- 
ci a o jejích velkém nadání. Žádný 
seriózní vědec, který zkoumal jejich 
tvorbu, o tom anl v nejmenším ne- 
zapochyboval. Není sporu o tom, že 
někteří bývalí serapionovci byll V ro- 
ce 1948 nezaslouženě odsouzení, avšak 
to vůbec neznamená, že bychom ne- 
měli podat objektivní vědecký roz- 
bor chybných estetických názorů mla- 
dých serapionovců, které museli tito 
literáti překonat. 

Je ovšem třeba vidět, že sotva kdo 
spojoval tvůrčí praxí s vydaným! de- 
klaracemi tak málo jako serapionov- 
ci. Kaverin má pravdu, když zdůraz- 
ňuje, že výroky Lva Lunce neměly 
rozhodující význam, protože je nikdo, 
ani Kaverin, který měl k Luncovl nej- 
blíž, nebral vážně. S takovou extrém. 
ní formulací, že umění »nemá Cíl 
ani © Smysl«a, | ostatní — serapionovcíi 
opravdu nesouhlasili. Avšak nezávis- 
lost tvorby na politice, byť 1 jenom 
deklarativně, hlásalo mnoho předsta- 
vitelů této skupiny. 

Cožpak není cítit dejme tomu vliv 
Jevgenije Zamjatina a teorií Opojazu 
na ranou tvorbu Nikolaje Niklitina? 
Cožpak to nebyl Zamjatin, jehož ná 
zory reprodukoval v článku »Skodll- 
vé myšlenky«? Vždyť to byl on, 
kdo tdi psal odsuzujícím tónem, že 
na rozdíl od Západu »jsme Se my, 
Východ, dali na kazatelství«, že »0d 
umělce nelze požadovat. aby byl ve- 
řejným seismografem« apod. Jak je 
vidět, odporují tyto výroky tomu, co 
říká llu.erin o Luncovi: »... Ve svých 
názorech a vkusu zůstával osamoce- 
ný.« Někteří členové skuplny nejed- 
nou prohlašovali, že serapionovci za- 
stávali chybné estetické názory, kte: 
rých se postupně zbavovali. Potvrzu 
je to odpověď Konstantina Fedina na 
anketu vydavatelství Federace V roce 


1932 1 projev Vsevoloda Ivanova na 
l. sjezdu sovětských spisovatelů roku 
1934, kde o »deklarací  Serapiono- 
vých bratří« prohlásil: »Na nás měla 
vliv ruská buržoazní literatura, její 
tluzornost, novátorství, formalismus...« 

Nikoli zamlčování, nýbrž vědecký 
rozbor toho, jak se nadaní Spisova- 
telé osvobozovali od formalismu, je 
důležitý pro dějiny literatury a pro 
výchovu mladých spisovatelů. Krásně 
to vidí například vynikající sovětský 
Spisovatel Fedin. V rozhovoru s do- 
pisovatelem listu Litěraturnaja gazeta 
řekl o vývojl seraplonovců: »Pohlíže- 
li na literární díla... převážně jako 
na souhrn slohových prostředků. Ten- 
to kroužek byl do značné míry mluv- 
čím formalistických tendencí té do- 
by. Podíváte-li se však na tvůrčí vý- 
voj většiny jeho členů, uvidíte, jak 
postupem doby mnozí seraplonovcí 
čím dál tím více upouštěli od for- 
malistických způsobů psaní, postupně 
a se zdarem dospívali k větší jedno- 
duchosti, k realistickému zobrazování 
života. Vzpomeňte si třebas na první 
literární projevy Kaverina, na jeho 
rané povídky, na povídku »Konec za- 
padáku«. K jaké prostotě a jasnosti 
dospěl později jako autor »Dvou ka- 
pitánů«. Mnozí z nás, mezi nimi I já 
sám, se dlouho potloukají po růz- 
ných cestách než začnou. chápat 
umění.« Tato charakteristika vystihu- 
je objektivní konkrétně | historické 
hodnocení. 

Jednou z důležitých zásad litera- 
tury socialistického realismu, která 
v těch letech nabírala sílu, bylo zo- 
brazování skutečnosti v jejím revo- 
lučním vývoji. Pro zobrazení života 
z tohoto Ideového a uměleckého hle- 
diska sl spisovatelé brali témata z dě- 
jin revolucí, která začala čím dál víc 
poutat pozornost spisovatelů, z ob- 
čanské války, která právě dozněla, 
i ze současnosti, z budování soclalis- 
tické společnosti a formování nového 
člověka. 

Že si nejlepší spisovatelé — ať už 
příslušníci různých skupin nebo lite- 
rátl stojící stranou těchto skupin — 
představovali smysl umělecké tvorby 
pcávě tak, dokazuje třebas jen tento 
příklad: V květnu 1924, když v ústřed- 
ním výboru Strany. začaly porady 
o otázkách literatury (jejich výsled- 
kem byla rezoluce ÚV z roku 1925), 
poslala skupina nejrůznějších spiso- 
vatelů — Alexej Tolstoj, Katajev, Priš- 
vin, Inberová, Slonimskij, Tichonov, 
Ivanov, Šiškov, Čapygin a j. — ústřed- 
nímu výboru strany dopis, ve kterém 
napsala: »Cesty současné ruské lite- 
ratury a tedy | naše Cesty jsou po- 
dle našeho názoru spjaty s cestami 
sovětského poříjnového Ruska. Lite- 
ratura musí podle našeho názoru Zo- 
brazovat nový Život, který nás obklo- 
puje, ve kterém Žijeme a pracujeme. 

Autořl dopisu měli všechny důvody 


protestovat protl paušální napostov- 
sko-rappovské kritice, která svůj po- 
stoj k nim vydávala »za názor celé 
KSR«. A přece mezl nim! byll větši- 
nou revolucí, socialismu oddaní spí- 
sovatelé. 

Byli bohužel 1 takoví spisovatelé 
jako Zamjatin a Pilňak, kteří očerňo- 
vali sovětskou skutečnost. Zamjatin 
se neomezoval jen na hlásání deku- 
dentní estétiky. Ve svých románech, 
jako třebas »jeskyně«, tvrdil, že re- 
voluce s sebou přináší odumíránf kul- 
tury a znamená návrat k prehistoric* 
kým dobám. Do pomlouvání soclalis- 
mu se pustil v románě »My« z roku 
1920, který však vyšel později, v roce 
1927, v zahranlčním eserském časo- 
pise. Právo na takový přístup k revo- 
luci zdůvodňoval 1 ve svých článcích. 
V jednom z nich, nazvaném »O0 lite- 
ratuře, revoluci, entropii a o jiném«, 
napsal, že revoluci je třeba kritizo- 
vat ve jménu budoucí revoluce, neboť 
prý »revoluce nikdy nebývá poslední«, 
»Škodlivá literatura je užitečnější než 
užitečná, poučoval, »protože je proti- 
entropická ... Je utoplcká .... je prav- 
dívá za půldruhého stoletf...« Ani 
Pílňak nespatřoval v sovětské sku- 
tečnosti nic radostného; dokonce 1 
komunistické sobotní brigády líčil 
tendenčně, bez jejich konkrétně histo- 
rického významu. Napsal: »Vzpomí- 
nám sl, Jak bylo ve dvacátém roce 
otištěno v Gudku — »vítězství na 
frontě práce: ljuberečtí dělníci nalo- 
žili 17 vagónů dříví«, Myslím, že 
vezmeme-li v úvahu anglické jeřáby, 
bylo by správnější říci, „porážka na 
frontě práce“.« je příznačné, že Troc- 
kij prohlašoval Pilňaka za nejlepšího 
sovětského spisovatele. 

Rappovci zcela oprávněně bojovali 
proti. zamjatinovským a. pilňakov- 
ským tendencím. Přitom si však bo- 
hužel, jak jsme již řekli, počínalí 
sektářsky a odrazovali i ty »poput- 
číky«, kteří ve svém celku. byli 
upřímně nadšení velikostí nové, so- 
větské skutečnosti. | 

Zaníceným propagátorei leninské- 
ho přístupu k zobrazování sovětské 
skutečnosti byl zakladatel soclalistic- 
kého realismu Maxim. Gorkij. Jeho 
vliv na formování sovělské literatury 
byl obrovský. Koncem dvacátých a ve 
třicátých | letech. vystupuje | Gorkij 
zvlášť intenzívně nejen jako veliký 
umělec, ale i jako největší teoretik 
nové, socialistické literatury. Neúnav- 
ně zdůrazňuje, že literatura nikdy 
nebyla soukromou věcí spisovatelo- 
vou, že »je vždy věcí epochy, země, 
třídy«. Staral se o ideový růst spiso- 
vatelů, o utváření jejich světového 
názoru, o rozšiřování jejich sociálních 
zkušeností. Čím rozsáhlejší saciální 
zkušenosti má literát, tím vyšší je 
jeho hledisko, tím širší je jeho inte- 
lektuální obzor. Za  nejvýznamněšší 
zdroj obohacování těchto zkušeností 


považoval aktivní účast v Ssocialistic- 
ké výstavbě. 

Gorkij učil, jak se správně dívat na 
skutečnost; říkal, že »práce našich 
Nterátů je těžkA a složitá. Nestačí je- 
nom kritizovat starou skutečnost a 
odhalovat nakažlivost jejích nectností. 
Jejím úkolem je zkoumat, formovat, 
zobrazovat a tím upevňovat novou 
skutečnost«. V nadšení nad novým, 
sovětským člověkem, vyzýval k jeho 
výraznému uměleckému | ztvárnění. 
»... Vidím, že do našeho světa vstou- 
pili jiní, noví hrdinové — hrdinové 
s jiným charakterem, s jinými Cíli. 
Těmto hrdinům dává život a staví je 
do popředí pracující masa ...« 

Když hovořil o nejdůležitějších úko- 
lech literatury, zdůrazňoval Gorkij 
neustále umělecké mistrovství, po- 
drobně zkoumal zvláštnosti literár- 
ního jazyka, otázky typizace a jiné. 
Byl jakýmsi ztělesněním obrovské 
university umělecké tvorby, takže 
těžko bychom našli sovětského spi- 
sovatele, který by od něho nedostal 


pomoc nebo radu... 


Dá se tedy říci, že již od prvních 
let revoluce se začaly intenzívně utvá- 
řet Ideové a estetické principy So- 
větské literatury jako literatury So- 
cialistického realismu. K těmto prin- 
cipům přiváděl nadané umělce — 
jedny dříve, druhé později — sám 
vývoj jejich tvorby, požadavky doby, 
kterou se snažili prevdivě zobrazit, 
přání stát se účastníkem tvůrčí čin- 
nosti lidu, mluvčím jeho myšlenek a 
tužeb. Právě tyto snahy a principy, 
obohacující talent, umožnily mnohým 
spisovatelům, že již v raných eta- 
pách vývoje sovětské literatury vy- 
tvořily vynikající díla. 

Umění vidět skutečnost v jejím re- 
volučním vývoji pramenilo především 
z hlubín Sspisovatelova  marxisticko- 
leninského světového názoru, z jeho 
těsného sepětí se Živolem lidu a 
z aktivní účasti v jeho budovatelské 
činnosti. Potvrdily to zkušenosti So- 
větských spisovatelů již v těch le- 
tech, zkušenosti Děmjana Bědného, 
Serafimoviče, Gladkova, Majakovské- 
ho, Furmanova, Fadějeva, Šolochova, 
Fedina, Leonova, Tyčíny, Tichonova, 
Ajního, Kolase, Kupaly, Vurguna a 
mnoha dulších a dalších. Bezpočet 
příkladů ukazuje, jak organicky byli 
tito spisovatelé spjati se životem Ru- 
dé armády za občanské války, se ži- 
votem dělníků, obnovujících zničené 
hospodářství a později uskutečňují- 
cích industrializaci, se životem rolní- 
ků, kteří přecházeli k předtím neví- 
daným fermám. kolektivního hospo- 
daření. Velmi bohaté zkušenosti z bo- 
je lidu za nový Život byly výrazně 
umělecky ztvárněny v nejlepších dí 
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vovi, »Železném proudu«, »Porážce« 
a »Tichém Donu«, V »Cementu« a 
»Rozrušené zeml« a mnoha dalších 
a dalších. 

Stala se překvapující věc, kterou 
historikové sovětské literatury ještě 
náležitě nezhodnotili. Citlivý, taktní 
poměr strany k umělecké inteligenci 
a podpora děl, která opravdu repre- 
zentují nové, socialistické umění, 
umožnily nadaným spisovatelům jako 
celku najít správnou Cestu k umělec- 
ké tvorbě. Patos. první pětiletky, bouř- 


livá industrializace země a kolektivi- 


„ zace zemědělství podnítila tvůrčí fan- 
tazli spisovatelů. Začala se postupně 
objevovat taková vynikající díla jako 
»Dravá řeka«, »Hydrocentrála«, »S ča- 
sem o Zzávod«, »Den druhý«, »Kara- 
Bugaz« a jiná. Desítky a stovky na- 
daných spisovatelů vystoupily na 
»intelektuální výšiny«, jak řekl Gor 
kij, které umožnily dostatečně široký 
a pronikavý pohled na skutečnost. 

IL sjezd sovětských | spisovatelů 
z roku 1934 zpečetíl a vytvořením 
jednotného Svazu sovětských spisova- 
telů organizačně vyjádřil ideovou a 
estetickou jednotu sovětských literá: 
tů, která se v té době pevně zformo- 
vala. A tak mohl Gorkij plným prá- 
vem říci, že na sjezdu »vítězně za- 
burácel hrom bolševísmu«. 


Podstatný výtah z článku uveřejně- 
ného v časopise Kommunist č. 4/1967. 
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Pronikavý úspěch Francouzské 
komunistické strany v letošních 
parlamentních | volbách | vyvolal 
novou vlnu zájmu pokrokové svě- 
tové veřejnosti o práci FKS, která 
mu předcházela. Praktické, aktiv- 
ní pojetí takového zájmu je vy- 
jádřeno již tím, že se mezi levicí 
na Západě hovoří a píše o »fran- 
couzském příkladu«. Ale čím prak- 
tičtější mají být motivy jeho stu- 
dia, tím více přichází ke slovu 
teoretická stránka činnosti komu- 
nistické avantgardy francouzských 
pracujících. A právě zde, v bohaté 
struktuře marxisticko-leninské 
publicistiky, v rozsáhlé a speciali- 
zované síti stranického tisku FKS 
zaujímá významné místo náš bra- 
trský časopis Cahiers du Commu- 
nisme, teoretický a politický mě- 
síčník ústředního výboru této stra- 
ny. 

Jeho loňský a letošní, „iž 43. 
ročník tvoří acelenou jednotu ko- 
lem XVIII. sjezdu strany z prvních 
dnů letošního roku. 


Časopis plní své úkoly nejen na 
vysoké teoretické úrovni, ale zá- 
roveň s vyhraněným smyslem pro 
aktuální potřeby politiky strany. 
Jeho obsah je vyvážen v několika 
relacích: marxistické teorie a po- 
litické praxe, rozmanitosti diskus- 
ních názorů a komunistické zása- 
dovosti, vědecké náročností i mož- 
ností čtenářů. . 


Vedení FKS v posledních letech 
neobyčejně zdůrazňuje úlohu vědy 
v politice a nemálo v tomto směru 
i činí. Nejde tu však jen o prácí 
s výsledky průzkumu veřejného 
mínění; jde o hloubku a objektivi- 
tu analýzy podmínek, v nichž stra- 
na pracuje. Na prvním místě tu 
uveďme ekonomicko-politický roz- 
bor. 

Pro teoretické charakteristiky 
francouzského | monopolistického 
kapitalismu v Cahiers du Commu- 
nisme je pravidlem, že jsou 


z nich vyvozovány společensko- 
politické závěry. Tak na prohlubo- 
bování munopolizačního procesu, 
který je zároveň procesem zespo- 
lečenšťování kapitalistické výroby, 
ukazuje j. M. Bourdetová (4/1967) 
dvojí protikladný pohyb: na jedné 
straně se objektivně rozvíjí mate- 
riální základ přechodu ke skuteč- 
né demokracii a socialismu, na 
druhé se rozšiřuje vláda monopolů 
a jejich moc nad státním aparátem. 
To samozřejmě omezuje demokra- 
cii a zdržuje přechod k socialis- 
mu. A poněvadž nemůže samovolně 
překročit vlastní meze, nemůže se 
ani sám postupně transformovat 
v socialismus. Právě zde je nezbyt- 
ný zásah dělnické třídy a demo- 
kratických síl. 


Pro FKS jako jejich předvoj jsou 
neobyčejně důležité všechny po- 
znatky z hlediska akčních mož- 
ností a mezí. Studie časopisu Ca- 
hiers du Communisme jsou zpra- 
vidla takto zaměřeny a lze o nich 
říci, že na (adné straně jsou inspi- 
rovány straníckými potřebami, na 
druhé pak samy inspirují stranu 
k novým prohlonbenějším závěrům 
pro politickou praxi. 


Přeměna třídního obsahu mono- 
polistického státu a využití forem 
státně monopolistické intervence 
v nástroj dělnické třídy a demo- 
kratických a národních sil je jed- 
ním ze základních článků demo- 
kratického programu FKS. Aby do- 
sáhla splnění jeho cílů, musí se 
dělnická třída opřít (ne však jed- 
nostranně) o objektivní rozvoj 
materiálního © základu | přechodu 
k socialismu, který je přímo pod- 
řízen rozvoji výrobních sil. Ve stu- 
diích časopisu se vytrvale zdůraz- 
ňuje, že tento přechod nemůže být 
a nikdy nebude mechanický, samo- 
volný a přímo odvozený z »nazrá- 
vání« objektivních podmínek stát- 
ně monopolistického kapitalismu. 
Na rozdíl od stoupenců neokapita- 
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lismu jej FKS chápe jako výsledek 
třídního boje proti monopolistické 
baržoazii. Vzhledem k tomu, že 
státně monopolistický kapitalismus 
je objektivně nucen ve svém lůně 
stále intenzívněji rozvíjet materi- 
ální základ přechodu k protimo- 
nopolistické demokracii a k socia- 
lismu, nutí to i monopolistickou 
buržoazii k zesílené koncentraci 
jejích politických a ekonomických 
zdrojů. Takto je neustále prohlu- 
bován vztah mezi politikou a eko- 
nomikou, a to nejen ve smyslu vzá- 
jemného ovlivňování, ale i z hle- 
diska zdůrazňování významu mar- 
xisticko-leninské | strany, | která 
v těchto podmínkách musí mít na 
zřeteli obě tyto | neoddělitelné 
stránky revoluční přeměny společ- 
nosti. ; 


Na tuto základní problematiku 
navazují články časopisu Cahiers 
du Communisme v několika dal- 
ších směrech. Jedním z nich je 
odhalování forem podpory, kterou 
uděluje režim osobní moci stále 
systematičtěji francouzským mono- 
polům. Jak dovozuje J. C. Poulain 
(2/66), aby velké monopoly vytvo- 
říly moc, která má zajistit jejích 
privilegované panství, musejí ne- 
jen zbavít stát kontroly zástupců 
národa, ale také přizpůsobit meto- 
dy vlády i osoby svých pověřenců 
úkolům daným zahraniční konku- 
rencí £ vědeckotechnickon revolu- 
cí. Takový byl např. smysl vystří- 
dání Giscarda d'Estainga Michelem 
Debrém. Pomocí zesíleného přesu- 
nu veřejných finančních prostřed- 
ků k dispozici soukromému kapi- 
tálu má francouzský stát převzít 
další velký podíl na financování 
monopolů. Přitom již v roce 1982 
byla celá třetina výdajů francouz- 
ského průmyslu na výzkum a vý- 
voj prototypů přímo financována 
státem. Na této částce se ze 79 % 
podílelo 10 největších podniků. 


Na sklonku minulého ročníku 
(č. 10 a 12) uveřejnily Cahiers du 
Communisme závažnou a zevrub- 
nou studii o situaci zestátněné an- 
tomobilky Renault, jakož i o posta- 
vení jejího osazenstva, vypracova- 
nou za přispění závodní organiza- 
ce FKS a dalších dělníků tohoto 
podniku. R. Treppo v ní ukazuje, 
např. pokud jde o náklady na vý- 
zkum a vývoj, docela jiný obraz 
než v předešlém případě: »Régie 
Renault« na ně nemá a musí pro- 
pouštět osvědčené specialisty. Bě- 
hem 20 let (1945—65) stát poskytl 
25 mld. továrně, jejímž je majite- 
lem, zatím co z ní získal přes 
500 mld. starých franků na da- 
ních. Za toto období zdesateroná- 
sobila svůj výrobní potenciál hlav- 
ně pomocí systému »samofinanco- 
vání«, tedy z nadhodnoty, tj. z ne- 
placené práce svých dělníků. Kro- 
mě toho stát nutí svůj podnik, aby 
se ve věci svých finančních potřeb 
obracel o drahý úvěr na soukromé 


banky, na což opět doplácejí pra- 
cující. Státní moc stále využívá Re- 
nauitky k podpoře soukromého ka- 
pítálu. Ve studii je to doloženo 
řadou příkladů předání velkých 
částí výrobního programu soukro- 
mým firmám, např. podnikům 
Schneiderovy skupiny. 

Francouzští marxističtí ekono- 
mové věnují v Cahiers du Commu- 
nisme (A. Barjonet, Jj. Flavien, j. 
Kahn) značnou pozornost problé- 
mům demokratické orientace fran- 
couzského hospodářství. Na zákla- 
dě tendence snižování míry zisku, 
která souvisí se zvyšováním orga- 
nického složení kapitálu zejména 
v odvětvích spotřebního průmyslu 
a která nepřímo ovlivňuje i těžký 
průmysl, tj. panství nejmocnějších 
monopolů, je v těchto studiích do- 
kazováno, jak režim osobní moci 
objektivně odpovídá zájmům roz- 
hodujících monopolů. Využívání 
státního aparátu v zájmu jejích 


maximálních zisků a ke škodě ce-, 


lého národa je vysvětlováno jako 
obrana proti tendenci ke snižová- 
ní ziskové míry. Požadavky demo- 
kratické, ale zároveň rentabilní 
nacionalizace, jakož i demokrati- 
zace národohospodářského plánu, 
u něhož ani tak nejde o vyšší tem- 
pa růstu jako spíše o změnu dosa- 
vadní struktury, odpovídají | záj- 
mům pracujícího rolnictva a střed- 
ních vrstev. 


Mezi základní principy demokra- 
tické, pokrokové ekonomiky kla- 
dou francouzští komunisté na prv- 
ní místa podstatné a trvalé zvýše- 
ní životní úrovně pracujících, pro- 
gresívní a soustavné zhodnocení 
kupní síly jejich příjmů a konečně 
bytovou výstavhu. Protože skuteč- 
ný mechanismus inflace vězí ve 
schodku státního rozpočtu, musí 
příští demokratická vláda sáhnout 
na jeho příčiny: vojenské výdaje 
(po koloniálních válkách přišlo 
jaderné vyzbrojování), výdaje na 
potlačovací aparát a na mnoho- 
tvárnou pomoc monopolům. Záru- 
veň s revalorizací kupní síly mas 
se © musí demokratická vláda po- 
starat © rozvoj školství, které 
představuje z dlouhodobého hle- 
diska nejrentabilnější, rozhodující 
investice. Kólem teoretických tezí 
těchto článků, právě tak jako na 
okraj jejich praktických závěrů se 


v Cahiers du Communisme rozvíjí 


diskuse mezi čtenáři a autory. 


Nemalou pozornost věnuje ča- 
sopis i mezinárodním vazbám fran- 
couzského hospodářství a politic- 
kým 1 ideologickým důsledkům, 
které z nich vyplývají. Tak č. 
4/1986 vyšlo pod heslem »Francie 
a Evropa« a v článcích L. Figuě- 
rese, Jj. Kahna, Ch. Fitermana a 
A. Barjoneta dává ucelený přehled 
o stanoviscích FKS k francouzské- 
mu podílu na západoevropské in- 
tegraci. Východiskem těchto úvah 
je Časová shoda nastolení režimu 


osobní mocí a činnosti společného 
trhu. Zkoumají se ekonomické dis- 
proporce mezi Francií a západním 
Německem a dospívá se k závěru, 
že od r. 1958 se tato' nerovnost 
v neprospěch Francie zvětšůje: ve 


vztahu k NSR se její výroba sníži- 


la 0 8M. 


Z těchto analytických studií Ca- 
hlers du Communisme vyplývá ně- 
kolik významných nových závěrů: 
1. Prosinlá konjunktnra francouz- 
ského hospodářství z let 1954 až 
1957, která se již od té doby ne- 
opakovala, byla z valné části vý- 
sledkem příprav francouzského ka- 
pitalismu na účast ve společném 
trhu (kromě dalších známých či- 
nitelů poválečného období). Uká- 
zalo se, že samo zostření konku- 
rence nepřevyšuje význam vnitř- 
ního trhu. 2. Francouzský státní 
plán nepočítá s opatřeními, jak za- 
jistit rozvoj národního hospodář- 
ství jako celku vůči zahraničním 
soupeřům, ale pouze s expanzí ně- 
kolika odvětví ovládaných největ- 
šími z největších © monopolů. 
V urychlování kapitalistické kon- 
centrace, a to i přes hranice stá- 
tu, tkví v současné době hlavní 
zaměření společného trhu. 3. Pro- 
hlubuje se nerovnoměrnost jak 
v mezinárodním, tak i v domácím 
(meziregionálním) měřítku. 

Jiný © odvozený závěr | jedné 
z těchto studií má značný mezi 
národně politický význam, i když 
v tomto směru není déle rozvá- 
děn. Jde o to, že komplementarita 
národních ekonomik | vyspělých 
průmyslových zemí, která bývá 
uváděna jako jeden z hlavních 
objektivních faktorů integrace, ne- 


ní o nic větší než komplementari- 


ta mezi průmyslovými a zeměděl- 
skými zeměmi či dodavateli su- 


rovin. To je závěr, který může po- 


vzbudit překonávání umělých pře- 
hrad, ale zároveň dokazuje, že EHS 
není jedinou metodou odpovídající 
potřebám mezinárodního rozvoje 
výrobních sil. A právě v této ob- 
Jasti vztahů mezi nespornou objek- 
tivní tendencí k internacionalízaci 
ekonomik a společenskopolitític- 
kými stránkami procesu její reaii- 
zace je další řada problémů, ji- 
miž se zabývají Cahiers du Com- 
munisme. »V naší epoše,« píše j. 
Kahn (4/1966), »má velký význam 
vědět, zdali v dané zemi nebo sku- 
pině zemí se tendence k interna- 
cionalizaci výrobních sil uskuteč- 
ní ve službách kapitaiistických mo- 
nopolů nebo v bojl proti nim.« 
Monopolistickou integraci, která 
je vyvozována ze státně monopo- 
listického kapitalismu, lze spolu 
s ním pokládat za pokus o zmír- 
nění důsledků základního rozporu 
kapitalismu a z historického hle- 
diska za pokus o zpomalení po- 
stapu k socialismu. Protože v obou 
případech jde o kombinací eko- 
nomické a politické moci, jejichž 
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prolnutí předpokládá i Římská 
smlouva, je nůtný i společný eko- 
nomický a politický boj všech de- 
mokratických sil protí nadnárodně 
sjednoceným monopolům, a to 
i v samém lůně západoevropských 
organizací. 


V podmínkách státně monopolis- 
tického kapitalismu, kdy politická 
stránka zaujímá významné místo 
i v integrační problematice, je ta- 
ké úloha pracujících, jejich sou- 
časných zájmů I jejích budoucnos- 
ti nejspolehlivějším vodítkem k za- 
ujetí správného stanoviska vůči 
společném trhu. »Komunisté,« na- 
psal Ch. Fiterman (4/1986), »nijak 
nepopírají nezbytnost stále rozsáh- 
lejších lidských společenství, ný- 
brž schopnost buržoazie odpovídat 
na tuto nezbytnost.« Francouzští 
komunisté se vyhýbají scholastic- 
kým sporům o to, zda západoev- 
ropská (integrace může znamenat 
společný přechod několika zúčast- 
něných zemí k socialismu. Řešení 
nalézají v duchu proletářského in- 
ternacionalismu: je třeba se opřít 
o dělnickou třídu, o lídové síly, 
jestliže chceme pracovat pro je- 
jich jednotu. Za těchto okolností 
dělnické a demokratické síly ka- 
pitalistických zemí se mohou pří 


. sjednocování svých sil a ještě více 


až budou u moci v jedné nebo ně- 
kolika zemích zasadit veškerou 
svou vahou, aby se otevřely nové 
cesty demokratické evropské orga- 
nizaci. V koncepci společné evrop- 
ské polítiky levicových sil vychází 
studie Cahiers du  Communisme 
z teze, že v některých odvětvích ne- 
stačí zřizovat podníky v národním 
měřítku. Připojuje však, že někdy 
nestačí  aní měřítko © evropské 
šestky. 


A tu přecházíme k dalším otáz- 
kám, které objasňuje na svých 
stránkách časopis Cahiers du Com- 
munisme, tj. k otázkám zahbranič- 
ní politiky. R. Bouvier (1/1987) 
srovnává ve svém článku o gaul- 
listické zahraniční politice a fran- 
couzsko-sovětském sblížení mínu- 
lost, kdy dohody těchto dvou zemí 
směřovaly k zajištění vzájemné 
ochrany proti | bezprostřednímu 
společnému nebezpečí — proti ně- 
mecké agresi. Měly převážně hila- 
terální charakter a jejich cíle by- 
ly omezené a defenzivní. Naproti 
tomu dnes jde o skutečnou koope- 
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raci mezi těmito zeměmi, a to 
představuje kvalitativní změnu. Ná- 
vrhy jsou pojaty z hlediska dlou- 
hodobé perspektivy, zasahují do 
nejrůznějších oblastí, zahrnují spo- 
lupráci na různých úrovních, vzá- 
jemné pronikání do rozmanitých 
odvětví. Předpokládají tudíž jisté 
společné politické cíle v meziná- 
rodní oblasti. Obsah franko-sovět- 
ských vztahů již nemá pouze dvou- 
stranný a obranný charakter: za- 
hrnuje konstruktivní cíle, které 
mají obecnou hodnotu. Tím obě 
země podstatně zasahují do svě- 
tové polítiky a směřnjí k praktic- 
ké organizaci mírového soužití ma- 
zi státy s rozdílným zřízením. je 
to poprvé v historii, kdy dvě vel- 
moci — jedna socialistická a jiná 
kapitalistická — dávají příklad 
takové spolupráce. Jde tedy vskut- 
ku o novou etapu ve vztazích 
SSSR a Francie. Přitom nelze pře- 
hlédnout rozpornost francouzské 
zahraniční politiky a její motiva- 
ce. Potřeba jisté nezávislosti na 
mocném americkém soupeři bez 
přerušení mezinárodní třídní so- 
lidarity vede k taktické nezbyl- 
nosti sblížení s SSSR, které bez 
ohledu na motivy z francouzské 
strany se opírá o dlouhodobé či- 
nitele a objektivně slouží národ- 
ním zájmům a míru. Aby však 
francouzsko-sovětská | spolupráce 
vydala všechny své plody, k to- 
mu by bylo třeba odstranit roz- 
pornost zahraniční politiky reži- 
mu osobní mocí ve Francii, při- 
jmout zahraničně politické zása- 
dy volebního programn FKS a uči- 
nit ze spolupráce se Sovětským 
svazem, chápanou monopoly jako 
taktickou nezbytnost, skutečnou a 
nezbytnou záruku francouzské ne- 
závislosti, demokracie a mírové po- 
litiky. 

"Jak napsal šéfredaktor Cahiers 
du Communisme Lóo Figučres, za- 
hraniční politika budoucího spo- 
lečného programu francouzské le- 
vice musí být co nejpokrokovější, 
co nejsmělejší, aby tak bylo nmoř- 
něno dalším francouzským obča- 


nům zanjmout místo po jejím ba- , 


ku a zbavit se vlívu argumentace 
režimu osobní moci. .»Francouzští 
komanisté ukázali, « píše L. Figuě- 
res (4/1968), »že se snaží pochopit 
ostatní demokraty v otázkách spo- 
Ječného trhu a atlantické aliance. 
V zájmu jednoty na nich nežádá- 


a AP ne, kb le 


me, aby ustoupili. Myslíme, že 
l v rámci atlantické aliance nebo 
společného trhu by zástupci de- 
mokratické Francie mohli bránit 
věc mírového soužití a vymoci 
respekt zájmům země. Na oplátkn 
je vyzýváme, aby nepožadovali od 
naší strany souhlas s tím, co je 
škodlivé nebo dokonce cestou na- 
zpět k politické a vojenské inte- 
graci, která už neodpovídá nové 
situaci a která je plná nebezpečí 
pro Francií a pro mír.« 


Časopis Cahiers du Communisme 
neopomíjí ani další mezinárodně 
politické problémy a zvláště sou- 
stavně sleduje vývoj ve Vietnamu. 
Věnuje také internacionalistickou 
pozornost otázkám mezinárodního 
komunistického hnutí, degenerace 
čínské politiky a sjezdům bratr- 
ských komunistických stran. V po- 
sledním období uveřejnil i dva vý- 
znamné příspěvky z Českosloven- 
ska: Fr. Havlíčka o XIII. sjezdu 
KSČ a P. Reimana o významu zku- 
šeností Lidové fronty pro naší ze- 
mi. Aktuálnímu zhodnocení poli- 
tického triumfu sjednocené levice 
před 30 lety bylo věnováno rozší- 
řené číslo 9/1966, které zůstane 
trvalou studijní pomůckou, podob- 
ně jako protokol XVIII. sjezdu a 
protokol argenteuilského zasedání 
ÚV FKS. Každé číslo Cahiers du 
Communisme obsahuje 1 dokumen- 
ty o čínnosti strany a proto časo- 
pis slouží i k pramennému stu- 
diu. Je samozřejmé, že Cahiers du 
Communisme přináší četné pří- 
spěvky k problémům fednoty fran- 
couzské levice a práce strany me- 
zi různými vrstvaml obyvatelstva 
(např. mládeží); tyto otázky však 
v přehledu nezachycujeme, proto- 
že jim náš časopis věnoval článek 
v minulém čísle. 


Časopis Cahiers du Communisme 
věrně odráží v teoretické rovině 
celkovou generální linii FKS, kte- 
rá je důsledně vědecká, proti- 
dogmatická, zásadově leninská, li- 
dová a národní a nekompromisně 
internacionalistická. Její teoretic- 
ká východiska jsou  vyvozována 
z živého studia klasiků marxismu- 
leninismu 1 živé skutečností vývo- 
je současné Francie a dnešního 
světa. O tom, že taková politika 
vede k úspěchům a nakonec k ví- 
tězství, byl podán důkaz v době 
zcela nedávné. 
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MOŽNOST VÝROBY A POUŽITÍ NUKLEÁRNÍCH ZBRANÍ V NSR 
k článku M. Dunajského, Stav a perspektívy atómovo-raketového priemyslu NSR 


v roce 1966 bylo v provozu 21 reaktorů 


PYTYTTYTTTYVYVYVYVÝÝÝ 
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koncem roku 1967 bude v provozu 27 reaktorů 


V NSR pracuje 10 9; z počtu výzkumných 
reaktorů celého světa 


30 000 MW 


produkční možnosti výroby plutónia v NSR 


15 000 kg plutonia 


25 000 


= 
E 
© 
bd 
= 
a 
o 
x 
E 
a 


© 960 kg plutonia 


V letech 1969—1972 je v NSR možno vyrobit: 

© 100—400 atomových bomb ročně 

© ponorky a lodě, poháněné atomovou energií 
e rakety poháněné atomovou energií 


Bundeswehr má pro nukleární zbraně k dispozici: 


e letadla F 104 G (Stirfighter) k taktickooperačnímu nasazení — 
dolet 1500—2000 km, rychlost dvojnásobná zvuku 

© odpalovací zařízení operačně taktického dosahu (Pershing, 
Sergeant) *  . 

e odpolovací zařízení taktického dosahu (rakety Hawk a 203mm 
děla) 


PŘED ODJEZDEM NA DOVOLENOU 


SJEDNEJTE 
SDRUŽENÉ POJIŠTĚ 


DOMÁCNOSTI 


Požár, výbuch, vodovodní škody, odcizení v 
z bytu, odpovědnost za škody a j. 
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JE DISKRIMINOVÁNA 
SPOLEČENSKY 
ANGAŽOVANÁ 

TVORBA? 


Napadá otázka, zda soclalistický 
realismus patří již minulosti, vyžil 
se, přežil, vykonal své, je mrtev. 
Bylo by to nejen předčasné, ale 
v dané společenské situaci 1 škod- 
livé. Život a jeho skladba a tvorba 
nemůže jít jedním směrem a umění 
druhým. Kanečně v rámci každého 
realismu, socialistického | obzvláště, 
Je možno ve správných proporcích 
s objektivní skutečností popřát místo 
L subjektivním zaměřením. 

Socialistický realismus měl ovšem 
vždy blízko k tvorbě společensky an- 
gažované a povětšíně se s ní právě 


-v nejtypičtějších dílech ztotožňoval. - 
Dostáváme-li se do sítuace, že právě - 


tato tvorba je diskriminována, potom 
pochopitelně se mnohým zdá, že se 
socialistický realismus nehodí jako 
 deový, umělecký 1 výchovný směr 
do kontextu současné tvorby. 

V soukromých rozhovorech častěji, 
v epistulárních projevech řídčeji ob- 
jevuje se jronická poznámka diskri- 
minátorů © společensky © angažované 
tvorby, že tato tvorba již vlastně ne- 
vzniká, prostě neexistuje. To mně 
připadá právě tak, jako kdyby vý- 
pravčí se ptali, proč vleky nevyjely, 
ačkoliv jim vyjet nedovolili. 

Na mnoho z těch, kteří vydávali 
za tak zvaného kultu osobnosti, snes- 
la se jakási kletba. A nejen na ně. 
Téměř na všechny, kdo považují so- 
clalistický | realismus za | literární 
směr nejbližší sobě 1 potřebám sou- 
časné společnosti, kdo se nechtějí a 
© nemíní přeorientovat, nutit do něče- 
ho, jen aby vyhověli a zalíbili se. 
Naopak se téměř špendlíčkem vy- 
hrabává kdejaké jméno, které bylo 
- v nedávné minulosti spjato se vším 
možným, jen ne se socialistickým 
realismem a  tyorbou | společensky 
angažovanou. A je často až dojemné, 
s Jakou rychlostí je na knížní trh 
dodána nějaká reedice takového au- 
tora, jaká pozornost se jí věnuje, 
s jakou slávou je přijímán mezí dis- 
kriminátory © společenský | angažova- 
né tvorby, ač posud, a pravděpodobně 
navždy, má k. marxismu-leninismu 
daleko, 1 k marxisticko-leninské es- 


..tetice literární tvprby, K ideologii, 


na které byl tento náš stát vybu- 
dován. 

Pro mnohé je velice obtížné prora- 
zit železný kruh kritiků hlavního 
proudu u nás, když mnohý z ních 
knihy přijímá, recenzuje, doporučuje 
či zamífá a po vydání navíc o ních 
ještě píše, jako například J. Petříček 
z Čs. spisovatele A z Literárních 
novin. To jsou pozice opravdu bytel- 
né pro zdolání. Taková praxe se po- 
chopltelně nelíbí autorům, kteří ne- 
jsou rádi vidění ani v redakcích, anl 
v nakladatelstvích a v jistém slo- 
va smyslu nemají vlastně za tohoto 
stavu publikační možnosti, ale | au- 
torům, kteří vydávají, pokud jsem 
správně pochopil stanovisko V. Ml- 
hálika a N. Frýda. Zaujal mpe také 
dojem, jaký sl odněsi z návštěvy li- 
terární Prahy spisovatel Jan Drda, 
když se do ní vypravil ze svého 
dobříšského tuscula. 

Blíží. se sjezd spisovatelů. Bylo by 
dobře, kdyby se na něm bovořilo hod- 
ně otevřeně. Domnívém se, že kritiko- 
vé onoho diskriminačního směrového 
proudu to budou mít těžší. Debatuje 
se již nyní. Nenf mnoho chuti v rám- 
cí svobody tak široce | poskytnuté 
dát se zatlačovat do nesvobody. 

Škoda, že nebudou alespoň jako hos- 
té přizvání na sjezd l knihkupci a 
hlavně knihovníci. Alespoň mimo sjezd 
by jim měla být poskytnuta volná tri- 
buna, není-li z ní strach. Znám jich 
mnoho a mají namnoze zdravější ná- 
zory na současnou tvorbu, a hlavně na 
nedostatek knth, které by člověku něco 
daly, potěšíly ho, povzbudily ho, bylý 
mu přítelem, těšitelem 1 dárcem ra- 
dosti. Je žalostné, jak málo děl vy- 


chází 1 od nejčtenějších pokrokových 


autorů minulosti, posud tak oblíbe- 
ných. Jejich knížky se již dávno roz- 
padly a nová vydání nejsou v pro- 
gramech, anebo jen sporadicky, na- 
mátkově, v nedostatečném množství. 
Napadá otázka, co dělají ve Svazu 
spisovatelů autoři, kteří kromě sva- 
zové legitimace mají ještě jinou, za- 
vazující. Pštrosí politika strkání hla- 
vy do písku, čl jen čechrání peříček 
není aní stanoviskem, aní odpovědí. 
A mnohé zůstává | nezodpovězeno. 
Výtka propagace tvorby bezvýchod- 

nosti a 
především. 
PhDr. Bohuslav Pernice 


MLÁDEŽ A STRANA 


Přijímat mladé lidi do řad strany 
není lehké. Víme, že se v posledních 
letech dosti vyostřil generační pro- 
blém, že názory starších soudruhů 
na mládež nejsou právě nejlichoti- 
vější a přesně tak je tomu 1 opačně. 
Při výběru mladých lidí do strany 
je třeba překonávat generalizace, 
oprostit se od averzí a prokázat 
opravdové politické myšlení, které 


v tomto případě znamená pochopit, 


že přijímáme do strany lidt, kteří po- 
znali jediné naší společnost, ji sou 
df a podle ní sl vytvářejí svůj světo- 
vý názor. Starší soudruzi jsou často 
nevraživí na. kriticismus. mladých. 
Neměli bychom zcela zapomínat na 


protispolečenského | kursu 


vlastní mládí a na to, že právě spo-. 
lečenský kriticismus, spolu s hledá- 
ním nejprogresivnější cesty, progra- 
mu, byly hlavní vlastností mládí kaž- 
dého komunisty v každé době. Dia- 
lektika vývoje společnosti se neza- 
stavíla v roce 1945 nebo 1948. Stra- 
na je pružný, živý organismus, kde 
musí docházet k neustálému prolí- 
nání politické zkušenosti starších 
s energii a elánem miadých. Navíc 


- mladí dnes přicházejí do strany lépe 
- připravení (odborně, jsou vzdělanější 
-a v budoucnu na ně čeká tvrdá pro- 


věrka nejen jejích elánu, ale hlavně 
jejich schopností. 

To všechno mě napadlo, když 
jsem poslouchal stížnosti jednoho 
důstojníka, předsedy volené stranic- 
ké komise svazku. Armáda je totiž 
místem, kde příliv mladých lidí do 
strany patří k největším. Tvrdý vý- 
cvik, soustavná politická práce (ně- 


" kde dobrá a někde horší) a věk 


chlapců kolem dvaceti, to jsou pod- 
mínky když ne ideální, tedy alespoň 
dobré pro odpovědný výběr do stra- 
nických řad. K rozhodnutí o vstupu 
do strany dochází u vojáků zpra- 
vidia koncem prvního nebo začat- 
kem druhého roku služby. Je práv- 
da, že za rok mohou straničtí pra- 
covníci v armádě poznat vlastností 
a názory vojáka, který se uchází 
o vstup do strany. Ale nemohou ho 
přijímat bez vědomí organizace pod- 
niku, místa, odkud chlapec přišel. 
Potřebují nutně odpovědný posudek 
z civilu, což je v zájmu 1 civilní 
organizace, protože často se voják 


"po základní službě k ním vrací. Kro- 


mě toho je kontakt s cívílní organi- 
zací nutný, aby se zabránilo pří- 
padným ostrým nesrovnalostem živo- 
ta a praCovní morálky v cívilu a na 
vojně, I když lze těžko předpokládat, 
že by se mohl někdo rok — dva 
právě na vojně přetvařovat. Obrnem 
jde o důkladnější poznání toho, kdo 
se má stát členem strany. 

A právě tady nastávají | potíže, 
které neslouží k dobré pověsti civil- 
ním organizacím strany. Byl jsem 
svědkem toho, jak musela volená 
stranická komise vrátít přihlášku vo- 
jáka, protože neměl ani jednoho ru- 
čitele z civilního pracoviště a posu- 
dek také nedošel. Trvá většinou tři 
měsíce až půl roku, než civilní or- 
ganizace vypracuje a odešle posudek. 
Neuvědomují sl soudruzi z výborů 
takových organizací význam přílivu 
mladých lidí do strany? Jsou tak 
lhostejní k mladým lidem nebo tak 
nedůvěřiví? Možná že jsou »jenome 
Uknaví nebo | neschopní | pohotově 
pracovat. Možná, že Zádost o posu- 
dek je pro ně papír jako stovky jl- 
ných, které se odkládají, až na ně 
příjde někdy řada. Ale tady jde 
o mladého člověka, který se rozhodi 
jít s námíi, vstoupit mezi! nás a vzít 
na sebe | kousek odpovědnosti, kte- 
rou má strana v naší společnosti. 
Taková práce stranických organizací 
mu chuti. nepřidá a zdiskredituje 
stranu 1 v jeho očích. i 


Č. Jiřík, Mladá 
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POSTAVENÍ 


VE STÁTĚ A SPOLEČNOSTI 


JIŘÍ RYPEL 


Dosud platný zákon o národních výborech z roku 1960 
by! přijat v době, kdy s likvidací antagonistických tříd 
skončila určitá etapa ve vývoji naší společnosti a byla 
otevřena cesta k dovršování socialistických přeměn ve 
všech ostatních sférách života naší společnosti. Tehdy 
převládající teoretický názor, že tato nová etapa bude 
poměrně krátká, že dynamické sociální změny budou mít 
automatický vliv na další prudký rozvoj výrobních sil, 
který naši společnost uvede na práh komunistických pře 
měn, měl vliv i na formulaci zákona o národních výborech. 

Především se předpokládalo, že jsou již vytvořeny sociál- 
ní, politické a ekonomické podmínky k tomu, aby výkon 
správy byl v místě zcela svěřen do rukou volených zástup- 
ců, kteří se po vlastní práci budou plně věnovat veřejné 
činnosti jako samozřejmé náplní svého volného času. Zá- 
kon svěřil, oproti předcházejícím úpravám, výkon veškeré 
správy do rukou volených kolektivních orgánů, zatímco 
odborný profesionální aparát národních výborů prohlásil 
pouze za jejich pomocníka. Tato v podstatě progresivní 
a humanistická charakteristika úlohy volených orgánů se 
v praxi, zejména u národních výborů vyšších stupňů, ukáza- 
ja jako předčasná. Velké množství správních povinností, 
které volené orgány musely řešit a rozhodovat, vediy 
naopak k jejich větší závislosti na výkonném aparátu, než 
tomu bylo dříve. Byl setřen rozdíl mezi politickým, prin- 
ciplálním rozhodováním o zásadních, zvláště konfliktních 
otázkách, vlastním pro rozhodování palitických orgánů, 
a mezi rozhodováním patřícím odborným specializovaným 
orgánům, aplikujícím obecné právní předpisy na konkrét- 
ní, právem předvídané případy, které prakticky nepře 
pouštějí alternativní řešení. 

Vážným zásahem do postavení národních výborů ja- 
kožto vrcholných orgánů státní moci a správy na svých 
územích bylo vytvoření soustavy komisi lidové kontroly. 
Výkon lidové kontroly je imanentním znakem a vrchol- 
ným právem zastupitelských sborů, reprezentujících vše- 
chen lid svého území. Z povahy funkce národních výborů 
jako lidových orgánů jednoznačně plyne, že jsou přede- 
vším ony oprávněny a také povinny jménem lidu sledovat 
a kontrolovat na svém území státní a společenský vývoj 
a tento vývoj v rámci svých možností ovlivňovat. Idea 
volené, na národních výborech nezávislé lidové kontroly 
vznikla mimo jiné jako důsledek toho, že těžiště činnosti 
národních výborů bylo jednoznačně spatřováno v jejich 
hospodářskoorganizátorské funkci, zvláště v řízení orga- 
nizací. A jevila se potřeba zejména tuto čínnost celospo- 
lečensky kontrolovat. Tak vznikly na témže území dva 
lidem volené orgány s obdobnou vrcholnou kontrolní pra- 
vomocí a dokonce s právem navzájem sledovat a kontro- 
lovat činnost druhého orgánu. Zatímco národní výbory 
nebyly dostatečně vybaveny k tomu, aby vrcholnou kon- 
trolní funkci vůči všem orgánům a organizacím působícím 
na jejich území plnily, peznatky orgánů lidové kontroly 


nebyly zase institucionálně určeny pro potřeby správní 
a řídící činnosti národních výborů, ale pro potřeby vyšších 
a ústředních orgánů. 

Zákon o národních výborech z roku 1960 byl výrazně 
poznamenán tím, že byl zpracován ještě v období existen- 
ce staré ekonomické soustavy. Tato okolnost měla vliv 
na koncepci národních výborů v několika směrech. Vzrůs 
tající společenská úloha národních výborů v socialistické 
společnosti byla zjednodušeně spojována s rezšiřováním 
jejich úlohy v hospodářské oblasti. Rozsah pravomoci 
a odpovědnosti národních výborů jednotlivých stupňů byl 
posuzován padle počtu a velikosti organizací, jež jim byly 
svěřeny do správy. Národní výbory pak byly chápány pře- 
devším jako orgány „hospodářského řízení'“, plnící v pře- 
vážné míře jodnak nadpodnikové funkce, jednak některé 
operativně řídící úkoly vůči hospodářským organizacím. 
To mělo důsledky pro obsah a formy činnosti národních 
výborů a jejich orgánů. 

Nicméně centralistický model řízení ekonomiky: navy- 
tvořil dostatečný prostor pro realizaci samostatné hospo- 
dářské politiky národních výborů, neboť většína prostřed- 
ků, které jim poskytoval plán a rozpočet, byla v podstatě 
jíž v centru (nebo u národních výborů vyšších stupňů) prak- 
ticky rozdělena. Účast národních výborů na řízení hospo- 
dářské a kulturní výstavby byla v podstatě organizována 
tak, aby národní výbory co nejdůslednějí a nejefektivněji 
prosazovaly centrální vůli v krajích, okresech a obcích. 
V činnosti národních výborů převažovaly potřeby realizace 
centrálních ekonomických požadavků před snahou vytvořit 
dostatečný prostor pro plné uspokojování místních zájmů 
a potřeb obyvatelstva iniciativní činností národních výbo- 
rů a jimi řízených organizací. Schopnost národních výborů 
vytvářet a zejména realizovat vlastní hospodářské kon- 
cepce pod vlivem potřeb a zájmů svých voličů byla značně 
omezena prostředky, které jim byly poskytnuty vyšším 
státním rozpočtem. Tvorba rozpočtových prostředků byla 
v převažujicí míře závislá na rozpočtových přídělech, které 
jim byly omezeně poskytovány vyššími orgány. Možnosti 
jiného druhu financování, např. poskytováním úvěrů nebo 
sdružováním prostředků, byly teprve v počátcích a povětši- 
ně ve stadiu teoretických úvah. 

Centralistické pojetí státu a jeho orgánů se nepříznivě 
projevilo i v malé diferenciaci ve vymezení pravomoci 
a odpovědnosti národních výborů jednotlivých stupňů. 
Vztahy mezi vyššími a nižšími orgány národních výborů 
byly v převážné míře — kromě komisí — formulovány 
jakožto vztahy nadřízenosti a podřízenosti, které nepři- 
pouštěly hlubší diferenciací vztahů mezi národními výbory 
jednotlivých stupňů jejich orgánů. Pravomoc národních 
výborů byla v podstatě stanovena jednotně pro všechny 
jejich stupně, nebyly plně respektovány zvláštnosti jed- 
notlivých stupňů a typů. 

Zákon a prováděcí předpisy vytvořily nedostatečné 3 


právní předpoklady pro uplatňování funkce národních 


výborů při ochraně občanských práv, zvláště při rozhodo- 
vání o právních poměrech občanů. Snaha zjednodušit vzta- 
hy mezi občany a státními orgány, „zpružnit“ rozhodování 
a zabránit vleklému řešení některých připadů (po vzoru 
operativního ekonomického rozhodování) vedla k od- 
bourání řady právních institutů. Institut odvolání proti 
rozhodnutí prvoinstančního orgánu k orgánu národního 
výboru vyššího stupně po takzvané „vertikální linii“ byl 
nahrazen takzvaným horizontálním způsobem. Odvolání 
se projednávala zásadně před orgány národního výboru 


téhož stupně. Vycházelo se z neprověřeného předpokladu, - 


Že rozhodování v kolektivních orgánech je optimální záru- 
keu objektivity rozhodování vylučující subjektivní omyly 
i podjatost. Praxe vyvrátiia tento omyl. Personální unie 
„ mezi odbory, komisemi a radou oslabila objektivitu roz- 
hodování odvolávacích orgánů, lidé raději volili k prosa- 


zení svých práv cestu stížnosti, jejíž vyřízení bylo možno 


uplatnit u vyšších nebo centrálních orgánů. 

: Persenélní „propojení“ mezi výkonnými orgány národ- 
ního výboru mělo | další nepříznivý důsledek v tom, že 
oslabilo odpovědnost orgánů a jejich vedoucích tím, že 
byla neďostatečně vymezena vnitřní dělba práce mezi jed- 
 notlivými orgány. V rozporu s úmysly zákonodárce se 
v národních výborech prosadil klasický funkcionální sys- 
tém řízení a rozhodování, zejména v oblasti slo ot 
Funkce vykonávané dříve komplexně vybudovanými od- 
bory, jako plánování, finaricování, kontrola, byly soustře- 
děny do funiéčních plánovacích, finančních a kontrolních 
orgénů, což v systému direktivního způsobu řízení hospo- 
dářství vedlo k značné nepřružnosti v rozhodování a ober- 
llčce. Např. organizdce, které národní výbory řídity, vstu- 
povaly nejméhě do šesti různorodých vztahů vůči orgá- 
nům národního výboru — vůči svému odbaru a komisi, 
- vůči odborům a komisím plánovacím, finančním, k radě 
i plénu přesto, že pazitivní právní úprava předpokládala 
uplatňování jen jednoho řídícího vztahu mezi organizací 
a odvětvovou komisí. Snahy po překonání této funkcionál- 
ky v řízení organizací se projevily ve vytváření různých 
„komplaxnich“ řídících útvarů. 

Tyto a další negativní tendence překonává návrh nového 

zákona a tam, kde příčiny potíží mají hlubší, zpravidla 
objektivní kořeny, vytváří předpoklady pro jejich postupné 
odstraňování. Naléhavost nové legislativní úpravy byla 
© vyvolána několika důvody: 
1. V souladu s dynamickými změnami v sociální struk- 
, tuře naší společnosti, dosaženýmí po roce 1960, vytvořit 
právní formou podmínky pro další demokratický rozvoj 
národních výborů jako orgánů socialistické místní (územ- 
ní) samosprávy i jako orgánů jednotné státní moci 
a správy. 

2. Překonat vliv starého ekonomického modelu řízení 
národního hospodářství na postavení, výstavbu, čínnost 
a metody práce národních výborů a vytvořit v obsahu 
činnosti národních výborů jako orgánů veřejné správy 
důstojný a adekvátní protějšek procesů probíhajících ve 
sféře ekonomické. . o 

. A Uvést do souladu zákonnou. úpravu faktickým sta- 
vem, dosaženým. řadou dílčích právních i věcných úprav 
a opatření, uskutečněných po roce 1960 a přímo či nepřímo 
se dotýkajících tk: úkolů a činností národních 
výborů. 

Základním a nejvýznamnějším přínosem připravované- 
"ho zákona o národních výborech je v duchu politických 
direktiv XIII. sjezdu KSČ hlouběji rozlišit postavení ná- 
rodních výborů jako orgánů státní moci a správy i jako 
"orgánů obyvatelstva a hlouběji diferencovat na tomto 
základě obsah jejich činnosti. 

Problematika územní působnosti národních výborů spo- 
Juje v sobě dva problémy. Jeden problém, který je spjat 
4 3 řízením vlastního hospodářství a který vyžaduje, aby 


vztahy vůčí hospodářským organizacím podnikatelského 
charakteru se formovaly obdobně jako vztahy k centrál- 


- ním orgánům vůči organizacím chozrasčotní sféry. Sou- 


časně se jeví potřeba, aby národní výbory jakožto územní 


- orgány státní moci a správy i.orgány obyvatelstva byly 


s to čelit jednostranným oborovým zájmům, které se při 
uplatňování nové ekonomické soustavy budou stále výraz- 
něji uplatňovat. 

V této souvislosti usilujeme o nové rozvinutí demokra- 
tických prvků ve výstavbě i v pravomoci národních výborů, 
zejména rozvojem zastupitelských vztahů vůči obyvatel- 
stvu. Vytvořit podmínky k tomu, aby národní výbory 
zkoumaly a objektivně zjišťovaly potřeby a zájmy oby- 
vatelstva, aby tyto zájmy konfrontovaly se širšími zájmy 
společenskými a aby na jejich půdě byl střetáváním kon- 
fiiktních stanovisek vytvářen jednotný veřejný zájem, kte- 
rý by národní výbory v rámci své činnosti Aplomtevoty 
a prosazovaly na svém území. 

V oblasti hospodářské působnosti národních výborů je 
respektován objektivní požadavek, aby národní výbory 
rozvíjením své samostatné působnosti vytvářely adekvátní 
protějšek k rozvíjejícímu se systému ekonomické semostat- 


nosti hospodářských organizací při vlastním ekonomic- 


kém podnikání. Národní výbory vůči všem hospodářským 
organizacím působícím na jejích území vystupují jako 


představitelé širších společenských zájmů jednotné stát- 


ní moci, obdobným způsobem, jako se -v současné době 
vytváří působnost centrálních státních orgánů vůči hospo- 
dářské sféře. 

Výrazně se posiluje ússtátění základních článků sou- 
stavy národních výborů v obcích a ve městech. Tento pro- 


-ces je plně v souladu s teoretickými poznatky o charakteru 


struktury naší socialistické společnosti a v podstatě nava- 
zuje na některá politická opatření, která již byla dříve 
uskutečněna v souvislosti s posilováním a zdůrazňováním 
významu politické práce v místech. Strana pří analýze 
sociální struktury naší společnosti kromě vztahů třídních 
respektuje i rostoucí význam dalších vztahů, jako jsou 
například vztahy mezi lidmi žijícími na určitém území. 
Akcentování a preferování třídních zájmů bylo základam 
i rozvíjením naší politiky v době boje o moc, v době poklé- 
dání základů socialismu. Nyní, kdy u nás došlo k odstraně- 
ní antagonistických tříd a tím antagonistických třídních 
rozporů, lze piněji v politické práci dát průchod uplatnění 
a respektování potřeb a zájmů vyvolaných společným 
životem na určitém území. K těmto zájmům teritoriálních 
skupin se stále více upírá politický zájem. Napřiklad před 
časem dal ústřední výbor strany podnět k tomu, aby čin- 
nost některých společenských organizací z pracovišť byla 
přenesena do obcí. Se zkracováním pracovní doby a s pro- 
dlužováním volného času občanů se bude význam terito- 
riálních skupin neustále zvětšovat, neboť stále větší část 
svého volného času budou obyvatelé uspokojovat v místě 
svého bydliště. 

V souvislosti s těmito problémy teritoriálních skupin 
vyniká problematika obcí a okresů, na nichž se tvoří, resp. 
formují a uspokojují tyto teritoriální zájmy obyvatel. 
Jde především o to, aby tyto zájmy a potřeby obyvatel byly 
včas a správně zjišťovány a nalezen správný způsob je- 
jich praktického uspokojování. Takové společné zájmy mo- 
hou být pochopitelně zjišťovány v obcích malých nebo 
středních. Na druhé straně ovšem tyto objektivně zjištěné 
zájmy a potřeby nemohou být v rámci těchto malých so- 
ciálních skupin plně uspokojovány, neboť národní výbory 
jakožto orgány obyvatelstva těchto malých územních cel- 
ků nejsou a ani objektivně být nemohou vybaveny dosta- 
tečnými materiáiními prostředky k jejich uspokojování. 

Na druhé straně velké skupiny obyvatelstva soustředě- 
ného ve městech nebo na větších územních celcích, např. 
v okresech, mohou jen zprostředkovaně tlumočit orgá 
nům, které jsou jejich představiteli, své zájmy a potřeby 
ale současně jsdu tyto orgány schopny objektivně řešit 


| 
! 
: 


jejich potřeby a zájmy, poněvadž disponují širšími pro- 
středky materiálními a finančními. 

Rozšíření pravomoci místních a městských národních 
výborů zvyšuje zejména samostatnou působnost národ- 
ních výborů těchto stupňů. Rozšíření této samostatné 
působnosti nepochybně povede k jejích další horizontální 
. diferenciaci. Vzorový statut městských háredních výborů 


umožní všem městským národním výborům přijmout na 


jeho základě svůj vlastní městský statut, upravující spe- 
cifika jeho organizace i obsah činnosti, umožní, aby část 


pravomocí, které dosud vykonávají národní výbery. vyš- 


šich stupňů, byla přenesena na tato města. 


U menších obcí, které v důsledku své nízké vybavenosti | 
nebudou s to plně uspokojovat potřeby svého obyvatelstva, 


projeví se pravděpodobně snahy sdružovat své prostředky 


k plnějšímu a komplexnějšímu uspokojování petřeb oby- 


vatelstva v jejích území s jinými národními výbory, což by 
mohlo později vytvořit podmínky k rychlejším změnám 
územní struktury obcí. 


„struktury obcí může v socialistické společnosti být do- 


saženo jen tehdy, budou-li orgány obce s to objektivně ' 
zjišťovat a formovat potřeby obyvatelstva svého územního 
celku a současně je také řešit. Optimální velikost obcí není - 


desud teoreticky ani prakticky řešena. V odberné litera- 


tuře se hovoří o optimálních velikostech: matých: obcí . 
vy rozsahu od 4000 do 8000 obyvatel. V našich podmínkách - 
máme složitou a hustou sídlištní strukturu s velikými 
demokratickými samosprávnými tradicemi. Současná 


struktura obcí u jejich místních národních výborů s převa- 
hou obcí do 500 obyvatel znemožňuje; aby se v plném roz- 


sahu plně uplatnily progresivní prvky, které souvisejí s roz- 


šiřením samosprávné působnostt těchto zakleeních článků 
soustavy národních výborů. 


boom 


Dvojí povaha národních výborů — jako přímých orgánů 
obyvatelstva, tj. představitelé územních pospolitosti lidí 


spjatých. společnými zájmy a současně jako orgánů státu, : 


Řešení této struktury obcí se jeví 
v budeucnu jako velmí aktuální problém. Stabilní územní - 


vykonávajících na, svém „území jednotnou státní moc. 
„Ga správu, je rovněž v popředí pozornosti. Pro národní - 


. výbory jako orgány socialistického typu je příznačné, že 
obě tyto funkce, uskutečňují v 


uplatňování je značně diferencován. Bude proto nutno 
formulovat čínnosti, které musí být vykonávány na ce- 
lém území jednotně — tedy stanovením oblasti jednotné 


státní správy a činností, které národní výbory budou vyko- 


jednotě, v rámci téhož 
národního výboru, i když způsob jejich zajišťování a 


o.. 


návat ve své vlastní samostatné působnosti (místní samo- 


správa). 


V jednotném socialistickém státě existuje řada správních | 


úkolů, které musí být vykonávány jednotně, ať již jejich 


výkon je svěřen centrálním orgánům nebo orgánům pově- 
„řeným, tuto správu vykonávat v místě. Výkon této správy ' 


musí být na celém území státu uskutečňován jednotně 
a musí být též jednotně usměrňován, a to nejen právními 
předpisy, ale též i jinými neprávními prostředky, jako jsou 
instrukce, služební pokyny apod. Charakteristické pro tuto 
oblast jednotné státní správy je též to, že musí být i pro- 


středky zaručené zákony jednotně poskytovány všem oby- - 


vatelům jednotně. Do této skupiny se zahrnuje např. státn 


správa na úseku územního plánování a stavebního řádu, 


na úseku ochrany přírody, využití nerostného bohatství, 
hospodaření s byty a nebytovými prostorami. 


Druhá oblast úkolů státu při uspokojování potřeb a zá- | 


jmů lídí je charakteristická úzkou návazností na místní 


zvláštností a odlišnosti, na zvláštních potřebách a zájmech 


lidí, žijících. v různých pedmínkéch na různých místech 
státu. Sem patří zejmána činnosti spjaté s uspokojováním 
nejrůznějších komunálních a jiných služeb v městě a na 
vesnici, správa domovního majetku, správa místních ko- 
munlkaci, obchodní činnost, navazující na služby a místní 
výrobu, rozvíjení kulturních i dalších stránek společen- 
ského života v místě. V této.oblasti je celostátní jednota 
rovněž plně zachovávána, ale. pauze v základních rysech 
a rámcích, vymezených právním! předpisy. V zájmu plného 
využití iniciativy národních výborů a též ke zvýšení zájmů 
obyvatelstva o výsledky organizující a řídící činnosti ná- 
rodních výborů je vhodné připustit maximální samostet- 
nost národních výborů F ekueehovém této samostatné 
působnosti. 


Vytváří se řada, PRT a právních PRO 
k tomu, aby tato samostatná působnost se mohla výrazně 
rozvinout, aby se stabilizovala ekonomická základna ná- 
rodních výborů zejména tím, že vytváří právní záruku, že 
centrální nebo vyšší orgány nebudou moci svévolně odní- 
mat národním výborům organizace, které jim byly svěře- 
ny do správy. 


Jedním z výrazných opatření je právní reglementace 
sdružování prostředků národních výborů: $ jinými orgány 
a organizacemi k řešení společných, úkolů. V našich pod- 


| mínkách je běžným jevem, : že organizace přesouvají na 


bedra státu řadu povinností, které v „podmínkách kapita- 


| lismu musí každý podník zabezpečovat z (vlastních zdrojů. 


Jde tu např. o zabezpečování dopravy pracovníků do za- 
městnání, budování sociálních zařízení pro. zaměstnané 
ženy atd. Socialistické podniky tyto „veřejné služby“, 


poskytované národními výbory, považují za samozřej- 
| most, i když v mnohých případech výdaje na tyto služby 
. tvoří u mnohých národních výborů podstatnou část jejich 
| výdajů. Z podstaty nové ekonomické soustavy vyplývé 


i aktivní podíl hospodářských organizací na zabezpečování 
těch veřejných služeb, které využívají. Národní výbory, 
zejména ve městech, budou moci sehrát důležitou. úlohu 
organizátora při sdružování prostředků k zabezpečování 
společných potřeb; jedním z výrazů takové dlouhodobé 
spolupráce mezi národními výbory a hospodářskými orga- 
nízacemi je též stanovení povinného odvodu z hrubého 
důchodu nebo zisku do rozpočtu národních výborů. Tento 
povinný odvod je nepochybně dobrým základem pro roz- 


, víjení spolupráce a zvyšování obapolného zájmu o výsled- 


ky hospodaření s tímto podílem. Centrálně a v podstatě 
jednotně stanovený vztah mezi podniky a národními vý- 
bory nemůže však do budóucna plně vyjádřit rozmanité 
vztahy a vzájemné možnosti spolupráce mezí národními 
výbory a organizacemi no jejich území. 


Rozlišení samostatné působnosti při výkonu místní sprá- 
vy (samosprávy) a jednotné státní správy, vykonávané 
jednotlivými stupni národních výborů, umožňují provést 
hlubší diferenciaci v pravomoci a odpovědnosti jednotli- 
vých orgánů národních výborů horizontálně | vertikálně. 
Řídící a kontrolní funkce národního výboru jako zastupi- 
telského sboru vůči svým výkonným orgánům je posílena 
tím, že podřizuje orgány lidové kontroly, které dosud 
působily nezávisle na národních výborech, plenárnímu za- 
sedání. Podřízení komise Jidové kontroly pouze zastupi- 
telskému sboru charakterizujo budoucí úlohu komisí tido- 
vé kontroly v systému orgánů národního výboru. Komise 
lidové kontroly mají provádět na základě usnesení národ- 
ního výboru kontrolu činnosti výkonných orgánů i orga- 
nizací národního výboru i národních výborů nižších stupňů. 
Komise. lidová kontroly vypracují pro potřeby národního 


výboru stanoviska k závěrečnému účtu i k otázkám plnění 


plánu a rozpočtu tak, aby poslanci měli k dispozici nezá- 
visle podklady vůči návrhům a podkladům vypracovaným 
výkonnými orgány národního výboru. Aparát komisí lidové 
kontroly vznikne sloučením dosavadního aparátu komisí 
lidové kontroly a kontrolních odborů. Předseda -komise 5 


lidové kontroly i další členové komise v zájmu objektivity 
„svých stanovisek nemohou být členy jiných výkonných 
orgánů národního výboru. 


VZÁJEMNÉ VZTAHY. 


Výkonnými orgány národního výboru jsou rada národ- 
ního výboru, komise národních výborů, správní komise 
a odbory národních výborů. Radě se mají zachovat pravo- 
moci, které měla dosud, protože I nadále plní v podstatě 
funkci „předsednictva“ národního výboru, zejména tím, 
že je odpovědna za řádnou přípravu a svolávání plenár- 
ního zasedání | za realizaci jeho usnesení. Současně rada 
národního výboru plní funkci výkonného orgánu se vše- 
obecnou působností ve všech oblastech správy zabezpečo- 
vané národním výborem. Rada by však měla koordinovat 
obě sféry činnosti — jednotné státní správy i samostatné 
působnosti vykonávané komisemi a odbory. 


Komise národního výboru jsou orgány iniciativní, kon- 
trolní a výkonné. Jako iniciativní orgány působí zejména 
Jako orgány pléna národního výboru, kterému předkládají 
otázky týkající se úseků, na nichž působí. Jako výkonné 
orgány se soustřeďují především na ty činnosti, které spa- 
dají do samosprávné působnosti národního výboru, pří- 
padně řeší další otázky, kterým je plénum pověří. Komise 
národních výborů se mají přednostně soustřeďovat na 
státně politické řízení organizací spravovaných národním 
výborem, sledovat, jak uspokojí potřeby obyvatelstva, a čí- 
nit v rámci pravomoci národního výboru opatření k od- 
straňování zjištěných nedostatků. Jako kontrolní orgány 
budou dozírat na činnost organizací řízených a spravova- 
ných národním výborem, aniž však budou nahrazovat pra- 
vomoci jejich vedoucích pracovníků. Komise mají též dozí- 
rat na práci odborů a požadovat odstranění zjištěných ne- 
dostatků. Pokud odbory nesjednají nápravu samy, komise 
předloží příslušné návrhy radě národního výboru. Správní 
komise jsou zřizovány k rozhodování o právech a povin- 
nostech občanů, zejména v těch úsecích, u nichž vedle 
právního posouzení případu bude nutné přihlížet též k ji- 


ným, např. k sociálním aspektům. Uplatní se u nich princip — 


dvojí podřízenosti. Budou řízeny radou národního výboru 
a podřízeny též příslušné správní komisi národního výboru 
vyššího stupně. 

Odborům, pokud budou národním výborem zřízeny, se 
svěřuje výkon jednotné státní správy v odvětvích a úsecích 
působnosti národního výboru, s výjimkou těch funkcí, které 
náleží do pravomoci pléna národního výboru, rady nebo 
některé komise. Odbory tedy jsou plně odpavědny radě 
a plénu za správnost a účinnost svých opatření v oblasti 
jednotné státní správy. Současně však plní některé ne- 
zbytné úkoly, které souvisejí s činnosti kolektivních orgá- 
nů národního výboru. Pro jednání pléna, rady i komisí bu- 
dou podle jejich potřeb zpracovávat a předkládat odborné 
podklady, stanoviska i návrhy. Současně se mají podílet 
na zabezpečování usnesení, která tyto kolektivní orgány 
na svých jednáních přijmou. 

Vytvářejí se některé předpoklady pro vymezení indivi- 
duální odpovědnosti vedoucích funkcionářů kolektivních 
orgánů. Tak např. předseda národního výboru je oprávněn 
pozastavit výkon usnesení rady, má-li za to, že je nezá- 
konné nebo odporuje usnesení národního výboru. Rovněž 
tak z týchž důvodů je oprávněn předseda komise pozasta- 
vit výkon usnesení komise. Předsedové jsou povinní před 
ložit věc k rozhodnutí vyššímu orgánu po horizontální linii, 
tj. plenárnímu zasedání, resp. radě národního výboru. Nově 
se formulují právní předpoklady pro odstraňován. nezákon- 
ných nebo nesprávných opatření orgánů národního výboru. 
Rozhodnutí orgánů nár. výborů ve správním řízení, jak se 


předpokládá, mají mít podklad v zákonu © správních říze- 
ních. Tento zákon má vytvořit předpoklady pro prohlou- 


bení právních záruk oprávněných zájmů a potřeb obyvatel, 


zejména obnovou Instituce odvolání po vertikální liniš 
formulováním podjatosti, zavedením obnovy řízení atď. 
Tak např. plenární zasedání národního výboru je opráv- 
něno nesprávná usnesení rady nebo komise změnit nebo 
zrušit. Rada může rušit nebo měnit nesprávná opatření 
odborů národního výboru. Vztahy národních výborů jed- 
notlivých stupňů mezi sebou navzájem i vztahy k ústřed- 
ním státním orgánům jsou nově pojaty. Dohled | způsob 
řízení a usměrňování práce národních výborů nižších 
stupňů ! jejich orgánů byl diferencován s ohledem na za- 


bezpečování jednotného výkonu státní správy i respekto- 


vání samosprávné působnosti jednotlivých stupňů národ- 
ních výborů. 

V souladu s dikcí Ústavy se upravují vztahy národních 
výborů k Národnímu shromáždění. Národní shromáždění 
se při své činnosti zaměří především na posilování a roz- 
víjení demokratických principů v činnosti národních vý- 
borů, bude zevšeobecňovat zkušenosti národních výborů 
a usnášet sa na opatřeních směřujících ke zlepšení jejích 
výstavby a práce. Národní shromáždění může výrazně 
ovlivňovat činnost jednotlivých stupňů národních výborů 
vydáváním vzorových statutů národních výborů. Vláda se 
Zejména soustředí na zabezpečování otázek týkajících se 
výkonů jednotné státní správy v působnosti národních 
výborů. Bude řešit zejména sporné otázky, které se vyskyt- 
nou při této činností mezi ústředními orgány státní správy 
a krajskými národními výbory. Vláda vykonává svými 
orgány kontrolu činnosti národních výborů a o svých po- 
znatcích a opatřeních informuje Národní shromáždění. 
Ministerstva plní vůči národním výborům dvě základní 
funkce: poskytují odbornou pomoc národním výborům, 
zejména v těch otázkách, které náležejí do samostatné 
působnosti národních výborů. Ve věcech jednotné státní 
správy v rámci zákonů pak zabezpečují výkon jednotné 
státní správy v příslušném úseku nebo odvětví vydáváním 
obecně závazných předpisů. 

Upřesňují se rovněž vztahy národních výborů k Slovenské 
národní radě a k jejím výkonným orgánům. Slovenská ná- 
rodní rada se bude v rámci celostátního zákonodárství 
a usnesení Národního shromáždění a vlády usnášet na 
opatřeních směřujících k prohloubení práce národních 
výborů na Slovensku. Předsednictvo Slovenské národní 
rady má v rámci zásadních směrnic vlády zabezpečovat 
řízení a kontrolu činnosti národních výborů na území 
Slovenska. Slovenská národní rada si vytváří pro plnění 
úkolů v oblasti řízení národních výborů na Slovensku ko- 
misi Slovenské národní rady pro národní výbory. 


Očekává se, že zákon o národních výborech po projed- 
nání v orgánech Národního shromáždění bude projednán 
a schválen Národním shromážděním v červnu. Počítá se, 
že zákon nabude účinnosti k 1. lednu 1968. Této poměrně 
dlouhé doby mohou národní výbory využít k tomu, aby 
všechny funkcionáře a pracovníky, svůj aktiv i všechny 
občany na svém území seznámily s problematikou nového 
zákona o národních výborech a vytvořily tak předpoklady 
pro jeho úspěšné uvedení do praxe. 
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SOCIALISMUS 


a jeho model 


UMANIZACE 
PRÁCE 


Mluvime-li o soudobém humanismu, je třeba si uvědomit, že je to ve svém rozvoji mnohostranný a složitý jev. Už Říjnová revoluce 
1917 jeho pojem prohloubila, obnovila a očistila od mnohých nánosů konce minulého století, konfrontovala jej se strašnými zkuše- 
nostmi první světové války a spojila ho s aktivním bojem širokých mas. Další zlé zkušenosti s fašismem a nacismem znovu naléhavě 
připomněly nutnost toho, aby byl zesílen boj za dávný požadavek humanismu: Za postavení člověka ve společnosti jako míry všech vě- 
cí a za emancipaci pracujících mas jako podmínku toho, aby dávné ideje humanistů všech věků měly svého aktivního politického nosi- 
tele. Rozbíhající se vědeckotechnická revoluce nabízí soudobé lidské společnosti — a socialismu především —— další nutnou pódmínku 
pro realizaci nesplněných snů už od dob rané renesance: Takovou materiálně technickou základnu společností, Jaká je nutná pro uni- 
verzální rozvoj individua a pro jeho nezávislost na nepředvídaných omezeních tohoto rozvoje. 

Socialismus — nesený dělnickou třídou a její historickou rolí — přinesl první základní podmínku skutečného humanismu pro rozvoj 
osobností — pracujících: Likvidací soukromého vlastnictví je socialismus ovšem jen začátkem cesty; je zatížen ještě čadou kozporů mezi 
zájmy člověka a historicky podmíněnou úrovní vývoje výrobních sil i celkového intelektuálního stavu společnosti, Nelze ještě uspokojovat 
plným“——představě komunismu odpovídajícím — způsobem i matertální i kulturní potřeby lidí, nelze ani ještě docílit žádoucích změn 
v povaze jejich práce, nelze jim zajistit a organizovat dostatečně volný čas — tuto novou míru spotemnom pro růst jejich vzdělanosti 
a kultivovanosti a přítom v souladu s jejích společenskou participaci a výrobní prací. 

Jestliže někteří protivníci či pozitivní kritici socialismu kritizují někdy z neznalosti, někdy z nepochopení mnohé jeho nedostatky čna: 
kujeme — této zdaleka ještě nezralé fáze cesty ke komunismu), pak je to mnohdy z nejasnosti rozdílu mezi oběma fázemi. Mnohé z těchto 
nejasností zavinily naše nezkušenosti při výstavbě nového řádu, mnohé pak naše chyby, kterých jsme se přitom dopouštěli, např. tím, 
když jsme si zjednodušovali složitost a náročnost změn ve vývoji socialistických společenských vztahů a socialistického způsobu života. 
Socialismus byl představován jako hotový komunismus. Nezkoumaly se reálné rozpory socialistické společnosti a její další nutné cesty 
střízlivou a věcnou analýzou. Jakékoliv osvobozování člověka a humanizace podmínek jeho života — řečeno s klasiky marxismu — 
musí jít přes osvobození Jeho práce. V článku se dotkneme krátce vývoje problematiky člověka—výrobce v dnešní buržoazní. praxi 
i teoril řízení a především pak budeme konfrontovat s ní naši odpovědnost, s jakou se vyrovnáváme s těmito novými jevy. 


Prof. ANTONÍN HODEK, 


Pe M R S n ro oP Eo S apod.). U nás i v jiných socialistických zemích rovněž vzrůstá 
zájem o tyto problémy a rychle se napravuje minulý nedostatek 
Buržoazní pojetí pozornosti k sociologii, psychologii a fyziologii práce. —— 

. Taylorismus byl plodem bouřlivého rozvoje mechanizace zá- 
humanizace práce kladních výrobních procesů. Zmíněná oa „lidských vztahů“ 
pak vzniká za růstu komplexní mechanizace, rozsáhlého zává- 
dění (v USA v letech 1920—30) proudových metod do výroby. 
A pak přichází — automatizace. Přináší nové problémy a nová 
napětí do vztahu dělník —člověk a kapitalistická výroba. Se všemi 
těmito teoriemi a metodami „lidských vztahů“ se musíme vy- 
rovnat nejen kriticky, ale také na ně odpovědět tváří v tvář 
naší socialistické odpovědnosti i možnosti socialismu. A že může- 
me v rámci organizace a zdokonalování socialistických lidských 


V podstatě se vyvozuje z teorie řízení, z „vědeckého manage- 
mentu'"“. Ačkoliv jsme již dávno znali Leninovo mínění o Taylorově 
systému, opakovali jsme si jen první část o jeho vykořisťovatel- 
ském obsahu; druhou o nutnosti využít jeho racionálního jádra 
— jsme postupně zapomínali a z jejího zamlčování vyvozovali 
závěry, jež ignorovaly význam výsledků psychologie práce a ji- 
ných vědních disciplín i institucionalizaci jejich zkušenosti. 


Zatím však nám — anebo také proti nám — vyrostla ne vztahů prokázat přednosti socialismu, to je možno ukázat na 
sáhlá iteratura o „vědeckém řízení“ a © „teorii mezilidských řadě případů přímo plasticky; např. ina důsledcích toho, jak vý- 
vztahů“, o nichž Informace teprve nyní doháníme. A nejen to — voj buržoazních teorií řízení jezákonitým odrazem vývoje a roz- 
v kapitalistických závodech byla vybudována rozsáhlá praxe, porů kapitalistické výroby: | zde — jako v mnoha jiných přípa- 
jako je „paternalismus“ v poválečné Itálii, metoda ;,sociálního dech — se dostává buržoazní myšlení do konfliktu s kapitalistickou 
partnerství“ rozšířená hlavně v NSR a Rakousku, teorie „,aso- | zkušenosti. Do ohně kritiky se v posledním vývojí dostávaly 
clace práce a kapitálu“ představující francouzskou variantu této i teorie lidských vztahů, které měly nahradit organizační teorie 
praxe a konečně teorie i metoda „lidských vztahů“ v USA vzniklé z Taylorova systému. Například Peter F. Drucker v knize 
i v Anglii, mající za účel spolu s organizačně technickými pro- pojednávající o praxi teorie řízení ironizuje úsloví stoupenců 
středky docílit zvýšení intenzifikace práce pomocí pysoge „lidských vztahů“ o tóm, že prý „šťastný pracovník je efektivní 
práce, sociologie průmyslu atd. a produktivní dělník“. Dručker říká, že v nejlepším případě je 

Značné úspěchy těchto teorií i jejich praxe už dávno donutily to jen polopravda, a spolu s jinými autory poznamenává se vší 
řadu revolučních odborových organizací, aby se s nimi zabývaly otevřeností. že „vyrábět štěstí není vůbec věcí podniku“. Nebo 
(bylo jim například věnováno zasedání Gramsciho institutu profesor harvardského obchodního institutu Malcom Macner 


v Římě za účasti mnohých západoevropských stran a odborů poznamenává v jedné stati, že síce metoda laských vztahů“ | 


dopomohla k růstu výroby, avšak že někteří vedoucí se prý na- 
tolik zabývají sociálními potížemi lidí, že pak již nejsou schopni 
efektivně rozhodovat o výrobě. Cesta k bankrotu prý často vede 
od prahu „lidských vztahů.'“ A vůbec — uzavírá svou stať tento 
americký autor — nemůžeme si prý dovolit mazlení s „lidskými 
vztahy“. 

Podobné myšlenkové procesy v buržoazní průmyslové sociolo- 
gliiv praxi mají svůj odraz | v Evropě, jak.si můžeme ověřit třeba 
na následujícím případě: Na zasedání svazu švýcarských inže- 
nýrů a architektů v březnu 1958 říká Friedrich Streich, že pod- 
nikatel musí dbát především o to, aby udržel svůj podnik v kon- 
kurenci. Je prý dalek toho, aby všechny průmyslové otázky řešil 
jen z hlediska podnikové psychologle; hospodářství potřebuje 
střízlivé a jasné úvahy; vývoj, výroba a prodej nejsou žádná 
sociální opatření, ale | ta mají sloužit především k udržení 
podniku. 

Tak by bylo možno jmenovat mnoho dalších příkladů rozporů, 
v jakých se vyvíjí nutně teorie lidských vztahů na kapitalistickém 
závodě. 

Věnujeme se této logice buržoazního myšlení ve „vědecké 
organizaci práce“ nejen proto, že nám pomůže důrazněji při- 


pomenout naše nezdravé zpožďování v této oblasti. Ze všech © 


těchto úvah o významu psychologie v teorii a praxí „lidských 
vztahů“ si můžeme vzít mnoho racionálního pro nás, když sí 
ovšem uvědomíme jejích spojitost se sociálními rozpory na kapi- 
talistických závodech a když si uvědomíme základní protiklad, 
který musíme mít stále na mysli při porovnávání přebíraných 
zkušeností: rozdíl mezi kapitalistickými a socialistickými spole- 
čenskými vztahy. My se musíme držet zvláštní svérázné cesty při 
vytváření zásadně odlišné koncepce socialistického modelu hu- 
manizace práce. . 
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Zásadní rozdíly v našem pojetí 
humanizace práce 


Socialismus má zde jiné a mnohem větší úkoly a také neporov- 
natelně příznivější možnosti, aby ukázal, co je možno v jeho 
rámci vytvořit z koncepcí mezilidských vztahů. Při socialistickém 
modelu humanizace práce musí přirozeně sociální problémy 
a péče o člověka — které se při moderní průmyslové výrobě 
hromadí se zdvojnásobenou silou — hrát svoji zvlášť Intenzivní 
úlohu. Tato péče musí být spojena a jít ruku v ruce s podporou 
tvůrčích, iniciativních lidí, s bojem za technický pokrok i za 
zdokonalování řídících metod ve výrobě | ve společnosti. Co 
však musí dál vynikat při tomto našem modelu humanizace práce, 
je odstranění mezí v rozvoji člověka: Zatímco v kapitalistických 
výrobních vztazích je považován nejvýše za objekt teorie a praxe 
lidských vztahů, v socialismu musí jít také o sebeuvědomování 
člena vládnoucí společenské síly, dělníka, inženýra čí příslušníka 
inteligence vůbec. Nejde zde o vznik a utvrzování nové ostře 
vyhraněné odcizující se elity, která bude údajně vznikat s postu- 
pem vědeckotechnické revoluce, nýbrž o vyhledávání cest po- 
stupné demokratizace společnosti; a tedy o takovou humanizaci 
práce, která by tento proces utvrzovala, podporovala by kulti- 
vaci maxima pracujících lidí — osobností jako zákon rozvoje celé 
společnosti a podporovala by spojení socialismu s vědeckotech- 
nickou revolucí. 

Objektivní podmínkou pro tento cíl byla likvidace soukromo- 
vlastnických výrobních a společenských vztahů a my ji musíme 
hájit jako základní předpoklad rozvoje socialistického humanis- 
mu. Do jaké míry jsme ji k tomu využili, je druhá věc. Přitom 
nejde jen o praxi, ve které jsme se zpozdili, nýbrž také o ujasnění 
koncepce humanizace práce, v základě odlišné od buržoazních 
reforem „„rehumanizace práce“. 

Jestliže ovšem mobilizujeme k větší intenzitě v plnění tohoto 
úkolu, pak nejde jen o některé naše chyby a málo zkušeností 
Je třeba také mít na paměti řadu objektivních příčin vnějších, 
jako vliv mezinárodního napětí, politiky světových monopolů 
a světově tržních vztahů, tíži situace rozvojových zemí atd. 
8 Existují však | vnitřní příčiny, mezi něž patří pro naši úvahu 


důležitý vliv zděděné společenské dělby práce a s tím spojený 
souhrn nejrůznějších forem „odcizení“ provázející | vývoj socia- 
lismu. | zde může ještě vznikat odcizení mezi člověkem a jeho 
prací, mezi člověkem a člověkem, mezi člověkem a společností 
při určitém způsobu odměňování za práci i stupni uvědomění 
a vztahu k práci, dál při určitých důsledcích vyplývajících z forem 
řízení, ze vztahu podřízených a nadřízených, z narůstající tech- 
niky manipulace s člověkem a se vztahy mezi lidmi místo pozorné 
péče o růst účasti lidí na rozhodování. To vše v nejrůznějších 
formách „odcizení“ ztěžuje realizovat pro socialismus žádoucí 
mezilidské vztahy. Moderní průmyslová společnost tyto projevy 
odcizení člověka dovádí často do absurda a mění je v odcizení 
totální, jehož pronikání se socialismus musí bránit a rozvíjet 
obranné prostředky, které by člověka i společnost od jeho tlaku 
a pout osvobozovaly. 

Nejvážnějším předpokladem zlidštění práce je růst její pro- 
duktivity; pomocí růstu produktivity práce se odstraňuje těžká 
fyzická práce, zkracuje se pracovní doba, jsou vytvářeny zdroje 
hojnosti, vysvobozující člověka z tlaku nouze a nutnosti, zvyšuje 


se průměrný stupeň kvalifikace a je stírán tradicí vytvořený 


rozdíl mezi prací fyzickou a duševní. Vytvářejí se tak pro člověka 
možnosti, aby mohl věnovat více času vzdělání, kultuře i veřej- 
ným společenským zájmům, tedy demokratizaci společnosti 
a jejího řízení. 

Růst produktivity práce je sice základním, rozhodujícím před- 
pokladem „„zlidštění práce“, avšak nikoli předpokladem jediným. 
Zde se musíme na chvíli vrátit ke klasikům marxismu, abychom 
se opřeli o jejich koncepci oné vyšší úrovně „skutečné svobody“, 
nikoliv jen té, která je stále ještě v socialismu omezena „říší 
nutnosti“. 

V třetím díle Kapitálu K. Marx rozeznává svobodu v hranicích 
„říše nutnosti“ od říše skutečné, „říše svobody““. Říše svobody 
začíná za oblastí vlastní hmotné výroby. V mezích nutnosti se 
svoboda může projevovat jen v tom, že sdružení výrobci daji 
výrobu pod přísnou společenskou kontrolu, aby dosahovali svých 
cílů s nejmenší ztrátou energie, a v tomto procesu budou reali- 
zovat všechen obsah svého života; nutnou práci budou plnit 
v podmínkách nejvhodnějších lidské přirozenosti. 

Teprve za těmito hranicemi začne plný rozvoj lidských schop- 
ností ve „skutečné říši svobody“. Jenže i ona může vzkvétat — 
dodává Marx — jen po vyčerpání možností a na podkladě „říše 
nutnosti“ a v podmínkách ohromného růstu tvůrčích sil a vydatně 
zkrácené pracovní doby. 

A to jsou podmínky, které také souvisí s rozvojem a zdokona- 
lováním socialistických vztahů na cestě od stavu nutnosti dál ke 
skutečnému osvobození práce. A to jsou také určující rysy uka- 
zující náš model humanizace práce jako socialistický vývojový 
stupeň k Marxovu ideálu skutečného osvobození práce. 
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K socialistickému modelu 
humanizace práce 


S vědeckotechnickým pokrokem bude stále znatelnější vý- 
znam rozvoje tvůrčích sil každého člověka jako ukazatele eko- 
nomického vývoje. Důležitým se bude stávat nejen růst spotřeby. 
ale harmonický rozvoj všech složek životní úrovně ve směru 
vytváření nového socialistického životního stylu člověka. Od- 
mítáme „spotřebitelské pojetí“ socialismu, které z individuální 
potřeby dělá nejvyšší kritérium všeho lidského života a člověko 
degraduje na pouhého spotřebitele. Přednost socialismu před 
kapitalismem spočívá právě zde, že usiluje o realizaci skutečně 
lidského života ve všech rozměrech. 

Především je třeba bránit člověka před tím, jak růst strojní 
výroby až do moderní průmyslové společnosti XX. století zvyšuje 
neosobnost mezi člověkem a organizací průmyslu i ekonomic- 
kým a politickým řízením společnosti. Specializace a komplikace 


lb á n ie ol 6 ah m V E C n T 


celého pracovního procesu to dovádí až do celého systému odci- — 


zení v masové společnosti. Při bližší pozornosti k vzájemně sváza- 
ným nitkám mezilidských vztahů v soudobé kapitalistické spo- 
lečnosti poznáme, že dokud existuje tento druh dělby práce 
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potud samo zvyšování produktivity práce nemůže být měřítkem zůstaly jakékoliv diskuse o povinnosti socialismu k budoucnosti 


osvobození práce z pout odcizení. (3. Hochfeld: Marxistická teorie- 


společnosti.) S tím souvisi druhý bod, týkající se vztahů mezi 
růstem produktivity práce a délkou i možnostmi využití volného 
času, kvantitativních + kvalitativních. Doposud tempa prodlu- 
žování volného času I růstu hojnosti a rozmanitosti statků se 
opožďují za růstem produktivity práce, a to ze dvou důvodů; 
jednak proto, že práce nutné, potřebná k reprodukci pracovních 
schopností, je dynamická vlivem růstu životních potřeb a také 
vlivem růstu úrovně civilizace; za druhé proto, že výhody z ros-“ 
toucího bohatství společnosti, získané růstem produktivity práce 
jsou omezovány mimořádně rostoucími náklady správními, ad- 
ministrativními, vojenskými a jinými, danými třídními a jinými 
formami napětí v soudobé společnosti. A třetí oblast, kde je 
třeba si všimnout vztahu růstu produktivity práce a možností 
zlidštění práce, zmenšovaných tlakem masové společnosti, se 
týká vlivu, který produkuje kultura této masové společnosti. 

Ty možnosti, které skýtá růst produktivity práce v podmínkách 
masové kapitalistické společnosti, nelze zdaleka stavět na roveň 
realizaci onoho kulturního ideálu, jaký měli na mysli klasikové 
marxismu, když hovořili o osvobození práce z pout odcizen 
cestou od „stavu nutnosti“ k ideálu „„skutečné říše svobody“. 
Byl to ideál předpokládající stav, kdy práce jedince sebeutvrzuje, 


harmonuje ho se společností přes vysokou kvalifikaci a vše- 


strannou kultivovanost, spjatými se skutečnou účastí na veřej- 
ných funkcích. Tak Marxova předtucha cesty osvobození práce 
z pout totálního odcizení musí proto proti buržoazním modelům 
humanizace práce, „lidských vztahů“ i kultury masové společ- 
nosti působit také svou funkcí demaskovací. 

Avšak pro nás — stavitele socialismu — z toho neméně vážně 
vyplývá, že v soudobé fázi výstavby socialismu vznikají a rostou 
velmi vážné nové problémy osobnosti člověka a jeho mezilid- 
ských vztahů, jejich ochrany a skutečně dalšího socialistického 
rozvoje. Můžeme tedy zde mluvit o dvou spolu dialekticky spo- 
jených úkolech: 

a) jak vést v socialismu dále účinněji boj za růst produktivity 
práce jako základ a nezbytný předpoklad zlidštění práce a vše- 
stranného rozvoje člověka, 

b) jak ale také tyto potenciální výsledky růstu produktivity 
práce využít pro člověka přes objektivně rostoucí vliv znaků 
masové průmyslové společnosti, z nichž na prvním místě jsou 
tvrdošíjně se prosazující zbytky staré dělby práce. Jak z maso- 
vých spojovacích prostředků dělat zušlechťující nástroje inteli- 
gentní publicity a kultivující zábavy a vzdělání; jak pomocí nich 
vytvářet z jedinců individuality kriticky angažované a zároveň 
harmonicky naladěné navzájem. 

Kolik skutečně nových problémů, nad nimiž i my a právě v ny- 
nější etapě — v procesu zavádění nové soustavy řízení — se 
musíme zamyslit! 

Socialismus, to je vlastně ekonomika plus humanismus; v jeho 
současné fázi je to stále oblast ekonomiky, v níž se zpředmětňuje 
ještě lidská činnost a člověk připravuje své osvobození z pout 
ekonomiky stále ještě v zajetí nutnosti. Námi zmíněné obrysy 
humanismu klasiků marxismu nemohou ještě být plně realizo- 
vány v praxi. Průmyslová revoluce, která vytvořila novou civi- 
lizaci, přidala k tomuto pokrokovému stupni vývoje společnosti 
také její tovární prostředí, 


společenskou dělbu práce, monotónní, s dílčím dělníkem tedy 
práci, která mu nemůže být vnitřní potřebou, nýbrž jen pro- 
středkem získávání obživy. 

Půjdeme-li dále, zjistíme, jak konkrétní péče o člověka v ob- 
dobí vrcholení výstavby socialismu je kategorií všeobecného 
i konkrétního významu: ekonomickou, filosofickou, politickou, 
etickou, vnitřní i mezinárodního dosahu, mající dopad pro sou- 
časné i budoucí řešení „problematiky člověka“. Existuje celá 
řada úkolů týkajících se tvorby socialistického životního pro- 
středí, jež má socialismus řešit, aby se dostal k tomu hlavnímu: 
k rozvoji smyslu a obsahu člověka samého. To také musí být 
vždy řečeno v diskusích o našich úkolech I v polemikách s kritiky 
socialismu: bez úspěšného zajištění základních prostředků „živo- 
čišné existence“ pro skutečné změny v obsahu života lidí by 


ovlivňující daleko . široko život , 
moderního obyvatele, a k tomu dále z tovární výroby odvozenou 
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člověka pouhou tlachaninou. Socialismus se musí starat o oba 
úkoly současně: zajišťovat nasycení společnosti základními, ele- 
mentárními reprodukčními potřebami a souvisle s tím se starat 
o postupný přesun těžiště lidského života do růstu tvůrčích sil, 
odpovídajících postavení člověka jako stále významnějšího sub- 
jektu společenského vývoje. Ve všech těchto uvedených souvis- 
lostech hraje socialistická humanizace práce významnou úlohu, 
dialekticky přesně odpovídající současnému stupni socialistického - 
života. 


Tuto socialistickou humanizaci práce a její model musíme 
realizovat. Zde platí to, čím Julian Hochfeld končí svou úvahu 
o dvojím modelu humanizace práce: „Můžeme kritizovat tyto 
různé buržoazní teorie a reformy, jež navrhují v oblasti huma- 
nizace práce. Jestliže však svoji revoluční kritiku nedoprovázíme 
vlastními socialistickými zlepšeními a reformami, jestliže nevy- 
tváříme své vlastní modely humanizace práce, pak naše kritika 
je jalová nebo -se zvrací v opak a proti nám.“ 


Je mnoho důvodů, proč se nad těmito slovy zamyslit. Model 
humanizace práce musí být součástí naší představy vědeckého 
řízení a musí doplňovat obraz konkrétních opatření socialistic- 
kého humanismu; podpoří tak i náš ideologický boj. (Dovolí nám 
např., abychom nenechávali bez odpovědi nejrůznější kritiky 
zlovolné či pomíjející obtíže socialismu protivníkům známé. Viz 
např. projev prof. Bochenskiho, jezuitského filosofa, který měl 
při založení „Komission fůr Ostkontakt“ ve Freiburgu: „Člověk 
je sice v marxismu postaven teoreticky do středu jeho učení, ve 
skutečnosti však je podřízen tomuto fiktivnímu ideálu způsobem, 
který se nesrovnává s naším západním pojetím.““) Jaký však má 
být obsah tohoto socialistického modelu humanizace práce? 
A ještě důležitější otázka po koncepci takového našeho modelu. 


Zdá se, že by nám zde hodně pomohla analýza dosud jinde 
praktikovaných či teoretických koncepcí humanizace práce. 
Některé z nich se pokoušejí založit její pojetí na participaci pracu- 


jících na řízení, jiné — např. některé americké — na oblasti 


spotřeby, francouzské — Friedmann či Dumazdier — na volném 
čase, některé koncepce např. v NDR. na pojetí socialistického 
společenství, sovětské na spolupráci různých speciálních věd 
organizujících výzkum člověka ve výrobě a na podkladě pří- 
slušných výsledků operativně zavádějících příslušná opatření; 
Je řada velmi cenných zkušeností i u nás jak z doby předválečné 
(např. výsledky Masarykovy akademie práce, velké dílo na teh- 
dejší dobu: „Encyklopedie výkonnosti““), tak je mnoho cenných 
základů ve výzkumné práci řady institucí centrálních i podni- 
kových po válce. 


Považujeme za velmi prospěšné všimnout si i především úvah 
významného francouzského sociologa G. Friedmanna o pojetí 
humanizace práce. V rámci dané — tj. kapitalistické — spole- 
čenské soustavy vidí Friedmann určitý model humanizace práce 
jen jako kompromis; uvědomuje sí, že jakékoliv pokusy o skuteč- 
nou rehumanizaci práce, které by zajišťovaly rozvíjení osobnosti 
člověka již v pracovním procesu, vyžadují zásadní změny ve struk- 
tuře společnosti. A tak zaměřuje svoji pozornost na volný čas, 
na zkracování pracovní doby a na možnosti humanizace člověka 
mimo tento pracovní proces; tak staví do protikladu čas pra- 
covní a čas volný. Později se však Friedmann stále více přibližuje 
onomu námi dříve zmíněnému Marxovu pojetí a jeho výzkumy 
i úvahy jsou velmi cenným materiálem pro náš, socialistický mo- 
del humanizace práce, aby tak mohl být opřen i o výsledky zkou- 
mání procesů v moderní industriální společnosti. 


Existují výsledky práce řady výzkumných. institucí, které již 
nashromáždily nový empirický materiál z posledních let vývoje 
naší společnosti. Řada jednání a konferencí, jako např. I. kon- 
ference o kultuře práce v Ostravě v září 1961 i pozdější jednání 
vědecké rady ministerstva zdravotnictví přinesly další závažné 
příspěvky k tomuto úkolu. Nadto máme v poválečné a zejména 
v poslední době mnohé ujasněno v diskusích i v pracích řady 
autorů zabývajících se — po zkušenostech s válkou, s nacísmem, 
a i s některými deformacemi v socialismu — problematikou 
člověka, potřebou „„vědy o člověku“ a s tím související otázkou 
po podstatě člověka. Tato poslední otázka totiž vede-k poznání, 9 


jak cesty rozvoje člověka za socialismu a tedy i cesty tvorby 
modelu hurmanjzace jeho práce musíme pojímat všestranně a za 
pomoci a všestranné účasti vědních disciplín o člověku. 


: 
: 


a 


O 


Ke smyslu diskusí 
© „podstatě člověka“ 


Diskuse o podstatě člověka mají pro nás eminentní, mnohem 
větší význam, než abychom je nechali omezené na okruh jen 
- teoretických diskusí. Socialismus se musí zabývat cestami, jak 
přeměňovat lidskou podstatu. Vědeckotechnická revoluce nám 
k tomu nabízí zbraně. Jen je třeba si připomenout | to, co už 
říká K. Marx v Ekonomicko-filosofických rukopisech, že má-li 
se člověk rozvíjet všestranně, pak — po uspokojení jeho elemen- 
tárních potřeb přirozeně především — musíme dát průchod všem 
jeho smyslům, aby se mohl rozvíjet ke skutečně jedinému, jed- 
nomu Hdskému smyslu. Mluví tam o jediné vědě, která po urči- 
tém delším dějinném období — v období „skoku“ od nutnosti 
k svobodě — vznikne z ostatních věd o člověku. Bude to v sou- 
vislosti s tím, jak člověk jako rostoucí subjekt se bude zmocňovat 
za pomoci přírodních věd'a průmyslu přírody a spojovat se s ní. 

A to je velmi složitý úkol, jenž patří socialismu: Jak určíme 
podstatu člověka, jeho obsah a určení? Je to totéž? Jaký je vztah 
mezi biologickým a společenským určením člověka? Jak které 
mají vliv na změny povahy člověka pro náš současný úkol jeho 
přeměny v nový subjekt? Jaký význam zde mají speciální vědy! 
A jak to souvisí .s hodnotami, které mají být člověku vlastní 
v tom či onom historickém období a které mají být stálé? 

To nejsou podružné otázky: vědecká analýza člověka — jak 
nyní čím dále tím více vychází najevo — je jeden ze základních 
metodologických principů pro zkoumání podmínek duchovního 
rozvoje osobnosti, pro ujasnění dialektiky, která je skryta ve 
vzájemném vztahu člověka i společnosti; a pak přirozeně také 
toho, jaké jsou rozpory v průběhu jejich rozvoje a jak je řešit. 
| Člověka je tedy třeba posuzovat v souhře složek biologických, 
fyziologických, psychologických a sociálně psychologických, ale 
| ve vztahu člověka, který sám už je systémem, s jinými systémy. 
V souvislosti s tím se diskutuje také o tom, jestli Marx v Tezích 
o Feuerbachovi — kde definuje člověka jako souhrn společenských 
vztahů — mysli tím „určení“ či „podstatu“ člověka. Podstata 
však nevyčerpává určení předmětu. V každém předmětu jsou 
kromě vlastností podstaty i některé rysy nepodstatné,“ které 
v jiném systému a za jiných podmínek mohou vystoupit jako 
rozhodující charakteristiky člověka. Na to na vše je třeba dbát 
při úvahách o koncepci, jakou má mít socialistický model huma- 
nizace práce jakožto velmi významná cesta žádoucího rozvoje 
socialistického člověka. | | 
- Proto tedy tolik diskusí s nejrůznějšími přístupy o „filosofii 
člověka“, o vědě či systému věd o člověku. V současném uzlo- 
vém vývoji civilizace a ve změně v charakteru lidské práce jde 


© to, že rozvoj člověka bude vyžadovat pozornost vědy a | inves- * 


tic postupně stále více než rozvoj věcných výrobních sil. To sl 
uvědomuje např. G. Friedmann, když ve své „Budoucnosti práce“ 
žádá „vědu o člověku“ jinou než „„pozdní scientismus“ americ= 


kých sociologů, kteří se snaží napětí mezi lidmi odstranit socio- 


logickými studiemi © lidských vztazích a zastírají, že tato napětí 
mají hlubší ekonomické a sociální příčiny, proti nímž sebekrás- 
nější doporučení sociologů jsou bezmocná. A přibližuje se k Mar- 
xovi v odporu proti spekulativnosti věd o abstraktní lidské pod- 
statě, nesledované v souvislosti s problematikou lidské materiální 
činnosti. ka 

Ve spojitosti s Friedmannovým pojetím je účelné si připome- 


nout, jak úkol spolupráce věd o člověku vytyčil v nedávné době - 


akademik Alexandrov: doporučil Akademii věd SSSR, aby se 
vznikajícímu hnutí za podobnou spolupráci vědních disciplín 
postavila do čela. Mluví pří tom o celém systému věd od bio- 
logie, antropologie, psychologie, sociologie přes právo až k vě- 
dám technickým. 

Můžeme tedy říci, že je mnohé připraveno pro konkrétní pří- 


(0 stup k pojetí koncepce socialistické humanizace práce u nás 


i k formám její institucionalizace. A i zde je stále velmi instruk- 
tivní stať, kterou uveřejnil svého času prof. dr. Jan Doležal. 
(10. 1. 1964 v Hospodářských novinách — „„Po 13 létech opět 
vědecký výzkum práce““). Prof. Doležal navrhuje především, aby 
se uvažovalo o urychleném vybudování komplexního ústavu pro 
výzkum práce; staví se ovšem proti administrativní formě jeho 
zeložení prostým zakládacím dekretem, ale založení má být 
rezultátem předchozího intenzivního rozvoje vědeckovýzkumné 
činnosti všech institucí, jež se problémem člověka a jeho práce 
zabývají. Co je však zvlášť cenné v úvaze prof. Doležala, to !e 
návrh celé sítě pracovišť teorie a praxe, zabývajících se výzku- 
mem práce: doporučuje vazbu koordinovaného výzkumu pra- 
covního procesu ve výzkumných ústavech na ministerstvech. 
spolupráci s odborníky v praxi, s výrobními podniky, s krajskými 
hygienicko-epidemiologickými stanicemi. Doporučuje dále, aby 
se rozvíjela práce komplexních pracovních skupin odborníků ve 
větších podnicích, které by měly působit jako základní buňky 
široké sítě výzkumníků práce. Zde by také bylo třeba zkoumat 
ještě některé zkušenosti sovětské, kde se podařilo vzbudit zájem 
celých závodních osazenstev o masovou realizaci opatření v ob- 
lasti kultury a hygieny práce na závodech atd. 


E O SRS 
Závěry 


V diskusích o nové soustavě jsme si musili a ještě musíme ujas- 
ňovat postavení člověka v dalším vývoji naší ekonomiky, souvis- 
lost jejího rozvoje s rozvojem člověka a jeho participace na 
vývoji naší společnosti. Vždyť realizací nové soustavy rostou 
podmínky pro vědeckotechnickou revoluci, rozšiřuje se prostor 
pro iniciativu a talenty lidí, ale také pro neformálnost ve spole- 
čenské práci a tomu příslušející růst socialistických hodnot. 

Diskuse o koncepci modelu socialistické humanizace práce, 
o jeho obsahu i realizací musí tedy brát ohled na tato fakta. 
Jde o zvýšenou péči o našeho člověka a jde také o to, aby tento 
model poskytoval návaznost na dějinný proces vývoje socialismu 
od stavu nutnosti, v němž se ještě pohybujeme, k tomu ideálu 
Marxova skutečného osvobození práce, o němž jsme se v naší 
úvaze zmiňovali. To vyžaduje, abychom také zesílili pozornost 
teorii i praxi služeb, terciárnímu sektoru vůbec (jak to také 
zdůvodňuje význačný sovětský ekonom L. Kantorovič v Pravdě 
ze dne 20. III.. 1967 ve stati „Obsah služeb a úkoly vědy“). 

-Tak otázka socialistického modelu humanizace práce, v praxi 
L v teorii, dává výjimečnou příležitost k široké spolupráci spole- 
čenských | technických věd v péči o rozvoj současného socialis- 
tického člověka, v nový subjekt nositele všech společenských 
změn. Realizace tohoto modelu může být kritériem i opěrným 
zázemím pro současné pokračování diskusí, dialogů | polemik 
o vztahu socialismu a problematiky člověka. Společně s ostatními 
komponentami socialistického humanismu přispěje I k politic- 
kému poznání toho, jak blízko můžeme mít u nás k takovým 
lidským vztahům a k takové společenské atmosféře, která „láme 
železo“. A náš člověk při pozornosti k němu — jak ho známe — 
umí „vzít za práci“ ví si rady při jakýchkoliv překážkách. 

Je to zvláštní a přece prosté spojení: jen s tímto člověkem 
socialismu, s jeho rozvojem, respektujice potřeby jeho „podstaty“ 
vyřešíme spletité rozpory současné průmyslové civilizace. 


Ing. VLADIMÍRJANKŮ 


Již třetí rok pokračuje agresívní válka amerického imperialis- 
mu ve Vietnamu. Spojené státy nasazují stále ve větším měřítku 
své vlastní vojenské jednotky do boje proti jihovietnamškému 
lidu a dále rozšiřují bombardování nezávislé socialistické země 
— Vietnamské demokratické republiky. 

Někteří publicisté dnes dokazují „zákonitost“ přechodu od dří- 
vější imperialistické politiky USA ve Vietnamu k širokým váleč- 
ným akcím, které započaly 7. února 1965. Není obtížné dokázat, 
Že tato agrese je opravdu pokračováním dřívější politiky inými, 
násilnými prostředky. Přesto nutno konstatovat, že tak rozsáhlé 
přímé nasazení amerických vojsk proti vietnamskému lidu a ze- 
jména rozpoutání stupňující se agrese proti nezávislé socialis- 
tické zemi před více než 2 lety bylo pro širokou mezinárodní 
veřejnost vážným otřesem. 

Dlouhodobá americká agrese ve Vietnamu spolu s ostatními 
projevy zostřeného imperialistického kursu zahraniční politiky 
USA vyvolaly nejen problémy praktickopolitické, ale i nemálo 
otázek teoretického charakteru. Americká agrese rázně pře- 
rušila poměrně příznivý vývoj mezinárodní situace zejména 
v letech 1963 a zčásti 1964. Zvrátila iluze i nerealistické před- 
stavy některých lidí o stabilitě světového míru, o tom, že mezi- 
národní imperialismus buď již není s to, či dokonce ani nechce 
používat metod agrese. Tím důležitější je, aby naše propagandis- 
tická práce vyjasňovala tyto otázky na základě marxisticko- 
leninského přístupu k otázkám války a míru. 

Marxisté vždy řadily otázky války a míru k nejpalčivějším 
problémům, neboť se — zejména v soudobých podmínkách — 
dotýkají životních zájmů fakticky všech národů, lidí celého světa. 
Právě proto vždy bojovali proti nesprávným idealistickým před- 
stavám o vzniku válek, o jejich charakteru | jejich podstatě. To 
pochopitelně platí i pokud jde o otázky tak palčivé, jako je mož- 
nost odvrátit válku, nedopustit válku, resp. vyloučit válku mezi 
státy z mezinárodních vztahů vůbec, 

I dnes se setkáváme s celou řadou idealistických představ. Jejich 
podstatou je, že problematiku odstranění válečného nebezpečí 
a válek vůbec odtrhávají od historických podmínek vývoje 
lidské společnost! a spojují ji s jinými faktory, jimž přikládají 
schopnost vyřešit celý tento problém jakoby mávnutím kouzel- 
ného proutku. 


Trnitá cesta k dohodám o míru 


Jednou z takových chyb je přeceňování možností zabezpečit mír 
pouhým jednáním. V souvislosti s úsilím o snížení zbrojení 
a zejména s úsilím o uzavření smlouvy o všeobecném a úplném 
odzbrojení se v části naší veřejnosti i v některých článcích vy- 
skytly v minulých letech tendence přeceňovat reálné možnosti 
těchto jednání, Vyskytly se představy, že stačí vypracovat ,„do- 
konalý“ návrh dohody, aby byl přijat všemi státy a otevřel 
skutečně cestu k definitivnímu odvrácení nebezpečí války, k úpl- 
nému odzbrojení i zrušení stálých armád. 


Socialistické země přikládají jednání o snížení zbrojení značný 
význam. Nejen proto, že taková jednání vytvářejí široký poll- 
tický tlak proti militaristickým snahám mezinárodního imperia- 
lismu a posilují utváření široké mírové fronty kolem soclalistic= 
kých zemí. Současné podmínky světového vývoje vytvářejí kvali= 
tativně příznivější předpoklady i pro dosažení reálných výsledků. 
Skutečnost, že Sovětský svaz likvidoval monopol USA na jaderné 
zbraně, definitivně odstranil výlučnost postaveni USA a získal 
v řadě oblasti vojenské techniky předstih, vytváří spolu s celko- 
vými změnami v poměru sil ve světovém měřítku nové možnosti 
i v oblasti jednání o snížení zbrojení. Vytváří se prostě situace, 
kdy nejen zesílil celkový mezinárodní politický tlak na snížení 
zbrojení, resp. odzbrojení, ale kdy se v některých oblastech vy- 
tváří i jakási „hmotná zainteresovanost“ imperialistických 
mocnosti na těch či onech opatřeních. Svědčí o tom Moskevská 
smlouva o částečném zákazu jaderných výbuchů ze srpna 1963, 
rezoluce OSN o nevypouštění jaderných zbraní do kosmického 
prostoru z října 1963, smlouva o mírovém využití kosmického 
prostoru z ledna 1967 i některá jednání o nešíření jaderných 
zbraní. 

Socialistické země přitom přikládají velký politický význam 
i samým jednáním o těchto otázkách. Musíme si ovšem uvědomit, 
že možnosti těchto jednání nejsou neomezené, ale jsou v každé 
etapě ohraničeny především působením příslušných objektivních 
faktorů. Uzavření dohod je tedy ve své podstatě produktem určité 
situace, důsledkem objektivních změn ve světě a nikoliv jejich 
zdrojem, příčinou. Představují však zároveň jejich kodifikaci 
a mohou se pak samy stát důležitou základnou, východiskem 
dalšího mírového úsilí. Vycházíme ovšem z toho, že světový 
vývoj, zejména vývoj poměru silv mezinárodním měřítku, vytváří 
a bude v budoucnu vytvářet nové předpoklady pro úspěšná 
jednání a uzavření dohod o opatřeních em mír ve světě 
a snižujících nebezpečí války. 


Může existence jaderných zbraní 
vyloučit válku? 


Někteří publicisté na Západě hlásají tezi, že posílení míru 
ve světě vyplývá ze samotné existence jaderných zbraní. | u nás 
se vyskytly názory, jako by sám o sobě gigantický rozvoj zbraní - 
hromadné ničivosti činii válku nemyslitelnou a vynucoval sl 
mírové soužití. Tomu do určité míry nahrává i zjednodušené 
a schematické chápání závěru, že v současné době existuji jen 
dvě alternativy: světová termojaderná válka, či mírové soužití, 

Je nesporné, že existence raketových a termojaderných zbraní 
dala úvahám o válce a míru jiné dimenze. Avšak sama o sobě 
nebyla a ani nemůže být rozhodujícím faktorem v otázce mož- 
nosti zachování míru. Svědčí o tom i historie poválečných vztahů. 
Vždyť politika USA po druhé světové válce byla zaměřena na to, 
vybudovat na monopolu jaderné zbraně takovou „pozici síly“, 
která by umožnila právě na základě použití těchto zbraní či Ú 


hrózby jejich použití zastrašit, zatlačit či porazit socialistické 
země. Vyhrocování studené války a další zostřování mezinárod- 
ního napětí nezměnily ani racionální, ani morální důvody, 

Že politiku ,,z pozice síly“ ztroskotala a že Spojené státy dosud 
nesóhly k jaderným' zbraním, není rozhodně zásluhou jejich 
hrozné ničivosti, ale především ztráty jejich monopolu, skuteč- 
nosti, že socialistické země, zejména Sovětský svaz, překazily 
pokusy o vytvořett „pozice zdrcující jaderné převahy“ 

Také soudobé „vědecké rozbory“ různých amerických ústavů, 
zabývajících se na objednávku Pentagonu analýzou otázek války 
a miru, i úvahy vojenských teoretiků USA bez jakýchkoli skru- 
pulí počítají s jadernou válkou. Jejich rozbory jsou nabity chlad- 
nými, cynickými a hrůznými bilancemi a propočty, v nichž na 
straně „má dáti“ i „dal“ figurují desetimillónové lidské ztráty 
jako prosté účetnické položky. | tato skutečnost potvrzuje, že 
nikoliv existence a hrozná ničivost jaderných zbraní, ale jedině 
obava z odvety, z toho, že | my tyto zbraně máme, brzdí imperia- 
listy ve snaze o jejich konkrétní použití. 


Je rovnováha sil zárukou míru? 


ři - 


Tady jsme u další „„nepřesnosti“ v některých úvahách. V dů- 
sledku netřídního přístupu k otázce poměru sil i pod vlivem na 
Západě propdgované koncepce o tzv. „rovnováze strachu“ do- 
chází se k závěru, že právě rovnováha sil ve světovém měřítku 
je oním činitelem, který drží pohromadě křehkou nádobu míru. 

Pro představitele soudobého Imperiallismu je však charakteris- 
tické, že bijí na poplach, kdykoli se domnívají, že ta či ona akce 
socialistických zemí „„narušuje“ poměr sil ve prospěch socialismu, 
ale na vlastní snahy podobný závěr nevztahují a usilují o změnu 
této rovnováhy. ve svůj prospěch. Už z toho je zřejmý účelový 
charakter propagandy e ;,rovnováze““ jako záruce míru. V pod- 
mínkách, kdy socialistické země odstranily některé jednostranné 
výhody zejména amerického imperialismu, má být jednostran- 
ným ventilem, který by bránil delším změnám nepříznivým jeho 
mocenským zájmům. 

It tady nám dává klíč k správnému chápání sama praxe po- 
válečného světového vývoje. Právě změny v poměru sil ve pro- 
spěch socialismu omezily agresívní možnosti mezinárodního im- 
perialismu a otevřely cestu k. upevnění a posílení světového 
míru. Soudobá více méně rovnováha sil je však pro udržení 
a upevnění míru oporou poměrně vratkou a ne dosti spolehli- 
vou. Dosud umožňuje imperialismu, aby v různých oblastech 
a v různém měřítku sahal k použití zbraní. Bude zapotřebí dal- 
ších přesunů v různých oblastech poměru sil ve prospěch socia- 


lismu a míru, aby byly na minimum omezeny možnosti mezi- - 
národního imperialismu prakticky realizovat své agresívní 


tendence a snahy. 


Agresivní charakter imperialismu 
se nezměnil 


S tím souvisí i některé další nepřesné představy, které se vy- 
tvořily i mezi některými lidmi u nás. Máme na mysli podcenění 
agresivnosti imperialismu, zejména imperialismu amerického. 
Tyto hluboce falešné iluze byly podpořeny některými subjektiv- 
ními I objektivním! vlivy. K nim patří určitá gloriola, která se 
vytvořila kolem postavy bývalého amerického presidenta 
Kennedyho. Tato nesporně významná osobnost sehrála pro svou 
schopnost realistického přístupu k mezinárodním problémům 
ve vývoji USA i v mezinárodních vztazích v mnohém roli pozi- 
tivní. Nicméně i při určitých svých kladných rysech Kennedy 
ve všech etapách své činnosti byl důsledným představitelem ame- 
rického imperialismu s jeho koncepcí antikomunismu, boje proti 
svobodomilovným národům a světovládnými tendencemi. Navíc 
pak soudobá linie zahraniční politiky USA je negací Kennedyho 
linle právě v těch bodech, kde tato linie zaznamenávala relativně 
pozitivnější prvky. | 

Jiným faktorem je nedostatek bezprostředních, vlastních 


[2 zkušeností našeho obyvatelstva s agresívní politikou USA. Stěží 


se najde více občanů naší republiky, kteří by měli iluze o výboj- 
ném charakteru politiky západoněmeckého militarismu a revan- 
šismu. Vlastní zkušenosti a zážitky tu byly až příliš tvrdé a pře- 
svědčující. U amerického imperialismu je bezprostřednost osob- 
ních zážitků slabší. Ostatně i v našem tisku se občas setkáváme 
s Huzemi, jako by politika USA v Evropě, především vůči socia- 


« istickým zemím, představovala opravdové uznání a přijetí zásad 


mírového soužití. Tím důležitější je, aby se události těchto let 
staly poučnou školou. Aby dokumentovaly skutečnost, že tzv. 
vznešené zásady morálky a práva jsou pro vládnoucí předsta- 
vitele USA vhodným nástrojem jen k tomu, aby jimi maskovali 
své protilidové, výbojné, agresivní záměry. Agresivní akce, ná- 
silné ozbrojené intervence do vnitřních věcí druhých zemí i jiné 
formy otevřeného vměšování, krutost a bezpříkladná cyničnost, 
s jakou USA vedou válku, podávají nanejvýš přesvědčivé důkazy 
o tom, že v boji za uhájení expanzívních zájmů amerického 
kapitálu se zahraniční politika USA neštítí jakéhokoliv pro- 
středku. 


O fetišizaci mírového soužití 


Mezi „nepřesné“ představy vzniklé zejména v létech zmírnění 
mezinárodního napětí patří i různé formy idealistického přístupu 
k vlastní problematice mírového soužití. Můžeme se setkat 
s celou škálou nejrůznějších názorů a představ. Patří sem do- 
mněnky, jako by snad síla rozumu sama o sobě anebo morální 
faktory mohly mít rozhodující význam pro přijetí principu 


| mírového soužití. „„Vznešené zásady mírového soužití“ byly 


objeveny, formulovány a sama síla jejích pravdivosti a velikosti 
prý může rozhodnout další vývoj světa ve prospěch míru. 

Marxisté vysoko hodnotí morálně politický význam, sílu 
a autoritu zásad mírového soužití. | tady platí obecná poučka, 
že jakmile se určitá idea zmocní mas, stává se materiální silou. 
A ideje mírového soužití se staly nesporné významnou materiální 
silou mezinárodního dění. Nikdy však nelze zapomínat na sou- 
vislosti základní a určující: že to byla a je především rostoucí 
síla světové socialistické soustavy, která těmto idejím dodala re- 
úlnosti, materiální váhy, a historického oprávnění vůbec. Také ta- 
dy platí v přiměřeně modernizované podobě dávná zkušenost, že 
sebepravdivější ideje by byly málo platné, pokud by bezbranné 
stály prot! raketám. 

Nejrozšířenějším zkreslováním zásad mírového soužití je 
ignorování jejich třídního charakteru. Zásada mírového soužití 
nevznikla mimo dějiště mezinárodního třídního boje, ale právě 
na něm, v procesu třídních bojů, a je jejich nedílnou součástí. 
Boj za mírové soužití je neoddělitelnou složkou celkového boje 
revolučních, progresivních sil proti silám imperialistické reakce 
ve světovém měřítku. Celosvětová revoluční cesta přechodu 
od kapitalismu k vítězství socialismu ve světovém měřítku je ne- 
oddělitelnou společenskou základnou, v níž působí, v níž má své 
historické oprávnění a z níž čerpá svou sílu politika mírového 
soužití. ! 

V mezinárodním vývoji skutečně nesmírně vzrostla váha sil 
míru na světové dění. Lidstvo, které bylo před několika deseti- 
letími vystaveno „„osudové nevyhnutelnosti“ a živelné ničivosti 
válek, má v současných podmínkách možnosti a nástroje, jak 
proti nim účinně bojovat. Tyto nástroje jsou produktem tříd- 
ního vývoje lidské společnosti, zejména produktem vývoje, který 
započal před padesáti léty vítězstvím socialistické revoluce 


: v Rusku. Tehdy poprvé vznikl stát, který samou svou podstatou 


odmítal agresi jako nástroj své politiky, pro nějž byl mír životní 
potřebou a politickým cílem. 


Vyloučení války je dlouhodobým 
historickým procesem 


Samotný vznik socialistického státu ovšem nemohl odstranit 
války mezi státy z vývoje mezinárodních vztahů. Boj za jejich 
odstranění je složitým a dlouhodobým historickým procesem, 
který v podstatě prostupuje celou epochu vývoje lidské společ. 


Edo P mm a ČR = 6 zahm < de p 


nosti od vítězství socialismu v jedné zemi až k vítězství socialismu 
na celém světě. 

Rozhodujícím faktorem tu je především poměr a rozestavení 
sil ve světovém měřítku. Pojem „„poměr síl“ tu platí ve své plné 
šíři, tzn. ve všech svých aspektech ekonomických, vojenských, 
politických a ideologických. | když vojenský poměr sil má v této 
oblastí velmi významnou roli, bylo by hrubou chybou omezovat se 
jen na něj. Obecně platí, že čím příznivější je celkový poměr sil 
v mezinárodním měřítku ve prospěch sil socialismu, demokracie 
a míru, tím lepší jsou základní objektivní předpoklady pro uhá- 
jení míru, pro světový boj proti válečnému nebezpečí. Tento 
závěr ovšem naprosto neplatí mechanicky. Např. porovnání 
posledního vývoje v Evropě a na Dálném východě ukazuje, jak 
vážnou roli může hrát při určitém mezinárodním poměru sil 
jejich konkrétní rozestavení i další okolnosti. Rozkolnická, 
škodlivá politika čínského vedení na Dálném východě fakticky 
vytvořila podmínky, v nichž americký imperialismus mohl zesílit 
agresi proti Vietnamu a může v ní pokračovat. 

Zkušenosti z mezinárodního vývoje | v posledních letech ovšem 
potvrzují, že otázky války a míru nejsou závislé jen na poměru 
a rozestavení sil. | při v podstatě nezměněném celkovém poměru 
sil může trend vývoje mezinárodních vztahů směřovat výrazněji 
tím či oním směrem — k válce čí k míru. 

Do značné míry záleží i na tom, jaký kurs, jaká tendence pře- 
vládne ve- vládnoucích imperialistických kruzích na jedné straně 
a jak účinná je politika socialistických zemí na straně druhé. 
Současný vývoj znovu a znovu potvrzuje, že postoj vládnoucích 
kruhů kapitalistických mocností k socialistickým zemím, k:otáz- 
kám vzájemných vztahů s nimi. k otázkám mírového soužití 
naprosto není jednotný. V praxi vidíme i dnes nejrůznější vari- 


anty — od zapřísáhlých zastánců dobrodružné agresívní politiky . 


až po příznivce mírové spolupráce, mírového soužití. A právě 
na zahraniční politice USA během posledních let můžeme ná- 
zorně vidět, jaké důsledky má zostřený tlak a vliv militaristických 
sil, zastánců agresivního kursu. 

Perspektivy války a míru ovšem v nemalé míře ovlivňují 
i účinnost mírové politiky socialistických zemí. Na tom, jak 
důsledně se jejich vedoucí představitelé opírají o vědeckou ana- 
lýzu poměru síl a celého mezinárodního vývoje, jak realistické 
střízlivé závěry z toho vyvozují, jak důmyslnou taktiku rozvinou 
v úsilí o podchycení mírových sil ve světě a o prosazení míru. 
velmi mnoho závisí ve světovém vývoji. Právě proto mírové síly 
celého světa oceňují střízlivou, realistickou politiku Sovětského 
svazu, která vyvodila závěry z boje proti dogmatismu, subjekti- 
vismu a voluntarismu a spojuje komunistickou principiálnost 
s náležitou pružností. 


Historické etapy boje 
za vyloučení války 


Boj za odstranění války mezí státy z vývoje mezinárodních 
vztahů je tedy dlouhodobým historickým procesem. Jakým vý- 
vojem prošel tento proces, v jaké etapě jsme nyní a jaké jsou 
perspektivy dalšího vývoje? 

Po nástupu imperialismu se války staly zákonitým jevem 
světového společenského vývoje. Nerovnoměrnost ekonomic- 
kého | politického vývoje při dokončeném už teritoriálním roz- 
dělení světa vedla k nezbytnosti nového násilného dělení — 
cestou války. Války, a to dokonce války světové, se staly zákoni- 
tou nevyhnutelností. 

Vznik socialistického státu přinesl, jak jsme už ukázali, vý- 
raznou změnu do tohoto vývoje. Obievil se velký a silný stát, 
který svou politikou demaskoval agresivní snahy mezinárodního 
imperialismu a bojoval proti nim. Nemohl ovšem ještě likvido- 
vat zákonitou nevyhnutelnost válek. 

Rozvoj sil socialismu, demokracie a míru v mezinárodním mě- 
řítku, zejména v podmínkách boje proti nástupu fašismu, vy- 
tvořil novou situaci. Tváří v tvář hrozbě druhé světové války se 
zároveň objevily určité reálné možnosti, jak ji odvrátit. Vll. kon- 
gres Komunistické internacionály v červenci 1935 učinil závěr 
že proti hrozbě imperialistické světové války, tedy proti kon- 


krétně hrozící válce, je možno v daných podmínkách účinně 
bojovat a že při náležité jednotě a intenzitě úsilí mírových sil 
celého světa „je možno nejen oddálit, nýbrž | odvrétit same 
vypuknutí nové imperialistické války.“!. Tato možnost se ne- 
proměnila ve skutečnost a svět byl zachvácen druhou světovou 


válkou. 


Po druhé světové válce se podmínky, dále změnily (porážkou 
fašismu, podstatným vzrůstem mezinárodní autority Sovětského 
svazu a vytvořením světově socialistické soustavy, Nový poměr 
sil v mezinárodním měřítku umožnil i nový přístup k otázkám 
války a míru. Zejména výrazné úspěchy, jichž dosáhl Sovětský 
svaz a další socialistické země kolem poloviny padesátých, let 
v oblasti ekonomiky, posilování obrany výrazně změnily vý= 
chozí pozice a reálné možnosti boje za mír. Ještě. v roce 1952 
vycházel v „Ekonomických problémech socialismu“ Stalin z ob- 
dobné teze jako Vli. kongres Kominterny, že totiž „hnutí za 
mír... v případě úspěchu povede k odvrácení dané války, do- 


- časně ji odvrátí, dočasně uchrání daný mír... Ayšak to vše ne- 


stačí k tomu, aby byla odstraněna nevyhnutelnost válek,..“? 
XX. sjezd KSSS v roce 1956 ukázal, že v podmínkách, jaké se 
v mezinárodním měřítku vyvinuly, není už taková formulace 
přesná. Nejenže je možno odvrátit nebezpečí konkrétně hrozící 
války, ale zároveň už neplatí ani obecný závěr o nevyhnutelnosti 
válek. I když existuje imperialismus se svým! agresivními tenden- 
cemi, existují zároveň sy, které ja s to válku. oh 


Válka není nevyhnutelná, |- 
ale nebezpečí války existuje — | 


Tento závěr potvrzený i v mezinárodních dokumentech komu- 
nistických a dělnických stran z let 1957 a 1960, vyjadřuje | sou- 
dobé podmínky války a míru. Avšak teze, že válka není nevy- 
hnutelná, byla v minulých létech nezřídka chápána I v části 
naší veřejnosti poněkud jednostranně, Při důrazu na slovo o od- 
stranění nevyhnutelnosti války se někdy zapomínalo na druhou 
stránku tohoto závěru — že totiž nebezpečí války dosud existuje. 
Existuje přitom nejenom nebezpečí lokální války, ale | války 
světové. Takový je c platný pro současnost a Sopovičeje 
danému poměru sil. 

Pravda, i při současném poměru sil existují možnosti pod- 
statně upevnit mír ve světě a značně snížit nebezpečí válek, 
Tak např. kdyby v průběhu příštích let podstatně vzrostla in- 
tenzita a aktivita mírových sil ve světě a kdyby v USA prosedilo 
svůj vliv střízlivější a realističtější křídlo vládnoucích kruhů, ne- 
sporně by to mohlo vést k celkovému zmírňování napětí ve světě. 
Obrovský význam by měl návrat Čínské lidové republiky na 
marxisticko-leninské pozice, k úzké spolupráci a jednotě se So- 
větským svazem a ostatními socialistickými zeměmi. Jestliže 
dnes je postoj čínského vedení jedním z hlavních faktorů umožňu- 
jících mezinárodnímu imperialismu spekulovat s rozkolem v ře- 
dách socialismu a na tom budovat svou dobrodružnou agresivní 
politiku, potom obrat v působení tohoto faktoru by podstatně 
posílil pozice socialismu a míru ve světě. 


Perspektivy dalšího posílení míru 


Má-li boj za světový mír dosáhnout kvalitativně vyššího stupně, 
vyžaduje to dalších přesunů v poměru sil. Není přitom pochopil- 
telně lhostejné, ve které oblasti světového poměru sil bude tento 
přesun probíhat. Historické zkušenosti učí, že v každé konkrétní 
mezinárodní situaci měl určitý faktor klíčový význam, Tak např. 
v podmínkách, kdy USA měly monopol, resp. značnou převahu 
v jaderných zbraních a prostředcích jejich dopravy, bylo jedním 
z nejdůležitějších a nezbytných předpokladů zlepšení pozic míro- 
vých sil ve světě likvidovat toto výlučné postavení USA. Splnění 
tohoto úkolu opravdu vytvořilo podstatně příznivější objektivní 
předpoklady pro boj proti nebezpečí války. 

Který faktor má tedy dnes rozhodující význam z hlediska 
budoucího vývoje? 


Oblast vojenského poměru sil pochopitelně třeba nadále po- 3 


4 


važovat za velmi významnou a úspěšné úsilí, které Sovětský svaz 
vyvíjí v oblasti protiraketové obrany, svědčí o velké důležitosti, 


kterou tomuto úseku přikládá při úsilí © odvrácení nebezpečí 
války. Soelalistické země ovšem rozhodně nehodlají podněcovat - 


závody ve zbrojení. Analýza současných trendů světového vývoje 
ukazuje, že těžiště budoucích přesunů v poměru sil bude přede- 


vším v tom, který systém dokáže účinněji a úspěšněji zvládnout — 


složité problémy spojené s nástupem a rozvojem vědecké a tech- 
nické revoluce. Úspěchy v této oblasti fakticky ovlivňují i vše- 
chny ostatní faktory — ekonomické, vojenské, politické i ideo- 
logické. 

Další změny v poměru sil ve světovém měřítku ve prospěch 


"socialismu budou dále zužovat prostor, v němž dosud imperialis- 


mus může používat agresivních válek jako nástroje své politiky. 
Bude to zřejmě dlouhodobý proces rozporů i různých zvratů. 
Lze předpokládat, že tak jako v minulosti, ani v tomto vývoji 
nebude ústup imperialismu od dosavadních mtod hladký, ale 
že teprve postupně, na základě praktických šeností, bude 
nucen respektovat nové objektivní reality. Tak LÉdou postupně 
vytvářeny předpoklady pro to, aby imperialismus byl donucen 


ustoupit od válek mezi státy jáko nástroje své politiky. V této — 


souvislosti se vytvoří | reálná možnost prosadit postupné usku- 
tečnění všeobecného a úplného odzbrojení a dát tak materiáln 
záruku trvalého míru. 

Posléze pak odstranění imperialismu vůbec, vítězství socia- 
lismu na celém světě odstraní příčiny nejenom válek mezi státy, 
ale válek vůbec. 

V minulých letech se v řadě článků i v některých studiích 
našich i v zahraničí zamýšleli autoři nad otázkou, jak vývoj 
zbraní hromadného ničení i nový poměr sil v mezinárodním 
měřítku ovlivnily vztah války a politiky, resp. samu podstatu 
válek. Někteří autoři docházeli k závěrům, že teze o válce jako 


pokračování politiky už neplatí. Jiní pak.z platnosti této teze vy- 


Jučovali alespoň světovou termojadernou válku. Přitom se často 


-„směšovaly různé pojmy, zejména otázka třídní podstaty válek 
-a otázka „účelnosti'“, resp. reálné možnosti válek jako nástroje 
k prosazení určitých cílů.. 


Třídní podstata válek 


Pokud jde o třídní podstatu válek, vycházejí marxisté ze zá- 
věrů formulovaných Leninem takto: „Základní poučka dialek- 
tiky... aplikovaná na válku, konstatuje, že „válka je prostě 
pokračování politiky jinými“ (totiž násilnými) „prostředky“ ... 
A stejné bylo vždy hledisko Marxe i Engelse, kteří považovali 


. každou válku za pokračování politiky určitých, zainteresovaných 


mocnosti — a různých tříd v nich — v určité době“*. Marxisté 
tu navazují na myšlenku vojenského historika Karl von Clause- 
witze, vyjádřenou v jeho dile „Vom Kriege“. Správnému chá- 
pání této poučky přikládal Lenin mimořádný důraz a mnohokrát 
se k ní znovu vracel. Mimo jiné několikrát před Říjnovou revo- 
lucí, kdy kupř. v přednášce „„Válka a revoluce“ znovu zdůrazňo- 
val její plnou platnost a pokračoval: „Každá válka je nerozlučně 
spjata s politickým zřízením, z něhož vyplývá. Touž politiku, 
kterou určitý stát, určitá třída v tomto státě vedla dlouho před 
válkou, provádí tato třída nezbytně a neodvratně i za války 
přičemž mění jen formu činnosti.“* 

Tato poučka dává jasný metodologický návod k odhalení 
třídního charakteru války (Lenin zdůrazňuje, že „je nutné 
v každém jednotlivém případě, pro každou válku zvlášť určit 
její politický obsah““*) a v tomto směru má platnost pro všechny 
války, ať se jakkoliv změnil jejich rozsah či technické prostředky. 
Není tedy správné, jestliže někteři autoři podmiňují platnost 
této teze otázkou, zda válka nebo určitý typ války je či není 
nadále pro imperialismus účelným, resp. vhodným, účinným 
nástrojem k dosažení jeho cílů. Rovněž tak nelze tuto otázku 
spojovat s problémem, zda imperialismus je s to realizovat 
v tom či onom případě své agresívní záměry anebo ne. Někteří 
buržoazní ideologové ostatně hlásají neplatnost Clausewitzovy 
poučky jen proto, aby zamaskovali nezměněnou agresívní 
podstatu imperialistické politiky. 


Imperialistická propaganda se často pokouší w otázkách 
války stavět kapitalistické a socialistické země na roveň. Dů- 
sledná věrnost marxismu-leninismu, zásadám socialistického 
internacionalismu, zájmům a potřebám pracujících pochopi- 
telně vylučuje, aby pokračováním takovéto politiky socialistic- 
kých zemí mohla být agresívní válka. Jestliže „ovšem vedouc: 
kruhy země, která se dala na cestu socialismu, opustí zásady 


marxismu-leninismu, zásady socialistického internacionalismu, “ 


jestliže vsadí na kartu velmocenského šovinismu a vyvolávání 
bezuzdných štvanic proti druhým zemím, pak by pochopitelně 
pokračováním této zhoubné, především pro vlastní lid nanejvýš 
škodlivé politiky mohly být i vojenské násilné akce. 


Válka jako pokračování politiky 
v současnosti 


Soudobá světová politika mezinárodního imperialismu, ze- 
iména USA, ukazuje, že se nikterak nevzdává politiky expahze, 
boje proti socialismu, proti národně osvobozeneckému hnutí, 
že se nevzdává neokolonialistické politiky. Jak konstatuje rezo- 
luce XIII. sjezdu KSČ, „světový imperialismus, zejména USA 
zesílil svůj agresívní kurs“*. Jeho agresívní akce jsou pokračo- 
váním jeho politiky jinými, náslinými prostředky. Právě agrese 
ve Vietnamu je typickým příkladem toho, že vládnoucí kruhy USA 
válečnými prostředky pokračují v provádění své imperialistické 
politiky. 

Platnost teze o válce jako pokračování politiky se pochopitelně 
vztahuje i na socialistické země. V případě, že by socialistické 
země byly donuceny k obraně proti imperialistické agresi, byl 
by jejich spravedlivý ozbrojený boj, ať už by šlo o válku v míst- 
ních nebo světových rozměrech, pokračováním jejich politiky — 
politiky boje za socialismus a komunismus, za svobodu národů, 
za demokracii a mír ve světě. 


Možnost nenadálé války 


Někdy se nadhazuje otázka, jak tomu je pokud jde o tzv. ná- 
hodnou válku. Vojenští teoretikové jak kapitalistických, tak 
I socialistických zemí se shodují v tom, že v soudobých podmín- 
kách by skutečně mohla být jaderná válka vyvolána i „„historicky 
nepodmíněnou nahodilosti'". Ve světě je dnes nadbytek jaderných 
zbraní, z nichž velká část je připravena k okamžitému použití. 
Žádná kontrolní opatření neposkytují absolutní záruku ani proti 
technickému nedopatření, ani proti psychologickému nedo- 
patření (selhání lidí majících přístup k „„spouštěcím knoflikům“), 
které by z druhé strany mohlo být vyloženo jako cílevědomý 
záměr a mohlo tak vyvolat válku. V USA bylo oficiálně přiznáno 
14 neštěstí s jadernými zbraněmi a některé neoficiální prameny 
uvádějí až 50 takovýchto incidentů. 

K tomuto problému třeba říci, že termín „náhodná válka“ 
není zcela přesný. Její vznik je možný v podmínkách, kdy milita- 
ristický kurs imperlalistických mocností vyvolává takové závody 
ve zbrojení a takové zostřování mezinárodní situace, že vytváří 
pro vznik „nenadálé války“ příhodnou půdu. Nebezpečí takové 
války vyvolává tedy opět politika mezinárodního imperialismu 


-a boj proti ní je součástí boje proti nebezpečí války Kabala 


nému politikou imperialismu vůbec. 

V militaristických kruzích USA se vedou velmi koakrát 
a rozsáhlé úvahy o nejrůznějších možnostech válek a vále“ných 
incidentů. Herman Kahn ve své knize „„Přemýšlení o nemyslitel- 
ném““? popisuje tzv. hry „na válku a mír“, skutečně prováděné 
v létě 1960 pod záštitou Americké akademie umění a věd v USA 
Jejich tématem byl např. rozbor situace, která by vznikla váž- 
ným incidentem — výbuchem iaderné munice na základně ame- 
rického strategického letectva. V první variantě USA obvinily 
z incidentu Sovětský svaz, uvedly svá vojska do pohotovosti 
avšak nakonec se samy dostaly svými hrozbami do politicky ne- 
výhodné pozice. Údajně mnohem výhodněji pro pozici USA 
vyšla druhá varianta, kdy USA na explozi vlastní jaderné munice 
reagovaly odpálením termojaderné rakety na důležitý atomový 


závod v SSSR. V průběhu půlhodinového letu této rakety o tom 
informovaly světovou veřejnost s tím, že se omezují na tento 
jediný „odvetný“ úder, ale že dvojnásobnou silou odpovědí 
na každou sovětskou vojenskou akci. 

Tento příklad nám dokumentuje, k jak šíleným závěrům de- 
cházi „vědecké“ vojenské uvažování Pilteopasckých kruhů 
USA. 


„Účelnost“ válek 


Vraťme se nyní blíže k druhé otázce, zda válka ještě může být 
pro imperialismus „účelným“ pokračováním jeho politiky. Jak 
se na tuto otázku především dívají sami představitelé této poli- 
tiky? Není sporu, že i v USA někteří významní realističtěji uva- 
žující publicisté | političtí činitelé dospěli k závěru, že válka 
v současných podmínkách nemůže být účelným nástrojem jejich 
politiky. Publicisté typu Lippmanna, řada bývalých poradců 
Kennedyho (Schlesinger aj.) a další političtí činitelé, např. 
předseda zahraničního výboru senátu Fulbright a také vedouc 
činitelé jiných kapitalistických mocností, jako de Gaulle, někteří 


brieští | jiní západoevropští činitelé dokazují právě na příkladě. 


války ve Vletnamu, že ozbrojenou silou dnes USA nemohou 
prosadit své politické cíle, 

Proti nim ostře stojí mocná a politicky velmi vlivná skupina 
vojenských | elvllních mliitaristů, která nejenom považuje válku 
za účelný, ale dokonce za hlavní nástroj k prosazování cílů 
politiky. V řadě studií amerických vojenských teoretiků, ze- 
jména zmíněného H. Kahna, byl podniknut rozsáhlý pokus vy- 
pracovat modely nejrůznějších typů „odstupňovaných“ válek 
přizpůsobených svou intenzitou, taktikou a nasazením techniky 
konkrétní situaci, daným možnostem a podmínkám, a před- 
pokládajících stupňováním války vyvíjet tlak na protivníka. 


Kahn ve svých 44 stupních válečné eskalace postupuje od forem 


studené války až po světovou termojadernou katastrofu. 


V kruzích amerických vojenských teoretiků jsou též velmi 
rozšířeny nebezpečné názory, že právě strašlívost hrozby světové 
termojaderné války vytváří podmínky, v nichž Imperlalismus 
může v různých částech světa vyvolávat války menších rozměrů 
bez většího rizika globálního konfliktu. 


Jaké je stanovisko soudobých vládnoucích představitelů 
imperialistických mocností? Konkrétní vývoj ukazuje, že ame- 
rická oficiální politika je pod značným vlivem militaristických 
kruhů a konkrétně ve Vietnamu nadále spatřuje ve válce „„uži- 
tečný“ nástroj a pokračování své politiky. Bylo by ovšem iluzí 
domnívat se, že tento přístup je geograficky ohraničen na jiho- 
východní Asii. Agresivní síly mezinárodního imperialismu by 
neváhaly násilnými prostředky pokračovat ve své politice všude 
tam, kde by to z hlediska daného poměru a rozestavení sil 
považovaly za možné a účelné. 


Snaha aktivně využívat hrozeb válečnými prostředky je | pod- 
statou úsilí západoněmeckého militarismu a revanšismu o získání 
přístupu k jaderným zbraním. Jde mu o to, aby mohl se socia- 
liselckými zeměmi I s vlastními spojenci jednat z pozice „práva“ 
stisknout tlačítko jaderné války a hrozbou takovéto války sí 
vynucovat ústupky. 


Potřeba a možnost spoutat 
nebezpečí války 


Zatímco zůstává v platnosti poučka o válce jakožto pokračo- 
vání politiky násilnými prostředky, mění se ovšem podmínky, 
- v nichž mezinárodní imperialismus je či není s to přechod od ne- 
válečných prostředků k válečným prakticky realizovat. Jde prostě 
o to, aby aktivní mírové úsilí socialistických zemí, opírající se 
o růst jejích síly, o podporu celosvětové fronty demokratických 
a mírových sil a jejich zvýšenou aktivitu, i o zájem střízlivých, 
realistických kruhů buržoazie vytvořilo co nejdříve takové pod- 
mínky, v nichž mezinárodní imperialismus nebude s to realizovat 
své agresívní snahy. Že takovéto tendence představují objektivní 


trend mezinárodního vývoje, dokumentuje soudobý vývoj 
v Evropě, kde i v kruzích vládnoucí buržoazie řady západoevrop- 
ských zemí vzrůstá poznání nutnosti vyloučit válku jako pro- 
středek řešení sporných ojózek a uplatňovat. zásady mírového 
soužití a spolupráce. 


Naše obranná síla a zájmy. míru 


Nezřídka se klade otázka, jakou roli v boji za mír plní zvyšo- 


vání obranné síly socialistických zemí. Setkáváme se i s naivními 
představami, že otázky obrany mají s problematikou mírového 
soužití máólo společného. Otázky budování obranných sil, 
zvyšování vojenské připravenosti, pohotovosti, vycvičenosti 
přípravy civilního obyvatelstva, — to vše ve svém celku se 
nezřídka klade „na druhou stranu“, jako pouhá příprava pro 
druhou alternativu, než je politika mírového soužití. Vyskytují 
se | pacifistické představy, jako by boj za mírové soužití bylo 
možno probojovat v sérii jednostranných opatření k odzbrojení, 
bez ohledu na to, co učiní protivník. Takové hledisko je hluboce 
chybné, Ve skutečnosti poměr mezi schopností a možností 
Imperialistických sil vnucovat ozbrojenou silou svou vůli dru- 
hým národům, vojensky ohrožovat či napadat socialistické země 
na jedné straně a mezi schopností a možností socialistických 


- zemí účinně čelit této hrozbě, resp. různé intenzitě a formě 


agrese a v případě potřeby zasadit útočníkům náležitý proti- 
úder na straně druhé — představuje jeden z velmi Sulečiných 
faktorů politiky mírového soužití. 

Otázku možno formulovat tak, že míra schopnosti socialistic- 
kých zemí reálně čelit agresivním plánům Imperialistických sil 
vytváří nejširší obecný rámec, v němž socialistické země mohou 
účinně provádět politiku mírového soužití. 

Proto má tak veliký význam další upevňování obranné síly 
našich zemí a celého společenství Varšavské smlouvy. Právě 
vývoj v uplynulých měsících znovu potvrdil, že schopnost socia- 
listických zemí čelit zostřenému kursu západoněmeckého milita- 
rismu a revanšismu je významným faktorem míru a bezpečnosti 
v Evropě a vytváří objektivní podmínky pro účinný boj za posílení 
bezpečnosti a uplatnění zásad mírového soužití v Evropě a ve 
světě, 


1 M. Ercoli-Togliatti, Boj proti válce a fašismu, Praha 1936, str. 87. 
2 J, V. Stalin, Ekonomické problémy socialismu v Sovětském svazu, 
Praha 1952, str. 24, * Lenin, Sebrané spisy, sv. 21, str. 217 -— Krach 
JI. internacionály, SNPL, Praha 1957. * Lenin, sv. 24, ste. 398, SNPL, 
Praha 1956. * Lenin, sv. 23, str. 206, SNPL, Praha 1957. S Život 
strany č. 12/1966, str. 41. * Herman Kahn, Přemýšlení o peomatek 
ném, česky úks vojsko, Praha 1966, 


ANTONÍN VAVRUŠ — ZDENĚK VÁGNER 


Desetiletí se Latinská Amerika zdála být vzdálena 
velikých sociálních a politických zápasů. Od řeky Rio 
Bravo po Patagonii se rozprostíralo území některými 
publicisty označované jako »zadní dvorek severoameric- 
kého hospodářství«. Novinářská snaha po výstižnosti 
však vedla k neúplnosti, k nepřesnosti. Přívlastek »zad- 
ní dvorek« snad mohl do jisté míry vystihnout vztah 
severoamerických monopolů k iatinskoamerickým ná- 
rodům, vůbec však neodpovídal poměru těchto národů 
k mocnému a brutálnímu sousedovi na severu. 


Roku 1962 dosáhly soukromé přímé investice severo- 
amerických kapitalistů v Latinské Americe částky přes 
devět a půl miliardy dolarů a v průměru vynášely 
osmnáctiprocentní získy. Národy Latinské Ameriky 
cítily, co znamená takové pouštění žilou jejích národ- 
ních hospodářství. Roční národní důchod dosahuje ve 
Spojených státech přibližně 2250 dolarů na obyvatele, 
= v Jatinskoamerickém průměru číní pouhých 350 do- 
arů. 


Jaký tedy div, že latinskoamerické uárody viděly a 
vidí v severoamerických imperialistech a v jejich kre- 
olských spojencích hlavní příčinu zaostávání ekonomic- 
kého rozvoje a z něho vypiývající neuvěřitelně nízké 
kulturní a soclální úrovně., 


Přesto však zůstávala, jak pravil první tajemník Ko- 
munistjcké strany Úrugnaye Rodney Arismendi, »napo- 
hled okrajovou oblastí, která se jen stěží podílí na praxí 
světové socialistické revoluce«. Sedm let revolučních 
bojů v Mexiku v letech 1910—1917 vyústilo v konsolidaci 
buržoazní demokracie. Mexická buržoazie se zpronově- 
řila praporu revoluce a našla způsob, jak se dohodnout 
se severoamerickými monopoly. Tíhu této dohody a 
někdy 1 společných vzájemně propletených zájmů pře- 
nesla na bedra pracujícího lidu. Jinak bylo každé demo- 
kratické a vlastenecké hnutí v Latinské Americe udu- 
šeno v krví. Kreolská agrární oligarchie se svými před- 
staviteli v generálských uniformách se stala mistrem 
tohoto krvavého umění. A tam, kde její síly nestačily, 
mohla reakce vždycky počítat s pomocí severoamerické 
námořní pěchoty. 


Tak tomu bylo až do ledna roku 1959. Až do vítězství 
kubánské  revolnce, která brzy přerostia v revolucí 
schopnou nastolit socialistické cíle a příkročit k jejich 
realizací. Tehdy Latinská Amerika přestala být okrajo- 
vým hájemstvím severoamerických monopolů, přestala 
být oblastí, v níž se kolo dějin zdánlivě zastavilo. 


Ukázalo se, že i Latinská Amerika je součástí světa, 
jehož současné epocha je charakterizována rozpadem 
koloniální soustavy imperialismu, krizí, která zasáhla 
i neokolonialistické formy vykořisťování národů největší 
imperialistickou velmocí, Spojenými státy. | Existence 
Sovětského svazn a socialistického tábora, solidarita, 
kteros v duchu proletářského internacionalismu revo- 


(6 iuční Kubě poskytly, umožnily kubánskémn lidu odrazit 


ju 
TH 
K 
> 


Kia be 


+ 
ň 
„ 
t . 
4 
hl * 
“ 
v a 
n 
» 
r 
„ jů 
> j 
ť 


ť £ 
EYE 


. 
« 
Ů 
je 
id 
. 
>- 
„ 
t 
, 
„. 
s 
ke 
- 
AM 
* 
. 
H 


M i 

+ 5 

das 
ký 


A bbs : 2 09 VM p “ 
p Á Dp : 1 " : -o (+ s. 
v „ba og | dy) OM 4 


všechny politické, ekonomické 1 vojenské útoky USA a 


otevřít novou otapu vývoje Latinské Ameriky. 


Latinská Amerika zůstává i nadále významnou surovi- 
novou základnou, důležitým odbytištěm a dokonce i po- 
litickým zázemím Spojených států. Nicméně půda tohoto 
zázemí už není tak pevná; z hloubky se čas od času 
pro USA nebezpečně otřásá. Kubánská revoluce ukázala, 
že za nového poměru sil ve světě nebnde o osudech la- 
tinskoamerických aárodů rozhodovat výlačně politika 
Spojených států, že i zde budou působit nové a nové 
faktory. 


Po kubánské revoluci a jejích prvních krocích při 
budování socialistické společuosti následovala v Latin- 
ské Americe řada událostí, které upoutaly pozornost ce- 
lého světa. Došlo k převratům a krizím v Kolumbii, 
Ecnadoru, Peru, Brazílii, Venezuele a Guatemale, seve- 
roameričtí vojáci prolili krev panamských pracujících. 
Námořní pěchota USA nozastřeně intervenovala: ve pro- 
spěch dominikánské reakce a okupovala tuto zemi. Po 
generálském převratu v Brazílii zachránil situaci v Chile 
křesťanskodemokratický kandidát Freí svým reformis- 
tickým programem a Onganfova generálská klika svrhla 
zákonnou moc presidenta Illíi v Argentině. 


To byly vnější projevy mnoha problémů, které přináší 
vývoj Latinské Ameriky. Jsou to jevy, které vyplývají ze 
zvláštního vývoje celého kontinentu i specifických pod- 
mínek, jež se vytvořily v jednotlivých zemích, a to za 
nového poměru síl ve světě. 


Latinská Amerika je oblastí velmi vyhraněných zvlášt- 
ností. Většinu jevů, ke kterým zde dochází, nelze pocho- 
pit a tím méně pak posuzovat na základě evropských 
zkušeností nebo podle kritérií upotřebitelných v jiných 
částech světa. Navíc se však i v rámci celkové latin- 
skoamerické skutečnosti projevují podstatné rozdíly 
mezi jednotlivými zeměmi kontinentu, af už jde o stu- 
peň hospodářského a sociálního rozvoje, o stupeň zá- 
vislosti na zahraničním kapitálu nebo o poměr vnitřních 
sil, o specifickou váhu a význam agrární oligarchie, vel- 
kobnržoazie, maloburžoazních vrstev, rolnictva nebo 
dělnícké třídy. Ani s proletariátem nelze počítat jako 
s třídou, jejíž revoluční schopnosti jsou v každé zemí 
stejné, a posuzovat jej idealisticky z hlediska subjektiv- 
ních přání, či mechanicky podle početnosti zemědělské- 
ho nebo průmyslového dělnictva. 


Revolnění proces přijímá v Latinské Americe různé 
formy. Komunistické a dělnické strany vycházejí zde 
proto z rozboru skutečně existujících podmínek a mož- 
ností, když určují konkrétní cesty a formy revolučního 
boje. Především ony jsou schopné dopracovat so správné 
analýzy situace 1 skutečného poměru třídních sil, koor- 
dinovat konkrétní akce ve svých zemích s revolučním 
procesem na celém kontinentě a v souladu se zájmy svě- 
tového komunistického huutí. Proto na nich spočívá ve- 
liká historická odpovědnost. 


Před vážnými problémy se ocitla ovšem i reakce, se- 
veroameričtí imperlalisté, kreolská agrární oligarchie, 
jakož i s imperialismem nejtěsněji spojená část domácí 
buržoazie. Celý kontinent prochází hlubokou, hospodář- 
skou, společenskou i politickou krizí, která ohrožuje 
jejich třídní výsady tím více, čím se národům stává jas- 
nějším, že z této krize je východisko jedině v radikál- 
ních změnách dosavadních hospodářských a sociálních 
struktur. To je skntečnost, která je hlavním a určujícím 
motivem celé jejich politiky v Latinské Americe. 


Jako v začarovaném kruhu 


Letmý pehled ua vývoj situace v Latinské Americe 
by mohl v mechanickém a povrchním srovnání s vývo- 
jem v ostatních částech světa vyvolat dojem, že konti- 
nent prožívá období relativního klidu. Od vítězství ku- 
bánské revoluce došlo sice k řadě nijak nahodilých pře- 
vratů, aa celkovém politickém klimatu se však nic ne- 
změnilo. Největší význam měly události, ke kterým došlo 
v dubna 1964 v Brazílii a v červnu 1966 v Argentině. 
V obon případech byli na místa zvolených presidentů 
násilným pučem dosazeni vysocí důstojníci. 

Obě tyto významné události je nutno posuzovat v šir- 
žích souvislostech, tedy nikoli pouze ve světle jejich 
bezprostředního průběhu. Od kubánské revoluce zdoko- 
nalili severoameričtí Imperialisté svojí politiku vůči la- 
tinskoamerickým zemím. Podstata politiky »velkého 
klacku« se ovšem v ničem nezměnila, washingtonská 
vláda se nijak nezřekla násilí jako nástroje, kterým pro- 
sezuje svou vůli. Snaží se však ponechávat nečístou 
práci pokud možno domácí, latinskoamerické reakci. 
Pouze v případech, kdy oligarchie není s to čelit na- 
„růstajícímu vlasteneckému a demokratickému hnutí, za- 


sahuje severoamerický imperialismus nezakrytě vojen- — 


skou intervencí a okupací jako v Dominikánské repnbli- 
ce. 

Roku 1983 začal vývoj v Brazílii působit severoame- 
rickým monopolům vážné starosti. V zemi se začalo roz- 
víjet nacionalistické a demokratické hnutí, ve kterém 
dělnická třída hrála významnou úlohu, i když ani zda- 
leka nebyla jeho vedoucí sílou. Toto hnutí ovlivnilo 
I část armády, především nižší důstojníky a poddůstojní- 
ky, a zabezpečilo nastolení ústavního presidenta Joao 
Goularta. Zpočátku se toto hnutí těšilo i jisté přízní 
národní buržoazie, která byla přímo zainteresována na 
tom, aby se v zemí uskutečnily základní reformy, přede- 
vším zemědělská. Zejména průmyslníci viděli v těchto 
reformách nezbytný předpoklad k rozšíření vnitřního 
trhu, bez kterého se nemůže rozvíjet průmyslová výroba, 
odstranit zaostávání ekonomického rozvoje země, ani 
zmírnit závislost hospodářství na zahraničním kapitálu. 

Nacionalistické a demokratické hnutí se však k to- 
mnto velikéma úkolu nesemklo. Naopak, panovaly 
v něm značné rozpory, příčemž některé skupiny, na- 
příklad stoupenci bývalého guvernéra Brizoly, nechtěli 
uznat, že k provedení zemědělské reformy je třeba sou- 
středit pokrokové síly stále více k útokům na hlavního 
nepřítele — agrární oligarchii. Namísto toho zaútočily 
na představitele národní buržoazie, presidenta Joao 
Goularta. Brazilská komunistická strana se těžce probí- 
rala z důsledků dlouboleté persekuce a ilegality, v níž 
formálně stále ještě musila pracovat. Začínala teprve 
upevňovat svůj vlív na masy pracujících. Přestože do- 
sahovala zejména v roinickém hnutí značných úspěchů, 
nebyla objektivně s to mobilizovat pracující masy, 
dezorientované předčasnými zásahy presidenta Goular- 
ta, který chtěl reformy prosadit dvousečnon zbraní — 
zásahem proti kougresu, v učmž měli odpůrci reforem 
stále ještě většinu. 


V červnu 1988 provedli vysocí důstojníci vojenský pře- 
vrat v Argentině. Ještě předtím zasáhla vláda Spoje- 
ných států svým klasickým, to je brutálním způsobem do 
vývoje v Dominikáuské republice. Doslova zachránila re- 
akční důstojníky, kteří chtěli znamožnit návrat demokra- 
ticky zvoleného presidenta Juana Bosche. Juan Bosch 
— byl — jako první v dějinách Dominikánské republi- 
ky — demokraticky zvolen presidentem v prosinci 1962. 
Už ua podzim příštího roku byl násilím donucen opustit 
zemi. Reakční důstojníci, kteří po smrti diktátora Tru- 
jilla zůstali ve velení armády, pak místo něho dosadili 
vládu civilního triumvirátu. Vlastenecké a demokratické 
síly, které usiloval: o návrat Juana 'Bosche mohly re- 
akční důstojnickou juntu snadno porazit. Zabránila jim 
v tom intervence severoamerické námořní pěchoty a vo- 
jenská okupace země severoamerickými jednotkami. 


Podperou vojenských reakčních převratů využívá se- 
veroamerický imperialismus jistou tradici z doby, kdy 
armáda představovala jedinou © organizovanou | sílu, 
schopnou vnatit protivníkům svou vůli. Ilustrací této 
tradice byla například Venezuela, kde předposlední pre- 
sídent republiky Rómulo Betancourt byl v dějinách 
země vůbec první hlavou státu, která skončila funkční 
období, aniž byla svržena násílným převratem. ; 


Ani v Latinské Americe se však čas nezastavil. Vedie 
agrární oligarchie se dere k moci a prosazuje bezohled- 
ně své zájmy obchodní a průmyslová buržoazie. O slovo 
se hlásí i stále početnější a diferencovanější střední 
vrstvy. Především se však vytvořila ohromná poten- 
ciální revoluční síla pracujícího rolnictva a rostoucí 
dělnické třídy. Tyto nové, zčásti už organizované spo- 
lečenské síly, nutí dlrigenty neokolonialistické politiky 
USA zdokonalovat techníku vojenských převratů v La- 
tinské Americe. Tak se pro vývoj ve většině latinskoame- 
rických zemí staly příznačnými cykly střídání různých 
odstínů »zastupitelských demokracií« s otevfenými, hlav- 
ně vojenským! diktaturamí. “ ; 


Junty vysokých důstojníků, z nichž většina vychází ze 


severoamerických vojenských učílišť, zasahují, kdykoli 
v některé zemi nabývají vrchu snahy po nezávislém ná- 
rodním vývojí a tím ohrožují zájmy severoamerických 
monopolů. Generálové nebo plukovníci svrhnou ústavní 
vládu a nastolí diktátorský režim. To je první část cykln. 
Druhá jeho část začne, když se ukazuje, že diktatura 
nemůže vyřešit palčivé národní problémy. Nespokojenost 
más narůstá a vede ke svržení diktatury. Reakce, opíra- 
jící se 1 o třídní zájmy buržoazních živlů v demokra- 
tickém táboře, se snaží, aby návrat k »zastupitelské de- 
mokracii« byl pokud možno formální. Nemůže však za- 
bránit, aby skuteční demokraté a zejména organizovaná 
dělnícká třída využili všech, byť 1 skromných svobod. 
Boj za demokratická práva 1 za konkrétní hospodářské 
požadavky se rozšiřuje. Dříve či později se pokrokové 
síly srážejí s odporem reakce. Kreolská oligarchie, seve- 
roameričtí imperialisté a s oběma spojená obchodní 
i průmyslová buržoazie pustí generálské gerily z řetě- 
zn: vojenský pnč. Reakčním převratem, který je usnad- 
ňován kolísavostí národní buržoazie a nejednotností na- 
cionalistických, demokratických a pokrokových | sil, 
v nichž dělnická třída dosud nemá vedoucí postavení, 
se cyklus uzavírá. Příčiny hluboké krize celé hospodář- 


ské a sociální struktury, v níž se kontinent zmítá, působí 
dále. 


Toto zjednodušené schéma nemůže ovšem vystihnout 
všechny odstíny jednotlivých etap. Jinak probíhal cyklus 
po imperialisty organizovaném svržení guatemalského 
presidenta Jacobo Arbenze přes vojenské | diktatary 
Castillo Armase, Ydigorase Fnantese a Peralta Azurdii 
po demokraticky zvoleného presidenta Julia Cesara Mon- 
tenegra, jinak v Brazílii, kde kandidát vojenské kliky 


— 


generál Juárez Távora byl v présidentských volbách po- 
ražen demokratickým kandidátem Kubitschkem, kde 
pokrokové síly na čes zabezpočily demokratický vývoj 
a teprvo po devíti letech složitého vnitřního vývoje pre- 
imperialističtí gensrálové v čele s Castelo Brancem 
svrhli zákonnou vládu presidenta Joao Goularta a na- 
stolilí otevřenou diktaturu. 


Ještě jinak probíhal zmíněný cyklus v Ecuadoru, Poru, 
„Paraguayi a v dalších zemích. Paralelní existence vajen- 
ských diktatur a proamericky orientovaných vlád vy- 
tvořila v současné době na koutinentě atmosféru, kterou 
lze označít za uástup latinskoamerické reakce, inspiro- 
waný a aktivně podporovaný zahraniční politikou USA. 


Zahraniční politika washingtonské vlády je tedy jed- 
mím z významných faktorů, které ovlivňují vývoj Latin- 
ské Ameriky. A přestože není faktorem jediným a tím 
méně konečným, bude užitečné se některými jejími 
aspekty zabývat. 


Podstata Imperlalistické politiky USA 
Je všude stejná 


Spojené státy sotva kdy vedly nějakou speciální polití- 
ku vůči Latinské Americe, vyhraněnou na pozadí celko- 
vých zásad a forem jejich diplomacie. Přizpůsobnjí se 
však konkrétním poměrům jednotlivých zemí i na ce- 
lém kontinentě a někdy i bezprostředním zájmům ně- 
-které z mocných monopolistických skupin. Tou měrou, 
jak se otevřené násilí stává stále více nedílnou součástí 
' celé zahraniční pelitiky USA, váhá washingtonské vláda 
stále méně před ozbrojeným zásahem v Latinské Americe. 


Stále se ovšem snaží vycházet ze specifických podmí- 
nek kontinentu a dosehovet svých cílů pokud možno ped 
cízí vlajkeu. 

Odpor celého kontinentu, s nímž se sctkala intervence 
proti dominikánským vlastencům, byl jednoznačně šírší 
a energičtější než odsouzení nevypovězené války ve Vlet- 
namn. To vládě Spojených států připomnělo užitečnost 


»nadnárodní«, ve skutečností však protinárodní organi- 


zace, pod jejímž praporem by bylo možno používat i v La- 
tinské Americe nejbrutálnější násilí. Takovon organizací 
měly být »Meztamerické ozbrojené síly«, které měly pod 
vlejkou Organizace amerických států a s heslem »obra- 
ny kontinentu« rdousit každé protiimperialistické hnutí 
třeba i stejným způsobem jako ve Vletnamu. 


Ani to však není znamení nějaké speclální latinsko- 
americké politiky. Souvisiost sohůzky presidenta Johnso- 
na s některými představiteli asijských států v Manile 
s pokusem vytvořit »Meziamerické ozbrojené síly« je ne- 
jen zřejmá, nýbrž i bezprostřední. 


. V sásce jsou nejen ohromné sevoroamerické investice 
a ještě větší zisky z nich plynoucí. Ohroženy jsou 1 širší 
zájmy severoemerického imperialismu, vyplývající z vý- 
znamu Latinské Ameriky jako surovinové základny 
„i z významu její strategické důležitosti. 


. Proto se ve Spojených státech vyškolení vyšší důstoj- 
níci latinskoamerických armád soustavně a cílevědemě 
připravují na úkoly, které byly nadmíru jasně vyjádře- 
ny na konferenci náčelníků generálních štábů latinsko- 
amerických armád v peruánském hlavním městě Limě: 
hlavním úkolem Llatinskoamerických armád nemá už 
být ochrana státní svrchovanosti a nezávislosti národů, 
nýbrž »ochrana proti nebezpečí komunistické infiltrace 
a proti vnitřní podvratné činnosti«. 


Ozbrojené síly jako nástroj severoamerické politiky 
v Latinské Americe mají však perspektivně mnohem 
18 širší poslání, než v zárodku dusit každé pokrokové hnutí 


« 


v jednotlivých zetních. Už několik let se hovoří o nut- 
nosti vytvořit z vyčleněných jednotek armád jednotli- 
vých států tzv, »Meziamerický mírový sbor«. Jeho zřízení 
se připravuje a zdůvodňuje také ideologicky teorií, kte- 
rá hlásá, že dřívější pojetí zeměpisných hranic je nf 
zastaralé a neodpovídá současným poměrům. Podle této 
teorie je dnes svět rozdělen »ídeologickými hranicemi«. 
Jejich obrana má nejen zdůvodnit existenci nadnárodní 
žoldácké imperlalistické armády, nýbrž předem ospravedi- 
nit ozbrojenou agresi proti kterékoli latinskoamerické 
zemí. 


Vytvoření takové nadnárodní armády však nebude, jak 
sc ukazuje, snadnou záložitostí. Přes všechny obavy z po- 
kroku a z revolučních hnutí se i reakční vlády a do- 
komce i diktátoři v uniformách generálů ptají, kdo vlast- 
ně bude kvalifikovat situaci jako zralou pro vojenský 
zásah, kdo rozhodne o vyslání nadnárodních jednotek 
jako expedičního sboru do toho či onoho státe. 


Nejde ovšem peuze o tento rozpor. Podřízenost latin- 
skoamerických vlád severoamerickým imperialistům do- 
sáhla stupně, kdy si Spojené státy už ani nepřejí význam- 
nějších změn a snaží se pouze udržovat současný stav. 
Každým politickým krokem jenom omezují další možnosti 
vlastních manévrů. Proto se 1 pomoc, kterou na kou- 
ferenci šétů amerických států v Punta del Este příslíbíli, 
dala přirovnat ke kapce vody v moři, jak to charakte- 
rizoval sevoroamerický komentátor Walter Lippmann. 


Snaha zachránit nadvládu nad Latinskou Amerikou, 
udržet na kontinentě status guo, je současně i jedním 
z důvodů, které vedou velení latinskoamerických armád, 
aby ve vnitřní propagandě co nejméně zdůrazňovala re- 
prosívní charakter ozbrojených sil a naopak aby vyzdví- 
hovala jejich konstruktivní poslání. Podle ních se má 
armáda jevit jako jediná síla schopná nastolit v zemí 
pořádek, postavit se nad parlamentní pletichy politic- 
kých stran, vymýtit korupci a dosáhnout efektivního 
hospodářského rozvoje. 


Severoameričtí imperlalísté se ovšem snaží využít 
i pružnějších, subtilnějších forem upevňování své nad- 
vlády nad Latinskou Amerikou. Nutí je k tomu především 
existence vítězné kubánské revoluce. Kuba | Latinské 
Americe názorně ukázala, že za nového poměru sil ve 
světě může národ, který chce čelit agresivitě Spojených 
států, ubránit nezadatelné právo ua sebeurčení a samo- 
statný vývoj. Dala tím národům Latinské Aemeriky pří- 
klad, jehož působnost není možno zničit agresí, ba do- 
konce aní zničením. Proto president Keunedy vyhlásil 
na jaře 1961 program, nazvaný »Spojenectví pro pokrok«. 


Oficiálně měl teuto program, dotovaný vládou Spoje- 
ných států počáteční pomocí ve výši miliardy dolarů, 
zabezpečit latinskoamarickým zemím do desíti let inves- 
tice severoamerických, západoevropských a japonských 
monopelů. Tyto investice do rozvoje latínskoamerického 
hospodářství měly činit 20 miliard dolarů. Latinskoame- 
rické země pak měly v rámci programu investovat 80 ml- 
lard. Pomoc takto nabízená ovšem nebyla bez podmínek. 
Státy, ktsrým měla být poskytnuta, měly vypracovat plán 
rozvoje a určit výši vlastních národních investic. Hlavně 
však musily souhlasit s kontrolou Spojených států uejen 
nad severoamerickými, nýbrž nad všemi investicemi. Ja- 
ko okrajová podmínka bylo stanoveno, že vlády intere- 
sovaných zemí provedou dílčí reformy státní správy, do- 
poručené severoamerickými odborníky. 


Skutečný smysl programu byl zcela jiný: měl v ma- 
sách latinskoamerických národů vzbudit iluze, že se pod- 
stata severoamerického imperialismu změnila, že prá- 
vě pomocí USA se v dohledné budoucnosti životní pod- 
mínky zlepší a že tedy není nutno následovat příkladu 
kubánské revoluce. 


I v Latinské Amorice se buržoazie řídí 
především třídními zájmy 


Bylo by nesprávné vysvětlovat nedostatečný hospodář- 
ský « sociální rozvoj latinskoamerických zemí a bído 
jejich pracujících mas pouze nadvládou severoameric- 
kého imperialismu, i když mu náleží lví podíl. Působily 
ta a působí stále egoistické zájmy vykořisťovatelských 
tříd jednotlivých zemí. 

Jednotlivé skupiny agrární kreolské oligarchie i prů- 
myslavé a obchodní buržoazie jsou s imperlalisty spo- 
jeny tisíci pout, od propojených kapitálových účastí 
až po příbuzenské vztahy. Strach ze ztráty politické 
moci tato pouta ještě upevňuje. Soulad a shoda zájmů 
tatinskoamerických vykořisťovatelských tříd se zájmy ci- 
zích, především severoamerických monopolů jsou někdy 
tak dokonalé, že je obtížné mluvit o podřízenosti, protože 
jde spíše o druh nerovnoprávného partnerství. 

Podlo zásady »něco za něco« probíhá spolupráce la- 
tinskoamerických vládnoucích kruhů se Spojenými státy 
zejména v politické oblasti. Spojené státy — mezinárodní 
četník reakce — dává oligarchii a velkoburžoazii latin- 
skoamerických zemí záruky proti lidovým hnntím. Za 
to se Spojeným státům dostává nejen hospodářských 
koncesí, nýbrž i široké podpory v mezinárodní politice. 
Pokud jde o vztah k revoluční Kubě, je to podpora až 
na nepatrné výjimky naprosto bez výhrad. 

I v rámci, vytvořeném vzájemnými vztahy latinsko- 
amerických vládnoucích kruhů k soveroamerickým mo- 
nopolům, působí zákon nerovnoměrného rozvoje za ka- 
pitalismu. Na kontinentě se vytvářejí nová politická se- 
skupení. Vyspělejší státy se touto cestou snaží ovládnout 
trhy druhých zemí. Takové seskupení charakterizuje vý- 
voj vztahů mezi vládami Argentiny a Brazílie. Nejde 
pouze o vojenskou spoluprácí, 1 když sblíževání začalo 


schůzkami generálů obou zemí. V latinskoamerickém 


tisku so objevily titulky jako »Osa Rio de Janeiro—Bne- 
nos Aires«, »Před vytvořením nové osy« a podobné. Je 
možná předčasné hovořit 0 »o0se«, když v Buenos Aires 
s nedůvěrou sledují pohyby brazilských vojsk podél 
uruguayských hranic, když se obě vlády podezírají z ne- 
loyálních úmyslů ovládnout významné vodní energetická 
zdroje v Paraguayi a když koneckonců ke každému je- 
jich rozhodnutí může řící své slovo vláda Spojených 
států. 

Na druhé straně se začíná rýsovat, i když zatím jen 
v nejasných obrysech, seskupení států andské oblasti. 
Loňská schůzka presidentů Venezuely, Kolumbie, Chile 
a zástupců vlád Pern a Ecuadoru byla charakterizo- 
vána snahou o vzkříšení Kennedyho plánu »Spojenactví 
pro pokrok«, provázeného hospodářskon integrací kon- 
tinentu. Vlády zmíněných zemí si od hospodářské inte- 
grace slibují, že zmírní důsledky úzkého vnitřního trhu 
a rozšíří odbytové možnosti pro vznikající zpracovatel- 
ský průmysl. Pro národní buržoazii těchto zemí stejně 
jako pro buržoazii středoamerických republik má být 
v podstatě pokroková integrace především cestou, která 
umožní omezit nezbytné reformy jen tak, aby prospěly 
obchodní a průmyslové buržoazii, nevyvolaly však růst 
lidového hnutí. 

Strach, že demokratické a vlastenecké hnutí přeroste 
v důslednou demokratickou revoluci, přivedl přece 1 ná- 
rodní buržoazii v Brazílii do jednoho tábora s velko- 
statkářskou oligarchií a nmožnil snadné vítězství reakč- 
ního puče. Strach vedl představitele národní buržoazie, 
presidenta Jeao Goularta, k tomu, že váhal mobilizovat 
lidové masy a ozbrojit je na obranu demokracie. 

Jako všude, £ v Latinské Americe dává buržoazie před- 
nost svým třídním zájmům před zájmy národními. 
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Rozhodné slovo pronesou pákanto masy 
pracujícího lidu 


Latinskoamerický proletariát začal významným způso- - 
bem početně vzrůstat teprve v souvislosti s poválečným 
rozvojem průmyslu. Nerovnoměrný rozvoj latinskoame- 
rických zemí ovlivnil i růst dělnické třídy. Její většinu 
tvoří stále ještě zemědělští dělníci na plantážích a na 
dobytkářských farmách. Intenzivnější Industrializace, 
k níž došlo v Argentině, v některých oblastech Brazílie, 
v Mexiku a dalších zemích, vytvořila rostoucí vrstvu 
průmyslového dělnictva, které se formuje za zcela zvlášt- 
ních podmínek. Většina těchto dělníků přišla do průmys- 
lové výroby teprve nedávno, hlavně z odlehlých venkov- 
ských oblastí. Není proto vybavena zkušenostmi dělnic- 
tva ve vyspělých kapitalistických zemích Evropy. Je 
naopak často vystavena vlívu žinfáckých odborových 


organizací, říženýth ze Spojených »států.:V některých 


průmyslových odvětvích, například v argentinském auto- 
mobllovém průmyslu, při těžbě venezuelské nafty apod. 
se pod korumpujícím vlivem roformismu stává, že část 
dělnictva přejímá maloburžoazní a buržoazní ideologii 
a vystupuje někdy dokonce 1 v zájmu imperialismu. 

. Kritický, realistický pohled na -tuto skutečnost však 
nesmí vést k nesprávným závěrům. I tak je latinskoame- 
rická dělnická třída jedinou důsledně revoluční silou 
v celém demokratickém, revoluěním národně osvobosze- 
neckém hnuti. Dočasné reakční vlivy, kterým ještě část 
dělnické třídy v „atinské Americe podléhé, slábnon a 
budou slábnout se zkušenostmi, které proletariát ve 
svých bojích nabývá. Bratrské komunistické strany se 
snaží odstranit přechodné projevy ideologické slabostí 
dělnické třídy.. Zároveň sjednocují všechny demokra- 
tické a pokrokové síly. 

Nejstarší komunistické strany vznikly v Latinské Ame- 
rice pod přímým vlivem Velké říjnové socialistické 
revoluce — v Argentině, Mexiku, Chile, Urugnayi a 
Brazílií. Další vznikly v letech mezi oběma světovými vál- 
kami. Většinou musí pracovat v podmínkách ilegality. 
Výjimku tvoří pouze Mexická komunistická strana, Ko- 
munistická strana Chile a Komunistická strana Uru- 
guaye. 

Iegalita, provázená krutou represí, měla přirozeně za 
následek, že jednotlívé strany v určitých obdobích 
podléhaly sektářským tendencim a mechanicky přené- 
šely zkušeností mezinárodního komunistického hnutí do 
vlastní práce bez ohledu na specifické podmínky svých 
zemí. 

Jako měla Velká říjnová socialistická revoluce vliv 
na vznik komunistických stran v Latinské Americe, tak 
zapůsobil na jejich další rozvoj a ideologické 1 organizač- 
ní upevnění XX. sjezd Komunistické strany Sovětského 
svazu. Četné strany se po XX. sjezdu KSSS npevnily 
organizačně e ideologicky a dosáhly většího vlivu nejen 
v dělnické třídě, nýbrž I v masách pracujícího lidu na 
venkově. 

Kubánská revoluce rozmetala starý mýtus o osudově 
nevyhnutelné závislosti všech latinskoamerických zemí 
na Spojených státech. Jestliže formy a metody revolně- 
ního boje. odpovídají skutečným objektivním i subjek- 
tivním podmínkám dané země, najde revoluce včas pod- 
poru širokých mas, zbaví reakci sociální základny v zemi, 
izoluje ji a zvítězí nad ní. Za nového poměru sil ve 
světě pak může čelit i nejmocnější pperastlcké moc- 
nosti, jakou jsou Spojené státy. 

Kubánská revoluce dále ukázala, že v konkrétních pod- 
mínkách, jaké na Kubě byly, se mohoú významně uplat- 
nit | neproletářské potenciální revoluční síly, zejména 


pracující rolnictvo, široké maloburžoazní střední vrstvy, 19 


ť 


studentstvo a inteligence. Tím kubánská revoluce nijak 
nepopřela obecně platné marxistické učení o vedoucí 
úloze dělnícké třídy v socialistické revoluci a při budo- 
vání socialismu. Ukázala naopak, že důsledná národně 
osvobozenecká protiimperialistická revoluce navazuje na 
revoluční tradice předvoje dělnické třídy, která po ví- 
tězství revoluce rychle vyspívé v třídu schopnou převzít 
odpovědnost za budování socialismu. 


Bratrské komnnistické a dělnické strany oceňují veliký 


význam kubánské revoluce pro další vývoj národně osvo- 


bozeneckého hnutí na celém kontinentě. Bojovaly a bo- 
jují proti izolaci, kterou imperialisté oddělili Kubu od 
ostatních zemí Latinské Ameriky. Jsou sí však vědomy 
1 toho, že imperialisté se nespokojí s izolací Kuby od 
ostatních zemí kontinentu, nýbrž že využijí všech pro- 
středků k rozbití jednoty revolučních sil. Toto vědomí 
je vede ke stálému upevňování solidarity s knbánskou 
revolucí a zároveň k boji proti vulgarizaci, proti po- 
kusům o mechanické uplatňování kubánských zkuše- 
ností, které se v konkrétních místních a historických 
podmínkách kubánské revoluce mohly osvědčit, ale ne- 
odpovídají rozdílným podmínkám jejich zemí. 


Snaha bratrských komunistických a dělnických stran 
v Latinské Americe vycházet z přesného rozboru kon- 
krétních podmínek vedla ke znatelnému zvýšení teore- 
tických vědomostí jejich vedoucích kádrů i členů. Mar- 
xistické strany v Latinské Americe berou v úvahu, že 
reveluční hnutí v jednotiivých zemích musí mít vedle 
specifických rysů | mnoho společného, že se musí řídit 
některými obecně platnými zásadami. Společný je hlavní 
nepřítel latinskoamerických národů, severoamerický im- 
perialísmns. Hlavním jeho spojencem ve všech latinsko- 
amerických zemích je domácí oligarchie, ať už jsou její 
rysy v jednotlivých zemích jakékoli. Proti bloku seve- 
roamerických imperialistů a kreolské oligarchie snaží 
se komunistické strany v Latinské Americe vytvořit jed- 
notnou akční frontu dělnické třídy, rolnictva, pokrokové 
inteligence a maloburžoazie. Tato akční jednotná fronta 


může za určitých konkrétních podmínek dočasně po- 


čítat s některými skupinami národní buržoazie, jež ne- 
jsou spjaty s imperialistickými © monopoly a s domácí 
oligarchlí. 


Akční jednota pokrokových a demokratických sil, o je- 
jíž vytvoření bratrské strany v Latinské Americe usilují, 
má své konkrétní cíle, které odpovídají zájmům všech 
sil v ní účastněných. Má vybojovat nastolení skutečné de- 
mokratické vlády schopné čelít severoamerickému impe- 
rlalismu, ochránit národní bohatství, provést důslednou 
zemědělskou reformu, prosazovat opatření usnadňující 
industrializaci země a zaručit demokratické svobody a 
ústavní práva, o které by se opíralo cílovědomé úsilí 
o zvýšení životní úrovně pracujících. Taková vláda nut- 
ně musí vést nezávislou zahraniční politikn a rozšiřovat 
styky se socialistickými zeměmi. 


Taková vláda ovšem brzy narazí na odpor vykořisťo- 
vatelských tříd. Bratrské latinskoamerické strany vědí, 
že prosazení uvedených úkolů nebude bez konfliktů, 
nýbrž že může být pouze výsledkem třídního boje, 
v němž se budou masy správně orientovat jedině tehdy, 
bude-li v jejich čele strana dělnické třídy, avantgarda, 
která ani na okamžik neztrácí s masami styk a nikdy 
se za nimi neopožďuje. 


Zvláštní podmínky vzniku a prvního období vývoje ku- 
bánské revoluce byly kubánským revolučním hnutím 
správně využity. Ozbrojená forma boje těmto podmínkám 
plně odpovídala. Pod vlivem vítězství kubánského lidu 
se mnohým zdálo, že ostatní formy revolučního boje jsou 
druhořadé nebo dokonce škodlivé. Na rozdíl od radi- 
kálních maloburžoazních živlů, které se snažily mecha- 


20 nicky uplatňovat kubánské zkušenosti, zdůrazňují komu- 


nistické strany, že takový postup nemá s marxismem 
nic společného a může vést k tragickým omylům stejně 
tak jako jeho mechanické odmítání. 


V řadě zemí jako např. v Chile, Uruguayi, ale i ně- 
kterých dalších, jsou podle názorů komunistických stran 
předpoklady k vítězství socialismu pokojnou cestou. Ko- 
munisté však zdůrazňují, že pokojná cesta revoluce ne- 
má nic společného s reformismem, s teorií postupného 
přerůstání kapitelismu v socialismus. Proto se latinsko- 
američtí komunisté učí zvládnout všechny formy boje 
a po zkušenostech Komunistické strany Kolumbic vědí, 
že se může vytvořit situace, kdy se mohou obě formy 


prolínat. 


S možností, že jí reakce vnutí násilný boj a vytvoří 
situaci, za níž by nepřipravenost k ozbrojenému vystou- 
pení byla draze zaplacena krvavou porážkou, počítala 
např. i Komunistická strana Chile, když před president- 
skými volbami v roce 1964 imperialisté spolu s domácí 
reakcí připravovali násilný úder proti levicovým silám. 
Chiiští komunisté dovedli zmobilizovat masy pracujícího 
lidu, připravit je k odhodlané obraně jejich práv, a proto 
také reakčnímu puči zabránili. 


Podobně Komunistická strana Urugnaye. I při orien- 
taci na pokojné formy třídního boje počítala s možností 
reakčního násilí, připravila se a dovedla na podzim 1965 
demokracii účinně ubránit. 

V řadě zemí, např. ve Venezuele, Guatemale, Hondu- 
rasu, Halti a v Dominikánské republice vládnoucí krn- 
hy nzavřely cestu demokratického vývoje. Vládnou ote- 
vřeným a krutým násilím a vnutili revolučním silám 
ozbrojený boj. I v těchto případech bratrské strany se 
nechtějí omezit na akce izolovaných ozbrojených skupin 
nebo na Individuální akce ve městech, ale současně 
s ozbrojeným bojem rozvíjejí intenzívní politickou práci 
mezl rolníky i pracujícími ve městech. 


Revoluční národně osvobozenecké hnutí Latinské Ame- 
riky, v němž komunistické strany jako předvoj dělnické 
třídy hrají stále významnější úlohu, se musí vystříhat 
dvou škodlivých tendencí. 


První spočívá v maloburžoazním radikalismu, ve sklo- 
nu k dobrodružným akcím, které json předem odsou- 
zeny ke ztroskotání a navíc diskreditují revoluci v očích 
prapujících mas. Tato tendence je téměř vždy ve větší čí 
menší míře provázene podceňováním nebo 'popíráním 
úlohy komunistické strany. Pro svou v podstatě sektář- 
skou povahu narušuje revoluční bdělost a otevírá řady 
protiimperialistických bojovníků třídnímu nepřítali, který 
k rozložení bojové jednoty pokrokových sil využívá každé 
příležitosti, počínaje rozpory v mezinárodním komunis- 
tickém hnutí a rozkolnickonu činností Komunistické stra- 
ny Číny. 

Druhá tendence, neméně nebezpečná, je sklon k re- 
formistickým iluzím. Na tuto kartu sázejí imnperialisté 
hlavně mezi malou buržoazii, txv. středními vrstvami 
a mezi lépe placenými vrstvami dělnické třídy. V tomto 
smyslu se snaží působit i část katolického kléru, která 
chce svůj vliv udržet odsuzováním tvrdé uitrareakční 
politiky. 


Před oběma škodlivými tendencemi střeží komunistic- 
ké strany především jednotu svých vlastních řad, protože 
jen tak mohou stále upevňovat jednotu celého národně 
osvobozeneckého revolučního hnutí. 


Latinská Amerika vůbec tedy není »zadním dvorkeme«, 
klidným zázemím severoamerického imperialismu. Je na- 
opak kontinentem, na kterém probíhá nefprosný třídní 
boj, jehož intenzita se stále zostřuje. Bratrské komunis- 
tické strany nepodléhají iluzím, že spravedlivá věc je- 
jich národů zvítězí bez beje. Vedou proto lid svých zemí 
do velikých revolučních zápasů s vědomím, že se mobon 
opřít o solidaritu a sympatie pokrokových lidí na světě. 


tržní a ústřední vliv na ceny 


Ing. OTAKAR TUREK 


Cena je významnou kategorií eko- 
nomického modelu řízení. V tuto ka- 
tegorii vkládáme nemalé naděje: 


© relace cen musejí vyjadřovat re- 
lace vynaložených nákladů; 


© ceny musejí vznikat na trhu, vy- 
stupovat proti výrobě zvnějška a být 
tak nástrojem ekonomického donucení 
ke kvalitativnímu pokroku; 


© cena musí být syntézou obou 
stránek (vyjadřovat náklady a vzníi- 
kat na trhu) a v Souvislosti s tím 
plnit úlohu aparátu strukturální rov- 
nováhy. 


V teoretické poloze je poměrně jas- 
no, jaký má být mechanismus ceno- 
vého pohybu v ekonomickém modelu; 
v čistém pojetí je Ideální takový po- 
hyb, který je vyvoláván tržním me- 
chanismem. Tímto teoretickým postu- 
látem se však praxe nechce spokojit. 
Upozorňuje na řadu faktů, které na- 
bádají k opatrnost! při spoléhání na 
automatismus tržních sil a má ten- 
denci spoléhat se spíše na centrální 
ovlivňování cenového vývoje. Otázka, 


kolik tržního a kolik centrálního vll- 
vu na cenový vývoj, je proto jednou 
ze stěžejních praktických otázek prvé- 
ho období fungování ekonomické sou- 
stavy řízení. 

Snad bude vhodné vyjít z praktické 
podoby této otázky. Problém byl for- 
mulován takto: Jednotlivá odvětví a 
obory budou v budoucnu. nestejno- 
měrně snižovat náklady (např. stro- 
jírenství má z pochopitelných důvodů 
větší šance úspor než uhelný prů- 
mysl); jestliže nezajistíme, aby dife- 
rencovaný cenový pohyb (diferenco- 
vaný v podstatě v souladu s poklesem 
nákladů v tom kterém oboru) odčer- 
pal diferencované efekty úspor, dojde 
k závažným disproporcím: některá 
odvětví budou mít přebytek důchodů, 
jiná nedostatek. Je proto úkolem plá- 
nu cen zajistit, aby objem důchodů 
v jednotlivých odvětvích odpovídal 
potřebám. 

V této formulaci je tak složitě pro- 
pletena skutečná problematika s pseu- 
doproblematikou a racionální pohled 
s klamným, že bude nutno jl roz- 
plétat postupně. 


Ponechme nejprve stranou problém 
diferencovaného poklesu nákladů a 
posuďme jednu stránku problematiky 
prostřednictvím globálního pohledu 
na pohyb celkové cenové hladiny. 
První klam často totiž začíná už zde; 
direktivní soustava vytvořila svéráz- 
nou fikci: náklady živé a mrtvé práce 
na jednotku výroby klesají (to je 
správný výchozí bod), tento pohyb se 
transformuje do poklesu vlastních ná- 
kladů (to už je klam) a tomu musí 
odpovídat I celkový sestupný vývoj 
cenové hladiny (to je logicky odvo- 
zený klam). Tuto fikcí. vyvracejí 
ostatně zcela přesvědčivě fakta z vět- 
šiny kapitalistických zemí, kde na 
jedné straně roste produktivita práce 
a tedy úspory práce vynakládané na 
jednotku výroby, a přesto na druhé 
straně celková cenová hladina zazna- 
menává mírně vzestupnou tendenci. 

Chceme-li pochopit podstatu tohoto 
zdánlivého rozporu, musíme přede- 
vším docenít tu skutečnost, že v peně- 
zích vynaložené mzdové náklady na 
jednotku výroby jsou výslednící dvo- 


jího pohybu: úspor množství práce na 
jednotku výroby a růstu mzdy za jed- 
notku času. 


Předpokládejme, že ve dvou za se- 
bou jdoucích obdobích došlo v národ- 
ním hospodářství k tomuto vývoji: 


© náklady zhmotnělé práce na jed- 
notku výroby se nezmění, takže zů- 
stane fixní vztah mezi společenským 
produktem a národním důchodem; 


e celkové množství vynaložené živé 
práce zůstane fixní; 


© náklad živé práce na jednotku 
výroby poklesne o 10%, takže ná- 
rodní důchod vzroste o 10 %; 


© podíl akumulace zůstane fixní, 
takže fond spotřeby vzroste o 10%. 


Desetiprocentního růstu fondu Spo- 
třeby může přitom být dosaženo nej- 
méně dvojím typem cenového pohybu: 


a) mzda za jednotku Času stagnuje, 
klesá proto peněžní náklad na jed- 
notku výroby o 10%, klesá 1 cena 
jednotky produkce o 10% a za mzdy 
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může ve druhém období obyvatelstvo 
realizovat o 10 % větší fond spotřeby; 


b) mzda za jednotku času vzroste. 


o 10%, peněžní náklad a cena jed- 
notky produkce zůstane na úrovní 
výchozího období a objem mezd umož- 
ní obyvatelstvu rovněž realizovat fond 
spotřeby o 10% větší. 

Popisuji známou pravdu, že růst žl 
votní úrovně je možno uskutečnit buď 
poklesem cen, nebo růstem mezd. Ne- 
zatěžoval bych tím čtenáře, direktivní 
model však právě zde vytvořil určí- 
tou falešnou představu, která byla 
přenesena do ekonomické soustavy ří- 
zení a vkrádá se 1! do některých úvah, 
které vycházejí už z podmínek nové 
soustavy řízení. 


V plánování vlastních nákladů se 
Ignorovala jinak uznávaná teze, že 
růst mezd je možnou cestou k růstu 
životní úrovně. Platila jediná devíza: 
»vsmáčknout« vlastní náklady (v tom 
zejména mzdové) co nejvíce, probojo- 
vat proti podnikům co největší úspo- 
ry. Panoval svérákný pohled na »ideál- 
ní« proporce finančního plánu: CO 
největší mzdové úspory, získ jako 
nejbouřlivěji rostoucí veličina; ve 
všech »zdařilých« plánech se ukaza- 
telé řadili — podle svého růstu -—— 
do tohoto žebříčku: nejpomalejí rostly 
mzdy, rychlej! výroba, ještě rychleji 
Investice a zdaleka nejrychleji získ. 

Stejná představa ovládala 1 plán 
práce; z centra se prosazoval maxi- 
málně únosný (z hlediska odporu pod- 
niků) rozptyl mezi tempem produk- 
tivity práce a průměrné mzdy. 

Řada těchto fikcí trvá. I dnes se ve 
výpočtech, které se již vztahují na ob- 
dobí ekonomické soustavy řízení, Čas- 
to počítá s relativním poklesem po- 


dílu nákladů, s relativním růstem po- - 


dílu zisku a zápolí se často s pseudo- 
problémem, jak »přebytečný« zisk 
podnikům odčerpat. Š 


Omyl zřejmě začíná od falešného 
chápání tohoto faktu: dosáhne-li se 
na základě růstu produktivity práca 


dodatečného efektu a vzrostou-lí sou- 


časně s růstem produktivity £ mzdy, 
zdá se, jako by efekt byl opět strá- 
ven. Je to však neštěstí, jestliže do- 
datečný efekt je  stráven. růstem 
mezd? Znamená to, že se tento efekt 
zase hned ztrácí, rozplývá? Nikoliv, 
přeplývá pouze ve prospěch těch, je- 
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"jichž zásluhou byl vytvořen. To- je 
v souladu se soclalistickými principy. 


Představa klesajících cen je živena 
ještě druhou falešnou myšlenkou: sni- 
žující se cena prý neustále zvyšuje 
výrobě »lafku« kvalitativních pára- 
metrů, donucuje výrobu, aby se s tím- 
to stále náročnějším parametrem vy- 
rovnávala a zdokonalovala svou tech- 
nicko-ekonomickou úroveň. Tato myš- 
lenka je sama o sobě správná; chyba 
začíná od momentu, kdy je pokles 
cen vydáván za jedinou možnost zpev- 
ňování parametrů. Vždyť výrobě jsou 
zpevňovány kvalitativní parametry 
1 tehdy, jestliže cenová hladina stag- 
nuje a mzdová hladina roste! Musí-li 
výrobní podnik za jednotku práce pla- 
tit stále více, musí provádět opatření 
k úspoře práce na jednotku výroby, 
chce-li se vejít do nezměněné ceny. 


Zakončíme tedy prvou část úvahy 
konstatováním, že ekonomický model 
řízení nepotřebuje ke svému fungo- 
vání tendenc! poklesu cenové hladiny, 
před centrálním plánem cen nestojí 
úkol odčerpat podnikům (globálně 
vzato) efekt ze snížení nákladů, pro- 
sadit celkový pokles cen. Dokonce se 
zdá být vhodnější orřientovat se na 
stagnací cenové hladiny a na růst 
nominálních mezd. 


Problém, zda se orientovat na po- 
kles čí stagnaci cenové hladiny, je 
však ve skutečnosti jen pseudopro- 
blémem, který je do ekonomické sou- 
stavy vnášen starými praktikami plá- 
nu vlastních nákladů a plánu práce. 
Reálný ekonomický život spíše při- 
náší problém, jak čelit vzestupnému 
vývoji cenové hladiny. 

Při posuzování otázky, zda vzestup 
či stagnace cenové hladiny, je už tře- 
ba vzít v úvahu další okolnosti a začít 
rozlišovat mezi chtěným vzestupem 
cenové hladiny (resp. vzestupem, se 
kterým se smiřujeme jako s nezbyt- 
ným průvodním jevem | cílevědomě 
prováděných opatření) a nechtěným 
vzestupem (kdy záměrem hospodář- 
ské politiky je tento živelný proces 
zbrzdit či zastavit). 

Chtěný vzestup je na místě zejména 
za situace vážného stagnačního ne- 
bezpečí způsobeného odbytovými ob- 
tížemi, všeobecným nedostatkem po- 
ptávky. Úvěrová aktivita bank, která 
za takovéto situace do oběhu pustí 
další důchody, může působít jako 
konjunkturní injekce; vzestup cen při- 
tom může být průvodním zjevem lé- 
čení. Udržování mírné převahy po- 
ptávky po delší období může pak 
udržovat konjunkturní situací a také 
zde je pravděpodobně průvodním je- 
vem dlouhodobý mírný růst cen. 

My jsme však v situaci, kdy právě 
uvedené motivy pro záměrnou poli- 
tiku růstu cenové hladiny neexistují. 
Nepotýkáme se s nebezpečím nedo- 
statku celkové poptávky, nýbrž s opač- 
ným extrémem. : 

Kromě toho bude třeba teprve teo- 


reticky prokázat a prakticky ověřit, 
zda v soclalistické ekonomice, využí- 
vající trh, bude nebezpečí ztráty kon- 
junktury tak Časté, a tedy potřeba 
inflačních Injekcí tak naléhavá, jako 
v kapitalistickém hospodářství. Zdá se 
mi, že v socialismu situace rovnováhy 
mezi celkovou nabídkou a poptávkou 
a stagnující cenová hladina je dosta- 
čující podmínkou (ne ovšem jedinou) 
konjunkturního chování podníků, za- 
tímco za kapitalismu už tato poloha 
provokuje strach podnikatelů ze ztrá- 
ty konjunktury, takže zažehnání to- 
hoto strachu vyžaduje udržovat eko- 
nomiku v mírné odchylce od stavu 
rovnováhy směrem k převaze poptáv- 
ky. Rozdíl mezi oběma systémy je — 
domnívám se — dán váhou historic- 
kých zkušeností: kapitalističtí podni- 
katelé mají se situací depresních ten- 
dencí své zkušenosti, jasně vědí, že 
to není žádná platonícká hrozba, ale 
nebezpečí velmí reálné; soclalistické 
podniky budou patrně zcela samozřej- 
mě vycházet z předpokladu, že socia- 
listický stát je schopen situací ne- 
dostatku poptávky, a tím nebezpečí 
deprese vyloučít (dnes, bohužel, se 
na to spoléhají až příliš a aní ne- 
efektivní výrobcí si takřka nepřipouš- 
tějí starosti). 


I když nechci podceňovat význam 
exaktní teoretické odpovědí na otáz- 
ku, ve kterých situacích. má hospo- 
dářská politika socialistického státu 
záměrně vyvolávat růst cenové hla- 
diny, domnívám se, že pro prvé ob- 


„dobí ekonomického modelu taková 


politika nepřichází v úvahu. 


Tím ovšem netvrdím, že v tomto 
prvém období žádné nebezpečí růstu 
cenové hladiny neexistuje. Na růst 
cenové hladiny bude patrně působit 
řada faktorů: musíme odstraňovat ni- 
velizací odměn za práci a tento úkol 
je tím reálnější, čím rychleji poroste 
průměrná nominální mzda; zaměstna- 
nost, a tím 1 celkové mzdy v nevýrob- 
ní sféře, porostou rychleji než ve 
sféře výroby apod. Avšak hlavní ne- 
bezpečí tendence k růstu cenové hla- 
diny vyplývá z celkové nerovnováhy. 
Hospodářská politika této tendenci 
musí čelit a metody musejí být ta- 
kové, aby nebylo ochromeno působení 
tržních sil. Je zřejmé, že nejradíkál- 
nější opatření — zmrazení všech cen 
— nemusí být nejvhodnější. Může 
stce být účinným lékem proti vze- 
stupu cenové hladiny, vyřazuje však 
ze hry cenový mechanismus struktu- 
rální rovnováhy se všemi dalšími ne- 
příznivými důsledky. Zmrazení cen 
může tedy být chápáno jen jako pře- 
chodné opatření: opravdovým řeše- 
ním nebezpečí růstu cen je jen od- 
stranění jeho kořenů — obnovení ná- 
rodohospodářské rovnováhy. 


Dosavadní výklad umožňuje vidět 
již výše uvedený problém, vytyčený 
praxí prvého období fungování eko- 
nomické soustavy řízení v jednom 
směru reálněji. Nejde o to diíferen- 
covaně odčerpávat dosažené úspory 


nákladů. Reálnější podoba problému 
je tato: v rámcl stagnující cenové 
hladiny (resp. mírně rostoucí) musejí 
některé ceny stoupat, jiné klesat, při- 
čemž míra pohybu nahoru 1 dolů musí 
být diferencovaná. 


Která síla má vyvolávat tento dife- 
rencovaný pohyb? Iluzorní by byla 
představa, že ceny může všeobecně 
stagnovat centrum. Taková tluze, po- 
cházející z direktivní soustavy, exis- 
tuje. Trvají staré představy, pouze 
přizpůsobené novým podmínkám: za- 
tímco dříve vnucovalo: centrum svá 
rozhodnutí podnikům | direktivami, 
dnes musí působit nepřímo, dovést 
podniky k naplnění plánu vhodným 
manévrováním cenami. 


Vztah mezl cenou a rozhodnutím, 
zapsaným do plánu, se chápe naruby. 
Místo pojetí: »podle objektivní ceny 
zvolíme plánované rozhodnutí«, je do 
ekonomického modelu pašováno po- 
jetí:  »Nejdříve uděláme plánované 
rozhodnutí a podle toho stanovíme 
ceny.« Druhé pojetí vyřazuje fungo- 
vání trhu jako zdroj objektivních cen, 
zbavuje plánování objektivních krité- 
rií a ztrátu objektivních kritérií ne- 
ustále reprodukuje. 


Jakmile by za pohybem cen stála 
centrální autorita, rozvrátilo by to 
fungování ©' ekonomického | modelu 
1 z dalšího, neméně závažného dů- 
vodu. Zaneslo by to do vztahu cen- 
trum-—podnik zcela zákonitě rozpor- 
nost zájmů. Jestliže v direktivním mo- 
delu byl ohniskem těchto rozporů 
ukazatel plánu a odtud se důsledky 
rozpornosti vplížily do ekonomických 
vztahů, pak by se v ekonomickém 
modelu stala ohniskem rozporů cena. 


Jestliže impulsy k pohybu cen musí 
dávat zejména trh, neodsuzujeme tím 
centrum k pasivítě? Nikoli, tvrdíme 
tím pouze, že centrum nesmí stano- 
vovat ceny (kromě některých výji- 
mek), musí však dělat cenovou poll- 
tiku. Rámec pro tuto politiku je při- 
tom možno v obecné poloze vymezit 
zhruba těmito tezemi: 


© Trh nefunguje vždy perfektně, 
centrální zásahy ho musejí doplňovat 
v těch směrech, ve kterých selhává. 
Jakmile by však centrálních zásahů 
bylo tolik, že by začaly vyřazovat trh, 
dostáváme se chtě nechtě na půdu 
direktivního modelu. 


© Působí-li na ceny trh, může cen- 
trum dělat do cenového vývoje pro- 
myšlené, zdůvodněné zásahy (v roz- 
sahu, který zvládne). Je však nemož- 
né dělat centrální cenovou politiku, 
jestliže v pozadí nereguluje ceny trh. 


© Je možné, že centrum bude v ně- 
kterých případech podníky nutit (ad- 
ministrativní formou), aby dodržely 
určitou cenu. Musí to však mít cha- 
rakter dónucení respektovat objekti 
vitu. 


Poslédní teze je zvlášt aktuální 
v prvém období ekonomické soustavy, 
kde ještě trh není normalizován. Jest- 
liže si např. výrobce vynucuje příliš 
vysokou cenu a sSltuace zatím ne- 
umožňuje dovézt jeho výrobek ze 28- 
hraničí a vytvořit tak konkurenční 
tlak na rozumnou cenu, může ji cen- 
trum v určitých případech adminis- 
trativně vůči podniku vynucovat pod 
tíhou argumentace: »Za normálních 
okolností bychom výrobky, které vy- 
rábíš draho, dovezli. Nepřizpůsobíš-li 
se cenou světové úrovní, vystavuješ 
se riziku, že ztratíš právo na exis- 
tencl.« V tomto případě nepůsobí tedy 
trh reálně, chování centra zaplňuje 
mezeru v jeho působení, a to meto- 
dou, kterou můžeme označit jako »stl- 
mulaci trhu«. 


Cenová politika centra, odpovídající 
ekonomickému modelu, se musí prin- 
ciplálně odlišovat od cenové politiky, 
uskutečňované.v direktivním modelu. 
Rozdílný je už postoj centra k jednot- 
livé ceně. 

Cena je konfliktní kategorií. Proti 
zájmu dodavatele na vysoké ceně sto- 
jí zájem odběratele na nízké ceně. 
Ekonomická síla musí stát protl eko- 
nomíické síle. V direktivní soustavě 
centrum nestojí nad tímto vztahem, 
ale uvnitř něho, mezí oběma partnery. 
Zvlášť výrazně se tato pozice centra 
projevuje u dodávek pro vnitřní ob- 
chod. Partneři jsou od sebe oddělení, 
stojí mezi ními centrum (s polštářem 
daně z obratu) a plní vůči oběma stra- 
nám nevděčnou úlohu: bojuje s výro- 
bou proti jejím snahám o vysokou vel- 
koobchodní cenu a bojuje — v určí- 
tém smyslu — + proti snahám občanů 
o nízkou maloobchodní cenu. Místo 
aby se střetl zájem občana se zájmem 
prodávajícího podniku přímo, místo 
aby se s»zlobil« buď občan na výrobu, 
že mu prodává draho, nebo výroba na 
občana, že chce neúnosně levné zboží, 
ztrácí se kontakt mez! oběma a oba sl 
sstěžují« na centrum. 

V ekonomickém -modelu se musí 
centrum postavit nad vztah mezi do- 
davateli a odběrateli. Zdá se, že by by- 
lo prozíravější orlentovat se na polití- 
ku, která by pečovala především 
o rovnováhu sil na obou stranách 
trhu. Taková politika by musela spo- 
čívat zejména: 


© v utváření obecné národohospo- 
dářské rovnováhy mezi celkovou na- 
bídkou a poptávkou; ; 


© v centrálních opatřeních proti 
administrativnímu monopolu; 


i „© ve vytváření ekonomicky silných 

| [ na straně poptávky (např. vy- 

tvo instituce občanů — spotřebi- 

z která vstupovala v jednání 

(8 monopo olnt lími dodavateli o smluvní 
admí ky C lod, vky, vče ne hos: 
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tu mez! dvěma stejně silnými! partne- 
ry a zasahovat tam, kde některá stra- 
na jedná proti obecným společenským 
zájmům. 

K takové politice musí centrum 
zvládnout vědecké metody zkoumání 
cenového pohybu, musí studovat ceno- 
vou pružnost nabídky 1! poptávky, do- 
kázat rozpoznat případy, kdy výrobce 
spekuluje nabízeným množstvím s cí- 
lem zvyšovat svůj důchod vyšší cenou 
(takové nebezpečí bude ve všech pří- 
padech, kdy cenová pružnost poptáv- 
ky je nízká) apod. 

Hranice, ve kterých by se centrální 
cenová politika měla pohybovat, ne- 
jsou tímto ovšem plně vymezeny. Exis- 
tuje řada praktických důvodů, proč 
zásahy centra do cen musí být v ně- 
kterých případech hlubší než odpo- 
vídá obecnému vymezení předchozích 
odstavců. Např. v aktuální situaci bu- 
de muset centrální cenová politika po- 
stupně řešít odstraňování kompromt- 
sů, které stále narušují potřebné pro- 
pofení vnitřních a světových cen, ne- 
bo postupně přecházet na sfednoco- 
vání daně z obratu a tím propofovat 
relace velkoobchodních a  maloob- 
chodních cen. Ani to však nevyčerpá- 
vá nutnou náplň centrální cenové 
ltiky. 

Některé klíčové ceny musí hrát úlo- 
hu stabilizátorů cenového vývoje. Jest- 
liže např. centrum bude na pět let do- 
předu podníkům garantovat cenu 
elektrické energie nebo některých zá- 
kladních surovin, dá to větší jistotu 
jejich podnikatelským kalkulacím a 
je možné touto cestou nepřímo ovliv- 
ňovat celkový pohyb cenové hladiny. 
Odvětví vyrábějící produkt-stabilizá- 
tor je však do značné míry vyřazeno 
z vlivu ekonomického modelu a fe 
proto třeba vážit obě stránky problé- 
mu. Domnívám se však, že např. v ta- 
kovém odvětví jako je energetika pře- 
važuje svým významem aspekt. učinít 
z ceny elektrické energie stabilizátor, 
zatímco aspekt snížení účinnosti eko- 
nomického modelu na samu výrobu 
elektřiny může být podružný. Vždyť 
podnikatelská Iniciativa v tomto od- 
větví nehraje velkou rolí, efektů, které 
jsou v jiných odvětvích plodem pod- 
nikatelské Iniclativy, je zde možno do- 
sáhnout precizní funkcí technika čí 
dispečera. Hospodárnost zde závisí na 
komponentech, které je možno cent- 
rálně obsáhnout, či. komponentech, 
které sl přímo vynucují řízení v celo- 
hospodářském měřítku (centrální dis 
pečink). 

Centrum bude nositelem určité po- 
ltiky životní úrovně a určité zeměděl- 
ské politiky a v souvislostí s tím bu- 
de bezpochyby vždy určovat maloob- 
chodní ceny zejména základních život- 
ních potřeb a nákupní ceny hlavních 
zemědělských výrobků. 


Hlubší vliv centra na cenu je dále 
nutný ve všech případech tzv. spo- 
Ječenských preferencí. Aniž by ruší- 
lo fungování tržního mechanismu, 
ovlivní centrum záměrně cenu a tím 


IE 1 volbu struktury spotřeby. 
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polemika 
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V některých případech může být 
větší vliv centra na cenu spojen se 
způsobem rozhodování o investici. 
Centrum předem formuluje minimální 
technicko-ekonomické parametry určí- 
té velké Investice, které musí být do- 
drženy, aby Investice byla zahrnuta 
do plánu. Mezi těmito parametry může 
být 1 cena budoucích výrobků. Dalo 
by se říci, že jde o svého druhu 
smlouvu © podmínkách investičního 
úvěru čí dotace. 


Centrum má svou polítíkou také če- 
lit zbytečně častým výkyvům cen. Bu- 
de ovšem třeba pečlivě vážit, v kte- 
rých případech bude ku prospěchu 
věcí, aby cenová politika napravovala 
tuto vadu neregulovaného trhu. Ze- 
jména v prvém období ekonomické 
soustavy (hned po všeobecné úpřavě 
velkoobchodních cen) je čilejší pohyb 
cen třeba spíše vítat, neboť urychlu- 
je proces, kdy trh začné prověřovat 
ceny převzaté z direktivní soustavy. 


Také v dalším období nebude moci 
být snaha centra čelit zbytečným vý- 
kyvům cen všeobecná, protože není 
ani všeobecné nebezpečí, že se cena 
bude stále pohybovat. Z nesporného 
faktu, že Cena je výsledkem střetu 
zájmu dodavatele a odběratele nelze 
totiž jednoduše vyvozovat, že každá 
cena se při každém aktu koupě a pro- 
deje musí neustále měnit. Ve skuteč- 
nosti se ve většině případů cena vy- 
tvoří, na určitý Čas ustálí a je oběma 
stranami! respektována. 


To ovšem nesmí budit zdání, že ce- 
na přestává být středem zájmového 
konfliktu. Ekonomické subjekty re- 
spektují však určitou hierarchii zájmů. 
Obecně vzato je na prvém místě zá- 
jem na co nejvýhodnější ceně a na 
druhém zájem na stabilní ceně; avšak 
do této hierarchle se v praxi oba zá- 
jmy seřadí jen tehdy, kdy šance získat 
prospěch prosazením změny ceny je 
velmí zřetelná a kdy podník nerisku- 
je např. ztrátu pověstí solidního ob- 
chodníka. 


Centrální politika čelící výkyvům 
cen bude mít nadějí na úspěch a bu- 
de také na místě spíše tam, kde půjde 
»na ruku« podnikům samým. Zájem 
podníků na stabilní ceně bude patrně 
vystupovat do popředí zejména v od- 
větvích, kde na straně nabídky půso- 
bí velký počet subjektů. Tam podni- 
ky uvítají, jestliže autorita centrální- 
ho orgánu poskytne větší jistotu před 
náhodnými cenovými výkyvy. 


Abychom tedy střízlivě viděli úkol. 


pro centrální cenovou politiku, musl- 
me především posoudit, fakou část 
problému »zvládne« tržní mechanis- 
mus. 


Tržní mechanismus i bez centrální- 
ho vlivu způsobuje diferencovaný po- 
hyb cen, přičemž rozhodující tenden- 
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cí je neustále vyrovnávat míru renta- 
bílity v jednotlivých výrobních obo- 
rech a u jednotlivých výrobků. Z této 
tendence však nemůžeme vyvodit zá- 
věr, že nebudou existovat žádné ne- 
rovnoměrnosti v rozdělení zdrójů. 
Avšak přebytek zdrojů vůbec nemusí 
vznikat v oborech, které mají větší 
šance snižovat náklady a nedostatek 
v těch, kde náklady porostou (takže 
výchozí problém byl formulován ne- 
přesně). Při ideálním fungování trhu 
bude přebyték prostředků v těch obo- 
rech, jejichž výrobky budou na trhu 
nejvíce chybět. Takové přebytky však 
hrají pozitivní úlohu, umožňují In- 
vesticemi rozšiřovat efektivní výrobu 
a přitahovat i pracovní sílu. 


Hlubokou logiku má i nerovnoměr- 
nost tvorby nadbytečných zdrojů mezi 
podniky uvnitř oboru. Nejen proto, že 
působí zdravě na rozlišení výdělko- 
vých možností pracovníků v lepších a 
horších pednicích. Zejména v odvět- 
vích s dlouhým investičním cyklem je 
důležitý | tento aspekt: podniky, kte- 
ré se na základě investic zmoderníi- 
zovaly, získávají v prvém  obdo- 
bf mimořádné prostředky, protože in- 
divíduální náklady předstihují úroveň 
společensky nutných nákladů. Nadby- 
tečné prostředky plní úlohu jakéhosi 
rezervního fondu pro období, kdy 
dnes moderní zařízení zastará a kdy 
společenská úroveň nákladů se dosta- 
ne pod úroveň individuálních nákladů. 


Zde je obsažena 1 odpověď na po- 
chyby, které se často ozývají: redistri- 
buce důchodů mezi podniky prý ne- 
bude moci být jen dočasná, | v bu- 
doucnosti budou některé podniky mo- 
derní a jiné zastaralé, ! pak bude nut- 
no přesouvat mezi ními důchody. Pro- 
blém přebytečných a chybějících dů- 
chodů bude však řešen: 


© z hlediska jednoho podniku a 
dlouhého časového období tvořením 
finančních rezerv; 


© z hlediska všech podniků určité- 
ho oboru a určitého časového úseku 
přeplýváním důchodů mezi podniky na 
úvěrovém základě. 


Poznámka, že nelze předpokládat, 
že tržní síly zcela vyrovnají míru nad- 
produktu, má ovšem širší dosah. Ve- 
dle prospěšných nerovnoměrností bu- 
dou zřejmě existovat 1 náhodné, či do- 
konce takové, které jsou výsledníicí 
záměrného spekulačního chování pod- 
niků. V tomto nebezpečí spočívá sku- 
tečný problém zejména prvého ob- 
dobí fungování ekonomického mode- 
lu. V situací, kdy zatím nebyl norma- 
lizován trh, mohou být takové přípa- 
dy časté a cenová politika centra jim 
musí čelit. 


Mezi prostředky takové politiky mu- 
sí na prvém místě stát péče o norma- 
lizaci trhu; četnost nebezpečných spe- 
kulačních případů bude na rovnováž- 
ném trbu zredukována na zlomek pro- 
ti četnosti případů, se kterými se bu- 
deme potýkat na trhu s obecným pře- 
bytkem poptávky. 


V diskusích o jiných metodách ce- 
nové politiky se velmí Často prosazo- 
vala myšlenka používat — pokud ne- 
bude obnovena rovnováha na našem 
trhu — I uvnitř naší ekonomiky re- 
lací světových cen. 


Abychom mohli posoudit sešos 
této myšlenky, musíme rozlišovat pří- 
rozené pronikání relací světových cen 
do naší ekonomiky od umělého přebí- 
rání takových relací. K přirozenému 
pronikání dochází prostřednictvím do- 
vozu a vývozu. Maximálně široký vliv 
by mohl nastat pouze za podmínky 
volného obchodu, kdy stát neovlivňu- 
je volbu podniků v tom, co budou do- 
vážet a vyvážet, a to ani adminlistra- 
tivně, ani cenově (prostřednictvím pří- 
platků, prémií, srážek, cel apod.). To 
je zřejmě teoretický předpoklad a 
v praxí nemůže být nikdy plně usku- 
tečněn. 

Přece jen však politika směřující 
k tomu, aby prostřednictvím dovozu 
a vývozu do naší ekonomiky pronika- 
ly světové cenové relace, má svoji ra- 
clonalitu, hodí se £ ekonomickému mo- 
delu a centrum musí mít zcela kon- 
krétní důvody, proč někdy a někde 
uplatňuje v této politice výjimky. 


Ekonomická podstata politiky uplat- 
ňování vlivu světových cen znamená, 
že trh určuje cenu, která stojí proti 
výrobě zvnějška, výroba se s ní musí 
svou kvalitativní úrovní vyrovnat. Do- 
chází k situaci, která ekonomickému 
modelu — posuzováno v teoretické 
poloze — plně odpovídá. Cena vnucu- 
je naší výrobě pod hrozbou ekonomic- 
ké záhuby společenskou úroveň ná- 
kladů určenou v tomto případě ve svě- 
tovém měřítku. A v tom už současně 
může spočívat důležitý důvod pro vý- 
jimku, kdy se centrum odklání od po- 
Jitíky pronikání světových cenových 
relací dovnitř ekonomiky. 


Každý např. ví, že ceny naší ocelí 
jsou vyšší proti světovým 1 z důvodů, 
které nejsou ovlivnitelné schopnostmi 
našich metalurgických podniků; půso- 
bí zde zejména faktor vysokých ná- 
kladů na přepravu rudy. Máme však 
vybudovány hutní kapacity, které 
zřejmě budeme chtít využívat I při vyš- 
ších nákladech ve srovnání se světem. 
Pak ale nemůžeme přejít na politiku 
volného dovozu oceli za světové ce- 
ny. Vlastnosti ceny zvnějška, kterých 
sl jinak velml ceníme, v tomto přípa- 
dě nemůžeme akceptovat. 


Jestliže politika přirozeného pronl- 
kání světových cenových relací do- 
vnitř ekonomiky prostřednictvím ote- 
vírání volného dovozu a vývozu má 
nezbytně svá omezení a výjimky, pak 
tím více omezení musf mít I politika 
umělého přebírání světových relací. 
Jde o pouhou náhražku, kdy místo 
reálného vlivu trhu stanovuje centrum 
cenu metodou »simulace« trhu. Tako- 
vou náhražku nelze používat libovol- 
ně. Je třeba pečlivě vážit možné dů- 
sledky. Vedle chtěných důsledků pro 
příliš »drahého«x domácího výrobce, 
(které jsou v podstatě shodné s dů- 


sledky, které by se dostavily, kdyby 
došlo k reálné konkurencí dovozem), je 
třeba brát v úvahu důsledky na sítua- 
cl na trhu. A tyto důsledky jsou už 
úplně jiné, než kdyby se s»drahý« vý- 
robek skutečně dovezl: může začít 
chybět na trhu, může vzniknout lokál- 
ní nerovnováha. Simulování trhu a 
administrativní stanovení domácí ceny 
na úrovní světové ceny bez reálného 
dovozu fe možné fen tam, kde lze 
vzniklou nerovnováhu řešit substitucí 
(v široké míře je to možné zejména 
u dodávek do investic) nebo tam, kde 
domácí cena je spekulativně vysoká, 
kdy dodavatel zneužívá situace nedo- 
konalé konkurence a spekulativně sni- 
žuje rozsah nabídky, aby dosáhl vyšší 
ceny. Proto se domnívám, že v na- 
šich diskusích se možnost kopírovat 
uvnitř ekonomiky světové cenové re- 
lace často přeceňuje. 
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Smyslem minulých úvah bylo ne- 
jen vymezit rámec pro centrální ce- 
novou politiku, ukázat,, co centrum 
může a co ne, jaké důsledky jeho zá- 
sahu je možno za určítých okolností 
očekávat. Současně mí šlo o pole- 
miku se zjednodušenou představou 
přeceňující úlohu plánu cen, přísuzu- 
jící mu úkol odčerpávat nerovnoměr- 
ností v rozložení důchodů, způsobené 
diferencovanými možnostmi oborů sni- 
žovat náklady. Poznali jsme, že takto 
problém před centrální cenovou poli- 
tikou vůbec nestojí, tím méně pak mů- 
že být takto chápán úkol plánu cen. 


Plán cen je především prognózou 
budoucích cen, budoucího trhu a 
představa, že bude možno jeho pro- 
střednictvím odčerpat efekt úspor ná- 
kladů, je tedy nedomyšlená 1 z hle- 
diska mechanismu, jak | podnikům 
vnutit v plánu cen předpokládané re- 
lace. 


Také z hlediska zdrojů Informací 
pro sestavení plánu cen nelze úvahy 
o budoucím vývoji nákladů příliš pře- 
ceňovat. Plán cen musí být v určitém 
smyslu sestavován analogickým způ- 
sobem, jakým postupuje pří cenových 
prognózách jednotlivá firma; musí se 
brát v úvahu nejen možný vývoj nákla- 
dů (strana nabídky), ale zejména roz- 
bor trhu, úvahy, jakou cenu trh »une- 
se« (strana poptávky). Centrální plán 
cen se od podnikatelských úvah sa- 
mozřejmě musí lišít svou komplexnos- 
tí a tedy 1 používáním metod, které 
ji umožňují (zejména metody šachov- 
nicového bilancování, umožňující ma- 
tematickou cestou komplexně promítat 
vliv pohybu určitých cen na pohyb 
cen bezprostředně i zprostředkovaně 
navazujících výrobků). Jeden znak 
však by měl mít s podnikatelskými 
prognózam! společný: prvotním zdro- 
jem poznání budoucích cen by měla 
být analýza budoucího trhu a z ní by 
mělo být odvozeno, jaká výše nákladů 
na ten který výrobek je únosná. Plán 
cen by tedy měl akcentovat více aktiv- 
ní vztah od ceny k nákladům (cena 
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trhu diktuje náklady), než pasívní 
vztah od nákladů k ceně. 

Pouze za tohoto předpokladu nebu- 
de plán cen pasívní prognózou, ale 
bude moci aktivně ovlivnít tvorbu ce- 
lého plánu. Plán cen nesmí být posled- 
ní, výslednou částí národohospodář- 
ského plánu. Jeho sestavení musí vést 
k řadě korektur původně stanovených 
proporcí. Práce na plánu cen musí mít 
charakter prověrky racionality pro- 
porcí plánu z hlediska zákona hod- 
noty, musí být základem propočtů 
efektivnosti volených záměrů. 


Plán cen by měl v širokém rozsahu 
operovat 1 světovým! cenami. Pokud 
by to přednost odhadu vývoje světo- 
vých cen umožnila, měla by role svě- 
tových cen v plánu cen být podstatně 
větší než v operativní cenové politice. 


Popis úlohy centrálního plánu cen 
by nebyl úplný, kdybychom opome- 
nuli jeho vliv na rozhodování podniků. 
Za předpokladu, že v ekonomice zdo- 
mácní tržní motivace chování podni- 
ků, začne plán cen patřit k těm čás- 
tem národohospodářského plánu, kte- 
ré pouhou svou Informativní funkcí 
budou dalekosáhle ovlivňovat rozho- 
dování podniků. Pravdivá informace 
o budoucím vývojí cen může vážným 
způsobem ovlivňovat přesuny ve spo- 
třebě 1 budoucí proporce a — posuzo- 
váno z podnikového hlediska — pro- 
sperltu jedněch a odbytové potíže dru- 
hých podniků. | 
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Dosáhnout © optimální | kombinace 
tržního a centrálního vlívu na cenový 
pohyb není úkol lehký a zvládnutel- 
ný jednorázovým! opatřeními. Cen- 
trum dnes nemůže ukvapeně pouštět 
ceny z rukou; přitom ale musí cílevě- 
domě vytvářet podmínky pro to, aby 
se ceny v potřebné míře mohly tvořit 
»na trhu« a přítom ekonomicky zdra- 
vě. 
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systémově — 
o životním 
prostředí 


Ing. KAREL HLAVATÝ 


Lidstvo musí řešit stále složitější 

úkoly. V řadě vědeckých prací se 
uvádějí důkazy, že složitost života se 
rozvíjí exponenciálně. Roste počet a 
závažnost lidských zásahů do příro- 
dy. Důsledky těchto zásahů se také 
staly v posledních desetiletích nato- 
lik zřetelnými a často 1 prakticky 
škodlivými pro člověka, že je může- 
me zařadit mezi nejobtížnější složité 
jevy současnosti, se kterými se věda 
setkává. Chci ukázat, že systémové 
teorie, zkoumající obecně složité je- 
y, mohou přispět 1 k řešení vývoje 
„Ívotního prostředí člověka. 
„ K pochopení dalšího výkladu je 
nutno upřesnit pojmy složitý jev a 
systém. Za složitý jev považujeme ta- 
kový jev, který již nemůže být zkou- 
mán pomocí rozložení na jednotlivé 
činitele Ss následujícím zkoumáním 
změn jednoho činitele po druhém. 
Složité jevy jsou charakterizovány 
obrovským množstvím činitelů a vzta- 
hů mezi nimi, prostě jejich »složi- 
tost je význačným a příliš důležitým 
rysem, než abychom to mohli opomí- 
jet«x (Ashby). 

Zkoumání složitých jevů v soudobé 
podobě bylo umožněno | především 
pPozvojem moderní výpočetní technl- 
ky. Ani nejmodernější počítač však 
neumožňuje zkoumat všechny činitele 
a vztahy reálných složitých jevů. Pro- 


„to při zkoumání reálného -složitého 


jevu (například člověka v jeho život- 
ním prostředí) je nutno vždy defi- 
novat jen některé prvky složitého 
jevu, některé jejich vlastnosti a ně- 
které vztahy mezi prvky. Tímto způ- 
sobem zavedeme na složitém jevu 
systém. Budeme tedy za systém Život- 
ního prostředí člověka © považovat 
komplex vyjmenovaných prvků život- 
ního prostředí, vyjmenovaných vlast- 
ností těchto prvků a vyjmenovaných 
vztahů mezi prvky. Úspěšnost systé- 
mového zkoumání životního prostředí 
bude ovšem záviset na tom, jak se 
náš systém životního prostředí při- 
blíží ke skutečnému složitému jevu, 
a Z druhé strany pak na tom, zda 


námi definovaný systém není příliš 
složitý pro existující výpočetní tech- 
niku. 


Obecně se systém podstatně zjed- 
noduší, když si uvědomíme, že není 
nutné definovat například systém 
životního prostředí takovým způso- 
bem, aby se jeho pomocí daly řešit 
všechny existující problémy. Úplně 
postačí, když k řešení určitého exis- 
tujícího problému životního prostředí 
budeme definovat vhodný systém jen 
pro tuto zvláštní úlohu. 


Po tomto obecném úvodu, který by 
mohl nechtěně slibovat brzké a snad- 


- né vyřešení všech problémů životní- 


ho prostředí, se soustředím na daleko 
skromnější cíl a uvedu některé úva- 
hy, které jsou spojeny s uvedeným 


systémovým přístupem k životnímu 


prostředí. - 
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Především je nutno vidět, že život- 
ní prostředí člověka musí být zkou- 
máno komplexně, a že takové zkou- 
mání nemůže provádět jen jedna tra- 
diční věda, nýbrž že se jedná o ty- 
pický interdisciplinární výzkum. 


Pro vývoj názorů na řešení život- *' 


ního prostředí v naší poválečné spo- 
lečnosti má však velký význam sku- 
tečnost, jaký podíl v tomto Inter- 
disciplinárním problému byl přisuzo- 
ván ekonomické problematice. jsou 
známy důvody, proč hlavní směry so- 
cialistické výstavby naší společnosti 
byly orientovány na rozvoj ekonomic- 


ký a proč tato stránka výstavby si 


uchovává svůj význam 1 nadále. To 
má nesporně za následek, že | větší 
podíl společenské pozornosti se věnu- 
je na řešení těch otázek, které mají 
ekonomický dosah. Jestliže sa v sou- 
časné době zabýváme životním pro- 
středím v daleko větší míře, pak je to 


„důsledek nejen komplexnějšího chá- 


pání potřeb člověka, který vedle po- 
třeb ekonomických má i potřeby este- 
tické atd., ale i chápání životního pro- 
středí jako činitele, který má značný 
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zprostředkovaný 1 bezprostřední eko- 
nomický dopad. 

Ekonomický význam životního pro- 
středí se zvláště projevuje v souvis- 
losti s přechodem na zdokonalenou 
soustavu řízení národního hospodář- 
ství. Je možno uvést některé ekono- 
mícké mechanismy (systémy), ve kte- 


- pých se to zvláště projevuje. 


Je to především umožnění volného 
přechodu pracujících do jiného pod- 


* niku. Za jinak stejných podmínek si 


např. zaměstnanci volí podnik, kde 
existuje lepší životní prostředí. Při- 
tom samotné pracovní životní prostře- 
dí může hrát menší roli při rozhodo- 
vání o změně pracoviště, protože ži- 
votní prostředí bydliště ovlivňuje vy- 


užití volného času pracovníka a život 


příslušníků jeho rodiny. Tak se podní- 
ky stávají 1! ekonomicky závislým! na 
kvalitě životního prostředí ve svém 
okolí. Domnívám se, že tento druh 
ekonomické závislost! je stejně důle- 
žitý, jako. placení pokut z podílu na 
zisku za zhoršování životního prostře- 
dí. Tento mechanismus ovšem příliš 
neovlivňuje třebas znečišťování vzdá- 
leného prostoru (např. vodních toků 
nebo lesů). 

Jinou důležitou ekonomickou strán- 
kou řešení problému Životního pro- 
středí je přiblížení ceny bydlení hod- 
notě bydlení, pochopitelně současně 
se zlevněním uspokojování finých ží- 
votních potřeb. Levné bydlení mělo 
nesporně vlív na horší udržování by- 
tového fondu. 


Životní prostředí je významným 
prvkém dalšího ekonomického »pod- 
nikatelského« © mechanismu | rozvoje 
placené turistiky. Tato oblast služeb 
se v řadě států stala význačným od- 
větvím podnlkání, jehož výsledek fe 
přímo závislý na nabídnutém životním 
prostředí. 


Jako poslední příklad je možno 
uvést bezprostřední vliv. pracovního 
prostředí na výkon zaměstnanců. Tyto 
souvislost! zkoumá především psycho- 
logle práce a její návrhy jsou vždy 
provázeny ekonomickou kalkulací. [ak 
uvádí Těreščenko. (V. j. Těreščenko, 
Organizace a řízení, NPL, Praha, 
1966), není např. masové používání 
klimatizace vzduchu v amerických 
podnicích a úřadech otázkou komfor- 
tu, ale otázkou ekonomického propo- 
čtu. Nová soustava řízení podnlků 
umožňuje | u nás s výhodou zlepšo- 
vat pracovní prostředí zaměstnanců 
v nejrůznějších směrech. 


Tyto příklady ukazují, že existuje 
řada složitých ekonomických fevů, ve 
kterých životní prostředí hraje natolik 
významnou roli, že musí být zahrnuto 
do příslušných ekonomických úvah; 
může tedy životní prostředí vystupo- 
vat jako prvek ekonomických mecha- 
nismů (systémů). 


Životní prostředí však může též vy- 
stupovat jako prvek systému řízení 
společnosti, přesněji řečeno, jako 


vstup a výstup systému řízení společ- 


nosti. Společnost musí řídit nejen vý- 
voj svého sociálního prostředí (spole- 
čenských vztahů). ale 1 vývoj Svého 
hmotného prostředí. Oblast hmotného 
prostředí v budoucnu pak fe reprezen- 
tována nejen  hojností spotřebních 
předmětů a automatizací výrobních 
sil, ale | přirozenou přírodou, která 
však již dávno není nedotčená a ně- 
kdy fe dokonce spíše již umělá, ale 
v každém případě je fejí vývoj jíž 
společností řízen. 

Pod řízením sl někdy představujeme 
pouze uvědomělou čínnost (např. vy- 
sazování lesů, meliorace). Často však 
závažné zásahy do životního prostře- 
dí vznikají jako vedlejší produkt ji- 


"ných sfér řízení. Někdy st důsledky 


svých zásahů společnost uvědomuje a 
někdy důsledky objeví až mnohem 
později. S rozvojem vědy je' ovšem 
častější první případ. 

Řízení společnosti je však | za so- 
clalísmu velmí závislé na existujících 
představách. Je možno ukázat, jak se 
některé obecně správné teze mohou 


„promítat při nesprávném mechanic- 


kém, používání do praktického rozho- 
dování a negativně ovlivňovat životní 
prostředí: 

1. Rozvoj výrobních sil člověka fe 
obecně chápán jako boj člověka s pří- 
rodou, v němž člověk dobývá stále 
nových vítězství. Tuto správnou tezi 
však nelze chápat vulgárně, např. ja- 
ko zničení přírody člověkem. I kdyby- 
chom opomlnuli estetické působení 
přírody, pak je možno pozorovat 1 řa- 
du faktorů nasycení, které má příroda 
jako zdroj rozvoje výrobních sil. Jed- 
notlivé přírodní jevy jsou mezi sebou 
zákonitě svázány a mají své limity. 
Faktory nasycení se projevují např. 
v tom, že otázky životního prostředí 
se stávají tím aktuálnějšími a disku- 
tovanějšími, čím větší je v oblastí 
hustota obyvatelstva. 

Složitost vztahu člověka a přírody 
je možno rovněž ukázat na pojmech 
teorie her. V této matematické disct- 
plíně se definují hry proti přírodě 
jako hry (bof) s protivníkem, který 
je lhostejný k výsledku hry. Pro po- 
třeby exaktního vyjádření fe to na- 
prosto správné. Bohužel ve skuteč- 
ném boji člověka s přírodou fe sice 
příroda lhostejná k výsledkům, tedy 
1 ke svému zničení, avšak lhostejným 
nemůže být člověk ani k výsledku, 
kterého »dosáhne« příroda jako jeho 
protivník. 


2. Komunismu je vlastní historický 
optimismus, víra ve schopnosti člově- 
ka. Tuto skutečnost však nelze vul- 
garizovat takovým způsobem, že bu- 
doucí generace sí lehce vyřeší vše- 
chny negativní důsledky zásahů do 
přírody. prováděné v současné době. 
Za optimismem se nesmí skrývat ne- 
odpovědnost. 


3. Existoval nesprávný a v současné 
době již překonaný názor, že řízení 
vývoje společnosti nepotřebuje vědec- 
ké zkoumání. Kdyby toto mělo dů- 
sledně platit, pak je jak věda, tak pra- 


xe zbavena odpovědnosti za vývoj 2- 


votního prostředí. 

Tyto příklady ukazují, že na vývoj 
životního prostředí jako výstupu sys- 
tému řízení společnosti má nesporný 
vliv 1 přijatý systém představ o ří- 
zení společnosti. Podobné příklady 
ještě ve větší míře by bylo ovšem mož- 
no ukázat za platnost! principu volné 
soutěže, např. ničení přírody a zhor- 
šování životního prostředí ve měs- 
tech v období kapitalistických: kon- 


junktur jednotlivých průmyslových 
odvětví apod. 
pře A0 2 3 8 0. 


V předchozích úvahách jsem se po- 
kusil ukázat, že problematika životní- 
ho prostředí je složitě svázána s řa- 
dou dalších závažných problémů spo- 
lečnosti. Proto je obtížné najít nějaké 
samostatné řešení jen problematiky ží- 


" votního prostředí. 


Z vlastní zkušenosti vím, jak málo 
účinné pro zlepšování životního pro- 
středí byly administrativní nástroje, 
které měly v rukou národní výbory, 
1 když počet těchto nástrojů je sku- 
tečně velký. Např. odbor výstavby mů- 
že nařídit opravu omítky nebo plotu, 
odstranění starého domku nebo ne- 
vzhledné chaty. Kolik fe však třeba 
vynaložit úsilí na prosazení každé 
takovéto drobnosti a což teprve na 
řešení daleko závažnějších problémů 
životního prostředí (např. odstranit 
znečišťování vodních toků). A zatím- 
co se vyřeší jedno, objeví se ještě ví- 
ce dalších stejných problémů. 


Domnívám se, že | tyto nástroje fe 
nutno plně d dovedně využívat. Kdy- 
by však celkové řízení vývoje životní- ' 
ho prostředí se omezilo jen na tuto 
stránku, pak se utopí v detailech a 
sotva získá trvalou podporu lidf, pro- 
tože neřeší hlavní velké problémy. 


Za daleko závažnější přístup k ře- 
šení životního prostředí však považuji 
celkový systémový přístup. který jsem 
naznačil jednak v souvislosti se za- 
váděním zdokonalené soustavy řízení 
národního hospodářství, jednak s cel- 
kovým rozvojem vědy o řízení společ- 
nosti a praktickým uplatňováním je- 
jích závěrů. Domnívám se, že by toto 
řešení mělo být zajištěno také Insti- 
tucionálně, a to dříve než se zhoršené 
životní prostředí stane | skutečnou 
hrozbou. 
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O OČIMA V 


Dr. RADOVAN RICHTA, DrSc. 


Citlivý pozorovatel zaznamená v po- 
sledních desetiletích vedle očividné- 
ho zlomu v kvantitativním růstu vě- 
dy zvláštní kvalitativní mezník v dra- 
matíckém tvůrčím zápase, který tvoří 
dějiny vědy. Je to bod, ve kterém 
se pátravé oko vědy obrací nejen vů- 
čí okolnímu světu, ale také vůči vě- 
dě samotné. Jj. D. Bernal označil tento 
krok právem za »opravdu drastický 
pokrok druhé poloviny XX. století« 
(»>After Twentyfive Years« v Goldsmit- 
hově a Mackayově publikaci »The 
Science of Science«). 

Uplynulo sotva několik desetiletí 
od chvíle, kdy se věda začala dostá- 
vat na tuto cestu. Od druhého Mezi- 
národního kongresu dějin vědy v Pa- 
říži (1929), kde začali angličtí mar- 
xisté za podpory sovětských delegátů 
formulovat program vědeckého vý- 
-zkumu vědy. (Nejstarší použití termí- 
nu »věda o vědě« pochází patrně od 
polských autorů M. Ossowské a St. 
Ossowského [viz The Science of Sclen- 
se vw Organon 1/1936]). Od známé 
evropské diskuse 30 let o roli vědy 
v tvorbě perspektiv, jež byla podníce- 
na samotným faktem prudkého růstu 
vědy a existence plánování v soclalis- 
tické zemi. (Nezapomeňme, že v 30. le- 
tech byly relativní náklady na vědu 
(v poměru k národnímu důchodu) 
v SSSR 3krát vyšší než v USA a 9- 
krát vyšší než v Anglii). A konečně 
od Bernalovy pionýrské předpovědí 
(»Společenská funkce vědy«, 1939) 
o nastávajícím příkrém růstu a pro- 
měnách vědy, o počátku velkých změn 
ve společnosti, které »jsou naléhavě 
nutné, má-li věda vyplnit své funkce«. 
Od té doby byly daleko překonány 
kvantitativní prognózy, které se sa- 
motnému autoru »neuvěřitelných zá- 
věrů« (jak byly tehdy nazvány Ber- 
nalovy závěry) jevíly jako »opravdu 
neuvěřitelné«. Během prakticky dvou 
poválečných desítiletí se konstituova- 
la »věda o vědě« jako vědecké od- 
větví a nepostradatelná složka života 
moďerní vědy.. 

Samy tyto skutečnosti jsou ovšem 
symptomem mnohem hlubších pro- 


měn. S »vědou o vědě« se jednak 
mění sama věda: nabývá schopnosti 
»sebereflexe«; jednak se jejím pro- 
středníctvím projevuje změna v celém 
postavení vědy ve společnosti. Ve své 
poslední práci mohl v tom už Bernal) 
rozpoznat skutečnost, že »vědecko- 
technická revoluce vstoupila do nové 
fáze — dostala sebeuvědomění«. 

Počátky vědeckotechnické revoluce 
určuje okamžik, kdy věda proniká do 
celých základů civilizace a stává se 
rozhodujícím faktorem výrobního po- 
kroku — a to nikoli čas od času, 
v jistých dávkách a v jednotlivých 
disciplinách, ale stále, v celém rozsa- 
hu, v celé soustavě poznání. Není ná- 
hodou, že právě dnes si mnoho před- 
ních zkušených vědců uvědomuje tuto 
novou dimenzí vědy a klade si za cíl 
najít v ní vědeckou orientaci. Rychle 
za sebou následují úvahy z pera krys- 
talografa Bernala, matematika Keldy- 
še, chemika Paulinga, fyzika Kapicy, 
kybernetika Wienera (máme-li jmeno- 
vat jen přírodovědce), zvláště však 
těch, jimž byl svěřen nový, v dosa- 
vadní civilizací vlastně neznámý úkol, 
pro nějž zatím existuje jen přene- 
sený a v doslovném znění ne zcela 
přiléhavý termín »řízení vědy«. | 

Tento proces je v plném proudu 
i u nás. Jako důkaz může posloužit 
v těchto dnech vydaná studie před- 
sedy ČSAV akademika F. Šorma, Vě- 
da v socialistické společnosti, (F. 
Šorm: Věda v socialistické společnos- 
tí, nakl. Academia, Praha 1987), jež 
představuje výrazný článek celého ře- 
tězu úvah předních našich vědců 
z oblasti badatelského výzkumu, kte- 
ré byly publikovány za poslední léta 
(viz zvláště I. Málka Otevřené otáz- 
ky naší vědy, Praha 1968, úvahy j. 
Kožešníka, J. Pluhaře, J. Charváta, J. 
Bačkovského, F. Herčíka, M. Katětova, 
F. Běhounka, F. Brabce, J. Keryty a 
druhých přírodovědců) v zamyšlení 
nad současným postupem vědy Aa 
nad novými rozvojovými podmínkami, 
v nichž se octla naše země. 

Z více než 100 dílčích studií, statí 
a referátů jsou v knížce F. Šorma 
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Věda v socialistické společnosti sou- 
středěny a stručným moderním. infor- 
mačním požadavkům odpovídajícím 
způsobem zpracovány myšlenky, kte- 
ré leží v základech současné sousta- 
vy našeho badatelského výzkumu. 
Třebaže převážná část knížky je za- 
měřena prakticky, máme v tom smys- 
lu před sebou též teoretický obraz, 
koncepci první ucelené soustavy vě- 
deckého výzkumu, která se vytvořila 
v naší zemi. 

Ve výhledech a plánech výstavby, 
pokud pocházejí z období industriáli- 
zace, se obvykle kladla otázka: kolik 
vědy potřebujeme k plánovanéma 
hospodářskému vzestupu? Na této pů- 
dě vznikaly spory, zda máme vědy 
(příp. také vzdělání) nedostatek či 
nadbytek. Čas od času se ponkazovalo 
na nezávislý postup vědy (i vzdělá- 
ní) jako nežádoucí »samoúčel« či do- 
konce »luxus«. Zdá se však, že tento 
způsob uvažování dnes už nestačí, že 
je vlastně anachronismem. Ať už jsou 
jakékoli slabiny naší vědeckovýzkum- 
né základny (F. Šorm hodnotí' naši 
situaci takto: »... dovedeme sice řešit 
problémy současné vědy na vysoké 
metodické úrovní, avšak ... spíše jen 
přispíváme k jíž rozpracované proble- 
matice dílčími, i když někdy důležitý- 
mi výsledky« [str. 88]), jisté je, že 
v posledních dvou desetiletích se u nás 
vyvinula sllná, v některých směrech 
na světové úrovni stojící vědecká bá- 
ze, někdy dokonce bezprostředně bez 
souvislosti s postupem čí potížemi 
naší výroby, našeho hospodářství. 
Současným podmínkám a tendencím 
odpovídá spíš opačná otázka: Jaký po- 
stup, směr a řídící formy hospodář- 
ské výstavby volit, abychom využili 
nesporně značné kapacity naší vědy, 
našich talentů a vzdělaných kádrů? 


- Jak uplatnit toto bohatství, jež skýtá 


pro přístup k vědeckotechnické re- 
voluci patrně větší »kapitál« než zvět- 
šování počtu pracovních. sil a zvyšo- 
vání investičních kvót? 
Převedeme-li tuto základní praktic- 
kou otázku do oblasti teorie »vědy 
o vědě«, ohjeví se v podobě myšlen- 
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ky, která tvoří — jak se mi zdá — 
páteř koncepce vědy v socialistické 
společnosti, jak je podána v knížce 
F. Šorma: »Věda má vždy dvě spolu 


nerozlučně spjaté stránky — stránku. 


poznávání přírody a společnosti a 
stránku využívání získaných poznat- 
ků pro další pokrok lidstva.« Vlastní 
vnitřní vývoj vědy vyhlíží někdy jako 
vzdalování prazi, ale tento dočasný 
odstup »přináší pravidelně nesmírně 
významné a revoluční podněty pro 
praxi«. F. Šorm varuje před podce- 
ňováním »samotné poznávací funkce 
vědy«, která je neoddělitelná od její- 
ho »aplíkačního poslání« a tvoří 
zdroj specifické civilizační role a 
akcelerační schopnosti vědy: Každý 
krok vědy poskytuje určité poznání, 
ale otevírá též nové možností pozná- 
ní; zabezpečuje uspokojení potřeb, 
ale zároveň budí nové potřeby. Třeba- 
že tato myšlenka je formulována ve 
své obecnosti, vystihuje se zvláštní 
silou právě vývojové podmínky sou- 
časné civilizace. 


Z psychologických průzkumů víme, 
že veřejnost ve světě posuzuje dosud 
vědu spíše očima průmyslového sy- 
stému: idaál vědce je spojen pouze 
s představou Edlsona. To je pochopi- 
telné. Ovšem nesmíme zapomenout, 
že v podmínkách rozvoje vědy nastá- 
vá dnes výrazný přesun protí obdo- 
bí industrializace: Galileovo teoretic- 
ké a Newtonovo matematické zpraco- 
vání zákonů mechaniky následovalo 
, kdysi teprve po rozšíření jednodu- 
chých pracovních strojů, sestavených 
většinou neznámými vynálezci na 
podkladě empirie; Carnotovy zákony 
(termodynamiky byly odvozeny teprve 
ze zkušenosti účinkujících parních 
strojů atd. V současné době je tomu 
obráceně. Možno říci, že všechny hlav- 
ní objevy dnes plynou přímo ze zá- 
kladního výzkumu: Einsteinova teorie 
předznamenala využítí jaderné ener- 
sle dávno před tím, než byly k dispo- 
zici i jen laboratorní typy technic- 
kého zařízení, které to prakticky dovo- 
lovalo. Rozvoj kybernetiky předchá- 
zel uplatnění pečítačů. Makromoleku- 
lární chemie vytváří teoretický obraz 
syntésy látek, ktaré předtím praktic- 
ky vůbec nikdo neznal V současné 
době nesmírně vzrůstá význam sa- 
mostatné poznávací funkce sčisté vě- 
dy« jakožto zdroje invencí. To se pro- 
mítá 1 do praxe: jestliže na úsvitu 
své kariéry Ford razil myšienku, že 
praktické nezbytnost je matkou in- 
vence, pak dnes jeho pokračovatelé 
(jak sděluje Killingsworth) se nu- 
opak řídí heslem »invence je matkou 
nezbytnosti«. Všechno nasvědčuje to- 
mu, že posilování významu a funkce 
čisté vědy« bude ještě pokračovat, 


třebaže nikterak na úkor aplikevané 
vědy, nýbrž naopak ruku -v ruce s ní. 
J. D. Bernal docbází k závěru, že 
možnosti badatelského výzkumu jsou 
dosud ve světě silně podhodnoceny 
a spojuje to s deformujícím vlivem 
ziskových motivací v kapitalistické 
společnosti. 

Můžeme říci, že koncepce samostat- 
né poznávací funkce vědy, spojené 
vnitřně s její aplikační funkcí, do 
značné míry uchránila naší vědu před 
nároky vulgárního prekticismu. (Jakou 
zátěž znamená nedbání samostatné po- 
znávací Íunkce vědy, pocítily v minu- 
losti zvláště společenské vědy.) Ve 
spojení s široce založeným a fundo- 
vaným aplikačním úsilím představuje 
orientace na samostatný postup vědy 
moderní pojetí výzkumu, odpovídající 
období nástupu vědeckotechnické re- 
voluce. Na tom nic nemění fakt, že 
se může v podmínkách, kdy ekono- 
micko-společenské formy neumožňují 
dostatečně pružné využití vědy v pra- 
xi, vyvinout v určitou disparitu mezi 
vědou a hospodářstvím. 


Myšlenka má ovšem dalekosáhlé 
důsledky pro postavení celé oblastí 
badatelského a aplikovaného výzku- 
mu vw hospodářském životě společ- 
nosti. Spojení poznávacích a aplikač- 
ních pochodů ve vědě otevírá totiž 
cestu intenzívnímu | hospodářskému 
rozvoji. Všude tam, kde je společnost 


" z nějakých ' důvodů zbavena tohoto 


zdroje, vrací se hospodářský růst 
nutně k oxtenzívní industrializací. F. 
Šorm formuluje tuto skutečnost v po- 
době požadavku »vytvářet trvalý před- 
stih vědeckých znalostí před potře- 
bami společnosti«. Je opravdu pozo- 
ruhodné, jak se dnes k léto vnitřní 
relaci vědeckotechnické revoluce pro- 
pracovává zkoumání vědy na celém 
světě: M. Keldyš hovoří o potřebě 
předstihu vědy před, technikou a 
techniky před výrobou; j. D. Bernal 
to formuluje matematicky: postup 
techniky zachycuje prvá derivace růs- 
tu výroby, postup vědy pak jeho 
druhá derivace. Všechny tyto závěry 
jsou nakonec opřeny o skutečnost, že 
využití vědy jako výrobní síly má ji- 
nou ekonomickou charakteristiku než 
využití jednoduché pracovní síly; re- 
produkční náklady nejsou v přímé, 
ale spíš v nepřímé závislosti na pů- 
vodních. Uplatnění vědy je proto 
vlastním základem ekonomie času. 


Z téhož jádra vycházejí ovšem 
i rozdíly v nárocích na řízení mezi 
vědou a průmyslem. Ať už jakýmikoli 
oklikami, přece jen jsou dosavadní 
(ormy řízení převzaty převážně z tra- 
dičního průmyslového systému, z ří- 
zení průmyslového podniku s jeho 
dělbou práce: jiný řídí a jiný pouze 


vykouává příkazy. Ve vědě je ovšena 
tato vnější metoda řízení bezmocná- 
jednak vědu mohou řídit zase jen 
vědci, jednak každá skutečná vědec- 
ká činnost znamená překročení toho, 
co byle uloženo k vykonání. Proto 
také — jak konstatuje F. Šorm 
»všechny pokusy o úřednické řízení 
vědy... se vždy zvrhávají v byrokra- 
tickon záležitost«. je dokonce patrné, 
jak se zdvíhají nové nároky ua řízení 
— jako je »nepřímé řízení« pomocí 
regulátorů, všeobecná participace, de- 
mokratícká struktura, internacionální 
záběr apod. nejen tam, kde se přímo 
rodí poznatky vědy, ale 1 ve výrobě, 
v níž se kvalifikovaně užívá vědy, kde 
je práce prosycena tvůrčími pryky. 
Je dosti rozšířen názor, pocházející 
od Marxe Webera, že moderní věda 
nenávratně podléhá průmyslové hle- 
rarchizaci. Tento proces sice skuteč- 
ně leckde proběhl a ještě probíhá, 
ale především po okrajích vědy a 
spíše k její škodě. (Na loňském zym- 
pozíu sovětských a polských histo- 
riků vědy ve Lvově se udávalo, že 
snahy uplatnit ve vědě tradiční sy- 
stém řízení, vedou k poklesu efektiv- 


. nosti, úměrnému čtvrté mocnině po- 


čtu pracovníků. Tedy práce 3 vědců, 
majících svobodu volby a postupu je 
ekvivalentní práci 61 badatelů, kteří 
pouze vykonávají instrukce.) Je spon- 
tánně vyvažován vznikem neformální 
spolupráce vědců v podobě »invisible 
college«, o jejichž dnešním rozšíření 
a účinnosti přesvědčivě informuje 
Merton, Solla Price, Dobrov aj. Věda 
sama nesnáší hlerarchický princip, 
který stačil tradičnímu průmyslu. 


Spíše by bylo možno říci, že dnes 
věda intenzívně hledá a vypracovává 
svůj vlastní, »akademický« systém, 
který v budoucnu — s rozšířením 
tvůrčí práce — se bude moci stát 
»prototypem« | pozitivní  součiunosti 
pro mnoho dalších oblastí lidské čin- 
nosti. Socialistické pedmínky mohou 
v tomto smyslu otevřít mnoho nových 
možností. F. Šorm několikrát zdůraz- 
ňuje, že zkušenosti vědy mohou při- 
spět k zvýšení úrovně řídící práce na 
nejrůznějších úsecích hospodářského 
a společenského života, kde je před- 
mětem řízení složitá odborná Činnost. 


Zamyšlení nad těmito změnami do- 
vádí nás stále více k otázce, zda sa- 
ma věda neprochází v současné do- 
bě hlubší proměnou svých životních 
principů a postupů. F. Šorm se zmi- 
ňuje o některých takových prvcích. 
Vítá »nové formy kolektivní spolu- 
práce velkých skupin, složených 
z pracovníků různých vědních obo- 
rů«. Dosud se v praxi tento způsob 
práce uplatňoval převážně v přírod 
ních vědách. Avšak současné zkuše- 


o 
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nosti ve světě naznačují, že jeho 
uplatnění ve společenských vědách je 
jen otázkou času. Ba dokonce, že tu 
bude ještě potřebnější než v příro- 
dovědě. Hovoří o potřebě vybudování 
'něvých informačních systémů — ta- 
ké na mezinárodní základně; nsiluje 
o vybavení vědeckého výzkumu solid- 
ním matematickým výpočtovým apa- 
rátem (ve světě se intenzívně pracuje 
na úkolu »zabudovat část vědy do po- 
čítačů«, což samo může znamenat 
»vnitřní revolucí ve vědě« ([Bernal)), 
žádá, aby byly studovány nové pří- 
stupy vědy atd. 

Zdá se opravdu, že soudobá věda 
překračuje určitou hranicí. Její úspě- 
chy se vlastně celá staletí opíraly 
ponejvíce o zvládnutí zákonitostí mě- 
chanických systémů, anebo systémů 
tak čí onak převoditeiných na ab- 
straktní pohyb. Pro tuto realitu a pro 
tuto praxí bylo možno použít jediné 


absolutní metody vnější analýzy, jež 


dovoluje eddělení pohybu objektu a 
abstrakcí proměn na straně subjektu. 
Na takovém základě už Descartes re- 
dukoval celý svět na stroj; encyklo- 
pedisté ktotožnili se strojem život a 
člověka; sociologie respektovala spo- 
lečnost jako mechanismus sociálních 
atomů. Takový přístup ovšem vyvolá- 
val nutně roztržku mezi elementár- 
ními přírodními vědamí, v nichž ten- 
to postup. přinášel exaktní poznání 
a společenskými vědamí, kde se na- 
opak stále zřetelněji dostával do 
úzkých. | 

Je příznačné, že současná věda čer- 
pá své metodické podněty naopak 
z oblasti samovývoje, které překra- 
čují hranice mechanismu, jako jsou: 
základní sféry živé hmoty, chemické 
syntézy, jaderné vazby, společenská 
praxe. A odtud také vychází volání 
po mnohorozměrném metodickém za- 
ložení vědy, počítající s pohybem na 
straně subjektu. Po kybernetických 
přístupech, po systémovém poznání, 
po sebereflexi vědy (odtud také ztrá- 
ta možnosti použít názorných modelů, 
která je tak typická pro současnou 
vědu) — tedy požadavky, jež si vy- 
| nucují i nové praktické postupy vědy, 
jako jo týmová a mnohooborová spo- 
lapráce, využití výpočetní techniky 
apod. Je jistě škoda, že v marxismu 
dlouho nebyly vyvozovány závěry 
z těchto skutečností, ačkoli nové me- 
todické nároky soudobé vědy byly 
poprvé racionálně © předznamenány 
právě v Marxově dialektice objektiv- 
ního a subjektivního, jež zakládala 
vědecké poznání koincidence změny 
okolností a sebepřeměny. 

Existuje velmi zvláštní vazba v sou- 
časném postupu civilizace: čím víc po- 
znáváme přírodu, tím víc potřebujeme 


znát člověka a společnost. (Průzkum 
světových tendencí ve vývoji vědy 
v posledních letech dokazuje, že růst 


společenských věd ve světě se proti: 


počátečnímu opoždění vyrovnal 
s prudkým růstem přírodních věd.) 
Čím víc věda ví o přírodě, tím víc 
potřebuje vědět o sobě. V tom smyslu 
se na určitém stupní praktické pře- 
měny světa stává poznání společen- 
ských a lidských souvislostí vědec- 
kého rozvoje předpokladem vědeckou- 
technické revoluce samé. »Věda o vě- 
dě« se zároveň stává spojovacím mos- 


"tem a podmínkou nové hlubší synté- 


zy věd, která se už neopírá o pouhou 
jednotu abstraktní logiky a nezůstává 
u encyklopedického souhrnu odděle- 


-ných vědních oborů. 


Moderní věda potřebuje k rozvinutí 
své poznávací funkce stále bezpečněji 
znát svá vlastní možnosti i meze. 
A právě to je dimenze, která začíná 
výrazně charakterizovat současné po- 
znání, která vědu chrání před scien- 
tistickými iluzemi a dělá z ní novou 
lidskou hodnotu. Osvícenské domně- 


ní, že budoucnost je dána všemocí 


vědy, stejně jako romantická před- 
stava, že věda nikdy nebude pro po- 


hyb společnosti směrodatným elemen- 


tem, rovnou měrou ignorují právě sou- 
dobou změnu v povaze vědy, stejně 
jako za ní ležící změny v zákoni- 
tostech společenského vývoje, vyvola- 
né vědeckotechnickou revolucí. 


Je pravda, že »věda o vědě« bývá 
dnes zahicována vnitřními problémy 
a že může podléhat odbornické ome- 
zenosti. Nioméně ve své podstatě re- 
flektuje »věda o vědě« jednu z pod- 
statných zpětných vazeb vědecketech- 
nické civilizace; otevírá výhled do 
společenské a lidské základny vědy. 
Zachycuje nejen skutečnost, že za 
určitých okolností se věda může stát 
určující silou, ale zároveň definuje 
tyto okolnosti jako určené mimově- 
deckým 
V tomto smyslu vypovídá o společ- 
nosti a člověku; přispívá k jejich se- 
bepoznání právě tak, jako věda o prá- 
cí — avšak ještě na vyšším stupní, ne- 
boť věda jako výrobní síla má jinou 
antropologickou charakteristiku než 
jednoduchá pracovní činnost, o níž se 
opírá tradiční průmyslová civilizace: 
její postup závisí přímo na kultivaci 
lidských sil a vede k ní, kdežto jed- 
noduchá práce předpokiádá pouze 
prostou reprodukcí téže pracovní 
schopnosti a do značné míry znemož- 
ňuje rozvoj lidských sil. 


Není bez zajímavosti, že už původní 
záměry Bernalova programu »vědy 
o vědě« © směřovaly | perspektivně 
k »transformaci vědy a nikoli pouhé 
asimilací nových vědních disciplín«, 


světem a jeho vývojem.. 


k vytvoření nového typu racionality 


' spojením vědy a »všeobecné kultury«. 
- C. P. Snow před několika lety v prvé 


úvaze o Dvou kulturách rozevřel dáv- 
nou Coleridgeovu myšlenku o roz- 
chodu vědecké a humanitní obce; ve 
druhé úvaze došel k závěru, že vý- 
chodisko lže očekávat právě jen od 
sebereflexe vědy a studia »lidských 
aspektů vědecké revoluce«. 

Velké téma rýsující se syutézy je 
ovšem podmíněno podchycením všech 


(vazeb mezi vědou a společností. 


Zvláště. však: mezi socialistickým 
přetvořením společností a rozvinutím 
nové dimenze vědy. Úvahy vědců, 
kteří mají zkušenosti z řízení vědy 
v soclalistické společnosti, představu- 
jí v-tom směru cenný výchozí mate- 
riál Zamyslímo-li se např. nad řadou 
kapitol, v nichž F. Šorm zachycuje 
empirickou interakci mezi vědou a so- 
ciálním systémem, v nichž rozebírá 
zkušenosti ze společenské inspirace 
vědy a stranického řízení rozvoje vě- 
dy, v nichž hodnotí přednosti i sla- 
bíny dosavadních společenských fo- 
rem 1. dosaženého stupně vědecké 
tvořivosti, dostaneme z povolaných úst 
výmluvný obraz o hluboké vnitřní 
jednotě rozvoje socialismu a vědecko- 
technické revoluce. A také varovný 
pohled na škody a defermace, jež 
způsobuje každá diskrepance mezi 
rozvojem vědy a socialismu — dvou 
sil, od jejichž spojení si Marx sli- 
boval vytvoření | nové | civilizace. 
Schopnost využít vědy se skutečně 
stala »neklamným měřítkem progresi- 
vity daného společenského zřízení«. 

Různými cestami začíná se dnes 
»věda o vědě« slibně rozvíjet v so- 
ctalistických zemích. Za posledních 
pět let bylo tu vydáno více prací 
v tomto oboru nežli kdykoli předtím. 
V SSSR se počítá dokonce s vytvoře- 
ním ústavn »nanukoznanja«. Také u nás 
roste zájem o tyto otázky. Bylo by 


(si jen přát, aby úvahy F. Šorma a 


druhých přírodovědců byly následo- 
vány dalšími, také z řad odborníků 
ve společenských vědách a specialis- 
tů. Aby se »věda o vědě« postupně 
konstituovala jako úsilí, které naše 
společnost v období vědeckotechnic- 
ké revoluce nemůže postrádat. 
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Chápeme-li organizaci jako systém 
zorganizovaný z lidí, případně z lidí 
a strojů (např. průmyslový podnik), 
můžeme rozlišit více hledisek zkou- 
mání. Jedním z těchto hledisek je 
přístup zkoumající uspořádání (v pří- 
padě průmyslového podniku) řídících 
a výkonných rolí, vazby mezi rolemi, 
rozložení pravomoci, autority atd. 
Tento přístup bychom mohli přirov- 
nat ke »statíce« organizace. Svým 
způsobem opačným přístupem je ana- 
lýza aktivit a uspořádáním aktivit 
elementů zkoumané organizace. Dru- 
hý přístup je zřejmě dynamický, při- 
čemž pod pojmem »aktivity elementů« 
rozumíme řídící a výkonné procesy, 
dělbu práce, rozvojové procesy atd. 
Oddělení »statiky« a »dynamlky« or- 
ganizace je ve skutečném systému 
jistě nereálné. Jejich analytické od- 
dělení v teoretickém systému je však 
nejen možné, ale i užitečné. Ovšem 
ani v teorii není toto oddělení nikdy 
úplné. 

Jestliže např. sociologická teorie 
organizace se z tohoto hlediska zabý- 
vá spíše »statikou« organizace, za- 
bývá se praxeologie především její 
»dynamikou«. Praxeologii, obvykle de- 
finovanou jako vědu o podmínkách 
efektivnosti jednání, tím můžeme řa- 
dit mezi teoretické základy vědecké- 
ho řízení. — 

Současně můžeme praxeologii počí- 
tat mezi tzv. ergologické disciplíny. 
Rozsah jejího zkoumání, tj. jednající 
lidé včetně jejích aparatury, ji do- 
konce staví do čela ergologických 
disciplín. Žádná jiná disciplína v té- 
to oblasti nepracuje s vyšším stup- 
něm zobecnění než praxeologie. 

Zakladatelem praxeologie je polský 
vědec profesor Tadeusz Kotarbiňski. 
© Jeho Traktat o dobrej robocie je prv- 
ním systematickým pojednáním o pra- 
xeologil. Dnes má v Polsku celou řa- 
du žáků, z nichž je v Československu 
znám zejména Jan Zleliniewski. Není 
bez zajímavosti, že i nedávno zemřelý 
polský ekonom Oskar Lange se vel- 
ml zajímal o praxeologii a uznával 
její význam pro politickou ekonomii. 


Oskar Lange a praxeologie 


Oskar Lange, jehož © ekonomické 
práce vykazují mj. i úzkou souvislost 
s kybernetikou, vyslovuje jistý nesou- 
hlas s Kotarbiňského definicí pra- 
xeologie. 

Kotarbiňsk! v Kurse logiki dla praw- 
ników | (Warszawa PZWS 1957, str. 
6) definuje  praxeologii jako vědu 
o účinném jednání a v Sprawnosc 
i blad (Warszawa PZWS 1957, str. 
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104) a v Traktatu (vydání 1955) de- 
finuje praxeologii jako obecnou teo- 
rii dovedného jednání, k čemuž Lan- 
ge poznamenává, že to není totéž. 
Lange píše: »Zdá se nám, že praxeo- 
logii je třeba definovat jako vědu 
o racionálním jednání, přičemž zde 
jde o racionálnost v metodologickém 
smyslu; účinnost jednání se spojuje 
s jeho věcnou racionálností, která 
však není vlastností jednání jako způ- 
sobu počínání a proto není otázkou 
praxeologie, ale otázkou technologie« 
(viz. str. 175, cit. vydání Politické 
ekonomie). 

Jelikož se praxeologie zabývá 1 »me- 
todami usuzování uplatňovanými v ra- 
cionálním jednání«, definuje ji Lan- 
ge spolu s řadou dalších autorů jako 
»logiku racionálního jednání«. 

Důležitá je 1 okolnost, že mezi pra- 
xeologickým!i kategoriemi, jako jsou 
metoda, cíl, prostředek, účinnost, vý- 
sledek, činnost aj. (tyto obecné po- 
jmy se vyskytují při analýze racio- 
nálního jednání), ustavuje praxeolo- 
gle 1 tzv. »praxeologické zásady počí- 
nání«. Tyto zásady lze nalézt v každé 
oblasti racionální lidské činnosti. Jed- 
ním z uvedených principů počínání 
je zásada hospodárnosti či z ekono- 
mie dobře známý princip racionální- 
ho hospodaření. 

»Protože věda je rovněž oblastí lid- 
ské činnosti,« píše Lange (viz tam- 
též), »existují praxeologické principy 
počínání i ve vědě... v poslední do- 
bě vznikla obecná teorie statistických 
rozhodování, která vyvozuje všech- 
ny principy počínání v matematické 
statistice z principu hospodárnosti... 
Praxeologickým! principy ve vědě se 
zabývá obecná metodogie věd. Dia- 
lektický materialismus chápe každé 
poznání jako výsledek společenské 
činnosti lidí a zaklášá teorii poznání 
na praxeolocickém principu počínání 
podle kritéria praxe.« 

Lange se domnívá, že do praxeolo- 
gle patří | operační výzkum a věda 
o programování, které analyzují jed- 
nání matematickými prostředky. Růz- 
né aplikace těchto věd jsou dnes vel 
mi rozšířené všude tam, kde je třeba 
koordinovat a optimálně uspořádat 
velké množství činností tak, aby bylo 
dosaženo příslušného cíle. Do pra- 
xeologie bychom však mohli zahrnout 
zejména 1 známé metody CPM a PERT 
z oblasti síťové analýzy. Konečně 
I teorie her, která se mimo jiné za- 
bývá hledáním »optimální strategie 
jednání v konfliktních sítuacích«, by 
měla patřit do praxeologie. 

Lange zastává názor, že | kyberne- 
tika souvisí s praxeologií zejména 
přes teorií informace, neboť »pod- 
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statným prvkem účinnosti jednání se 
stává rychlá, pravidelná a dostateč- 
ná Informace o změně podmínek, kte- 
rá nastává v průběhu jednání, a rych- 
lé přizpůsobení prostředků novým 
podmínkám«. Vedle Langeho a dal- 
ších ekonomů uznala význam praxeo- 
logie 1 řada sociologů a psychologů. 
Ukazuje se totiž, že 1 tyto vědy se 
zabývají | jistými | praxeologickými 
aspekty a obsahují řadu praxeologic- 
kých tvrzení. Konečně jak již bylo 
řečeno, | věda, jako každá jiná oblast 
racionálního lidského jednání, musí 
používat praxeologických zásad. 

Domnívám se však, že je třeba 
upozornit na jednu okolnost. Od »kla- 
sické praxeologie«, kterou reprezen- 
tuje zejména  Kotarbiňskí, se výše 
uvedené nově vzníklé disciplíny vy- 
značují řadou odlišností. Jestliže »kla- 
sícká praxeologie« používá spíše ver- 
bálního popisu jednání, sahá kyber- 
netika, operační výzkum atd., zejmé- 
na po matematických a statistických 
prostředcích popisu, po matematické 
logice, číli po prostředcích a apará- 
tech pokud možno nejexaktnějších. 
Jestliže © »klasická | praxeologie« je 
obecnou praxeologií, která operuje 
především kvalitativními kategoriemi, 
snaží se nové vědy co nejvíce kvan- 
tifikovat nejrůznější zvláštní případy 
jednání. 


Struktura jednání 


© Předmětem zkoumání v praxeologii 

je jednání, tedy slovo tak často uží- 
vané hovorovou i vědeckou řečí (do- 
konce i jako synonymum pro chová- 
ní nebo činnost), že je třeba vymezit 
jeho význam. 


V praxeologickém chápání je jedná- 
ní činnost, zaměřená na dosažení 
změn v okolí soustavy vykonávající 
činnost. Jde tedy o pojem užší, než 
je činnost. Ne každá činnost je totiž 
zaměřena na vyvolání změn v okolí 
dané soustavy; činností mohou být 
např. procesy, které probíhají uvnitř 
příslušné soustavy (např. procesy 
trávení u zvířat, nebo změny stavů 
uvnitř hodinek), aniž mají nějaký 
přímý následek ve změnách uspořá- 
dání okolí. Nakonec říkáme, že ne- 
jedná stroj nebo zvíře, ale jedině 
člověk, jestliže cílevědomě směřuje 
k vytvoření či udržení stavu okolí, 
který si přeje. Praxeologií zajímá prá- 
vě tento případ. Budeme-lí z určitých 
stylistických důvodů mluvit o »čín- 
nosti člověka«, máme tím na mysli 


jednání. 
V praxeologili se jednající člověk 
nazývá podmětem jednání. Podle 


počtu jednajících osob potom rozlišu- 
jeme jednopodmětové nebo vícepod- 
mětové jednání.  Jednopodmětovým 
jednáním je např. práce řemesiníka 
usilujícího o vytvoření výrobku s urči- 
tým! vlastnostmi,  klavíristova | hra 
usilující o vytvoření určitého dojmu 
u obecenstva atd. Mnohopodmětovým 
jednáním je zorganizované působení 
lidských kolektivů — např. institucí. 

Každé jednání způsobuje mnoho ná- 
sledků. Činnost soustružníka, vyrá- 
bějícího ventil, způsobuje vedle vzni- 
ku ventilu 1 hluk, výrobní odpad, 
otupení nože, atd. Ze všech vznik- 
lých následků jen jediný považujeme 


za výsledek jednání, kdežto všechny. 


ostatní následky jsou vedlejší. 

Výsledek jednání se liší od jeho 
vedlejších následků hlavně tím, že 
jednání je zaměřeno na vznik přísluš- 
ného výsledku. Jinými slovy — jed- 
nání je uspořádáno právě vzhledem 
k možnosti vzníku daného výsledku. 
Jestliže se stane něco, co tuto mož- 
nost zmenšuje nebo odstraňuje, prů- 
běh jednání se změní tak, aby se tato 
možnost opět vytvořila. Pří návratu 
z práce je cílem našeho jednání »do- 
stat se do bytu«. Naše jednání, které 
začíná např. vyjmutím klíčů z kapsy, 
pokračuje odemykáním dveří atd., je 
zaměřeno právě k tomuto cíli. Jestli- 
že zjistíme, že jsme klíče zapomněli 
(což znemožňuje dostat se doňnů po- 
mocí obvyklé činnosti), změníme prů- 
běh jednání tak, aby se příslušná 
možnost vytvořila znovu. Zvoníme, há- 
zíme kaménky na okna, pískáme atd. 
Každé z uvedených chování vytváří 
možnost vzniku příslušného cíle či 
výsledku. V případě, že příslušné jed- 
nání nevede k cíli, mluvíme o chy- 
bách nebo neúspěších. 

Vidíme, že příslušné jednopodměto- 
vé jednání, které jsme popsali, se 
skládá z jednotlivých po sobě jdou- 
cích činností, ty jsou opět tvořeny 
podsledy elementárních jednání (po- 
hybů, stisknutí, reakcí atd.). Každá 
předcházející činnost-fáze reali- 
zuje dílčí výsledek, který je předpo- 
kladem pro zahájení následující čin- 
nosti a předpokladem vzníku násle- 
dujícího výsledku. Současně můžeme 
každý předcházející fázový výsledek 
pokládat za prostředek realizace ná- 
sledujícího fázového výsledku a všech- 
ny fázové výsledky dohromady za 
prostředky realizace výsledku koneč- 
ného. 


Tyto závěry můžeme rozšířit 1 na 
jednání mnohapodinětové, které sí 
můžeme představit jako jednopodmě- 
tové jednání, ve kterém je např. kaž- 
dá láze vykonávána jiným člověkem. 
Lze dokázat, že každé mnohopodmě- 
tové jednání, zaměřené k určitému 


cílí, se po dostatečném počtu opa- 


kování zbaví většiny chyb (neúspě- 
chů) a dílčí cíle tohoto jednání se 
nakonec uspořádají ve tvar. podobný 
pyramidě. Jednatlivé fáze [činnostil, 
realizující příslušné dílčí cíle, se ne- 
ustále opakují a jeiich struktura je 
nakonec předem známá a »očekává- 


na«. Tím se vlastně dostáváme k po- 
jmu role, která je v sociologii nej- 
častěji definována jako »očekávané 
chováníe«. 


Pyramidální struktura většíny In- 
stitucí (průmyslových podniků, ar- 
mády 1 státu atd.) má tedy své pří- 
činy ve struktuře jednání. jednotli- 
vým! prvky pyramidálních struktur 
institucí potom ovšem nejsou lidé ja- 
ko individua (osobnosti), ale role, 
které tito lidé plní. Struktura institu- 
cí je tedy determinována do určité 
míry objektivně — je dána struktu- 
rou mnohopodmětového jednání n- 
stituce, které opět závisí na cíli jed- 
nání instituce a na příslušných ob- 
jektivních realizačních prostředcích 
(finančních prostředcích, strojích, zá- 
sobách, informacích atd.), které má 
instituce k dispozici. 


Hierarchie cílů a řízení 


S principem hierarchle se setkává- 
me velml často — všude tam, kde 
jde o nějakou složitou činnost, ať již 
jednopodmětovou čí vícepodmětovou. 
Hlerarchickou strukturu mají složitěj- 
ší rozhodovací procesy, systémy vě- 
deckých poznatků, systémy řízení, zá- 
jmy lidí a nakonec 1 celá společnost 
a uspořádání jejich cílů. Lidská spo“ 
lečnost z určitého hlediska nenf nic 
jiného než systém mnoha jednají- 
cích  podmětů. Zastavme se však 
u otázky hlerarchte cílů. 

Jak již bylo řečeno, realizuje se 
cíl každého složitého © jednání pro- 
střednictvím řady dílčích cílů. Je.l- 
notlívé cíle nižších řádů jsou vždy 
prostředky realizace cílů vyšších řá- 
dů atd. Současně souhrn činností, kte- 
rý realizuje příslušné dílčí cíle, je 
např. u jednopodmětového jednání 
něčím víc než pouhým souhrnem. 
Podobně 1 mnohopodmětové jednání 
je něčím víc než pouhým souhrnem 
jednopodmětových jednání. Aby pří- 
slušné jednání bylo efektivní, musí 
podle Kotarbiňského definice organl- 
zace »jednotlivé části! společně při- 
spívat ku zdaru celkus. Dodejme k to- 
mu, že aby jednání bylo efektivní, 
musí každý předcházející krok zvy- 
šovat pravděpodobnost následujícího 
kroku a tím 1 celkovou pravděpodob- 
nost dosažení konečného cíle. © 


Jednání uspořádané výše. uvedeným 
způsohem, tedy jednání zorganizo- 
vané, vykazuje vyšší efektivnost než 
např. neorganizované jednání skupi- 
ny lidf. Rozdíl mezi efektem jednání 
neorganizovaného a zorganizovaného 
(jehož zdroj je hlavně ve spacializa- 


ci příslušných dílčích činností, od- 


stranění chyb atd.) fe tzv. organi- 
začním efektem. Organizační efekt 
je potom příčínou, proč vlastně lidé 
vstupují do různých organizací a in- 
stitucí. Odměna, kterou může např. 
instituce poskytnout z tohoto orga 
nizačního efektu svým členům, je 
obvykle větší, než kterou lze dosáh- 
nout samostatným jednáním mímo In- 
stituci. : 


Otázka cílů souvisí s organizací 
jednání a efektem jednání velice 
úzce. Má-li být totiž příslušného ko- 
nečného cíle dosaženo, případně za 
podmínek minimálních nákladů a 
v nejkratším čase, musí.být uspořá- 
dání všech cílů nižších řádů optimál- 
ní. jiným! slovy, ze všech možných 
uspořádání cílů nižších řádů, které 
jsou realizovány jednotlivými dílčí- 
mi činnostmi, musíme vybrat Uspo- 
řádání, které je za daných podmínek 
nejlepší. Za kritérium správnosti se- 
strojení systému dílčích cílů slouží 
cíle nejvyšších řádů. Mírou efektiv- 
nosti naších jednání jsou pokroky, 
které děláme v dosahování cílů nej- 
vyšších řádů. ) 

Je jisté, že účinnost řízení každé- 
ho celku závisí na charakteru uspořá“- 
dání souboru dílčích cílů, které byly 
příslušnému celku vytyčeny. Činnost, 
která toto vytyčování provádí, je sou- 
částí řídící činnosti. Stupeň dosažení 
příslušných dílčích cílů však nemůže 
být absolutním kritériem správnosti 
řízení, a to proto, že uspořádání 
dílčích cílů nemusí být optimální. 
Jako kritérium řízení má absolutní 
hodnotu jedině | stupeň dosahování 
cílů nejvyšších řádů. Stupeň dosaže- 
ní dílčích cílů může být jen nepří- 
mým kritériem kvality řízení za před- 
pokladu, že jejích uspořádání je blízké 
uspořádání optimálnímu. 

Hlerarchle cílů vlastně umožňuje ří- 
zení a plánování socialistického hos- 


© podářství. Činnost podniku totiž ne- 


může být přímo podřízena souhrnné- 
mu plánu národního hospodářství. 
Proto existují plány nižších stupňů 
— okresní, krajové, z jiného hlediska 
zase odvětvové, oborové, podnikové, 
cechové atd. Všechny plány nížších 
stupňů jsou však podřízeny celospo- 
lečenskému plánu, a cíle v nich stano» 
vené jsou prostředky realizace cíle 
stanoveného © v celospolečenském 
plánu. 


Jestliže však dílčí cíle nejsou sta- 
noveny optimálně (viz např. ukazatel 
hrubé výroby) a existuje-li tendence 
hodnotit kvalitu podnikového řízení 
podle stupně dosahování příslušných 
konkrétních cílů (nikoli podle stupně 
dosahování cílů vyšších řádů), může 
docházet k paradoxním situacím. Pod- 
niky plní nesprávné dílčí cíle a jsou 
hodnoceny podle nesprávných kritérií 
(v minulosti tyto cíle vedly k hroma- 
dění nadnormativních zásob, rozpra- 
covanosti atd., přičemž ředitelé byli 
podle nesprávných kritérií často od- 
měňování za výrobu pro společnost 
nepotřebných © produktů, používání 
drahých surovin atd.). Na druhé stra- 
ně přílišné omezení a příliš podrobné 
vytyčování konkrétních cílů ze strany 
nadřízených orgánů, které k tak po- 
drobnému řízení nemohly mít dosta- 
tek Informace, nestimulovalo tvůrčí 
ústlí pracujících a využívání maximál- 
ních možností výroby podniků. Na- 
opak — úsilí podniků bylo zaměřová- 
no na snahu snižovat dílčí cíle. Ve 
snaze stanovit podnikový plán na 
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nízké úrovni znali lidé v podniku 


situací lépe a měli k dispozici mno- 
hem větší zásobu věcných argumentů 
než plánovač nadřízeného orgánu, vy- 
tyčující podrobné dílčí cíle. Plánovač 
nadřízeného orgánu, který věděl, že 
ve věcné diskusí musí prohrát, se 
potom musel uchylovat k metodám 
sankcí a rozkazování. Za této situace 
se dílčí cíle mohly jen náhodou přiblí- 
žlt cílům optimálním. 


| Závěrem 


Stručně jsme informovali o praxeo- 
logil a podali jsme ukázku části pro- 
blematiky, kterou se praxeologie za- 
bývá. (K uvedenému výběru praxeolo- 
gické problematiky bylo použito statí 
Jana Zieliniewského, Jerzy Lutoslaw- 
ského a Stanislava Kowalewského, 
uveřejněných jako podklady pro účast- 
níky praxeologické konference v Jab- 


lonném v roce 1962. Stati vyšly v pe- 
riodice Materlaly praxeologiczne, pod 
názvem Vybrane zagadnienia praxeo- 
Jogiczne, Warszawa PAN 1962.) 

O této disciplíně toho zatím víme 
u.nás dosti málo. Jestliže jsme poměr- 
ně dobře informováni o polské logice 
a zejména sociologii, kde již existuje 
řada překladů, v praxeologil prozatím 
nic podobného nemáme. Výjimkou 
jsou snad výňatky z knihy Jana Zle- 
liniewského  Organizacja © zespolów 
ludzkich. Tato kniha, vynikající velmí 
fundovaným a komplexním pohledem 
na otázky vědeckého řízení a teorie 
lidské organizace, však není dílem vý- 
hradně praxeologickým v tom smyslu, 
jako © Kotarbiňského  Traktat. Pro 


úplnost je třeba dodat, že nedostatek 
informace © praxeologil má být čás- 
tečně odstraněn tím, že Kotarbiňského 
Traktat a Zlelíniewského Organizacja 
se v současné době překládají. 


ROZBOR 
FAKTORŮ 
HOSPODÁŘSKÉHO 
RŮSTU 


I. Goldmann, K. Kouba: Hospodářský 
růst v ČSSR, »Academia«, Praha 1967. 


Počátkem roku vyšla v nakladatel- 
ství Academia kniha Hospodářský růst 
v ČSSR. Cíl, který st její autoři Josef 
Goldmann a Karel Kouba vytkli — 
provést rozbor faktorů hospodářské- 


hó růstu, významnějších bariér růstu ' 


a vztahů mezi faktory růstu v podmín- 
kách naší ekonomiky a s využitím 
aplikace modelu Kaleckého — se jis- 
tě setká se značnou pozorností. 

Úvodní kapitoly podávají stručný 
přehled vývoje teorie hospodářského 
růstu s výkladem základních pouček. 
Autorům tu naprosto nejde o zevrubný 
a vyčerpávající přehled, ale o sezná- 
mení čtenáře s hlavními představiteli 
tohoto myšlenkového proudu, s pojmo- 
vým a symbolickým aparátem, zejmé- 
na Kaleckého modelu růstu. 

V dalších kapitolách pak používají 
teoretických poznatků k analýze zá- 
kladních problémů vývoje naší ekono- 
miky 1 ekonomiky jiných průmyslově 

| vyspělých socialistických zemí. Třetí 
a čtvrtá kapitola jsou věnovány ana- 
lýze krátkodobých a dlouhodobých 
změn, pátá kapitola je rozborem jed- 
32 noho z hlavních deceleračních fakto- 


rů == relativně nepříznivého vývoje 
mezi lidským! a věcnými zdroji ve vý- 
robním procesu ve vztahu k dosaho- 
vaným výsledkům naší ekonomie. Ná- 
sledující kapitola syntetizuje před- 
cházející dílčí. výsledky formou apli- 
kace Kaleckého modelu na statistická 
data. Závěrečná část pak v jistém 
smyslu volně navazuje na předcháze- 
jící oddíly knihy a obsahuje několik 
dílčích pohledů do historie | součas- 
nosti a zásad racionálního hospodaře- 
ní a ekonomického růstu. 

Práce J. Goldmanna a K. Kouby dá 
každému alespoň minimálně erudova- 
nému čtenáři mnohé podněty k za- 
myšlení. Především proto, že je v ně- 
kolika směrech originální. Naprosto 
tu nejde o »čistý« výklad teorie růstu 
nebo o akademické pojednání, kde 
se často umná teoretická hypotéza do- 
kládá empirickým materiálem, ale 
teorie růstu se zde stává teorií a me- 
todou analýzy naší socialistické sku- 
tečnosti, odhalování příčin nerovno- 
měrnosti, ztrát tempa, skrytých zdrojů 
a dalších možností rozvoje ekonomiky. 
Významné je i to, že se autoři pokou- 
šejí o výklad ekonomického růstu v je- 
ho dynamice, vnitřní rozpornosti akce- 
leračních a retardačních faktorů, ve 
vzájemném vztahu a ovlivňování s vý- 
robními vztahy a zejména soustavou 
řízení a plánování socialistického hos- 
hospodářství. 


Ředu zajímavých momentů najde 
čtenář v kapitole, kde je aplikován 
model Kaleckého na vývoj českoslo- 
venské ekonomiky. Jde tu např. O roz- 
pracování tzv. u-faktoru na čtyři 
složky, které rozvádí a doplňuje zmí- 
něný model a při praktické aplikaci 
umožňuje plasticky znázornít a za- 
chytit např. decelerační účinek, který 
měla na tempo růstu dřívější soustava 
plánovitého řízení za měnících se 
podmínek. 

K zamyšlení nás vede | tvrdá a ne- 


smlouvavá kritika zjednodušených a 
dogmatických tvrzení v ekonomické 
teorii, která našla svůj odraz i v praxí, 
kritika iluzí o skutečném vývoji so- 
Cislistické ekonomiky, kritika pokusů 
zastřít pravé příčiny našich problém ů 
vnějšími a neovladatelnými vlivy. 

Nejde tu o kritiku vyčerpávající ve 
smyslu postihnutí všech zjednodušu - 
jících představ, dogmat a iluzí, ale 
těch, které bezprostředně souvisí se 
zkoumanou problematikou. Autoří se 
zaměřují zejména na nevědeckou ge- 
nezl »zákona« předstihu I. skuplny 
před II. skupinou v procesu soclaltstic - 
ké reprodukce, jejíž nedotknutelná 
praxe natropila v dosavadním vývoji 
těžko vyčíslitelné Škody. 

Velmi závažná a varovná jak v po- 
hledu do minulosti, tak 1 z hlediska 
příštího vývoje jsou kritická slova na 
adresu investiční činnosti, zejména ve 
spojitosti s absolutizací nadměrnéha 
tempa růstu a s problematikou přeln- 
vestování a předimenzování míry aku- 
mulace. Nad ní by se měli zamyslet 
především tl ekonomové, kteří stále 
žijí v zajetí starých představ o vše- 
mocnosti dalšího rozšiřování Investic 
a nechtějí vidět, že další nadměrný 
růst Investic by vedl v naších podmín- 
kách znovu k vážným poruchám. Jde 
o ty ekonomy, kteří nechtějí pochopit, 
ža jednou z klíčových otázek vytvo- 
ření dynamické rovnováhy je naopak 
rozimná restrikce a selekce Investic, 
jako jeden ze základů vytvoření trhu 
kupujícího. 

Poučná je I kritika »schémat růstu 
v direktivní soustavě řízení, jedno- 
sttenných metodických přístupů ke 
zkoumání ekonomických jevů a pro- 
cesů (např. dedukce a indukce) a po- 
jetí plánovitosti v direktivním modelu. 

Kniha je psána čtivě, úsporně, místy 
až tezovitě, 1 na místech, která by 
zasluhovala obšírnější výklad (např. 
tam, kde se zabývá vývojem relací 
vnitřní a světové cenové hladiny 
apod.). Je možno říci, že patří beze- 
sporu ke špičkovým pracím naší eko- 
nomícké literatury a zasluhuje si po- 
zornost! čtenářů. . 

Doc. Ing. JOSEF BRČÁK 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


PRO KONFRONTACI 
NÁZORŮ 
NA VĚDECKOTECHNICKOU 
REVOLUCI 


K tomuto dopisu mne pobídl roz- 
* hovor s dr. Kurtem Tessmannem, 
uveřejněný v 8. čísle Nové mysli. 
Na mnoha místech je v něm přímo 
či nepřímo vyjádřena myšlenka 
o prospěšnosti, ba nezbytnosti me- 
zinárodní spolupráce marxistických 
filosofů při zkoumání podstaty vě- 
deckotechnické revoluce. A jistě 
platí totéž pro ostatní marxistické 
vědce. Ostatně stručný a věcný re- 
dakční úvod k tomuto článku na- 
značufe, že v této oblasti již vy- 
stoupili se svým osobitým přínosem 
marxisté mnoha zemí. 

Už v tom je určitý prvek mezi- 
národní spolupráce. Nepochybuji, 
že jsou u nás odborníci, kteří pečli- 
vě prostudovali všechno cenné z to- 
ho, co se zde vytvořilo. Kolektivní 
práce Richtova týmu Civilizace na 
rozcest! je svědectvím, že naše vě- 
da pokročila k syntéze a rozvinutí 
marxistických teoretických názorů 
na podstatu a lidské 1 společenské 
souvislosti vědeckotechnické revo- 
luce. Ucelený a propracovaný po- 
hled na nejzávažnější změny, které 
charakterizují našl dobu, je oprav- 
du neobyčejně cenným přínosem. 

Je zde však určité nebezpečí, na 
které chci upozornit. Přesvědčivost 
koncepce obsažené v Civilizaci na 
rozcestí, která je navíc osvětlová- 
na s takovou emocionální účin- 


nostt, s Jakou jsem se dosud setkal 


jen v málo vědeckých publikacích, 


je vlastně dvousečnou. zbraní. V roz- 


poru s přáním autorů, vyjádřeném 
na mnoha místech v obsahu knihy 
L v předmluvě K ní, kniha mohla 
objektivně působit na mnoho čte- 
nářů ne jako výraz určité etapy 
procesu poznávání, ale jako jeho 
určité dovršení. I když je to para- 
dox, le tomu tak — i ta zřejmá 
posedlost hledačstvím pravdy, kte- 
rá je charakteristická pro práci 
Richtova vědeckého týmu, vyvolává 
natolik důvěru, že přirozenou reak- 
cí je leckdy snaha převzít to, co se 
vdává k věření«, jako svým způso 
bem pravdu konečnou. 

Podle mého názoru je to dáno 


. celkovým kontextem. Věc je v tom, 


že širší veřejnost téměř nemá mož- 
nost seznámit se s dílčími názo- 
ry — „se stavebními kameny, 
z nichž je vytvořena obecnější syn 
téza. Často se polemizuje proti ná- 
zorům, které vlastně ani neznáme, 
a důležité spory se pak nutně jeví 
jako boj s větrnými mlýny. 

Snad se zdá, že vzdychám po 
tom, abychom se vraceli k překo- 
naným etapám — ke studiu. jedno- 
stranných a méně přesných názo: 
rů. Myslím, že taková rekonstrukce 
zrodu a vývoje myšlenek je však 
nezbytná pro vytvoření »mostu« 


k dynamickému chápání procesu 


* vědeckotechnické revoluce. Nejde 


mi přitom jen o pouhou proklamaci 
takového přístupu například ve 
formě dnes již okřídleného slovní- 
ho spojení: »... na tyto jevy Se 
musíme dívat ne jako na stav, ale 


jako na proces.« To v obecné po- 


době nepůsobí potíže, protože to. 


také k ničemu nezavazuje a ne- 
vede. 

Lépe bude vyjádřit 1o na kon- 
krétnějším příkladu. Když jsem 
porovnával obsah rozhovoru S dr. 
Kurtem Tessmannem s obsahem 
knihy Civilizace na rozcestí, mohl 
jsem zde — pokud to mohu posou- 
dit — najít některé opravdu nové 


a pro nás podnětné myšlenky, dále 
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názory, v nichž se potvrzuje shoda 
s výsledky teoretické práce Richto- 
va týmu. Jsou zde 1 některé dílčí | 
a méně závažné názory, které po- 
važuji v porovnání s názory přija- 
tým! u nás za krok zpět. A přece 
jsem se s názory zde vyslovenými 
seznámil s velkým zájmem a užit- 
kem. To, co st cením především, 
je skutečnost, že se tak osvětluje 
geneze otázek a právě to pak učí 
klást stále nové a nové olázky. 

Přimlouvám se tedy za mnohem 
rozsáhlejší konfrontaci názorů na 
povahu, předpoklady a důsledky 
vědeckotechnické revoluce, kterou 
konec konců Nová mysl v úvodu 
k rozhovoru s dr. Tessmannem sli- 
buje. Zatím tak upozornila spíše 
na svůj dluh. 

A když již vyjadřují svá přání — 
bylo by užitečné rozšířit tuto Kon- 
frontaci myšlenek a stanovisek 
i na osvětlení názorů buržoazních 
vědců o některých aspekiech vě- 
deckotechnické revoluce. Takového 
srovnávání se snad nemusíme bát. 
Na jeho pozadt tím více vynikne 
humanistický obsah a palos mar- 
xistického pohledu na soudobou ci- 
vilizaci i obrovské potenciální mož- 
ností naší společnosti. 

Josej Dvořák 


oogle 
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Uplynul rok od chvíle, kdy XIII. sjezd strany přijal dokument, který upoutal pozornost celé naší kulturní veřejnosti — 
Rezoluci k některým naléhavým otázkám dalšího rozvoje socialistické kultury. Rezoluce se setkala převážně s kladným 
ohlasem, i když ve všech společenských vrstvách a skupinách nebyla pochopena jednotně. Ohlas a chápání rezoluce, jak jsme 
ho byli svědky v uplynulém roce, odráží obecnější tendence a proudy naší společnosti ve vztahu k poslání kultury a umění. 
Kulturní a umělecká inteligence obecně přijala rezoluci jako progresivní čin strany, jako výraz nových metod a přístupů 
k řízení kulturní politiky i k hodnocení úlohy kultury a umění v socialistické společnosti. 

V konkrétní aplikaci a interpretaci však část kulturní inteligence zdůrazňovala především rezolucí hodnocené klady na- 
šeho umění, požadavek demokratizace našeho života | ve sféře umělecké tvorby, pozitivní jevy, které přinecla bohatá di- 
ferenciace našeho umění v posledních letech a konečně v rezoluci vyslovené úsilí strany o nové uspořádání ekonomiky kul- 
tury, zejména hlas proti komercionalizaci umění. 

Tendencí této společenské skupiny, jíž se pochopitelně rezoluce dotýká nejbezprostředněji, je příliš nepřipomínat ty 
pasáže rezoluce, které jsou kritické k nezdravým jevům v našem umění a kultuře, zejména jevům povahy ideologické a po- 
litické. 

S jinými tendencemi se setkáváme v diskusích s těmi, kteří kulturu a umění přijímají, s konzumenty i s částí stranického 
aktivu. Také oni hodnotí rezoluci obecně jako progresivní, závažnou analýzu současného stavu kultury a umění. Jejich 
akcent, ať vyslovený nebo z podtextu diskusí tušený, je však právě na oněch kritických pasážích rezoluce a setkáváme se 
i s ohlasy, pro které je rezoluce málo kritická a jakékoliv úvahy o zlepšení ekonomické situace v oblasti kultury a umění — 
mírně řečeno nepříjemné. 

Nemusíme snad obšírně připomínat, že v obou uvedených skupinách nejde o monolitní názorovou jednotu, že i uvnitř 
těchto skupin se názory různí, ba rozcházejí. Pokoušíme se jen shrnout hlavní tendence v ohlasech na rezoluci. 

Jak již bylo řečeno, jsme tady svědky obecnějších jevů v naší společnosti, jevů, které nemůže a nesmí kulturní politika 
strany přehlížet. Chápeme-li kulturní politiku mj. jako činnost, která má vést ke sbližování zájmů na jedné straně těch, kteří 
kulturu a umění přijímají, kterým je určena, a na druhé straně těch, kteří kulturní a umělecké hodnoty vytvářejí, pochopíme, 
že nejde o činnost jednoduchou. Když mluvíme o sbližování zájmů, máme na mysli společný cíl, tj. vybudování vyspělé, 
vpravdě humánní socialistické společnosti, tedy cíl, který spojuje a sjednocuje celou naši společnost. Ale jak také ukázalo 
letošní únorové plenární zasedání ÚV KSČ, strana chápe jednotu této společnosti nikoliv mechanicky, ale dialekticky, to 
znamená, že rozpory a názorový boj, které se v praxi objevují, strana nezakrývá, ale analyzuje a vede společnost k překoná- 
vání rozporů ve jménu onoho společného cíle. V tomto smyslu musíme také chápat zmíněné sbližování zájmů. Strana 
jednou provždy odmítla administrativní „řešení“ rozporů. To ovšem neznamená, že strana bude pouze registrovat, za- 
znamenávat a nečinně přihlížet tendencím, které se v současné době ve společnosti objevují. Usměrňovat, ovlivňovat tyto 


tendence tak, aby se nejen nerozcházely s linií strany, ale aby naopak linii strany podporovaly a kolem ní sjednocovaly naše 
národy, to je úkolem politiky obecně a v našem případě kulturní politiky zvláště. 


Skutečnost, že se nám zmíněné dvě tendence projevují 
již delší dobu a že v diskusích k rezoluci byly velmi kon- 
krétně formulovány, nás vede k zamyšlení nad jejich příči- 
nami. Neděláme si nárok na úplnost a jsme si vědomi, že 
zejména v současné době jsou všechny tendence a vztahy 
v naší společnosti, tedy i tendence a vztahy v oblasti kul- 
tury, silně motivovány a oviivněny současným stavem naší 
ekonomiky, situací mezinárodní a řadou dalších činitelů. 

Proměny společenské praxe i společenského vědomí, 
které probíhají v posledních letech v Českosiovensku, se 
pochopitelně odrážejí i v naší kultuře a umění. Celá sou- 
časná revoluční přestavba naší společnosti se vyznačuje 
úsilím o reálný pohled na stav a vývojové perspektivy 
tohoto světa. Vyznačuje se analytickým myšlením, které 
osvobozuje společenské vědomí od falešných mýtů a iluzí 


a vštěpuje mu reálný pohled na současnost, čímž dává 
i vizím do budoucnosti nový reálný základ. 

Dobrou tradicí našeho umění je, že nikdy nebylo pouhým 
registrátorem, pasívním zrcadlem takových závažných 
společenských proměn. Jedním z tradičních a osobitých 
rysů československé kultury byla a je spjatost s progresív- 
ním společenským hnutím naších národů. Není tedy divu, 
že přijala svůj nemalý podíl i na obrodných procesech 
v posíedních letech. Ale i tato tradice měla po určitou dobu 
— v období tzv. kultu osobnosti — deformovanou podobu. 
Z 'alešného nedialektického výkladu této tradice vznikla 
iluze o monolitní jednotě umění a politiky. Protože šlo 
zároveň o období upevňování politické moci ve státě, 
uplatňovala politika z pochopitelných důvodů (a tak je 
tomu vždy v převratných dobách válek a revolucí) na umě- 3 


ní značně utilitární požadavky v praxi, v teorii pak byl 
tento stav zdůvodňován totožností ideologie a umění. Na 
druhé straně pak proto, že šlo o upevňování politické moci 
socialistické, v níž většina umělců spatřovala dávno před- 
tím možnost realizace snů nejen svých, ale i svého národa, 
mnoho umělců a kulturní inteligence bylo ochotno vyhovět 
těmto požadavkům; často i za cenu odklonu od vlastní 
dosavadní tvůrčí cesty. Tuto druhou stránku věci je třeba 
připomenout v souvislosti s diskusemi a úvahami na strán- 
kách uměleckého tisku proto, že jsme často svědky jakési 
ztráty paměti. Období padesátých let bývá vykládáno 
pouze jako období politického nátlaku a administrativního 
šikanování a zapomíná se na spontánní a dobrovolnou pod- 


řízenost většiny kulturních pracovníků tehdejší politické 


koncepci kultury a umění. 


V reakci na padesátá léta vyrostl v našem umění celý 
silný proud jako tvůrčí polemika nejen s některými etický- 
mi principy té doby, ale umění si přímo začalo uvědomo- 
vat samo sebe, svou svébytnost, začalo hledat vlastní od- 
povědi na otázky, které kladla doba a také samo sobě 
začalo otázky klást. A tak, zpočátku pomalu, pozdějí — 
zejména v posledních pěti letech stále rychleji, v nejužším 
kontaktu s proměnami společenskými, dochází k rozkvětu 
československého umění. 


. Strana jako vedoucí síla naší společnosti vytvořila ne- 
bývale široký prostor pro uměleckou tvorbu a tvůrci se 
chopili příležitosti. Rezoluce konstatovala, že se v posled- 
ních letech „ve vzájemné konfrontaci mohly uplatnit a ta- 
ké uplatnily různé směry i formy kulturní činnosti a umě- 
lecké tvorby, spjaté ve své většině — při vší své rozdílnosti 
— společným vědomím pokrokového poslání. Naše umění 
se stalo diferencovaným celkem a svými nejlepšími díly 
dokázalo postihnout rozpornou složitost současného ži- 
vota, aby tím výrazněji vyslovilo humanistický obsah úsilí 
naší socialistické společnosti.“ 


- Je to hodnocení pravdivé a pro naše umělce i lichotivé. 
Ale neznamená, a to ukázala jak rezoluce, tak únorové 
plenární zasedání ústředního výboru a zejména celá roční 
zkušenost po XIII. sjezdu, že je v našem umění vše v po- 
řádku, že není nad čím se vážně zamýšlet. 


Diferenciace umění, jak ji vidíme dnes, přinesla zatím 
více příslibů pro samotný rozvoj umění než významných 
uměleckých děl, která by sloužila společnosti a naplňovala 
současnou stranickou koncepci umění, která je založena 
na socialistické angažovanosti a která „vyzvedává z kul- 
turní tvorby minulé a přítomné zejména ty hodnoty, které 
odpovídají potřebám socialistické společnosti a socialis- 
tické osobnosti, a usiluje, aby kultura byla majetkem a 
součástí života širokých lidových mas““. Jsou to slova, na 
jejichž obsah se v poslední době jaksi pozapomnělo. Část 
kulturní inteligence už nereklamuje tvůrčí svobodu pro 
všechny druhy a formy socialistického umění, ale pro vše- 
chny druhy a formy jakéhokoliv umění. Diferenciační ten- 
dence není chápána jako způsob, který umožní uspokojit 
kulturní požadavky maximálního počtu lidí s diferencova- 
ným vkusem, který tedy pomůže kultuře a umění stát se 
majetkem a součástí života širokých lidových mas, ale je 
používána k obhajobě a prosazování sektářských tendencí 
v umění, exkluzivity, výjimečnosti, k proklamování teze 
o vysokém umění pro elitu a konzumním pro masy a v ne- 
poslední řadě se stává pojem diferenciace zástěrkou mód- 
ních vln, které nepřinášejí užitek ani umění, ani společ- 
nosti. Tady jsme u jedné z příčin jednostranného výkladu 
rezoluce. Musíme připomenout, že je známý i důvod, proč 
se proti takovým tendencím ostře neohrazuje umělecká 
kritika. Přežívá totiž obava z návratu starých metod ří- 
zení kultury a umění, obava, která vede k tezi, že obhaju- 
jíce i díla vysloveně pochybená, obhajujeme sám princip 
svobody tvorby. Pokládáme takový postup za pochybený 
a nestranický. V takovém případě by na dlouhou dobu zmi- 
Á zela funkce marxistické kritiky, nehledě na to, že princi- 


piálnost tohoto druhu není ničím jiným než otevíráním 
dveří bezzásadovosti. | tady je na místě připomenout 
rezoluci, která říká, že liberalismus, oproti skutečné de- 
mokratizaci, „znamená jen zrovnoprávnění protikladných 
názorů bez ohledu na jejich hodnotu, uzákonění názorové 
nezávaznosti a politické neodpovědnosti“. 

Tak se nám v rámci diferenciace rodí umění životních 
pocitů skepse, marnosti, nudy a bezvýchodnosti, umění 
inspirované příbuznými uměleckými a filosofickými prou- 
dy Západu, umění introvertní a formově do té míry za- 
šifrované a nesdělné, že ani nesplňuje to, co samo chce, 
totiž umožnit lépe poznat člověka, problémy jeho exis- 
tence, protože nudí, ztrácí publikum a tím zrazuje i své 
nejvlastnější poslání. Toto umění našlo už i své teoretické 
obhájce, kteří angažovanost vykládají tak, že umělec se 
angažuje už tím, že začne tvořit. Jakápak starost o spo- 
lečnost, o osudy lidí, když jsem angažovaným umělcem, 
jakmile vezmu pero a papír a píši, bez ohledu na to, zda 
to k něčemu je nebo není, bez ohledu na hodnotu díla a na 
jeho společenskou funkci. 

Tak se dostáváme do paradoxní situace, kdy demokrati- 
zace tvorby nejde ruku v ruce s demokratizací kultury, tj. 
se zpřístupněním a přijímáním uměleckých hodnot širo- 
kou veřejností, masou vnímatelů. Ta je pak odkázána 
a odkazována na tzv. konzumní nebo také komerční umě- 
ní, v jehož rámci se daří kýči. A tak místo aby docházelo 
ke sbližování zájmů, nůžky se rozevirají a hrozí vážné 
nebezpečí dalšího zplanění vkusu na jedné straně a uzavře- 
né exkluzívnosti podporované snobismem na straně druhé, 
nebezpečí vážného rozchodu vnímatele s uměním. 

To ovšem není a nemůže být lhostejné kulturní politice 
strany a není to lhostejné ani samotným poctivým uměl- 
cům, kterým stále ještě jde o to, tvořit pro lidi, dávat lidem 
umělecké hodnoty, které by působily „přímo na citový 
a volní poměr člověka k světu, zasahujíc nejzákladnější 
regulativ lidského jednání i myšlení...“ (Jan Mukařovský). 

4. číslo Impulsu přineslo vášnivé vyznání národní uměl- 
kyně Jarmily Glazarové, z něhož pro jeho závažnost oci- 
tujeme větší pasáž: „Řada autorů našla zalíbení v černých, 
ošklivých, zvrácených stránkách života. Sexualita je stře- 
dem zájmu a hlavním smyslem života. Ubohé stránky knih 
jsou nacpávány bezostyšnou erotikou a argotem, s chutí 
a okázale se močí, souloží se dokonce skrz plot. Je neome- 
zená volnost tvorby a otevřená náruč editorská. Pubertál- 
ní výrostci mají své autory, a pak ať si někdo představí tu 
otravu s blbými spisovateli z pitomých hodin literatury. 

Jak se posunuly hodnoty za toho půl století, co je dovedu 


| vnímat a soudit! Co se stalo z lidské lásky v té záplavě 


zveřejněných souloží, na něž se díváme kolektivně a zcela 
otrle. Co se stalo s věcí, která snad přece jen zůstává a zů- 
stane nejdůvěrnějším tajemstvím dvou lidí, kteří si patří? 

Anebo je všechno docela jinak! Já jsem zůstala zarostlá 
v půdě jiné doby, odkud jsem brala všechnu vláhu, všechny 
barvy a vůně, všechny zkušenosti a představy etické a este- 
tické. Ta doba je pryč, její kánony, morality a humanismus 
jsou pro kočku, je jiná, strašlivá doba atomového věku, nic 
nemá cenu, je devalvace zbytečné lidskosti a zbytečných 
okolků? Ty staré sny o novém člověku nové epochy, o vše- 
stranně rozvitém, harmonickém, tělesně i duševně krás- 
ném a dobrém člověku jsme už pověsili do skladiště odlo- 
žených kostýmů, do oddělení té směšné epochy velkých 
a jasných tužeb a snů? 

Ale já přece věřím v literaturu, v její poslání, v její tvůrčí 
a stvořitelskou moc. Věřím, že ta černá, ze zmatku doby 
a přechodných beznadějí stvořená tvorba musí být něčím, 
co odejde. Je to jen úroda zlé setby z let, kdy se tolik věcí 
pokřivilo, zakazovalo a deformovalo, až se zformoval 
tento protest a tato opozice. A sahám vděčně po tvorbě, 
kterou považuji za krásnou a cennou. Nalézám vděčnou 
čtenářskou radost nad Friedovou Pověstí, nad povídkami 
Milana Kundery, nad jejich jiskřivým intelektem a vypra- 
covanou brilantní slovesnosti. Čtu s radostí mnohé stránky 


Křížova Unaveného boha, mám ráda Březovského, mám 
ráda a mám v úctě solidní vypravěčství opovrhovaných 
realistů. Protože jejich autorským zázemím je čtenářský 
národ. Ten úplný, po celé zemi rozprostřený čtenář — ne 
jenom uzounká vrstvička velkoměstských intelektuálů, 
jejichž radary stále směřují na západ, ke všem efemeriím, 
k tragickým a cynickým pocitům toho dehumanizovaného 
a marastického světa.“ 


Je to příznačné a je to dobře, že právě někteří spisova- 
telé jsou znepokojení stavem naší literatury a kultury, 
přesněji řečeno směřováním jedné její části. Hlas J. Gia- 
zarové není ojedinělý. Uveďme ještě názory jiných, publi- 
kované v uplynulém roce: Miroslav Horníček: „Chtěl bych 
hájit pocit životního kladu. Myslím si, že je dost literatury 
odcizení, zmatku, rozpadu, krizí, stalo se módou to číst 
a žít. Kdekdo je odcizen a kdekdo se nemůže realizovat. 
Obyčejně je to póza a výmluva. Manželství jako takové je 
v krizi. To zní báječně a člověk je jaksi z obliga. Insti- 
tuce jsou v krizi — já nic, já muzikant. V tomto smyslu 
jako bychom se pomalu vraceli ke starému úsloví — co 
Čech, to muzikant. Lidé se spokojí jakýmsi základním a ne- 
určitým pocitem, že se nemohou realizovat, aniž by se po- 
kusili o realizaci čehokoli, o realizaci dobrého přátelství, 
manželství, rodiny, domova. A koketérie mnoha děl tomu 
napomáhá.“ 


Alexej Pludek: ,...nesouhlasím s těmi, kdo tvrdí, že 
umění nemá žádné společenské poslání. Ovšemže nemá 
poslání apologetické, naopak, musí se statečně dobírat 
nových a nových hranic v boji za zmocňování se světa svý- 
mi prostředky i navzdory oficiálním doktrinám, jsou-li 
s progresí v rozporu. Ale tento boj v pornografické litera- 
tuře, v pseudofilosofující a v odcizenecké nevidět. Naopak, 
konformismus z ní čouhá stejně jako před lety dogmatis- 
mus. Neboť domáhat se prestiže v očích části publika, 
zpracovávaného svými vlastními teoriemi, je pouhý boj 
o devízu; není náhodou, že l'art pour 'artisté vynakládají 
velké úsilí na to, aby byli publikování, a tím aby formovali 
veřejné mínění ve smyslu sobě příznivém. Kdyby byli dů- 
slední, věříce, Že umění nemá společenské poslání, nesměli 
by vůbec pro veřejnost tvořit. 


Etika není tedy pouze obsahem, ale přímo součástí sku- 
tečné umělecké tvorby, její aktivitou, neoddělitelnou strán- 
kou estetiky. A společenský dosah díla je nesporný, třebaže 
není přímočarý a jednoznačný pro bytostnou vlastnost 
umění předvídat, dobírat se dosud nekodifikovaného, for- 
mulovat dosud neformulované a formovat ještě neztvár- 
něné.“ 

Jaroslav Tomeček: „Ano, je mnoho problémů. Jeden 
důležitější než druhý. Pro mne se právě vzhledem k tomu 
Zámečku a Chřibům v mém dětství a dnes, vzhledem k té 
škole škol v Karpatech, stalo nejdůležitějším povědomí, že 
aby člověk vůbec mohl o něco usilovat a o něco bojovat, 
musí nejprve žít, protože mrtvý ani neusiluje, ani nebo- 
juje. Člověk je svázán s přírodou pupeční šňůrou. V živé 
přírodě bude živý, v mrtvé přírodě mrtvý. Vymře. 


A tož, budiž mi dovoleno volat po živé vodě, po prame- 
nitém vzduchu, po svěžím lese, po těhotné půdě. Já vím, že 
mockrát leckomus připadám jako vyvolavač na soročin- 
ském jarmarku, že můj hlas zní jako pokřik divokých husí, 
jež plují příliš vysoko a z neznáma do neznáma. Já vím. 
Ale ustat nemohu, neboť vím, že to není volání marné.“ 

Vladimir Páral: „Už je v tomto století, tak barbarském 
a beznadějném, dost příkladů nového architektonického 
prostoru, do něhož lze vstoupit jako do prostoru duchovní- 
ho a fyzického zároveň, do prostoru, který je funkční a 
absolutní najednou: funkční, protože vytváří domov, a 
absolutní, protože sebevědomě vymezuje část prostoru 
v prostoru vesmírném. Bude mít slovo, kniha takový sty- 
lotvorný a nepostradatelný význam pro člověka? Pro 
autora, jenž duchovní prostor vytváří, a pro čtenáře, který 
do tohoto prostoru vstupuje?“ 


Vladimír Neff: „Toto dogma, jež rdousilo naši literaturu 
a vhánělo ji do trvalé krize, dnes už síce neplatí, ale na jeho 
místo hned vzápětí nastoupilo dogma opačné, ale po mém 
soudu ještě zhoubnější, podle něhož dnešní lidé v tomto 
absurdním světě si jsou vzájemně tak odcizení, že mezi 
nimi nemůže dojít k tomu, co bývalo fundamentálním sta- 
vivem prózy a čemu se říká děj. Zuření dogmatu bezkon- 
fiiktnosti bývalo omezeno na oblast socialistických zemí. 
Dogma bezdějovosti zamořuje všechny prózy bez územní- 
ho omezení. Je světové. 

+++Jze se divit tomu, že čtenáři už toho všeho mají plné 
zuby a zajímají se teď masově jen o detektivky? Nelze se 
tomu divit, neboť detektivní román konec konců musí být 
román, nikdy ne antiromán, a jeho hrdina nemůže být 
antihrdina. Detektivka je jediný žánr, v němž nutně a bez- 
pečně přežívá to, co bývalo ctností prozaické literatury, 
umění vyprávět“ 

Norbert Frýd: „Dostali jsme se skoro tak daleko, že 


srozumitelný autor je podezřelý. 


Má to své důvody. Byly doby, a nejen v literatuře, kdy se 
věci servírovaly jako jasné, bezpečně vypočitatelné, s opti- 
mistickou perspektivou na dosah ruky. Věci se — třebas 
s nejlepším úmyslem — vykládaly nebezpečně zjednodu- 
šeně. Co je nebezpečné, zůstává ovšem nebezpečné nezá- 
visle na dobré vůli. 

Nastala reakce. Zdravá, pokud uznává dříve přehlíže- 
nou složitost. Nebezpečná, pokud z té složitosti (opět 
Zjednodušeně) dělá celou pravdu“. 

Miroslav Válek: „Spisovateř predsa je verejne činný, 
stáva sa verejným činitelom od okamihu publikovania 
svojho diela, od chvíle, keď sa toto dielo stáva fenoménom 
spoločenským a keď, ako také, začne pěsobiť. 

Aj keď sú prostriedky, ktoré dnes poézia používa, a spó- 
soby, akými ich používa, stále zložitejšie a mnohostran- 
nejšie, aj keď súčasný básnik necůva ani pred zásahom 
do štruktúry jazyka, aj keď je štylistické a sémantické za- 
radenie slova v básní mnohovrstevné, aj keď používa 
básník ako istý druh básnického rýchlopisu nápovedí, 
ktoré sú odvodené z ludových prísloví, práve tak ako móžu 
byť odvodené z tanečných šlágrov atď atď. — skrátka aj 
poézia vznikajúca v samotnom slovnom materiáli, aj 
poézia z neho vytvorená, má svoje existenčné opravnenie 
leh vtedy, ak niečím prispieva k ozrejmeniu vzťahu človeka 
a sveta, sveta a človeka. 

Možno to nie je objektívny zákon, platiaci pre celú oblasť 
poézie, ale je to zákon, ktorý je pre moju poéziu predbežne 
určujúci. Ak to možno považovať za básnicků konfesiu, 
je to teda moja konfesia.“ 

Jak vidíme, jde zde o hlasy spisovatelů různých generací 
i různého uměleckého vyznání, o představitele diferenco- 
vané literatury a přece je něco sjednocuje: touha a úsilí 
dát národu díla, obrácená čelem k životu dnešního člově- 
ka, díla, která by lidem skýtala pocit lidské důstojnosti, 
vlastními uměleckými prostředky pomáhala orientovat se 
v životě, prostě byla opravdovým svědomím národa, stojíc 
vždy o kousek vpředu, pevně zakotvená v současnosti. 

Nadcházející sjezd spisovatelů má tedy o čem diskuto- 
vat, má možnost říci závažné slovo k literatuře i k naší 
současnosti, může podnítit pokračování diskuse o vztahu 
literatury a čtenáře, o vztahu kultury a lidu, může dát 
impuls k překonávání rozvírající se propasti mezi uměním 
a vnímateli, propasti, která je stejně nebezpečná národu 
jako samotnému umění. 

Je dáno už povahou literatury a její společenské závaž- 
nosti, že hiasu spisovatele, a to nejen hlasu básnickému, 
ale i jeho hlasu „občanskému“ se naslouchá pozorněji než 
hlasu jiných umělců, kteří se i ve své profesi vyjadřují pře- 
vážně jinými prostředky než slovem. Proto jsme volili 
právě slova spisovatelů, ačkoliv jejich znepokojení sdílejí 
i jiní. 


Když už byla řeč o znepokojivém rozevírání nůžek, ne- 
bylo by spravedlivé nemluvit i o těch, o kterých jsme se 
zmínili výše, tj. o části vnímatelů i části stranického akti- 
vu. Miuvíme zvlášť o části stranického aktivu, protože na 
rozdíl od běžného konzumenta umění může leckde stranic 
ký pracovník ovlivňovat kulturně politickou praxi. 

Pokusili jsme se poukázat na některé znepokojivé jevy 
v našem umění. Stejně znepokojivé jsou Však i tendence 
a příznaky patrné na straně druhé. Básník Josef Kainar 
se v jednom rozhovoru zamýšlel nad budoucností poezie: 
+Budoucnost poezie?... Promiň, ale mám vášnivě rád vše- 
chna zvířata. A zvířata se ráda sluní, jsou smutná a úzkost 
ná za bouře, ráda se dají přátelsky tahat, strašně dobře sl 
pamatují, kdo jim ublížil a kdo jim vytáhl frn z paty. 
Některá z nich tančí, některá vnímají hudbu a rytmus. 
Na vůni jsou citlivá jako většina básníků. Líbí se jim lesklé 
předměty a láká je červená barva. Pokud je nám známo, 
zatím ještě nečtou. Lidé, zvířatanad jiné pokročilá, valnou 
většinou už číst umějí. Proto nevím, proč by se měla pře- 
stat psát poezie? Protože prý sev poslední době čte ve světě 
míň než dřiv? Asi to není ta poezie, kterou by lidé číst 
chtěli. Nebo na ni nemají čas. Nebo se jí snad bojí. Ale to 
by byla spíš jejich chyba.“ | 

Bez rozpaků můžeme jeho otázky a pochyby rozšířit 
na celé umění. Nemají lidé čas na dobré uměni? Nebo se 
ho snad bojí? Ale to by byla spíš jejich chyba. Dodejme jen, 
že tehdy, je-li řeč jako v tomto případě o opravdovém 
umění, které by se mělo stát samozřejmou potřebou člo- 
věka socialistické epochy. 

Neni nutné opakovat známé pravdy o diferencovaném 
vkusu vnímatelů. To je skutečnost, se kterou musí počítat 
jak pracovníci kultury, umělci, tak kulturní politika. Avšak 
za pojmem diferenciace se vedle zdravého osobního a oso- 
bitého výběru mezi uměleckými hodnotami skrývá i nízká 
úroveň vkusu, záliba v kýči a pahodnotách. Vkus, ale lépe 
řečeno schopnost a potřeba přijímat umění, to neni zále- 
žitost, která by mohla být řešena jen usnesením nebo i se- 
belépe míněnými radami propagátorů umění a publicistů. 
Výchova ke vkusu, k potřebě umění je složitá a dlouhotr- 
vající cesta, která začíná už v dětství, pokračuje ve škole 
a nikdy nekončí. Bylo by naivní představovat si, že cílevě- 
domá výchova k umění způsobi, že zmizí ze světa záliba 
v kýči, že všichni lidé budou konzumovat jen tzv. vysokou 
kulturu. Bylo by to naivní už proto, že samotná hranice 
mezi kýčem a uměním je velmi nezřetelná, pasouvá se 
uvnitř jednotlivých druhů umění i vlivem společenských, 
ekonomických a jiných podminek a v neposlední řadě | vli- 
vem času. To však nemůže znamenat, že právě socialis- 
tická společnost se nepokusí o soustavnou výchovu k umění, 
vědoma si významu kulturnosti, vilvu umění na humani- 
zaci člověka. Pokud jde o vztah k umění, musíme počítat 
s tím, že tady subjektivní faktor hraje úlohu prvořadou. 
Víme však ze zkušenosti minulé i současné, že společnost, 
> která vládne mohutnými masovými prostředky sdělova- 
cími, může do značné miry ovlivnit alespoň obecný postoj 
k umění a kultuře, i k umělecké inteligenci. Padesátá lé- 
ta — při všech úspěších demokratizace kultury nivelizo- 
vala vkus, umrtvovala ho na úrovní devatenáctého století 
a toto dědictví si nese mnoho lidí do dneška. Kromě toho 
tehdejší představy o úloze umění vštípily mnoha lidem 
názor o téměř mocenské síle umění. Byly přeceněny mi- 
moestetické složky uměleckého díla, výchovná funkce 
a z toho se zakořenila představa o možné spasitelnosti 
umění na straně jedné a o jeho nebezpečnosti, neodpoví- 
dá-li tehdejším normám, na straně druhé. Názor, že umění 
-má být jakýmsi návodem k jednání jako kuchařská kniha 
nebo učebnice jízdy autem, má překvapivě tuhý život. 
Z něho vyvěrají podrážděné reakce na některá umělecká 
díla, která předpokládají u vnímatele jistou průpravu, 
jistý stupeň poučené vnímavosti pro obtížnější umělecký 
výraz. Tento moment je závažný zvláště u stranického 
6 aktivu. Čím větší společenský vliv má člověk, tím by měl 


být ve vztahu k umění tolerantnější. Tolerantnost nemá 
ovšem nic společného s bezprincipiálností a iiberalismem. 
Tolerantnost v sobě obsahuje úctu k práci jiného člověka, 
v tomto případě úctu k práci umělce. Principiálnost a stra- 
nický přístup k umění předpokládá popřít subjektivismus, 
maximálně vědět a mít I osobní vztah k umění. Přitom 
vztahem k umění nemíníme osobní zálibu, ale schopnost 
pochopit a ocenit i to, co má objektivně uměleckou hod- 
notu. Nejednou jsme byli v posledním dvacetiletí svědky 
toho, jak se z osobního vkusu některých státníků dělaly 
umělecké normy. To je také důvod, proč strana a její 
ústřední výbor odmítá mluvit do estetického hodnocení 
uměleckých děl, ale poukazuje kriticky na ty složky umění, 
které mají přímý vztah k ideologii nebo k politice. 

Zároveň strana nejednou ocenila práci a úlohu naší kul- 
turní inteligence jak v minulosti, tak v současnosti. Při- 
pomeňme jen nedávná slova obdivu a díků na adresu 
umělecké inteligence z úst soudruha Antonína Novotného 
po jeho návratu z Montrealu. Avšak před skutečností ne- 
můžeme zavírat oči a proto se i o tomto přežitku minu- 
losti zmiňujeme. 

Je na místě připomenout slova rezoluce: „Cesta umění 
k lidu nezbytně vyžaduje, aby byla spojována s cestou lidu 
k umění. Nesmíme zapomínat na výchovu k umění, na 
rozvíjení estetické vnímavosti, na podporu všeho, co při- 
spívá k stále náročnějšímu a aktivnějšímu přístupu k umě- 
ní, co obohacuje osobnost socialistického člověka, jeho 
rozumové, morální, citové a smyslové stránky. Taková 
výchova nepřináší jen zvýšení kulturní úrovně, ale sou- 
časně inspiruje a rozvíjí tvořivost lidí“. 


Připomněli jsme tady některé momenty a pasáže z rezo- 
luce XIII. sjezdu k otázkám kultury a umění. Nezmínili 
jsme se zdaleka o všech podnětech, které musí vstoupit 
do života, být realizovány, aby se naše společnost vyvíjela 
harmonicky, zdravě. Upozornili jsme jen na některé zne- 
pokojlvé skutečnosti s přesvědčením, že zabraňovat ten- 
dencím, o kterých tady byla řeč, upozorňovat na ně, je 
naším kulturně politickým posláním. V tomto smyslu leží 
velká odpovědnost na všech komunistech ať mezi umělci 
či mezi vnímateli. 
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tendence rozvoje národnostních vztahů 


a řešení národnostní otázky v 6 G t p 


Předsednictvo ÚV KSČ se zabývalo otázkami dalšího rozvoje a sblížení národů a národnostních sku- 
pin v ČSSR a projednalo materiál o tendencích rozvoje národnostních vztahů a řešení národnostní 


otázky u nás. 


Uveřejňujeme tento materiál jako jeden z pokusů o komplexní posouzení národnostní problematiky, 
národnostních vztahů v ČSSR a národnostní politiky KSČ. Materiál vychází z historických tendencí a 
zkušeností, na jejich pozitiva navazuje a pomáhá vytyčit a upřesnit další úkoly při uskutečňování stra- 


nické linie v národnostní otázce. 


Pozitivní výsledky řešení národnostní otázky patří k pod- 
statným úspěchům politiky naší strany a socialistické vý- 
stavby v Československé socialistické republice. Všestran- 
ný rozvoj našich národů a národností i nová, vyšší kvalita 
jejich vzájemných vztahů jsou neoddělitelnou součástí 
demokratických a socialistických přeměn, kterými pad 
vedením KSČ prošia naše společnost od osvobození Česko- 
slovenska Sovětskou armádou. V procesu budování socia- 
lismu došlo k základním historickým změnám ve vývoji 
českého a slovenského národa i v jejich soužití s občany 
maďarské, polské a ukrajinské národnosti; tyto změny se 
projevují ve všestranném rozvoji, ve vzájemném hlubším 
poznávání a sbližování národů a národností a v jejich 
společném, jednotném úsilí o další rozvoj socialistické 
vlasti. 

Vítězství dělnické třídy a rozvíjení socialistických spo- 
lečenských vztahů vedlo k historicky dosud nevídanému 
rozmachu progresivních sil českého národa, k odstranění 
ekonomické, soelální a kulturní zaostalosti Slovenska, 
k rychlému a všestrannému rozvoji slovenského národa 
právě tak, jako k všestrannějšímu rozvoji národnostních 
skupin žijících v ČSSR. V tomto procesu, který nadále 
pokračuje, se formují naše národy a národnostní skupiny 
jako socialistické. 

Všestranný rozkvět našich národů a národnostních sku- 
pin byl umožněn velkým pracovním úsilím a vzájemnou 
spoluprací všech občanů bez rozdílu národnosti v podmín- 
kách existence a využívání přednosti jednotného státu 
a jednotného celostátního hospodářství a je výrazem i obě- 
tavé, nezištné pomoci vyspělé dělnické třídy a inteligence 
českého národa. Hlavní podíl a zásluhu na tomto vývoji 
má marxisticko-leninská národnostní politika KSČ. Komu- 
nistická strana Československa vždy byla nositelem a zá- 
kladním pilířem jednoty Československé republiky. Byl to 
vždy především uvědomělý český a slovenský proletariát 
a proletariát národnostních menšin, které měly vždy 
ve svém programu jednotný stát. KSČ dávno v minulosti, 
kdy ještě nebyla vedoucí silou ve státě, vyjadřovala a pro- 
bojovávala z revolučně internacionalistických a demokra- 
tických pozic správné řešení národnostních vztahů a je 
jejím důsledným a internacionalistickým nositelem i dnes, 


kdy svou úspěšnou politikou realizuje svůj dávný program 
národnostní politiky. Pozitivní výsledky i cesty k nim, 
volené podle specifických podmínek naší země, našich ná- 
rodů a národnosti — jsou naším přínosem k teorii a praxi 
marxisticko-leninského řešení národnostní otázky a při- 
tažlivým příkladem pro národy bojující proti imperla- 
lismu, koloniální nadvládě, za svou svobodu, svrchovanost 
a všestranný rozkvět. 

Stranické orgány se problematikou národnostních vzta- 
hů soustavně zabývaly, přijaly řadu velmi významných 
usnesení k národnostní politice KSČ i státních orgánů. 
Tato usnesení byla dále rozvíjena a obohacována. Před- 
sednictvo ÚV KSČ bylo nuceno konstatovat, že přes úspěš- 
ný rozvoj národnostních vztahů a dosažené kladné výsled- 
ky národnostní politiky strany existují při plnění linie 
a směrnic národnostní politiky strany v praxi různé ne- 
dostatky. Státní a hospodářské orgány I společenské orga- 
nizace dosud nedostatečně a příliš všeobecně (nekonkrét- 
ně) rozpracovávají a zabezpečují realizaci úkolů vyplýva- 
jicích ze stranických usnesení k národnostní politice. Za- 
ostávání teoretické fronty v rozpracovávání aktuálních 
otázek brzdí perspektivní, cílevědomé a koncepční řešení 
problémů v oblasti národohospodářských, sociálních | kul- 
turně politických problémů národnostní politiky strany. 
ideologická fronta je málo aktivní a při šíření jednostran- 
ných, nesprávných a nemarxistických názorů zastává pa- 
sívní a smířlivecký postoj. 

Formování socialistických národů a národností, morální 
a politické jednoty lidu přináší s sebou kvalitativně nové 
problémy a otázky, které je třeba dále postupně řešit. 
Současné ekonomické a politické podmínky, vývoj naší 
státnosti, socialistického demokratismu, vědeckotechnické 
revoluce, účasti pracujících na řízení, nové úkoly a vztahy 
na úseku školství, v oblasti kultury a výchovy, formování 
socialistického životního slohu a stylu vyžadují určit další 
cíle a úkoly i cesty v rozvíjení a sbližování našich národů 
a národnostních skupin, při upevňování socialistických ná- 
rodnostních vztahů v nové etapě všestranného vývoje naší 
socialistické společnosti. 

V období všestranného rozvoje socialistické společnosti 


působí dvě základní tendence v národnostní otázce — ten- ( 


dence rozvoje a sbližování národů. Rozvoj a sbližování 
národů má pevný sociálně ekonomický, politický a ideolo- 
gický základ a projevuje se ve všech sférách společenského 
života — v hospodářských a politických vztazích, v kultuře 
a postupně i v psychologii a způsobu života. Národnostní 
politika je proto organickou součástí celkového programu 
strany. Její správné a soustavné řešení se stává progresív- 
ním celospolečenským faktorem, urychlujícím výstavbu 
a rozvoj socialismu. 

Předsednictvo ÚV KSČ zdůraznilo, že při marxisticko- 
leninském řešení vztahů mezi našimi národy a národ- 
nostmi je nevyhnutelné zastávat stranický a historický 
přístup a uplatňovat princip komplexnosti, tj. poznávání 
i řešení všech jejich základních stránek ve všech oblastech 
společenské činnosti, do kterých zasahují. Za rozhodující 
moment řešení národnostní otázky považuje strana i na- 
dále řešení sociálně ekonomických problémů, aniž by 
byly zanedbávány jiné stránky, vystupující v různých obdo- 
bích do popředí. Komplexnost řešení národnostních vzta- 
hů vyžaduje též neomezování se jen na vztahy Čechů 
a Slováků, i když jsou základní otázkou, ale vyžaduje vě- 
novat pozornost i problematice národnostních skupin 
ve všech oblastech života a na všech stupních stranické 
práce a státního řízení. 

Předsednictvo ÚV KSČ v souladu s linií XIII. sjezdu 
a v souladu s životními zájmy Čechů a Siováků i občanů 
maďarské, německé, polské a ukrajinské národnosti po- 
važuje za důležité v oblasti národnostních vztahů i nadále 
rozvíjet a řešit především tyto problémy: 

— na základě idejí a zásad proletářského internaciona- 
lismu a socialistického vlastenectví upevňovat a rozvíjet 
socialistické národnostní vztahy, podporovat všestranné 
sbližování národů a národnostních skupin Československé 
socialistické republiky; 

— vycházejíc z rozpracování celkového komplexu česko- 
slovenské ekonomiky i nadále pokračovat v odstraňování 
historicky podmíněných rozdílů mezi jednotlivými oblast- 
mi Čech a Slovenska ekonomickým vyrovnáváním Sloven- 
ska a českých zemí, dalším prohlubováním komplexnosti 
rozvoje oblastí a jejich výrobní specializací. Ve smyslu 
usnesení XII. sjezdu KSČ nadále rozvíjet ekonomiku 
Slovenska, která dosáhla úrovně vyspělých evropských 
zemí, jako součást jednotné celostátní ekonomiky. Důsled- 
ným uplatňováním nové soustavy řízení národního hospo- 
dářství objevovat bohaté zdroje rozvoje Slovenska a efek- 
tivněji je využívat, jakož i existující základní fondy a nové 
kapacity. Zvyšovat podíl Slovenska na tvorbě národního 
důchodu a jeho užití dalším rozvojem ekonomiky, vědy 
i kultury. Za jeden z nejdůležitějších úkolů v procesu eko- 
nomického vyrovnávání považovat zvyšování intenzity 
zemědělské výroby Slovenska, dosažení úrovně českých 
zemí v obdobných přírodních podmínkách, a tak zvyšovat 
podíl Slovenska nejen na tvorbě tržních fondů zeměděl- 
ských podniků, ale i na celkovém efektivnějším rozvoji 
jednotné československé ekonomiky. 

Postupně dále vyrovnávat pracovní a životní podmínky 
obyvatelstva v souladu s ekonomickou efektivností tak, 
aby se souběžně s přednostním rozvojem některých méně 
vyvinutých pohraničních oblasti Čech a Moravy, jižního 
a severovýchodního Slovenska úměrně zvyšoval | jejich 
podíl na tvorbě a užití národního důchodu; 

— vytvářet podmínky umožňující další rozkvět kultur 
našich národů a národností, respektovat jejích specifiku 
a potřeby a vyrovnávat rozdíly v jejich materiálně tech- 
nické základně, podporovat jejich vzájemné obohacování 
a sbližování, směřující k vytváření společného českoslo- 
venského kulturního kontextu, intenzivněji využívat po- 
krokové tradice minulosti a nejlepší výsledky jejich sou- 
časného kulturního života. Obdobně postupovat i v jazy- 
kových otázkách. | 


o 


V ideově výchovné oblasti jako organické součásti ná- 
rodnostní politiky na základě zásad proletářského inter- 
nacionalismu a socialistického vlastenectví upevňovat so- 
cialistické národnostní vztahy a internacionální jednotu 
naší socialistické společností; objasňovat výsledky i záruky 
rozvoje našich národů a národností a souběžně s vysvětlo- 
váním obecných zásad národnostní politiky strany šířeji 
a konkrétněji vysvětlovat současný stav, potřeby a mož- 
nosti dalšího vývoje řešení národnostních vztahů, linii 
a úkoly komunistů v této oblasti; překonávat přitom kraj- 
nosti cizí marxisticko-leninské národnostní politice, tj. 
netřídní, nehistorický a nekomplexní přístup, její přeceňo- 
vání či naopak přehlížení; zlepšit vzájemnou informova- 
nost o životě a práci našich národů a národností a odstra- 
ňovat jednostranné a zkreslené představy o problémech, 
které se mohou ve vývoji národnostních vztahů vyskytovat. 
Ve všech státních, hospodářských, školských a kulturních 
institucích vést výchovu k poznávání národnostní proble- 
matiky v ČSSR a využívat ji k upevňování socialistického 
vlastenectví a zdravého národního sebevědomí; 

— rozvíjet vědeckou práci o problematice národnost- 
ních vztahů na vyšší úrovni tak, aby vědecká činnost u nás 
v souladu s rozvojem marxisticko-leninské teorie v mezi- 
národním kontextu překonávala svou odtrženost od praxe 
a při zabezpečení větší koordinovanosti a komplexnosti 
v rozpracování nejaktuálnějších otázek aktivnější d ofen- 
zívnější publicistikou ze stranických pozic tvořivěji přispí- 
vala k řešení obecných i konkrétních problémů rozvoje 
socialistických vztahů mezi národy a národnostmi ČSSR 
a účinnějí se podílela na dalším rozpracování teoretického 
základu aktuálních úkolů národnostní politiky; 

— tvůrčím způsobem teoreticky prohlubovat a praktic- 
ky rozvíjet státoprávní řešení soužití našich bratrských 
národů a národností ve společném československém státě. 
Provádět rozbor dosavadní úpravy těchto otázek Ústavou 
Československé socialistické republiky, rezolucí ÚV KSČ 
a ÚV KSS o plnějším uplatňování Slovenské národní rady, 
jejich účinnosti v praxi a důsledně zabezpečovat závažněj- 
ší stranická usnesení v oblasti národnostních vztahů, pokud 
je to nezbytné i v právních normách; 

— správné působení československého modelu státo- 
právního uspořádání zabezpečovat odpovídající skladbou 
národnostního složení kvalifikovaných kádrů na všech 
ústředních stranických a státních orgánech a jejich apa- 
rátě i v masových organizacích. 

Předsednictvo ÚV KSČ, vycházejíc z dosavadních vý- 
sledků a ze současného stavu a tendencí rozvoje národ- 
nostních vztahů v ČSSR a úkolů národnostní politiky KSČ, 
zavazuje komunisty ve státních, hospodářských orgánech 
a ve společenských organizacích a ukládá stranickým 
orgánům, aby závažná opatření politického, ekonomické- 
ho, kulturního a společenského charakteru vůbec pravi- 
delně posuzovaly také z hlediska linie národnostní politiky 
strany. Současně aby na základě svých místních podmínek 


přijímaly podložená a konkrétní opatření k řešení národ- 


nostních vztahů, aby důsledně zabezpečovaly realizaci 
opatření ústředních orgánů, koordinovaly a kontrolovaly 
jejich plnění. 


ý né 


Dr. MILOŠ ČERNÝ 
Dr. MIROSLAV GOTTLIEB 


Doba, kterou dnes lidstvo prožívá, bývá charakterizo- 
vána z nejrůznějších hledisek. Hovoří se o znepokojivé 
situaci, vznikající v důsledku hrozící světové populační 
exploze a krize výživy. Na druhé straně zaznívají stále 
kritičtěji hlasy poukazující na peripetie konzumní společ- 
nosti, v níž člověk, obklopený stále větším množstvím hmot- 
ných statků, ztrácí sama sebe. Jindy se zase zdůrazňuje do očí 
bijící nesoulad mezi oblastí technickou, politickou a mravní. 
Všechny tyto různorodé úvahy předznamenává jedna obecná 
skutečnost: lidstvo postupně vstupuje do období nebývale 
dynamických proměn, které ve svých dosavadních dějinách 
nepoznalo. Nejde však jen o tyto zásadní procesy. Teore- 
tické myšlení na základě reflexe měnící se skutečnosti a své 
vlastní sebereflexe poznalo, že také dosavadní myšlenkové 
postupy, kategorie a pojmy, jimiž doposud vyjadřovalo 
objektivní svět i sebe samo, ztrácejí jaksi na své síle, stávají 
se prázdnými a nevhodnými instrumenty už při zběžném 
dotyku s kvalitativně novou dynamikou doby. Není žádná 
nadsázka ve zjištění, že souhrnné prožitky soudobého člo- 
věka se nedají měřit prožitky celého lidstva za několik minu- 
lých století. Tuto rozpornou situaci lidské existence měl 
na mysli Max Born: „Rozdíl mezi životem mého mládí a živo- 
tem za dob Caesarových byl obrovský, ale rozdíl mezi 
dnešním životem a dobou mého mládí je nesrovnatelně 
větší.“ 

Právě z pochopení tohoto stavu vyrůstá naše touha po- 
odhrnout závoj budoucnosti: představit si alespoň v nej- 
hrubších rysech, jaké nové akcelerační procesy nastanou 
v důsledku vědeckého poznání, technického rozvoje, v dů- 
sledku proměn lidského činitele v nejbližších dvaceti až 
třiceti letech. Ještě nikdy ve svých dějinách nespojoval člověk 
tak těsně představu o budoucnosti, o možnostech jejího 
utváření se svou přítomností. Projekce budoucnosti se stala 
integrální součastí dneška natolik, že sama jej zpětně ovliv- 
ňuje a modifikuje. 

Toto prolínání a ovlivňování plánů přítomnosti a budouc- 
nosti se výrazně projevuje právě ve sféře tvorby životního 
prostředí. Všimněme si například. charakteru současné 
architektury jako tvůrčí oblasti, která má pro tvorbu život- 
ního prostředí význam zcela bezprostřední a v jistém smyslu 
základní. Myšlení každého skutečně tvůrčího architekta je 
dnes strháváno anticipacemi budoucího vývoje už z toho 
prostého důvodu, že jeho konečný výtvor — ať už je jím 
jednotlivá stavba nebo celé město — má dlouhodobé trvání. 
Přežije individuální existenci tvůrce, bude ovlivňovat život 
mnoha následných generací. Už proto, že architektonický 
výtvor nelze odložit ze dne na den jako špatně napsanou 
báseň, nejsou jeho úvahy orientovány krátkodobě, nýbrž 
isou vždy poznamenány „,dimenzí budoucnosti“. Dříve než 
přistoupí k podrobnějšímu rozpracování architektonického 
konceptu, musí si především ujasnit základní otázku: Jak 
postupovat, aby se mé dílo mohlo přizpůsobovat životnímu 
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stylu lidí za dvacet, třicet či padesát let? Takto formulovaný 
dotaz však předem vylučuje, aby tvůrčí architekt získal 
podrobné poučení u svých druhů z profese. Potřebuje pomoci 
specializovaných skupin společenskovědních pracovníků, 
kteří mu na základě svých vědeckých oborů a jim odpovídají- 
cích metod mohou zprostředkovat nezbytná kritéria. Tato 
široká spolupráce architektů s představiteli společenských 
a ovšem také biologických a fyzikálních věd byla před lety 
rozvinuta ve všech vyspělých průmyslových zemích a v ne- 
dávné době i u nás. i 

Dnes se někdy pod vlivem zdánlivé neobvyklosti a novosti 
této spolupráce pozapomíná, že sílící „„personální unie“ mezi 
architekturou a společenskými vědami má své podhoubí, ba - 
možno říci i svou historii. Velcí architekti tohoto století —. 
Corbusier, Mieses van der Rohe, Walter Gropius, A. Milju- 
tin — byli velcí nejen proto, že vytvořili smělé plány a uskuteč- 
nili Impozantní realizace, že dovedli „„kreslit“, nýbrž přede- 
vším proto, že sami v sobě tento svazek ztělesňovali. 

Mají-li společenské vědy poskytnout teorii tvorby život- 
ního prostředí průhledy do budoucna, nevyhnou se úvaze 
o tom, v jakém smyslu je vůbec možno předjímat budoucí 
vývoj, jaké povahy mohou být soudy o tomto vývoji. Přede- 
vším je nutno se vyrovnat s tím, že naše odhady, pokud se 
týče vidění budoucnosti, budou mnohem chudší, jednostran- 
nější, pokřivenější než budoucnost, která se opravdu stane 
skutkem. Každá projekce budoucnosti, každé překročení 
daného historického horizontu nese v sobě elementy „,uto- 
pismu“, a to nejen proto, že nejsme s to adekvátně odhadnout 
budoucí vývoj, ale též proto, že sám tento vývoj je realizací 


lidských rozhodnutí na základě předpokladů daných vždy 


novou situací; tato nová situace však není ničím, co při- 
stupuje k člověku ,,z vnějšku“, nýbrž zahrnuje předchozí 
lidská rozhodnutí a řetězce jejich účinků jako svůj podstatný 
moment. To znamená, že dějiny se vždy v pozitivním i nega- 
tivním smyslu uskutečňují skrze lidskou svobodu, jejíž pro- 
jevy nemůžeme sebelepším výpočtem vykalkulovat. Sou- 
časné scientistické myšlení chápe budoucnost jinak. Vychází 
zpravidla z nevysloveného předpokladu a představy, že bu- 
doucnost je něco v podstatě daného. Mohli a dovedli bychom 
ji přesně modelovat, kdybychom měli vhodnější, dokonalejší 
metodické instrumenty. Získáme-li je,«spatříme budoucí věk 
takřka ležet u našich nohou. Proti tomu je však nutno uvést, 
že každý lidský projekt budoucnosti je pokusem, a to v pod- 
statném smyslu, neboť budoucnost není dána, nemá před- 
mětný charakter, nýbrž je spíše perspektivou, která se 
znovu otevírá lidskému rozhodování. Přijmeme-li tuto obec- 
nou úvahu, máme možnost se vyhnout dvěma extrémům: 
na jedné straně nadutosti a velikášství, na druhé straně 
lhostejnosti a bezmyšlenkovitosti. 

Budoucnost je proměnlivá a otevřená, na cestě k ní lze 
očekávat stále častější překvapení, s nimiž se nepočítalo. 
Perspektivní plán by měl být proto co nejpružnější a vyhýbat 
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se rozhodnutím, jejichž důsledky by byly nenapravitelné, 
Bohužel plánujeme dosud rozvoj některých odvětví tak, že 
dochází k takovému ničení krajiny, které se dá těžko na- 
pravit. Jde rovněž o to, pochopit, že konkrétní plánování na- 
příklad rozvoje dopravy nebo obytného prostředí, se musi 
opírat o určité cílové sociální, politické a ideové předpo- 
klady, jimž se pohyb celého národohospodářského organismu 
podřizuje. Konkrétní plánovací údaje a kvantitativní vý- 
počty nelze proto chápat jako nedotknutelné a jedině 
správné. Mohou se velice rychle změnit pod vlivem nejrůzněj- 
šího zřetězení příčin, kromě jiného i pod vlivem obecných 
„futurologických“ představ o budoucnosti. 

Pokud jde o druhé extrémní stanovisko, charakterizované 
námi jako lhostejnost a bezmyšlenkovitost, nebere zřetel na 
to, že jakýkoliv současný praktický i teoretický čin bude mít 
na utváření budoucí doby svůj podíl. 

Co vše tedy může poskytnout společenskovědní poznání 
tvorbě životního prostředi? Jsou to především obecné pro- 
gnózy, týkající se společenských a lidských důsledků nadchá- 
zející revoluční epochy, ať už ji nazveme vědeckotechnickou 
nebo kybernetickou. Jsou to rovněž konkrétní empirické 
sociologické průzkumy, zaměřené k různým výsekům sociální 
reality, týkající se objektivních a subjektivních dat o způso- 
bech bydlení, trávení volného času, rekreace apod. Tvorba 
životního prostředí se dnes již rovněž neobejde bez poznatků 
soudobé biologické a kulturní antropologie. Vzrůstající vý- 
znam těchto oborů vysvítá již z toho, že v civilizačně nej- 
vyspělejších zemích se rozvíjejí daleko bouřlivěji než ostatní 
vědecké disciplíny. 

Specifickým úkolem filosofů, sociologů a psychologů při 


© spolupráci s architekty a ostatními vědci majícími vztah 


k životnímu prostředí by mělo být neustálé zdůrazňování 


© vazby mezi obecnými prognózami, empiricko-sociologickými 


výzkumy a poznatky antropologie. To znamená ozřejmovat 
ostatním týmovým spolupracovníkům přednosti a omezení 
těchto tří badatelských pohledů a čelit tomu, aby se od nich 
neočekávalo více, než jsou samy o sobě s to přinést. Na to 
by měla navazovat průběžná konfrontace již verifikovaných 
dat s obecnými prognózami a s daným pohybem společensko- 
lidské reality. Teoretickou náplň čínnosti pracovníků zabýva- 


jicích se problémy urbanizace a architektury nelze chápat 


jako jednostranné, a proto apologetické vyzvedávání pouze 
kladných stránek různých plánů, programů a realizací. Důle- 
žité je i studium jejich nedostatků, v nichž se zřetelně mani- 
festují omezenosti a rozpory společnosti. Posláním společen- 
ských věd je podněcovat plodný dialog mezi obecnou slož- 
kou „„futurologickou“ a empiricko-sociologickou na jedné 
straně a složkou praktickořídící a míněním veřejnosti o bu- 
doucím vývoji na straně druhé. 

Není možno se na tomto místě zabývat podrobněji pro- 
gnostickými úvahami o vztazích jednotlivých aspektů vě- 
deckotechnické revoluce (jakými jsou třeba předpokládané 
převratné transformace ve vědě, technice, v pracovní čin- 
nosti, ve vzdělání a sebevzdělání, společenské participaci) 
a tvorbou životního prostředí. Chtěli bychom tyto obecné 
úvahy o budoucnosti soustředit na dva jevy: prostor a čas. 
Naše volba se soustřeďuje na ně už proto, že sama architek- 
tura, přestože slučuje tolik různorodých složek hmotných 
i duchovních, je vždy určitým vymezováním prostorových 
rámců pro lidský život v čase. Je důležitým prvkem utváření 
a organizace lidského časoprostoru. 


. 


ČLOVĚK ŽIJE V ČASE, 


který je při vší své nekonečnosti z hlediska lidské existence 
velice omezený. Sedmdesát let průměrného lidského života 
představuje asi 614000 hodin. Z toho na spánek 7 hodin 


. 
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denně připadá asi okolo 180 000, na pracovní činnost (po- 
čítá se Zhodinová pracovní doba v délce 45 let) asi 100 000 
hodin. Potřebuje-li člověk po dobu 45 let na dojížďku do 
místa pracoviště a zpět pouze hodinu, ztratí asi 14 000 
hodin. Podobné schematické výpočty bychom mohli pro- 
vést, pokud jde o časové údaje věnované nákupu a obstará- 
vání všeho druhu, péči o domácnost aj. 

Dnešní společnost není společnosti všestranné ekonomie 
času. Protože spočívá dosud na relativně úzké civilizační 
základně, je pro ni v podstatě efektivní a prospěšné převážně 
to, ca se jeví efektivní a prospěšné z hlediska fungování 
samotného ekonomického systému bez zřetele ke složitějším 
a komplexnějším vazbám mezi složkou systémovou a člově- 
kem. Organizace lidského života je přizpůsobována poža- 
davkům dělby práce. Rozhodující vliv má zákonitost věcných 
procesů a teprve podle nich se pořádá, utváří a organizuje 
život člověka. Proto lidé, třeba v zájmu ekonomického bilan- 
cování přepravy, energie a surovin, jsou často nuceni žíti 
v místech která jsou sice pro cenové bilance nejvýhodnější, 
avšak z hlediska lidí samých, jejich zdraví, sociálního a psy- 
chického klimatu jsou méně vhodná nebo dokonce přímo 
škodlivá. Za tohoto stavu nehraje ještě téměř žádnou roli čas 
jednotlivce v mimopracovní době, tj. čas strávený na pře- 
pravu, na různé druhy obstarávání, na udržování a péči 
o domácnost. Celospolečensky se s ním nakládá jako z bez- 
cenným činitelem nebo se mu přiznává jen velmi podružný 
význam. Postupně se sice začíná prosazovat ekonomie času 
v oblasti výrobní, a to racionalizací pracovních postupů 
a technickým zdokonalováním, ale přesto se i zde v jednotli- 
vých článcích nakládá marnotratně s lidskou prací. Uvádí se 
často do pohybu větší množství práce, než by bylo nutné 
a účelné z hlediska dosažené technicko-organizační úrovně 
společnosti. Avšak největší časová nehospodárnost vládne 
v oblasti mimopracovní. Domácí práce, zabírající ve svém 
součtu více hodin než celá průmyslová výroba — vezmeme-li 
tento konkrétní příklad z naší země — se do celkových úvah 
o celospolečenské efektivnosti nezapočítává. V oblasti 
mimopracovní činnosti ke zhodnocení času nedochází. 

Zamyslíme-li se nejen nad vědeckotechnickými důsledky 
budoucího vývoje, nýbrž i nad důsledky sociologicko-antro- 
pologickými, shledáme, že příští společnost bude potřebovat 
ve stále větší miře dva činitele: lidsky žitý čas, jenž by svým 
obsahem stimuloval rozvoj osobnosti, a lidsky uspořádaný 
prostor. Stále více bude do popředí vystupovat problém, 
jak získat pro každého člena společnosti více času i více oby- 
vatelného prostoru a jak zamezit časovým ztrátám ve všech 
sférách jeho činnosti. Jednotlivé sociologické průzkumy 
a statistické údaje nám více méně přesně dokládají, kolik 
času promarníme jízdami do zaměstnání a zpět, nákupy 
a různými druhy obstarávání, péčí o chod domácnosti, ces- 
tami za rekreací a odpočinkem. Víme, že určité biosociální 
skupiny (zaměstnané vdané ženy s dětmi) nemají nejen čas 
na vzdělávání, kulturu a sport, nýbrž musí ukrajovat z doby 
vyhrazené na uspokojování základních biologických potřeb, 
jakým je spánek. Lidský život je stále stroze vymezován na 
jedné straně sférou výdělečné činnosti, na druhé straně 
prostou reprodukcí pracovní síly, která stravuje podstatnou 
část mimopracovní doby. Práce, spánek, jídlo, doprava, do- 
mácnost a péče o dítě — na to dnes v podstatě věnujeme 
čas, jejž máme k dispozici. 

Bylo by značným ochuzením celé problematiky času v lid- 
ském životě, kdybychom ji chtěli spatřovat výhradně v otáz- 
kách zkracování pracovní doby a racionálnější časové ekono- 
mie. To je jistě velmi důležitá, ale přece jen v jistém smyslu 
vnější stránka věci. Chceme-li pochopit, jakou roli hraje 
časový moment v lidském životě a jaké z toho vyplývají 
důsledky pro životní prostředí a životní styl nadcházejícího 
civilizačního období, musíme se obrátit o poučení také 
k psychologii a kulturní antropologii. Jeden z hlavních po- 
znatků, které odtud můžeme načerpat, spočívá ve zjištění, 
že časový průběh a prožívání života nejsou totožné s abstrakt- 
ním časem matematickým a- fyzikálním. V zrcadle empiricko- 


sociologických a ekonomických šetření a teorií, byť | velmi 
detailních a jemně diferencujících, jeví se časový průběh 
lidského života právě z této vnějškově pochopitelné a ab- 
straktní stránky. Vnitřní či spíše vlastní a autentická časo- 
vost života je však kvalitativně mnohem bohatší, významově 
polyvalentní, obsahuje více vrstev, má jinou u proměnlivou 
skladbu, a především je neoddělitelně spjatá s konkrétní 
lidskou situací. Tato situovanost lidského času je dána okol- 
ností, že člověk není pouhým nositelem vymezitelných a v po- 
sledku kvantifikovatelných funkcí, jak se často jeví z hle- 
diska organizace technických a administrativně společen- 
ských procesů a ovšem i z hlediska sociologické či sociálně 
psychologické reflexe, která konec konců této důsledné 
a stále univerzálnější organizaci sekunduje. Vybavit se z moci 
tohoto zdánlivě tak účinného pochopení a uchopení života, 
které s takovou sugestivní silou doprovází počátky vědecko- 
technického věku, znamená v první řadě rozpomenout se 
na skutečnost, že člověk je bytost jednak- přírodní, jednak 
dějinná. Aniž bychom chtěli rozvinout celý dosah obou 
těchto charakteristik, všimněme si, jak nás odkazují k hlub- 
šímu pohledu na specifickou časovost lidského života. 

Náš život je především situován do rámce velkých přírod- 
ních rytmů, které ovládají růst a vývoj všech živých orga- 
nismů. Základem těchto časových rytmů je pohyb Země 
ve vztahu k pohybu Slunce a Měsíce a na něm závislá perio- 
dicita světelné a tepelné intenzity. Tato periodicita člení 
běh života na časové celky různé délky a významu. Nej- 
obsáhlejším takovým rytmickým celkem je rok, jehož ply- 
nule cyklický, a přece tak zřetelně zformovaný spád od jara 
do zimy je pokaždé jinak odstiňován pestrou souhrou geo- 
klimatických podmínek. Na Slunci závisí také nejkratší 
přírodní periodicita, střídání dne a nocí, o něž se opírá 
biopsychicky tak významné členění života na bdění a spánek. 
Jiný časový řád a jiné, pro dnešního člověka již poněkud 
zasuté významy, jsou spjaty s proměnou měsíčních fází. 

A konečně je proud života pořádán ještě jedním důleži- 
tým rytmem — delším než den, ale kratším než měsíc — 
totiž sérií dnů v týdnu; skutečnost, že přes biologicky a psy- 
chologicky nepochybně významné momenty je týden rytmem 
mnohem spíše kulturním než přírodním, vysvětluje také 
jeho zvláštní strukturu, především antropologicky tolik 
závažnou a často jen velmi ploše zdůvodňovanou kontra- 
pozici dnů všedních i svátečních. Prohlížíme-li si kalendář 
z doby ještě nedávné, tedy jakýsi základní časový diagram 
života v průběhu jednoho roku, vidíme, že zaznamenává vedle 
sledu všedních dnů také přečetné jarmarky, poutě, posvícení, 
postní doby, období velkých svátků i jiné důležité příleži- 
tosti. Postupným prolnutím rytmů astronomických a kultur- 
ních krystalizoval po tisíciletí takřka architektonický řád 
života, plný kontrastů, návazností, gradací, vzájemných 
korespondencí a symbolických významů. 

Nikdo nemůže popřít všechny výhody a převratné možnosti, 
které vývoj techniky a organizace společnosti skutečně 
přináší. Avšak ti, kdo jsou odpovědní za tvorbu budoucího 
životního prostředí a stylu, nemohou se v souvislosti s pova- 
hou tohoto vývoje vyhnout některým závažným otázkám. 
Když dnešní člověk pouhým stisknutím světelného vypínače, 
ať již doma v bytě či v městské elektrárně, téměř stírá hranici 
mezi nocí a dnem, nemá tato nesporná vymoženost zároveň 
nivelizující účinek na rytmický chod života? Když současná 
klimatizační a jiná technická zařízení pomáhají městskému 
obyvatelstvu do značné míry překonávat rytmické výkyvy 
ročních období a proměn počasí, neznamená to také ochu- 
zení přirozeného prožívání času? Když člověk cestuje pod- 
zemním metrem do práce, není tato cesta koneckonců jen 
pouhým sledem minut potřebných k rychlému dosažení cíle, 
ve srovnání s polní cestou, kterou se ubíral venkovan na pole 
či děti do vzdálené školy? V zimě na ní napadl sníh, aby pak 
s příchodem jara roztával v drobné stružky, v červnových 
vedrech ji vyprahlo slunce a v listopadu bičovaly dlouhé 
deště; a také vše, co podél ni kvetlo, zrálo, sklízelo se či 
uvadalo, měnilo někdy ze dne na den svůj vzhled, takže ten, 


kdo tudy denně kráčel, byl všemi svými smysly vtahován do 
velkého a polyfonního dění, které mu v mnoha podobách 
zrcadlilo čas jeho vlastního života. A ještě jeden příklad: 
Jestliže se technické a výrobní procesy současné doby Již 
neřídí naznačenými přírodními rytmy, ale svou vlastní 
logikou pokud možno autonomního a nepřetržitého fungo- 
vání, vyvstává v řadě průmyslových zemí praktická otázka 


* tzv. pohyblivého pracovního týdne. Nejde tu nyní jen o věci 


organizační a administrativní, které jsou s tímto problémem 
spjaty. Kdyby však převládlo hledisko technického fungování 
nad hledisky lidskými, neznamenalo by to vážný zásah do 
vnitřní časové struktury života rodin i celé společnosti? 
Nebyl by tím dalekosáhle ohrožen hluboký smysl osvědčeného 
a společensky normovaného členění lidského času na dobu 


„práce a dobu vnějšího a vnitřního klidu, na vycházení do světa 


a návrat k sobě? 


Na pozadí podobných úvah vyplývá pro tvorbu životního 
prostředí úkel rozlišovat mezi tím, co je třeba respektovat 
a chránit, nikoliv ovšem ve smyslu restaurativním — a jaké 
nové předpoklady je třeba vytvářet pro to, aby se čas ne- 
stával přes všechnu organizovanost chaosem lidských amorf- 
ních procesů, ale opravdovým děním. 


Člověk je však bytost nejen přírodní, ale též dějinná. To 
především znamená, že se činně vztahuje ke své minulosti 
i k budoucnosti. Naznačme alespoň malým příkladem, jak se 
tato okolnost promítá do péče o životní prostředí. Nenazna- 
čuje marnotratnost čl pouhá bezradnost, s jakou se často 
zachází s historickým stavebním fondem a zděděnými kultur- 
ními hodnotami, že někteří činitelé, ponoření 'en do oka- 
mžitých problémů, ztratili do značné míry schopnost vnímat 
smysl historie a činit ji integrální hodnotou přítomnosti? 
A naopak: není to totéž zakletí do přítomného, které jim 
zaclání výhled na ohlašující se hluboké změny a požadavky, 
vyplývající pro dlouhodobé koncepce tvorby životního 
prostředí? 


ORGANIZACE LIDSKÉHO 
PROSTORU 


Všimněme si nyní otázek, které se převážně týkají organi- 
zace lidského prostoru. Na první pohled je zřejmé, že bu- 
doucí doba zvýší své prostorové nároky už z důvodů čistě 
demografických. Bude docházet k přirozenému přírůstku 
obyvatelstva, prodlužovat se průměrný lidský věk, měnit se 
poměr venkovského a městského obyvatelstva, Prostoru 
však budeme potřebovat více nejen absolutně, jak vyplývá 
z demografických jevů a zákonitostí, nýbrž i relativně. Po- 
rostou nároky jednotlivců na zastavěné plochy i volný prostor. 
Člověk bude požadovat větší byt, aby v něm mohl plně 
rozvinout individuální a společenský život, oddávat se od- 
počinku a rekreaci, zvyšovat své vzdělání i pěstovat různé 
druhy koníčků. Dnešní tzv. moderní byt představuje okleštěný 
organismus. Přestal být pro většinu pracovištěm, stal se 
noclehárnou, k níž se pojí část stolování a zbytky společen- 
ského kulturního a sexuálního života. Je to prakticky zařízení 
pro holou reprodukci (a to ne vždy úplnou) jeho pracovní: 
síly. Zvýšené plošné a prostorové požadavky se však nebudou - 
týkat jen vlastního primárního bytu. 


Již dnes můžeme sledovat prudký vzrůst potřeby přechod- 
ného druhého bytu ať již stabilního nebo pohyblivého. 
Rovněž porostou prostorové nároky na veřejná prostranství 
a zařizení pro společenskou činnost, vzdělání, kulturu, od- 
počinek, sport a zábavu. Potřeba rozšířit a kultivovat obytné 
hodnoty životního prostředí bude ovšem muset být uváděna 
v soulad s užitkovou stránkou prostoru. Přes pokroky agro- 
techniky a chemie nebude možno podstatně snížit plochy 
nutné pro zajištění výživy a chod těch, průmyslových od- 
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větví, jež závisejí na zemědělské produkci. Velikými spotře- 
biteli ploch a prostorů budou nová průmyslová odvětví a pře- 
devším dopravní sítě a systémy, jejichž výstavba i v prů- 
myslově vyspělých zemích stále ještě pokulhává za potřebami 
dneška. Patří k paradoxům moderní doby, že za hodinu 
uletí moderní letadlo vzdálenost 800 km, zatímco my za 
tutéž dobu nepřekonáme současnými prostředky velko- 
městské dopravy ani dvacetikilometrovou vzdálenost z jed- 
noho konce města na druhý. Odborníci přitom poukazují 
na to, že mnohé dopravní prostředky „„přesluhují“ a že 
proto doba nutná na překonání určitých vzdáleností se buď 
nezkrátila, nebo dokonce prodloužila ve srovnání se situací 
před sto lety. Tak autobus v Paříži ve večerní špičce jezdí 
průměrnou rychlostí 11 km/hod. (v Římě jen 6 km/hod.), 
zatímco v r. 1905 na lince Montparnasse—Saint Germain des 
Prés jezdil průměrnou rychlostí 14 km/hod. V centrech 
některých metropolí se nejrychleji pohybuje cyklista a pěší. 

Je banální konstatovat, že nová časová měřítka zkracují 
vzdálenosti. Někdy se však pozapomíná, že vytvářejí i nové 
kvality prostoru. Člověk urazí vzdálenost 5 km za 60 minut, 
auto jedoucí 50km rychlosti za 6 minut, jedoucí 100km 
rychlostí za 3 minuty a dopravní prostředek, který by se 
pohyboval rychlostí 200 km za hodinu, by tuto vzdálenost 
překonal za 1,5 minuty. Tímto faktem prostor, kdysi člověku 


cizí, který nebyl zahrnut do jeho denního plánu, stává se pro- © 


storem jemu vlastním, bytostně důvěrným, neboť v jeho 
rámci probíhají jeho každodenní činnosti. Je nejen s to 
v krátkých časových rozmezích měnit místa, která vyžadují 
plnění různých sociálních rolí (rodina — pracoviště), nýbrž 
jeho mobilita přerůstá ve zvláštní druh „„všudypřítomnosti“. 

Zůstaňme dále u kvalitativních stránek a určení prostorů 
a podívejme se na jejich sepětí s chodem lidského života. 
Přijmeme-li schematické členění, podle něhož se lidský život 
rozpadá na dobu dětství, jinošství, dospělosti a stáří, vzniká 
před námi otázka, do jaké míry vyžadují různé věkové sku- 
piny různé časoprostorové členění a uspořádání. Svět do- 
spělého není světem dítěte a naopak. Dospělý člověk v da- 
ném typu Civilizace je vždy náchylný zdokonalovat svůj 
prostor a pořádat svůj čas podle nejrůznějších věcných hledi- 
sek a přizpůsobovat je praktickým funkcím, Tlito raciona- 
lizace, specializace, toto zfunkčnění činností je dítěti cizí. Dítě 
si především hraje a jeho svět je světem hry, tedy prostorem 
velmi homogenního členění. Hra se mu nerozpadá na 
jednotlivé dílčí plány, je pro něj „,prací“, zábavou i způ- 
sobem poznání okolní skutečnosti. Už z tohoto důvodu 
potřebuje pro svou činnost jinak strukturovaný prostor než 
člověk dospělý. 

Současná architektura utváří hmotné prostředí především 
pro dospělé, a pokud pamatuje na děti, myslí spíše často 
na jejich potřeby fyzické. To je markantně vidět skoro ve všech 
nových obytných souborech postavených po druhé světové 
válce ať ve Francii či v západním Německu nebo u nás. 
Kdybychom všechny tyto realizace posuzovali z hlediska 
dítěte, rozvoje jeho schopnosti, jeho proživání, museli bychom 
je bez nadsázky prohlásit za dětem nepřátelské. V mnohých 
těchto souborech se zdánlivě na děti pamatovalo, mají 
vyhrazené prostory pro hry a někdy se nezapomíná i na 
jejich vybavení a estetický účinek. Ale je to vše děláno z hle- 
diska dospělého, V těchto vyhrazených místech nemůže dítě 
naplnit svou bytostnou touhu po pohybu, po ohledávání 
a průzkumech světa a věcí, nemůže plně rozehrát svou 


© fantazii. Dětské hřiště, které je ze všech stran vystaveno 


očím ostatních, převážně dospělých, nemá pro hrající si 
lidskou bytost takovou přitažlivost jako široké chodby, 
průchody a výklenky, prostorné půdy, jež vzaly za své 
se starým způsobem blokové zástavby. Zde si dítě mohlo 
lépe vytvořit svůj vlastní svět. Novodobou náhradu za to 
začínáme teprve hledat. 

Podobně i svět starého člověka není světem dospělého. 
Jedním z nejzávažnějších problémů moderní společnosti je 
problém lidí v poproduktivním věku. Musíme počítat s tím, 
že se se vší naléhavostí bude postupem doby vynořovat 


otázka jejich humánního vřazení do společenského života 
i jejich funkce a poslání v něm. Tato naléhavost je ještě 
více podtržena výsledky našich dosavadních demografických 
projekcí. Ukazuje se, že podíl osob v poproduktivním věku 
(muži od 60, ženy od 55 let) dosáhne v roce 1970 20 % a že 
na této úrovní se bude držet dalších 15 let. Nemůžeme 
pětínu národa uzavřít do domů důchodců, které, byť by byly 
umístěny do zámků a zámečků, zůstávají prakticky novodo- 
bým druhem segregace. Zahraniční i naše výzkumy potvrdily, 
že ústavní péče o staré lidi není tím ideálním řešením, jak se 
někdy z neznalosti předpokládá. To platí hlavně pro ty 
ústavy, kde existuje kolektivní ubytování a kde obyvatelé 
mají minimální možnost vyvíjet nějakou činnost. Geronto- 
logové, jako Sheldon a Townsend, na základě konkrétních 
průzkumů zjistili, že stesky starých lidí v ústavu důchodců 
vyvěrají ze strohého ústavního režimu, z neustálého omezo- 
vání osobní svobody, z nedostatku soukromí a vzájemné 
řevnivosti lidí, kteří byli vytržení ze svých rodinných a rodo- 
vých svazků. Proto dnes odborníci doporučují, aby společnost 
umožníla starým lidem život ve vlastní domácnosti i v době, 
kdy už potřebují pomoc, a aby jim bylo umožněno spojení 
s ostatními věkovými a sociálními skupinami, čímž by se 
zabránilo deformacím přirozeného psychosociálního pole. 
Tyto otázky životního prostředí starých lidí, zahrnující jak 
odpovídající formy jejich pracovní činnosti, tak vhodné 


. bydlení, čekají teprve na své hlubší a souhrnnější řešení. 


Problematika kvality prostorů vystupuje do popředí 
především při plánování větších sídelních celků. V této 
souvislosti bychom chtěli připomenout několik stále přehlíže- 
ných skutečností. S neorganickým přechodem od kompaktní 
zástavby k zástavbě rozvolněné, která měla bydlícím zajistit 
dostatek slunce, vzduchu a volných výhledů, urbanisté příliš 
snadno zapomněli na sociálně antropologické důsledky 
svých koncepcí. Člověk potřebuje změnu funkcí jako princip 
organizující režím jeho života a potřebuje i změnu sociální 
a prostorové scenérie. Není jen tvorem společenským, nýbrž 
touží být také sám se sebou, se svými myšlenkami a emo- 
cemi. Kdyby nebyla možná jeho izolace od druhých, ochro- 
mila by se tím i jeho vědomá a pozitivní integrace do širších 
celků. Proto nejen v mikroprostoru, ale i v makroprostoru 
(sídlišti, městě) potřebuje co největší kombinaci otevřených 
a uzavřených prostranství, živých tepen, náměstí, ale i klid- 
ných zákoutí, kde se může odbývat život, aniž by byl poten- 
cionálně pozorován stovkami párů očí. V novodobých 
sídlištích cítíme jejich neživotnost, chladnost a stroze zme- 
chanizovaný řád života kromě jiného i proto, že zde chybí 
ona vyvážená kombinace otevřených a uzavřených prostran- 
ství, že se tu nepočítá se spontánním vznikáním neformálních 
lidských vztahů v „,komorních“ prostorech, ať už mají podobu 
malých restaurací, bister, klubů, krámků apod. 

Mnoho se zvláště v poslední době poukazuje na význam 
zelených ploch a pásem v sídlištních celcích. Zdůrazňuje se 
správně jejich význam hygienický, zdravotní i estetický, 
bohužel ale často uniká, že význam zeleně spočívá stejně tak 
v oblasti sociální. Můžeme zřídit sebevětší plochy trávníků 
a cestiček, které budou působit na pohled velmi úpravně. 
Lze-li se však po cestičkách pouze spořádaně procházet 
a nesmí-li se na trávníky, máme co činit se zařízením po výtce 
společensky jednostranným, ba až sterilním. 


A ŘEŠENÍ? 


K doposud vysloveným myšlenkám je možno přistupovat 
ze dvou stran (totéž se týká i přístupů k řešení): parciálně 
bez hlubšího promyšlení základních vazeb nebo komplexně 
s vědomím složitých souvislostí, se snahou dobrat se až ke 
kořenu věci. 


Problémy ekonomie času lze prvním způsobem řešit ná- 
sledovně: Je-li naší hlavní časovou rezervou mimopracovní 
doba (především doprava a práce spojené s domácností), 
doporučuje se — pokud jde o domácnost — zespolečenštění 
domácích funkcí a jejich vyčlenění z bytů. Společným správ- 
kárnám, velkoprádelnám, jídelnám apod. připadne za úkol 
získat nám více času. A pokud jde o dopravu, zbavíme lidi 
utrpení, návalů, dlouhé přepravní doby, čekání u pokladen 
či nervozity při hledání parkovišť tím, že zvýšime počet 


autobusů a tramvají, vybudujeme odloučené dopravní systé- 


my, oddělíme pěší od ostatní dopravy, kterou převedeme 
do vice úrovní, rozšíříme ulice, vytvoříme nákupní střediska 
pro pěší... ve výčtu lze pokračovat. Protože máme vše 
spočteno a víme kolik plochy potřebuje dítě na hřiště a do- 
spělý na sport, rekreaci a odpočinek, budeme pro příští dobu 
počítat s tolika a tolika hřišti, bazény, tělocvičnami, s tak 
a tak velkou plochou veřejné zeleně atd. | když z hlediska 
společenských investic je splnění tohoto programu velice 
obtížné (jen na výstavbu silnic a dálnic bychom pro počátek 
potřebovali 60 miliard Kčs a na sportovní stadióny, hřiště 
a zařízení asi 37 miliard Kčs), je z hlediska teoretického 
naznačený postup dosti prostomyslný. Nezabývá se totiž 
tím, co by mělo být výchozím bodem úvah druhého přístupu: 
Časoprostorové jevy se pod vlivem obsahových procesů 
vědeckotechnické revoluce podstatně změní. Jaké z toho 
budou vyplývat důsledky pro utváření hmotného životního 
prostředí, především pokud jde o strukturu lidských sídel 
a vzájemné vztahy mezi články této struktury? A jaké pro 
město? Nebudeme muset opustit některé staré vžité názory, 
které spojujeme s tímto útvarem? Třeba představu města 
jako jakési bodové koncentrace obyvatelstva, ekonomického 


a kulturního života? Vždyť už dnes se ukazuje, že kulturně . 


společenské a sociální charakteristiky města nám pro svou 
statičnost nedostačují k přesnému určení jeho specifiky. 
Město přestalo být jednotkou uzavřenou do správních hranic, 
jeho ekonomické a sociální spojení se širokým zázemím pře- 
růstají v pevné svazky. Jeho jediným určujícím znakem je 
stále se zrychlující dynamičnost a proměnlivost. Jsme svědky 
zrodu jakési nové struktury, jež se může nazvat urbanizova- 
ným rajónem, kde na mnohem větších územích a plochách 
dochází k syntéze tradičních městských funkcí se zeměděl- 
stvím a organizací odpočinku a rekreace. Dá se předpo- 
kládat, že i touto novou strukturou se budou postupně likvi- 
dovat podstatné rozdíly mezi městem a vesnicí. Nový časo- 
prostorový a tedy i sociální řád napomůže prosazení vše- 
stranné ekonomie času i prostoru. 

Absolutně i relativně rostoucí potřeba prostoru bude si 
vyžadovat překonání negativních stránek moderní průmys- 
lové civilizace i v jiném směru. Zmiňovali jsme se již o tom, 
že dnešní civilizace drobí život do různých funkcí a odděle- 
ných dílčích plánů. Člověk v souvislosti s tím pak stroze 
vyděluje jednotlivé prostory pro dílčí úkony a tím je zbavuje 
polyfunkčního zaměření. Monopolizuje jednostranná funkční 
hlediska buď průmyslově výrobní, nebo zemědělskovýrobní 
na úkor hledisek ostatních. Tak se postupně dostaly do roz- 
poru plochy pro těžbu a průmysl se zemědělskou výrobou 
a obě zase s obytnými a rekreačními hodnotami určitých 
krajinných celků. Toto jednostranné zvýraznění výrobní 
užitnosti jednotlivých prostorových celků šlo tak daleko, 
že zde docházelo a dochází k vážnému narušení biologicko- 
ekologických zákonitostí. Tímto způsobem však lidstvo jako 
celek nemůže nadále postupovat. Aby mohlo žít — bude se 
muset naučit využívat prostoru mnohoúčelově. Jeden a týž 
prostor mu bude muset poskytovat nutné suroviny, výživu, 
zdravé bydlení i možnost pro odpočinek. Nebude moci — 
abychom uvedli přiléhavou analogii — pohlížet na les pouze 
jako na surovinovou základnu pro dřevozpracující podnik. 
Kromě dřeva je les užitečný i tím, že odstraňuje škodlivé 
průmyslové exhalace, reguluje hydrologické, půdní a klima- 
tické poměry, zadržuje vodu, snižuje její erozívní účinky, 
snižuje rychlost větru, a navíc jej potřebuje člověk ke své 
rekreaci a oddechu. Tomu všemu ovšem budou muset lidé 


přizpůsobit své praktické záměry. V naší praktické činnosti 
byl doposud tento požadavek víceúčelového využití prostoru 
zcela opomíjen. Cožpak si můžeme napříště dovolit stavět 
například takový systém vodních přehrad, který by sice 
poskytl národnímu hospodářství elektrický proud, ale záro- 
veň znemožnil vodní dopravu mezi jednotlivými částmi země, 
snížil rekreační hodnoty vodního toku v délce desítek kilo- 
metrů na minimum? Nemluvíc o tom, že integrální součástí 
koncepce těchto děl nebylo řešení otázek individuální a kolek- 
tivní rekreace při nově vzniklých vodních plochách. 
Mnohoúčelové využití prostorů se musí týkat jak nově 
vznikajících sídel, tak i obytného prostředí v užším smyslu. 
Proč by nemohly být umístěny do obvyklých celků vhodné 
moderní průmyslové podniky, které ani svou hlučností, ani 
svými exhaláty neškodí člověku, ale naopak svým architekto- 
nickým ztvárněním a pracovním cyklem přispívají k oživení 
jejich sociální scenérie, dříve umrtvené a fádní. Vezmeme-li 
prostory bytu, jak se dnes staví běžně v mezinárodním mě- 
řítku, pamatuje se tu v rámci vymezených možností na 


uspokojení řady životních potřeb jejich obyvatel, avšak v jed- 


notlivých částech bytového prostoru může být zpravidla 
saturována vždy jen jedna potřeba, popřípadě jen některými 
obyvateli. Něco podobného platí i o většině bytového za- 
řízení. Máme stůl, na nějž lze odložit jen knihu, na němž 
lze připravit Jen jídlo nebo psát, máme dokonce i takové 
stoly, na nichž nelze dělat ani to, ani ono. 

Na vývoji k větší diferenciaci prostorů je jistě mnoho 
historicky cenného a opodstatněného a návrat k dřívější 
primitivní univerzálnosti je nemožný. Nám jde o to, aby 
s postupující diferenciaci funkcí a prostorů docházelo i k je- 
jich syntéze na vyšší úrovni, aby určité plochy byly v makro- 
i mikrostruktuře koncipovány tak, aby umožňovaly provádět 
větší množství činností, které by se vzájemně nevylučovaly. 

Ekonomie času a prostoru, která by byla v souladu s jejich 
antropologickou hodnotou, bude v perspektivě stále vý- 
znamnějším činitelem, ovlivňujícím tvorbu životního pro- 
středí. 

(Pokračování v příštím čísle) 
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 INTERNACIONÁLNÍ z 
význam LENINÍOMU 
A ODKAZ A. GRAMSCIHO 


(KVÝSLEDKŮM MEZINÁRODNÍVĚDECKÉ KONFERENCE V MOSKVYĚ) 


ZDENĚK BRADÁČ 


U příležitosti 30. výročí úmrtí vůdce Komunistické 
strany Itálie Antonia Gramsciho, umnučeného fašisty po 
11 letech věznění (1926—1937), konala se ve dnech 
12.—15. dubna 1967 v Moskvě mezinárodní vědecká 
konference na téma »Leninismus a problémy mezinárod- 
ního dělnického hnutí«. Konference, jejímž pořadate- 
lem byl nedávno založený Ústav mezinárodního děl- 
nického hnutí při ústředí sovětských odborů, se stala 
setkáním politických a vědeckých pracovníků komnnis- 
tických a dělnických stran 50 zemí Evropy, Amerlky, 
Asle a Afriky. 


Společným rysem všech vystoupení na konferenci bylo 
vysoké ocenění mezinárodního významu Velké říjnové 
' revoluce jako počátku nové epochy v dějinách lidstva 
a jejího vlívu na rozvoj revolučního dělnického hnntí 
v nejrůznějších zemích světa. V popředí pozornosti byla 
zejména otázka historické kontinuity leuinísmu. Teo- 
retické dílo V. I. Lenina, neoddělitelné od historie 
Října, se stalo v uplynulých pěti desetiletích nejsil- 
nějším podnětem myšlenkového rozvoje komnnistického 
hrutí na celém světě. Komunisté socialistických, kapi- 
talistlckých i rozvojových zemí se I dnes hlásí k Leni- 
novu odkazu, vycházejí z něj ve své teoretické a prak- 
tické činností. Nechápou však leninismns jako strnulý, 
uzavřený systém pouček. Celým jednáním vědecké kon- 
ference prolínalo pochopení, že věrnost leniínismu ne- 
spočívá v dogmatickém lpění na liteře Leninových spi- 
sů, ale ve schopnosti vědecky konfrontovat Leninovy 
myšlenky s novými skutečnostmi světového a národního 
vývoje a na tomto základě je dále tvořivě rozvíjet a 
obchacovat. B. N. Pouomarjov ve svém projevu uvedl, 
že tvůrčí rozvoj leninismu se stal již v období mezi 
první a druhou světovou válkou mezinárodní záležitostí: 
vyrostla tehdy celá plejáda nových vůdců revolučního 
dělnického hnutí, jako byli E. Tháimann a W. Pieck, 
M. Cachin a M. Thorez, A. Gramsci a P. Togliatti, G. 
Dimitrov a B. Kun, Jj. Diaz, San Katajama, B. Šmeral, 
KI. Gottwald a četní další. 


Vznik světové socialistícké soustavy, rozklad koloniál- 
ního panství imperialismu, rozvoj vědecké a technické 
revoluce, jakož £ další pronikavé změny, které nastaly 
ve světě po druhé světové válce, vyvolaly nové nároky 
na další rozvoj teorie mezinárodního komunistického 
hnutí. Za nejdůležitější výsledky internacionálního kolek- 
tívního rozvoje marxisticko-leninského myšlení v uply- 
nulém desetiletí označil B. N. Ponomarjov dokumenty 
moskevských mezinárodních porad komunistických a 
dělnických stran z roku 1957 a 1960. Někteří ze zahra- 
ničních účastníků konference v této souvislosti připo- 
mněli historický význam XX. sjezdu KSSS, který dal 
podnět k postupnému překonávání negativních důsledků 
kultu Stalinovy osobnosti a stal se počátkem nové etapy 


tvůrčího rozvoje marxisticko-lenínské teorie vw mezi- 
národním měřítku. 

Hlavní těžiště diskuse na konferenci se však soustře- 
dilo na rozbor současných tendencí v ekonomice a spo- 
lečenské struktuře vyspělých kapitalistických zemí, na 
zhodnocení soudobých prostředků politického a ideového 
vlívu buržoazie na masy, změn v obsahu a formách 
třídního boje. V popředí diskusí byly zejména otázky 
vztahů komunistických a dělnických stran k různým 
směrům uvnitř sociálně demokratického hnutí a k lovi- 
covým proudům v katolických organizacích při budo- 
vání nových protimonopolističkých, protiválečných de- 
mokratických seskupení. Předmětem úvah se staly vý- 
znanmné pokroky boje za jednotu levicových sil, dosa- 
žené v posledním období ve Francii, Finsku a některých 
dalších zemích, jež napovídají možnost příštích politic- 
kých přesunů doleva v širším, evropském měřítku. Své 
místo v diskusi zaujaly i problémy komunistického hnatí 
v některých zemích Latinské Ameriky, zvláště otázky 
mírové cesty revoluce a úlohy partyzánského boje v této 
části světa. 

Pří veliké tematické rozmanitosti referátů a diskus- 
ních příspěvků, přednesených na moskevské konferenci, 
vynikala v celém jednání nejen jednota názorů na klí- 
čové problémy světového vývoje, ale také výrazná snaha 
přispět v oblasti teorie k řešení naléhavých problémů 
boje za jednotu mezinárodního komunistického hnntí a 
protiimperialístíckých sil světa vůbec, prohloubit mar- 
xistícko-leninské nazírání na dialektický vztah mezi spo- 
lečnými, internacionálními, a specifickými, národními, 
úkoly komunistických stran v podmínkách druhé polo- 
viny XX. století. 

V těchto širokých historických a současných sonvlis- 
lostech bylo na konferenci podrobně hodnoceno politické 
a teoretické dílo Antonia Gramsciho. Jednání především 
pádně prokázalo neopodstatněnost pokusů stavět Gram- 
sciho jako politika a teoretika do protikladu s ideovým 
odkazem V. I. Lenina. G. Amendola ve svém písemném 
referátu i četní další účastníci diskuse doložili, že Říj- 
nová revoluce a Lenin měli rozhodující vliv na formo- 
vání Gramsciho názorů, a to jak bezprostředně po pro- 
letářské revoluci v Rusku, kdy A. Gramsci stál v čele 
turínské skupiny Ordíne nuovo, tak během Gramsciho 
moskevského pobytu 7 letech 1922—1923, kdy A. Gramsci 
plnil funkci zástupce KS Itálie při exekutivě Komunistic- 
ké internacionály. 

Bylo to v době po porážce první vlny velikých re- 
volučních bojů v Lvropě. Komunistická internacionála 
přistupovala k vytváření | dlouhodobější a všestranněji 
propracované koncepce boje za shromažďování sil re- 
voluce, jež byla zakotvena v závěrech III. a IV. kon- 
gresu Kominterny o „taktice jednotné fronty a děl- 


nicko-rolnícká vládě. Gramsciho teoretická a polltická 
činnost tvořila nedílnou součást tohoto internacionálního 
úsilí. Stal se iniciátorem rozchodu KS Itálie se sektář- 
skem platformou A. Bordiny a „pod jeho vedením se 
ustavila v italské straně nová vedoucí skupina, která sl 
vytkla za cíl dále tvořivě rozvinout obecné principy 
koncepce III. a IV. kongresu Kominterny ve specifických 
podmínkách vlastní země — v boji za svržení Mussolini- 
ho fašistické diktatury a vyjasnění národní perspek- 
tivy přístupu socialistické revoluce v Itálii. 


V. 4. Lenin již v počátečním období dějin Kominterny 
nejednou zdůrazňoval, že boj za dosažení společného 
internacionálního cíle hnutí, za vítězství | socialismn 
v mezinárodním měřítku nezbytně vyžaduje, aby se ko- 
munisté jednotlivých zemí naučili »prozkoumat, prostu- 
dovat, najít, vyhmátnout, vystihnout to, Co je národ- 
nostně zvláštní, národnostně specifické na konkrétních 
metodách každé země, aby bylo možno vyřešit jednotný 
mezinárodní úkol, dosáhnout vítězství nad oportunismem 
a levým doktrinářstvím vw dělnickém hnutí, dospět 
k svržení buržoazie a k nastolení sovětské republiky a 
proletářské diktatury...« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, 
str. 87.) = 


A. Gramsci cílevědomě navázal na tuto Lenlnovu myš- 
lenku. Dospěl k poznání, že mezinárodní uplatnění bo- 
hatých poznatků, vyplývajících z proletářské revoluce 
v Rusku, se nemůže opírat o povrchní analogie a pří- 
močaré přejímání jednotlivých taktických postupů, ale 
musí být v každé zemi založeno na stejně širokém fun- 
damentálním rozboru vývoje národní společnosti, jako 
V. I. Lenin uskutečnil při formování politické koncepce 
bolševické strany svým dílem »Vývoj kapitalismu v Rus- 
ku« a jinými pracemi předříjnového období. To byl také 
hlavní důvod, proč A. Gramsci v létech 1924—1926, upro- 
střed dramatických událostí v Itálii a vypjatých politic- 
kých bojů, věnoval tolik pozornosti tvořivé marxistické 
analýze italských dějin, ekonomické a politické struk- 
tury země, základním proudům italského myšlení a 
kultury. To mu umožnilo podstatně konkretizovat myš- 
lenku dělnicko-rolnické vlády na podkladě specifických 
italských podmínek, upřesnit diferencovaný postoj ital- 
ské komunistické strany k různým vrstvám a politickým 
hnutím, vytvořit proti fašistickému pojetí národní jed- 
noty základy nové koncepce řešení národních problémů 
Itálie, jejíž podstatné rysy byly zakotveny již v usnese- 
ních lyonského sjezdu KS Itálie v lednu 1926. A. Gramsci 
pokračoval v této prácí i po svém zatčení v listopadu 
1926 a zanechal ve svých sešitech z vězení množství 
originálních teoretických poznatků a postřehů, jejichž 
hodnotn nejen pro Itálií, ale pro celé mezinárodní ko- 
munistické hnutí můžeme plněji ocenit s odstupem 
doby. 

I když se Gramscí zaměřil převážně na tvůrčí rozbor 
italské skutečnosti a národních úkolů komunistického 
hnutí, musel se nezbytně vyrovnat s mnohými problémy, 
které svým významem přesahovaly hranice jeho vlasti. 
Diskuse na vědecké konferenci v Moskvě ukázala, že 
největší tvořivý, originální přínos A. Gramsciho v rozvoji 
marxisticko-leninské teorie spočívá v podrobné analýze 
problému, který V. I. Lenin formuloval již na jaře 1918. 
Lenin tehdy a nejednou i později připomínal, že »svě- 
tová revoluce ve vyspělých zemích nemůže začít tak 
snadno, jako začala revoluce v Rusku«, že »začít bez 
přípravy revoluci v zemi, kde se rozvinul kapitalismus 
a přinesl demokratickou kulturu a organizovanost po- 
siednímu člověku — je nesprávné a nesmyslné«. (V. I 
Lenin, Spisy sv. 27, str. 93.) 

Carské Rusko před první světovou válkou bylo zemí 
s hlubokou tradicí demokratických hnutí, avšak bez 
tradice bnržoazně demokratických institucí. Nerozvinu- 
tost a nestabilita politické sounáležitosti mas k poli- 


tíckým stranám umožňovala, aby v Rusku proběhly ve- 
liké přesuny ve smýžlení a podpoře mas, vyvolané vli- 
vem bezpcostředních událostí, mnobem rychleji a spón- 
tánněji než v zemích s rozvínutou parlamentní a stra- 
níckou soustavou, kde periodičnost voleb, rozvoj pro- 
středků masové propagandy a růst kulturní úrovně vná- 
šel do politickéhe členění větší míru určitostí a sváza- 
nosti s jednotilvými stranami. Ve vyspělých kapitalistic- 
kých zemích bylo nutno počítat s tím, že politické 
přeskupování mas k podpoře boje proti kapitalismu 
a za socialismus bude mít povolnější, méně živelný 
ráz a bude proto klást vysoké nároky na dlouhodobě 
koncipovanou přípravnou prácí komunistických stran. 

Tyto a některé další faktory podněcovaly teoretické 
úsilí Gramsciho proniknout do celé složitostí historicky 
proměnlivých vztahů uvaitř moderní buržoazní společ- 


ností, vyjasnit vývoj, podstatu a hranice různých sy- 


stémů buržoazní mocl, pojímaných jako rozdílné sou- 
stavy spojenectví a zprostředkování, skrze něž vládnoucí 
třída dospívá k panství nad celým společenským těle- 
sem a světem kultury. Zkonmal mnohotvárnost násil- 
ných i nenásilných ekonomických, politických, ideologie- 
kých a kulturních prostředků, které slouží uchování 
buržoazní nadvlády, ve kterých se však zároveň zračí 


mnohostrannost prohlubování rozporů a krizí v růz- — 


ných sférách života kapitalistické společností. 


Obdobně fako u Lenina bylo i u Gramsciho vědecké 
studium těchto otázek spojeno s potřebamí revoluční 
praxe — s bojem za rozvinutí a zdokonalení vedoucí 
úlohy komunistické strany v boji za pozvednutí děl- 
nické třídy od omezeného, korporativního chápání vlast- 
ních zájmů k úloze hegemona revolučního | procesu, 
schopného v různých sférách působit na rozklad sou- 
stavy spojenectví buržoazní moci, budovat vlastní spo- 
jenecké svazky s neproletářskými vrstvami (rolniíctvem, 
sociálními skupinami středních vrstev a inteligence). 
Vzhledem ke specifickým podmínkám Itálie a také ji- 
ných západoevropských zemí zaujaly v Gramsciho díle 
důležité místo otázky vztahů mezi třídami, politickými 
stranami a soustavou buržoazního parlamentarismu. Při- 
spěl svým podstatným dílem k marxistické analýze fa- 
šismu a rozporů, které vyvolává uvnítř buržoazní spo- 
lečnosti. Zvláště přínosný byl Gramsciho rozbor úlohy 
inteligence a jejích různých složek v buržoazní společ- 
nosti, projevů krize kapitalistického řádu v oblasti kul- 
tury; odtud vyplýval Gramsciho důraz na boj nejen 
za politickou, ale také za kulturní a morální hegemonil 
proletariátu. 

Diskuse na konferenci v Moskvě mohla postihnout 
jen část této rozsáhlé tematlky. Největší pozornost byla 
věnována těm Gramsciho myšlenkám, které přispívají 
k pochopení moderních prostředků Ideového působení 
buržoazie vyspělých kapitalistických zemí na široké 
vrstvy pracujících a k vyjasnění úlohy inteligence, jejíž 
specifická váha v sociální struktuře soudobé buržoazní 
společnosti vykazuje pod vlivem vědecké a technické 
revoluce rychlý vzestupný trend. Někteří účastníci vě- 
deckého sněmování se také zabývali vztahy mezi životní 
úrovní a třídní angažovaností jednotlivých kategorií děl- 
nictva, snažili se postihnout rozmanitost exonomických, 
politických, kulturních a psychologických motivů, které 
vyvolávají odpor různých sociálních skupin proti mo- 
nopolistíckému kapitálu a jeho mocenským nástrojům, 
a tím vytvářejí půdu pro rozvoj akcí komunistických a 
dělnických stran vyspělých kapitalistických zemí. 

Pří projednávání těchto otázek na konferenci byly vý- 
znamným přínosem četné diskusní příspěvky sovětských 
odborníků — ekonomů, historiků, filosofů, sociologů a 
odborníků v oboru sociální psychologie. Jednání přesvěd- 
čivě ukázalo, že zejména mezi těmi sovětskými badateli, 
kteří se odborně zabývají problematikou kapitalistického 


sporně 1 ruské 


světa, došlo v posledních letech k podstatnému zinten- 
zívnění studia Grambciho díla. Přispělo k tomu ne- 
třísvazkové vydání nejdůležitějších 
Gramsciho spisů w SSSR. Tuto skntečnost v projevu 
před závěrem konfer2ace vysoce ocenil vedoucí italské 
delegace P. Bufalini. 

Byli to však zároveň především italští zástupěl — 
Amerdola, Bufalini, Ferri — kteří na konferenci razili 
orientaci na konkrétně historický a kritický přístup 
ke Gramsciho dílu. Zdůrazňovali nutnost zhodnotit je 
v souvislosti s celkovým procesem myšlenkového vý- 
voje mezinárodního komunistického hnutí, jehož výcho- 
zím bodem byl Říjen a Lenin. Připomínali, že samo 
Gramsciho myšlení prošlo různými vývojovými etapami, 
ve kterých se vyrovnával s vlivy idealistické filosofie, 
dospíval k marxisticxému ztvárnění jejich myšlenko- 
vých podnětů, propracovával se k uceleným pohledům 
překonáváním vlastních jednostranných nebo nenjasně- 
ných úsudků. Nelze přehlížet ani pronikavé změny, které 
nastaly ve vývoji světa a buržoazní společnosti během 
třiceti let uplynulých od Gramsciho smrti a které ne- 
dovolují mechanickou »transplantací« myšlenek, podmí- 
něných historickou situací dvacátých a třicátých let na 
současné poměry; vyžadují konkrétní, přemýšlivou kon- 
frontaci jednotlivých stránek Gramsciho odkazu se sau- 


“ časnou společenskou skutečností. 
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Konference ukázala, že dílo A. Gramsciho má své 
trvalé místo v mezinárodním vývoji marxisticko-lenin- 
ské teorie. Nikoliv jako povrchní »móda« nebo »nové 
evangelium«, ale jako jeden z podstatných elementů tvo- 
řivého hledání cesty socialistické revolnce z východu na 
zápaďč Evropy, k němuž dal před padesátl lety rozhodu- 
jící impuls ruský Říjen. 

Mezinárodní vědecká konference v Moskvě © Inter- 
nacionálním významu leninismu a díle A. Gramsciho 
znamenala významný badatelský přínos a pokrok v roz- 
voji spolupráce vědeckých a politických pracovníků ko- 
munistických a dělnických stran různých zemí a světa- 
dílů. Když účastníci z řady kapitalistických a socialis- 
tických zemí na závěr jednání vysoce ocenili rozhod- 
nutí ÚV KSSS vybudovat v Moskvě vědecký Ústav me- 
zinárodního dělnického hnutí, nebyl to jen zdvořilostní 
akt na adresu hostitelské instituce. Byl to jednak pro- 
jev uznání pracovníkům nového ústavu za věcný a vě- 
decky plodný přínos k jednání konference, jednak výraz 
společného přání většiny účastníků, aby se vědečtí pra- 
covníc! komunistických a dělnických stran častějí setká- 
vali k výměně názorů, která | umožňuje v soudružské 
atmosféře formulaci nových problémů, jejichž výzkum 
je v pohybu, a které vyžadují neformální konfrontací 
poznatků a zkušeností. Člen ÚV KSSS akademik A. M. 
Rumjancev mohl v závěrečném projevu prohlásit, že 
právě v tomto směru splnila mezinárodní konference 
k 30. výročí úmrtí A. Gramsciho své poslání. Prokázala 
názorovou jednotu účastníků v základních otázkách, váž- 
n-u snahu přispět k tvůrčímu rozvoji teorie, zprostřed- 
kovala vědecké poznatky z různých zemí, vymezila nové 
problémy a stala se příslibem dalšího rozvoje plodné 
mezinárodní spolupráce na tomto poli. 


Analýza uplynulého vývoja umožnila na ve- 
deckom základe formulovať závery a uznesenia 
XIII. sjazdu KSČ o hospodárskej politike strany. 
Jej konkrétnym vyjadrením pre najbližšie obdo- 
bie je 4. půťročný plán, ktorý je sůčasne orga- 
nickou súčasťou dlhodobého programu strany 
D rozvoji našej socialistickej spoločnosti. Vy- 
chádza z triezveho ohodnotenia možností našej 
ekonomiky, z predpokladov rozvoja medziná- 
rodnej delby práce, z plného uplatnenia princí- 
pov zdokonalenej sústavy riadenia a z ďalších 
faktorov, ktoré nám prináša realizácia nových 
prístupov k riešeniu ekonomických problémos 
v ďalších rokoch. 


Jednou z hlavných úloh 4. půáťročnice je urýchlené vy- 
tváranie ďalších zdrojov účinným  pósobením novej 
sústavy a vedeckotechnického rozvoja na činnosť a vý- 
sledky hospodárských organizácií tak, aby naďalej mo- 
hol pokračovaí proces konsolidácie a rekonštrukcie 
celého národného hospodárstva a jeho prechod k inten- 
zívnemu rozvoju. Pomocou týchto ciest — kvalitatívne 
odlišných od podmienok direktívnej sústavy riadenia 
i— vedie zabezpečovanie predpokladov vyššej ekonomic- 
kej efektivnosti rozvoja a riešenie problémov v oblastí 
osobnej a spoločenskej spotreby v optimálne možných 
proporctách a Štruktúre. V tom sú koniec koncov naj- 
súhrnnejšie vyjadrené úlohy a ciele 4. páťročného plánu 
ČSSR na roky 1966—1970. 


V súlade so záverm! XIII. sjazdu KSČ a sjazdu Ko- 
munistickej strany Slovenska umožňuje plán na roky 
1966—1970 účinnejšie využívať prírodné a ekonomické 
podmienky Slovenska pre ďalšie upevňovanie jednotnej 
šeskoslovenskej ekonomiky zvyšovaním podielu tejto 
častí štátu na tvorbe a užití národného dóchodku. Další 
hospodársky rozvoj v 4. páfročnici je logickým pokra- 
čovaním clefavedomej politiky KSČ v Industrlalizácit 
Slovenska. 


Základné smery rozvoja hospodárstva predpokladajů, 
že za roky 1967—1970 sa bude Slovensko podielať na 
celoštátnej priemyselnej výrobe 23,6%, no na Investič- 
nej výstavbe 30,4 % a na prírastku zamestnanosti v prie- 
mysle až polovicou. V spoločenskej výrobe sa na Slo- 
vensku počíta s rastom prlemyselnej výroby o 58—59 % 
a polnohospodárskej výroby o 22—23%, čo je rýchlej- 
šie tempo ako celoštátne. V priemysle je (ažiskom roz- 
voj základných odvetví chemického priemyslu a hut- 
níctva, ktorých dynamika vychádza z cielavedomého 
kompletovania centier rastu dokončením a rozšiírovaním 
takých podníikov, ako petrochemický kombinát Slovnaft 
v Bratislave, Dusikáreň v Šali, Chemické kombináty 
v Strážskom a Humennom, Celulózo-papierenský kom- 
binát v Štůrove, Metalurgický kombinát v Košiciach, 
Drótovňa v Hlohovcíi a Iné. Významným rysom tohto 


obdobla industrializácie je vystupňovanie rozvoja ché- 
mie, tak povediac »chemizácia Slovenska«. 

Plán rozvoja hospodárstva na Slovensku na roky 1966 
až 1970 vychádza z celoštátnej koncepcie. Zameriava sa 
predovšetkým na lepšie využívanie potenciálnych zdro- 
jov, to znamená prírodných a ekonomických podmie- 
nok, ktoré budů v tomto období k dispozícil. 

Plánované ciele a z toho vyplývajúůce úlohy sa pod- 
rlaďujů direktíve strany o pokračovaní v politike eko- 
nomického vyrovnávania Slovenska v záujme posilňo- 
vania jednotnej ekonomiky ČSSR a odstraňovania ešte 
doteraz existujúcích rozdielov v ekonomickej úrovní 
jednotlivých národno-politických oblastí štátu. Štvrtý 
páťročný plán vyjadruje dynamiku rozvoja národno-po- 
litickej oblasti Slovenska tým, že počíta s jeho rýchlej- 
ším rastom ako výrobnej, tak aj nevýrobnej sféry. 

V hospodárstve na Slovensku podla predbežných pre- 
počtov, ktoré vychádzajů zo základných smerov hospo- 
dárskeho rozvoja ČSSR do roku 1970, by malo dójsť 
ku kvalitatívne odlišným vzťahom a proporciám. Za 
priaznivý zjav treba označit, že podiel Slovenska na 
tvorbe spoločenského produktu ČSSR sa zvýši z 25,6 % 
v roku 1965 na 28,1% v roku 1970 a na tvorbe národ- 
ného dóchodku z 24,9% na 28,7 %. Vidieť z toho, že 
sa predpokladá určité zefektívnenie tvorby zdrojov spo- 
ločenského rozvoja Slovenska. 

Zefektívnenle tvorby zdrojov sa opiera hlavne o kry- 
tie priírastku výroby v prevažnej miere rastom produk- 
tivity práce a o lepšie využitie základných fondov. Rast 
produktivity práce sa má na Slovensku podieřať 75% 
na prírastku priemyselnej výroby, 95% na prírastku 
stavebnej výroby a v polnohospodárstve celý prírastok 
výroby má kryť rast produktivity práce. Tieto zámery 
podporuje najmá snaha O využitie rezerv v raste pro- 
duktivity práce v posledných 3—4 rokoch, ako aj plán 
investičnej výstavby, ktorý predpokladá, že v priemysle 
sa zvýší hodnota strojov a zariadení v prepočte na 
1 pracovníka o 45%. 

Intenzifikáciu rozvoja vidieť i v tom, že základné fon- 
dy sa lepšie využijů v metalurgii o 40%, v chemickom 
priemysle o 21% a zo spracovatelských odvetví v stro- 
járstve o 26%. V ostatných spracovatelských odvet- 
víach, v spotrebnom a potravinárskom priemysle nedů- 
jde vcelku k vyššiemu využítiu základných fondov, čo 
však ovplyvňuje rastůci padiel výrobných odbnrov s niž- 
šou účinnosťou základných fondov, ako aj sklársky 
priemysel, spracovanie bavlny, výroba cukru, piva a pod. 

Štrukturálne zmeny medzi oblasfamí možno usmerňo- 
vať hlavne dlhodobým výhladom a konkretizovat pět- 
ročným plánom. V novom poňatí Ide v páťročnom pláne 
predovšetkým o predstavu centra o hlavných smeroch 
efektívneho rozvoja celého národného  hospodárstva. 
Plán obsahuje základné smery vo vývoji makroštruktu- 
rálnej základne, hlavné proporcie budúceho trhu a z to- 
ho vyplývajůci celkový rámec rozvoja odvetví a oblastí, 
Čo Sa stanovuje závázne pre najvyššie riadiace orgány. 
Najzávažnejšie v tomto smere je dosiahnuf, aby riešenie 
základných štrukturálnych zmien medzi oblastami bolo 
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vždy plne rovnocenné ostatným problémom našej eko- 
nomiky. 

Pre realizáciu zámerov v hospodárskom rozvojl Slo- 
venska má najváčší význam Investičná výstavba, od 
ktorej v rozhodujúcej miere závisla aj ostatné rozvojo- 
vé úlohy. V štvrtej páťfročnící má sa do hospodárstva 
na Slovensku vložiť zhruba 74 mld Kčs investícií, čo 
je o 26% viac ako v predchádzajúůcom páťročnom obdo- 
bí. Umožní to rozšíriť výrobné základné fondy na Slo- 
vensku v štvrtej páťročnici takmer o 50%. | 

Postupne sa v pláne zakladajů Štrukturálne zmeny 
v priemysle, hlavne znížením podielu Investícií do pa- 
livo-energetickej základne a obmedzovaním podielu pev- 
ných palív. Znižuje sa tiež podiel Investícií do základ- 
ných priemyselných odvetví a zvyšujů Investície do 
chemického, spotrebného a potravinárskeho priemyslu, 
výroby stavebných hmět, do terciárnej sféry, najmá do 
dopravy, vodného hospodárstva, bytovej a občianskej 
výstavby. 


Už pri spracovaní 4. páťročného plánu a jeho základ- 
ných smerov sa ukázalo niekolko závažných problémov, 
o ktorých riešenie je treba usilovat jednak pri jeho 
realizácii, jednak lepším využitím nových ekonomických 
podmienok sůvisiacích so zavádzaním novej sústavy 
riadenia. 

Z hladiska dlhodobých zámerov industrializácile Slo- 
venska vyvstáva v prlemyselnej investičnej výstavbe na 
Slovensku velmi vážny problém v rokoch 1968—1970, 
keďže sa počíta s poklesom výstavby, | keď celoštátna 
sa uvažuje S rastom. Pravda, treba pritom vychádzat 
z realizovania efektívnych, rýchlonávratných akcií. Tak- 
to treba vytvoriť dostatočné predpoklady pre rozvoj 
priemyslu po roku 1970 a predísť značnému rozporu 
medzi vytváranými pracovnými! príležitosfťaml a zdrojmi 
pracovných síl na Slovensku v budúcích obdobiach. Ten- 
to problém bude treba po zhodnotení plánov 4. půáťroč- 
nice odborových riaditelstiev dorlešiť na Štátnej a Slo- 
venskej plánovacej komisil vhodnými ekonomickými! 
podnetmi. Treba dosiahnuť, aby sa na Slovensku umiest- 
ňovali všetky akcie, ktoré nie sú viazané prírodným! 
podmienkami do určitých oblastí, v tom najmá akcie 
s vyššími prírastkaml pracovníkov, aby sa časove upred- 
nostnila výstavba akcií na Slovensku a pod. pri dodr- 
žaní požiadaviek spoločenskej efektivnosti navrhovaných 
stavleb. | 

Mimoriadna pozornosť sa v štvrtej páťročnicl venuje 
rozvoju terciárnej sféry. V oblasti investícií sa to preja- 
vuje rastom podielu prostriedkov do výstavby infra- 
štruktůry, hlavne z rozpočtových zdrojov. Počíta sa, že 
základné fondy v nevýrobnej sfére by mall vzrásť za 
roky 4. páťročnice o štvrtinu, čím by sa dosiahol 26,8 % 
podiel Slovenska na ČSSR. 

Rozbor stavu nášho národného hospodárstva a vývojo- 
vých tendencií vyžaduje ďalej zdokonalovat ekonomic- 
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konsolidácia hospodárstva a odstraňovaníe jeho nerov- 
nováhy tak, aby sa neustále reprodukovali podmienky 
trvalého dynamického rastu národného hospodárstva a 
životnej úrovne. Zvýšenie tlaku trhu na vývoj clen a 
miezd má prebiehať tak, aby sa odstránilo súčasné na- 
pátle, ktoré reprodukuje Inflačné tlaky spÓsobené naj- 
má ešte stále trvajůcim trhom dodávatela. Základom 
takejto protiinflačnej politiky ekonomickej rovnováhy 
má byť predovšetkým dósledná restriktívna politika 
v dotáclách zo štátneho rozpočtu v Investlčných a pre- 
vádzacích úveroch. Pravda, ekonomická rovnováha vy- 
žaduje aj riešenie otázky efektivnosti zahraničného ob- 
chodu, odstraňovanie existujůcích cenových deformácif 
a Iinvestičnů politiku, v ktorej sa plne odrazila požla- 
davky efektivnosti a Intenzifikácle rozvoja. 

V novom modeli, v. ktorom vystupujů do popredia 
ekonomické stránky rladenia, majů sa doslahnuť pláno- 
vané zámery rozvoja Slovenska dvoma smermi. Jedným 
je presadzovanie zmlen v záujme dynamiky rozvoja 
Slovenska ako výraznej národno-politickej oblasti. Dru- 
hým je riešenie problémov hospodárskeho rozvoja vo vy- 
braných zaostávajůcích mikrooblastiach, z ktorých pre- 
važná časť je na Slovensku. 

Medzi najvýznamnejšie zmeny, ktoré priniesol nový 
model riadenia z hlfadiska vytvárania oblastných pro- 
porcif, patrí financovanie investícií z vlastných zdrojov 
podníku a z bankového úveru, ktorý sa musí splatiť 
tiež z vlastných zdrojov. Vytvára sa tým priama závis- 
losť medzi efektívnosťou či neefektívnosťou Investičnej 
činnosti podníkov a Ich hospodárskym! výsledkaml. 

Vážným problémom reaiizácie úloh štvrtej páťročníce 
je nerovnomernosť v rozložení finančných zdrojov a 
potrieb medzi! jednotlivými odvetviamí | oblasfaml, kto- 
rá vyplynula z predbežnej kvantifikácie podmienok 
hospodárenia. 

Oblastný aspekt  princípu | financovania | investícií 
z vlastných zdrojov a bankového úveru upozorňuje na 
nerovnomerné vytváranie podmlenok pre realizáciu plá- 
novanej investlčnej výstavby. Tak je tomu v prípade, 
keď objein investičnej výstavby uvažovaný v půťfročníci 
za Oblast je relatívne vyšší ako podiel danej oblastí na 
existujúcích základných fondoch 1 celoštátnej prlemy- 
selnej výrobe; keď zostatková hodnota základných fon- 
dov v oblasti v pomere k Ich nadobůdacej cene je 


vyššta ako v inej oblasti a keď sa má pritom dosiahnuť 


relatívne vyšší prírastok pracovníkov v priemysle. 


Uplatnenie rámcových podmienok hospodárenla v pod- 
nikoch, kde dochádza k rýchlemu rozvoju základných 
fondov, vedie k prílišnému zafaženiu Ich ekonomiky a 
k vyvolávaniu takého napěátla, ktoré by mohlo víesf 
k ustůpeniu od plánovaných zámerov. Takýto vývoj by 
vledol k narušeniu plánovaných zmien v oblastných pro- 
porciách a samozrejme aj k nezabezpečeniíu trhu 
dodávkami. 

Prestavba velkoobchodných clen, tak ako ona teraz 
prebieha, ešte nedáva dostatočný nástroj k posudzova- 
niu efektivnosti jednotlivých rozvojových zámerov a 
umožnila predovšetkým zaviesť systém odvodov a po- 
stupnej likvidácle dotačnej politiky, Čo Sa však ešte 
plne nepodarilo. Velkoobchodné ceny to poznačuje ešte 
radom deformácíí. 


Prestavba clen vychádzala z priemerných nákladov 
skupín výrobkov, dosahovaných v jednotlivých výrob- 
ných odboroch. Tůto zásadu sa nepodarilo dÓsledne do- 
držať u všetkých výrobkov a vyskytujů sa prípady, keď 
nové ceny nevytvárajů podmienky pre žladůcu renta- 
bilitu podnikov (listnaté drevo, hliník a iné). Týka sa 
to neprlaznívo hlavne podníkov s novým! základnými 


18 fondmi, kde nepriaznívo  posobí vplyv nadpriemernej 


zostatkovej hodnoty základných fondov. SpÓsobuje niž- 
šiu rentabilitu v týchto Ináč dobre pracujůcích podní- 
koch a narušuje zámery cenovej prestavby. Nie sů to 
síce nadmerne časté prípady, ale pre príslušné podnlky 
ide o závažný problém. Pritom zdOvodnenle niektorých 
návrhov clen nezodpovedá sůúůčasným potrebám našej 
ekonomiky ani technológii výroby. 

Zložitá sltuácia vznikla u cíen stavebných prác, kde 
sa poóvodne počítalo s ich priemerným zvýšením o 19 bo. 
Po podrobnom prepočte sa ukázalo, že sa stavebné prá- 
ce zvyšujů prlemerne o 37%. Takmer zdvojnásobenle 
rastu cien znamená vyššie výdavky Investorov na vý- 
stavbu, ako sa póvodne predpokladalo, a v konečnom 
dósledku sa podstatne zvyšuje náročnosť na efektivnost 
a znižuje rentabilita celého radu akcií. Zvlášť sa to 
prejavuje u odvetví, kde anl v minulostí nebol zabez- 
pečený dostatočný rozvoj a ich rozmach je spoločensky 
žladúci (spotrebný a potravinársky priemysel, výroba 
stavebných hmát). 

Dósledkom týchto vzťahov je, že na Slovensku sa vy- 
tvárajů relatívne menšie vlastné finančné prostriedky. 
Aby sa mohol uvažovaný rozsah InvestičČnej výstavby na 
Slovensku realizovaf, stanovuje sa úverový limit Štátnej 
banky československej i za Slovensko. Doterajšie skú- 
seností s uplatňovaním tohto nástroja sú minimálne, 
keďže úverové zmluvy budů podniky uzatvárať až po 
uzavretí plánu na rok 1967 a jeho aktívna úloha bude 
len teraz narastaf. 

Tvorba zdrojov v podníkoch  bezprostredne sůvisí 
l s otázkaml! tvorby hrubého dóchodku, mlezd a mzdovej 
diferenciácie. V oblastiach s relatívnym dostatkom pra- 
covných síl budů tendencie držať mzdovů úroveň na 
dolnej hranicí rozpátia. Táto skutočnosť má pozitívnu 
stránku vo zvýšení možnosti podnlkov Investovať do 
základných fondov, no na druhej strane by negatívne 
vplývala na Životnů úroveň. Zostáva úlohou zvážiť tleto 
tendencle a dospleť k Ich raclonálnemu usmerňovaniu. 


Druhým smerom zabezpečovania rozvoja Slovenska je 
riešenie najviac zaostalých mikrooblastí, z ktorých znač- 
ná časť je na Slovensku. Počíta sa s ekonomickými 
opatreniami zvýhodňujúceho charakteru, ktoré by malí 
prispieť k hospodárskemu rozvoju APJOD ASM stano- 
vených uznesením vlády č. 6/1967. 


Patrla sem ekonomické nástroje oblastnej proporcío- 
nality, podla ktorých sa pre vybrané míesta poskytuje 
15% dotácia z rozpočtových nákladov Investičných akcif 
a aj zlava z odvodov zo zostatkovej ceny základných 
prostriedkov. Predbežné návrhy rezortov na umiestne- 
nie priemyselnej výstavby do týchto vybraných mikro- 
oblastí ukázali, že na tento ciel určené prostriedky vo 
výške 300—350 mil. Kčs sa naprosto nedostatočne využí- 
vajů. Doterajšie návrhy pre roky 1967—1970 Slovensku 
predpokladajů dotácie Iba vo výške asl 100 mil. Kčs. 


Z oblastného hfadiska zdajú sa zatial významnejším 
nástrojom úlavy zo zvýšenla stabilizačného odvodu a 
z prirážky k stabilizačnému odvodu. Z počtu 136 prle- 
myselných závodov a prevádzok, ktoré sa v štvrtej pět- 
ročniíci celkom alebo sčasti uvedů do prevádzky (z toho 
je 76 nových akcií), sa umiestňuje v okresoch s plnou 
zlavou na stabilizačnom odvode 47 (29 nových) a 
v okresoch s člastočnou zlavou 30 (16 nových) akcií. 
Výraznejšie sa javí tento vplyv v rozložení prírastku 
pracovníkov. Zatial čo okresy s uplatňovaním zlavy sa 
podiefajů na prírastku pracovníkov u rozostavanej vý- 
stavby v rokoch 1966—1970 iba 47 90, zvyšuje sa tento 
podiel u nových akcif na 6690. Možno odhadovať, že 
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zlavy poskytnuté zo zvýšenia stabilízačného odvodu v 20 
okresoch na Slovensku budú predstavovať úsporu 40 až 
45 9% závázkov, ktoré z uplatňovania stabilizačného od- 
vodu vznikajů. 

Pritom sa zdá, že náhrada pracovnej síly technickým 
rozvojom- alebo získanle pracovného miesta výstavbou 
základných fondov sú ocenené vyššie v porovnaní s ná- 
kladmi spoločnosti na výchovu kvalifikovaného pracov- 
níka. Tieto otázky si vyžadujů hlbší rozbor a dokonalé 
prepracovanie po zhodnotení 
skůseností, najmě z uplatňovania stabilizačných odvodov. 

Okrem nedokonalosti tzv. oblastných ekonomických 
nástrojov, ktorá vyplýva i z nedostatku skúseností a 
znalostí z minulosti, treba spomenúfť, že dochádza k ne- 
pochopeniu a nesprávnemu používaniu týchto nástrojov 
v praxi. Už pri Ich tvorbe presadíll niektoré orgány 
uplatnenie napríklad stabillizačného odvodu voči pod- 
nikom a nie závodom, ako bolo navrhované. To vedie 
k situácli, že podnik, ktorého sídlo je v prlemyslovej 
aglomerácíl a má závod v niektorej ekonomicky zaostá- 
vajúcej časti (napr. Slovenska), uplatňuje vo všetkých 
svojich závodoch stabilizačný odvod vo výške, ktorá je 
stanovená podniku, mnoho ráz i sankčného charakteru. 
Ešte horšle sů prípady, že odborové riaditelstvo alebo 
iný orgán, keď zistí, že na jeho podnik alebo závod 
(u 15% dotácie, resp. zníženia odvodu zo základných 
fondov) sa vzťahuje v niektorej oblast! výhoda, jednodu- 
cho zvýší odvody tohoto svojho podriadeného útvaru 
o takto získanů úsporu a celý efekt, ktorý sa mienil 
dosiahnuf, sa stratí. 


Doterajšie skromné skúsenosti z vplyvu ekonomických 
nástrojov na racionálne rozmiestňovanie výrobných síl 
ukazujú na nutnosť vidieť dve základné cesty. Poklaf 
ide © jednoduchů reprodukciu, to znamená prevádzku 
podniku, treba podporovať zásady jednotného a tvrdého 
pósobenla nových ekonomických podmienok. Pokial ide 
o rozšírenů reprodukciu, už prvé náznaky z uplatňo- 
vania ekonomických nástrojov a podmienok hospodáre- 
nia ukázali potrebu skúmať úplnosť zásad zdokonalenej 
sústavy riadenia. Stále vlac sa ukazuje, že je nevyhnut- 
né, aby rozmlestnenle výrobných síl a tým aj otázky 
rozvoja oblastí zostalí na riešení ekonomickou politikou 
strany a štátu. Bez týchto zásahov by bol rozvoj eko- 
nomicky zaostalých oblastí pomalý a riešenie oblastnej 
štruktúry ekonomiky by zaostalo. Tak ako makroštruk- 
turálne zmeny v odvetvovej štruktůre hospodárstva nie 
sú možné bez zásahov centra, tak nie sú možné ani 
makroekonomické zmeny na úrovni oblastí. 

Zdá sa, že tak ako je nevyhnutné v centre vytvárať 
podmienky pre rozvoj doležitých výrobných odvetví, 
bude rovnako naliehavé vytvárať rovnakým spósobom 
podmienky pre rozvoj oblastí. Ak sú stanovené systé- 
mové dotácie na rozvoj základných fondov palív, ener- 
„Betiky, prípadne iných výrobných činností, podobne je 
treba vypracovat systémové dotácie | pre rozvoj oblastí. 
Riešiť tleto otázky je úlohou dlhodobého výhřadu 1 per- 
spektívneho plánu, ktorý má premeniť ciele strany 
v konkrétne zámery hospodárskej politiky štátu a je 
základom pre stanovenie ekonomických nástrojov a 
podmienok. Pritom treba uprednostňovať druhostupňové 
a finalizujúce výroby, najmě strojárenského, drevárske- 
ho a spotrebného prlemyslu, ktoré sú tnvestične menej 
náročné a vyžadujů vyšší podiel ludskej práce. Sú to 
výroby relatívne Iahšle rozmiestnitelné a zdroje pra- 
covných síl na Slovensku sú naďalej dostatočné. 


Rozvoj ekonomiky zaostalých | oblastí neprlaznivo 
ovplyvňuje aj taký závažný problém v investičnej poll- 
tike, akým je skutočnosť, že zatiař nie je žiaden impulz 
pre Investovanie podnikov do rozvojových akcií. Podla 


prvých komplexnejších - 


charakteru možno akcie rozdeliť asi do troch skupín. 
Na neefektívne, dalej na efektívne z hladiska podniku, 
ktoré mu zabezpečujů jednoduchú alebo čiastočne rozší- 
renú reprodukcíiu, a akcie efektívne z hladiska národ- 
ného hospodárstva, no z rozličných príčin málo zaují- 
mavé pre investujúcí podnik. Do tejto poslednej skupiny 
patrí značná časť rozvojových akcií. 

Výstavba nových rozvojových akcií je síce hlavne 
v záujme spoločnosti, no zodpovednosť za ich realizáciu 
prešla na podniky často s malými ekonomickými mož- 
nosťami. Tieto majů predovšetkým záujem o fednodů- 
chá výrobu alebo o úzky rozsah rozšírenej reprodukcie, 
ktorá im prináša okamžitý efekt v produktivite práce a 
v tvorbe hrubého dóchodku. Rozvojová investícia pred- 
stavuje značné zaťaženie zdrojov podniku na viac rokov, 
čo sa nevyhnutne musí prejavíť v jeho hospodárení, naj- 
mě keď pri budování týchto akcií sa neberie zretel na to, 
či Investujúci podnik zdroje má alebo nie. 

Kým u druhej skupiny akcií, ktoré sů efektívne z hla- 
diska podniku, treba nechať plne pósobíť nové ekono- 
mické podmlenky na úrovní podniku, starostlivosť o roz- 
vojové akcie by mala prejsť najměá na nadpodnikové 
orgány. Vyžadovalo by si to uspósobiť ich financovaníie; 
napríklad náklady na Ich výstavbu by sa mohli hradit 
zo štátnych úverov, alebo inak vo vyššej miere štátom 
ovplyvňovaných prostriedkov (nižší úrok, dihšia doba 
splatnosti a pod.). Výstavba by nemusela a nemala byť 
závislá na súčasnej materiálno-technickej a finančnej 
základní Investujúceho podniku. 

Rozpracovanie otázok oblastnej ekonomiky je aktuál- 
nou úlohou pracovníkov ekonomickej teórie. Ich súčas- 
ná rozpracovanosť | niektoré námety — ako vytváranie 
centier rastu a ich vplyv do šírky a hlbky ekonomiky 
oblasti, alebo otázky inštitucionálnych riešení — sú iste 
cenné a správne, no neúplné z hřadíska súčasných, hlav- 
ne praktických potrieb. Hfadanie vhodných ekonomic- 
kých stimulov vzhladom Kk zdrojom a podmienkam 
oblastí, metód plánovania rozvoja oblastí v dlhšom ob- 
dobí, medzioblastných bilancií, využitia matematických 
metód, spósobov financovania a úverovania atď., sú prá- 
ce, ktoré ešte stále čakajů na hlboký rozbor a spraco- 
vanie, samozrejme za podmlenky vysokej efektivnosti 
jednotlivých výrob a činností | celého národného hos- 
podárstva ČSSR. Teoreticky podložené návrhy budů mócť 


© byť dobrým základom pre praktické aplikovanle. 


V tomto období treba najmá dopracovat štvrtý pět- 
ročný plán tak, aby sa dodržal jeho základný zámer 
v rozvoji hospodárstva na Slovensku. Prvů kvantifikáciu 
4. páťročnice na úrovní podnikov nemožno z hladiska 
zámerov v oblastnom rozmiestnení výrobných síl hod- 
notiť uspokojivo. Zotrvačnostou starej sústavy riadenia 
sa tu presadzuje vela subjektívnych prvkov, účinnost 
mnohých nástrojov je rozdielna, niektorých takmer ne- 
dostatočná. Celý komplex podmienok a nástrojov a ich 
vplyv na zámery podnikov bude treba v priebehu roku 
1967 sledovať a vyhodnotiť, aby na základe toho bolo 
možné predložiť konkrétne návrhy na zvýšenie ich 
účinnosti. 


Ing. KAREL ČÍPEK, CSc. 
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V letošním jubilejním roce bilancují 
sovětští občané výsledky své dosavad- 


ní cesty od kapitalismu ke komunis-- 


mu. Úspěchy, kterých v uplynulých 
padesáti letech dosáhli, se nejvýraz- 
nějí projevují v ekonomické oblasti. 
„Komunistická | strana | Sovětského 
svazu přijala v posledních několika 
letech rozhodná opatření k dalšímu 
růstu sovětské ekonomiky. Patří k ním 
1 v roce 1965 schválený systém pláno- 
vání a ekonomického  stimulování. 


POSTUP HOSPODÁŘSKÉ REFORMY 


Sovětští ekonomové zvolili pro za- 
vádění nové soustavy plánování a 
ekonomického podněcování obezřetný 
postup spojený s pečlivou přípravou 
a hodnocením. Samotnému zavádění 
této soustavy předcházely od r. 1964 
experimenty s novým prémiovým sys- 


© témem v řadě průmyslových odvětví 


a s přímými vztahy mezi průmyslem 
a obchodem ve sdružení Bolševička 
v Moskvě a Maják v Gorkém. Přímé 
smlouvy s odběrateli přinesly dobré 
výsledky. Zvýšil se objem výroby, 
o kterou měli spotřebitelé zájem. 
Proto také od poloviny roku 1965 
začaly podle zakázek obchodu praco- 
vat všechny oděvní a obuvní závody 
a s nimi spojené textilní a jiné podni- 
ky v Moskvě a jiných velkých měs- 
tech. 

Zásady nové soustavy plánování a 
ekonomického podněcování schválené 
zářijovým plénem ÚV KSSS v r. 1965 
byly uplatněny od počátku r. 1966 ve 
43 vybraných podnicích různých prů- 
myslových odvětví a od 1. 4. 1966 
v dalších 200 podnicích, a to na pod- 
kladě rozhodnutí rady ministrů SSSR. 
Od poloviny r. 1966 je převádění pod- 
niků na novou soustavu v pravomocí 
ministerstev a rad ministrů svazových 
republik. K 1. 7. m. r. počet podniků 
pracujících v. nových podmínkách 
činil 673, koncem r. 1966 pak 704 pod- 
niků s více než 2 mil. pracovníků. 
V únoru r. 1967 již podle nového Sys- 
tému pracovalo více než 2200 podní- 
ků. Patřily mezi ně skoro všechny 
podniky přesného strojírenství a mno- 


20 no podniků lehkého průmyslu a hut- 


Uspecuva PROBLÉMY 
HOSPODÁŘSKÉ REFORMY 


nictví. K 1. dubnu 1987 počet těchto 
podniků vzrostl asi na 2500. Pro le- 
tošní rok je charakteristické, že se 
reforma řízení realizuje v celých ná- 
rodohospodářských odvětvích (zvláště 
v lehkém a potravinářském průmyslu 
a ve strojírenství). 

Na nové metody hospodaření se 
přednostně převádějí ta odvětví, ve 
kterých jsou vytvořeny příslušné pod- 
mínky (zvláště v oblasti cenové — 
dostatečnou úrovní rentability na pod- 
kladě nových velkoobchodních cen. 
Většina odvětví má dostat nové cení- 
ky v polovině roku). Jde především 
o klíčová odvětví těžkého průmyslu, 
zejména hutnictví, železa a barevných 
kovů. Do nové soustavy jsou letos za- 
řazovány podniky lehkého a potravi- 
nářského průmyslu, jejíchž úkolem 
je zvýšit výrobu spotřebního zboží, a 
tím více podnítit zalnteresovanost 
pracujících. Podle vyjádření s. N. 
Bajbakova, předsedy Státního pláno- 
vacího výboru SSSR, v sovětské Prav- 
dě ze 4. 11. 1966 budou se celá prů- 
myslová odvětví na novou soustavu 
převádět v průběhu tří let. 


VÝSLEDKY PRVNÍHO ROKU NOVÉ 
SOUSTAVY 


Ze srovnání údajů o činností pod- 
niků pracujících novým způsobem 
s výsledky činností v celém průmyslu 
za uplynulý rok vyplývají dva hlavní 
výsledky uplatňování nové soustavy 
— zrychlení rozvoje a zvýšení efek- 
tivnosti výroby. Při hodnocení úspěš- 
ných hospodářských výsledků za r. 
1966 jsou si sovětští ekonomové vědo- 
mi toho, že je nelze chápat zjednodu- 
šeně. Poukazují zejména na to, že 
hospodářská reforma zasáhla v tomto 
období poměrně ještě nevelkou část 
sovětských podniků. V některých pod- 
nicích byla uplatněna teprve v průbě- 
hu roku. Pro převod na novou sou- 
stavu se vybíraly progresivní podniky 
s nejlepšími kádry a dobrou organiza- 
cí práce, a to zajisté ovlivnilo jejich 
ekonomické výsledky. 

Pro podniky pracující novými me- 
todami bylo příznačné, že usilovaly 
o přijetí vyšších plánovaných úkolů 


SSSR 


a o jejich překročení. 873 podniků 
převedených na nový systém v I. po- 
loletí r. 1965 převzalo doplňkové 
plánované úkoly — nad úroveň pů- 
vodního plánu — v objemu realizace 
více než o 300 mil. rublů a v zisku 
así o 130 mil. Zdroje rozpočtu a ban- 
ky současně zvýšily o 34 mil. rublů. 
Současně s tím se zvýšily podněcující 
podnikové fondy: fond hmotného od- 
měňování o 80 %, sociálně knlturních 
opatření a bytové výstavby o 60% a 
fond rozvoje podniku více než trojná- 
sobně. 

Celkóvý ekonomický vývoj SSSR 
v r. 1966 charakterizují hlavní uka- 
zatelé takto: společenský produkt 
vzrostl protí r. 1965 o 8% a národní 
důchod 0 75%. 

Průmyslová výroba vzrostla ve sku- 
tečností o 8,6% místo plánovaných 
8,7 %. Překročeny byly rovněž pláno- 
vané úkoly v růstu produktivity práce 
a snižování vlastních nákladů. 

704 podniky převedené na nové me- 
tody hospodaření dosáhly lepších 
výsledků proti ostatním podnikům; 
růstu výroby o více než 10%, zisku 
o 25%, produktivity práce o 8% 
(proti r. 1965). Tyto vybrané podniky 
dosáhly asi 80% přírůstku výroby 
zvýšenou produktivitou práce. 

Proti létům 1961—1964 dochází 
v Sovětském svazu k růstu všech hlav- 
ních ukazatelů hospodářského rozvo- 
je. Lze očekávat, že komplexní uplat- 
nění hospodářské reformy v celé eko- 
nomice SSSR tato tempa růstu ještě 
urychlí. 


ZKUŠENOSTI A PROBLÉMY REFORMY 


V podnicích převedených na novou 
soustavu plánování a ekonomického 
stimulování působily zvýšené hmotné 
i morální podněty. Podniky měly zá- 
jem na odhalování svých výrobních 
rezerv, protože část z nich mohly 
použít na zvýšení fondů hmotného 
odměňování, fondů sociálně kultur- 
ních opatření a bytové výstavby a 
fondů rozvoje výroby. Současně s růs- 
tem podílu, který zůstal podnikům 
k dispozici, vzrostl, jak ukázaly zku- 
šenosti, i objem zisku, který podniky 


odvedly do rozpočtu. To je velmi dů- 
ležité, protože se tak již na počátkn 
relormy zájmy podniků prolínají se 
zájmy celého národního hospodářství. 

Obdobně jako v jiných soclalistic- 
kých zemích byly ovšem v této první 
etapě reformy odhalovány snadněji 
mobilizovatelné rezervy, jako snížení 
nadměrných zásob (1 nedokončené 
výroby), prodej nepotřebných základ- 
ních fondů, zlepšení organizace výro- 
by. Zvýšila se úroveň vnitropoduiko- 
vého plánování. Podniky samy vypra- 
covaly nové efektivní prémiové sys- 
témy, které značně diferencují výši 
prémií podle charakteru a složitosti 
úkolů. 

Když se sovětská Pravda v úvodní- 
ku z 16. února t. r. zabývala novými 
možnostml řízení výroby a rozvoje 
iniciativy pracujících, které odhalila 
ekonomická reforma, uvedla: »Praxe 
ukazuje, že jedním z takových nejdů- 
ležitějších podnětů je vypracování 
efektivní a každému srozumitelné 
soustavy odměňování, správné sladění 
hmotných a morálních podnětů, aby 
každý pracovní výsledek byl včas 
zaznamenán a podle zásluh odměněn.« 

V rámci reformy byl dřívější uka- 
zatel hrubé výroby (zahrnující mj. 
výrobu nedokončenou a někdy dokon- 
ce l nepotřebnon) nahrazen ukazate- 
lem realizace výroby, který předsta- 
vuje nejen odebrané, ale i zaplacené 
hotové výrobky odběratelem. Uplat- 
nění tohoto nového ukazatele bylo 
úspěšné, protože výrobní  podníky 
měly větší zájem než dříve o prodej 
své produkce, o její jakost a rytmič- 
nost, rozbor poptávky odběratelů a 
o platební disciplínu. Výrobci byli nu- 
cení zastavit výrobu, po které nebyla 
dostatečná spotřebitelská poptávka. 

Nově zavedené platby z výrobních 
fondů do rozpočtu a ukazatel renta- 
bility ve vztahu k základním výrob- 
ním fondům a oběžným prostředkům 
vedly k tomu, že se podniky snažily 
o větší využití těchto fondů. Uplatňo- 
valy kritičtější přístup ke svým objed- 
návkám výrobního zařízení než dříve 
a měly větší starosti s realizací ne- 
potřebných materiálových hodnot. 


Jeden z prvních 43 podniků převe- 
dených na nové metody — Charkov- 
ský závod na výrobu turbín — vyká- 
zal v r. 1966 proti r. 1965 tyto údaje: 
zvýšení výroby na jeden rubl základ- 
ních fondů o 74% a na 1m? výrobní 
plochy o 10,4%; objem výroby vzrostl 
o 10,5% a oběžné prostředky (záso- 
by) se snížily o 14,2 %.1 

Pokud jde o pracovníky v průmyslu 
SSSR, jejich počet — poprvé za mno- 
ho let — byl o 0,8% nižší, než určo- 
val plán. V řadě podniků se počet 
pracovníků absolutně snížil, i když 
před tím stále vzrůstal. 


Zvlášť kladně se v Sovětském svazu 
hodnotí skutečnost, že se podařilo za- 


interesovat podniky na tom, aby při- 
jímaly mobilizační úkoly již do plánu. 
V rámci reformy se doplňkové přídě- 
Jy do podněcujících fondů podniků za 
překročení plánu- udělují podle sníže- 
ných normativů stanovených pro da- 
nou skupinu podniků. (V r. 1966 se 
tyto normativy snižovaly o 30—40 % 
proti normativům stanoveným za kaž- 
dé procento zlepšení ukazatele v plá- 
nu.) Dřívější snaha podniků 0 co nej- 
nižší plán se oslabila též novou me- 
todickou zásadou, podle které se zmí- 
něné normativy stanoví za přírůstek 
ukazatelů (realizace výroby a zisku) 
ve srovnání s předcházejícím rokem 
(nikoliv tedy plánem). 

Sovětští ekonomové jsou si vědomi 
značného významu zmíněných rezerv, 
ovšem poukazují i na jejich omeze- 
nost. Tak akademik N. Fedorenko 
o tom píše: 

»Za hlavní efekt reformy je třeba 
považovat stálou účinnost prostředků, 
které jsou určeny na zdokonalení 
technické základny výroby, zlepšení 
kvality výrobků, obnovu  sortimen- 


tu v souladu s požadavky spotřebite- 
lů.«?ž 


Také pro nás může být příkladem 


sovětská praxe, pří níž se nehodnotí 
pouze klady nové soustavy řízení, ale 
poukazuje se též na některé případy 
její nedostatečné účinností 1 negativ- 
ních projevů. Přitom se ovšem rozii- 
šuje, zda jsou určité nedostatky způso- 
beny nedokonalostí samotného mecha- 
nismu fungování soustavy (tj. meto- 
dických principů) anebo zda jde o ne- 
důsledné a nekomplexní uplatnění 
správných zásad. Některé problémy 
ovšem vyplývají zcela logicky z toho, 
že sovětská hospodářská“ reforma se 
uskutečňuje postupně. 


V SSSR se kritizují výjimečné pří- 
pady některých podniků, které ani 
po uplatnění nových metodických 
opatření nezlepšily činnost (v oblastí 
organizace výroby — zvláště její ryt- 
mičnosti a kvality produkce). 

Závažné nedostatky nadále trvaly 
v  odběratelsko-dodavatelských vzta- 
zích, ať už jde o případy nedostatku 
surovin u odběratelů, nesplnění ně- 
kterých zakázek, pokračování v nepo- 
třebné výrobě, pozdní placení za do- 
dávky atd., které se nepodařilo dosta- 
tečně stabilizovat. 


Za nedostatek považují sovětští eko- 
nomové také to, že z fondu hmotného 
odměňování se vyplácelo málo pro- 
středků dělníkům. V některých pod- 
nicích došlo naopak k tomu, že růst 
mezd byl rychlejší než vzestup pro- 
duktivity práce. 


Centrální hospodářské orgány vyko- 
naly již mnoho práce na přípravě re- 
formy a na jejím uplatnění v praxi. 
Týká se to zvláště objektivních orgánů 
sovětské vlády sdružených v Meziod- 
větvové komisi při Státním plánova- 


cím výboru SSSR, která se zabývá 
otázkami převodu průmyslových pod- 
niků na novou soustavu plánování a 
ekonomického stimulování. První vý- 
sledky této soustavy důkladně hodno- 
tila také jednotlivá průmyslová minis- 
terstva. V poslední době pak probí- 
hají ekonomické porady o zmíněných 
otázkách v jednotlivých svazových re- 
publikách. 

Přesto však centrální orgány (zvláš- 
tě ministerstva a jejich hlavní správy) 
byly nezřídka kritizovány. Vytýkaly 
se jim některé nedořešené metodické 
otázky (např. pokud šlo o pravidla 
stanovení normativů pro příděly do 
podnikových fondů). Poukazovalo se 
též na to, že často pracovaly starými 
metodami, bezdůvodně měnily podni- 
kové plány, rozepísovaly na podniky 
množství starých ukazatelů (a někdy 
vůbec ne nové ukazatele) a omezova- 
ly pravomoc podřízených podniků. 


Sovětská Pravda z 18. 2. t. r. poža- 
dovala, aby se v zájmu reformy zlepší- 
la úroveň řízení podniků ministerstvy. 
»Nyní nemůžeme trpět zvláště pro- 
jevy subjektivísmu, svévolný přístup 
k tvorbě plánů.« Kritizovala při tom 
hlavní správu »Glavturboprom« mini- 
sterstva těžkého, energetického a do- 
pravního strojírenství, která v r. 1966 
pětkrát provedla změny v plánu Char- 
kovského závodu na výrobu turbín bez 
dohody s vedoucími pracovníky pod- 
níku. Proto ve svém úvodníku Pravda 
požaduje, aby se na novou soustavu 
plánování připravili pracovníci hlav- 
ních správ a také finančních a záso- 
bovacích orgánů. 


Zvýšení hmotné zaintoresovanosti a 
odpovědnosti nadpodnikových řídících 
orgánů za výsledky práce podniků po- 
žadoval v Pravdě 4. 11. 1986 také 
předseda Státního plánovacího výbo- 
ru SSSR N. Bajbakov, který kritizoval 
ministerstva za to, že v jejich práci 
nezaujaly ekonomické metody řízení 
to postavení, které jim přísluší. Kdy- 
by se hlavní správy ministerstev pře- 
vedly na chozrasčot, prováděly by 
podle jeho názoru zdůvodněnější eko- 
nomické propočty. Rovněž by se na 
tomto základě vytvořily příznivé pod- 
mínky pro specialízaci a kooperaci 
podniků a vědecko-technický rozvoj. 


Doktor právních věd prof. V. Laptěv 
kritizoval ty právníky, kteří na sdru- 
žení podniků pohlížejí pouze jako na 
správní orgány. Současně požadoval, 
aby byl vydán celosvazový statut 
o chozrasčotních sdruženích, který 
by vycházel z toho, že jsou chozrasčot- 
ní orgány.* Akademik Fedorenko do- 
konce požadoval, aby se »položila 
otázka o organizaci chozrasčotu (ane- 
bo zavedení jeho elementů) na všech 
úrovních národního hospodářství — 
od ministerstev až do nejnižších hos- 
podářských článků.. .« 


V této oblasti se již může využít 2! 


zkušeností odvětvové hlavní správy 
ministerstva přesného strojírenství, 
automatizačních prostředků a systémů 
řízení (sdružení »Sigma«), v němž vý- 
še prémií správního aparátu závisí na 
tom, jak podniky plní plán. 

Některá ministerstva rozepisovala 
podnikům staré ukazatele plánu, ne 
však realizaci výrohy, rentabilitu a bi- 
láanční zisk. 

Meziresortní komise při Státním plá- 
novacím výboru byla nucena rozhod- 
nout, že se letos fondy ekonomického 
stimulování tvoří v podnicích, převe- 
dených vloni na novou soustavu, na 
základě normativů přídělů ze získu 
schválených v r. 1966. To proto, že 
vw letošním roce v některých přípa- 
dech nadpodnikové orgány tyto nor- 
mativy bezdůvodně snižovaly.“ 

N. Drogičinskij, vedoucí oddělení 
Státního plánovacího výboru SSSR, 
kritizoval to, že prvních 43 podníků 
převedených na novou soustavu dosta- 
lo od finančních orgánů dodatkový 
úkol odvodů do rozpočtu (v souvis- 
losti s úkolem snížení počtu admíni- 
strativních pracovníků). Tento úkol 
odčerpal podnikům prostředky, které 
získaly přijetím zvýšených plánova- 
ných úkolů do svých plánů. 

Určitým příkladem toho, jak se mů- 
že zvýšit zainteresovanost pracovníků 
státního aparátu na zlepšení hospo- 
dářských výsledků, je letos zavedené 
prémiování pracovníků finančních or- 
gánů. Vedoucí pracovníci a specialis- 
té městských, okresních, krajských a 
oblastních finančních oddělení dostá- 
vají odměny za splnění a překročení 
plánu státních příjmů. 


Značnou pozornost věnují sovětští 
ekonomové možnostem dalšího zdoko- 
nalení mechanismu působení nové 
soustavy řízení. Zabývají se účinností 
a vhodnou kombinací zvolených direk- 
tivních ukazatelů, které jsou základem 
hmotné zainteresovanosti. Zvláště vel- 
ký význam se přikládá hledání objek- 
tivních měřítek, podle kterých by se 
stanovily normativy pro příděly do 
podnikových fondů, a to vždy pro pří- 
slušnow skupinu příbuzných podniků. 
V této souvislosti se kritizují dosavad- 
ní normativy, které někdy vedou 
k dobrým výsledkům bez zásluh pod- 
niků. U jiných podníků, přes veškeré 
úsilí pracovních kolektivů, nelze ua- 
opak dosáhnout dostatečné tvorby [on- 
dů. Zmíněné normativy se měly stano- 
vit dlouhodobě. 


K tomu prozatím nedošlo (jíž po ro- 
ce se zpravidla změnily). Proto podni- 
ky neměly jistotu, že jim po odhalení 
rezerv nebudou určeny nové — horší 
normativy. 

Vcelku kladně se v SSSR hodnotí 
nově zavedený ukazatel realizace vý- 
roby, který vylučuje možnost, aby pod- 
nik získal hmotné výhody za výrobu 


22 pouze rozpracovanou, skladovanou ne- 


bo odběratelem nezaplacenou. Součas- 
ně však tento ukazatel přináší s sebou 
některé problémy. Spočívají v tom, že 
odběratelé, kteří jsou ve špatné fi- 
nanční situaci, nemohou zaplatit za 
odebrané zboží svým dodavatelům. 
V takovém případě pak výrobní pod- 
niky nemohou prodané hodnoty zapo- 
čítat do plnění plánu realizace a ne- 
mohou být za to ani odměněny. Řeše- 
ní se proto hledá v rychlé úvěrové vý- 
pomoci bankou a ve včasném zúčto- 
vání dokladů realizovaných výrobků. 


V sovětské ekonomice existuje po- 
měrně značný počet malých podniků; 
při realizaci reformy v ních dochází 
k velkým výkyvům v tempech fůstu 
objemu výroby a zisku. To se pak ne- 
příznivě projevuje v malé stabilitě 
podnikových fondů a vede to též k po- 
rušení proporcí podněcujících fondů 
v malých podnicích ve vztahu k val- 
kým podnikům, které jsou organizač- 
ně a technicky na výši (nesprávným 
zvýhodněním malých podniků). Proto 
se doporučuje, 
byly sdruženy do trustů, kombinátů, 
event. jiných forem. Akademik Fedo- 


 renko považuje za účelné vytvořit 


v  sončasném období hospodářská 
sdružení, jako např. odvětvové firmy 
nebo tzv. sdružení horizoutální inte- 
grace (v rámci území), kombináty 
anebo sdružení vertikální integrace. 
Podle jeho názoru mají tato sdružení 
před malými podniky řadu předností 
(mohou brát lépe v úvahu společen- 


skou poptávku, koncentrovat prostřed- 


ky pro výstavbu nových cechů, podni- 


ků a výrob, stanovit vnitřní ceny, 
'centralizovat část zásobovacích a od- 
bytových operací atd.). 


REFORMA A EKONOMICKÁ TEORIE 


V Sovětském svazu se plně oceňuje 
přínos ekonomické teorie pro vypra- 
cování hlavních principů hospodářské 


reformy. Současně se však požaduje, 


aby se ekonomové-teoretikové aktivně 


zůúčastnilí uplatňování těchto princi- 


pů v ekonomické praxi a jejich další- 
ho zdokonalování. 


Zářijové plénum ÚV KSSS v r. 1965 


bylo významným mezníkem nejen ve 
vývoji praktických zásad řízení sovět- 


ského národního hospodářství, ale 
současně též v oblasti závažných eko- 
nomíických diskusí. Po tomto plénu se 
již nevedou vědecké spory 0 tom, zda 


šířeji využít v procesu řízení socia- 


listických zbožně peněžních vztahů. 
Na tuto otázku je již shodný názor. 
Pokračuje však výměna názorů na to, 
jak tyto vztahy účelně sladit s cent- 
rálním hospodářským plánem. Rozdíl- 
ná stanoviska zaujímají jednotliví eko- 
nomové k takovým důležitým problé- 
mům, jako je soutěž (konkurence) me- 
zi jednotlivými podniky, neomezená 
práva dodavatele a odběratele nava- 


aby malé podniky. 


'zovat volně vzájemné vztahy, volné 


| rovnovážné ceny (podle nabídky a po- 


ptávky) stanovené samými podniky, 
samoregulace rozvoje jednotlivých ná- 
rodohospodářských odvětví na pod- 
kladě zákonů trhu apod. 

Náměstek předsedy Státního pláno- 
vacího výboru SSSR A. Bačurin kriti- 
zoval některé názory o těchto problé- 
mech takto: »V podmínkách socia- 
listického hospodářství, při ohrom- 
ných přednostech plánované ekono- 
miky, které potvrdíl život, je pří nej- 
menším neseriózní požadovat to, aby 
každý jednotlivý podník samostatně 
řešil takové složité problémy, jako je 
stanovení cen, regulování nabídky a 
poptávky ají« Podle jeho názoru v hos- 
podářské reformě »...jde o plnější 
využití zbožně peněžních vztahů pře- 
devším pro stimulování výroby, pro 
rozvoj iniciativy kolektivu podniků, 
ale iniciativy organizované a ne ži- 
velné, která by vedla k množství roz- 
porů a záporných důsledků.«“ 

Zavádění nové soustavy plánování 
a ekonomického stimnlování vytváří 
vhodné podmínky pro další rozvoj so- 
větské ekonomické vědy. Vždyť argu- 
menty jednotlivých diskutujících, po- 
případě celých skupin ekonomů se ny- 
ní nebudou vážit jen z teoretických 
hledisek, ale též podle potřeb hospo- 
dářské praxe. 


1. Opyt predprijatij t chozjajstvennuja 
rejorma, Ekonomičeskaja gazeta č. 6/1367, 
str. 16. 2. N. Fedorenko, akademik, Refor- 
ma v promyšlennosti: pervyje ttogi pro- 
biemy povyšenija jej dějstvěnnosti, Pla- 
novoje chozjajstvo č. 4.1967, str. 6. 
5. V. Laptěv, Za chozjajstvennyj rasčot 
snizu doverchu,. Ekonomičeskaja gazela 
č. 9/1967, str. 20. 4. Opyt predprijatij 
chozjajstvennaja reforma, Ekonomičeskaja 
gazeta č. 6;1967, str. 16—17. 5. N. Drogi- 
činskij, V avantgardě — 673, Ekonami- 
českaja gazeta č. 30:1966, str. 10. 6. A. Ba- 
čurin, Chozjajstvennaja rejorma: proble- 
my, pervyje itogi, Ekonomičeskaja guze- 
ta č. 45/1966, str. 7—8. 


mezinárodní dělba práce 
ve vědeckotechnickém. 
rozvoji 


Ing. LADISLAV ŘÍHA, CSc. 


Věda, výzkum a vývoj se postup- 
ně stávají samostatnou a specific- 
kou sférou lidské činnosti a stále 
větší měrou se podílejí jak na tvor- 
bě společenského bohatství, tak 
1 na zdrojích vynakládaných spo- 
lečností na její rozvoj. V současné 
době pracuje ve vědeckotechnic- 
kém rozvoji ve světě asl 3—4 ml- 
lióny lidí a dalších 9—10 miliónů 
se výzkumem a vývojem v různé 
formě zabývá. Roční světové nákla- 
dy na vědu dosahují asi 60) mid 
dolarů a v řadě zemí se náklady na 
vědu, výzkum a vývoj pohybují ve 
výší 2—3%. národního důchodu; 
průmyslově pokročilé země vyna- 
kládají 50% —70% těchto pro- 
středků ze státních zdrojů. Satura- 
ce vědy společenským! zdroji je 
značná. 
Aktuálním problémem v celém 
světě se stává rozvoj integračních 
procesů ve vědě a technice. Vyplý- 
vá to ze dvou skutečností. Předně 
jsou možnosti využití výsledků vě- 
deckých, výzkumných a vývojových 
prací v reprodukčním. procesu 
prakticky neomezené a vvužitelné 
v řadě zemí a v různých společen- 
skoekonomických soustavách a za 
druhé řešení velkých moderních 
vědeckých a výzkumně vývojových 
projektů vyžaduje často takovou 
koncentraci intelektuálních a 
hmotných zdrojů, že tyto zdroje 
zpravidla nejsou v možnostech jed- 
né země a vyžadují soustředění sil 
několika zemí. 
Velký význam mezinárodní děl- 
bě práce přikládají zejména země 
soclalistické soustavy, v nichž je 
tato oblast součástí jejich vědecko- 
technické politiky. 
Mezinárodní dělbu práce ve vědě 
a technice soustřeďují 
© na věcnou oblast vědeckotech- 
nického rozvoje —  vědeckový- 
zkumných, vývojových, projekč- 
ně konstrukčních a experimen- 
tálních prací apod; 

© na související oblastí — výmě- 
nu a spolupráci! ve vědeckotech- 
nických a technickoekonomic- 


kých informacích, patentovou 

činnost a. vynálezy, standardí- 

zační (normalizační a typlzač- 
ní) činnost, kvalitu a technic- 
kou úroveň výroby, spolupráci 

v oblasti společné licenční po- 

litiky zemí socialistické sousta- 

vy ve vztahu ke kapitalistickým 
státům apod;; 

e na zabezpečení vědy a technli- 
ky — budování společných vý- 
zkumně vývojových pracovišť, 
rozvoj a výrobu. přístrojové 
techniky pro výzkum a vývoj, 
společnou přípravu a koordlna- 
ci výchovy kádrů apod., na ří- 
zení vědy a techniky — sjedno- 
cování forem řízení a zobecňo- 
vání vědeckých principů řízení 
vědy a techniky; sjednocování 
statistické a evidenční činnosti 
ve vědě a technice; dále na jed- 
notný postup pří řešení někte- 
rých patentoprávních otázek a 
problémů souvisejících s vytvá- 
řením a financováním společ- 
ných pracovišť vědy a techniky 
apod.; 

© na výměnu některých informací 
o veškeré vědecké a technické 
činnosti (např. vzájemnou kon- 
zultací záměrů ve vědě a tech- 
nice a plánů vědeckotechnické- 
ho rozvoje apod.). 

Pokud jde o formy spolupráce, 
I ty jsou různorodé. Jde tu jednak 
o výměnu vědeckotechnických po- 
znatků prostřednictvím technické 
pomocí a 0 vzájemnou směnu po- 
znatků zejména vzájemné konzul- 
tace, pořádání sympozií, konferen- 
cí atd., jednak o spolupráci při ře- 
šení jednotlivých problémů vědy a 
techniky. 

Mezi socialistickým! a kapita- 
listickým! zeměmi se spolupráce 
uskutečňuje | zejména | prostřed- 
nictvím směny (předáváním a zís- 
káváním) vědeckotechnických po- 
znatků, aktivní a pasívní licenční 
politikou, využitím studijních po- 
bytů (volontariátů a stáží apod.), 
účastí v mezinárodních organiza- 
cích, výzkumně vývojovou koope- 


rací spojenou s řešením úkolů vě- 
dy a techniky a konečně výrobní 
kooperací spojenou s licenčními 
obchody. 

Bilance vědeckotechnické spolu- 
práce socialistických | zemí. je 
úspěšná. 

Lze odhadnout, že v období po- 
sledních 15 let sl socialistické ze- 
mě vyměnily navzájem na 60000 
souborů nejrůznější vědeckotech- 
nické dokumentace. Jen ČSSR pře- 
dala více než 10000 kompletů vě- 
deckotechnické dokumentace a té- 
měř stejné množství převzala. 

Orientačně se odhaduje, že roční 
úspory dosažené realizací výsled- 
ků vědeckotechnické spolupráce 
v našem národním hospodářství 
dosahují výše asi 300—400 mil. Kčs. 
V posledních letech spolupracuje 
téměř 100 Československých vě- 
deckovýzkumných a vývojových 
ústavů s ústavy SSSR, NDR, MER a 
PLR. Tato spolupráce se uskuteč- 
ňuje na základě společných dlou- 
hodobých plánů. V ČSSR pracuje 
celkem 7 společných mezinárod- 
ních pracovišť. 

V posledních letech byla např. 
velmi úspěšná práce společného 
čs.-sovětského výzkumně vývojové- 
ho pracoviště textilních technolo- 
gif a textilního strojírenství, které 
ve velmi krátké době úspěšně vy- 
řešilo technologii a strojní zařízení 
bezvřetenového předení umožňují- 
cího výrazně zvýšit produktivitu 
práce ve výrobě a podstatně snížit 
Investiční náklady při výstavbě no- 
vých závodů. O nákup licence v té- 
to oblastí projevila zájem řada 
předních kapitalistických firem. 

I do budoucnosti počítají socla- 
listické země s Intenzívním rozvo- 
jem vědeckotechnické spolupráce, 
a to jak mnohostranné, tak | dvou- 
stranné. 

Další rozvoj mnohostranné spo- 
lupráce se bude uskutečňovat ze- 
jména v rámci RVHP především vy- 
tvářením a sestavováním společné- 
ho výzkumného a vývojového pro- 
gramu členských zemí RVHP. 
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Do tohoto programu jsou zahr- 
novány problémy, které předsta- 
vují základní profilující oblasti vě- 
deckotechnické revoluce. jde ze- 
jména o oblast nových energetic- 
kých zdrojů (zejména jaderné 
energetiky) a nových způsobů pře- 
měn (magnetohydrodynamický a 
podobně) a základní problémy s tě- 
mito oblastmi souvisejícími. 

Dále se spolupráce týká otázek 
vědeckotechnického rozvoje v ob- 
lasti nových zdrojů surovin a no- 
vých druhů materiálů, které se vy- 
značují vysokým stupněm odlišnos- 
ti od přírodní podoby, zejména pro- 
blémy makromolekulární chemie 
apod. — to znamená problémů ře- 
šících v převážné míře problémy 
surovinové základny soustavy ze- 
mí. 

Konečně jde o otázky vědecko- 
technického rozvoje v oblasti no- 
vých převratných technologií spo- 
jené s otázkamt vědeckotechnic- 
kého pokroku v oblastí automatl- 


-zace a kybernetického řízení vý- 


robních procesů 1 nevýrobní sféry 
—. to znamená problémy. řešící 
v převážné míře růst produktivi- 
ty práce. 

Ukazuje se, že mimo to bude 
účelné řešit společně vědeckotech- 
nický rozvoj základních společ- 
ných systémů — přepravních, spo- 
jovacích apod., a řadu dalších pro- 
blémů aktuálních ve většině zemí 
RVHP — např. vytváření zdravého 
a příznivého životního prostředí 
apod. 

Společná pozornost se bude sou- 
střeďovat | na řešení některých stě- 
žejních vědeckých problémů v ob- 
lastl základního badatelského vý- 
zkumu, kde je společná aktivita 
koordinována akademiemi věd. 


V zájmu dalšího rozvoje dvou- 
stranné spolupráce je vhodné pře- 
souvat úvahy o rozvoji spolupráce 
již do etapy sestavování plánů roz- 
voje vědy a techniky a shromaždo- 
vání tnformací o budoucích vědec- 
kotechnických záměrech jednotli- 
vých zemí. Proto se též v poslední 
době uskutečňují konzultace o čes- 
koslovenském plánu rozvoje vědy 
a techniky s ostatními socialistic- 
kým! zeměmi. K nejvýznamnější 
konzultaci došlo v roce 1960, a to 
se Sovětským svazem. 


Obě země při nf posoudily přes 
800 výzkumně vývojových problé- 
mů téměř ze všech úseků národní- 
ho hospodářství. Na základě kon- 
zultace dojde k prohloubení vě- 
deckotechnických kontaktů, a to 
jak vzájemnou výměnou vědecko- 
technické dokumentace, tak 1 spo- 
lečným řešením téměř 300 problé- 
mů: současně dochází i k prohlou- 
bení mezinárodní dělby práce — 


např. v ČSSR bude možno zastavit 
řešení asi 50 problémů a tím pře- 
sunout značnou výzkumně vývojo- 
vou kapacitu na urychlení jiných 
úseků. 

Při obdobné konzultací s Polskou 
lidovou republikou bylo společně 
posouzeno několik desítek vybra- 
ných vědeckotechnických problé- 
mů a došlo k dohodám o vědecko- 
technické spoluprácí a dělbě práce 
v některých obiastech. 

Konzultace tohoto. typu, pří 
nichž se rozvíjí priorní tnformova- 
nost o budoucích vědeckotechnic- 
kých záměrech, umožňují prohlu- 
bovat mezinárodní koordinaci ve 
vědě a technice, předcházet neúčel- 
ným duplicítám ve výzkumu a vý- 
vojí a tím zvyšovat efektivnost ve 
vědeckotechnickém rozvoji. 


Pro vytváření dlouhodobější cíle- 
vědomé koncepce mezinárodní děl- 
by práce ve vědě a technice se zdá 
být účelné zpracovávat mezinárod- 
ní vědeckotechnické a technicko- 
ekonomické studie a koncepce. 


V únoru letošního roku se usku- 
tečnilo v ČSSR mezinárodní vědec- 
ké sympozium zemí RVHP o těch- 
to otázkách. Ukázalo, že takovéto 
studie opírající se o tendence svě- 
tového vědeckého poznání a 0 spo- 
lečné potřeby řady zemí socilalis- 
tické soustavy by umožnily kon- 
centrovat | pozornost | socialistic- 
kých zemí na řešení nejnaléhavěj- 
ších ekonomických a vědeckotech- 
nických problémů socialistických 
zemí a současně příznivě ovlivňo- 
vat mezinárodní dělbu práce ve 
výzkumné a vývojové | činnosti. 
Z těchto studlí by krystalizovaly 
nejen nejvýznamnější nosné per- 
spektivní vědeckotechnické směry 
a komplexní problémy a jejích no- 
sitelé v jednotlivých zemích, ale 
byly by současně zdrojem návrhů 
na vytváření mezinárodních řešitel- 
ských týmů, na vytváření a budová- 
ní společných mezinárodních pra- 
covišť vědy a techniky, na budová- 
ní mezinárodních ověřovacích pro- 
vozů, poloprovozních zařízení apod. 
Dále by umožnily společně využí- 
vat některá nákladná a unikátní 
zařízení, sdružovat prostředky na 
rozvoj vědy a techniky, vytváření 
mezinárodních vědeckotechnic- 
kých organizacÝ, výchovu vědec- 
kých pracovníků, společný nákup 
licencí z kapitalistických států 
apod. 

Současně s tím by studle vedly 
k hledání nejefektivnějších směrů 
vědeckotechnického a. technolo- 
gického rozvoje národního hospo- 
dářství a základních přeměn v té- 
to oblasti v dlouhodobé perspekti- 
vě. Z této práce by též měla vy- 
plynout ucelená dlouhodobá kon- 


„cepce mezinárodní spolupráce na 


úseku vědy a techniky všech za- 
Iinteresovaných zemí socialistické 
soustavy. 


Rozvíjení mezinárodní dělby prá- 
ce ve vědě a technice bude účelné 
posilovat 1 materiálním zabezpeče- 
ním, zejména financováním vědy a 
techniky. 


V souvislosti s tím se zejména ve 
vztahu k dvoustranné spoluprácí 
projevuje v podmínkách nové sou- 
stavy řízení nutnost přijetí někte- 
rých opatření, která by vytvářela 
předpoklady pro  transformování 
některých principů naší soustavy 
řízení soustavám řízení platným 
v jiných (zejména socialistických) 
zemích, případně některým mezi- 
národním úmluvám a dohodám. Po- 
kud jde o otázky mezinárodní děl- 
by práce ve vědě a technice, ze- 
jména mezinárodní vědeckotech- 
nické spolupráce, jde zejména o se- 
pětí zásad  »sofijských dohode 
(uzavřených na II. zasedání RVHP 
v Sofli v roce 1949) vycházejících 
v zásadě z bezplatného předávání 
vědeckotechnické dokumentace 
(výzkumně vývojová a konstrukční 
řešení, licence k vynálezům a zlep- 
šovacím návrhům atd.) s principy 
nové soustavy řízení národního 
hospodářství. Tyto principy pove- 
dou podniky k uplatňování zbož- 
ních vztahů i při směňování vý- 
zkumných a vývojových poznatků. 
Proto se předpokládá, že k vzájem- 
né transformaci těchto principů 
stát zřídí »vyrovnávací fond«, kte- 
rý by měl být významným nástro- 
jem uskutečňování vědeckotech- 
nické politiky v této oblasti. Jeho 
posláním bude umožnit úhradu vě- 
deckotechnické dokumentace pře- 
jímané od čs. podniků, vědeckých, 
výzkumných, vývojových a jiných 
organizací a tuto dokumentaci bez- 
platně předávat ostatním socialis- 
tickým zemím. Současně bude mož- 
no bezplatně přejímat zahraniční 
vědeckotechnickou dokumentaci 
ze socialistických zemí a prodávat 
ji za plnou hodnotu českosloven- 
ským podnikům a jiným organiza- 
cím. Podle dosavadních úvah by 
byl vyrovnávací fond zřízen pod- 
nikem zahraničního obchodu Poly- 
techna a kontrolován Státní komí- 
sf pro techniku (která by též roz- 
hodovala o některých významněj- 
ších prodejích a nákupech — např. 
kontraktech nad 05 nebo 1 mil. 
korun. Vyrovnávací fond by byl 
dotován z fondu věcy a techniky, 
z něhož by byla hrazena též pří- 
padná pasívní salda (schodky) ve 
vyrovnávacím fondu. 

Důležitou otázkou, kterou bude 
nutno se zřízením vyrovnávacího 
fondu dořešit, je problematika teo- 
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retických a praktických principů 
cenové tvorby za získanou a pře- 
danou dokumentaci! a otázky záruk 
za kvalitu a úplnost předávaných 
a přejímaných dokumentací. 

Postupně bude patrně účelné 
rozšířit tento fond I na další ob- 
lasti, např. na krytí finančních roz- 
dílů s vysíláním a přijímáním za- 
hraničních expertů, na řešení ně- 
kterých otázek vyšších forem me- 
zinárodní dělby práce ve vědě a 
technice apod. 


Problém zřejmě vyvstane I s po- 
žadavky podniků, aby část poplat- 
ků za dokumentaci jim byla posky- 
tována v devizových fondech (při- 
čemž stát by potom patrně poža- 
doval od podniků za dokumentaci 
převzatou ze zahraničí a předanou 
podníkům část platby též v devi- 
zách). 


V minulém období zejména v po- 
sledních letech došlo k rozvoji vě- 
deckotechnických styků i s kapi- 
talistickým! státy, především k ožíi- 
vení licenční politiky. 


V poslední době se značně roz- 
víjela především pasívní licenční 
politika. 


Od roku 1960 jsme nakoupili asi 
120 pasívních licencí, z toho více 
než polovinu v roce 1968 a téměř 
80 % v letech 1964—1966. 


Řada uskutečněných licenčních 
dohod se pro naše národní hospo- 
dářství ukázala jako vysoce efek- 
tivní. Např. podlé provedeného 
průzkumu bylo za 20 vybraných 
licenčních smluv zaplaceno asl 25 
mil. Kčs o. p. a za dobu využívání 
se ušetřilo na nákladech asl 160 
mil. Kčs, více než 300 míl Kčs na 
dovozech a za více než 500 mil Kčs 
se uskutečnil vývoz. 


Pokud jde 0 další rozvoj pasívní 
licenční politiky, jsou pro něj v le- 
tech čtvrté pětiletky věcně vytvo- 
řeny příznivé předpoklady. V sou- 
ladu s rozvojem národního hospo- 
dářství a s rozvojem vědy a tech- 
niky v těchto letech se nákup li- 
cencí zaměřuje na nejdůležitější 
perspektivní odvětví, zejména stro- 
jírenskou a chemickou výrobu, hut- 
ní průmysl a rudné doly, prů- 
mysl paliv, stavebnictví a spotřeb- 
ní průmysl. Na počátku roku 1965 
bylo soustředěno asi 260 námětů 
na nové pasívní licence jako vý- 
sledek dohody mezi podniky, vý- 
robními hospodářským! jednotkami, 
ministerstvy, Státní plánovací ko- 
misí a Státní komisí pro techniku. 

Náměty byly vybrány s příhléd- 
nutím k soustřeďování naší vý- 
zkumné a vývojové základny. Ne- 
jde proto o řešení tzv. bílých míst 
ve výzkumu a vývoji, ale o zapo- 
jení výzkumné a vývojové základ- 


ny do mezinárodní dělby práce. 
Některé uvažované licence nahradí 
vlastní výzkum a vývoj zcela, jiné 
zčásti a konečně byly navrhnuty 
licence, které budou sloužit k roz- 
pracování nových výzkumných a 
vývojových úkolů s cílem úroveň 
licenční výroby překonat. 

Rok 1966 potvrdil, že koncepce 
nákupu licencí vypracovaná do 
roku 1970 je solidní základnou pro 
rozvíjení této Činnosti v míře, kte- 
rá odpovídá potřebám našeho ná- 
rodního © hospodářství, | zejména 
s přihlédnutím k velikosti našeho 
státu. Významné licence, projedná- 
vané nebo uzavřené v roce 1900, 
jsou v souladu s vypracovaným vý- 
hledem pro léta 1966—1970. Kon- 
cepce se tak začala prakticky rea- 
Jzovat. Nakoupené licence vedle 
toho, že umožňují zefektivnit výro- 
bu, odstranit dovoz a rozšířít vývoz 
našich výrobků, umožňují též zkrá- 
tit zavedení některých výrobních 
programů na progresivní technické 
a technologické základně ve velmi 
krátké době a tím zkrátit realiza- 
cí až o několik let. 


Intenzívní rozvoj pasívní licenč- 
ní politiky se předpokládá 1 v dal- 
ších letech. 

Pasívní licence bude | účelné 
uplatňovat zejména v těch oblas- 
tech, kde nehodláme rozvíjet náš 
výzkum a vývoj a kde nemáme 
možnosti řešit technickou úroveň 
výroby vědeckotechnickou spolu- 
prací se socialistickými zeměmi, 
kde hodláme rozvíjet výzkum a 
vývoj I výrobu a nemáme vlastní 
progresivní vědeckotechnická řeše- 
ní (v této oblasti je cílem nákupu 
licencí překlenutí technického za- 
ostávání a dosažení přední světové 
úrovně). Značnou pozornost je nut- 
no věnovat cenovým otázkám i- 
cenční politiky a jejím podmínkám, 
zejména  teritorlálním omezením 
apod. Nákup  národohospodářsky 
významných perspektivních licencí 
(odpovídajících v podstatě úkolům 
státního plánu) bude zčásti nebo 
plně financován z  celospolečČen- 
ských zdrojů. Nákup ostatních li- 
cencí bude financován ze zdrojů 
příslušných podniků. 


Příznivě se též v posledních le- 
tech rozvíjí aktivní licenční polití- 
ka, a to zejména od roku 1960. 
V letech 1960—1966 bylo uzavřeno 
celkem více než 130 licenčních 


smluv, z toho téměř dvě třetiny *' 


v posledních 3 letech. Roční příjmy 
z aktivních licencí dosahují něko- 
lika miliónů devizových Kčs. Pro 
další rozvoj aktivních licencí má- 
me příznivé předpoklady v akumu- 
laci našeho duševního bohatství; 
v zahraničí je přihlášeno asi 5000 
našich vynálezů k patentování a 


přibližně stejný rozsah patentů má- 
me udělený. Předpokládá se, že 
L v budoucnu bude správné inten- 
zívně rozvíjet aktivní licenční ob- 
chody. Aktivní licenční politiku je 
účelné rozvíjet v případech, kdy 
nemáme možnost rychle zavést vý- 
robu podle trhu, nebo I když má- 
mé možnost výrobu zavést, dozrá- 
vají ve světové technice stejně pro- 
gresívní originální a patentově ne- 
závadná řešení, případně máme 
teritoriálně omezené možnosti vý- 
vozu či je prodej aktivní licence 
spojen s výhodným kooperačním 
nebo jiným vývozem apod. Velmi 
účelné je rozvíjet 1 vzájemnou re- 
ciproční směnu licencí. K dalšímu 
rozvoji aktivní licenční politiky 
přispěje 1 přímá hmotná zalntere- 
sovanost pracovišť výzkumně vývo- 
vojové základny na aktivních lí- 
cencích; | nadále se počítá s tím, 
že pracoviště prodávající aktivní 
licenci do kapitalistických států se 
bude 40% podílet na příjmech za 
prodej této licence. 


Současně s tím bude účelné roz- 
víjet | prodej našich projektů, ideo- 
vých a architektonických a urba- 
nistických řešení apod. 


Velmi účelné by bylo | dosažení 
společného postupu socialistických 
zemí při jednání a uzavírání ob- 
chodních 1 licenčních kontraktů 
s kapitalistickými firmami. 


V současné době dochází k to- 
mu, že různé podníky řady socia- 
listických zemí nakupují licence 
nebo výrobní zařízení opírající se 
o pokrokové | vědeckotechnické 
a technologické směry u stejných 
kapitalistických koncernů a firem 
a zcela nezávisle na sobě. Taková 
situace se v minulosti projevovala 
v nákupu technologií, strojů a vý- 
robních zařízení zejména pro che- 
mický průmysl (výroba umělých 
hnojiv, výroba syntetických vláken 
nejrůznějších druhů, výroba suro- 
vln pro chemický průmysl, zejmé- 
na amonlaku, močoviny, kaprolak- 
tamu atd.), dále v nákupu samočin- 
ných počítačů a některých automa- 
tizačních zařízení a konečně v ná- 
kupu licencí pro některá odvětví a 
obory národního hospodářství. 


Při tom vzájemně koordinované, 
případně společné nákupy v této 
oblasti! by měly mnoho výhod. 
Umožnily by 


e prohloubit specializaci a kon- 
centrací výroby v rámci zemí So- 
cialistické soustavy a nakupovat 
některá velkokapacitní | zařízení 
pro zavedení efektivní | výroby 
v jedné zemi socialistické sousta- 
vy; 

e zavedením výroby na doveze- 
ných zařízeních odstranit nutnost 
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dovozu výrobků pro celou SOcia- 
listickou soustavu; | 

e vytvořit předpoklady pro širš 
využití některých moderních a po- 


. krokových vědeckotechnických a 


technologických principů v rámci 
zemí socialistické soustavy; 

e dosáhnout společným náku- 
pem licence pro širší rozsah výro- 
by nebo společným nákupem větší- 
ho množství strojů a zařízení 
(např. samočinných počítačů) vý- 
hodnějších obchodních podmínek, 
zejména cenových, úvěrových 


| apod.; 


tyto výhody posílit též odstra- 
něním neúčelného rozptylování ná- 
kupů na řadu firem, ale soustředě- 
ním zpravidla k technicky a eko- 
nomicky  nejprogresívnější firmě 
(např. pří nákupu samočinných po- 
čítačů nerozptylovat dovoz na řadu 
firem, ale nákupem vhodných počí- 
tačů od jedné firmy získat výhod- 
nější obchodně technické podmín- 
ky, sekundární výhody, např. pro- 
gramy, vyškolení obsluhy počítačů, 
výhodné dodávky náhradních dílů 
apod.); 

e větším rozsahem nákupu zís- 
kat některá vědeckotechnická a 
technologická progresivní řešení, 
která by za jiných podmínek kapi- 
talistické firmy nebo státy nebyly 
ochotny prodat; 


e v některých případech roz- 
sáhlejších potřeb socialistické sou- 
stavy ustoupit od nákupu licence 
nebo dovozu zařízení, zkoncentro- 
vat výzkumně vývojové kapacity na 
řešení daného problému a případ- 
ně zabezpečit v určité zemi výrobu 
příslušných zařízení nebo výrobků 
pro celou socialistickou soustavu. 

Současně s tím je nutné respek- 
tovat politická hlediska a oriento- 
vat se zejména na ty země, s nimiž 
má celá socialistická soustava zá- 
jem na rozvoji  vědeckotechnic- 
kých styků apod. 

Prvním předpokladem pro rozvoj 
spolupráce v těchto oblastech je 
Vzájemná informovanost jednotli- 
vých zemí, podniků a ústavů 0 je- 
jich perspektivních vědeckotech- 
nických záměrech, ať již formou 
konzultací nebo výměnou plánů, 
kterou by bylo nutno v budoucnu 
rozvinout. 

Oblast mezinárodní dělby práce 
a vědeckotechnické spolupráce je 
značně složitá (má řadu rozsáh- 
lých vztahů) a tím | stále nároč- 
nější a účinnou koordinaci a ří- 
zení. 

Vědeckotechnická spolupráce 
socialistických © zemí je | jednou 
z nejperspektivnějších oblastí me- 
zinárodní dělby práce vůbec a bu- 
de nutno věnovat jejímu dalšímu 
rozvoji intenzívní pozornost. V bu- 


doucnu by se měla rozvíjet zejmé- 
na v těchto tendencích: 

© přechodem od pasívní výměny 
poznatků k aktivní spolupráci, ko- 
ordinaci a dělbě práce, zejména ve 
vyšších formách (mezinárodní řeši- 
telské kolektivy, ústavy apod.); 

e přechodem od dvoustranné 
spolupráce ke spolupráci mnoho- 
stranné umožňující koncentrovat 
síly celé socialistické soustavy na 
stěžejní vědeckotechnické problé- 
my: 

© přechodem od samostatného fi- 
nancování výzkumu a vývoje v jed- 
notlivých zemích k mezinárodní- 
mu soustřeďování prostředků a po- 
sléze k budování jednotné koordl- 
nované mezinárodní a společné vý- 
zkumně vývojové základny finan- 
cované z mezinárodního fondu vě- 
dy a techniky; ' 

© sjednocováním výchovy vyso- 
ce kvalifikovaných (zejména vě- 
deckých) pracovníků na základě 
moderních poznatků vědy a tech- 
niky a tím urychlování kvalitativ- 
ního rozvoje výzkumné a vývojové 
základny. 

Mezinárodní dělba práce ve vě- 
deckotechnickém rozvoji je vel- 
kou potencionální silou dynamiky 
vývoje socialistické soustavy. Její 
plné využití by mělo zabezpečit 
rychlý rozvoj základních vědecko- 
technických oborů, vysokou účin- 
nost aplikace vědy a techniky ve 
společenské praxt a rychlý ekono- 
mický rozvoj všech zemí budují- 
cích rozvinutou socialistickou spo- 
lečnost. Blížící se padesáté výročí 
vzniku socialismu a více než dva- 
cetiletá existence světové socialis- 
tické soustavy nás zavazuje k ak- 
tivní a cílevědomé činnosti na tom- 
to nadějném a rozhodujícím úseku. 


V čísle 9. letošního roč. Nové 
mysli jsme uveřejnili článek s. 
prof. F. Hyhlíka Problémy naší 
mládeže. K některým pasážím 
tohoto článku, které se dotýkají 
zejměna postoje mladých lidí 
k naší společnosti a jejich poli- 
tické aktivity, nám poslal svůj 
příspěvek s. Jaroslav Štípek, 
vedoucí katedry marxismu-leni- 
nismu na pedagogické fakultě 
v Brandýse n. L. Chce se vy- 
jádřit 1 Kk dalším názorům, 
D nichž se často objevuje obava 
o další politický vývoj naší 
mládeže, i ke skutečnému jevu, 
který je většinou charakterizo- 
ván jako určitý odklon mládeže 
od politického života. 


O tom, že na mládež jako vznikající 
generaci silně působí doba, kterou 
prožívá, není sporu. Tvářnost nové 
generace však zřejmě nevzniká jako 
prostý otisk sociálního prostředí, »so- 
ciální klima« motivuje, ovlivňuje a 
vytváří novou generaci mnohem kom- 
plikovaněji, než jsme obvykle ochotni 
připustit. 

Bližší pohled na vztah společenské- 
ho prostředí a mladé generace ukazu- 
je, že jednodnché, monokauzální a 
jednostranné — růžové či černé — 
pochopení tohoto vztahu nemůže od- 
halit složitou podobu politických po- 
stojů mládeže, nemluvě už o tom, že 
celistvé a pravdivé zobrazení gene- 
race je možné až z určitého časového 
odstupu, na základě jejího skutečné- 
ho žití za delší časové období. 

Je skeptický, privatizující a konzu- 
mentský postoj opravdu vlastní dneš- 
ní mládeži? Nejde o celospolečenský 
jev, který zasahuje mládež spíše 
zprostředkovaně? Jde o jev naprosto 
záporný či současně i o cosi hluboce 
sociálně zdůvodněného a oprávněné- 
ho? 

A pokud u mládeže skutečně exi- 
stuje skeptický, privatizující a konzu- 


. mentský životní styl, nakolik se pro- 


jevuje v různých sociálních skupinách 
mládeže a v jakých formách se pro- 
jevuje? 

Velmi často nás např. vzrušují po- 
stoje některých studentů. Rozhodně 
nelze souhlasit s tím, že neschopnost 
všestranné a politicky domyšlené ana- 


lýzy objektivního pohybu sociální rea- 
lity vede některé studenty k neuváže- 
ným vystoupením. Není však problé- 
mem ji nezájem o »věc veřejnou« 
u masy nestudentské mládeže? 

A pokud takovýto postoj skutečně 
existuje, jaké jsou jeho zdroje, jaká 
má možná vyústění? 

Je hlavním zdrojem »pasivity mlá- 
deže«, jak se tomu obvykle na schů- 
zích říká, sama mládež, její (blíže ne- 
vysvětlené a nezdůvodněné) negativ- 
ní vlastnosti? 

Není hlavním zdrojem (ne jediným, 
tento jev, který v sončasné literatuře 
bývá ne docela přesně nazýván polí- 
tickou skepsí, má příčin více) tohoto 


»nezájmu« nedostatečnost vlivu mlá- 


deže jako sociální skupiny na styl na- 
šeho společenského života? 


Vzpomeňme: Hlavním | mechanis- 
mem, způsobujícím sílnon společen- 
skou angažovanost mládeže v pová- 
Ječném období, bylo uznání ideje, že 
mladým lidem | přísluší významné 
místo v základních společenských 
přeměnách a toto místo jim také bylo 
poskytnuto nebo to alespoň tehdy 
mládež tak cítila. Lze totéž tvrdit 
o postavení dnešní mládeže? 


Dnešní mládež se necítí být snbjek- 
tem dějin. Místo toho trpí dojmem, že 
je čímsi, čím je možno — I bez zjev- 
ného důvodu — posunovat, manipulo- 
vat. 


Mladí lidé přitom ne dost přesně 
rozeznávají rozdíl mezí nutným zasa- 
hováním společnosti do života jedince 
a sociálních skupin a hypertrofií ma- 
nipulace, která ovšem — a právě ve 
vztahu k mládeži — též existuje. Roz- 
lišení a činnostní oddělení revolučně 
kritické praxe lidstva, která dnes kla- 
de tak nebývale vysoké nároky na 
člověka a právě mladého člověka, a 
praxe nadměrné manipulace zřejmě 
není v dosahu představ a činnosti 
mladých lidí. Dělicí čára mezi nároky, 
které klade na mladé lidi revolnční 
pohyb společnosti, a  samoúčelnou 
manipulací mnsí být v prvé řadě ve- 
dena námi, dospělými, společností. 


V této situaci nemá smysl lámat hůl 
uad mládeží, která »už není taková, 


jako my jsme bývali«. Stejně nemá 
smysl nekritická obhajoba negativních 
momentů v životě mládeže, které ne- 
sporně též existují. 

Komplikovanost | dnešní | podoby 
vztahu společnost — mládež — poli- 
tika je tak volká, že nelze zcela bez- 
pečně rozeznat jeho jednotlivé strán- 
ky a jejich vzájemný vztah a náš 
soud, byť jen hypotetický, sotva může 
být jednoznačně negativní. 

Zdá se, že odpor vůčl manipulaci 
jako charakteristický pocit mládeže 
má i kladné stránky. 

Odpor vůči manipulaci se projevu- 
je nejen v určité rezervovanosti. Pro- 
jevuje se I v tonze nepřevzít hotové 
životní formy, nalézt a vytvořit si 
svůj vlastní životní styl. Tato touha 
je jedním z možných polí pro účelnou 
a přiměřenou sociální terapii. 


Projevuje se v kritičnosti. To je bod, 
v němž lze formovat profil mládeže, 
její kritičnost zaměřovat na skutečné 
objekty revolučně kritické praxe spo- 
lečnosti. 

Projevuje se i v určitém vzrůstu zá- 
jmu o reálné poznání pohybu společ- 
nosti. Nesmí ovšem jít o biflování 
učebnicových pouček. Zájem je o živá, 
střetávající se stanoviska, o úplná a 
nezkreslená fakta, o rozeznání hlub- 
ších prondů společenského | života. 
Dosavadní poznatky z práce s mládeží 
nasvědčují, že její zásmy se soustře- 
ďují k základním světonázorovým 
otázkám, otázkám budoucnosti lidstva 
a otázkám vztahu člověka jako indi- 
vídua k světu. Okruh těchto otázek 
poskytuje široké možnosti ideologické 
práce mezi mládeží. 


Nejcharakterističtějším znakem po- 
stojů soudobé mládeže je odpor k nic 
neřešícím frázím, silná nepatetičnost, 
civilnost, demokratičnost a věcnost. 
A to je přece znak političnosti, právě 
té političnosti, která je dnešní sociál- 
ní situací vyvolávána a která je tolik 
potřebná. 

Z těchto hledisek lze soudit, že 
»roztržka« dnešní mládeže s »politi- 
kou« (přesněji s určitým strnulým 
významem pojmu »politika« a s lec- 
kde ještě dožívající strnulou praxí 


porci 
NAZorTv 


ládež - společnost - politika 


»politiky«) vyplývá v naprosté většině 
případů nikoli z odporu vůči soclalis- 
mu, ale z faktu, že mládež adoptuje 
vše progresívní z výsledků našeho 
socialistického vývoje rychleji a jed- 
noznačněji než ti, kteří by raději zů- 
stali ve sléře strnulých názorů a 
představ. 

U naší mládeže tudíž sotva lze ho- 
vořit jen o skepsi či dokonce o lho- 
stejnosti. 

Zdá se, že určitý odklon od aktivní 
politické činnosti, který nesporně exi- 
stuje (stačí se podívat na věkovou 
strukturu členů a aktivistů kterého- 
koli národního výboru), nemá svou 
příčinu v nezájmu o politiku, v »poli- 
tickém skeptismu«, jak je ten pojem 
užíván u nás, ale především v tom, 
že zaběhlá mašinérie funkcionaření 
v mnoha obcích, závodech a školách 
je mládeži cizí, jeví se jí jako nesro- 
zumitelný, bezúčelný mechanismus, 
který (v očích mládeže) je pouze 
možné nebrat na vědomí. — 

Političnost mládeže dneška nemá a 
nemůže mít stejný obsah a formu jake 
političnost mládeže konce čtyřicátých 
a počátku padesátých let. Odhalování, 
zachycování a podněcování nového 
obsahu a stylu politického myšlení 
v práci mládeže ze závodů i škol, 
v práci ČSM a dalších organizací pak 
může v určité časové perspektivě 
uvolnit zatím spíše potenciální poli- 
tičnost mládeže a na většinu mládeže 
rozšířit aktivní politické myšlení a 
jednání. 

JAROSLAV ŠTÍPEK 
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Z TISKU BRATRSKÝCH STR AN 


VĚDECKOTECHNICKA 

REVOLUCE 

A ZOSTŘENÍ ROZPORŮ 
KAPITALISMU -© 


I. TAM ARIN 


Obrovské urychlení vědeckého a 
technického pokroku, na jehož zákla- 
dech se začaly vytvářet podmínky 
a předpoklady pro zásadně nový stu- 
peň rozvoje výrobních sil, zachvátilo 
nejen socialistické, ale i kapllalistic- 
ké země. 

Nejdůležitější společnou základnou 
vědeckotechnické revoluce je vnitřní 
logika rozvoje vědy a techniky, vy- 
soká úroveň lidstvem získaných zn2- 
lostí a osvojení přírodních zákonů. 
Neobvyklá Intenzita vědeckých VÝý- 
zkumů, jejich rozmach, objevování 
stále nových vědních oborů a směr) 
a rychlé obnovování a shromažďování 
znalostí není dočasným jevem. Vě- 
deckotechnická revoluce bude pokra- 
čovat a bude mít stále větší vliv na 
život lidstva. Věda se přeměňuje 
v bezprostřední výrobní sílu, a vý- 
zkum zákonitostí, zrozených vědecko- 
technickou revolucí, je sám o sobě 
významným vědeckým úkolem. 

Vědeckotechnická revoluce vznikla 
a vyvíjí se v podmínkách existenc: 
a soutěžení dvou hospodářských spo- 
lečenských soustav. Rozkvět světové- 
ho socialismu a růst jeho hospodář- 
ského potenclálu  popohání a nutí 
monopoly a buržoazní stát všemožně 
urychlovat vědecký a technický po- 
krok. 

Někteří dogmatici, kteří chybně vy- 
světlovali Leninovy teze 0 imperia- 
lismu jako o zahnívajícím a odumí- 
rajícím kapitalismu, tvrdili, že prý 
monopolistický kapitalismus je neslu- 
čitelný s revolucem! v technice da 
s převraty ve výrobních silách. Lenin 
však dokázal, že ekonomická možnost 
monopolů zadržovat technický pokrok 
vůbec nezpůsobuje stagnaci v tech- 
nice, protože konkurence. nemizí, 
nýbrž existuje spolu s monopolem a 
že monopolistickému kapitalismu je 
»závratný pokrok techniky« vlastní.l 
Strach z nebezpečí, že bude v sou- 
těžení se socialismem poražen, působí 
jako velm! silný faktor zesílení kon- 
kurence. Obrovská sdružení, disponu- 
jící millardami, jsou nucena využívat 
nové techniky a investovat kapitál dc 
vědeckých výzkumů v rozsahu, kter? 
nebyl přístupný ani starému kapitalis- 
mu, aní současným malým a středním 
podnikům. 


Rozvoj vědeckotechnické revoluce 
spolu s urychlením tempa růstu eko- 
nomiky, k němuž došlo v poválečnýcn 
letech, zrodil. mezi. ideologickými 
představiteli buržoazle mj. iluzí, že 
současný kapitalismus, který technic- 
ký pokrok popohání a urychluje, je 
s to vyřešit všechny své rozpory a 
zvítězit nad socialistickou soustavou 
hospodářsky. »Nyní jako nikdy před- 
tím,« napsal koncem roku 1966 ame- 
rický časopis Life, »můžeme být na 
kapitalismus hrdí.« 


V posledních letech se v buržoazní 
politické ekonomi! stále více rozšiřují 
teorie, podle nichž je vývoj lidstva 
určován. jen. zákonitostmi | rozvoje 
techniky, nezávisle na systému výroby 
a charakteru hospodářského zřízení, 
že revoluce v technice nahrazuje nut- 
nost sociální revoluce a vede k věč- 
nému uchování kapitalistického zří- 
zení. Jinými slovy je to tak, že vědec- 
kotechnická revoluce ruší zákonitosti 
nahrazování společenskoekonomíic- 
kých formací objevené Marxem. Před 
námi je tudíž nová varianta buržoazní 
apologetiky, která opakuje starou pí- 
seň o nadhistorickém charakteru ka- 
pitallstického zřízení. 


Technický pokrok 
a nové jevy v soudobém 
kapitalismu 


Nástup epochy imperialismu zna- 
menal — a V. L Lenin to vylíčil mi- 
mořádně jasně — že kapitalismus 
jako hospodářské zřízení uzrál a pře- 
zrál, že vznikla technická základna, 
která objektivně umožňuje vytvářet 
novou, socialistickou společnost. Le- 
ninova teorie o možnosti vybudování 
socialismu nejdříve v jedné zemí vy- 
cházela z toho, že výrobní síly kapi- 
talismu jako celek uzrály pro socía- 
lismus. Nerovnoměrný rozvoj techni- 
ky umožňoval dokonce | zaostalým 
zemím vybudovat po. socialistickém 
převratu v historicky krátké době 


materiálně technickou základnu nové 
společnosti. Vítězství socialistických 
revolucí v celé řadě zemí světa uká- 
zalo pravdivost učení marxismu-lení- 
nismu o zákonitostech nahrazení ka- 
pitalismu socialismem v průběhu roz- 
voje výrobních sil. Průběh historic- 
kého vývoje zároveň ukázal, že úroveň 
výrobních sil, získaná po kapitalismu, 
není k vybudování komunistické spo- 
lečnostl dostatečná. K tomu je zapo- 
třebí celého historického období výÝ- 
stavby materiálně technické základny 
komunismu, revolučních přeměn vý- 
robních síl v zemích socialismu na 
základě nejnovějších úspěchů vědy 
a techniky. 

Vědeckotechnická revoluce se vša« 
nemůže omezovat určitým zeměpis- 
ným rámcem, protože soužití a Sou- 
těžení dvou systémů tvoří celou his- 
torickou epochu. Marx. napsal, že 
»mezi kapitalistickou a komunistic- 
kou společností leží období revoluční 
přeměny jedné společností v. dru- 
hou«.ž Taková je dialektika dějin. 

Marx měl na mysli především právě 
rozvoj techniky, když psal o tom, že 
»...epochy dějin společnosti, stejně 
jako epochy dějin země, nejsou od 
sebe odděleny abstraktně přesnými 
hranicemi«.* Proto je jasné, že vzhle- 
dem k tomu, že vědeckotechnická re- 
voluce znamená postupný. přechod 
k zásadně novému stupni rozvoje vý- 
robních sil a k celkové automatizaci 
výroby, musejí se v samotném kapita- 
Jismu objevovat některé nové jevy 
a rysy, vyjadřující jeho pokusy při- 
způsobit se, alespoň částečně, k mě- 
nící se situaci. Toto »přizpůsobení« 
nikterak neznamená odstranění zá- 
kladních rozporů kapitalismu: vytváří 
jen jinou formu, v níž se vyvíjejí staré 
a vznikají nové rozpory. 

K uskutečnění převratů v technice, 
které nabyly dosud nebývalých forem, 
je zapotřebí především rozsahu aku- 
mulace kapitálu, pro. Starý ka- 
pitalismus nemyslitelného. Protože jde 
často nikoli o sta miliónů, ale o mi- 
liardy dolarů, je taková akumulac? 
možná nikolí pro Individuální kapi- 
talísty, nýbrž pro jejich sdružení. Le- 
nin učil, že monopolistický kapitalis- 
mus je příznačný tím, že z »jednot- 
livých navzájem odloučených kapila- 


listů vzniká jeden kolektivní kapita- 
Jista«.4 

Koncentrace kapitálu a síla mono- 
polů, které provádějí hlavní kapltá- 


lové Investice, dosáhla nebývalého 
rozsahu. Například podle údajů Krep- 
seho v roce 1962 z celkového počtu 
1190 000 sdružení vlastnilo 100 nej- 
větších 46% všech aktiv a mělo 57 % 
všech zisků po odečtení daní, zatímco 
na tisíc největších sdružení připadly 
tři čtvrtiny aktiv a 86% zisků. Mezi 
léty 1947 a 1962 200 největších sdru- 
žení USA zvýšilo svůj podíl v průmyš- 
lové výrobě z 30% na 40%, nebolí 
o jednu třetinu. : 

Vědeckotechnická revoluce si vyžá- 
dala obrovský růst výdajů na vědecké 
výzkumy a jejich realizací ve výrobní 
praxi. V současné době je jen stát 
s to uskutečnit nové rozdělení národ- 
ního důchodu. Například v USA v roce 
1964 dvě třetiny fondů, určených na 
výzkum a rozvoj, Činily výdaje z roz- 
počtu, přestože v drtivé většině se tyto 
výdaje dostaly do rukou monopolů.$ 

Ósilf kapitalismu přizpůsobit se 
rozvíjející se vědeckotechnické revo- 
luci našlo své vyjádření v podstat- 
ném rozšíření trhů, zejména na úko: 
válečných zakázek, v rozvoji nových 
průmyslových odvětví. Kapitalismus 
jak v západní Evropě, tak i v USA 
současně se zaváděním automatizace 
a mechanizace a s rozsáhlým využí- 
tím nových výrobních procesů, které 
jsou doprovázeny zrychleným růstem 
produktivity práce, všemožně usiluje 
o zdokonalení metod, jež ulehčují 
realizací rostoucí produkce. 

Zdálo by se, že přizpůsobení kapli- 
talismu vědeckotechnické | revolucí, 
zejména rychlý technický pokrok a 
velký cyklický růst v hlavní kapitáa- 
listické zemí — v USA — opravdu dává 
buržoazním ideologům důvod  »být 
hrdí na kapitalismus«, jak se vyjádřil 
Life. Ve skutečnosti však je tomu 
jinak. Mezi Iideology a představiteli 
kapitalistického světa panuje neob- 
vyklý zmatek v názorech na stav Sou- 
časné ekonomiky a obavy o budouc- 


nost kapitalismu. Podle vyjádření 
automobilového © magnáta Henryho 
Forda II. »ekonomická a technolo- 


glcká vítězství několika posledních 
let nejen že nevyřešila četné problé- 
my, které, jak se všeobecně myslelo, 
měla vyřešít, ale ve skutečnosti nás 
(tj. kapitalismus USA — pozn. I. T.) 
postavila před nové neočekávané pro- 
blémy«. Ford je zvlášť zneklidněn 
okolností, že bez ohledu na rozvoj 
americké ekonomiky a rychlý tech- 
nický pokrok vzrostla »vytrvalost a 
houževnatost těch složek..., které 
obhajují názor, že byznys je nepříte- 
lem lidu«.! 

Je příznačné, že mnozí ekonomové, 
kteří pracují na problémech hospo- 
dářského vývoje kapitalismu v sou- 
vislosti s technickým pokrokem, se 
družně sjednotili proti Keynesově teo- 
ril, panující v buržoazní politické eko- 
nomil. Tento směr sl dal za úkol vy- 
řešit problém zmírnění hospodářských 
krizí a snížení nezaměstnanosti me- 
todou státního působení na finanční 
úvěrový mechanismus a měl obrovský 
vliv na hospodářskou politiku bur- 


žoazních států. Nemohl však dokonce 
anl vyzdvihnout otázku tendencí a 
zákonitostí rozvoje kapltalismu v sou- 
víslostl s rozvíjející se vědeckotech- 


nickou revolucí a soutěžením dvou.. 


systémů. 


Úsilí o vyjasnění perspektivy roz- 
voje kapitalismu v souvislosti s vě- 
deckotechnickou revolucí zrodilo po- 
žadavek celé řady buržoazních eko- 
nomů (například L. Sylky a R. Heil- 
bronnera) na vypracování ekonomic- 
ké teorie, která by obsahovala rozbor 
jednak krátkodobých výkyvů kapita- 
listické ekonomiky (v rozmezích jed- 
notlivých cyklů) a jednak také dlou- 
hodobých, nebolí podle mich »věč- 
ných«, a tendence ekonomického vý- 
voje soudobého kapitalismu. Protože 
nechtějí vidět kořeny zla ve společen- 


ských vztazích kapitalismu, hledají 


odpověď na otázky, před nimiž kapli- 
talismus stojí, ve vědeckém a tech- 
nickém pokroku, posuzovaném nezá- 
visle na společenské formě, v níž se 
projevuje. V této souvislosti profesor 
Heilbronner napsal: »Chybí koncepce 
technického pokroku, dosti široká 
k tomu, aby obsáhla jak krátkodobý 
vliv, tak i dlouhodobé, věčné přeměny, 
k nimž vede technický pokrok, a po- 
stihla jak tvůrčí, tak ničivý vliv tech- 
niky na ekonomiku...«8 Podle tvrze- 
ní L. Sylka vyžaduje revoluce ve vědě 
a technice v podmínkách soutěžení 
»Sjednocení krátkodobých a dlouhodo- 
bých činitelů růstu, obchodních cyklů 
a dlouhodobých tendencí růstu«.9 


Pokusy o vytvoření jednotné eko- 
nomické teorie, sjednocující jak krát- 
kodobé, tak i dlouhodobé tendence 
rozvoje, však nemohou mít úspěch 
především pro třídní pozice jejich 
autorů, kteří se opírají o stabilitu 
kapitalismu jako společenského zří- 
zení. Právě ekonomové tohoto směru 
přicházejí na myšlenku, že vědecko- 
technická revoluce sama od sebe řeší 
nejdůležitější problémy epochy. Tím 
odhalují svou bezmocnost pří řešení 
problémů, jež vyžadují hlubokého so- 
clálního a hospodářského rozboru. 


Vědeckotechnická revoluce 
a nezaměstnanost 


Četní buržoazní vědci se pokoušejí 
popsat budoucí kapitalismus, jehož 
výrobní síly byly již přebudovány na 
základě úspěchů vědeckotechnické re- 
voluce. Obvyklý postup jejich úvah 
je následující: Spojení stále dokona- 
lejších počítacích elektronkových za- 
řízení s automatickými! stroji vytvo- 
řilo teoretickou možnost, aby v blízké 
budoucnosti vznikly celé podniky a 
energetické a dopravní systémy řízené 
stroji. Úloha dělníka v nich bude 
omezena jen na instalování zařízení, 
odstraňování závad a opravy. Dáio 
bude vše spočívat v přípravě progra- 
mu, který bude zakódovaný předáván 
počítacímu stroji, jež bude řídit tech- 
nologický proces. V tomto smyslu 


nebude existovat zásadní rozdíl mezí 
automatickým závodem vyrábějícím 
obuv nebo tavícím kov, mezi auto- 
matickými obchody nebo dopravním 
systémem, automaticky řízenými elek- 
tronkovým!i počítacími stroji a pro- 
vádějícími všechny potřebné operace 
pří převážení továrních výrobků do- 
dávaných do prodeje. Kdybychom po- 
kračovali v tomto duchu dále, došli 
bychom tak k soudobému. systému 
bankovních, pojišťovacích a. jiných 


. organizací, mnobé z ních již používají 


automatických elektronkových  počí- 
tacích strojů, které nahrazují celou 
armádu účetních, úředníků, poklad- 
níků atd. 


V co nejšírší formě jsme zde po- 
psali myšlenku »automatizované spo- 
lečnosti«, v níž statisíce kybernetic- 
kých strojů a milióny automatů za- 
jišťují všechny druhy výrobní čin- 
nosti, přičemž k obsluze těchto auto- 
matů bude zapotřebí celkem jen 10 
až 159%, všech nyní zaměstnaných 
obyvatelů. 


Přibližně tak bude vypadat »auto- 
matizovaná společnost« v blízké bu- 
doucnosti, jak ji popisují v knihách 
teoretičtí ekonomové. Jak přesně je 
zde však popsána budoucnost kaplta- 
listické společnosti? 


Vědeckotechnická revoluce skuteč- 
ně vytváří neobvyklé možnosti růstu 
produktivity práce a umožňuje pře- 
nést na stroje rutinní a opakující se 
pracovní procesy. Navíc moderní tech- 
nika umožňuje vurčité míře nahradit 
duševní práci zkrácením doby nutné 
k propočtům, projekci a výrobě nej- 
různějších druhů zařízení včetně sa- 
motných elektronkových. počítacích 
strojů. Všeobecná technická tendence 
současného rozvoje výrobních sil vy- 
tváří podmínky pro podstatné snížení 
počtu lidí pracujících jak ve výrobě, 
tak 1 v dopravě, v kancelářích atd. 
Význačný americký odborník v této 
oblasti J. Diebolt, který je vědeckým 
poradcem největších monopolů v otáz- 
kách automatizace, došel k závěru, 
že elektronkovou počítací techniku 
lze v zásadě používat k jakýmkoli 
formám pracovní činností. A přece 
ještě v roce 1952 tvrdil, že automati- 
zace je s to obsáhnout nejvíce 8 % 
nyní existujících odvětví. Nyní spolu 
s mnoha dalšími badateli byl nucen 
v podstatě odmítnout hlavní myšlenku 
J. Fourastié, že automatizace jen pře- 
místí hlavní masy práceschopných 


obyvatelů z průmyslu do »terciárního * 


sektoru« nebo »sektoru služeb«, stejně 
jako mechanizace přemístila hlavní 
masu obyvatelů ze zemědělství do 
průmyslu a umožnila tak vyhnout se 
růstu nezaměstnanosti. 


Obavy z toho, že všeobecná auto- 
matizace učiní v nejbližších deseti- 
letích většinu obyvatelů USA přeby- 
tečnou, zachvátily široké kruhy bur- 
žoazně vědeckotechnické inteligence. 
Velká skupina západních ekonomů 
přišla k závěru, že kapitalismus spěje 
k takovému stupni vývoje, kdy drtivá 
většina lidí bude předurčena k nic- 
nedělání, a aby nepovstala proti ka- 
pltalismu, bude nutné zajistit jí za 
státních prostředků příslušné větší čí 


29 


30 


menší příspěvky. Diebold doufá jen 
v to, že rozšiřování automatizace bude 
probíhat postupně a že se ekonomika 
za podpory státu bude umět přizpů- 
sobit ke změnám, které sama v S0- 
ciálním prostředí vyvolává. Tyto ná- 
zory odrážejí jeden z reálně existují- 
cích nejdůležitějších rozporů, pří- 
značných pro soudobý kapitalismu3 
v podmínkách vědeckotechnické révo- 
luce a soutěžení dvou systémů: čím 
více a rychleji se bude automatizace 
výroby rozvíjet, tím více bude vzrůs- 
tat nebezpečí krizí a rychlého růstu 
nezaměstnanosti se všemi z toho vy- 
plývajícími sociálními | důsledky. 
»Hlavní v hospodářském vlivu auto- 
matizace je rychlost, s níž se roz- 
šiřuje. Kdyby změny posledních páde- 
sáti let proběhly ve dvou nebo třech 
letech, způsobilo by to hospodářský 
chaos«.!9 Aby zmírnili následky, které 
by se mohly časem stát nebezpečím 
pro samotnou existenci kapitalismu, 
vyzývají četní buržoazní vědci k zesí- 
lení státního vměšování, které by po- 
někud přibrzdilo neustále se zrychlu- 
jící technický pokrok. Pak by se ovšem 
nevyhnuli zpomalení celkového tempa 
hospodářského růstu, což by vedlo 
k oslabení pozic. kapitalismu a 
k urychlení jeho porážky v hospodář- 
ském soutěžení se socialismem. 


V průběhu desetiletí po krizi 1953 
až 1954 nezaměstnanost v USA sou- 
stavně vzrůstala bez ohledu na rychlé 
zvyšování zaměstnanosti v nevýrobní 
sféře. Od roku 1953 do roku 1960 včet- 
ně vzrostla výroba obráběcího průmys- 
lu 0 17 %, zatímco počet dělníků klesl 
o 1,6 miliónu.l! V důsledku mechani- 
zace a automatizace klesla zaměst- 
nanost na železnicích od roku 1946 do 
roku 1959 více než o půl miliónu osob 
(o 42%) a počet zaměstnanců trafo- 
vé služby klesl o více než dvojnáso- 
bek, tj z 256000 na 126000.!ž V uhel- 
ném průmyslu se počet výrobních děl- 
níků zmenšil z 411000 v roce 1947 na 
123 000 v roce 1962. Celkový počet ne- 
zaměstnaných vzrostl z 2,9 miliónu 
v roce 1957 téměř na 4,2 miliónu v ro- 
ce 1963.15 


To jsou oficiální údaje, ve skuteč- 
nosti však byla nezaměstnanost ještě 
větší. Bývalý předseda rady ekono- 
mických poradců u presidenta L. Key- 
serling, když začátkem roku 1966 ho- 
vořil na sympoziu věnovaném 20. vý- 
ročí schválení dokumentu o zaměst- 
nanosti, prohlásil: »Skutečná úroveň 
nezaměstnanosti s ohledem na Částeč- 
nou nezaměstnanost, přepočtenou na 
plnou pracovní dobu a s ohledem na 
skrytou nezaměstnanost činí nyní 7 % 
a nikoli 4%, jak tvrdily oficiální úda- 
je.«!“ Ve své poslední práci Úloha 
mezd a veliké společnosti (1966) uvá- 
děl, že v prvních 10 měsících roku 
1965 bylo v USA na šest miliónů ne- 
zaměstnaných. 


Podle přiznání ministerstva práce 
způsobuje automatizace v USA ročně 
1,8 millónu uvolněných pracovišť. »Jen 
vzrůst zaměstnanosti,« napsal v únoru 
1965 časopis Progressive, »ve státním 
aparátě a v aparátě států (časopis má 
zřejmě na mysli důsledky militarizace 
a války ve Vietnamu — pozn. I. T.) a 
určité rozšíření v průmyslu služeb ne- 


připustily, aby naše nezaměstnanost 
dosáhla astronomických čísel.« Si- 
tuace se komplikovala tím, že neza- 
městnanost mezi mládeží do 20 let 
vzrostla na 20 % a mezi černochy ješ- 
tě více. Tato fakta donutila dokonce 
i konzervativce a prokapitalisticky 
naladěné předáky amerických odbo- 
rů bít na poplach a prohlásit, že 
rozvoj automatizace je pro USA nebez- 
pečný. : 

Právě za těchto okolností se objevi- 
la rozsáhlá literatura o růstu bídy 
v USA a manifest »Trojnásobné revo- 
luce«. Johnson vystoupil s dogmatic- 
kým heslem o nutnosti vytvoření »vel- 
ké společnosti«. Současně ve svéráz- 
né formě vznikla také teorie automa- 
tického krachu kapitalismu. Napří- 
klad americký ekonom E. Reiner se 
pokoušel dokázat, že automatizace sa- 
ma způsobí pokles míry nadhodnoty 
a kapitalismus tak dosáhne své eko- 
nomické »hranice«. 


Na otázku, zda může současné so- 
ciální zřízení 1 nadále existovat (a 
vzkvétat) dokonce s neustále klesají- 
cí mírou nadhodnoty, odpovídá autor 
záporně a vysvětluje to příčinou, po 
níž bude následovat příští automatic- 
ký krach kapitalismu v USA: »Vede-li 
radikální a rozšiřující se automatiza- 
ce k uvolňování velké části dělníků, 
pak bude koneckonců dosaženo oka- 
mžiku, kdy snížení počtu vykořisťo- 
vaných dělníků nebude moci již být 
nahrazováno růstem míry nadhodnoty. 
Bude ohrožena sama existence kapi- 
talistického společenského zřízení.«16 

Takto stavěná otázka je pokračová- 
ním tzv. luxemburského přístupu k po- 
litické ekonomii, příznačného hledá- 
ním jakéhosi jediného ekonomického 
rozporu v kapitalistickém systému, 
jenž prý znemožňuje jeho další exis- 
tenci a způsobuje automatický krach. 
Podobný názor kdysi kritizoval Lenin. 
Jeho neopodstatněnost byla dokázána 
v diskusi u nás v SSSR ve 30. letech, 
kdy se v té době »levicový« a později 
pravicový socialista F. Šternberg po- 
koušel najít v pohybu míry získu zá- 
kon, který by ekonomicky znemožňo- 
val existenci kapitalismu. 


Tyto teorle odzbrojují proletariát a 
pokrokové síly bojující za socialismus 
a podporují pasívní nálady. Reinerova 
koncepce vyjadřuje fatalistické očeká- 
vání okamžiku, kdy kapitalistická eko- 
nomika zahyne sama od sebe nebo se 
dostane do stavu naprosté stagnace 
proto, že v důsledku vědeckotechnic- 
ké revoluce přestane působit hlavní 
stimul uvádějící do pohybu kapitalis- 
tickou výrobu: honba za vysokou mí- 
rou zisku. 


Na druhé straně je nutné rozhodně 
odmítnout názor, podle něhož kapi- 
talismus díky státnímu vměšování řeší 
své rozpory, zatímco vědeckotechnic- 
ká revoluce, zejména kybernetická za- 
řízení, otevírají před ním perspektivu 
neomezeného rozvoje. V posledních 
dvou třech letech projevy buržoazních 
ekonomů v tomto duchu jsou zvlášť 
časté v souvislosti s hospodářským 
vzrůstem v USA, který nezůstal bez 
vlivu války ve Vietnamu. 


Rozsah nezaměstnanosti ve značné 
míře závisí na vztazích mezi tempem 


Průměrný roční přírůstek výroby a 
produktivity práce v USA (v %): 


průmyslová výroba 83 
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růstu výroby a produktivity práce. Za- 
vádění komplexní automatizace — po- 
užití elektronkových počítacích strojů 
sloužících k řízení výrobních procesů 
— je s to vést ke zvýšení produktivíty 
práce 10-, 15-, 20-, 30- i vícekrát. Je jas- 
né, že čím širší je přl tomto rozsahu 
výroby využití elektronkových  počí- 


„ tacích strojů k řízení výroby, tím vět- 


ší vliv má na průměr produktivity prá- 
ce v celé zemi, tím menší bude potře- 
ba pracovní síly. 

Podle údajů uvedených ministrem 
práce Wirtzem činil průměrný roční 
přírůstek výroby amerického obrábě- 
cího průmyslu v celém poválečném 
období 2,5%, zatímco v 60. letech 3,5 
procenta. Bezprostřední příčinou, kte- 
rá podmínila soustavný růst nezaměst- 
nanosti v USA počínaje polovinou 50. 
let, bylo pomalé tempo růstu průmys- 
lové výroby. Naopak období 1962— 
1966 — léta průmyslového rozmachu 
— bylo doprovázeno zvýšeným tem- 
pem růstu průmyslové výroby, které 
podstatně převyšovalo tempo růstu 
produktivity práce, čímž se přede- 
vším také vysvětluje snížení rozsahu 
nezaměstnanosti, 


Otázka poměru mezi tempem růstu 
produktivity práce a tempem hospo- 
dářského rozvoje vcelku má mimořád- 
ný význam z hlediska perspektivy 
vzrůstu nezaměstnanosti nebo stabili- 
zace její celkové úrovně. 

Mnozí američtí ekonomové se do- 
mnívají, že rychlé tempo růstu eko- 
nomiky tají v sobě nebezpečí nadpro- 
dukce, a jsou toho názoru, že průměr- 
né roční tempo nemá převyšovat 4 až 
5% (proti 6—8 % avíce, příznačným 
pro poslední léta konjunkturálního 
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vzrůstu). V podmínkách, kdy roční pří- 
růstek produktivity práce v průmyslu 
činí vcelku 3,8 až 4%, vede to nevy- 
hnutelně k růstu nezaměstnanosti, 
protože průmysl nebude s to zajistit 
zaměstnanost dorůstající mládeže, fe- 
jíž příliv na pracovní trh, podle vý- 
počtu odborářských ekonomů, bude 
činit za deset let 12 míllónů osob. 

Americký kapitalismus není s to 
překonat rozpory mezi akumulací a 
rozdělováním, výrobou a spotřebou. 
Růst produktivity práce je doprová- 
zen zvýšeným vykořisťováním dělníků. 
roste podíl národního důchodu, který 
st přivlastňují kapitalisté, v důsledku 
obrovského růstu zisků (od roku 1959 
do roku 1966 o 56%. při mnohem 
menším růstu mezd). Podle výpočtů 
J- Boodishe, klesl podíl reálné mzdy 
dělníků v obráběcím průmyslu na no- 
vě vytvořených hodnotách ze 40,3% 
v roce 1953 na 35% v roce 1958 a 
na 30,8% v roce 1963.7 To svědčí 
nejen o podstatném zesílení vykořis- 
tování, ale také o zostření rozporů 
mezi růstem průmyslové výroby a 
spotřebou. 


Keynesiánství a jeho soudobá va- 
rianta —. neokeynesiánství — vidí 
hlavní páku zvýšení poptávky ve vše- 
možném rozšiřování kapitálových In- 
vestic, ve vytváření nových. trhů 
cestou dodatečných objednávek ze 
strany státu. V USA nabyl vzrůst 
státní poptávky především formy ml- 
litarizace části hospodářství, přemě- 
nění vojenských úřadů v největšího 
zákazníka a největšího majitele hod- 
not (více než 150 miliard dolarů). 


V prácl věnované rozboru rozporů 
hospodářství USA ekonom J. Gillman 
uvádí, že v poválečných podmínkách 
amerického kapitalismu by nemohl 
urychlený rozvoj vědy a techniky 
probíhat bez obrovského růstu para- 


zitické spotřeby a vojenských výdajů. 


Zdůrazňuje úlohu »pohlcování sociál- 
ního přebytku (tj. převyšování obje- 
mu výroby nad platebně schopnou po- 
ptávkou — pozn. I. T.) neproduktiv- 
ním! výdaji«, aby se předešlo masové 
nezaměstnanosti. »Sociální přebytek,« 
napsal Gillman. »který nyní produku- 
je monopolistický kapitalismus. je tak 
velký. že kdyby byl investován za 
účelem rozšíření výrobních kapacit a 
k výrobě zboží lidové potřeby, před- 
stihl by možnosti trhu... Hospodář- 
ství je zřejmě s to vyrobit za dva 
roky to, co by bylo schopno, spotře- 
bovat za tři roky.«lŠ Výrobní síly se 
dostalv do ostrého rozporu Ss kaplta- 


listickým přivlastňováním a »přizpů- 
sobení«x | monopolistického | svstému 
v epoše vědeckotechnické | revoluce 


probíhá především ve formě nových 
druhů parazitické spotřeby a z hle- 
diska zájmů celé společností nesmysl- 
ných výdajů, například ve formě 
obrovských válečných výdajů. 


Velkou úlohu v předcházení této 
nezaměstnanosti, která by ohrožovala 
existenci samotného kapitalismu, hrál 
také rozvoj nových průmyslových od- 
větví (výroba plastických hmot, elek- 
tronkový průmysl, v němž je zaměst- 
náno již téměř 34 miliónu. osob, 
apod.). Je třeba zdůraznit, že samotný 
vznik nových odvětví souvisí s roz- 


vojem vědy a s převraty v technice 
výroby. 

Symptomatická charakteristika roz- 
porů vyvolaných (nebo. zostřených) 
vědeckotechnickou revolucí v USA, je 
uvedena ve sborníku »Na křižovatce. 
Pohled do americké budoucnostl«, vy- 
daném v roce 1965. V předmluvě ke 
sborníku jeho hlavní redaktor G. Mor- 
gentau napsal: »Spojení mimořádně 
rozbujelé produktivity s přebytečnou 


pracovní silou, která dosahuje stále 


většího rozsahu, vytváří ekonomické 
a soctální problémy, které není tradič- 
ní ekonomická teorie s to vysvětlit.«i9 

V článku »Rekonstrukce v americké 
ekonomice« L. Keyserllng, zdůrazňu- 


© fce, že po korejské válce byl růst pře- 


bytečných kapacit v průmyslu a ma- 
sové | nezaměstnanosti | doprovázen 
zvětšením rozdílu mez! příjmy boha- 
tých a chudých, napsal: »Zásadní roz- 
díl v rozdělování příjmů je základem 
našich hospodářských potíží a pří- 
slušného sociálního zla: nedostatečné 
zaměstnanosti částí pracovní síly a 
nevyužití kapacity podniků.«20 Podle 
jeho výpočtů v USA »žijí 34 millóny 
dí v bídě a další 32 milióny v nedo- 
statku, tj. mezi bídou a standardem, 
který tak tak odpovídá americké ží- 
votní úrovni«.žl 

Keyserling a Morgentau jsou bur- 
žoazní ekonomové, keynesiánci. I onl 
jsou vša« nucení přiznat, že V pod- 
mínkách vědeckotechnické revoluce, 
za existence nynější (buržoazní) for- 
my rozdělování příjmů, tendence růs- 
tu nevyužití kapacity podníků, růstu 
nezaměstnanosti a nadvýroby bude 
zachována a dokonce ještě více zesílí. 


Tempo technického 
pokroku a perspektivý 
ekonomiky kapitalismu 


Mezi ekonomy a vědci, kteří se za- 
bývají ekonomickými. problémy vě- 
deckotechnické revoluce, zvláště mno- 
ho sporů vyvolává otázka temp roz- 
voje vědeckotechnické revoluce. Pře- 
devším se tím rozumí přechod od Čás- 
tečné automatizace výroby k všeobec- 
nému a všestrannému — rozšiřování 
automatických závodů. 

Pokusů určit dobu nástupu takové 
»kybernetizované | společnosti«x | bylo 
v poslední době již mnoho. Inlclativa 
v této oblasti patří zakladateli kyber- 
netiky  Norbertu  Wieneroví. | Podle 
jeho názoru, vvjádřeného v roce 1955, 
bude automatizace americké ekono- 
miky zcela dokončena již uprostřed 
70. let.“ž Postupně jsou názory bur- 
žoazních ekonomů v této záležitosti 
stále skromnější. Podle názoru M. Har- 
ringtona bude pro úplnou automati- 
zacil amerického průmyslu zapotřebí 
500 miliard dolarů. Vypočítal, že v ro- 
ce 1960 Investovali kapitalisté do au- 
tomatizace 8 miliard dolarů. Vychá- 
zeje ze zachování tohoto tempa po 
dobu celého obdobf automatizace, pří- 
šel k závěru, že toto období se pro- 
táhne na 60 let. Přitom měl na myslil 


ještě nikoli. komplexní, nýbrž len 
částečnou automatizaci. 
Profesor I. Brozen došel k závěru, 
že k automatizaci veškerého americ- 
kého průmyslu bude zapotřebí dvou 


biliónů dolarů čistých investic. Vychá- 


. žeje z toho, že čisté kapitálové In- 


vestlice do automatizace mohou prů- 
měrně činit 20 miliard dolarů ročně, 
vyslovil názor, že k uskutečnění auto- 
matizace v USA bude zapotřebí více 
než 100 let.?“ 

R. Tlebold a autoři manifestu »Tro|- 
násobné revoluce« tvrdí, že »kyberne- 
tická revoluce« bude dokončena kon- 
cem 20. století a že již koncem 70. 
let většina práceschopného obyvatel- 
stva USA zůstane bez zaměstnání. 

Všechny tyto předpovědi vycházejí 
z tendencí rozšiřování vědeckotech- 
nické revoluce. Nad nimí nelze jed- 
noduše mávnout rukou jako nad ně- 
čím fantastickým nebo neopodstatně- 
ným. 

K. Marx upozorňoval na to, že kon- 
cem 18. a začátkem 19. století exis- 
tovaly rozpory, spočívající na rozdílu 
v úrovní rozvoje techniky, mezi me- 
chanizací na jedné straně a manufak- 
turou a řemeslem na druhé straně, 
což muselo skončit jejich zánikem. 
Stejný rozpor existuje také mezi au- 
tomatizací a mechanizací. 

Samozřejmě, ještě je předčasné ho- 
vořit o nástupu stadia úplné automa- 
tizace. Dnes jsou »plně automatizo- 
vané závody zatím jen výjimkou Aa 
existují jen v přibližné | dokonalos- 
ti«x.24 Automatické závody se dají 
spočítat na grstech a na komplexní 
automatizaci je třeba dodnes pohlížet 
jako na »architektonickou | okrasu« 
mechanizovaných a částečně automa- 
tizovaných podniků, stejně jako bvla 
manufaktura dlouhou. dobu, podle 
Marxe, architektonickou okrasou ře- 
mesla. 

Vědeckotechnická revoluce se však 
bude nutně neustále rozvíjet a za- 
chvacovat jedno výrobní odvětví za 
druhým. Mnoho zde nepohybně závisí 
na tom. jak rychle se začne rozvíjet 
elektronkový průmysl, | dodávající 
hlavní zařízení pro automatizaci, a 
také jak rychle se bude zdokonalo- 
vat samotná výpočtová technika a 
kybernetické stroje. Přitom se v dů- 
sledku stále širšího používání střed- 
ních počítačů v nevýrobní sféře mož- 
nosti přechodu pracovní síly z prů- 
myslu do sféry služeb | podstatně 
zmenší. Čím více kybernetizace za- 
chvátí průmysl, obchod, finance atd., 
tírgy více se zvětší masy nezaměstna- 
ných. »Automatizace,« napsal časopis 
Newsweek, | »je | nejdiskutovanějším 
problémem století. Byznysmen ji má 
rád, dělník se fí bojí.« 

Po válce se počet fungujících elek- 
tronkových počítačů každé dva roky 
zdvojnásoboval. Vycházíme-li z fejich 
počtu, koncem roku 1966, tj. 38—40 
tisíc, můžeme předpokládat, že pří 
zachování tohoto tempa růstu bude 
park počítačů za deset let převyšovat 
jeden milión. Je 'tasné, že v podmín- 
kách kapitalismu zavedení byť | jen 
část! tohoto obrovského množství po- 
čítačů do výroby a oběhu, do státního 
aparátu a do sféry služeb musí vést 
k masové nezaměstnanosti. 


JÍ 


Zde jsme u velmi významného oka- 
mžiku, který nemůže nemít rostoucí 
vliv na průběh událostí v nejbližších 
deseti letech. Výrobní síly epochy vě- 
deckotechnické revoluce, jejímž apo- 
geem jsou automatické závody a au- 
maticky řízené komplexní systémý, 
představují v podmínkách úplného 
rozvoje techniku komunistické spo- 
lečnosti. Je to ten stupeň společen- 
ské výroby, kdy podle Marxe »vše- 
chny zdroje společenského bohatství 
potečou plným proudem«, a rozmach 
společenské výroby nejenže vytvoří 
všechny materiální předpoklady pro 
přechod ke komunistickým zásadám 
rozdělování, ale učiní je  nutnými. 
Právě na základě tohoto hodnocení 
nastupující nové epochy v rozvoji vý- 
robních sil se rýsují perspektivy ka- 
pitalismu a soutěžení dvou sociálně 
ekonomických systémů. 


První etapa vědeckotechnické revo- 
luce, etapa částečné. automatizace 
ještě vyžaduje velkého množství ne- 
kvalifikované © a | polokvalifikované 


- pracovní síly, což je okolnost, která 
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přispívá ke snížení rozsahu nezaměst- 
nanosti. Jinak tomu bude při pře- 
chodu k elektronkové počítací tech- 
nice na celé frontě výroby a rozdělo- 
vání. 

Druhý stupeň vědeckotechnické re- 
voluce do krajních mezí zostří Zá- 
kladní rozpory kapitalismu — mezi 
charakterem výroby a formou při- 
vlastňování. »Kolektivní« kapitalista, 
příznačný pro monopolistický a stát- 
ně monopolistický kapitalismus, není 
již s to vyrovnat se s problémem rea- 
lizace, jako se mu to dařilo v prvním 
stupní vědeckotechnické © revoluce. 
I předtím známá skutečnost, že »ko- 
lektivní« formy přivlastňování nad- 
hodnoty kapitalistickou třídou — pro- 
střednictvím  akcionářských | společ- 
ností — nejsou v podstatě ničím ji- 
ným než změněnými formami soukro- 
mého přivlastňování, bude odhalena 
před pracujícími masami v celé své 
nepřístojnosti. 


Vstup kapitalismu na cestu široké 
komplexní automatizace nemůže ne- 
být doprovázen  zostřením rozporů 
mezi formou výroby a formou přivlast- 
ňování, mezi výrobou a trhem. Státní 
zřízení, alespoň v nynějším rozsahu, 
zřejmě nebude s to předejít novým 
krizím a růstu nezaměstnaností. 


Pro boj proti těmto pohromám na- 
vrhují buržoazní vědci, aby se zdoko- 
nalilo plánování. Zesílení tendencí 
plánovitě působit na kapitalistickou 
výrobu však nevyhnuteině znamená, 
že odvrácení nadvýroby a zmírnění ne- 
zaměstnanosti si vyžádá snížení tem- 
pa ekonomického růstu, což vede ke 
zvýšení počtu nadbytečných kapacit. 
Plánování se může za těchto Ookolnos- 
tí přeměnit z faktoru umělého zrych- 
lení tempa růstu ve faktor zpomale- 
ní technického pokroku. 


Řada buržoazních ekonomů právě 
tak hodnotí funkci státního řízení na 
tomto stupní vědeckotechnické revo- 
luce. Nehovoříme již o tom, že neza- 
městnanost bude tlačít na mzdy Za- 
městnaných dělníků a dělat pro mo- 
nopoly stále méně výhodný (nebo 
zcela nevýhodný) přechod ke kom- 


plexní ; automatizaci, protože zmizí 
perspektiva zvyšování zisků. 

»Dokonalá« automatizovaná společ- 
nost existující sama 0 sobě, nezávisle 
na společenskoekonomických | vzta- 
zích, se tak stane čistou abstrakcí. 
Dovršená úplná automatizace, jež je 
s to přinést lidstvu obrovský blahobyt, 
není s kapitalismem slučitelná. 

Zvěčnění kapitalistického systému 
ve druhé etapě vědeckotechnické re- 
voluce je stále více. neuskutečnitel- 
ným úkolem nejen před tváří rostou- 
cích mas nezaměstnaných z řad děl- 
nické třídy a nižších správních a kan- 
celářských úředníků, kteří ztrácejí za- 
městnání vinou kapitalistického vy- 
užití počítacích a řídících automatic- 
kých zařízení. Postup hospodářského 
rozvoje za těchto okolností: povede 
k rychlému zbídačení miliónů malých 
podnikatelů a obchodníků, kteří před- 
stavují jednu z hlavních opor kapita- 
lismu. | 

Automatizace vyžaduje velký kapi- 
tál, jimž disponuje jen málo kapita- 
listů. Jen monopoly jsou s to Vy- 
nakládat obrovské částky na vědec- 
kovýzkumnou práci a na vypracování 
technologických procesů. © Západoně- 
mecký ekonom V. Tritsch napsal, že 
automatizace vytváří v minulosti ne- 
bývalé podmínky pro. ještě větší 
uchvácení zisků malých firem mono- 
poly: »Vznikají nové zájmové rozpory 
mezi jednotlivými sektory hospodář- 
ství, mezi jednotlivými technicky se 
nahrazujícíml průmyslovými odvětví- 
m! nebo vůbec mezi sférami činnosti, 
které se snaží uchvátit si navzájem 
zisky nebo přesunout na sebe nákla- 
dy.«25 

Nedávno americký časopis Fortu- 
ne uváděl, že v důsledku všeobecné- 
ho použití středních počítačů zmizí 
v USA za deset let samostátné malé 
a střední podniky: »Spojení a kon- 
centrace může zničit všechny soupeře 
a ponechat malou skupinu gigantů... 
Někteří vedoucí firem se domnívají, 
že veškerý průmysl bude vypadat tak, 
jako nyní automobilový byznys — se 
třemi nebo čtyřmi firmami v každém 
odvětví.«26 

Cestu rozporů buržoazní společnos- 
ti významně ovlivňuje existence svě- 
tové socialistické soustavy, v níž se 
rozvoj vědeckotechnické revoluce na 
své cestě nesetkává s překážkami ze 
strany společenského zřízení. Navíc 
uskutečnění druhého stupně vědecko- 
technické revoluce v zemích socialis- 
mu bude doprovázeno zvlášť rychlým 
růstem životní úrovně mas pracují- 
cích. 

Kapitalismus bude postaven před 
alternativu: buď ztráta tempa a zpo- 
malení technického rozvoje, nebo 
umělé urychlení tempa růstu pod tla- 
kem hospodářského soutěžení se 590- 
cialismem a jako důsledek — zostření 
problému nezaměstnanosti a zesílení 
třídních antagonismů. 

Nevyhnutelnost konečného vítězství 
komunismu nad. kapitalismem je 
určována v dlouhodobé perspektivě 
právě tím, že rychlý vědeckotechnic- 
ký pokrok v podmínkách kapitalismu 
zajistí vyšší životní úroveň lídu v no- 
vé společnosti, zatímco útlak monopo- 
lů a kapitalistické vykořisťování dříve 


nebo později odhalí naprostou ne- 
opodstatněnost kapitalistického systé- 
mu v očích pracujících mas. 

Jestliže se až dosud v průběhu vě- 
deckotechnické revoluce  monopolis- 
tickému a státně monopolistickému 
kapitalismu víceméně dařilo přizpů- 
sobit se novým výrobním silám, pak 
její další rozvoj musí být doprovázen 
zostřením rozporů, zesílením předpo- 
kladů a možností přechodu také těch- 
to zemí k socialismu. 


1. V. I. Lenin: Spisy sv. 22, str. 260. 
2. Marx— Engels: Spisy sv. 19, str. 57. 
3. K. Marx: Kapitál, díl I, str. 397. 
4. V. I. Lenin: Spisy, sv. 27, str. 232 
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J.), 1962, str. 21—22. 9. L. Sylk. The 
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Automation. New York, 1964, str. 177, 
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August 1966, str. 57. 18. ]. Gillman. 
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pers. A Look into the American Futu- 
re. New York, 1965, str. 10. 20. Leon H. 
Keyserling, Reconstruction in Ame- 
rican Economics (The Crossroad Pa- 
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re, str. 42). 21. Tamtéž, str. 43, 
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Podstatný výtah z článku uveřejně- 
ného v.časopise Mirovaja ekonomika 
i meždunarodnyje  otnošenija, číslo 
4/1967. 
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FAKTA KVÝZNAMNÉMUVÝROČÍ 


A ČESKÝ ODBOJ 


22. ČERVEN 1941 


Za ranního rozbřesku nedělního rána dne 22. června 1841 
napadla hitlerovské vojska zákeřně Sovětský svaz. Začala 
válka, jež nemá v celých dějinách lidstva obdoby co do 
rozsahu a krutosti. 

Ohlas evropských národů obsazených a terorizovaných ně- 
meckými lašisty na válku proti Sovětskému svazu byl jed- 
noznačný, okamžitý e rozsáhlý. je to zcela pochopitelné. Až 
dosud každá naděje, že Německo najde svého přemožitele, 
zklemala. Německé armády projely západní Evropou do- 
slova jako nůž máslem. Nyní konečně Německo narazilo na 
mocnost, která disponovala obrovskými zdroji všeho druhu. 


S aktivním ohlasem na německou válku proti SSSR na úze- 
mí okupovaném Německem počítali 1 Němci. Svědčí o tom 
mimo jíné zprávy © tom, jak tento ohlas víiděli sam! Němcí, 
přesto, že to jsou dokumenty velmi učesané. Například tajná 
zpráva RSHA (Hlavního říšského bezpečnostního úřadu) IV A 
1 č. 2789/4] g z 13. srpna 1941 hodnotí činnost komunistů 
v Německu a na obsazeném území před a po přepadení 
SSSR. Dočítáme se vní: 
© v říší nepatrně stoupla komunistické propaganda; 


. e Silnější komunistická propaganda se objevila ve Východní 


marce (v Rakousku), zejména ve Vídnl, kde bylo vylepe- 
no přes 1000 nálepek se znakem srp a kladivo; 
e v Norsku nebyly pozorovány žádné změny; 


, e v Dánsku zatkla policie 193 komunistů a 42 německých 


emigrantů, a tak se snažila zabránit jakýmkoli akcím; 

© v Holandsku bylo preventivně zatčena 429 komunistických 
[unkcionářů, ale přesto byly rozšiřovány letáky vyjadřující 
podporu SSSER a vyzývající k sabotéžím; 

e v Belgii bylo zatčeno 341 komunistických funkclouářů, 
čímž byla komunistická strana zaskočena, takže se mnsela 
omezit na letáky solidarizující se s Rudou armádou; 

e ve Francit bylo zatčeno 595 komunistů, přesto však bylo 
tisíce letáků v oběhu a prováděny sabotáže: v noci ze 18. 
na 17 července byl vykolejen nákladní vlak o 70 vagónech 
a doprava přerušena na 1 a půl dne, v noci z 21. na 22. 
července byla vykolejena lokomotiva, a tak bylo na delší 
dobu blokováno lokomotivní depo, v němž bylo více než 
100 lokomotiv;. 

© v Jugoslávii bylo v zajišťovací akci zatčeno 813 komunistů, 

“ přesto však rostly násilné akce, v níchž partyzánské 
skupiny odzbrojovaly četnictvo, dělaly atentáty na sku- 
piny německých vojáků, výbušninami rušily železnice, tele- 
lon a telegraf. Těmto akcím — konstatuje zpráva — lze 
zamezit jen stanným právem a střílením; 

© v Polsku zatím sabotážní akce nepřekročily dosaženou úro- 
veň. 


" jistě je to obruz značně neúplný. Jednak vychází výhradně 
jen z nacistické dokumentace, jednak zachycuje pouze jednu 
— + když nejrevolučnější — komunistickou složku edboje, ale 
přesto je to pohled natolik plastický, abychom si mohli udě- 
lat představu, co pro porobené národy znamenal boj národů 
Sovětského svazu. 


V uvedené zprávě se hodnotí | situace u nás. Bylo to po 
rozbití 1. Ilegálního vedení KSČ v noci z 12. na 13. února 
1941, kdy bylo nutno vytvořit II, tlegální vedení KSČ, obnovit 
narušenou. síť, nahradit soudruhy, kteří padli do. rukou 
gestapa, atd. KSČ v této době ztratila své vedení, ústřední 
aparát, techniku, spojení s moskevským vedením KSČ a ce- 
lou řadou důležitých článků své organizace. Nenacházela se 


- V jednoduché situaci. Přesto však citovaná zpráva konstatuje: 


»Uplně jinak (je to míněno oproti Německu a Rakousku) mu 
sf být hodnocena činnost KSČ, která disponovala od dřívějška 
přímo vzorně, přísně podle konspiračních pravidel pracující 
Ilegalní organizaci«e. Podle hlášení SD (Sicherheitsdienst) 
v Praze za měsíc červen 1941 z 1. července 1941 bylo do 
konce května zatčeno v Čechách a na Moravě přes 5796 
komunistických funkcionářů. Přesto se podařilo KSČ vydat 
po napadení SSSR Ilegální Rudé právo nákladem více než 2006 
kusů a ještě větší množství nálepek s rudou hvězdou. 

V uvedené zprávě SD se říká, že Češí spatřovali ve válečné 
srážce Německa a SSSR potvrzení svých skrytých nadějí 
a nejtajnějších přání, a prolo se radují, stoupá jejích sebe- 
vědomí a očividně | jejich odpor. Zpráva například uvádí, 
2e ji2 večer 22. června 1941 byly na Olomoucku vyvěšeny dva 
rudé prapory, na Kladně se lidé začali zdravit »Zdravstvujte, 
tovariščíla a v brněnské zbrojovce se objevily letáky »Stáv- 
kou a sabotáží pracujete s Rudou armádoue«. 


V měsíční zprávě SD z 1. srpna 1941 se konstatuje, že hlá- 
šení německých úspěchů na východní frontě nezanechalo 
hlubší stopy, protože je ihned bagatelizuje šeptanda, ozna- 
čující je za přehánění 1 lži Rychle roste panslavismus a 
strach z bolševismu plně ustoupil | ve středních kruzích. 
Nic nemohlo otřást důvěrou Čechů, kteří spoléhají — praví 
se ve zprávě — na šikovnou taktiku SSSR, jež způsobí, že 
Hitlera potká stejný osud jako Napoleona. Proto se v maso- 
vém měřítku množí nálepky »Srp a kladivo«, jimiž jsou pře- 
lepovány zejména německá »V«, v Praze plavaly 28. července 
po Vltavě na korku upevněné sovětské vlaječky, ale přede- 
vším rostly sabotáže. 

Měsíční zpráva SD z 1. září 1941 uvádí již na prvním místě 
sabotáže, zejména na železnicích (Kladno, Plzeň), za nímiž 
následují nepřátelské projevy — objevují se nápisy »Konec 
Hitlera«, »A( žije Stalin, smrt Hlitlerovile, »Protl nacismu — 
ať žije Rudá armádal« apod., rapidně dochází k snižování pra- 
covního výkonu, množí se opouštění pracoviště a rostou 
pokusy o stávky: 8. srpna v Novém Městě a v Holešově, 
22. srpna v Náchodě, 26. srpna na Kladně, 28. srpna v hra- 
decké Škodovce, 29. srpna v Hradci Králové a v Lodení- 
cích atd. 

Další údaje o prudkém růstu českého odboje uvádí tajná 
zpráva RSHA č. 2047/17 z počátku roku 1942 »Činnost komu- 
nistů v Německu a na území obsazeném Německem po po- 
čátku války se Sovětským svazeme, v níž se o situaci v tzv. 
protektorátě mj. praví: 


e KSČ vytyčuje heslo generální stávky; 

e komunisté vydávají leták se Stalínovou řečí z 3. červen- 
ce 1941; 

© v polovině srpna 1941 nabývá komunistická letáková pro- 
paganda masových forem. Přiložená statistika ukazuje, že 
se gestape zmocnilo na území Německa s. protektorátu 
ilegálních komunistických tiskovín v rozsahu: 

— za dobu od ledna do června 1941 1397 kusů; 
— ale ze dobu od července do října 21181 kusů, 

© jen za červen 1941 bylo v protektorátě zatčeno vesměs pre- 
ventivně 510 funkcionářů KSČ; 

e rychle rostou pokusy o zastavování práce 1 stávky, zejmé- 
na ve zbrojních podnicích, jak se to podařilo 2000 dělníků 
ve Weltrovce; 

e KSČ konkretizovala úkoly pří sabotážích a vydala po- 
kyny k opatřování zbraní a výbušnin; 

© »poměry se až dosud tak přiostřily — uzavíré zpráva vý- 
čet jednotlivých akc! — že bylo nutno v protoktorátě 
počítat v krátké době s ozbrojeným povstáníme«. 


Je zřejmé, že takto vyhrocené formulace, zejména o +0zbro- 
jeném povstáníe, sledovaly 1 spor mez! protektorem Neura- 
them, reprezentujícím klasickou okupací německého Impe- 
rlalismu, a K. H. Frankem, který se snažil rozšířit v našich 
zemích nejen vlív osobní, ale I složek SD a SS a zdůvodnit 
důležitost tě:hto složek na našem území a provedených opá- 
tření. Okupanti zavedil mimořádný stav, vyhlásili stanné prá- 
vo a vyslali sem nového protektora, známého kata R. Hey- 
dricha. . 

Přesto zůstává faktem, že český odboj nabyl na sklonku 
léta 1941 takového rázu, že představuje po demonstracích 
v říjnu a v listopadu 1939 nový kulminační bod české rezis- 
tence. Vzedmutá vlna českého odboje byla nejpřesvědčivějším 
výrazem hluboké důvěry českého lidu v sílu Rudé armády, 
v porážku německých vojsk Vítězství Rudé armády v bitvě 
pod Moskvou plně potvrdilo jak oprávněnost této víry, tak 
nejužší spjatost domácího odboje s událostmi na východní 


[rontě. 


Snad se zdá paradoxní, že domácí odboj, reagující na věro- 
lomné přepadení Sovětského svazu, nabývá nebezpečných roz- 
měrů pro okupanty v době, kdy průběh válečných operací 
na východní frontě je tomu protikladný. Ale za úděsné války, 
která představuje toiální destrukci všech hodnot a převrací 
platné normy vzhůru nohema, se často stávalo, že smýšlení 
o určitém faktu bylo důležitější než fakt sám. Sovětský lid 
prokázal takové hrdinství, jež nemá souměřitelný ekvivalent. 
V bitvě pod Moskvou na podzim 1941 právem spatřujeme 
první výraznou stopu 'oho, co známe pod pojmem stalingrad- 
ský obrat ve válce. Následující grandiózní postup Rodé armá- 
dy až do doupěte německého fašismu, její osvobozenecká 
úloha prokázely nejpřesvědčívěji, jak bylo nejvýš správné, 
když české podzemní hnutí spojilo svůj osud s bojem národů 
Sovětského svazu a reagovalo na přepadení SSSR vystopňo 


váním svého boje. 
Josef Novotný 


L 


JOSEF ŠPAČEK, vedoucí tajemník jihomoravského KV KSČ 


Jednou ze základních otázek rozvoje naší společnosti v nové etapě je vedoucí úloha strany a její problémy. Náš krajský 
výbor se již delší dobu touto problematikou zabývá. Před čtyřmi roky jsme například přijali výzvu „Každý komunista 
konkrétní úkol v materiální výrobě“, která nebyla náhodným nápadem, ale hledali jsme v n. cesty, jak zvýšit aktivitu 
komunistů a účinnost práce základních organizací strany. Ve výzvu jsme nevkládali přemrštěné naděje. V té době jsme 
ještě neznali hlavní příčiny pasivity některých komunistů a nedostatků ve stylu práce krajské organizace. S tehdejším 
zaměřením na řešení hospodářských úkolů jsme i my podléhali zjednodušeným představám o stranickém řízení výroby, 
které vedly k nahrazování hospodářského vedení. K posílen těchto tendencí přispělo i doprnění stanov strany o právu 
kontroly ustanovením závaznosti usnesení členských schůzí stranických organizací pro hospodářské orgány. Vlastní obsah 
politické práce stranických organizací — organizovat, vychovávat a stmelovat pracující, rozvíjet jejich společenskou akti- 
vitu a účast na společenské kontrole — stál v pozadí. 

Teprve v souvislosti s diskusí, spojenou s propracováním nové soustavy řízení národního hospodářství a lednovým plénem 
ÚV v roce“1965, se zřetelněji ukázalo, že mezi tendencí nahrazovat hospodářské orgány a všeobecným podceněním ekono- 
mických nástrojů řízení hospodářství existuje vnitřní vztah. Nastoupili jsme cestu hlubší analýzy ideově politické situace 
v kraji, začali propracovávat systém stranických informací, reálněji se orientovat ve veřejném mínění, zvyšovat pozornost 
k diferencovanému řízení stranického aktivu a kádrovému posílení výborů stranických organizaci. 

Hodnocení politického vývoje v kraji po XIII. sjezdu a rozbor ideově politické situace ve stranickém aktivu však ukazují 
i dnes na určité zaostávání práce strany v kraji. Činnost leckterých komunistů a stranických organizací není dosud zaměře- 
na tak, aby rozvíjela činorodé úsilí pracujících v duchu usnesení XIII. sjezdu strany. Rozbor situace odhalil značné nejas- 
nosti v chápání linie XIII. sjezdu, ať již jde o problémy národohospodářské politiky strany nebo o otázky politické organizace 
společnosti. Z toho vyplývají i trvající nedostatky v chápání vedouci úlohy strany nejasnosti o poslání stranických orgánů 
a základních organizací strany. Přežívají ieště představy, že k vedoucí úloze strany patři, aby se podílela přímo na konkrét- 
ním řízení výroby. Přežívá tedy i praxe nahrazování hospodářských orgánů. 

Kritika těchto přežitých forem stranického vedení vyvolává zároveň u části aktivu a stranických organizací jistou bez- 
radnost; oslabuje se pozornost k politickoekonomickému obsahu stranické práce. Přispívají k tomu i názory některých 
hospodářských pracovniků, kteří odmíta'í jakoukoli společenskou kontrolu, jakoukol' kontrolu zdola; popírají úlohu strany 
při ovlivňování ekonomiky vůbec. 

V uplynulém období jsme tedy udělali jen některé první krůčky. Je tu ještě dost odstředivých sil, které snižují akceschop- 
nost krajské organizace, oslabují kázeň a jednotu, vyvolávají nezávazný postoj k usnesení a narušují vliv strany na pracující. 
Má-li práce krajské organizace odpovídat potřebám vývoje, je nutné v duchu směrnic Xili. sjezdu strany rozhodněji překo 
návat dosavadní opožďování a zaostávání a zejména upevňovat ideovou, politickou a akční jednotu všech komunistů v kraji 


„> 


způsobilo poměrům. které v mnohém podvazovaly místní 
a osobní in ciativu Důsledkem toho je ještě dnes jedno- 
stranná kritika, obracející se především nahoru. Její jed- 
nostrannost netkví v tom, že se členové nebo nižší orgány 
kriticky vyjadřují k práci orgánů vyšších, ale v tom, že se 
v základních organizacích oslabuje pozornost k problé- 


Základní předpoklad vývoje vedoucí 
úlohy strany 


Upevnit ideovou a akční jednotu předpokládá vyjasnit 
hloubku a závažnost změn, jimiž prochází naše společnost 


a tedy i strana se vstupem do etapy výstavby všestranně 
rozvinuté socialistické společnosti. Vědomí těchto kvali- 
tativních změn a tedy i kvalitativně nové situace a nových 
úkolů zdaleka nepřešlo celému aktivu a všem členům 
strany v kraji „do krve“. V naší práci nejsou ještě dosta- 
tečně zdůrazňovány souvislosti mezi prací strany a novou 
etapou vývoje společnosti mezi administrativně direktiv 
ním systémem řízení hospodářství a nedostatky v dosa 
vadní orientaci naš politické práce. 

Klíčem k jejich pochopení je především správné pojeti 
demokratického centralismu. Musíme si uvědomit, že 
v podmínkách administrativně direktivního řízení hospo- 
dářství nezávisely příčiny nedostatků v rozvoji národního 
hospodářství na vůli lidí „dole“. Mnoho lidí se nutně při- 


mům místní povahy, nevyužívají se reálné možnosti, které 
tu již nyní existuj. pro rozvoj iniciativy. Bylo by ovšem 
chybou, kdybychom chtěli aktiv a masy členů pouze kárat. 
Společně s nimi musime pochopit, že v podmínkách dří- 
vější soustavy řízení neměla a nemohla mít ani dobře 
míněná kritika podsta.ný efekt. Kritika, vynucená stereo- 
typními nedostatky, měla rovněž stereotypní ráz věčně se 
opakujících připomínek. Na tomto základě, posilován 
přirozeně i chybami v nižších článcích a stupních řízení, 
vznikl jistý pocit bezmocnosti, který ve stále větší míře 
ovlivňoval a ještě dnes ovlivňuje široký okruh lidí. V něm 
se postupně ztotožňovali komunisté s bezpartijními, funk- 
cionářský aktiv s masami členů strany. 

Je proto pochopitelné, že opatření nové soustavy řízení 3 
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hospodářství jsou na jedné straně přijímána s plným sou- 
hlasem a na straně druhé za objevují vážné nejasnosti. 
Citlivě, až přecitlivěle se zaznamenává každá nedůsled- 
nost nebo kompromis, ale projevuje se nedůvěra i k opa- 
třením ekonomicky zdůvodněným a nezbytně nutným. 
V politické atmosféře se tak prolínají prvky pasivity a ak- 
tivity, rezignace a naděje, apatie a snahy jit novými cesta- 
mi, planá kritika a kritika věcná, neschopnost orientovat 
se a orientace, která ví, co chce, snaha aktivně přispět 
k řešení problémů i tendence odmítat tuto možnost s po- 
ukazem, že komunisté mohou ostatní získávat a mobilizo- 
vat, až se zlepší celková, zejména ekonomická situace. 
Rozpornost této situace se promítá přirozeně | uvnitř 
strany a úroveň pochopení záměrů strany nutně plodí 
| různé názory na její politiku. Z tohoto zorného úhlu lze 
také pochopit opakující se stížnosti na nedostatečnou 


informovanost, přestože se v posledních letech kvalita. 


informací značně zlepšila. V jádru těchto stížností |ze totiž 
vystopovat určitou nejistotu, která pramení z nepocho- 
pení nových problémů a úkolů, ale i z toho, že metody 
a styl práce krajské organizace, její vnitřní život, neodpo- 
vídají novým podmínkám a úkolům. 


Podobně jako existují dvě možnosti hodnocení projevů 
nespokojenosti a nejasností, existuje i možnost dvojího 


přístupu k jejich překonávání. Třetí možnost — živelné- 


podléhání nejrůznějším názorům a náladám — vylučujeme 
automaticky. 


Nesprávný přístup k překonávání nejasných nebo ne. 
přesných názorů vychází z toho, že hlavní příčinou od- 
středlvých tendencí a zcestných názorů na politiku strany 
je nizká ideologická úroveň členů strany a že zvýšená kri- 
tičnost vyplývá z toho, že mnozí lidé podléhají zostřené 
nepřátelské propagandě. | když její vliv nelze přehlížet, 
je takový přístup nesprávný, neboť nerozlišuje pozitivní 
kritiku od negativní, zdravou nespokojenost od kveru- 
lantství. Proto se na jedné straně zveličuje určitá nespo- 
kojenost, kritika se označuje jako protisocialistická bez 
ohledu na jeji smysl, kritika je často zakřikována. Na dru- 
hé straně se zase upadá do přílišného optimismu, jako by 
Ideová a politická tednota strany a spoleznote byly bez 
problémů. 


Proto při upevňování jednoty krajské organizace a stme- 
lování pracujících kolem strany považujeme za nutné stále 
se vracet k usnesení XIII. sjezdu a vyjasňovat jeho politic- 
kou linii vysvětlovat základní principy socialismu a jeho 
rozvoje v ČSSR, nové soustavy řízení a jejího dalšího vývo 
je, vysvětlit podstatu socialistické demokracie a její další 
prohrubování. Věcně a ofenzivně reagovat na připominky 
a návrhy znamená, aby členové strany a pracující v kraji 
měli pocit že řídící orgány strany nepřehlížejí jejích ná 
zory, ale vycházejí z nich, vidí skutečnost ve správném 
světle a mají pozitivní program řešení hlavních nedostat- 
ků, Je tedy boj o názorovou jednotu, o akceschopnost stra- 
ny i úsilím o semknutí pracujících kolem politiky strany 
což není otázkou pouze propagandistickou, ale v pravém 
smyslu politickou, protože předpokládá všechny síly orien. 
tovat na rozvoi aktivity každé základní organizace. Zá 
kladem této aktivity každého komunisty je skutečně de- 
mokratické projednávání politiky strany v každé základní 
organizaci. Jen tak komunisté pochopi politiku strany 
a my ad nich budeme moci důsledně vyžadovat kázeň 
a aktivní účast na práci strany. Za hlavní smysl jednoty 
strany a aktivity všech komunistů považujeme názorové 
sjednocení pracujících a rozvoj společenské aktivity na 
základě pochopení, že náš život závisí na práci každého 
kolektivu pracujících a každého jednotlivce. 


V úsili strany o upevnění jednoty a rozvoj aktivity pracu- 
jících musíme i každému komunistoví ukázat jeho místo, 
jeho konkrétní stranický úkol. Myšlenka se kterou jsme 
nastupovali k pinění usnesení XIll. sjezdu — „Každý ko- 


4 munista konkrétní úkol“ — je dnes stejně aktuální jako 
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tehdy, i když ji musíme naplnit novým obsahem, vycháze- 
jícím ze správného pojetí vedoucí úlohy strany. 

Odpovědí na rozbor situace, názorů a postojů pracují- 
cích nemůže tedy být pouze vysvětlování, ale konkrétní 
změna společenské skutečnosti, která názory a postoje 
lidí ovlivňuje především. 

Rozvíjet vedoucí úlohu strany v duchu demokratického 
centralismu předpokládá nastoupit kurs podstatně pro- 
myšlenější a cílevědomější práce s aktivem. Lze o ní mlu- 
vit jen tenkrát, budeme-li mít v každé okresní organizaci 
pevné, samostatně myslící, kritické a akceschopné runk- 
cionáře, kteří myslí na úrovni doby a úkolů, kteří táhnou 
za jeden provaz a dokáží se povznést nad maloměšťácké 
nálady všeho druhu. To ovšem vyžaduje prohloubit systém 
diferencované přípravy aktivu, promyslet systém jeho 
vedení tak, aby vycházel z podmínek a potřeb naší situace. 
V tomto smyslu nejde však jen o seznamování s dílčími 


| problémy ale jde o to, hluboce a zároveň objektivně vy- 


jasňovat základní východiska naší politiky, jejích hlavních 
stránek. Jen tak je možno plně obrodit tvořivé, kritické 


. av pravém slova smysiu aktivní politické myšlení. a jedné 


ní aktivu. 

| pro tuto práci plati, že nejlepší tormou výchovy je 
aktivní účast na praktické próci Zejména zde musíme 
mít na zřeteli, že aktiv je sice svého druhu: „převodem“ 
k masám členů a pracujících, ale nikoliv „převodovou 


. pákou“, pouze pasívním nástrojem. Vedeni nižších orgánů 


v duchu demokrat'ckého centralismu předpokládá, že 
obecné směrnice se dotvářejí spolu 6 těmi, kteří je mají 


„realizovat, neboť jen oni mohou znát pem v Jejich 


organizaci i síly, jež mají k dispozici. 
Mimořádný význam má přitom složení aktivu a jeho 
vedení v prácí. Z aktivu, který není veden k tvořivému 


- politickému myšlení a jednání, odpadávají tvořivě myslící 


lidé a zároveň politická práce tu zakrňuje pro věc samu, 
čímž se oslabují předpoklady stranické kázně a skutečné 
aktivity. Nomenklaturní kádry nesporně patří do stra- 
nického aktivu, ale jednostranná orlentace pouze na ně je 


, nesprávná, protože neumožňuje orgánům strany přímo 
- a bezprostředně postihovat stav v jednotlivých částech 


- stranických organizací. Důsledkem pak je, že z aktivu mizí 


výrazné politické osobnosti, mluvčí a důvěrníci lidu z řad 
dělníků, družstevníků a řadových příslušníků inteligence. 
Proto nám jde o to. aby v aktivu více než dosud pracovali 
dělníci a družstevníci s tunkcionáři, kteří maji autoritu 


. ve svém prostředí, dokáží správně tlumočit smýšlení pra- 


cujících a zároveň jsou s to překonávat: his radikálů, 
konzervativců i liberálů. 


© Základní otázky vedoucí úlohy strany 


v současné etapě vývoje 


Naše úsilí o změnu stylu práce nemůžeme omezit jen 
na problémy vnitřn.ho života strany, ale vždy řešit posta- 
ven: strany v soustavě politické organizace společnosti. 
vztah mezi stranou a ostatními orgány soustavy řízení 
společnosti. V základě těchto vztahů jsou otázky dalšího 
rozvoje socialistické demokracie, přičemž je nutné pře- 
konávat některé předsudky a nesprávné názory, tak či 


onak spjaté s problematikou vedoucí úlohy strany. 


Nepřesné názory se koncentrují v představě, jako by se 
rozvoj demokracie a vedoucí úloha strany navzájem vy- 
lučovaly. Odtud prameni například tvrzení, že „rozvíjíme 
demokracii ukvapeně“, že „lidé nejsou ještě pro takovou 
demokracii zralí“, a proto roste neodpovědnost, nekázeň 
a protispolečenské chováni. 

Základ tohoto myšlenkového pochodu není nesprávný 
v tom, že se volá po větší kázni, odpovědnosti a kritizují 
se nejrůznější nepořádky. Omylem je. že se zjednodušují 
přičiny nedostatků a proto se nabízejí i zjednodušená 


řešení. Ztrácí se ze zřetele to hlavní: že předpokladem 
úspěšného boje proti všemožným projevům narušování 
socialistické zákonnost! a společenských vztahů, občanské 
kázně a pracovní odpovědnosti je účinná společenská kon- 
trola zdola, spojená s nesmiřitelností k těmto projevům 
a důsledným bojem proti nim. 

Ti, kteří zdůrazňují, že u nás demokracie je „příliš 
mnoho“, nechápou správně obsah a smysl socialistické 
demekracie. Socialistická demokracie je typem politické 
organizace společnosti, jejíž podstatou je vytvářet co nej- 
příznivější podmínky pro rozvoj společenské aktivity, in- 
formovanosti lidí o společenských problémech, pro rozvoj 
poznání a kritičnosti, tvořivé účasti všech na rozhodování 
a řešení zásadních otázek rozvoje společnosti. 

Stevět vedoucí úlohu strany do protikladu k rozvoji 


demokracie je hluboce mylné. Základní smysl vedoucí: 


úlohy strany spočívá přece v tom, že je nástrojem rozvoje 
socialistické společnosti, tedy | nástrojem rozvoje její 
politické organizace — socialistické demokracie. 

Představa některých soudruhů v kraji, že rozvíjíme de- 
mokracil příliš rychle, je vnitřně spjata s přežíváním chyb- 
né teoretické poučky o neustálém zostřování třídního boje 
v období výstavby socialismu. Sektářské představy pade- 
sátých let nejsou zcela překonány. Určitá část funkcionářů 
se stále domnívá, že naše. dnešní potíže mají svůj původ 
vesměs jen v působení skrytého třídního nepřítele; nechá- 
po příčiny našich potíží a novou orientaci strany v mění- 
cích se mezinárodních politických podmínkách a změně- 
ných sociálně politických a ekonomických poměrech v naší 
zemi. Střetávání ideově politických tendencí chápe jen 
jako pokračování boje mezi socialistickými a nepřátel- 
skými třídními sílami. Z toho pramení jejich nedůvěra 
i vůči dobře míněné křitice. To nepříznivě ovlivňuje rozvoj 
socialistické demokracie, neboť necitiivost k názoru pra- 
cujících má za následek ztrátu kontaktu s nimi; znemož- 
ňuje, aby komunisté na půdě strany diskutovali o názorech 
lidí, objasnili si jejich pochybnosti a nejasnosti, aby se 
mohli sjednotit na argumentaci, nutné pro politickou 
práci mezi lidmi. 

Nejasnosti v otázkách demokracie a třídního boje jsou 
spjaty s nepochopením politické podstaty vedoucí úlohy 
dělnické třídy. Existují tu dvě krajní představy: že dělníci 
jsou povolání řídit a spravovat společnost ve všech vedou- 
cích, tedy i odborných funkcích a na druhé straně že v na- 
stupující vědeckotechnické revoluci je vedoucí úloha ur- 
čena inteligenci, která jediná je prý nositelem společen- 
ského pokroku. Oba názory přecházejí objektivně exis- 
tující rozdíl mezi vedoucí úlohou dělnické třídy ve spole- 
čenském vývoji a úlohou odborného aparátu, který vytváří 
dělnická třída, organizovaná spolu s ostatními pracujícími 
v socialistický stát pro řízení jednotlivých oblastí Života 
společnosti. 

Dělnická třída je nejrevolučnější silou boje proti kapi- 
talismu, ona vytváří spolu s ostatními pracujícími socia- 
listický stát, jehož pasláním je všestranné plánovité a or 
ganizované rozvinutí sli celé společnosti, všeho lidu. 
V tomto politickém úsilí je dělnická třída nezastupitelné. 
Ale historickým posláním dělnické třídy není nahrazovat 
inteligenci v jejím specifickém poslání být nositelkou vědy 
a techniky, odborného řízení hospodářství a jiných spe 
cifických procesů ve společnosti. 

Nepochopení těchto základních otázek vede k obavám, 
že v politice strany hrozí přecenění inteligence, že strana 
přestává být stranou dělnické třídy. Důsledkem je pak 
podceňování inteligence a odborné kvalifikace a při vý- 
běru kádrů se jejich politické a odborné předpoklady sta- 
vějí do protfkladu. 

Tyto nejasnosti se pak promítají i do názorů o úloze 
stranických orgánů a organizací při ovlivňování rozvoje 
ekonomiky. 
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mnohé v tomto směru vyjasnilo, existují v kraji ve stra- 


nických organizacích nejasnosti. Někteří funkelonáři se 
stále domnívají, že strana omezuje svůj vliv ve výrobě, . 
že dává příliš velkou pravomoc hospodářským orgénům 
a hospodářským pracevníkům. Někteří hospodářšti ve- 
doucí pak zase odmítají vedoucí úlohu strany v ekonomice 
a společenskou, všelidovou kontrolu hospodářského apa- 
rátu vůbec. 

Naše stanovisko vychází ze zásady, že neexistuje žádná 
oblast ve společnosti, v níž by strana neuplatňovala svou 
vedoucí úlohu. Zároveň však nelze přehlédnout některé 
zvidštnosti ekonomiky, které z ní činí oblast, v níž vztahy 
mezi stranou a hospodářským aparátem mají řadu zvlášt- 
ností, vyplývajicích z odlišnosti výroby jako převážně od- 
borné činnosti od politické organizace společnosti. Nelze 
také přehlédnout rozdíl mezi vedouci úlohou strany ve 
společnosti a úlohou základní organizace v závodě, pra- 


(Omenící z rozdílnosti stupně řízení. 


Orgány, které řídi výrobu, nejsou orgány politické moci, 
nejsou přímou součástí politické organizace společnosti, 
nýbrž jejím nástrojem pro věcné odborné řízení hospo- 
dářství. Neřídí se proto ve své činnosti zásadami politické 
demokracie. Jsou vybaveny pravomocí zvláštního typu. 
Rozhodují o všech otázkách provozu podniku na základě 
věcných, odborných přistupů, které sledují především růst 
produktivity práce. To ovšem neznamená, že jejich roz- 
hodování neobsahuje politickou stránku, jakou je napří- 
klad požadavek, aby veškerá činnost podníku vycházela 
ze souladu zájmů celospolečenských a zájmů kolektivu 
pracovníků. Další zvláštnosti hospodářských orgánů je, že 
účinnost jejich rozhodnutí při ř zení výrobního procesu 
není vázána na souhlas podřízených. Proto mluvil Lenin 
o diktatuře jednoho vedoucího v protikladu k demokracii, 
odmítal „demokracii“ ve výrobě. v hospodářství, v dopra- 
vě atp. Přitom otázka typu vedení v rámci takto vymeze- 
ného „nepolitického“, „odborného“ řízení není zanedba- 
telná: Optimální typ řízení je takový, v němž se kvalifiko- 
vané a rozhodné řízení zakládá na schopnosti vést, pod- 
něcovat iniciativu každého podřízeného, vytvářet ovzduší 
činorodé spolupráce mezi lidmi, aby ze sebe vydali všechen 
svůj um a dovednost a měli radost z práce, aby měli pecit 


. dobře sladěného kolektivu ktěrý pracuje účelně, produk- 


tivně, bez zbytečného shonu, kde pracovníci jsou infor- 
mování o všech zásadních otázkách vývoje podniku a na 
základě toho přicházej: 3 podněty a návrhy na zlepšení 
nejen proto, že je správně odměňována jejich práce, ale 
že k podniku mají vztah hospodáře. 


Tento typ řízení bývá označován jako ss chá 
a je jistě vlastní socialismu. 


Demokratický typ řízení výroby a výchova k n se 
však v žádném případě nemůže chápat v běžném slova 
smyslu rozvoje socialistické demokracie, jako například 
hovoříme © účasti občanů na práci národních výborů. 
Tendence ke směšování politické organizace společnosti 
a organizace ekonomické vychází sice správně z toho, že 
u nás je vláda pracujících. ale nesprávně z toho vyvožuje, 
že tedy nemohou ani v hospodářství vládnout jen odborní 
ci, že musi také zde vládnout pracující. Ve skutečnosti 
hospodářské orgány nevládnou tj. nejsou politickými 
orgány. Vládnou pracující, neboť jen orgány konstituované 
pracujícími mají politickou moc rozhodovat. Hospodářský 
aparát je nástrojem socialistického státu. Není druhou 
vládou vedle politické organizace naší společnosti, jejíž 
vedoucí silou je strana. 


Podobně jako je nedilná politická moc lidu, neexistuje 
žádné „dvojvládí“ či „dělba práce“ ve vlastním řízení 
výroby. Přitom nelze opomenout zásadní rozdíl mezi 
ekonomickou politikou strany a vlastním řízením výroby. 
To ovšem neznamená, že se má stranická organizace sta- 
rat jen o výchovu pracujících a vzdát se vlivu na hospodář- 
skou činnost podniku čí závodu, ale znamená to pochopit 
odlišnosti uplatňování vlivu strany na hospodářský rozvoj 5 


v celospolečenském měřítku a vlivu základních organizací 
strany na problémy závodu. 

, Jestliže centrální orgány strany musejí v zájmu socia- 
listické společnosti plně uplatňovat vliv na koncepci hos- 
podářského rozvoje země a v tomto smyslu tedy „řídit“ 
hospodářský rozvoj země, pak úkolem stranické organi. 
zace je organizovat komunisty, a to hospodářské pracov- 
níky | ostatní pracující, k naplnění celospolečenských zá- 
jmů, přicházet s iniciativou, podporovat správná opatření 
vedoucích a rozvíjet účinnou kontrolu jejich činnosti zdola 
v zájmu souladu celospolečenských zájmů se zájmy ko- 
lektivu podniku. 

V praxi to znamená pozornost stranických organizaci 
orientovat zejména na dlouhodobější zkoumání, jak čin- 
nost podniku nebo závodu přispívá k uspokojování potřeb 
společnosti. na sledování celkového řízení, zejména jak 
jsou vytvářeny podmínky pro iniciativu pracovníků a jeji 
využití, na soustavné hodnocení vztahů mezi pracovníky 
v duchu soudružské spolupráce a vzájemné pomoci, na 
vyjasňován: souvislostí mezi úkoly socialistické výstavby 
a úkoly podniku a prací jednotlivců a na mobilizaci všech 
pracovníků včetně hospodářských vedoucích. 

V tomto úsilí nelze opomíjet ani otázky kádrové politiky 
strany. Je možno říci, že i v našem kraji pokračuje reali- 
Zace usnesení předsednictva ústředního výboru o kádrové 
práci. V prax však neustále narážíme na pot že ideově 
politického charakteru, které brání výraznějším úspě- 
chům. Část funkcionářů základních organizací se stále 
domnívá, že vedoucí postavení si strana zajišťuje jen tím, 
když při rozmístování rozhoduje o co největším počtu 
pracovníků. Protikladem jsou názory určité části hospo- 
dářských vedoucích, ktdří sice chápou kádrovou práci jako 
součást řízení, ale zcela vylučují stranické organizace 
z vlivu na kádrovou politiku. 

Strana nese hlavní tíhu odpovědnosti za socialistický 
rozvoj společnosti a není ji proto lhostejné, jaké kádry 
vedou hospodářství a stát. Nemůže však jít jen o stranické 
schvalování jednotl.vců do hospodářských tunkcí, ale o dů- 
sledné prosazení zásad kádrové politiky a jejich kontrolu. 
Jde o to prosadit kádrovou práci jako nedílnou součást 
každé řídicí činnosti. aby ji prováděl každý vedoucí v du- 
chu směrnic strany a nesl také za ni odpovědnost. Současně 
jde o prosazen nedělitelné soustavy hledisek výběru, vý- 
chovy a rozmísťováni kádrů, do n.ž patří teoretická pří- 
prava, praktická zkušenost, politická připravenost, talent 
a morální kvality. Ani kádrovou politikou se úloha stra- 
nických orgánů a organizací v oblasti výroby nevyčerpává. 
Spočívá dále v tom, že tu strana vystupuje jako vedoucí 
síla společenské kontroly hospodářských orgánů. V této 
souvislosti e třeba podrobit kritice představu.. že pod- 
stata kontroly hospodářských orgánů je ve vyžadování 
zpráv-a ukládání úkolů Od hospodářských orgánů nezis- 
kává organizace zprávy o podstatných otázkách hospo- 
dařeni závodů proto, aby si je „monopolizovala“, ale aby 
s nimi vynalézavě účinně a zaždodenně pracovala mezi 
lidm , zejména prostřednictvím odborů, které mají být 
nositeli celospolečenské kontroly. 

Vystupuje tak dvojí úloha odborů. Na jedné straně zvý- 
šení jejich úlohy vychovatele pracujících a na druhé straně 
plnoprávného představitele „obhájce“ jejich oprávněných, 
byť dílčích zájmů. To mimo jiné vyzvedá význam činnosti 
komunistů v odborech. 

V kontrolní funkci odborů nemůže ovšem jít o nějakou 
pravidelnou kontrolu plnění plánu nebo dokonce o kon- 
trolu dubiující technickoekonomickou kontrolu podniku, 
ale o pravidelnou kontrolu hospodařen. podniku tak, aby 
byly napiňovány hospodářské zájmy státu, zájmy občanů 
na trhu i zájmy pracujících závodu. Do určité míry byla 
tato funkce odborů formulována usnesením VI. všeodbo- 
rového sjezdu o pravomoci závodních a podnikových vý- 
borů ROH. 

Je tedy nutné, aby stranické organizace opustily před- 


stavu, že musí všechno dělat. „vlastníma rukama“. Měly 
by promyšleně překonávat dvojkolejnost v řízení výroby 
i kontrole hospodářských orgánů, koordinovat a sjedno- 
covat všechny síly kolektivu v cílevědomých akcích být 
nositelem iniciativy vůči hospodářským vedoucím, pozve- 
dávat autoritu hospodářských orgánů i odborů iako orga- 
nizace, která 1e skutečným mluvčím zájmů pracujících 
a rovnocenným partnerem hospodářského vedení. 

Vztah strany k mimostranickým organizacím v soustavě 
politické organizace spoiečnostl považujeme za jednu ze 
základních otázek rozvo e vedoucí úlohy strany. V minu- 
losti se tento vztah jevil zjednodušeně. protože jsme tyto 
organizace považovali za pouhé převodové páky, jejichž 
prostřednictvím strana uskutečňu'e svou vedoucí úlohu. 
Chyba netkví v tom, že se používá pojmu „převodové 
páky“, nýbrž v jeho dogmatickém a sektářském zkreslo- 
vání. Vjeho světle se pak vedoucí úloha strany jeví jako 
vláda strany a jejích volených orgánů, které rozhodují 
o všech základních otázkách a „„mimostranické“ organiza- 
ce je jen realizují jako pasívní nástroje. 

Základní chyba tohoto pojetí spočívá v nerozlišování 
mezi stranou jako vedoucí silou soclalistické společnosti 
a pracu'ícími v čele s dělnickou třídou jako vládnoucí silou 
této společnosti. Říkáme-li, že naše strana vládne, že vede 
stát že je vedoucí silou naší společnosti, neznamená to, 
že by stranické orgány byly bezprostředním nositelem 
státní politické správy a že by samy o sobě reprezentovaly 
moc lidu. Strana vede společnost, ale nepředstavuje sama 
moc dělnické třídy, ani ji svými orgány nenahrazujei 
Soustavu politické organizace socialistické společnost. 
tvoří strana, stát a nestátní společenské organizace, při- 
čemž úkoly každé této součásti jsou dány objektivně 
existujícími vztahy ve společnosti* Základní podmínkou 
vedoucí úlohy strany je proto orientace vycházející z po- 
chopení zvláštností každé jednotlivé součásti této soustavy. 

Z takového pojetí však současně vyplývá, že „mimostra- 
nické' organizace neodpovídají za svou činnost především 


straně, ale že odpovídají lidu, tj. zastupitelské orgány voli- 


čům a společenské organizace svým členům. Straně pak 
odpovídají za správnou činnost „mimostranických“ orga- 
nizací komunisté, kteří v nich pracuji. Oni nesou bezpro- 
střední stranickou odpovědnost za činnost příslušné orga- 
nizace, což znamená. že v ní odpovídají za uplatnění ve- 
doucí úlohy strany. 

Přitom se nesprávně stavi otázka, zda v současném 
období má mít strana větší či menší „pravomoc“. Vedoucí 
úloha strany v období socialistické a komunistické výstav- 
by je dána objektivně. je objektivní nutností vývoje naší 
společnosti Každá tendence k oslabování vedoucí úlohy 
strany znamená oslabování socialistického vývoje naší 
společnosti. Otázka není, zda větší či menší pravomoc 
strany, ale jak najít, vzhledem k novým podmínkám, cestu 
ke správnému naplnění vedoucí úlohy strany 

Jde tedy o to — definitivně v každodenní politické praxi 
očistit práci celé krajské organizace od překonaných a ne- 
správných způsobů činnosti a prosadit aby se stala hybnou 
politickou silou kraje, tmelem ideové a politické jednoty 
jeho pracujících, iniciátorem jeho vzestupného vývoje. 


1967 


SOCIALISTICKÝ | ! | MIROSLAV MÍKA 


Á 


INTERNACIONALISMUS -. 
ZÁKLAD JEDNOTY 2. 
SOCIALISTICKÉHO SPOLEČENSTVÍ 


Jednou ze dvou výrazných tendencí naší velké a současně dramaticky rozporné doby je proces internacionalizace, překonávání národ- 
ních přehrad, druhou je touha po nezávislosti, individualitě, autonomii politického života v rámci pevných a nedotknutelných národních 
hranic. Tento celosvětový problém vystupující jako rozpor mezi tendencí k internacionalizaci a úsilím a nezávislý národní rozvoj je vý- 
razně komplikován tím, že obě tendence se prosazují v podmínkách rozděleného světa. Je pochopitelné, že obě z velkých světových 
společenství se snaží vtisknout procesu internacionalizace takový obsah a formy, jaké odpovídají jejich třídním zájmům. 

Proti buržoazním a imperialistickým formám „,internacionalizace“ (od výbojných válek za podmanění jiných zemí přes voiensko- 
politické bloky až po současnou integraci) stojí internacionalismus pokrokových sil, internacionalismus proletářský a socialistický. 
Problematika národního a internacionálního není v této souvislosti zdaleka jen otázkou filosofickou, nejde jen o tzv. „„dvě tendence 
v národnostní otázce“, ale o daleko širší komplex problémů souvisejících s rormami lidského soužití a společenské organizace lidstva, 
s problematikou historie mezinárodního komunistického hnutí i světového socialistického společenství, s bojem dvou světových soustav 


a vůbec s problematikou současných mezinárodních vztahů. 


Přesvědčivým dokladem této skutečnosti se staly v sou- 
časné době události na Středním východě. Sociaiistické 
země v souladu s principy socialistického internacionalis- 
mu podporují všechny protiimperialistické síly a proto se 
postavily zcela jednoznačně za spravedlivý boj arabského 
lidu. Tento postoj vycházel a vychází z pochopení pokro- 
kové úlohy arabského národně osvobozeneckého hnuti 
a nutnosti jeho všestranné podpory. Internacionáiní soli- 
darita a podpora ze strany socialistických zemí je pro 
arabské země a jejich lid významným činitelem v jeho boji 
proti izraelské agresi podporované zájmy imperialismu, 
za likvidaci jejích důsledků. Tuto skutečnost přiznávají sa- 
mi izraelští komentátoři, když konstatují, že , politický 
boj, který právě začíná, bude obtížný, neboť arabské státy 
se těší plné podpoře socialistických zemí“. 

Přes závažnost otázek internacionalismu není jim věno- 
váno u nás dostatek pozornosti, jak bylo nejednou zdůraz- 
něno v řadě stranických dokumentů v poslední době. Tomu 
také odpovídá řada nejasností a v některých případech 
š vysloveně zmatených a nesprávných názorů. V národním 
a vlasteneckém povědomí se ztrácí socialistický a inter- 
nacionalistický obsah. Internacionalismus je ztotožňován 
jen s bojem za mír, s bojem proti agresívní politice iImpe- 
rialismu. Najdou se I lidé, kteří internacionalismus pova- 
Žžují za „pouhou frázi“, „velké slovo“, a nechybějí ani 
příklady, kdy internacionalismus je odmítán vůbec, 


V souvislosti se známými problémy v mezinárodním 
komunistickém hnutí a ve vztazích mezi socialistickými 
zeměmi se objevují názory o jakési krizi internacionalismu. 
Ponecháme-li stranou vlivy buržoazní propagandy, která 
právě v této oblasti vidí a hledá své uplatnění, jde o důsie- 
dek dosud nepřekonaného, zjednodušeného pojetí inter- 
nacionalismu a na základě toho i jednoty a vztahů mezi 
komunistickými stranami u socialistickými zeměmi. Za- 
tímco v jiných oblastech naše teorie uznávala pohyb, vývoj 
a rozpory, v této oblasti se uvažovalo v kategoriích ne- 
měnnosti, bezrozpornosti. Nebralo se v úvahu, že stopy 
nenormůlních vzájemných vztahů mezi národy vyvolané 
kapitalismem musely nutně zůstávat určitou dobu i po 
vítězství socialistické revoluce. Tyto stopy nelze setřít 


a odstranit rázem, stejně tak jako není možné jedním 
rázem odstranit hospodářskou a kulturní nerovnost ná- 
rodů, která je rovněž pozůstatkem minulosti. Proto se 
jednota socialistického společenství národů a států musela 
nutně vytvářet, vyvíjet. Proletářský internaclonalismus 
jako základna vztahů mezi komunistickými stranami | so- 
cialistickými zeměmi nemohl být čímsi neměnným, jednou 
provždy daným. Jeho obsah, náplň musela nutně odpovídat 
jednotlivým etapám historického vývoje. 

V ideologické práci, ve výchově k internacionalismu 
a vlastenectví se dosud často setkáváme se starými po- 
hledy a přístupy. Nedostatečný důraz j- kladen na ekono- 
mické aspekty socialistického Internaclonalismu, na to, že 
již nejde jen o politickou a hospodářskou spolupráci, ale 
o internacionalizaci výroby, což je procesem neobyčejně 
složitým, který se nemůže obejít bez problémů a potíží, 
bez vysoké internacionální uvědomělosti, pochopení šir- 
ších a hlubších souvislostí. 

Nedávné zasedání předsednictva ÚV KSČ, které se 
zevrubně zabývalo touto problematikou, muselo konsta- 
tovat, že naše ideologická fronta zůstává stále mnoho 
diužna z hlediska nových momentů internacionalismu 
a vlastenectví, zkoumání a objasňování složité otázky 
vývoje internacionálních vztahů v procesu vytváření svě- 
tového socialistického společenství. V tomto směru bylo 
přijato usnesení počitající se řadou konkrétních opatření 
k překonání tohoto stavu. 


Národní a internacionální v procesu 
vytváření socialistické soustavy 


Vznik světové socialistické soustavy, společenství svr- 
chovaných a rovnoprávných socialistických států vyvolai 
řadu závažných teoretických a politických problémů, 
s nimiž se komunisté dříve nesetkávali. Jde o problémy 
spojené se vzájemnými vztahy mezi socialistickými státy, 
související s tím, že socialismus svou podstatou interna- 
cionální se vyvíjí (a ještě dlouho bude vyvíjet) v národně 
státních formách. Je přirozené, že při řešení těchto pro- n 


blémů měly obrovský význam zkušenosti internacionál- 
ních styků mezi komunistickými stranami zobecněné ve 
stranických dokumentech a v pracích klasiků marxismu- 
lehinismu. Všechny zkušenosti však byly omezeny rámcem 
dané historické epochy. Když se internacionální vztahy 
mezi národnimi oddlly světového dělnického hnuti změ- 
nily ve vztahy mezi státy, vznikla nová situace, která vy- 
žadovala tvůrči uplatňování obecných zásad marxismu- 
leninismu, rozv nuti řady teoretických tezí a aktualizaci 
dřívějších politických představ. 

Jak uvést do souladu národní a státní zájmy každé socia- 
listické země se zájmy celé soustavy? Jak uvést do vzá- 
jemného souladu různé zájmy jednotlivých socialistických 
států? Jak usměrnit cestou socialistického internaciona- 
lismu bouřlivý růst národního uvědomění a národní hrdos- 
ti vyvolaný úspěchy socialistické výstavby a získáním sku- 
tečné národní nezávislosti? Charakter těchto otázek — 
a v jejich výčtu by bylo možno pokračovat — svědčí o prvo- 
řadém významu správného přistupu k národnostní otázce 
při upevňování světové socialistické soustavy, o důleži- 
tosti vypracování a důsledného uplatňování marxisticko- 
leninských zásad vzájemných vztahů mezi socialistickými 
státy. 

Dnes se taková koncepce otázky zdá přirozenou. K to- 
mu, aby se k ni dospělo, bylo však zapotřebí mnoha let 
usilovného hledání, které bylo často doprovázeno chybami 
v praxi i omyly v teorií. Představy o perspektivách vývoje 
vztahů mezi socialistickými zeměmi bezprostředně po 
válce vycházely z toho, že po určitém vývojovém obdobi 
bude následovat vytváření jakési státní jednoty proletář- 
ských republik. Do začátku šedesátých let bylo zkonstruo- 
váno přibližně toto schéma. 

Všechny socialistické státy mají stejnou ekonomickou 
podstatu, stejný typ politické moci a stejnou ideologii; ve 
vztazích mezi socialistickými zeměmi tudíž nemohou být 
žádné neshody a rozpory. Sama skutečnost nastolení socia- 
listíckých výrobních vztahů v řadě zemí byla pokládána 
za dostatečnou záruku dobrých vztahů mezi nimi, za 
Záruku jakési automatické koordinace národních a mezi- 
národních zájmů. 

Životní praxe se však ukázala složitější a protikladnější 
než toto schéma. Skutečná praxe vztahů mezi socialistic- 
kými zeměmi ukázala, že jednota sociálně ekonomických, 
politických a ideologických struktur je nezbytným, avšak 
sama o sobě nepostačujícím předpokladem pro skutečné 
utvrzení zásady bratrství a spolupráce založené na na- 
prosté důvěře a vzájemném porozumění. Historické zku- 
šenosti svědčí o tom, že složité prolínání objektivních 
a subjektivních činitelů, obecného a specifického, které 
souvisí s podstatným rozdílem v úrovni společenského 
a hospodářského rozvoje jednotlivých socialistických zemí, 
s různými činiteli historicko-kulturního a zeměpisného 
charakteru, s tím, do jaké míry si ta či ona strana uvědo- 
muje zákonitosti vývoje socialismu, může vést v praxi 
k různým odchylkám od internacionálních zásad, které 
mají regulovat vztahy v socialistické společnosti. Ukázalo 
se, že nestačí abstraktně se dovolávat shodnosti typu vlast- 
nictví nebo státní moci. Jedině uvědomělá, cílevědomá 
politika vládnoucích komunistických stran mohla neutra- 
lizovat působení činitelů, které vedou ke vzniku kolizí 
a rozporů, mohla realizovat možnosti bratrské spolupráce 
obsažené v podstatě socialismu. 

Představitelé komunistických a dělnických stran zevrub- 
ně analyzovali klady i zápory období, kdy se světová socia- 
listická soustava teprve vytvářela, zobecnili velké prak. 
tické zkušenosti a formulovali základní normy vzájem- 
ných vztahů, nastínili hlavní cesty rozvoje všestranné spo- 
lupráce mezi státy světové socialistické soustavy. Porada 
komunistických a dělnických stran v roce 1957 konstato- 
vala, že socialistické země budují své vzájemné vztahy na 
zásadách naprosté rovnoprávnosti, respektování územní 


8 celistvosti, státní nezávislosti a svrchovanosti a vzájemné- 


ho nevměšování do vnitřních záležitostí. Porada současně 
konstatovala, že tyto důležité zásady nevyčerpávají celou 
podstatu vztahů mezi socialistickými zeměmi. „Nedílnou 
součástí jejich vzájemných vztahů je bratrská vzájemná 
pomoc“, praví se v Deklaraci z roku 1957. „V této vzájemné 
pomoci se účinně projevuje zásada socialistického inter- 
naclonalismu.“ Porada zdůraznila, že pouze bezpodmi- 
nečné respektování této zásady může být základem řešení 
všech otázek, které se vyskytnou v průběhu spolupráce 
bratrských zemí. 

Rozbor charakteru vzájemných vztahů mezi socialistic- 
kými státy pokračoval na poradě představitelů komunis- 
tických a dělnických stran v Moskvě v listopadu 1960. Po- 
rada potvrdila závěry, k nimž bratrské strany dospěly 
v roce 1957, rozšířila je a konkretizovala. Byly schváleny 
zásady naprosté rovnoprávnosti, samostatnosti a sou- 
družské vzájemné pomoci a kromě toho zdůrazněn vý- 
znam zásady vzájemných výhod v hospodářské, politické 
a kulturní spolupráci. Porada upozornila také na nutnost 
všestranného studia kolektivních zkušeností, které získaly 
bratrské země v průběhu výstavby socialismu. V prohlá- 
šení z roku 1960 byla formulována myšlenka, že „projevy 
nacionalismu a národní omezenosti nemizejí automaticky 
s nastolením socialistického zřízení“. V této souvislosti 
poukázala porada na marxisticko-leninskou internacio- 
nální politiku komunistických a dělnických stran jako na 
rozhodující podmínku překonání přežitků buržoazního 
nacionalismu a šovinismu. 

Deklarace z roku 1957 ani Prohlášení z roku 1960 samo- 
zřejmě nemohly a také nechtěly obsáhnout celý komplex 
problémů, týkající se vzájemných vztahů mezi socialis- 
tickými zeměmi. Nastínily základní myšlenky, formulo- 
valy zásady, které byly východiskem jak pro praktickou 
politiku, tak pro teoretické propracování otázek vzájem- 
ných vztahů mezi socialistickými zeměmi. 

Zásadní význam obou světových setkání komunistických 
a dělnických stran je dán zejména tim, že se po mnoha 
letech hledání podařilo nalézt správný vztah mezi zájmy 
jednotlivých socialistických zemí a rozhodujícími zájmy 
světové socialistické soustavy. Byl dán dostatečný prostor 
k uplatnění specifického, národního při řešení složitých 
otázek socialistické výstavby. „Ignoruje-li proletářská 
strana národní zvláštnosti,“ říká se v Prohlášení, „může 
to poškodit věc socialismu.“ Tím bylo zdůrazněno, že po- 
žadavek souladu mezi zájmem národním a internacionál- 
ním naprosto neznamená popření národního momentu, 
ale naopak. 

Stejně velký význam má ovšem i pochopení toho, že 
zveličování národních zvláštností, pokus podřídit řešení 
internacionálních úkolů vždy a za všech okolností národ- 
ním zájmům vede k oslabení mezinárodní solidarity, 
podkopává jednotu socialistických zemí. Zobecněním zku- 
šenosti získaných za dvacet let spolupráce bratrských 
stran a států se dospělo k závěru, že pevnou základnou 
jednoty socialistických zemí může být jenom harmonic- 
ký soulad národních a internacionálních úkolů a po- 
žadavků. | 

Tohoto souladu nelze ovšem dosáhnout automaticky. 
K jeho dosažení je zapotřebí překonat nestejné pochopení 
těch či oněch událostí, různé hodnocení situace i různý 
přístup k vytyčení nezbytné politické linie. Úspěch závisí 
do značné míry na stanovisku a politice bratrských stran, 
na jejich zralosti a schopnosti vidět celou složitost vztahů 
mezi socialistickými státy, na schopnosti a přání pozved- 
nout se nad momentální výhody a jednat z hlediska širší 
perspektivy, neobětovat zásady, ale také neodmítat ro- 
zumné kompromisy. 

Každá strana je svrchovaná. To znamená, že samostat- 
ně, podle zvláštností své země a podle toho, jak chápe 
všeobecné zákonitosti výstavby socialismu, určuje politic- 
kou linii a používá těch či oněch metod a způsobů budování 
nové společnosti. Tím objektivně vzniká půda pro diskuse, 


které jsou v zásadě nevyhnutelné a plodné a nesporně při- 
spívají k rozvíjení teorie i praxe marxismu-leninismu, 
k růstu vzájemného porozumění. To vše vede k upevňo- 
vání skutečné jednoty mezi bratrskými stranami, k jejich 


sjednocení na základě tvůrčího přístupu ke všeobecným. 


problémům, které vznikají při společném postupu k vyšším 
stupňům společenského rozvoje. 

Bohužel se však vyskytují i diskuse jiného charakteru, 
kdy svědomitá konfrontace názorů a praxe je jednostranně 
nahrazována spíláním a povýšeneckým ignorováním argu- 
mentů druhé strany. Pro ty, kdo se dávají touto cestou, 
je charakteristická absolutizace vlastních zkušenosti, 
dogmatické a schematické pojetí marxisticko-leninské 
teorie, sektářská snaha omezit praxi socialismu jenom 
na úzký rámec „pravoplatných“ forem a metod. 

Taková cesta je nevyhnutelně spojena s vměšováním do 
vnitřních záležitostí bratrských stran, neboť vede k poku- 
sům vnucovat jedné straně zkušenosti a myšlení druhé 
strany. Proto převážná většina bratrských stran takovou 
„polemiku“ důrazně odmítá a pokládá za překážku sjed- 
nocování socialistického společenství. 

Zvláštní význam pro úspěšné utváření nového typu me 
zinárodních vztahů má respektování zásady rovnopráv- 
nosti socialistických států. Jejím jádrem je stejné právo 
všech socialistických států bez rozdílu velikosti svého 
území a počtu obyvatel, úrovně hospodářského a vojen- 
ského potenciálu v mezinárodních socialistických organi- 
zacích, stejné právo podílet se na kolektivním projedná- 
vání všeobecných politických problémů. Tato rovnopráv- 
nost není právnickou fikci, nýbrž reálným politickým fak- 
tem nové soustavy mezinárodních vztahů. 

„Uplná rovnoprávnost, vzájemné respektování nezávis- 
losti a svrchovanosti, to jsou charakteristické rysy vztahů 
mezi zeměmi socialistického společenství. V socialistic- 
kém táboře neboli, což je jedno a totéž — ve světovém 
společenství socialistických zemí nikdo nemá a nemůže 
mit nějaká zvláštní práva a privilegia.“ (Z programu 
KSSS schváleném na XXII. sjezdu KSSS.) Tuto zásadní 
liniš plně zdůraznil i X XIII. sjezd KSSS. 

Realizace těchto všeobecných zásad je však složitý pro- 
ces, který neni a ani nemůže být prost obtíží i rozporů, 
nevylučuje aní možnost obnovy určitých jevů nacionalismu, 
sektářství, tendencí k prospěchářství a jiné. 

Ve své obecné podobě jsou uvedené závěry o vztahu 
národních a mezinárodních úkolů komunistických stran 
přijímány všemi stranami. Problém je v jejich praktickém 
uplatňování. Zde vzniká možnost konfliktu, narušení dia- 
lektické jednoty národních a internacionálních zájmů. 


Socialistický internacionalismus v nové etapě 


V první fázi rozvoje světového socialismu zcela zřetelně 
vystupovaly do popředí společné zájmy a cíle našich zemí, 
spočívající především v nastolení a upevnění socialistic- 
kých výrobních vztahů, v obnově válkou zničeného hospo- 
dářství, v překonání imperialistické blokády, odvrácení 
nebezpečí imperialistické agrese a ve vybudování základ- 
ních pilířů socialistické industrializace. Je nesporné, že 
spolupráce našich zemí velmi výrazně přispěla k realizaci 
těchto úkolů, při jejichž řešení vystupoval socialistický 
internacionalismus především jako určitá politická, stra- 
tegická a ekonomická vzájemná pomoc, uskutečňovaná 
hlavně ze strany SSSR a vyspělejších států našeho tábora. 
V tomto období se zformulovalo pojetí socialistického 
internacionalismu vyjadřované nikoliv politickoekono- 
mickými, nýbrž spíše etickými pojmy nezištné pomoci, 
bratrské spolupráce, plné rovnoprávnosti, vzájemné dů- 
věry atd., což našlo odraz i v samotném názvu vrcholné 
mezinárodní hospodářské instituce našich zemí — Rady 
vzájemné hospodářské pomoci. Toto pojetí v podstatě 
odpovídalo období. v němž formování ekonomického spo- 
lečenství RVHP probíhalo za rozhodujícího vlivu politic- 


kých faktorů a integrace naších zemí byla v převážné míře 
podmiňována principiální jednotou jejich systému a poli- 
ticko-strategických cílů. Toto pojeti socialistického inter- 
nacionalismu se však postupně přežívá a přestává odpo- 
vídat podmínkám vyšší fáze hospodářské integrace, která 
musí být ve stále větší míře podmiňována a provázena 
skutečnou internacionalizací výrobních sil a prohlubová- 
ním organických svazků reprodukčních procesů jednotli- 
vých států. Chápání socialistického .nternacionalismu jen 
jako základny vzájemné spolupráce a pomoci již není 
schopno stimulovat hluboké integrační procesy ve výrob- 
ních silách a tím méně je schopno řešit objektivně existu- 
jící rozpornost konkrétních ekonomických zájmů a cílů 
členských států RVHP v současné etapě. Jinými slovy ře- 
čeno, uvedené pojeti socialistického internacionalismu 
ztráci své opodstatnění, neboť nejen neplní svou funkci ve 
vztahu k výrobním silám, nýbrž naopak se stává určitou 
brzdou jejich rozvoje a mezinárodní integrace. 

V některých socialistických zemích — u některých pra- 
covníků — dosud přežívá toto dřívější pojetí. Trvá názor 
chápat socialistický internacionalismus jako rovnostářské 
rozdělování společenského bohatství v rámci celého socia- 
listického společenství. Není vyloučeno, že nechvalně zná- 
má teorie „spoléhání na vlastní síly“ je do určité míry 
reakci na objektivní nemožnost takového rozdělování. 
Takové názory vyplývají z nepochopení faktu, že v posky- 
tování pomocí méně vyspělým zemím existují určité 


objektivní hranice. Všestranný rozvoj výrobních sil je pro- 


ces vždy složitý a dlouhodobý. Zahrnuje vybudování mo- 
hutného výrobního aparátu, národních kádrů, výchovu 
k pracovní kázni, odborný výcvik dělníků, zavádění nové 
techniky, zvyšování produktivity práce atd. V každém da- 
ném okamžiku proto existuje určitá optimální mez, v níž 
může stát přijímanou pomoc účinně využit pro rozvoj 
výrobních sil. Na druhé straně musí i země poskytující 
pomoc vycházet z toho, že má k dispozici zdroje úměrné 
rozsahu svých národních i internacionálních úkolů (včetně 
upevňování obranyschopnosti a časového náskoku v hos- 
podářském soutěžení s kapitalismem). 

Tímto pojetím ovšem naprosto nevylučujeme nutnost 
široké bratrské pomoci vyspělejších méně vyspělým. Tako- 
vá pomoc má urychlit rozvoj výrobních sil v méně vyspě- 
lých státech a zajistit jejich rychlé vyrovnání úrovní vyspě- 
lejších zemí. 

V průběhu hospodářské spolupráce však také stále ještě 
přežívá to, že vyspělejší socialistické země nevěnují pa- 
třičnou pozornost specifickým zájmům méně vyspělých 
zemí. Někteří ekonomové dokonce vytvořili koncepci, 


. kterou lze označit za koncepci „specializované industria- 


lizace“. Podle ní se méně vyspělým socialistickým zemím 
doporučuje prudce omezit okruh odvětví zřizovaných 
během industrializace a zaměřit se na vybudování po- 
měrně omezeného počtu velkých specializovaných podniků 
s masovou výrobou. Tímto způsobem prý by se mohly 
okamžitě „začlenit“ do soustavy mezinárodní socialistické 
dělby práce a výměnou za své specializované výrobky 
dostávat ostatní výrobky od partnerů. Méně vyspělé země 
ovšem nemají chuť tuto koncepci sdílet. Jejich vědci i prak- 
tikové vycházejí z toho, že nejprve je nutno zřídit základní 
odvětví těžkého průmyslu v souladu s potřebami a mož- 
nostmi dané země a pak řešit problém mezistátní spe- 
cializace. 

Přívrženci „specializované industrializace“ neberou 
v úvahu národní prestiž méně vyspělých socialistických 
států. Jejich národy byly v uplynulých desetiletích utlačo- 
vány imperialisty, což v nich vystupňovalo národní cítění. 
Myšlenku „specializované industrializace“ zpravidla při- 
jímají jako omezování své státní svrchovanosti. Kromě 
toho je nutno přihlížet k tomu, že je sotva účelné budovat 
úzce specializovaný národní průmysl v podmínkách, kdy 
se ještě náležitě nerozvinula mezistátní socialistická dělba 
práce. 


Hlavní příčina rozporů mezi státy na různé úrovní hos- 
podářského vývoje UBdy nesporně nevyplývá z podstaty 
soclalismu. Méjde o projevy jakésí „krize“ internačiona- 
lismu: Tkví v dědictví, které nový společenský řád převzal 
od předchozích formací. S upevňováním nového zřízení 
v jednotlivých zemích budou nepochybně vznikat stále 
příznivější objektivní i subjektivní předpoklady pro vzá- 
jemné upevňování jejich styků. Jinými slovy, v rozvoji 
výrobních sil, výrobních vztahů a vědomí národů sociaiis- 
tických států stále vice převládají a budou převládat fak- 
tory čistě socialistické. 

Přesvědčivým důkazem je «nternacionální spolupráce 
socialistických zemí v oblasti politické a vojenské. 

"Na rozdíl od ekonomické sféry, kde hlubší internaciona- 
lizace, zejména výrobních sil, naráží na řadu objektivních 
překážek a potíží, bylo v politické a vojenské oblast' dosa- 
ženo řady výsledků, které ve svém souhrnu představují 
novou kvalitu vztahů mezi státy. Stačí vzpomenout, kolik 
složitých problémů a nejednou přímo konfliktů v době. kdy 
v čele vlád těchto zemí stála buržoazie, bylo ve vztazích 
mezi státy, které dnes tvoří socialistické společenství 
v Evropě. Díky společnému úsilí v polítické a vojenské 


| oblasti se padařilo překonat i několik velmi vážných mezi- 


národních krizí. Výsledkem internaclonální spolupráce 
v politické a vojenské oblasti v zájmu míru a bezpečnosti 


" vw Evropě bylo uzavření obranného svazku Varšavské 


smlouvy v roce 1955, jehož součásti je dohoda o vytvoření 
společného velení ozbrojených sil států zúčastněných na 
smlouvě. Jde o opatření zajišťující každé soclalistické zemi 
svrchovanost a bezpečnost, zachování vymožeností socla- 
listické revoluce. 

Je ovšem přirozené, že i do této oblasti se promítá slo- 
žitá dialektika národního a internacionálního. Ve své za- 
hraniční politice vychází každá socialistická země z lenin- 
ské zásady, že provádět zahraniční politiku znamená určit 
formy, úkoly a obsah činnosti státu navenek podle spole- 
čensko-ekonomického zřízení vládnoucího v dané zemi. 
Tím jsou dány společné základy zahraniční politiky každé 
země. Tyto společné základy však nejen nezmenšují samo- 
statnou úlohu jednotlivých zemí, ale naopak přispívají 
k posílení zahraničně politických pozic všech států a zvy- 
šují efektivnost jejich mezinárodních akcí. Diplomacie 
každé soclalistické země zahrnuje společné zahraničně 
politické akce přispívající k řešení světových problémů 
(upevnění míru, odzbrojení, boj proti šíření nukleárních 
zbraní a jiné), ale také akce směřující k vyřešení specific- 
kých otázek jednotlivých zemí. Přitom je ovšem nutné zdů- 
raznit, že komunistické strany a vlády socialistických zemi 
jsou odpovědné za svou zahraničně politickou činnost neje- 
nom svému národu (jak to zaznělo v projevech některých 
představitelů soc. zemí), ale i celému světovému socialis- 
tickému společenství; mezinárodnímu dělnickému hnutí 
a všem pokrokovým silám světa. 

To je jeden z výrazných hlasů nedávné „Karlovarské 
konference“ komunistických stran socialistických | kapi- 
talistických zemí Evropy. Průběh konference přesvěděivě 
ukázal neopodstatněnost obav některých stran z toho, že 
by se mohla opakovat praxe omezování jejich mnohotvár- 
né činnosti v národním rámci. Naopak. Při zdůraznění 
internacionální jednoty byl současně dán široký prostor 
pro nové a progresivní v činnosti každé strany. Jednání 
probíhající v plodném a soudružském ovzduší | při exis- 
tenci rozdílných názorů znovu potvrdilo, že jednoty je 
možno dosáhnout i za složité situace v hnutí. 

Současně však ukázalo naléhavou nutnost jednotného 
a koordinovaného postupu v otázkách majících přímý 
vztah k boji proti reakčním silám současného světa, k boji 
za mír a světový pokrok. Historický vývoj posledních let 
nejednou potvrdil, že ve „velkých otázkách doby“ není na 
prospěch naší věci stát stranou, zaujímat „neutralistická“ 
stanoviska a objektivistická hlediska, odmítat společný 
postup jen proto, že mám jiný názor než ostatní. 


Společenskoekonomická a politická jednota socialistic- 
kých států, společné cíle v boji proti světovému imperialis- 
mu, za definitivní vítězství komunismu, za marxismus- 
leninismus a proletářský internacionalismus jako hlavní 
společnou ideologickou zbraň vytvářejí trvalé předpokla- 
dy pro jednotné stanovisko k hlavním problémům socia- 
listické výstavby i pro společné akce ve sféře mezinárodní 
politiky. Země socialistické soustavy budou i nadále ne- 
zbytně narážet na nové a nové problémy, vyplývající ze 
složité a mnohostranné životní praxe. Rozvoj světové 
secialistické soustavy proto vyžaduje tvůrčí přístup k vzni- 
kajícím otázkám, výměnu zkušeností a názorů. Zákoni- 
tosti socialistické výstavby nepůsobí automaticky, nýbrž 
prostřednictvím uvědomělé činnosti komunistických a děl- 
nických stran. Světová socialistická soustava je dobrovolné 
společenství svrchovaných států, z nichž každý má své 
dějiny své specifické podmínky a tedy i národní zájmy, 
své názory na ty či ony otázky, které nemusejí být totožné 
s názory jiných států. V rozvoji světové socialistické sou- 
stavy není ovšem hlavní specifičnost, ale jednota zájmů, 
vyplývající z objektivních zákonitostí socialistické vý- 
stavby. 

Pří rozboru vzájemných vztahů socialistických států je 
a bude | nadále naprosto nezbytné brát zřetel na celý 
souhrn okolností, jež na tyto vztahy působí. Patří sem 
faktory spjaté s rozvójem jednotlivých zemí, celého spole- 
čenství a faktory vyplývající z mezinárodní situace. 

Národní zájmy některých států se ve sféře vzájemných 
hospodářských styků někdy liší, což vytváří určité obtíže 
ve stycích mezi zeměmi. 

Obecně řečeno, podobné potíže jsou zcela normální; 
není nebezpečí, že by podlomily základy světové socialis- 
tické soustavy. Socialistické státy získaly za dobu vzájem- 
né spolupráce značné kolektivní zkušenosti s řešením 
takových rozporů. 

K upevnění jednoty socialistického společenství přispívá 
rozsáhlá výměna zkušeností v různých oblastech hospo- 
dářské, kulturní, státní a stranické výstavby. Lenin, který 
předvídal nevyhnutelnost určité jednostrannosti a neúpi- 
nosti představ o skutečném socialismu, upozorňoval: 
+++„Jen řadou pokusů — z nichž každý sám o sobě bude 
jednostranný — bude trpět jiným nesouladem, vzejde uce- 
lený socialismus z revoluční spolupráce proletářů všech 
zemi.“ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 342.) Takovýto ucelený 
socialismus vznikající před očima naší generace se vytváří 
především na základě zobecnění zkušenosti všech socia- 
listických zemí; důkladný rozbor všeho, co skýtá soclalis- 
tická práce každého bratrského národa, je nejlepším způ- 
sobem, jak se zbavit jednostrannostl, na niž upozorňoval 
Lenin. 

V posledních letech se žel ve světové socialistické sou- 
stavě objevily a zostřují rozpory jiného typu. Jsou to 
ideologické a politické rozpory mezi vedením KS Číny 
a drtivou většinou marxisticko-leninských stran. Tyto 
rozpory způsobily, že se značně změnily | hospodářské 
styky mezi socialistickými zeměmi. Především se prudce 
omezila výměna zboží mezi Čínou a členskými státy 
RVHP. Z politického hlediska to oslabuje jednotu socia- 
listického společenství. 

Problémy vzájemných vztahů mezi socialistickými ze- 
měmi pochopitelně poutají pozornost politiků i vědců 
v socialistických státech. Jejich snahou je proniknout do 
samé podstaty vznikajících problémů a dát praxi účinnou 
zbraň k boji za upevnění jednoty socialistického společen- 
ství. 

V minulosti byly otázky internacionální „spolupráce 
odůvodňovány a často chápány v propagandistickém kon- 
textu. Dnes tvoří jádro zahraničně politické činnosti ko- 
munistických a dělnických stran a socialistických zemí. 
Jejich povinností je spoluvytvářet marxistickou koncepci 
světového socialismu a ieho jednoty odpovídající podmín- 
kám a požadavkům současné epochy. 


JURIJ. 
KŘÍŽEK 


TŘEDNÍ EVROPA 


Letos 7. listopadu uplyne půlstoletí od chvíle, kdy se v Petrohradu, v býva'ém sídelním městě ruských carů, ujali vlády před- 
stavitelé ruských dělníků a rolníků. Radikální, socialistický říjnový obrat v ruské revo'uci vlastně předznamenal hluboké přeměny, 
jimiž lidská spo:rečnost prošla za posledních padesát let. Ohiašoval nebývalé zrychlení. dějinného pohybu 

Už první světová válka uvolnila nashromážděné napětí mezi státy, národy a třídami. Do srpna 1914 krunýř státní moci tradic. 
náboženskomorálních přikázání i společenských předsudků zadržoval rasovou nenávist, národnostní nevraživost politickou dobro- 
družnost a třídní nespokojenost. Imperialistická válka však postupně rozmetala tyto zábrany. Morálně politická stabilita a prestiž 
vládnoucích tříd byla oslabena nebo se dokonce rozložila. Válečné útrapy a zbídačení širokých vrstev ye vyústily v mo- 
hutnou vinu radikalizace a rozhořčení. Í = 

Oba válčící velmocenské bloky — Dohoda i Ústředn mocnosti — soustředily všechny své síly k tomu aby s. zaiistily voienskou 
převahu a konečné válečné v tězství. Proto také veškerá ekonomika i sociální, správní a mocenská vnitřní politika byly podřízeny 
válečným potřebám. Ale současně, poněvadž nyní se měly násilně vyřešit problémy vnitřní a zahraniční politiky předtím v míru 
nerozřešené. by:a válečná politika poplatná též dlouhodobým tendencím společenského vývoje v jednotlivých zemích. Přitom je 
válka přirozeně modifikovala — některé zostřila jiné oslabila — a vnesla nové prvky. | 

Již ve druhé polovině roku 1916 rozrušení dosavadních společenských vztahů bylo ve válčících státech značné. Začínala se 
projevovat únava, dezorganizace a neklid. Mnohé napovídalo. že se přiblížil kritický okamžik. 

O to, jak řešit nadcházející společenskou krizi ve střední Evropě, se pokusily jak vládnouc třídy, tak dělnická třída. Ale jaké- 


koliv řešení se velmi těžko vyprošťovaio z pout minulosti, z daných poměrů a z dřívěiších představ. 


Když na konferenci bolševické strany předložil V. I. Lenin 
své známé dubnové teze, vycházel z toho, že rozrušení spole- 
čenských vztahů -způsobené válkou a Únorovou revoluci 
pokročilo natolik že bylo možno ''e vzit za výchozí bod 
jednání. Vědomě popřel návaznost společenského pohybu a 
navrhi řešit základní problémy ruské říše a ruské společnosti 
z naprosto nové strany a novými formami. Pokládal dosa- 
vadní plynulý přístup, respektující evoluční princip, daný 
třídními zájmy ruské velkoburžoazie a buržoazie, za neschop- 
ný něco trvale rozřešit. Proto doporučil využít důsledně pře- 
rušení vývoje, jak je přinesla válka. Chtěl ie dovést až do 
konce. Len nův návrh ovšem počíta: s tím, že ruská revoluce 
bude úvodem ke světové proletářské revoluci 

Avšak tehdejší konkrétní revoluční pohyb v Rusku byl sou- 
časně mnohem více, než se původně zdálo, svázán s celko- 
vým stupněm rozvoje ruské společnosti i se základními pro- 
blémy ruské říše. Jestliže cíl třídních společenských přeměn, 
bolševiky předložených, byl tenkráte z hlediska dějin už na 
pořadu dne a byl společný všemu lidstvu (bez ohledu na to, 
zda si to všichni uvědomovali*, potom volba doby i místa 
zaháiení boje za uskutečnění socialismu byla dána spíše 
okolnostmi ruského vývoje než obiektivním rozložením pro- 
letářských sil ve světě. 

Válka.zcela obnažila rozpory v ruské společnosti. Odkládat 
telich řešení už nebylo dále možno neměla-li se ruská říše 
úplně rozpadnout a ruská společnost rozložit. Carismus 
stále více překáže!l sebemenšímu sociálnímu, politickému i 
kulturnímu povznesení obyvatelstva a dusil iakýkoliv hospo- 
dářský rozvoj. Další vzestup výrobních sil, bez něhož vše 
ostatní bylo nemyslitelné, předpok'ádal podstatnou změnu 
společenského systému. To však nemohl provést ani carismus, 
ani imperialistická válka. Proto také výbuch Únorové revo- 


tuce byl tak spontánní a nezadržitelný. Ale ruská buržoazie 
nebyla - to rozhodně a perspektivně postupovat při přeměně 
vnitropolitických poměrů i zahraničně politických závazků. 
By. a nadměrně svázána : daným stavem a dala se strhnout 
svými bezprostředními a úzkými třídními zájmy a konkrétní. 
mi potřebami. Nedokáza.a proto vypracovat politický pro- 
gram, který by uspokojii masy a umožnil přestavbu Ruska 
v průmysiově vyspělý stát. 

Rozmach sovětů vojáků a dě.níků nejdříve usnadnil, aby 
bolševici společně s ostatními pokrokovými silami co ne'více 
rozšiřili propast mez: buržoazi: a pracujicími. Posléze pak 
bolševici předstoupili před masy se zcela novým, zásadním 
a promyšleným programem který dáva: Rusku a jeho pracu- 
i cím nedozírné revo uční perspektivy. V !. Lenin uměl nejen 
rozsáhle př htédnout k nejživotnějším okamžitým potřebám 
mas ale současně dokázal programově pozvednout činnost 
bolševiků nad dílčí problémy dne a sepnout revoluční pře- 
stavbu Ruska s perspektivou světové proretářské revoluce. 
To umožnilo ruským revo-ucionářům, aby maximálně využili 
vývo ového zlomu, který vznik: válkou a Únorovou revoluci. 
Zároveň to postavilo ruský proletariát do čela sil bojujících 
za světový pokrok. Ruská revoluce se tím stala ne důležitějším 
mezníkem v novodobých dějinách. 

Ř'jnová revoluce prokázala, že alcernativní řešení ke kapi- 
talistickému a buržoaznímu společenskému uspořádání lze 
dát a že v Rusku už jiné řešen než proletářské nebylo možné. 

Ruská proletářská revoluce ovšem vedle svého základního 
úko'u — dát státní moc do rukou dělnické třídě — musela 
řešit další velmi závažné a obtížné úkoly nebo alespoň při- 
pravit předpoklady pro jejich řešení.. 

V politické oblasti musela vytvořit nový systém státní a 
vládní moci, aby zabezpečila nejen aktivní účast mas, ale 


(2 


aby co neirychlejí odstrani'a negramotnost-a umožnila jejich 
, kulturní a politické vyspění. Současně šlo o to, aby nová 
státní „BDC byla pevná, soustředěná i i pružná, neboť měla 


-eytádnout velmi rozmanité poměry v jednotlivých oblastech 


r 


ruské říše. Obojí by'o nezbytné k rozřešení nesmírně kompii- 
kovaných otázek hospodářského a sociálního vzestupu země. 
Rusko tehdy ještě patřilo k hospodářsky a sociálně nej- 
zaostalejším oblastem Evropy. Nebyla doposud provedena 
dostatečná industrializace země a rozsáhle přežívaly feudální 
i polofeudální výrobní vztahy. Rozmístění výrobních sil bylo 
naprosto nerovnoměrné. Průmysl byl soustředěn pouze do 
několika center a ostatní oblasti, zejména asijské, živořily 
často ještě v naturálním hospodaření. Rozdíl mezi stupněm 
zemědělského rozvoje a stupněm průmyslového rozvoje se 
neustále zvětšoval. Přítom koncentrace továrního dělnictva 
byla v některých místech velmi značná. Drtivá většina oby- 
vatelstva však byla zemědělská. Trh zboží a hlavně na pracov- 
n: sílu se teprve dotvářel. Existovala veliká místní odlouče- 
nost, neboť rozloha říše byla obrovská, hustota osídlení velmi 
nerovnoměrné | slabá a dopravní síť zcela nedostatečná. 
Postavení pracujících, rolnictva i dělnictva, bylo téměř bez- 
právné a nesmírně trudné. 
Rusko jako celek představovalo stát, který se opozdil za 
průmyslově rozvinutými evropskými státy o půlstoletí i více. 
- Zároveň však od začátku 20. století a zejména za války 
nemálo zmohutněl ruský imperialismus. Vztahy mezi obchod- 
ním. průmyslovým a bankovním kapitálem zahrnovaly dosud 
přežívající nadměrnou úlohu obchodního kapitálu i rozšiřu- 
jící se svazky monopolního a finančního kapitálu. Vliv imperia- 
lismu stupňoval tíhu carismu a urychloval rozklad přežívají- 
cích předkapitalisatických i předmonopolních společenských 
vztahů. Tlak monopolního kapitálu zvyšovala také eho velká 
závislost na zahraničním kapitálu To vše spolu s nesmírným 
celkovým zaostáváním vyvolávalo přečetné a nepřekonatelné 


. rozpory. 


Konečně Rusko bylo světovou velmocí. Jeho vnitřn: politika 
byla do značné míry nezávislá na ostatních zemích, | když 
nepevnost režimu a hospodářská slabost dovolily občas dru- 
hým velmocem, aby se pokusily učinit z Ruska objekt svých 
velmocenských záimů. Zejména za války se ocitlo ruské vel- 
mocenské postavení v sázce. Státoprávní postavení Polska, 
Finska, Pobaltí, Ukrajiny a případně | Zakavkazska mohlo 
být — a také zčásti bylo — rozhodnuto proti Rusku. 

Vedle základní rolnické a agrární otázky byla národnostní 
otázka taktéž závažným nevyřešeným problémem ruské říše. 
S ní souvisela totiž nejen vnitřní demokratizace režimu, nýbrž 
i další mezinárodní postavení a úloha ruské říře. 

A tak v roce 1917 šlo o to vytvořit podmínky pro podstatně 
rychlejš hospodářský rozvoj, aby mohlo být dovršeno zprů- 
myslnění a dostiženy vyspělejší průmyslové státy; dále zde- 
mokretizovat veškerý život a zajistit občanské svobody; pod- 
statně zlepšit životní, sociální a kulturní podmínky pracují- 
cích a konečně dokončit formování novodobých národů i vy- 
jasnit jejich vzájemné vztahy. Byly to vlastně úkoly jež v zá- 
padní a střední Evropě v podstatě kdysi řešil měšťácký libe- 
ralismus, byť i nejrůznějšími formami a s velmi rozdílným 
úspěchem. 

Říjnová revoluce tedy vznikla a rozvíjela se jednak z tříd- 
ních rozporů, obecně platných pro kapitalistickou soustavu 
a buržoazní společnost, jednak z rozporů specifických, zro- 
zených ruskými poměry. První, třídní stránka revoluce určo- 
vala jej společenský charakter i konečný cí' a byla konec- 
konců rozhodující. Druhá, národní stránka se uplatnila zprvu 
hlavně ve formách a prostředcích boje a později i v konkrét- 
ních opatřeních. (A právě v této souvislosti se potvrdilo, že 
rozlehlost země, její nerostné bohatství i daná celková úroveň 
usnadnily že vnitřní ruský revoluční vývoj se moh! ubírat 
vlastními cestami.) Tato dvojí stránka podmínek vzniku a 
rozvoie revoluce i dvoj: stránka jejích úkolů měla — pod'e 
mého názoru — nesporný odraz v jejím různorodém půso- 
bení za ruskými hranicemi. A každá z obou měla i svůj od- 
lišny podíl na tomto působení. 


Konkrétní situace ve střední Evropě ve chvíli, kdy v Rusku 
vypukla revoluce, byla zcela jiná. Základní třídní vztahy 
j podstata. kapitalistické soustavy a buržoa. ní společnosti 
byly tu sice stejné jako v Rusku a též mnohé jednotlivé sku- 
tečnosti připomínaly ruské poměry. Tim spíše že válečné 
režimy v obou státech oživily dřívější poloabsolutistické ma- 
nýry. Ale německý kapitalismus a imperialismus i rakousko- 
uherský kapitalismus a imperialismus byly zároveň značně 
odlišné, 

Německý národ náležel k hospodářsky nejrozvinutějším 
evropským národům. Jeho národní ekonomika dosáhla v mno- 
ha oblastech světovou úroveň a tvořila velmi komplikovaný 
organismus. Kapitalistická klasická industrializace byla už 
dávno ukončena a nemálo již pokročila výstavba tzv. nových 
průmyslů (elektrotechniky. automobilového a chemie). Rovněž 
zemědělská výroba se dopracovala na vysokou úroveň. 
Kapitalistické tržní zemědělství zcela ovládlo německý ven- 
kov. Také v Německu byly výrobní síly rozmístěny velmi 
nerovnoměrně. Průmysl byl soustředěn hlavně do oblastí 
porýnské, saské, alsasko-lotrinské, berlínské, slezské a ham- 
burské. Ale i ostatní části země až na oblast pomořanskou 
a východopruskou měly tenkráte už agrárně průmyslový 
charakter. Rozpor mezi průmyslem a zemědělstvím se proje- 
voval spíše jako rozpor mezi průmyslovým Porýním i středním 
Německem a agrárním Pruskem i Bavorskem. 

Německá společnost považovala za nejdůležitější pro další 
rozvoj výrobních sil rozšířit především velmi úzkou surovi- 
novou základnu i trh na zboží. Získat „uspokojivé“ rozsáhlé 
zázemí pro německý průmysl bylo stálou základní směrnicí 
německé imperialistické politiky. 

Většina německého národa příslušela už k nezemědělské- 
mu obyvatelstvu. Dělnická třída byla velmi početná. Sociální 
postavení všech tříd bylo podstatně lepší než v Rusku a životní 
úroveň před válkou pozvolna stoupala, byť i silně nerovno- 
měrně a s velkými výkyvy. Německá národní pospolitost 
byla velmi výrazná a opírala se o soustavnou prušáckou na- 
cionalistickou až šovinistickou výchovu mnoha generací. Vo- 
jenské vítězství bylo nejen prestižní národní otázkou, nýbrž 
též důležitým hmotným zájmem. Bylo předpokladem pro 
ovládnutí dostatečného zázemí pro další hospodářský vze- 
stup. Důležitým nástrojem tu byla i německá otázka. Ačkoliv 
německá národní otázka byla vyřešena, přece jenom malo- 
německá koncepce tohoto řešení nezatlačila úplně velko- 
německé nebo všeněmecké plány na sjednocení všech oby- 
vatel mluvících německy. Porážka znamenala oddálení těchto 
plánů o další desetiletí. A bez jejich uskutečnění bylo trvalé 
rozšíření německého mocenského vlivu v daných společen- 
ských poměrech nemyslitelné. 

Jiná než v Rusku a v Německu byla situace v Rakousko- 
Uhersku Jestliže Německo představovalo víceméně národ- 
nostně jednolitý stát a Rusko bylo mnohonárodnostním stá- 
tem, v němž ruský národ měl naprostou převahu početní, 
hospodářskou politickou i kulturní, potom Rakousko-Uher- 
sko bylo mnohonárodnostním soustátím kde vládly národ 
rakouský (respektive rakousko-německý) a maďarský. Ani 
jeden z nich však neměl ani početní převahu. Rakousko-uher- 
ské obyvatelstvo nepředstavovalo žádnou ednolitou společ. 
nost. Naopak, už na přelomu století se rozložilo do iednotli- 
vých národnostních společenství z nichž každé žilo vým 
vlastním životem. 

Tato skutečnost nebyla nahodi'á. Byla dána tim, že Ra- 
kousko-Uhersko nebylo iednolitým celkem an: jinak. Bylo 
v'astně dvoistátím. Oba státy — Předlitavský a Zalitavský — 
měly odlišnou strukturu, národnostní složení i zákony. Stupeň 
hospodářského rozvoje nebyl v obou týž. Předlitavsko — 
vyjma Haliče a Bukoviny — se podobalo do jisté míry Němec- 
ku a Zalitavsko připomínalo spíše Rusko. První etapu kapita- 
listické industrializace měla habsburská monarchie už za 
sebou a před válkou vstoupila už do druhé etapy. Ale celkově 
patřilo Rakousko-Uhersko k méně vyspělým evropským stá- 
tům. Hospodářská základna zůstávala dost úzká a vratká. 
Výrobní síly byly též velmi-nerovnoměrně rozmístěny a navíc 


jejich 'ednostranné rozložení umocňovalo národnostní nerov- 
: noprávnost a sociáln nevyrovnanost. mezi jednotlivými ná- 
rodnostm.. Průmys byl soustředěn především. ve Vídní a 
Budapešti, v českých zemich a ve Štýrsku. Okra ová území 
na severu a na jihu byla nadáce převážně zemědělská se 
značně zaostalým hospodařením. Kapitalistické tržní země- 
dělství se sice už rozvinulo, ale převládlo úplně pouze v čes- 
kých, rakou kých a některých maďarských oblastech. Rozpor 
mezi průmyslem a zemědělstvím byl tíživý. Občas se pro- 
zrazoval ' v nesouladnosti zájmů Předlitavska a Zalitavska, či 
českých zemi a Ha'iče a alpských zemí Další velml naléhavý 
rozvol výrobních si předpokládal jednak dalš. demokratizaci 
státní organizace. 'ednak vyřešení národnostních vztahů, 
neboť národnostn otázka se stala klíčovou pro další existenci 
Rakousko-Uherska 

| sociální složení obyvateistva by'o v každé polovině monar- 
chie rovněž jiné V Předlitavsku odpovídalo jeho agrárně 
průmyslovému rázu, v Zalitavsku agrárnímu charakteru. 
Dělnická třída Přediitavska byla početná, ale národnostně 
rozdělená v samostatné oddíly, V mnoha otázkách národnost- 
ni dělítko zatlačovalo třídní příslušnost. Národnostní .0%- 
klad pokročil tak daleko, že se válka změnila pro habsburskou 
dynastil a vládnouci třídy monarchie v zápas o sebezáchovu. 
Dokladem toho byla též skutečnost, že za války iredenta a 
odboj rakousko-uherských národností vyrostly ve velmi váž- 
nou hrozbu pro válečné akce i pro samu existenci státu. 
Proti habsburské monarchii se zvedi masový odpor a přímý 
vojenský odboj československý, iihoslovanský, italský rumun- 
ský i polský. Velm' k tomu přispělo i to, že Rakousko-Uhersko 
bylo oddaným vazalem německým a že případné vítězství 
německého imperialismu bylo vážným nebezpečím pro národní 
existenci neplnoprávných středoevropských národů. zejména 
slovanských. Otázka česká a slovenská, jihoslovanská, polská 
rumunská i Italská vyžadovaly řešení. Nová státoprávn: 
úprava střední a ihovýchodn Evropy přišla na pořad dne. 

Byly tedy konkrétní společenské úkoly, před nimiž stály ná- 
rody ve středn' Evropě, poněkud jiné než úkoly. které měly 
řešit národy Ruska, zejména velký národ ruský. A bylo to 
přirozené, neboť kapitalismus se vyvíjel velmi nerovnoměrně 
a nástup imperialismu tuto nerovnoměrnost ještě zesílil. A tak 
obecné a základní rozpory mezi -ednotlivými třídami, mezi 
vykořisťovateli a vykořisťovanými braly na sebe rozličný háv. 
Mnohdy jejich řešení probíhalo : v několika rozdílných rovi- 
nách a s nestejnoměrnou dynamikou. Jejich podstata byla 
sice táž -—— kapitalismus a imperialismus — a nemohla být 
zrušena sebevětší odlišnosti vnějších podmínek, ale forma a 
tempo jejich překonávání byly nepochybně, jak to také pro- 
kázal sám dějinný vývoj, neodlučitelné od konkrétních národ- 
ních úkolů, podmínek, zkušenosti a tradic. 

Situace, v níž se na jaře 1917 začínaro rychleji rozvíjet re- 
votuční proletářské hnutí ve střední Evropě, byla tedy velmi 
- složitá a navíc díky nejasnému postavení obou válčících 
bloků na frontách dost nepřehledná. A tu vypukla ruská 
revoluce. 

Buržoazně demokratická revoluce v Rusku důkladně za- 
michala válečnými cíli. Na rozdíl od imperialistického řešen 
otvírala i mimo Rusko možnost řešit nakupené problémy 
demokraticky | revolučně. Nová progresívn | alternativa 
stojící proti připravovanému imperialistickému miru totiž 
vytvářelá předpoklady, aby vývojový zlom způsobený válkou 
využily také národy ve střední Evropě. 

Důsledná revoluční diskontinuita mohla poskytnout, jak 
to také prokázal další vývoj v Rusku, závažné výhody pokro- 
kovým a demokratickým silám v zápasu se zpátečnickým“ 
silami militarismu a imperialismu. Bylo možno široce čerpat 
z momentu překvapeni i nejistoty a zcela rozložit morálně po- 
litickou autoritu i převahu vládnoucích tříd. Revoluční postup 
byl s to rychle a rozsáhle uvolnit aktivitu a energii lidových 
mas. A konečně mohl soustředit všechny rozhodující síly 
jedním směrem a k zásadním a rozhodujícím otázkám. 

Ovšem volba mezi revolučním a evolučním postupem ne- 
byla pouze otázkou osobní libovůle nebo jenom odvahy či 


chuti. Tato volba byla silně podmíněna jak předchozím 
objektivním vývojem a zejména tím, jakou škálu možných 
řešení skrýval, tak | subjektivními zkušenostmi a předsta- 
vami, zvláště tradicemi a výchovou Velmi důležitá byla též 
schopnost postřehnout rozhodný okamžik a vyzovihnone 
nejúčinnějš. mobilizační heslo... 

Evoluční postup byl prozatím nepochýbně srozumitelnější, 
prostš. a snazší neboť v daných středoevropských poměrech 
odpovídal tradicím a návykům měštáckého liberalismu, jehož 
nejméně půlstoleté působení velmi silně ovlivnilo sta 
postoi všech společenských tříd a vrstev. 

, Konkrétní dění od jara 1917 ukazovalo, že Únarávát revo- 
luce měla nesporně značný ohias ve společenském vývoji 
itředn: Evropy Především oslabila monarchistickou ideu. 
Ozřejmiia německé buržoazii a zejména buržoaziím rakousko- 
uherským, že monarchistický princip není iediným nosným 
principem a že už se stal příliš obtížnou překážkou pro 
uskutečnění přijatelných a účinných reforem. Zároveň ruská 
revoluce podstatně ztížila realizaci zahraničně politických ' 
vnitropotitických imperialistických plánů. Plány na vytvořen: 
úzkého celního německo-rakousko-uherského společenstvy 
iako základu budoucí „„Mitteleuropy“ a plány na přestavbu 
monarchie v německo-madarské soustátí, stejně jako plány 
na okupaci a přičlenění Balkánu, Polska : Ukrajiny — po- 
stupně ztrácely jakoukoliv reálnost i když se jich ani němečti 
ani rakousko-uherští imperialisté ihned nevzdali. Aktivita 
pracujících rychle vzrůstala. Dynastie hohenzollernská i habs- 


burská byly donuceny obnovit parlamentní režim v Německu - 


© v Rakousko-Uhersku Moc vpjensko-polbeké Steen se 
začala drobit. 

Nejvíce působila ruská Únorová revoluce na buržeazii ne- 
plnoprávných slovanských národů v habsburské monarchii, 
zvláště na českou d jihoslovanskou. Národně osvobozenecký 
zápas iihoslovanský a český vstoupi: do nové táze. Hesloo prá- 
vu národů na sebeurčení až do odtržení ovládlo českou a 
jihoslovanskou společnost. Demokratické revoluční Rusko 
iako nejaktivnější člen dohodového velmocenského bloku, 
do něhož se nyní přihlásily též Spojené státy severoamerické, 
mohlo se na budouci mírové kon erenci stát hlavním obháj- 
cem národně třídních zájmů slovanských buržoazi: v habsbur- 

ké říši. 

Únorová revoluce tedy významně napomohla tomu, sb se 
i ve střední Evropě projevila masová radika!izace buržoazie, 
zvláště u slovanských národnosti. Hlavním smyslem tohoto 
buržoazního radikalismu bylo nové státoprávní uspořádání 
střední a jihovýchodní Evropy Zároveň buržoazní demokra- 
cie v Německu i v Rakousko-Uhersku začínala přecházet 
- obrany do nástupu. Demokratizace Ruska Pejpoře de- 
mokracii evropskou vůbec. 

Ruská Únorová revoluce však nepovzbudila enom buržo- 
azii a ma oburžoazii středoevropských národů. Mocně za- 
působila na středoevropský proletariát. Př.iměla též eho 
vůdkyni, sociální demokracii aby se rovněž zaktivizovala. 

Sociální stránka ruského revolučního hnutí nacházela ozvě- 
nu především u městských pracujících. Jej působen bylo 
svázáno zejména s heslem ruského proletariátu „Za mir, 
chléb a svobodu! ' Do popředí se dostaly otázky míru a zá- 
sobování. A bylo příznačné, že sociální a třídní aspekty 
vystupovaly nejdříve a nejzřetelněji tam, kde byla iiž roz- 
řešena národnostn otázka — u německých, rakouských a 
maďarských pracujících — a dělnická třida byla součástí 
vládnoucích národů U dělnictva ostatních národů a národnos- 
t stejně silně a někdy silněji se zatím prosazoval v'iv hesla 
o právu národů na sebeurčení až do odtržení. Heslo o svo- 
bodě tu mělo nejenom sociálně politický ale i výrazný ná- 
rodnostní charakter. Proletariát těchto neplnoprávných ná- 
rodností viděl v uskutečněn národních ideálů přední před- 
poklad též pro řešení svých sociálních a tř-dních potřeb. 
Všude však vedle otázek obecně demokratických, národnost- 
ních a státoprávních stále více vystupovala otázka sociální. 

Pod tlakem všech těchto skutečnosti zesilila di.erenciace 
mezi reformisty, centristy a levými v sociální demokracii. 
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V německé sociální demokracii se v dubnu 1916 dovršil roz- 
klad jednotné strany. Vedle pravicové sociální demokracie 
a skupiny Spartakovců se ustavila Nezávislá sociálně demo- 
kratická strana. Ta pak dočasně sdružila německé centristy, 
vedené Karlem Kautským, a Spartakovce, vedené Karlem 
Liebknechtem a Rosou Luxemburgovou. Rovněž v rakouské 
a madarské sociální demokracii se teď levice mnohem aktiv- 
něji dožadovala vlivu na politiku strany. 

U sociálně demokratických stran slovanských národností 
— vyjma Poláků — však levé živly byly nadále značně slabé 
a vnitřní diferenciace ve straně teprve začína.a. V české 
sociální demokracii dokonce došlo k nástupu nacionaiistic- 
kého křídla. Třídní proletářská politika se jen pozvolna vy- 
maňovala z pout válečného oportunismu. Proletariát ve střed- 
ní Evropě doposud postrádal cílevědomý a zkušený revoluční 
předvoj. Důsledky krachu II. internacionály se projevily plně 
právě v období nadcházející společenské krize. 

Závan nového revolučního náporu na východě nepřichá- 
zel tedy do vzduchoprázdného prostoru. Třídní vichřice která 
se v říjnu 1917 hnala Ruskem, měla ve střední Evropě velký 
ohlas — kladný : nesouhlasný. Její působení navazovalo na 
předchozí radikalizaci mas podnícenou válkou a zejména 
Únorovou revolucí. Od začátku se však zároveň střetávala 
s jinými společenskými silami, které mnohdy křížily její půso- 
ben“ nebo je: dokonce paralysovaly. Jestliže buržoazně demo- 
kratický směr i rá. Únorové revoluce byl středoevropskému 
obyvatelstvu srozumitelný. pak všechny třídy a vrstvy v Ně- 
mecku i v Rakousko-Uhersku viděly v ruské proletářské re- 
voluci rozhodný zvrat nedozírného významu. Společenský 
pohyb tu vstupoval na zcela nové, neprozkoumané a ne 
vždycky- úplně srozumitelné dráhy. 

Výrazný třídní program Říjnové revoluce, odvaha bolše- 
viků realizovat ideály socialismu ve vřavě urputného boje — 
to.vše bylo příliš nečekané a vymykalo. se to dosavadním 
představám. Měl takový experiment reálnou naději na delší 
existenci? Nešlo snad o hazard nepatrné skupinky anatiků? 
Tak se ptali nejenom třídní odpůrci, kapitalisté a aristokraté, 
nýbrž i vůdcové sociáině demokratických stran. Mnozí soci- 
álně demokratičtí předáci a zejména členstvo však postupně 
rozpoznávalo nebo instinktivně vyc:ťovalo že cesta nastou- 
pená bolševiky má dějinnou pravdu a otvírá nesmírné revo- 
luční možnosti. To umožnilo pochopit dějinný význam Října 
a ocenit rozhodnou podporu, kterou ruská proletářská revo- 


„duce poskytla revolučnímu dělnictvu ve světě. Proto se též 


značná část členů sociálně demokratických stran a pracu'i- 
cích vůbec postavila za Říjnovou revo uci. Zároveň si byli 
vědomi toho, žc porážka ruské revoluce by znamenala ne- 
zadržitelný nástup nejčernějš reakce a kontrarevoluce v celé 
Evropě. Proto mnozí hájili právo ruského dělníka a rolníka 
na vlastní revoluční cestu, i když ji sami ieště plně nechápali. 

Konkrétní působení Října na středoevropský společenský 
vývoj bylo rovněž stožité. Jednak bylo odlišné v obdobi do 
konce války a v období poválečném, jednak neovlivňovalo 
vždy a všude všechny stránky společně a stejně silně. 

Do konce války přebiraly masy | politické strany přede- 
vším ta hesla, která souvisela s bojem proti válce nebo s ná- 
rodně osvobozeneckým zápaser. Sovětský dekret o míru bez 
anexí a kontribucí i sovětská politika vůči malým utlačeným 
národům hluboce ovlivnily veškeré politické dění v Německu 
a v Rakousko-Uhersku. Ohlas sovětské mírové ofenzívy do- 
nutil německé i rakousko-uherské imperialisty a militaristy, 
aby zasedli ke společnému mírovému iednání v Brestu Li- 
tevském se zástupci sovětské vlády. A když se jednání prota- 
hovala, rozsáhlá lednová stávka v obou státech přiměla 
berlínskou i vídeňskou vládu k uzavření míru. 

Skutečnost, že se sovětská vláda solidarizovala a aktivně 
podporovala boj utlačených národů, spolu s její národnostní 
politikou v Polsku, Finsku, Pobaltí i na Ukrajině silně po- 
vzbudila osvobozenecké snahy utlačených středoevropských 
národů. Rozhodný protiimperialistický postoj mladého sovět- 
ského Ruska zároveň natolik pomohi k celkové radikalizaci 
v Evropě, že ani dohodové vlády ani vlády berlínská a vídeň- 


„ 


ská nemohly už otevřeně vojensky vystupovat proti těmto 
národně osvobozeneckým snahám. 

Ale již tenkráte se tento vliv Říjnové revoluce promítal 
rozdílně v různých prostředích. Vše nasvědčovalo tomu, že 
sovětská mírová ofenzíva se chápe třídně. Setkávala se totiž 
„ největší odezvou mezi dělnictvem a ostatními pracujícími. 
Masové akce za mír byly pak nejsilnějš mezi německými, 
rakouskými a maďarskými pracujícími, neboť u nich byla 
představa míru svázána se zlepšením sociálních a třídních 
podmínek, s ukončením válečného vykořisťování a zbídačo- 
vání. Heslo o právu národů na sebeurčení a sovětská pod- 
pora malých národů působily zase hlavně mezi pracujícími 
utlačených národů, zejména mezi Čechy, Siováky' Rumu- 
ny a Jihoslovany. Tam bylo ukončen. válečných strasti 
a sociální i třídní zlepšení spojeno s představou vlastního 
národního státu. Konkrétní situace a z ní vyplývající spo- 
lečenské úkoly tedy výrazně modifikovaly a vymezovaly půso- 
bení ruské proletářské revoluce v jednotlivých národních 
společenstvech. 

Především se však třídní ráz Říjnové revoluce projevil v je- 
jím vlivu na postoj proletariátu a ve vývoji sociálně demo- 
kratické politiky. Jednak prohloubil a podstatně zrychlil 
diferenciaci mezi evolučním a revolučním proudem uvnitř 
dělnického hnutí. Jednak vyvolal obšírnou diskusi o socialis- 
mu podnítil tvořivý teoretický kvas a rehabilitoval marxis- 
mus. V jednotlivých sociálně demokratických stranách- se 
vydělovaly revoluční skupiny a postupně se z nich vytvářely 
komunistické strany. Ale tento proces, který by' typický 
zvláště pro poválečné období, kdy se některé oddíly středo- 
evropského proletariátu pokusily dokonce o uchopení moci 
(Maďarská republika rad, Slovenská republika rad, Bavorská 
republika rad) nebo došlo k masovému zakládání dělnických 
rad (Polsko, Německo, Rakousko), byl taktéž velmi rozmani- 
tý. Ukázal se být nemálo poplatný daným národním podmín- 
kám a předchozímu stupni revolučního rozvoje. 

U národů poražených, kde do konce války obvykle ne- 
hrála národnostní otázka hlavní roli a kde společnost se 
vyvíjela převážně po linii třídní. tam vznikly komunistické 
strany nejdříve (Maďarsko, Německo i Rakousko). Předstih 
revolučního rozmachu proletářského hnutí byl tam do jisté 
míry odpovědí na válečnou porážku. Nebezpečí bolševismu 
využila pak buržoazie k politickému nátlaku na vítězné Spo- 
jence. U národů vítězných, zejména tam, kde do konce války 
byla národnostní otázka rozhodující a společnost řešila ieště 
primární národní úkoly, vznikly komunistické strany buďto 
později nebo obtížněji — (Polsko, Jugoslávie a Českosloven- 
sko). Nacionální ovzduši značně ztížilo vyzrávání proleta- 
riátu * jeho vůdců. Revoluční dělnické hnutí se tu rozvíjelo 
v přímé závislosti na tom. jak postupně docházelo ke ztrátě 
nacionalistických iluzí. 

Nemaiou úlohu ve vyzrávání revolučních skupin měly na- 
konec revoluční tradice, po'itické zkušenosti proletariátu, 
celkový stupeň demokratičnosti dané národní společnosti. 
Projevila se někdy zřetelně : skutečnost, iaké možnosti vý- 
voje byly před touto národní společností. : 

Své třídní základní úkoly neřešily tedy jednotlivé národní 
oddíly středoevropského proletariátu jenom v obecné rovině 
a na podkladě obecných třídních hesel, ale na základě kon- 
krétních možnost' a konkrétních úkolů, pevně spojených s do- 
savadním vývojem i zkušenostmi pracujících mas. Obecné 
třídní vztahy tu vždycky vystupovaly v podobě národně od- 
lišných konkrétních vztahů třídních. A zdá se, že poznání a 
uvědomění si těchto vztahů mezi obecným a zvláštním bylo 
jedním ze základních předpokladů úspěšného rozvinutí revo- 
lučního proletářského boje. Tehdy i dnes. Ohlas Říjnové re- 
voluce ve střední Evropě tedy tehdy nepřivodil základní tříd- 
ní přelom vyvolal však mocnou revoluční vínu, zásadně po- 
mohl k nové státoprávní organizaci a byl nutným předpo- 
kladem vzniku komunistických stran. . ša 6 
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S rozvojem lidských potřeb a způsobu jejich společenského uspokojování 
jsou vytvářeny dějiny lidské individuality | společnosti. V souvislosti s tímto 
procesem dochází | k sebeuskutečňování a k seberozvoji člověka.!) Potřeby 
a zájmy lidí zprostředkovávají společenskou podstatu člověka. Zespole- 
čenštění člověka, jehož základem je pracovní proces (specificky lidský způsob 
uspokojování potřeb), je jednotou denaturalízace a Individualizace.*) 

Z tohoto hlediska považuje Marx v »Německé ideologli« výrobu prostředků 
k uspokojení základních materiálních potřeb lidí za historický čín a základní 
podmínku veškerých dějin.“) 

Marx zde na základě vlastního nového pojetí potřeb lidí“) formuluje své 
materialistické pojetí společnosti. Píše: »Ukazuje se tedy už hned od začátku 
materialistická souvislost mezi lidmi, která je podmíněna potřebam!l a způso- 
bem výroby.«*) 

Základem společenského charakteru člověka je tedy společenský způsob 
uspokojování jeho potřeb a společenskost jeho potřeb je dána tím, že jsou 
zprostředkovány prací. 

V Ekonomicko-filosofických rukopisech formuluje Marx své pojetí Člověka 
jako předmětné bytosti. Člověk, jako přirozená bytost, »vytváří, klade předměty 
jen proto, že ji předměty kladou, proto, že je odjakživa přírodou«.5) Ovšem jako 
lidská přirozená bytost má člověk schopnost učinit | svou životní činnost před- 
mětem svého vědomí a je schopen tvůrčí činnosti pro ni samotnou, i bez fy- 
zické pojoby: Člověk vytváří předmětný svět a osvědčuje se přitom jako bytost 
rodová.') 

Specifikum člověka jako společenské bytosti se odráží 1 ve specifičnosti jeho 
potřeby. Zvíře potřebu pociťuje a samo ji 1 bezprostředně uspokojuje nebo ne- 
uspokojuje. Individuální člověk může však svou individuálně pociťovanou po- 
třebu uspokojovat jen jako společenské individuum zprostředkovaně přes spo- 
lečenský reproduční proces, přes společenské výrobní vztahy. 

Mezi podstatou zvířecí a lidské potřeby leží takový kvalitativní rozdíl jako 
např. mezí zvířecím přírodním brlohem a moderním bytem člověka, 1 když cbojí 
uspokojuje základní blologickou potřebu, např. ochranu těla před chladem, 
deštěm, nebezpečím atd. Jako společenská podstata lidské potřeby tu tedy vy- 
stupuje především člověkem vytvořené, objektivované dílo, společenské vztahy 
lidí, utvářející se v reprodukčním výrobním procesu. 

Společenská podstata potřeb představuje společenský způsob jejich uspoko- 
Jování prací. Jsou-lí potřeby určovány konkrétním stupněm vývoje výrobních 
stl a formou jejich společenských vztahů, znamená to tedy, že se liší svým způ- 
sobem tvorby A uspokojování potřeb | jednotlivé společenskoekonomické 
formace. 


KO E 

Potřeby ldí předchůdci v „dějinách filosofie, vel- 
kým objevem.) 

Člověk jistě nemůže vystoupit ze 


své biologické podmíněnosti; musí 
jíst, pít, odpočívat, ale redukce člo- 


nejsou ovšem jenom mechanickým 
odrazem zákonité nutností, ale samy 
mají ve společenském systému vý- 


znamnou roli, určitou relativní samo- 
statnost s podmiňují změny tohoto 
systému. Růst potřeb a vývoj pro- 
středků k jejich uspokojování, jež se 
dostávají na určítém stupni do proti- 
kladu s danou společenskon struktu- 
rou, jsou konec konců 1 obecnou příčí- 
nen změn sociálních struktur 1 pro- 
měn struktury osobnosti. 

Marxovo © objasnění | společenské 
podstaty lidských potřeb bylo, ve 
srovnání s vymezením potřeb jeho 


věka na přírodní biologickou podsta- 
tn je jevovou, kvalitativně odlišnou 
a neadekvátní sovinou řešení vztahů 
člověka a světa, subjektu a objektu. 
Teprve člověk se jako společenský ži- 
vočich vydělil ze svého přírodního 
prostředí a živočišného světa svou 
prací, postavil se proti svému pro- 
středí, proti objektu jako lidský 
subjekt. S pojetím přírodní podstaty 
člověka souvisí nepochopení úlohy 
sociálního postavení lidí, odmítání 
třídních rozdílů apod. 


STANISLAVA 


SLÁDKOVÁ. 


potřeb a zájmů 


Rozdíl -v uspokojení a strnktuře po- 


třeb jednotlivých společanských sku- 
pin a tříd, rozdíl jejich životní úrov- 
ně, není podmíněn biologickon odliš- 
ností, ale odlišným postavením jed- 
notlívých skupin a tříd ve společen- 
ských výrobních vztazích, ve spole- 
čenské dělbě práce. 


Počáteční období vzniku lidské in- 
dividuality je procesem přetrhávání 
»pupeční šňůry«, která člověka poutá 
k pouze přirozeným druhovým svaz- 
kům s ostatními lidmí, je procesem 
diferenciace dříve nevyčleněného in- 
dívidua a rozčleňování společnosti. 
Primitivní pospolitost lidí je podmí- 
něna poměrně primitivní nerozvinu- 
tou strukturou jejich potřeb, jež je 
opět závislá na nízkém stupní vý- 
robních sil. 


Výrazně nové období v rozvoji 
lidské individuailty — přes všechnu 
»nelídskost« věcné souvislosti lidí?) 
— nastupuje, podle Marxe, se vzni- 
kem soukromého vlastnictví a vše- 
stranně rozvinuté směny. Vůči kapita- 
listické formě pospolitosti se pak 
všechny dřívější vjeví jen jako lokál- 
ní rozvoj lidstva, jako přírodní ido- 
latrie. Příroda se teprve nyní stává 
pro člověka jen a jen předmětem, jen 
a jen věcí užitečnosti.«!“) 


Rozvlnutá zbožní výroba fe v lid- 
ské historií nejen významnou deter- 
minantou rozvinuté 
ských potřeb, ale v kapitalistické 
společnosti se tato historická vymo- 
ženost člověka, stejně jako většína 
vymožeností, bezprostředně zvrací ve 
svůj protiklad, takže vznik nové dal- 
ší potřeby není pro jednotlivce obo- 
hacením, ale naopak © ochuzením: 
vKaždému člověku jde o to, vytvořit 
pro druhého nějakou novou potřebu, 
aby ho donutil k nějaké nové oběti, 
aby ho přivedl do nějaké nové zá- 
vislosti... Každý se snaží vytvořit 
nad druhým nějakou cizí bytostnou 
sílu, aby v ní došel ukojení své vlast- 
ní zištné potřeby. S množstvím před- 
mětů tedy roste říše cizích bytostí, 
které si člověka ujařmily, a každý 
nový produkt je nová možnost vzá- 
jemného podvádění a vzájemného 
okrádání.«!!) 

S vymezením společenské podstaty 
potřeb úzce souvisí i jejich klasifi- 
kace.!?) Ve Filosofickém slovníku!“) 
jsou členěny potřeby podle svého 
původu jako- 1. základní biologické 


struktury | lid- - 


potřeby (jež má člověk společné 
s ostatními živočichy) a 2. potřeby 
sociální (materiální a kulturní po- 
třeby, které jsou jíž produktem so- 
ciálního vývoje člověka). 

Domníváme se, že jde v tomto čle- 
nění, z hlediska společenské pod- 
staty lidských potřeb, o určitou pe- 
důslednost. Zastáváme názor, že 1 zá- 
kladní biologické potřeby člověka 
(jíst, pít, spát, potřeba rozmnožování 
rodu) jsou svou podstatou stejně so- 
ciální jako potřeba hudby apod. Lze 
je tedy do rubriky soclální potřeby 
začlenit. I takové potřeby, jako je 
rozmnožování rodu (a lidé mají jistě 
potřebu mít dětí), vezmeme-li jen 
reprodukční potřeby dítěte od naro- 
zení do dospívání a společenské ná- 
klady na jejích uspokojení, nelze za- 
čleňovat do stejné rubriky s potřebou 
rozmnožování rodu zvířat v přírodě. 
I fyziologické potřeby člověka (a do- 
konce 1 zvířete) jsou potřebamí urči- 
tého předmětu, nejsou to tedy bez- 
obsažné tělesné potřeby vůbec. 

Při uvedeném členění ve Filosofic- 
kém slovníku jde, podle našeho názo- 
ru, a dvě rozdílné roviny abstrakce. 
Přesto, že na to částečně autoři npo- 
zorňují, považujeme to v této příruč- 
ce z hlediska srozumitelnosti a zdů- 
raznění společenské podstaty lid- 
ských potřeb především za málo me- 
todické. 


Jako východiska k vlastní klasifi- 
kaci potřeb použijeme Marxových 
myšlenek o tom, ža »vzník kulturně 
materiálních potřeb na základě po- 
třeb tělesných je faktem sociálním, a 
ne biologickým, nebof nové potřeby 
se vytvářejí ve výrobě, která rodí... 
předmět potřeby, způsob potřeby a 
impuls potřeby«.!“) 

V nejabstraktnější rovině, na zá- 
kladě specificky lidského řešení roz- 
poru mezi člověkem a přírodou bude- 
me potřeby členit na: 


1. potřeby konzumu, a to 
a) potřeby materiálních užitných 
hodnot a 


b) potřeby duchovních hodnot 


2. potřeby tvorby, a to 
jak potřeby aktivity, činnosti a 
práce, tak i potřeby vytváření ur- 
čitých adekvátních styků s dru- 
hými lidmi; zvláště neformálních 
styků družnosti, přátelství a lásky. 


V potřebách tvorby jde o nejvlast- 
nější sebeuplatnění člověka, o uplat- 
nění jeho schopností, jeho materiál- 
ních a duchovních bytostných sil. Ty- 
to potřeby nelze přiřadit ani jen k ma- 
teriálním nebo jen k duchovním, ne- 
boť při přetváření světa člověkem 
v jeho praxi není duchovní a mate- 
riální odděleno. 

Z této lidské potřeby aktivity, z po- 
třeby uplatnit rozvinutou vlohu, jež 
s potřebou materiálních a duchovních 
hodnot úzce souvisí — tak jako or- 
g nicky souvisí člověk se svým dí- 
lem — se v komunistické budoucnosti 
vyvine první potřeba člověka. 

K tomu, abychom mohli objasnit po- 


třeby jako zdroj lidské aktivity, čin- 
nosti, praxe, musíme analyzovat další 


16 specificky lidský jev, 


zájem, 


který je prodloužením této potřeby, 
a to jen v lidské společnosti. Zájem 
je specificky lidským nástrojem, pro- 
středkem způsobu uspokojení potře- 


by, rozvinutím tvůrčí potence člově-- 


ka, obsažené již v jeho potřebě, 
v tvůrčí čin. | 

Bez vyjasnění kategorie zájmu a 
jejího vztahu k potřebě nemůžeme 
náležitě pochopit ani společenskou 
podstatu potřeb, jež jsou společen- 
ské nepřímo, zprostředkovaně právě 
přes lidský zájem. Například spole- 
čenské výrobní vztahy jako podstata 
potřeb určitého subjektu mohou proti 
němu stát v konkrétní historické si- 
tuacíi jako objektivní nepřátelská sí- 
la. Ovšem člověk, třídní společenský 
subjekt, na určitém stupni svého vý- 
voje není proti tomuto svému třídní- 
mu, sociálnímu postavení bezmocný, 
může v třídním boji přetvořit spole- 
čenské objektivní vztahy, a tak změ- 
nit strukturu a způsob uspokojování 
svých potřeb. A to může právě pro- 
to, že vybírá své nejzákladnější ži- 
votní potřeby jako podstatu svých 
zájmů. — 

Jednu z příčin teoretického sporu 
o zájem jako objektivní nebo subjek- 
tivní jev spatřujeme v tom, že někte- 
ří autoři potřebu a zájem nedosta- 
tečně rozlišují, směšují je a zamě- 
ňují. Mluví pak abstraktně o potře- 
bách jako o hybných silách, aniž by 
mechanismus těchto hybných sil blí- 
že objasníli. Podle našeho názoru je 
daleko víc než obecný fyziologický 
pocit nepříjemného napětí, vyvěra- 
jící z potřeby, hybnou sílou právě 
nutnost společenského způsobu od- 
stranění tohoto napětí; objektivně 
nutný způsob uspokojení této potřeby. 
A tento způsob, společenský výrobní 
proces, souvisí s potřebou zprostřed- 
kovaně přes zájem; zvláště na nižším 
stupni rozvoje společenského výrob- 
ního způsobu, kdy jsou reprodukční 
potřeby lidí jejich hlavním zájmem. 

Zájem sám ve vztahu k potřebě má 
vyšší stupeň uspořádanosti, má složí- 
tější strukturu než potřeba. Proti ní 
má např. funkci výběru, volí mezi 
potřebaml. Ne každá potřeba se stává 
zájmem člověka, hybnou silou pra- 
xe.) 

Člověk ve svých potřebách odráží 
objektivní skutečnost. Člověk svým 
lidským způsobem však skutečnost, 
v níž žije, i překračuje. V zájmu se 
tak, na rozdíl od potřeby, výrazně 
projevuje distance subjektu od objek- 
tu; a právě tento odstup vytváří vyš- 
ší stupeň uspořádanosti subjektu a 
dává věcem řád. Tato distance je 
podmínkou jeho tvorby. Mění přírodu 
a vyrábí ve svém zájmu, k uspokojení 
svých potřeb. Zájem je specificky lid- 
ská součást adaptačního mechanismu 
člověka, související s jeho poznáním 
a praxí. Poznání a praxe hraje při 
vzniku, formování a realizaci zájmů 
— tedy v jejich vnitřní struktuře — 
významnou roli; stejně jako naopak, 
hrají zájmy důležitou roli v praxi a 
v poznání. Člověk rozvíjí potenciální 


aktivitu své potřeby v aktivitu aktuál- 
ní, v zájem, poznává svůj zájem, for- 
muluje jej v subjektivní cíl. Poháněn 
svým zájmem jako motorem staví mezi 


sebe a pracovní předmět pracovní 


prostředek a jedná. Jedná a poznává, 
a poznává a jedná. 

Zájem je od poznání a praxe člo- 
věka neoddělitelný. Vzniká spolu s ní- 
mi a spolu s nimí se i rozvíjí — a 
rozmnožuje sléru lidského specifika 
proti přírodě. A zde také pramení 
hluboká původní Hegelova myšlenka, 
že »zájem vzniká tam, kde vzniká 
rozpor«. 

Rozpor vzniká tam, kde se člověk 
staví proti objektu jako subjekt, se 
vznikem lidského způsobu uspokojo- 
vání potřeb, se vzníkem vědomí člo- 
věka. Zájem je v jistém smysin tobo 
slova specificky lidskou zpětnou vaz- 
bon člověka na objekt, je specificky 
lidskou formou odrazu objektivní 
reality ve vědomí a jednání člověka. 
je »obrazem«.!“) 

Zájem člověka vzniká spolu s roz- 
porem subjektu a objektu jako spe- 
cifický nástroj řešení tohoto rozporu. 
Tak se stává souvislost subjektu 
1 objektu, jejich vnitřní rozpor a vý- 
voj, i základní souvislostí, rozporem 
a vývojem lidského zájmu. Zde také 
koření logika zájmu jako objekt- 
subjektové kategorie. A chceme-li 
postihnout zájem v jeho dynamické, 
mnohodimenzionální rozporné struk- 
tuře, jež se rozčleňovala postupně 
spolu s rozčleňováním společenské 
výroby, dělby práce a poznání, musí- 
me sledovat právě tuto subjekt-objek- 


tovou rovinu vyčleňování člověka 
z přírody. . | 
Pochopitelně © myšlení a jednání 


člověka není oddělitelné od dalších 
složek jeho duševní a smyslové čin- 
nosti, cítů, vůle apod., takže spolu 
s lidskou prací a poznáním se roz- 
víjí postupně celý košatý strom lid- 
ských možností člověka, jeho duševní 
život. Rozšiřuje se a rozvíjí se struk- 
tura lidských potřeb a zájmů nejen 
v praxi a poznání, ale l v citové a 
duševní oblasti jeho prožívání a 
tvorby. : 

Specifikum strukturovaných dyna- 

mických lidských vztahů — od pro- 
fesionálních přes ekonomické, kul- 
turní, morální, politické, až po vzta- 
hy nejrůznějších lidských neformál- 
ních sympatií a antipatií — je nej- 
vlastnějším dílem člověka. 'A tato 
vzájemná závislost lidí — V nejzá- 
kladnější rovině především v oblasti 
výroby — se podle Marxe projevuje 
jako lidské zájmy. Člověk se nemůže 
jako člověk reprodukovat jinak, než 
přes tyto nejmnohotvárnější spole- 
čenské vztahy, skrze svůj lidský zá- 
em. 
Zájem je v několika rovinách objek- 
tivně podmíněn. Výrobní vztahy pod- 
miňují zájem tím, že podmiňují spo- 
lečenské postavení různých subjektů; 
a to ve všech hlavních procesech. 
Jestliže výrobní vztahy stojí proti 
subjektu jako vnější objekt, pak se 
v jeho sociálním postavení projevují 
jako vnitřní moment jeho vlastního 
zájmu, jako objektivní stránka toho- 
to zájmu. Dále je podmíněn [Í objek- 
ssní stránkou lidské praxe. 


Na rozdíl od potřeby má však zá- 
jem i výraznou stránku subjektivní. 
Tak jako můžeme objektivní stránku, 
ve smyslu určitého abstraktního zjed- 
nodnšení, chápat jen jako objektivní 
potřebu člověka, můžeme podobným 
způsobem převést subjektivní strán- 
ku zájmu na určitou subjektivní 
schopnost adaptace © člověka; na 
schopnost smyslové a rozumové orien- 
tace a jeho sebenplatnění, na schop- 
nost vůle a charakteru dosahovat 
zformulovaných cílů, rozvíjet a uplat- 
řňovat své schopnosti, na schopnost 
sebenplatnění v emocionálním vyžití, 
na schopnost světonázorové, estetic- 
ké a morální orientace ve světě atd. 

V nestejném rozvinutí subjektivní 
stránky zájmu se projevuje různý stu- 
peň relativní samostatnosti subjektu 
vůči objektu; a to od zájmu, který 
je téměř nutností, v němž nemá člo- 
věk téměř možnost sebeuplatnění, 
k zájmu (např. politickému), kdy je- 
ho specificky lidská, společenská 
subjektivní stránka je tak rozvinuta, 
a objektivní nutnost racionálně tak 
zvládnuta subjektem, že člověk v tom- 
to svém rozvinutém zájmu mění cha- 
rakter objektivních podmínek svého 
života, své sociální postavení, cha- 
rakter nutnosti, objektivní stránku 
vlastního zájmu.!) 


Součástí subjektivní stránky zájmu 
je i cíl. Cíl, zformulovaný na zákla- 
dě zájmu, je svecifické dílo subjektu. 
Má proti zájmu vyšší stupeň uspořá- 
danosti, především v důsledku vyšší- 
ho stupně zpracování | informace. 
V cíli člověk překračuje skutečnost. 
Teprve je-li cíl podložen zájmem 
člověka, jeho náboj bytostných sil 
odpovídá výšce cíle, a byly-li vybrá- 
ny adekvátní prostředky k jeho reali- 
zací, realizuje se zájem prostřed- 
nictvím cíle v praxi a spotřebě člo- 
věka. 


Cíl jako podstatný moment subjek- 
tivní stránky zájmu musí být v sou- 
ladu s potřebou, s objektivní strán- 
kou zájmu, aby se zájem realizoval 
v úspěšné činnosti, uspokojil přísluš- 
nou potřebu a rozšířil tak prostor pro 
další vítězství člověka nad nutností 
— jeho svobodu. Zřejmě v tomto smys- 
lu je také podle Hegela každý reali- 
zovaný lidský zájem »krokem na ces- 
tě svobody«. 

Zájem je tedy objekt-subjektovým 
vztahem s vyšším množstvím infor- 
mace a s vyšším stupněm jejího zpra- 
cování ve formě cíle a prostředků 
uplatňujících se v praktickém jedná- 
ní. Čím je to racionálně zprostřed- 
kovanější výraz společenských vzta- 
hů, sociálního postavení subjektu, 
struktury a vývoje jeho potřeb, tím je 
dosahováno vyšší jednoty objektivní 
a subjektivní stránky zájmu uplat- 
ňující se v úspěšném jednání. 


Zájem se formuje tak, že se objek- 
tivní potřeba promítá do psychické- 
ho života člověka, do jeho cítění, 
myšlení a vůle a zprostředkovaně — 
přes formu neracionálních emocí ne- 
bo přes rozpor reálného a liuzorního 
v ideelogické formě zájmu — se vy- 
víjí, především jako důsledek dialek- 
tiky poznání a praxe v adekvátní ra- 
cionální formu, sjednocením objek- 


subjektivníhe v zájmu 


tivního Aa 
v praktické činnosti subjektu. 

Ovšem v důsledku dvou pólů vědo- 
mí (racionálního a emocionálně vol- 
ního) může být zájem na kterémkoli 
stupní svého vývoje (od téměř neuvě- 
domělého odrazu až k vědeckému 


zpacování informace © objektivní 
stránce zájmu) uplatněn v praktic- 
kém jednání subjektu; pochopitelně 
ne vždy úspěšně, adekvátně ve vztahu 
ke svému objektivnímn základu, k po- 
třebě. Ovšem průběžné srovnávání, 
konfrontace výsledku realizovaného 
zájmu s potřebou působí jako zpětná 
vazba slaďování objektivní a subjek- 
tivní stránky zájmu, vede lidí na sto- 
pu kauzálních zákonitostí a umožňu- 
je, že se konec konců jako tendence 


prosazuje přes rozpornou, mnoho- 
tvárnou, subjektivní volní  čínnost 
lidí objektivní zákonitost, společen- 


ský progres výrobních sil. 

Je-li tedy kategorie potřeba obec- 
nější kategorií než zájem, je-lí bez- 
prostředním | vyjádřením, | odrazem 
nutnosti ve struktuře zájmu, je cíl 


jako »uvědomělý zájem« blíž ke svo- 


bodě člověka, je součástí jeho strán- 
ky subjektivní. 


Tak je v zájmu člověka, v jednotě 
jeho objektivní a subjektivní strán- 
ky, v respektování poznané nutnosti 
v lidském jednání dobývána svoboda 
člověka nad přírodním £ společen- 
ským živlem. Tak se přes subjektivní 
činnost lidí, zprostředkovanou jejich 
potřebami, zájmy, cíli, prostředky, 
poznáním a společensko-historickou 
praxí, prosazuje objektivní zákonitá 
nutnost a přes stupňovitý dialektický 
pohyb výrobních sil a výrobních vzta- 
hů se pozvedá člověk ke své svobodě. 
V tomto smyslu chápeme i Marxův 
výrok o komunismu jako o skoku 
»z říše nutností do říše svobodyc«. 

Pohyb výrobních sil je zprostřed- 


kován pohybem výrobních vztahů a' 


pohyb výrobních vztahů je zprostřed- 


- kován dialektikou střetání a sjedno- 


cování rozporných zájmů lidí, zaují- 
majících rozdílná ekonomická posta- 
vení ve společenské dělbě práce. Před- 
mětný člověk tak aktivně překonává, 
na stále vyšší úrovní výrobních sil, 
neustále reprodukovaný rozpor mezi 
sebou a přírodou, projevující se 
a fungující zprostředkovaně přes spo- 
lečenské vztahy jako jeho zájmy, ja- 
ko hybná síla dialektiky praxe a po- 
znání. Lidské specifikum se neustále 
rozvíjí a v něm se reprodukuje a roz- 
víjí i člověk jako sebetvůrce; a to ne- 
jen jako druh, ale i jako společen- 
ské individuum. 

Další významnou vnitřní rovinou 
struktury zájmu je 


dialektika individuálního 
a společenského, 


I když je kategorie společenského 
zájmu pro ekonomické, sociologické 
a politické disciplíny jistě význam- 
nější než kategorie zájmu individuál- 
ního, domníváme se, že bez dialekti- 
ky jednotlivého, specifického a obec- 


ného v zájmech lidí nemůžeme pohyb 
společenského zájmu náležitě objas- 
nit; že nemůžeme náležitě objasnit 
jeho vnitřní dynamickou | složitou 
strukturu, abychom prostřednictvím 
této kategorie mohlí zkoumat společ- 
nost jako konkrétní totalitu — a složi- 
té, mnohastupňoviítě zprostředkované 
společenské jevy vysvětlit. Proto pro- 
blematice jednotlivého, zvláštního a 
obecného v zájmu, jako různým for- 
mám projevu a pohybu společenské 
podstaty lidí věnovali tolik pozornosti 
již klasikové marxismu-lenínismu — 
a řadu cenných myšlenek zde vyslovil 
i před nimi Hegel. 

Na rozdíl od společenského zájmu, 
V němž se projevují společenské 
vztahy především jako vztahy mezi 
velkými skupinami lidí, mezi třídami, 
v individuálním zájmu vedle roviny 
racionálního a emocionálního, jako 
nejdůležitější vztah se projevuje vztah 
mezi potřebami a schopnostmi člově- 
ka. Tento vztah je také základem ob- 
jektivního a subjektivního v zájmu 
jednotlivce. 


Za zbožních vztahů, a to zvláště 
v jejích nejrozvinutější podobě za ka- 
pitalismu, existuje např. mezi potře- 
bami konzumu a tvorby, jež se na- 
vzájem prostředkují a jsou spolu dia- 
lekticky spjaty, rozpor. Jde o rozpol- 
cení člověka a díla, jeho společenské 
podstaty a existence i o další roviny 
rozporu. 


Tyto potřeby, odrážející sociální po- 
stavení člověka a obsahující vnitřní 
rozpor mezi potřebou konzumu a tvor- 
by, jsou základem rozporné objektivní 
stránky lidského zájmu. Jsou-li ovšem 
potřeby konzumu součástí objektivní 
stránky lidského zájmu beze zbytku, 
jsou potřeby tvorby součástí obou 
stránek zájmu člověka; neboť mate- 
riální a ideální zda není tak výrazně 
odděleno. Potřeba tvorby patří jak 
k lidské zákonité specifice řešení 
protikladu mezi člověkem a přírodou, 
tak i ke konkrétním individuálním, 
neopakovatelným, jedinečným schop- 
nostem člověka, k jeho charakteru, ta- 
lentu, vůli atd. 


Přes společenskost i konzumních 
potřeb, úzce souvisejících s potřebami 
tvorby, patří potřeby tvorby k hlubší 
vrstvě specifika druhové podstaty člo- 
věka než potřeby konzumu. Ovšem ve 
společnosti omezených hmotných stat- 
ků jsou potřeby konzumu cílem, a po- 
třeby tvorby, sebeuplatnění člověka, 
potřeby zpředmětnění bytostných sil 
člověka, obsažené v jeho schopnos- 
tech, charakteru, vášních — jen pro- 
středkem podřízeným dosažení cíle; 
tedy prostředkem uspokojení konzum- 
ních potřeb. 


Schopnosti člověka nebývají ve 
všech etapách lidské historie s jeho 
potřebami vždy v souladu. Např. dílčí 
dělník v kapitalistickém reprodukč- 
ním procesu uplatňuje při práci mi- 
nimum schopností své subjektivity. 
Jeho zájem na práci je zpravidla holou 
nutností uživit rodinu, vydělat na nej- 
nutnější konzumní potřeby. Přitom je 
tato nutnost jeho schopnostem, jeho 
lidské subjektivitě často protikladná. 
Rozpor mezí potřebami a schopností 
člověka, mezt nutností á subjektivitou, 


= o s 


je řešen na úkor schopností a sebe- 
uplatnění. 

Ekonomické přinacení lidí k prácí 
za kapitalismu představuje tedy vy- 
kořisťování subjektivity prostředniíc- 
tvím nutnosti, prostřednictvím jejich 
konzumních potřeb. A do jaké míry jsou 
konzumní potřeby základem materiál- 
ního zájmu člověka, do té míry tato 
nutnost omezuje jeho všestranné se- 
beuplatnění v dalších zájmech; neboť 
potřebou a zájmem člověka je poten- 
ciálně každá jeho schopnost, jejíž roz- 
víjení znamená současně vyvíjení po- 
třeby jejího uplatnění. 

Kapitalismus tedy redukuje zájmy 
člověka na holou objektivní nutnost. 
Jejich subjektivní vášnivou stránku 
stlačoje na minimum. A právě v tomto 
smyslu můžeme hovořit o zájmn člo- 
věka jako »0 nutnosti«, »0 objektiv- 
ním vztahu«. 

Pracující člověk nemůže subjektivní 
stránku svého zájmu rozvíjet za ka- 
pítalismu v souladu s objektivitou, ale 
jen proti ní; a to buď třídním bojem, 
nebo dalším omezováním svých nut- 
ných potřeb.!*) 

V  kapitalistickém | společenském 
zbožním způsobu uspokojování potřeb 
lidí, v rozpolcení zboží na hodnotu 
a užitnou hodnotu. koření pro člověka 
mnohost možností měnit peníze v ka- 
pitál a o vykořisťovat | subjektivitu, 
schopnosti, bytostné síly drubého člo- 
věka; zcizit mu jeho společenskou 


podstatu'“) a nechat mu omezenou 


zvířecí existencí.*“) 

Za kapitalismu je tento protiklad 
mezí nntností a subjektivitou člověka, 
tento vnitřní protiklad dvou stránek 
jeho zájmu mezi potřebami a schop- 
nostmíi řešen třídním bojem. Zájem 
tu tedy vystupuje především jako po- 
litický vztah mezi potřebami a schop- 
nostmi, jako politický zájem dělnické 
třídy, jež jediná svým revolučním bo- 
jem může vyřašít tento protiklad ve 
prospěch člověka. Teprve socialístic- 
kou revolucí je odstraněn antagonis- 
mus mezi lidskými potřebami a schop- 
nostmí. 

Za socialismu se podstatně mění 
úloba člověka v reprodukčním proce- 
su. Mzda již není vyjádřením hodnoty 
pracovní síly, hodnoty jejích nejnut- 
nějších konzumních potřeb. Zbožní 
vztahy síce existují dál, ale jsou pod- 
statně © ovlivněny | celospolečenským 
zájmem a plánovitým řešením rozporu 
mezí užitou hodnotou a hodnotou; za- 
tímco za kapitalismu se jako určující 
prosazoval vw řešení rozporu těchto 
vztahů mezi prací a kapitálem sou- 
kromovlastnický zájem. 

Přesto i za socialismu ještě koření 
v rozporu mezi hodnotou a užitnou 
hodnotou, ve zbožním způsobu uspo- 
kojování konkrétních potřeb člověka, 
ve zprostředkování tohoto způsobu 
hodnotou, penězi celé množství pro- 
blémů a rozporů. Ovšem antagonistic- 
ký protiklad mezi objektivní a sub- 
jektivní stránkou zájmu člověka, mezi 
jeho potřebamí a schopnostmi již ne- 
existuje v tom smyslu, že nikdo už 
nemůže využít působení objektivní 
nutnosti ve svém soukromém zájmu 
k vykořisťování druhého člověka. 

Rozpor mezi potřebami a schop- 


18 nostmi v zájmu člověka je řešen v so- 


clalistickém reprodukčním procesu 
prostřednictvím principu rozdělování 
podle práce. Každý pracuje podie 
svých schopností a je odměňován po- 
dle množství, kvality, obtížnosti a spo- 
lečenského významu své práce. Je to 
v ekonomické struktuře společnosti 
uplatnění rovného práva na nerovné 
lidi, ale je to nespravedlivé právo jen 
ve srovnání s komunistickým řešením 
vztahů schopností a potřeb. Ve srov- 
nání s kapitalismem je to právo spra- 
vedlivé. 

Ani socialismus není ještě společ- 
ností tak bohatou, aby nemusel vy- 
užívat objektivní nutnosti, společen- 
ského způsobu uspokojování potřeb, 
k všestrannému rozvoji jednotlivce 
i společnosti. Prostřednictvím této 
nutnosti, prostřednictvím práce pro 
sebe, stimulované hmotným zájmem 
člověka, přes peníze, spojnje společ- 
nost zájem na svém progresivním roz- 
voji se zájmem jednotlivce a tak no- 
vým, v podstatě demokratickým způ- 
sobem, konkrétně historicky řeší dia- 
lektiku společenských a individuál- 
ních zájmů. 

K začlenění individna do sociální 
struktury, ke spojení individuálního 
subjektu se společenským. objektem 
dochází tedy především na základě 
předmětnosti člověka. 

Sám rozpor mezi individuálním a 
celospolečenským zájmem je dán ob- 
jektivně, nerovností lidí pří uspoko- 
jování jejich potřeb, nerovností zakot- 
venou ve společenské dělbě práce. 
Tento protiklad je spalečensko-histo- 
rickým jevem, který na určitém stupni 


„lidské společnosti objektivně vzniká 


a zprostředkovává vývoj příslušných 
společenskoekonomických formací dia- 
lektikou jejich výrobních sil a výrob- 
ních vztahů, aby na jiném, kvalita- 
tivně vyšším stupni této dialektiky 
výrobních sil a společenských vztahů 
opět zanikl. 

Jednotlivec nemůže uspokojit své In- 
dividuální potřeby jinak než prostřed- 
nictvím společenské výroby, která 
ovšem sama vykazuje imanentní spo- 
lečenské potřeby fungování a rozvoje 
reprodukčního procesu. Dělba práce 
v tomto reprodukčním procesu — 
má-li být úspěšný, má-li vést k uspo- 
kojení individuálních potřeb — vy- 
žaduje od jednotlivce, aby přijal tyto 
celospolečenské potřeby za své, za 
objektivní základ svého zájmu, aby 
je přednostně uspokojil, aby sjednotil 
svůj individuální zájem se zájmem 
celé společnosti. 

Podle Marxe to, »že potřeba jed- 
noho může být uspokojena produktem 
jiného«,“!) dokazuje, že jednotlivec 
jako člověk — tím, že se účastní spo- 
lečenského reprodukčního procesu — 
přesahuje svou vlastní potřebu »a že 
se k sobě lidé chovají jako lidé, že 
jsou si všichni vědomi své společen- 
ské podstaty«.) 

Za socialistických zbožních vztahů, 
přes významné kvalitativní změny, je 
rovněž uspokojování individuálních 
potřeb člověka do značné míry ještě 
zprostředkováno. Pracující uspokojuje 
své potřeby prací pro společnost (ni- 
koliv tedy již přes práci pro buržoa- 
zii). Na základě principu rozdělování 
podle práce je také odměňován. Mezi 


celospolečenským a individuálním zá- 
jmem existuje vztah neantagonistické 
rozpornosti, ale osobní hmotná zain- 
teresovanost, individuální zájem zů- 
stává stále ještě hlavním stimulem 
činnosti lidí — a právě svými indivi- 
duálními potřebami, tedy nepřímo, 
json jednotlivci spjati s celospolečen- 
ským zájmem a pokrokem.) 

Celospolečenský zájem vyjadřuje 
vztahy třídní — ale také již všelid- 
ské — spolupráce lidí při uspokojo- 
vání svých potřeb a při výstavbě ko- 
munismu. Je zde tedy ve srovnání 
s kapitalismem dosahováno sjednocení 
individuálního a celospolečenského 
zájmu na kvalitativně nové úrovní, 
v poloze nesrovnatelně vyšší jednoty. 

Prostřednictvím demokratického — 
politického a ekonomického — sjed- 
nocování nejrůznějších zájmů lidí se 
realizuje, jako podstatná dlouhodobá 
tendence, soulad mezi výrobními si- 
lami a výrobními vztahy, tedy zá- 
kladní celospolečenský zájem. Vědec- 
kým řízením společností a demokra- 
tickým sjednocováním zájmu lidí si 
začíná člověk osvojovat společenské 
vztahy, začíná je ovládat.““) 

Vnitřně spjatý zájem celé společ- 
nosti a třídní zájem dělníků předsta- 
vnje do určité míry historickou kon- 
tinnitu přítomnosti a budoucností, 
bouřlivě se vyvíjející dialektiku vý- 
robních sil a výrobních vztahů vzhle- 
dem k nárokům vědeckotechnické re- 
voluce. 

Domníváme se, že nedostatečné teo- 
retické rozpracování dialektiky obec- 
ného a zvláštního v zájmech patří 
k těm nedostatečně rozpracovaným 
teoretickým otázkám, teoretickým pa- 
sívům minulých let, jež se podílely 
na tom, že se některé problémy v po- 
litíice 1 v ekonomice národního hos- 
podářství včas neřešily, a které proto 
tím naléhavěji vytyčuje současná pra- 
xe. Neboť právě tato revoluční poll- 
tická a ekonomická praxe výstavby 
nové společnosti se může realizovat 
jen na základě sjednocení Individnál- 
ních, skupinových a třídních zájmů se 
zájmem celospolečenským; prostřed- 
nictvím uvědomělé, cílevědomé tvorby 
a maximálního souladu výrobních sil 
a výrobních vztahů. Skutečné vědecké 
řízení společnosti nikdy nesmí pří 
prosazování pokroku výrobních sil, 
který je jistě zájmem celé společností, 
zapomenout na respektování zákoni- 
tostí nutného souladu obou kompo- 
nent výrobního způsobu, na vytváření 
optimálních, ekonomických a politic- 
kých podmínek ke sjednocení objek- 
tivně rozporných celospolečenských a 
zvláštních zájmů.“*) 

Dialektiku obecných, zvláštních a 
individuálních zájmů chápeme jako 
různé projevy jedné a téže společen- 
ské podstaty | jednotlivce, skupiny 
i celé společnosti. Celospolečenský 
zájem je pro rozvoj společnosti — a 
spravedlivý rozvoj všech jednotlivců 
— nesporně podstatnější a význam- 
nější než zájem individuální. Ale ještě 
dlouho za socialismu, pokud budou 
existovat socialistické zbožní vztahy, 
pokud bude práce hlavním prostřed- 
kem k životu,“*) budeme muset re- 
spektovat skutečnost, že je individuál- 
ní hmotný zájem (ovšem nikoliv v roz- 


poru, ale v souladu se zájmem spolo- 
čenským) hlavním stimulem praxe 
a jednání lidí. 

Objektivním základem individuální- 
ho zájmu, jako objekt-subjektového 
jevu, je především Mmdividuální potře- 
ba; zatímco u celospolečenského zá- 


jmu jsou to především potřeby celo- 


společenského rozvoje, potřeby spole- 
čenského reprodukčního pronesu, ma- 
krostruktury. 

Jedině prostřednictvím společenskos- 
ti potřeb a zájmů můžeme pochopit, 
že individuální a společenské jsou dvě 
nerozlněčné stránky společenského a 
indivídnálního rozvoje lidí; tak, jak se 
společnost, její výrobní síly a výrobní 
vztahy rozvíjejí prací individua pro 
sebe — a jak člověk uspokojnje své 
individuální potřeby a uplatňuje své 
schopnosti v práci pro společnost. 
A právě v tomto smyslu rozumíme 
individnálnímu a společenskému zá- 
jmu + jako různým projevům jedné a 
téže společenské podstaty člověka.“) 
Přes velký význam společenské pod- 
staty potřeb a zájmů však není možné 
mnohotvárné a rozporné lidské zájmy 
na tuto podstatu redukovat. 
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se pokusíme souhrnněji vymezit po- 
třebu subjektu ve vztahu k jeho zá- 
jmu a naopak. 

Potřeba subjektu — jako objektivní 
jev společenské postaty, jako zpro- 
středkavání dialektické jednoty pří- 
rodní a společenské nutnosti v snb- 
jektu — je objektivním základem 
zájmu, prvním stupněm v jeho vývoji; 


s poměrně nižším stupněm uspořáda- . 


nosti a subjektivního zpracování od- 
rážené informace. 

Je to bezprostřední odraz nedostat- 
ku objektivních podmínek, prospěš- 
ných či nezbytných k zachování a vý- 
voji daného systému, a jako takový je 
východiskem poznání A jednání sub- 
jektu, objektivním východiskem jeho 
zájmu. Potřeba subjektu je bezpro- 
střední výraz společenských vztahů, 
sociálního postavení subjektu v těchto 
vztazích; odrážejícího se jako určitá 
struktura a nutný vývoj jeho potřeb. 

Zájem subjektu, definovaný ve vzta- 
hu k potřebě, chápeme jako jev 
objekt-subjektový. Je to specificky 
lidský vztah, který prostředkuje uspo- 
kojování potřeb, uplatnění bytostných 
síl a schopností, seberealizaci člově- 
ka. Je to specificky lidský způsob 
řešení rozporu mezí člověkem a pří- 
rodou, konkrétně historický stupeň 
vztahu nutnosti a svobody subjektu, 
. konkrétně historický stupeň jeho re- 
lativní samostatnosti v racionálním a 
praktickém ovládání subjektu. 

Prostřednictvím dialektiky poznání 
a praxe, často za silného emociálního 
doprovodu, vyjadřuje zájem proces 
spojení objektivních potřeb fungování 
a vývoje subjektu s jeho subjektivní 
činností. Proti objektivní potřebě se 
vyznačuje vyšším stupněm uspořáda- 
nosti, spočívajícím v tom, že je ob- 
jekt-subjektovým vztahem, tedy vzta- 
hem 1. s vyšším množstvím informace 


a s vyšším stupněm fejího zpracování 
ve formě cíle a prostředků uplatňu- 
jících se v praktickém jednání; a 2. 
se složitější vnitřní strukturou spočí- 
vající především v dialektice subjek- 
tivního a objektivního (v nejrůzněj- 
ších rovinách tohoto rozporu), v dla- 
lektice poznání a praxe, v dialektice 
individuálního, skupinového a „spola- 
čenského. 

Jen v tomto smysiu „všestranného 
zprostředkování můžeme zájem — jako 
velmi složitý a rozporný společeuský 
jev, projev společenských vztahů a 
všeobecné závislosti lidí, mezi něž je 
rozdělena práce — vymezit jako dia- 
lektickou jednotu jeho objektivní a 
subjektivní stránky; jako jednotu od- 
razu objektivního světa a vnitřní 
podstaty subjektu, jako souh:n mate- 
riálních a duchovních hodnot lidské 
kultury ve vědomí tohoto subjektu 
a v jeho praxi. A v táto mnohastupňo- 
vité zprostředkovanosti rozporu sub- 
jektivního a objektivního je také zdroj 
zájmu jako stimula lidského poznání 
a praxe. 

Společenská podstata potřeb a zájmů 
lidí je tedy zprostředkována dialek- 
tikou objektivního a subjektivního, 
praxe a poznání, společenského a in- 
dividuálního v poznávací a přetvářecí 
praktické činnosti. lidí. A právě na 
základě této dialektiky potřeb a zá- 
jmů je možno pochopit i podstatu 
jednotlivce i společnosti, a její vztah 
k Individuální jedinečnosti a origina- 
litě člověka. 


1) Teoretickým východiskem je nám 
zde pojetí potřeb u Marxe. 2) »Příroda 
je pro člověka jen východiskem, kte- 
ré má přetvořit... Pravým bytím člo- 
věka je jeho čin; v činu je činná je- 
ho individualita.« G. W. F. Hegel, Fe- 


nomenologie ducha, Praha 1960, str. 


221. 3) K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 
3. Praha 1958, str. 42. 4) Na rozdíl od 
biologického Feuerbachova pojetí po- 
třeb lidí a idealistického pojetí potřeb 
u Hegela i u francouzských materia- 
listů. 5) K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 
3, Praha 1958, str. 44. 6) K. Marx, Eko- 
nomicko-filosojické rukopisy, str. 141. 
7) Marx, Ekonomicko-filosofické ruko- 
pisy, str. 141. 8) Vždyť bez lidských 
potřeb by nebylo ani jejich lidského 
způsobu uspokojování — výroby. Mezi 
výrobou a potřebami existuje dialek- 
tický vztah s primátem výroby. Bez 
objasnění potřeb nelze pochopit ani 
revoluční praxt proletariátu, ani mar- 
xistický humanismus. 9) »Rozhodně je 
třeba dát přednost této věcné souvis- 
losti před nesouvislosti, nebo před 
pouze lokálnt souvislosti, založenou 
na prapůvodní pokrevní blízkosti, pří- 
rodě a poměru pána a otroka«. K. 
Marx, Grundrisse der Kritik der poll. 
tischen Okonomie, Berlin 1953, str. 
79. 10) K. Marx, Tamtéž, str. 313. 11) 
K. Marx, Ekonomicko-filosofické ru- 
kopisy, str. 105. 12) Viz například Ši- 
kovu ekonomickou klasifikact, Mjasts- 
čevovu | psychologickou — klasifikaci, 
klasifikaci A. H. Maslowa z hlediska 
ontogeneze člověka a další. 13) Struč- 
ný filosofický slovník, Praha 1966. 143 


K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 3. 15) > 


Potřeba třeba reálná, ale bez podmí« 


nek k realizaci, se potom neproje- 
ví jako »praklický zájem«, ale třeba 
jen jako přání, sen, závist, nespokoje- 
nost, nenávist atd. Mezi těmito psy- 
chologickými pojmy a zájmem je vý- 
razný rozdíl. 16) Na rozdíl od gnoseo- 
logické kategorie »odraz«. 17) Relativ= 
ní samostatnost subjektivní stránky se 
nemusí ovšem projevit pokaždé jen 
pozitivně. Projevuje se i negativně, na- 
příklad v zájmu lluzorním, kdy člo- 
věk na jeho základě jedná v nepro- 
spěch vlastního sociálního postavení. 
18) Proto také géniové lidského ducha 
rozvíjeli často svůj rozum a talent na 
úkor svých nutných potřeb. A jelikož 
neutratili všechen životní čas na ob- 
starávání těchto potřeb, žill v bídě 
(K. Marx, B. Němcová atd.). Za kapi- 
talismu může pracujtot člověk zpra- 
vidla rozvíjet jednu stránku svého zá- 
jmu jen na úkor stránky druhé, jeli- 
kož stojí v antagonistickém protikla- 
du. 19) Srovnej K. Marx, B. Engels, 
Spisy sv. 3, str. 46. 20) Tamtéž, str. 
264: vjestliže okolnosti, v nichž toto 
individuum žije, mu dovolují pouze 
jednostranně rozvíjet jednu vlastnost 
na úkor všech ostatních vlastností, po- 
skytují-li mu materiál a čas K rozví- 
jení pouze této jedné vlastnosti, pak 
se takové individuum zmůže jen. na 
jednostranný, zmrzačený vývoj.« 21) 
K. Marx, Grundrisse, str. 15, 45. 22) 
Tamtéž. 23) K odstranění rozpolcenos- 
ti individuálního a společenského zá- 
jmu dojde, jak tomu nasvědčují pod- 


statné tendence, až za komunismu, 


kdy bude mít také práce přímý spo- 
lečenský charakter a společenský zá- 
jem bude jejím hlavním motivem. 24) 
Teprve tehdy si, podle Marxe, »mo- 
hou individua plně podřídit své spo- 
lečenské vztahy, když si je sama uvě- 
doměle vytvořila«. K. Marx, B. Engels, 
Spisy sv. 1, str. 393. 25) O tom, že 
je to úkol pro řídící orgány nesnadný, 
ule současně l maximálně naléhavý, 
svědčí například výzkumy R. Richty, 
který ukazuje na určitou nevyvinutost 
socialistické ekonomické struktury. R, 
Richta, Sociologický časopis č. 2. 1966, 
str. 185. 26) Dalším prostředkem jsou 
zde celospolečenské spotřební fondy, 
které jsou na celospolečenský zájem 
vázány přímo. 27) Jedině díky spole- 
čenskosti své potřeby je PRelPonámn 
zájem společenským vztahem. 
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Dokončení z čísla 12 . 


Ze strany složek řídících rozvoj měst i ze strany architektů 


a urbanistů se ozývají stále důrazněji požadavky na provádění - 


konkrétních empirických sociologických výzkumů. Protože 
v minulosti v důsledku známých příčin k žádným konvergují- 


cím snahám a spolupráci nedocházelo existují dnes ndopak 


mnohdy nepřiměřené představy o možnostech empirické so- 
clologie. Za těto situace je na místě, aby sama sociologie 


těm, kdo od ní očekávají všestrannou pomoc, polóžila otázku: 


VÍTE PŘESNĚ, KČEMU 
MNE POTŘEBUJETE? 


Je na místě už proto, že u některých architektů a urbanistů 


panují někdy dosti zjednodušené představy, ako by samy 

výsledky podobných výzkumů mohly bezprostředně vyjevit, | 
jak má vypadat optimální životní prostředí, optimální město, 
optimální zařízení pro rekreaci a využití volného času vůbec. ' 


Složky mající na starosti rozvoj měst (včetně architektů a 
urbanistů) koncentrují převážně svůj zájem na řešení praktic- 
kých otázek; sociologové, i když neodmítají dávat praktické 


návrhy pro plánování, zkoumají především určitá fakta a. 


skutečnosti, vytvářejí kratší i dlouhodobější předpovědi. 
Architekti a urbanisté vědí, že potřebují ke své činnosti 
sociálně vědní výzkumy. Přesto není pro ně mnohdy lehké 


nahlédnout, jak složitými oklikami se musí bádání ubírat, 


aby zůstalo věrno samo sobě, Z toho plynou těžkosti pro 
dorozumění, které jsou někdy navíc ztěžovány i používáním 
rozdílné terminologie, 

Sociolog má neustále co činit s velice složitou skutečností. 
Vždyť to, jak se věci jeví, se nekryje s tím, jaké jsou ve své 
podstatě. Statistický fakt nen. vždy společenským faktem. 


Sociolog e vystaven neustálé starosti, jak zajistit a zjistit 


hodnověrnost získané informace. Protože více pracuje s fakty 
subjektivními (zjišťuje minění lidí o bydlení, o způsobu tráveni 
volného času) než objektivními, musí hledat prostředky, jimiž 
by zajistil nejen vzájemné vazby mezi objektivními fakty, 
nýbrž i mezi fakty objektivními a subjektivními a mezi subjek- 
tivními navzájem. a to tak. aby mohly být předmětem zkou- 


' mání. Přitom nesmíme zapomínat, že tyto vazby nás neod- 


kazují k příčinám, nýbrž k mnohostrannosti korelačních 
vztahů. Jednotlivý sociologický výzkum nemůže být více než 
jednorázovou momentkou danného stavu, kvantitativního 
zjištěn složitosti vazeb mezi objektivními a subjektivními 
údaji. Poskytne nám jistě informaci o představách, jaké mají 
třeba určití obyvatelé o způsobech budoucího bydlení. Ty 
jsou však bezesporu ovlivněny stupněm vzdělání, praktickými 
zkušenostmi i vyjadřovacími schopnostmi dotazovaných. 
Avšak na základě takto získané informace nelze koncipovat 
budoucí město nebo budoucí rozvržení rekreačních ploch. 
Jinak bychom museli předpokládat, že dotazovaní mají přes- 
ný, komplexně vědecky promyšlený obraz, jak tyto věci mají 
vypadat. V době určité inflace empiricko-sociologických vý- 
zkumů není snad zbytečné banální konstatování, že samy 
tyto jednotlivé soudy o skutečnosti mohou mit vysokou nebo 
nulovou informační hodnotu. Je-li například dotazník podob- 
ného výzkumu koncipován dle vzoru: ,,„Co děláte nejraději 
ve volném čase?“, nemůže architektu-urbanistovi nic dát. 
Předpokláde'me však ideálnější stav, kdy konkretní socio- 
logické výzkumy jsou dobře zaměřeny, nepoužívají se spora- 
dicky, ani z nich nejsou vytrhávána jednotlivá zjištění z opor- 


tunistických důvodů. Přesto zde může dojít k určitému 
zklamání a rozčarování u těch urbanistů a architektů, kteří 
žijí v mylných představách. Domnívají se (a jsou k tomu 
i celkově naladěni), že empirické sociologické výzkumy jim 
mají jejich práci naráz ulehčit, poskytnout jim jednoznačný 
receptář, jak v té či v oné praktické záležitosti postupovat.. 
A zatím se ukazuje, že průzkumem získané údaje jim vůbec 
jednoznačně neodhalují cíle praktického plánování, dokonce 
že se z nich nedají ani redukcí získat. Každý, kdo se kdy: 
zabýval interpretací a aplikací empiricky získaných poznatků 
z jedné oblasti v oblasti druhé, jistě nám potvrdí, že jedno- 
značný cíl jednání, postupu (dokonce optimálního) nelze ze 
samotných empirických výsledků vyvodit. A to platí i o pou- 
žití výsledků sociologických výzkumů v urbanismu a archi- 
tektuře. Proto by nás neměly nadměrně znepokojovat někdy 
vyslovované stesky: „Sociologický průzkum jsme provedli, 
určité údaje získali, bohužel se však dají velice těžko použít.“ 
Měli bychom však vždy věnovat co největší pozornost meto- 
dologické stránce. Jedině správná metodologie nám umožňuje 
postupovat tak, abychom z poznatků získaných v jedné 
oblasti měli užitek i v oblasti druhé, někdy i velmi vzdálené. 
Tím, že empirický výzkum ukazuje na mnohostrannost ko- 
relačních vazeb, problematizuje někdy jednoznačně a pří- 


močaře zamýšlený architektonický koncept. V tomto rozevře-, 


ní možností a pochyb u jednoho typu řešení, jež se zpravidla 
pokládá za nejlepší a jedině možné, spatřujeme nejdůleži- 
tější přínos konkrétního empirického průzkumu pro tvorbu 
životního prostředí. Lze říci, že rozevírá prostor a rozšiřuje: 
jeho hranice pro rozhodnutí, která mají smysluplný význam. 
K zúžen' tohoto širokého pole rozhodování dochází pak na 
základě konfrontace získaných empirických výsledků s obec- 
nou futurologickou hypotézou, s názory a stanovisky jiných 
vědních oborů a s konkrétními plány národohospodářského 
vývoje. 

Je-li jednorázové zjištění požadavků obyvatelstva na sou- 
časné i budoucí bydlení pouze momentkou obsahů objektivní 
skutečnosti a vědomí, nelze na jeho podkladě vytvářet sebe- 
menší prognózy závazné pro budoucnost. Mají-li mít podobné 
předpovědi poznávací hodnotu, neobéjdeme se bez periodicky 
se opakujících výzkumů téhož zaměření. Modely příštích so- 
ciálních procesů, jež mají sloužit plánování a řízení, je možno 
vytvořit pouze na podkladě hlubokého poznání, kdy hlavní 
korelační vazby jevů a tendence jejich vývoje jsou dosta- 
tečně prozkoumány. Uspěchané závěry, získané na základě 
jednorázových průzkumů, mohou vést k nesprávným prak- 
tickým řešením a diskreditaci sociologie jako vědy. 

V této souvislosti je třeba akcentovat jednu myšlenku za- 
stávanou pracovníky francouzského střediska pro výzkum 
otázek urbanismu (Cru 1965 — Etudes et essais. Centre de 
Recherche d' Urbanisme): „Předvídat v oblasti urbanismu. 
znamená kromě jiného i přesnou znalost minulosti.“ My dnes 
nemáme po ruce potřebné informace, abychom mohli rekon- 
struovat přeměny názorů jednotlivých biosociálních skupin 
za posledních 100 let na bydlení, práci či rekreaci. Tím jsme 
zbaveni možnosti historických komparací. Města jsou kamen- 
nými odlitky lidské historie, které nemohou mnoho před- 
stírat a podstatné zatajovat. Jejich historický vývoj vedl 
k vytvoření mnoha prvků, jejichž význam časem vybledl; 
některé z nich jsou však schopny natolik se přizpůsobit živo- 
tu, že obohacené a zdokonalené se v novém historickém 
kontextu překvapivě uplatní. (Srovnejte význam prvních 
železnic pro strukturní osídlení s koncipovanými sítěmi aero- 
vlaků, které budou výrazným organizačním činitelem měst- 
ských aglomerací.) 


Každá věda by měla respektovat jednotu dvojího přístupu. 
Měla by zkoumat určitý fenomén jak z hlediska jeho struktury 
a funkce, tak i z hlediska jeho geneze a historie. Uvažovat 
o budoucí struktuře osídlení, o budoucím městě znamená 
pochopit, jak se tyto skutečnosti pod vlivem hospodářsko- 


sociálně politických a jiných sil utvářely. A to nám umožní 


zvážit, nakolik je budoucnost minulostí předurčována, pod- 
miňována, ba i brzděna. Architektura a urbanismus mají 
co činit s jevy. které vznikly v dávné minulosti, mají svou 
určitou logiku zakotvenou v hmotné podobě, kterou nelze 
obratem ruky narušit a přeměnit. — 

Jedním ze základních nástrojů poznání empirické sociolo- 
gie, majícím těsný vztah k tvorbě životního prostředí, je beze- 
sporu časová analýza dne, týdne, měsíce obyvatel různých 
sídelních celků, prováděná v jednotlivých ročních obdobích. 
Tři sta šedesát šest dní stejně jako 24 hodin člověka můžeme 
rozdělit do tří velkých časových bloků: pracovní doba, mi- 
mopracovní doba a volný čas. Jakákoliv činnost zařazená 
do jedné z těchto sfér probíhá pak v určitém prostoru, vy- 
žaduje si určitých prostorových parametrů i určité struk- 
turovanosti prostorů samotných. Není třeba dokazovat, že 
časové charakteristiky spiaté s určitým místem pobytu jed- 
notlivých biosociálních skupin mají pro tvorbu hmotného 
životního prostředí důležitý význam. 

Podle běžných schémat sociologie volného času se zahrnuje 
do mimopracovní doby několik denně se opakujících čin- 
ností, jako je cesta do práce a zpět, práce spojená s péčí 
o domácnost a rodinu (nákupy, příprava jídla, úklid, praní, 
péče o děti); další položky tvoří jídlo, osobní hygiena a spá- 
nek. Podíváme-li se na toto rozdělení úkonů a činností z hle- 
diska architektonické tvorby, shledáme, že máme co činit 
s určitými aktivitami, které může ovlivnit bezprostředně, 
zprostředkovaně či vůbec ne. K poměrně nejméně ovlivni- 
telným činnostem patří spánek, stolování, osobní hygiena; 
tvoří vlastně ucelený časový blok, který bychom mohli na- 
zvat dobou biologickou. Dobu vyhrazenou na spánek může 
architektonická koncepce ovlivňovat pouze zprostředkovaně 
výběrem vhodných stavenišť pro bydlení, lež jsou prosty 
hluků a mají vhodné hygienicko-zdravotní parametry. Spánek 
může ovlivňovat částečně vnitřní dispozicí bytů. Při hromadné 
panelové výstavbě je účinnost tohoto řešení snižována nad- 
měrnou ozvučnou hladinou panelů. Rovněž dobu vyhraze- 
nou na jídlo nebo osobní hygienu může jen nepatrně zkracovat 
vnitřním uspořádáním obytného prostředí. (Je s podivem, 
že v tzv. moderních bytech se stále nedostatečně pamatuje 
na dobře uspořádané a dostatečné prostory pro zařízení 
stále rychlejší technizace a elektrifikace domácnosti.) © 

Zcela jiný vztah mají k tvorbě hmotného životního pro- 
středí takové položky mimopracovní doby, jakými jsou do- 
prava do zaměstnání a zpět, nákupy a uklid domácnosti. 
Připočteme-li k tomu dobu strávenou cestováním z místa 
bydliště za rekreací, sportem a odpočinkem, máme tu vy- 
členěn nový časový blok, jejž můžeme nazvat dobou urbál- 
ních tlaků. Připojíme-li k němu rozvrh volného času obyvatel 
města, získáme dosti přesný obraz, jak je organizován život 
městského organismu. A právě tato oblast je vlastním raison 
d' etre architektonické činnosti. Konvergence vývoje sociál- 
ního a vývoje urbálního by umožňovala poskytnout více 
volného času každému jednotlivci. 

Obraz organizovanosti a fungování městského života je 
možno dokreslit i dalšími metodami a postupy. Některé 
americké publikace, týkající se sociologie města a volného 
času, používají pojem „ztracený čas“. Zahrnuje vzhledem 
k uživateli určitého dopravního prostředku takové lehko 
kvantifikovatelné veličiny, jako vzdálenost od místa bydliště 
k pracovišti, dobu cesty, délku čekání na dopravní prostředek, 
počet přestupování, kvalitu dopravy (stupeň přetížení). K to- 
mu se připočítává i pravděpodobnost poruch v určitém do- 
pravním systému a počet dopravních neštěstí. Je na bílední, 
že je to metodický postup pro architekta a urbanistu velice 
užitečný. 

Pro potřeby tvorby životního prostředí, architekturu a 


urbanismus je tedy vhodná určitá modifikace schémat doby 
pracovní, mimopracovní a volného času, běžně užívaných 
v sociologii. Současně je nutné je spojit s odpovídajícím 
schématem prostoru, kde ta čí ona aktivita probíhá. Tímto 
způsobem- bychom mohli lépe vyjevit celkovou strukturu 
časového fondu různých biosociálních skupin (podle pohlaví, 
stáří, rodinného postavení, socioprofesionálního zařazení) 
v závislosti na místě jejich pobytu. Tím by se vyjasnilo, na- 
kolik prostor bytu zahrnuje nejen takové činnosti jako pří- 
pravu jídel, péči o děti, úklid, osobní hygienu, stolování a 
spánek, nýbrž i nakolik poskytuje možnost k učení, sebe- 
vzdělání, tvůrčí práci, kutění, odpočinku a zábavě. Podobnou 
analýzu bychom mohli provést i vzhledem k jiným životním 
prostorům. Takto pojatá časoprostorová schémata by nám 
umožnila zjistit korelace mezi časovými a prostorovými daty 
(a tím odhalit neracionální celospolečenské mrhání časem). 
Jimi bychom si současně vytvořili dobrý odrazový můstek 
ke kvantitativní analýze potřeb obytného prostředí v úzkém 
| širokém smyslu. Je zřejmé, že při analýze lidských činností 
v čase a prostoru lze vycházet z různých časových charakte- 
ristik (lidský život, rok, týden, den). Roční časová charakte- 
ristika má pro nás význam z hlediska rozdělení sféry práce a 
hravní dovolené. Naopak týdenní časová charakteristika 
odkazuje nás především k časoprostorovému rozvržení pra- 
covní činnosti, volného času a činností s ním spjatých na 
konci týdne (víkend). 

Pokud jde o časový snímek dne, používá se dnes zcela 
běžně metody souběžného zkoumání primárních a sekundár- 
nich aktivit. Pro současnou vyspělou společnost platí axióma: 
čím vyšší civilizační úroveň, tím více jsou lidé nuceni provádět 
několik činností najednou. Děláme nějakou domácí práci a 
přitom posloucháme dechovku, jedeme do zaměstnání a 
jsme zaujati přenosem z fotbalového utkání. | když primární 
činnost vymezuieme objektivní nutností a psychologicky 
určitou mírou soustředění, není vždy jasné, jakou činnost 
lze považovat za primární a jakou za sekundární. Analýza 
časového snímku dne je spjata s řadou obtíží. Především 
nelze z časových údajů odvodit kvalitativní charakteristiku 
určitých činností. 

Pro přesnější srovnatelnost dat z časového rozvrhu dne by 
bylo na místě počítat se zavedením nové dimenze subjektivní- 
ho času (tj. jak je určitý časový úsek člověkem subjektivně 
prožíván). Tak třeba procházka může být starším člověkem 
zakoušena ako odpočinek, pro skupinu mladých lidí může 
být velkou zábavou i recesí a pro filosofa dobou soustředěné- 
ho přemýšlení a kontemplace. Stejně tak cesta do zaměstnání 
může být pociťována iako utrpení a únava nebo naopak 
jako doba příjemného rozpoložení, oddechu, sebevzdělání, 
či příležitost k navázání kontaktů a známostí. Výzkum časo- 
vého rozvrhu dne by měl přihlížet k této subjektivní dimenzi. 
Bylo by to užitečné jak pro architekto-urbanizační složku, 
tak i pro řídící a správní orgány. 

Praxe urbanismu se dnes ve světě stále více opírá o nej- 
různější dotazníkové akce, které se zabývají otázkou spo- 
kojenosti či nespokojenosti obyvatel se způsobem bydlení či 
otázkami vybavenosti sídelních celků. Avšak začneme-li po- 
drobně zkoumat takřka nepřehledné empirické údaje, zjistí- 
me, že nelze dosti dobře zodpovědět třeba otázku. zda jsou 
obyvateié nových obytných souborů s tímto druhem bydlení 
spokojeni. Je tomu především proto, že faktory mající ovliv- 
ňovat spokojenost či nespokojenost nejsou jednotně vybrány. 
Šetření se tedy provádí u obytných souborů, které maji 
zce a rozdílné podmínky. Při náhodném výběru reprezentantů 
není možno zjistit vzájemnou srovnatelnost i proto, že určité 
parametry týkající se bytu, druhu domu, charakteru bytového 
okrsku a jeho vybavení i strukturálních vztahů k historické- 
mu jádru města, k prostorům celoměstského významu jsou 
velice pestré a jejich korelace „nespolehlivé“ 

Chceme-li se dobrat hlubšího zobecnění a závěrů, nemůže- 
me se proto obejít bez jednotné soustavy parametrů, kte- 
rými budeme poměřovat a vzájemně srovnávat jednotlivé 
obytné struktury. Teprve takový postup vytvoří solidní 
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předpoklady pro to, abychom mohli přistoupit k obsaho- 
vým, kvalitativním komparacím, a to i v měřítcích pře- 
sahujících hranice 'edné země, 


PRŮMĚRNOST 
A INDIVIDUALIZACE 


V současnosti se ozývají z různých stran stále varovnější 
hlasy proti počínání těch ekonomů, socrologů a psychologů, 
kteří mají sklon chápat všechny společenské a lidské problé- 
my v kolektivních, abstraktních pojmech. V době, kdy je 
společnost tak obsáhlá a komplikovaná a technika tak ne- 
představitelně složitá, se opravdu pozapomíná na člověka 
jako na neopakovatelnou bytost. Jeví se pouze ve standardi- 
zované abstrakci a mizí v průměru. Zájem se převážně 
soustřeďuje na kvantifikovatelné aspekty společnosti a člo- 
věka, tedy na ty aspekty, které je nakonec možno předat 
k řešení strojům. Podobné tendence, přeceňující schopnosti 
automatů (mohli bychom je nazvat technokratické), odhlížejí 
nejen od individuálních zvláštností, ale často je i vůbec 
přehlížejí. | E s a 

Zprůměrovaný člověk je abstraktní pojem, jehož použiti 
má své vymezené hranice. Můžeme s ním operovat třeba 
ve smyslu somatickém, máme-li například určit, :'aké radio- 
aktivní dávky škodí organismu. Stejně tak hygienicko-zdra- 
votní normy, týkající se hluku, teploty, otřesů mají na mysli 
nikotv iednotlivce, nýbrž standardizovaného člověka Je 
možný | standardizovaný pójem člověka iako osobnosti, s nímž 
pracují ekonomové při propočítávání výroby a spotřeby „na 


hlavu“. Vezmeme-li do ruky statistickou ročenku, můžeme 


podle průměrných údajů o porodnosti úmrtnosti, přirozeném 
přírůstku, střední délce dožití vyčíst mnohé o úrovní a blaho- 
bytu společnosti, i o tom jakým směrem stimuluje rozvoi 
jednotlivých biosociálních skupin. Nikdo jistě nebude pochy- 
bovat, jaký to má význam pro poznání společnosti a jejích 
vývojových tendencí, pro poznání člověka i jeho potřeb 

Abstrakce zprůměrovaného člověka se však v mnoha pří- 
padech, překročíme-li oblast její použitelnosti, stává prázd- 
ným pojmem, který nelze použít. Například při výzkumech 
systému „člověk-stroj“, jež provádí inženýrská psychologie, 
vystupují stále v ce do popředí typologické a individuální 
rysy člověka. Množství intormace, kterou může č ověk-ope- 
rátor správně zpracovat za jednotku času, závisí nejen na 
mnoha fyzikáln ch podm:nkách, na konkrétní situaci eho 
cinnosti, nýbrž i na struktuře člověka 'ako takového. | zdra- 
votně hygienické normy maji ve své standardizované podobě 
poměrně úzké meze použitelnosti nebor nepočítají ani s pěti- 
letým dítětem ani s těhotnou ženou nebo nemocným osmde- 
sátiletým starcem. Podobně se došlo k poznání, že „hiuk 45 
decibelů není — vzat sám o sobě — ani škodlivý, an' prospěš- 
ný. Na osoby s rychlým typem reakci působil negativně a 
naopak na osoby které mají pomalý typ reakcí, působí po- 
zitivně. V důsledku stá'e relativně omezených znalost. o 'ed- 
notlivci nemůže dodnes fyziologie člověka přesně odpovědět 
na otázku, ež se může zdát velice banální: 'e výhodnější pro 
člověka, aby tepiota v bytě byla stálá nebo kolísala kolem 
určité hodnoty? 

Lze tedy říci že pro cíle výchovy, vzdělání organizace 
práce a odpočinku i pro řadu dalších sfér idské činnosti 
abstraktní pojmy zprůměrovaného člověka nestačí. Totéž však 
plat: také o problematice tvorby životního prostředí. Pojem 
průměrného člověka zde vyžaduje hlubší ndividualizaci. 

Jedním z markantních rozdílů mezi minulostí a dneškem 
je okolnost, že v dřívěiších dobách si stavěl člověk obydl pro 
sebe a pro svou rodinu převážně sám. Vtiskoval mu podobu 
a osobitý ráz, které odpovídaly jeho individuálním potřebám, 
vkusu a zkušenostem. Během života dalších generací se pak 
měnila dispozice, vybavení, předměty a zařízení obytného 
prostředí, kultivovalo se ieho bezprostřední okolí. Nájemné 
bydlení devatenáctého století a industrializace stavebnictví 


© tento antropologický rozměr bydlení zatlačily do pozadí. 


Prefabrikovaný minimální byt, 'aký se dnes běžně staví v mo- 
derních sídlištích, diktuje člověku: Musíš se mi přizpůsobit. 
Jeho podoba a lunkční řád jsou ztělesněním zobecnělých 


, představ o bydlení; je mode'ován podle více či méně správné- 


ho odhadu abstraktních potřeb zprůměrovaných a abstrakt- 
ně pojatých rodin. Obydlí i jeho zařízení přestaly být do 
značné míry osobitým výrazem člověka, jeho života ' života 
jeho rodiny. | když víme, že touha po tzv. druhém bytě ie 
podmíněna množstvím příčin, zdá se nám na místě následu- 


jící otázka: Není jednou z příčin hlubokého pocitu neuspo- 


kojení obyvatel moderních měst a jejich touhy po chatě ta 
skutečnost, že člověk chce mít osobní, nezprostředkovaný a 
tvořivý vztah k obydlí a okolní hmotné skutečnosti? 

Pokládáme proto za velice důiežité, aby urbanistům a 
architektům byly k dispozici nejen zprůměrované poznatky 
data a charakteristiky, nýbrž i poznání jedinečného. Nesmí- 
me zapomínat na to, že poznání jedinečných potřeb a jejich 
uspokojování není nějakým zanedbatelným luxusem. Pohyb- 
společnosti se přece neprosazoval iinak než tím, že se zlepšo- 
valy existenční podmínky a zároveň s nimi se měnila a na- 
růstala přání jednotlivců i skupin, aby se nakonec stávala 
záležitostí celé společnosti. | | 

Pro tvorbu životního prostředí nestačí pouhá zprůměrova- 
ná intormace o tom, že například zaměstnané ženy mají určité 
požadavky na obytné prostředí, které se liší od požadavků 
vysokoškolských profesorů. Jedna z možností, jak se přiblí- 
žit k poznání individuálních zvláštností a potřeb člověka, 
spočívá v tom, že současně se zprůměrovanými údaji se 
zkoumá normální spektrum výkyvů od tohoto průměru, a 
to jak směrem dolů, tak i směrem nahoru. 

Nejsme toho názoru, že by kvantitativní údaje byly zbave- 
ny iakéhokoli antropologického obsahu. Zvyšuje-li se počet 
postavených bytů na 1000 obyvatel, či počet místností v by- 
tě, svědčí to-přece o zlepšování nouzových stavů jednotlivců 
jak po stránce hmotné, tak i po stránce duševní. Antropo- 
logický obsah je však v těchto datech jaksi neosobně roz- 
puštěn. Kdybychom každému člověku zhiistili průměrné uspo- 
kojování potřeb podle uznaných norem, zlepšili bychom mož- 
ná jeho dřívější stav. Současně bychom však napomáhali 
konstituování šedivého, ukázněného a způsobného lidského 
průměru. | 

Nemůžeme se oddávat přílišnému optimismu. Víme velmi 
dobře, že relativně nízká hospodářská úroveň mnoha zemí, 
jejíž rychlé zlepšení je zhoršováno prudkým růstem obyva- 
telstva, nedovoluje řešit bytovou nouzi jinak než víceméně 
hromadným a abstraktně pojatým modelem. Ani u nás není 
situace taková, aby bytová výstavba mohla plně respektovat 
individuální přání a potřeby jednotlivců i sociálních skupin. 
To však nesmí být argumentem proti. teoretickému bádání 
v tomto směru které chce posilovat záměrnost budoucího 
vývoje studiem jeho humáních cílových unkcí, po případě 
odkrýváním těch možností praktických zásahů, které součas- 
ná situace latentně obsahuje. 


Uzavíráme své úvahy o úloze spo:ečenskovědnrch disciplín 
při tvorbě životního prostředí současného člověka. Bylo kýmsi 
aforisticky řečeno, že o člověku toho víme méně než o včele 
medonosné. Je-li to pravda, pak platí právě o člověku, 
kterého má na mysli teorie životního prostředí. Přes všechny 
četné dílčí poznatky, které věda tohoto století nakupila, je 
výsledný obraz o člověku, ieho povaze, základních potřebách 
a vztazích k okolnímu hmotnému a sociá.nímu prostředí 
více než fragmentární, ne-li mnohdy přímo pokřivený. Při- 
pravovat budoucí syntézu znamená v první řadě pracovat 
na překienuti př kopu, který se v devatenáctém a dvacátém 
století vyhloubil mezi oblastí přírodovědnou a společensko- 
vědní. Podstatný na této syntéze bude jeji integrálně antro- 
pologický ráz, to znamená. že jednotlivá určení fyzikální, 
biologická, psychologická i sociologická bude chápat jako 
substruktury konkrétního dějinného člověka a jeho světa. 


„ 


socialistická 
ekonomika a konjunkturální 
výzkum 


Článek podává přehled o proble- 
matice konjunkturálního výzkumn za 
soclalísmu. Současně je i příspěvkem 
konjunktnurálního výzkumu k dalšímu 
rozvinutí naších představ o politice 
ekonomické rovnováhy. 

Jsme toho názoru, že nelze zavírat 
oči před fakty a tudíž ani před gua- 
sicyklickým vývojem československé 
ekonomiky. Na druhé straně nejsme 
fatalisté a nebereme vývoj jako ne- 
vyhnutelný. Zkoumámo jej proto, aby 
výsledky naší analýzy mohly přispívat 
k formulování aktivní proticyklické 
hospodářské politiky, která by zajiš- 
fovala rovnovážný a plynulý růst naší 
ekonomiky. 


Naše úvahy zatím vyústily pouze 
v poznatky spíše globálního rázu, kte- 
ré bude třeba dále prohlubovat a 
konkretizovat. Přesto z anich lze již 
v současné etapě odvodit některé ná- 
měty pro hospodářskou politiku. 


Tvůrčí postnp v hospodářské po- 


litice spojený s hlubším propracová- 
váním marxistické ekonomické teorie 
vede k tomu, že se i v ekonomice so- 
clalismu stále více zabýváme dříve 
nepoužívanými pojmy, jako je kon- 
junktura, prosperita, stagnace a in- 
flace. Tyto pojmy byly dříve vlivem 
zjednodušených představ o bezporu- 
chovém vývoji socialistického hospo- 
dářství mimo pozornost marxistických 
ekonomů. 

Konfrontace s hospodářským živo- 
tem £ ekonomickým myšlením prů- 
myslově vyspělých | kapitalistických 
zemí, konkrétní srovnávání zásadních 
rozdílů $£ některých shodných vněj- 
ších znaků hospodářského | vývoje 
v obou soutěžících ekonomických sou- 
stavách před nás staví povinnost vy- 
rovnat se s jevy, které so v obou sou- 
stavách vyskytují, usilovat o jejích 
vědeckou' analýzu a objasnění a vy- 
vodit z tohoto poznání nutné hospo- 
dářskopolitické závěry. 
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Jedním z klíčových jevů hospodář- 
ského rozvoje a soutěže obou soustav 
je konjunktura. O konjunktuře nelze 
hovořit v obeených pojmech. Je fi 
nntné konkrétně znát, kvantifikovat 
a vyložit její průběb, přejít od po- 
znání k prognóze a od prognózy k vě 


o decky zdůvodněné hospodářské poli 


tice. 

Není to úkol nový. Jeho naléhavost 
pochopili ekonomové vw Sovětském 
svazu už ve dvacátých letech. Přínos, 
který znamenají teoretické poznatky, 
k nimž se konjunkturální teorie dva- 
cátých let dostala, nemůžeme uechat 
bez povšimnutí. Výstižně to dokládá 
samotné vymezení pojmu konjanktury 
a Úkolů konjunkturálního výzkamu, 
které podává A. Mendelsnn. 

»Konjunkturální výzkum zahrnuje pře- 


devším zjišťování faktů v oblasti vyme- 
zené teorii, a to cestou statistické cha- 


rakteristiky jednotlivých prvků hospo- 
dářského procesu; dále se zabývá zkou- 
máním empirických zákonitostí na zá- 
kladě zákonů reprodukce. 

Je zřejmé, že pro marxistickou ana- 
lýzu je nezbytná  dlalektická | metoda 
zkoumání: konlunktura jako časový prů- 
řez procesu | reprodukce In. concreto 
(kratšího nebo delšího trvání) je ana- 
lyzována ve svém vývoji jako výsledek 
minulého vývoje a zároveň jako zárodek 
vývoje budoucího. Když jsou fakta zjiš- 
těna a utříděna, když jsou. různorodé 
elementy zařazeny do systému, odrážejí- 
cího konkrétní hospodářský proces, pak: 
teorle musí dát své vysvětlení.« 


A. Mendelson, Problémy konjunk- 
tury, Vestníik Kommunističeskoj 
akademii, č. 3/1927. (K otázce se- 
stavování marxistické teorie kon- 
funktury.) 


Chceme se především pokusít o formu- 
leci úkolů  konfunkturálního výzkumu 
v současné době a v podmínkách našeho 
hospodářství. 


Během posledního roku, zhruba od 
doby stanovení zásad nové soustavy 
plánovitého řízení, se stále ualéhavěji 
prosazuje uznání úlohy konjunkturál- 
ního výzkumu a jeho místa v nové sou- 
stavě plánovltého řízení. Doposud 
jsme spojovali pojem konjunktury vý- 
lučně s  kapitalistickým | hospodář- 
stvím; nyní je nutno především vyme- 
zit jeho náplů a funkci v socialistic- 
ké ekonomice. V Sovětském | svazu 
dvacátých let to bylo — jak výstižně 
formuluje náš citát — samozřejmostí. 
Konjunkturální výzkum byl tam prová- 
děn opravdu ve velkém rozsahu s na 
relativně vysoké teoretické úrovni. 

Konjunkturální výzkum se zabývá 
dvěma základními problémy: jednak 
běžným rozborem současné hospodář- 
ské situace a analýzou příčin změn 
ve vývoji ekonomiky. Dále se pokouší 
1 o předpovědi vývoje ekonomiky 


Úloha a místo konjunkturálního výzkumu 
v socialistické ekonomice 


v bezprostřední budoucnosti. Jde tedy 
o krátkodobé analýzy a prognózy, a 
to na základě adekvátní konjunktu- 
rální teorie. Klade se nám často otáz- 
ka, jaká je specifická funkce kon- 
junkturální analýzy ve vztabu k roz- 
born plnění plánu, jakož i funkce kan- 
junkturální prognózy | ve | vztahu 
k tvorbě plánu. Poukazuje se na to. 
že ekonomickými rozbory se přece už 
zabývají tisíce lidí na všech stupach 
hospodářského aparátu, od SPK až po 
podniky; též vzniká otázka, nač nám 
budou krátkodobé prognózy, když 
přece máme plán. 

Zkušenasti ukazují, že vedle plánu 
vždy působily a nadále hudou působit 
v ekonomice i jiné síly: relativně 
autonomní, samostatné rozhodování 
ekonomických subjektů a dále ná- 
stroje hospodářské politiky, jaka ce- 
ny, mzdy, úroková sazba, úvěry upud. 


24 rovnováhy nástroji 


A souhrnný výsledek chování ekono- 
míckých subjektů může vyvolávat vý- 
voj, který se odchyluje od plánu, 
1 když tyto odchylky nemusí být sa- 
my o sobě ještě na škodu. 

Uvedené zákonitosti je nutno zkon- 
mat. Zejména je nutno zkoumat, ja- 
kým směrem působí v současné eko- 
nomické situaci zájmová oblast — 
zda ve směru kladném, akceleračně, 
nebo ve směru záporném, decelerač- 
ně (přesněji řečeno ve směru vyšší 
nebo nižší efektivnosti). Je nutno znát, 
jakou ekonomickou politiku a jaké 
ekonomické nástroje je třeba volit, 
aby snohly zájmy ekonomických sub- 
jektů být uvedeny do plného souladn 
s plánem. Kromě toho, jak dobře ví- 
me, plán jako výsledek | subjektivní 
činnosti nemusí být vždy optimální. 
A konečně v dynamickém světě se 
v průběhu plnění plánu mění £ pod- 
mínky proti předpokladům, za nichž 
byl plán vypracován. 

Ze všech těchto důvodů je třeba 
komplexně a operativně analyzovat 
skutečný vývoj ekonomiky. Operativ- 
nost se vyžaduje proto, aby závěry 
konjunkturálního | výzkumn | přišly 
včas, aby mohly sloužit jako podklad 
pro volbu adekvátní ekonomické po- 
litiky a ekonomických nástrojů. Kom- 
plexnost pak znamená, že se konjunk- 
turální analýzy nesmějí omezovat jen 
na odchylky skutečného vývoje od 
plánovaného. Konjuňkturální výzkum 
může plnit svoji funkci jenom tehdy, 
když se nebude opírat jenom o plán, 
ani ne v prvé řadě o plán, nýbrž pře- 
devším o vlastní teorii vysvětlující 
krátkodobé výkyvy tempa růstu socia- 
listické ekonomiky. 

Potřeba takové teoretické analýzy 
jasně vyniká právě v současné eko- 
nomické situaci. Ačkoliv plán se v pod- 
statě plní a v řadě směrů i překraču- 
je, vyznačuje se současná | situace 
trvajícímí i nově vznikajícími znač- 
nými problémy, zejména v oblasti 
ekonomické rovnováhy. | Zkoumání 
krátkodobé ekonomické rovnováhy a 
konjunkturální analýzy i prognóza se 
do značné míry překrývají. Obojí 
zkoumá vztah mezl zdrojí a potřeba- 
mi, a to jak staticky, tak 1 dynamíc- 
ky. Líší se však v časovém horizontu 
i v tom, že v konfunkturálním výzku- 
mn empirická zkoumání hrají větší 
úlohu. 

I když se podařílo právě v nedávné 
diskusi o ekonomické rovnováze vy- 
jasnit hlavní směr opatření k obno- 
vě rovnováhy, zůstala analýza dlužna 
nezbytnou kvantifikaci i nutnou kom- 
plexnost navrhovaných opatření. Za 
daného stavu výzkumu tomu ani ji- 
nak nemohlo být. V další částí to- 
hoto článku se pokoušíme o hiubší 
zkoumání problematiky ekonomické 
konjunkturální 


Diagram 1. VLNOVITÝ POHYB V TEMPU RŮSTU VÝROBY A INVESTIC 
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Tempo růstu průmyslové výroby (bílé sloupky). Tempo růstu investic (černé 


sloupky). 


Poznámka: Rok 1967 — odhad podle výsledků prvních pěti měsíců. 


analýzy — (část II; vztah mezi kon- 
junkturálním výzkumem a teorií eko- 
nomické rovnováhy). 


Uvádíme příklad, který ukazuje, že 
konjunkturální analýza, opírající se 
o teorii výkyvů v tempu růstu za so- 
cialismu, může sloužit jako účinnější 
poznávací prostředek než běžný roz- 
bor plnění plánu, ať už ročního, nebo 
pětiletého. Demonstrujeme tento pří- 
klad na diagramu č. 1. 


Bílé sloupky  dlagramu | znázorňují 
tempo růstu těžkého průmyslu (skupiny 
A), zatímco černé sloupky ukazují roč- 
ní změny v objemu Investiční činnosti, 
to vše od roku 1950 do roku 1987. Roz- 
bor těchto údajů poskytuje některé po- 
zoruhodné výsledky. 


Tempo růstu výroby vykazuje pravi- 
delné, avšak neplánované výkyvy. Maxi- 
málních ročních přírůstků bylo dosaženo 
v letech 1951—1952 a opět kolem roku 
1959—1960. Potom následovaly minimál- 
ní přírůstky přibližně v letech 1954 až 
1956 a v roce 1963 došlo dokonce k po- 
klesu výroby. Potom opět začíná nové 
údobí růstu, avšak perspektiva roku 
1967 už není tak jednoznačná. Již od 
minulého roku se totiž projevuje zpo- 
malení růstu na rozhodujícím a dynamic- 
ky | nejcitlivějším | úseku ekonomiky, 
v průmyslové výrobě. V prvém čtvrtletí 
tohoto roku se pak pokles tempa jejího 
růstu poněkud. prohloubil. 

Vrafme se nyní k sloupkům černým. 
Ukazují, že ještě výraznější než výkyvy 
v tempu růstu výroby jsou obdobné, úzce 
s ními synchronizované výkyvy v investič- 
ní činnosti. Rozkmit těchto výkyvů je 
ještě větší. 


Ze zkušeností jedné země není 
ovšem ještě možné učinit teoretické 


závěry; odpovídající údaje pro někte- 
ré další socialistické země poskytují 
podobný obraz. 

Zkoumáme-li např. hospodářské ob- 
tíže let 1961—1963 izolovaně od podob- 
ného vývoje v některých jiných socia- 
lístických zemích a izolovaně od ob- 
dobných obtíží v letech 1953—1954, 
může vzniknout dojem, že šlo o jev 
nahodilý, způsobený současným půso- 
bením některých mimořádných okol- 
ností. Podobně umožňuje toto zkou- 
mání rozpoznat význam 1 obecné pří- 
činy opětného oživení hospodářského 
růstu, jež nastala v ČSSR, v Polskn a 
NDR v letech 1984 až 1966 (s jistou 
obdobou s vývojem v letech 1955 až 
1958), a vymezit pravděpodobný jeho 
časový dosah. 

Hlubší rozbor ukazuje, že výkyvy 
v tempu růstu výroby nebyly bezpro- 
středně výsledkem plánu. Avšak ma- 
ximální tempa růstu investic byla pří- 
mo stanovena v rámci napjatého, mo- 
bilizačního plánu. Současně však vy- 
soká tempa růstn investic v těchto 
letech byla jednou z příčin následu- 
jícího nepiánovaného poklesu tempa 
výroby. To tedy znamená, že přein- 
vestování se nevypiatilo. Dříve nebo 
později přeinvestování totiž naráží ne- 
vyhnutelně ua organizační bariéru, 
neboť větší rozsah investic zvětšuje 
enormně nároky na organizační a pro- 
jekční připravenost, bezpornchové do- 
dávky, kooperaci atd. 

K předímenzování investiční čin- 


nosti může dojít 1 v jiných sousta- 
vách řízení. Administrativně direk- 
tivní soustava plánovitého řízení je 
však ohzvlášť náchylná k přecenění 
možností tempa růstu výroby a inves- 
tic a současně citlivá na jeho násled- 
ky. Sklon k nadměrnému tempu a 
předimenzování míry akumulace je 
možno pokládat za »vrozenou vadu« 
tradiční direktivní soustavy řízení. Ta- 
to soustava nemá účinný systém ná- 
strojů, který by předem, v období 
projekce proporcí při tvorbě centrál- 
ního plánu — což by mělo být jed- 
no z jeho hlavních poslání — zabrá- 
nil jednostrannému pojetí tempa růsto 
a míry aknmulace. 


Mechanismus guasicyklických fluk- 
tuací v tempu růstu může být popsán 
vw hlavních rysech, zejména pokud 
jde a opakující se poklesy v tempu 
růstu, takto: 


V relativně malé, avšak průmyslo- 
vě vyvinuté socialistické © ekonomice 
existuje tendence k zaostávání suro- 
vinové a materiálové základny za 
zpracovatelským průmyslem jakmile 
míra růstu překročí určíton optimální 
hranici. Takový vývoj je vyvolán teu- 
dencí k neplnění výrobních a inves- 
tičních plánů v základních odvětvích 
průmyslu a při plnění výrobních (1 in- 
vestičních) plánů ve zpracovatelských 
odvětvích. Následkem toho se vytváří 
známá materiálová bariéra, u nás 
označovaná »obtíže v dodavatelsko- 
odběratelských vztazích«, která pak 
vyvolává dodatečnou | nerovnováhu 
v oblesti zahraničního obchodn. Ta- 
to bariéra rovněž musí mít za násle- 
dek snížení tempa růstu, | zvláště 


v menší zemi $ omezenou surovino- 
vou základnou. 6 
, V této souvislosti obdobnou úlohu 
jako základní odvětví průmyslu hraje 
zemědělství. Jeho pomalý růst, podmí- 
něný ekonomickými a institucionální- 
mi obtížemí jeho socialistické přestav- 
by, vyvolává další disproporce a na- 
pětí, jakmile tempo růstu překročí 
optimální míru. 

Ztráta proporcionality vyplývající 
z nadoptimálních temp růstu bude ve 
svých důsledcích ještě zesílena násled- 
ky přeinvestování, vyvolaného zvole- 
ným tempem růstu. Přeinvestování ne- 
ní nezávislou příčinou poklesu v tem- 
pu růstu, nýbrž jedním x předpokladů 
tempa růstu uad míru rovnovážného 
růstu. 

Hospodářský, konjuukturální vývoj, 
čili reprodukční proces in concreto 
— použijeme-li Mendalsonova výraz- 
ného termínu — nebyl určován ani 
v direktivní sonstavě výlučně plánem; 
vedle plánu se totiž uplatňovalo — 
otevřeně nebo skrytě a v míře daleko 
větší, než jsme sl to doposud přípouš- 
těli — paralelně a často i protíchůd- 
ně s rozhodováním centra v oblasti 
ekonomické politiky (zahrnující sa- 
mozřejmě i plán) i autonomní roz- 
hodování podniků jako © hospodář- 
ských snbjektů (zásobování, odbyt, 
sortiment, centrálně neplánovaná vý- 
roba atd.). Ukázalo se, že tato sféra 
rozhodování je neméně důležitá než 
plán. Plán nikdy nevyčerpává ekono- 
mické dění v jeho celkovosti a kon- 
krétnosti, a proto správné vymezení 
jeho postavení znamená též účinnější 
využití tohoto potenclálně tak mocné- 
ho nástroje ekonomické politiky. 


= Konjunkturální výzkum za kapitalismu a za socialismu 


Jak jsme už ukázali, dochází 1 v so- 
cialistické ekonomice k výkyvům 
v tempu hospodářského růstu. Přitom 
se často setkáváme s tvrzením, že ve 
vyspělých kapitalistických státech je 
konfunkturální cyklus prý už dávno 
překonán. je to však tvrzení mylné, 
jak ihued uvidíme. Naše guasicyklic- 
ké výkyvy v tomto růstu se liší od 
cyklického vývoje kapitalismu. Ze 
všech socialistických zemí došlo k po- 
klesn výroby jenom v ČSSR, a to pou- 
ze v prvních dvou čtvrtletích roku 
1963. Naproti tomu, když zkoumáme 
vývoj v řadě vyvinutých kapitalistic- 
kých zemí, zjišťujeme, že k nrčitému 
poklesu výroby, třeba krátkodobému, 
dochází dosti pravidelně, asi třikrát 
v poválečném období. je pravda, že 
v tomto údobí se kapitalistickým ze- 


mím podařilo zmírnit rozkmit vlno- 
vítého pohybn a zkrátit trvání depre- 
se. Podařílo se to mj. proto, že pro- 
váděly aktivní a kompiexně koneipo- 
vanou © proticyklickou | ekonomickou 
politiku. Tato politika se opírá i a vý- 
sledky konjunktnrálního © výzkumu, 
který tam je na dosti vysoké úrovní. 
Přesto jen málo ekonomů na Západě 
se domnívá, že v kapitalismu patří 
konfjunktarální cyklus do »starého že- 
leza«. (Víz např. materiály konferen- 
ce »Is the Business Cycle Obsolete?«, 
London, duben 1987.) Na druhé stra- 
ně marxistický ekonom nemusí být 
dogmatikem, když tvrdí, že konjunk- 
turální cyklus vyplývá nutně za sa- 
motné podstaty kapitalismn a může 
být státními zásahy jen zmírněn. 
Ouasicykly v tempu růstu v socia- 
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listické ekonomice mají co do své ge- 
neze v jisté míře exogenní charakter. 
Nejsou naší ekonomice vlastní, tudíž 
nejsou nevyhnutelné. Proto také mlu- 
víme © guasicyklech. Je pravda, že 
v soudobém kapitalismu existuje znač- 
ný prostor pro provádění proticyklic- 
ké politiky. Ale ve srovnání s tímto 
stavem by u nás mohly být splněny 
podmínky pro účinnější, trvalé půso- 
bení protícyklické konjuakturální po- 
litíky centra. Až bude nová soustava 
plně působit, pak budou signály 
z trhu, např. změny cen a jiné infor- 
mace, rychleji upozorňovat na narůs- 
tající poruchy ekonomické rovnováhy. 
Konjunkturální analýza těchto signálů 
by se mohla stát kontinuálním zdro- 
jem pro opatření, která by umožňo- 
vala včasné odstranění poruch a vy- 
rovnání výkyvů v tempu růstu. 


Potřeba konjunkturálního výzkumu 
je snad nyní ještě nalóhavější, neboť 
v období přechodu k nové sonstavě 
řízení je bezpodmínečně nutné včas 
znát reakce podniků na nově vznika- 
jící ekonomické podmínky. Ještě dů- 
ležítější je význam konjunkturálního 
výzkumu ve vztahu k nové soustavě 
obecně. Není totiž ještě dostatečně 
prozkoumán vliv nové soustavy na do- 
savadní cyklotvorné faktory, 1 když 
se domníváme, že bude podstatně 
omezovat jejích dosud volné půsohení. 


Konjunkturální výzkum má sledo- 
vat výsledný vliv všech nástrojů hos- 
podářské politiky na rozhodování ve 
všech sférách ekonomiky a stupních 
řízení, komplexně hodnotit vývoj a je- 
ho tendence a předvídat další průběh 
hospodářských procesů. 


Tím může poskytnout hospodářství 
dvojí službu: 


1. Usnadnit, zpružnit a zkvalitnit 
rozhodování centra zejména při sta- 
novení rovnovážného tempa růstu. 
Tak bude možné předejít vzniku ue- 
rovnováhy, zejména na úseku inves- 
tie. Vytvoří rovněž základ takového 
používání ekonomických nástrojů ja- 
ko např. cen a úvěru, které by ne- 
rušilo dlouhodobou zalnteresovanost 
a zároveň účinně reagovalo na krát- 
kodobé výkyvy regulací trhn. 


2. Podnikové sféře usnadní kom- 
plexní informací orientací v měnící se 
hospo lářské situaci, pomůže podni- 
kům získat přehled o celkovém po- 
hybu trhu a dá tak další luformace 
jejich vlastní marketingové činnosti. 
Bude vedle plánu pro podniky žáda- 
nou základnou informací o vývojí po- 
třeb společnosti. 
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Určitou rozpačitost způsobenou vě- 
domím obtížnosti běžné análýzy sou- 
časné ekonomické situace a zejména 
pak prognózy poněkud zmírní výsled- 
ky některých konjunktarálních pro- 
gnóz, nedávno provedených ve: vy- 
spělých kapitalistických státecb sou- 
dobou technikou bádání na vysoké 
úrovní. Z naší tabulky je síce zřejmá 
až překvapující spolehlivost prognóz 
nezávisle zpracovaných na třech vý- 
zkumných místech v USA v letech 
1964—1966 (viz tabulka č. 1); avšak 
jsou 1 jiné, méně příznivé výslad- 
ky. 

Jde však o období, kdy hospodář- 
ský vývoj byl plynulý v jednom smě- 


ru. Mnohem obtížnější je předvídat 
body obratu — to je případ, který 
nás nejvíce zajímá. Dokládají to nej- 
novější výsledky z NSR. V ročním po- 
sudku o vývoji roku 1988, uveřejně- 
ném začátkem prosihce loňského ro- 
ku, předpověděla oficiální rada znal- 
ců tempo růstu (nominálního) národ- 
ního důchodu na první pololetí 1967 


ve výši 45 %. V březnu 1967, když * 


již bylo zřejmé, že bod obratu na- 
stal, opravila však rada znalců svou 
předpověď a snížila očekávané tem- 
Po růstu ua maximélně jedno pro- 
cent (Nane Zůrcher Zeitung, 2. 4. 
1967). | 


Tabulka č. 1 — Spolehlivost některých konjnakturálních předpovědí v USA 


o očekávané výši národního důchodu 
(Předchozí rok = 100) 


Rok Pensylvánská Prognózy Michiganská Skutečnost 
universita Sboru ekonom. universita 
poradců presidenta 
1964 106,6 107,8 107,1 108,7 
1985 105,9 105,9 105,3 105,7 
1966 110,0 109,4 111,2 109,9 


Pramen: M. K. Evans, L. R. Klein, »Experlence with Econometric Analysis 
of the American „Konjunktur“ Position«. 


Materiály konference »ls the Business Cycle Obsolute?«, Londýn, duben 1967. 


. Podobné zkušenosti uvádí londýn- 
ský Economist ve stati »Ekonomické 
prognózy již nejsou žádnou legra- 
cí«; »...je otřesnou pravdou, že eko- 
nomická prognóza je na tom nejhůře 
právě tehdy, když je nejvíce potřeb- 
ná, tj. když dochází v ekonomice 
k obratu. Nebo se to tak alespoň zdá 
z amerických zkušeností v tomto fe- 
mesle, které jsou dostatečně dlouho- 
dobé pro to, aby se to mohlo posou- 
dit...« (Economist, 18. 12. 1986.) Na- 
ráží-li tedy konfjunkturální prognóza 
v relativně výhodných podmínkách na 
Západě na takovéto obtíže, lze snad- 
no vyvodit, o kolik riskantnější může 
být podobná práce v současných na- 
šich podmínkách. 


Nejde pouze o to, že máme jen zá- 
kladní prvky teorie krátkodobých vý- 
kyvů v tempu růstu socialistické eko- 
nomíky. Přitom ještě není známo, do 
jaké míry faktory, které vyvolávaly 
dosavadní guasicyklický vývoj, jsou 
modifikovány v období přechodu 
k nové soustavě řízení. Samotný pře- 
chod k nové soustavě je spojen s mno- 
hými neznámými velíčinamí, pokud 


- jde v chování podniků a jejich reakce 


na nové podmínky. Navíc změny 
v oblastí cenové, v metodách řízení 
i v organizaci činí poněkud proble- 
matickými některé statistické údaje 
a snižují jejich spolehlivost. 


HM « Konjunkturální výzkum a řešení ekonomické nerovnováhy 


Jak již bylo uvedeno, mají konjunk- 
turální výzkum a teorie ekonomické 
rovnováhy do určité míry společný 
předmě' bádání. Je to stav a vývoj 
rovnováhy mezi zdroji a potřebami, 
vymezenými ovšem  koupěschopnou 
poptávkou. Tento vztah se zkoumá 
podle jednotlivých položek a položek 
národních příjmů a výdajů. Při svém 


omezenějším časovém horizontu je 
konjunkturální výzkum jako apliko- 
vaná věda více orientován na zkou- 
mání empirie a je nucen pracovat 
operativněji. V těchto směrech může 
proto podstatně rozšířit výsledky teo- 
retického zkoumání ekonomické rov- 
nováhy. 

Dnes je už jasno v tom, že obecná 


— nikoliv strukturální — nerovnová- 
ha se u nás soustředíla do oblasti 
investio a do oblasti vnějších ekono- 
mických vztahů s vyspělými kapita- 
listickými státy. Někdy se však pře- 
ceňuje rozsah inflační mezery, zejmé- 
na v oblastí strojních investic. Není 
správné upadat z jednoho extrému 
do drnhého. Nepotřebujeme se bát 
použít výrazu inflace k označení jevů, 
s nimiž se máme vypořádat, ale na- 
proti tomu nelze vysvětlovat, jak je 
k tomu někdy sklon, všechny nedu- 
by československé ekonomiky inflač- 
ními tlaky a ekonomickou nerovno- 
váhou. Vždyť víme, že právě v oblasti 
strojírenských dodávek pro investice 
se nyní už vytváří v řadě oborů trh 
odběratele. Opomíjí se také, že proje- 
vy nerovnovéhy v současné době ne- 
mají svou bezprostřední příčínu je- 
nom ve vývoji vztahu mezí národním 
důchodem, akumulací a spotřebou, 
nýbrž i v jiných oblastech. U nás — 
a nejen u nás — je již tradičně nová- 
děný protiklad »akumulace čí spotře- 
ba« příliš zjednodušen; častěji zakrý- 
vá a zamlžuje podstatné tendence ze- 
jména guasicyklické změny. ve struk- 
tuře akumulace, než by pomáhal při 
stanovení zákiadních příčin změn 
v ekonomické rovnováze. 

Předovším je to rychlé tempo eko- 
nomiky v posledních dvou letech, kte- 
ré při dané efektivnosti ekonomiky 
muselo vyvolat napětí — obdobně ja- 
ko v odpovídající fázi předchozích 
guasicyklů. Značný růst zásob (i ne- 
dokončené výstavby) v roce 1966 a 
v prvních měsících tohoto roku vyža- 
doval — a i mobilizoval — větší zdro- 
je než růst akumulace do základních 
fondů, uvedených do provozu, nebo 
růst spotřeby. Velkou měrou tak při- 
spěl k zesílení nerovnováhy. 

Diagram č. 2 ukazuje, že v roce 
1966 se z přírůstků národního důcho- 
du asi ve výši 15 mld Kčs použilo 
zhruba dvou třetin (10 mid) na pří- 
růstek akumulace a jedné třetiny (5 
mld) na přírůstek spotřeby. Přitom 
však se zvýšila akumulace do operač- 
ních základních fondů, tj. do základ- 
ních fondů uvedených do provozu, je- 
nom o 4 mid a naproti tomu akumu- 
lace do zásob a nedokončené výstavby 
o 6 mid. Přírůstek akumulace do zá- 
sob a do nedokončené výstavby byl 
větší než přírůstek spotřeby nebo pří- 
růstek akumulace do operačních zá- 
kladních fondů. (Viz usnesení ÚV 
KSČ, Rudé právo, 5. 5. 1967.) 

Přirovnáme-li reprodukční proces k po- 
trubí, do něhož na jednom koncil vstu- 
pují výrobní faktory a na tehož druhém 
konci vystupují finální výrobky, pak lze 
říci, že právě v dané fázt se opět nad- 
měrně rozšiřuje objem výrobních faktorů, 
které se pohybují uvnitř tohoto potrubí. 
Proto se významně snižuje vystup finál 
ních výrobků pro spotřebu a pro tvorbu 
nových výrobních a nevýrobních kapacit. 
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Diagram 2. 


WZTAH MEZI »STATISTICKÝM« A »DISPONIBILNÍMe« NÁRODNÍM DŮCHODEM. 


(Bilance přírůstku »statistického« a »disponibilního« národního důchodu v mi- 


hardách Kčs) 
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1961 


Přírůstky (poklesy): 


»Statistického« národního dů- 
chodu. 


o Zásob a nedokončené výstavby. 
Spotřeby. 


Toku nových kapacit uvede- 
ných do provozu v průmyslu. 


Přeralevěšů čára znázorňuje rozdíl mezi 
přírůstkem »statistického« a »disponibil- 
ního« národního důchodu. 


1964 


— 
o 
o 


Statistický národní důchod — ná- 
rodní důchod běžně definovaný v ČSSR. 


Disponibilní národní důchod — 
národní důchod snížený o přírůstek nebo 
zvýšený o úbytek v objemu zásob a ne- 
dokončené výstavby. 


Pramen: Hospodářský růst v ČSSR, 
str. 68; Statistické ročenky; Statistické 
přehledy. 


Naproti tomu např. v roce 1964 pro- 
bíhal' opačný proces. Zásoby a objem 
nedokončené výstavby se zmenšovaly a 
výstup finální produkce byl významně 
větší, než odpovídalo vstupu výrobních 
činitelů. Právě oscilace akumulace do 
zásob a nedokončené výstavby je jedním 
z hlavních faktorů, který střídavě vyvo- 
lává zvyšování nebo zmírňování napětí 
a zostřování nebo zmírňování ekonomic- 
ké rovnováhy. 

Vztah mezi přírůstky zdrojů a přírůst- 
ky alokací je na našem diagramu zná- 
zorněn dvěma sloupci pro každý rok. Le- 
vý sloupec zobrazuje přírůstky národní- 
ho důchodu, zatímco pravý (o stejné vý- 
šl) je složen z těchto komponentů: pří- 
růstek zásob a rozestavěnosti. Jestliže 
dojde k jejich zvýšení, uvedou se v prá- 
vém sloupci jako zvýšení užití čí aloka- 
cí. Jestliže dojde k jejich snížení, budou 
uvedeny v levém sloupci, neboť snížení 
zásob a rozestavěnosti vytváří dodateč- 
né zdroje pro zvýšení spotřeby a (nebo) 
pro zvýšení toku nových. základních 
fondů. 


Jinými slovy, v našem diagramu zobra- 
zuje různé umístění změn v zásobách a 
rozestavěnosti »trubkový efekt«: zvýšení 
těchto složek snižuje přírůstek národní- 


ho důchodu, použitelný pro zvýšení spo- 
třeby či pro zvýšení akumulace do ope- 
račních základních fondů. Na druhé 
straně snížení těchto složek (tj. zásob 
a rozestavěnosti) zvyšuje přírůstek ná- 
rodního důchodu, který je použitelný pro 
již zmíněné účely. V našem diagramu 
znázorňuje přerušovaná čára rozdíly 
mezi »statistickým« a  »disponibilním« 
národním důchodem. 


Nakonec se zdá, že silná monopolní 
struktura musí vyvolat napětí a ten- 
denci ke zvyšování cen, i kdyby byla 
rovnováha na trhu. Je přece známé, 
že i ve vyspělém tržním hospodářství 
monopolního kapitalismu vytvářejí mo- 
nopoly dílčí i obecnou nerovnováhu 
omezováním nabídky a vyvolávají vze- 
stup cen, aby zvýšily své monopolní 
zisky. Působí ekonomickou nerovno- 
váhu i v podmínkách, kdy obecně 
výrobní zdroje převyšují efektivní po- 
ptávku. jde o proces, který vyvolává 
jev známý pod termínem nákladová 
inflace. O kolik silnější musí být pro- 
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stor pro podobné monopolní tenden- 
ce při nesrovnatelně výraznější mo- 


© nopolní struktuře našeho trhu, v pod- 


mínkách napětí mezi nabídkou a 
efektivní poptávkou na významných 
úsecích hospodářství. ; 

Z těchto důvodů se účinná proti- 
inflační politika musí zaměřit přede- 
vším na oblast investic, a nikoliv na 
problematiku spotřeby, jak ukázalo 
květnové plénum ústředního výboru 
strany. Musí především zahrnout pro- 
blematiku tempa růstu, které je nutno 
regulovat účinnými, avšak dosud má- 
lo prozkoumanými nástroji ekonomic- 
ké politiky, aniž by se vývoj tempa 
růstu přenechal živelnému procesu. 
Živelný pokles tempa může vyvolat 
lavinovitý efekt, a to na základě zpět- 
né vazby mezi zhoršováním materiál- 
ně technického zásobování na jedné 
straně a tendencí podniků k hroma- 
dění zásob na straně druhé. 

Dále musí protiinflační politika 
v širším pojetí zahrnout nová, mno- 
hem účinnější protimonopolní opatře- 
ní než dosud. Nemáme ovšem na 
mysli jakousi permanentní reorgani- 
zaci dané organizační struktury. Jde 
nám o diferencovaný přístup, který 
by kombinoval danou, zřejmě nezbyt- 


"nou oborovou centralizaci ve většině 


odvětví těžkého průmyslu s daleko- 
sáhlou decentralizací zejména v zá- 
sobování a odbytu v rámci generál- 
ních ředitelství v lehkém a potravi- 
nářském průmyslu, v obchodě a řadě 
dalších služeb. 

Zkrátka je třeba i organizačně (ve 
smysl. vládního nařízení č. 100 z ro- 
ku 1966) podporovat soutěžívost na 
všech úsecích, kde optimální velikost 
podniku je taková, že připouští ko- 
existenci alespoň několika samostat- 
ných jednotek v čs. ekonomice. Kde 
tomu * k není, jako zejména v řadě 
odvětví těžkého průmyslu, by bylo 
vhodné zkoumat možnosti, jak politi- 
kou malých kroků dosáhnout postup- 
né liberalizace zahraničního obcho- 
du, především s jednotlivými socia- 
listickými zeměmi. 

Protiinflační politika, která by se 
omezovala na kontrolu přírůstků aku- 
mulace nebo dokonce na kontrolu 
přírůstků „spotřeby, by nechala mimo 
své pole působnosti hlavní faktory, 
které ve vývoji posledního roku — 
obdobně jako v odpovídající fázi 
předchozích guasicyklů — omezovaly 
zdroje, disponibilní buď pro zvyšová- 
ní základních fondů v provozu (a ni- 
koliv jenom ve výstavbě, anebo pro 
zvyšování spotřeby. Vynechala by mi- 
mo své pole působnosti i velké mož- 
nosti protiinflačního tlaku, které by 
poskytovala důsledná, nově koncipo- 
vaná protimonopolní politika. 
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IV « Některé poznatky konjunkturálního výzkumu v ČSSR 


Dosud měla konjunkturální analý- 
za v Československu vedle právě již 
vyloženého příspěvku k širší koncep- 
cí politiky ekonomické rovnováhy 
(politíky protilnflační a proticyklické) 


některé další skromné výsledky, a to ' 


ve dvou směrech: postupně se zlepšu- 
je krátkodobá analytická práce SSÚ 
a dalších ústředních orgánů, třebaže 
není ještě zbavena určité poplsnosti 
a stereotypnosti — jak to za dosa- 
vadních podmínek jinak aní nemohlo 
být. A dále se do jisté míry podařila 
l prognóza pracovníků EÚ ČSAV z ro- 
ku 1966 (RP 23. 6. 1966), jakož i star- 
ší prognóza z roku 1984, provedená 
na základě teoretického zkoumání 
krátkodobých výkyvů v tempu růstu. 


Jinak se pohybovaly přípravné prá- 
ce nutně na obecné úrovni a jejich 


výsledky se týkají především a) vy- 
jasňování primární úlohy teorie v kon- 
junkturálním výzkumu; b) aplíkova- 
telnostl dosud známé metodiky a 
techniky konjunkturálního výzkumu 
v naších podmínkách; ©) organizace 
tohoto výzkumu, jakožto předpokladu 
nezbytné komplexnosti a dostatečné 
kvantifikace jeho výsledků, mají-li 
sloužit jako vědecký základ pro volbu 
účinné ekonomické politiky“a koneč- 
ně 1 d) nezbytné komplexnosti této 
politiky samotné. 


a) Zkušenosti z konjunkturálního 
výzkumu na Západě i ze Sovětského 
svazu dvacátých let jednoznačně po- 
tvrzují primární význam ekonomické 
teorie při analýze a prognóze. Kon- 
junkturální výzkum na Západě v me- 
ziválečném období ztroskotal a zdí- 
kreditoval se právě proto, že byl orien- 
tován převážně empiricky a nemohl 
se opírat o adekvátní teorii cyklických 
výkyvů. A naopak jeho někdy až pře- 
kvapující dobré výsledky v době pová- 
lečné byly umožněny mj. i hlubším po- 
hledem na mechanismus cyklického 
vývoje za kapitalismu. 


I ve dvacátých letech v SSSR se po- 
stupně rozšiřovalo poznání, že apli- 
kace tehdejší západní teorie, metodi- 
ky a techniky konjunkturálního vý- 
zkumu je nedostatečná. V literatuře 
se silně zdůrazňuje nezbytnost vlast- 
ních, specifických nástrojů bádání, 
které by se opíraly o uspokojující 
teorii krátkodobých výkyvů v socia- 
lismu. Zdá se ovšem, že naléhavost 
čistě operativních úkolů za těžkých 
podmínek budování základů první so- 
cialistické ekonomiky byla příčinou 
toho, že zůstalo jenom u dobrého zá- 
měru. 


b) Metodika a technika konjunktu- 


28 rálního výzkumu na Západě se v po- 


sledních letech do značné míry sjed- 
nocovaly, přitom se tento výzkum stá- 
le rozšiřuje a zavádí do dalších“ ze- 
mí. Konjunkturální prognóza v pod- 
mínkách kapitalistického hospodář- 
ství zpravidla vyvozuje očskávané 
tempo růstu národního důchodu, pře- 
devším z předpokladů o vývoji sou- 
kromých investic, veřejných výdajů 
a vývozu. Z prognózy vývoje celkové 
efektivní poptávky pak vyplývá oče- 
kávané tempo růstu. 


V podmínkách soclalismu převlá- 
dají — přinejmenším doposud — 
opačné vztahy. Má-li být předpovědě- 
na tempo růstu, je nutno předovším 
analyzovat vývoj kapacit a jejích za- 
bezpečení materiálem a pracovními 
silami i možnostmi dovozu. V tomto 
smyslu je v praxí socialistického říze- 
ní rozhodující ekonomická analýza 
vývoje glohální nabídky, tj. rozsahu 
a stupně využití výrobních zdrojů. 


S ohledem na specifičnost zaměře- 
ní konjunkturálního výzkumu na Zá- 
padě nebudou zřejmě některé z jeho 
metod přímo aplikovatelné v našich 
podmínkách, 1 když technika zkou- 
mání je velmi významná. Vyskytují se 
ovšem 1 v některých vyspělých kapl- 
talistických zemích určitá období, 
kdy vývoj celkové efektivní nabídky 
naráží na bariéru daných výrobních 
kapacit. Přitom však, ještě dříve než 
vzniknou akutní kapacitní nedostat- 


ky, nastane nebo se urychlí inflační 


vývoj. Proto i v těchto sitnacích, kdy 
vývoj 
určován nabídkově a nikoliv už po- 
ptávkově, nezkoumají se bezprostřed- 
ně kapacitní faktory, nýbrž změny 
v oblasti cen, které sígnalízují vzni- 
kající předstih poptávky před nabíd- 
kou. 


Uvedená diferenciace mezi poptávkově 
orientovanou ekonomikou kapitalistickou 
a nabídkově orientovanou ekonomikou 
socialistickou má zásadní význam | pro 
určení praktických závěrů z našich kon- 
junkturálních analýz. Podle principů 
ekonomické politiky aplikované na Zá- 
padě by bylo třeba v údobí decelerace a 
akutní ekonomické nerovnováhy násled- 
kem převísu nabídky zvýšit efektivní po- 
ptávku (a nikoliv ji! snižovat). Investice 
by se musely zvýšít a nikoliv stabilízo- 
vat nebo dokonce snižovat. V naších 
podmínkách, kdy. decelerace | probíhá 
v podmínkách narušování ekonomické 
rovnováhy následkem převisu efektivní 
poptávky, je však třeba zvolit opačné 
instrumentárium ekonomické politiky. 


c) Zatímco zkoumání metodiky kon- 
junkturálního výzkumu v zahraničí, 
pokud jde o její přímou aplikovatel- 
nost na naše podniky, přineslo i zá- 
porné výsledky, umožňuje průzkum 
organizace výzkumu v zahraničí ně- 


kapitalistické ekonomiky je 


které významné závěry. Právě kom- 
plexnost konjunkturálního výzkumu 
sí vynutila, že se provádí zpravidla 
v rámci konjunkturálního oddělení 
toho nebo onoho ústavu, které úzce 
spolupracuje s příslušnými odvětvo- 
vými odděleními. Syntetizuje tedy 
činnost jiných oddělení, pokud jde 
o její krátkodobé aspekty. Pro zvlášť 
rozsáblé práce se spojuje dokonce 
výzkumná činnost několika velkých 
ústavů. | 


d) Jednoznačným závěrem zkoumá- 
ní účinnosti konjunkturálního výzka- 
mu a na něj navaznjící ekonomické 
politiky na Západě je toto: okonomic- 
ké nástroje zůstaly naprosto neúčin- 
né, pokud byly aplikovány izolovaně 
a bez pečlivého, vzájemně skloubené- 
ho dávkování a časování jednotlivých 
opátření. 


Právě proto se v praxi anglosaských 
zemí v nedávné době více a více apli- 
kuje komplexní nástrój »programme 
míx«, tj. adekvátní kombinace roz- 
počtové, daňové, cenové a úvěrové 
politiky (zvláště operace s úrokovou 
mírou a anticyklická politika v oblasti 
veřejných investic a veřejných výdajů 
vůbec). 
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Z naší analýzy můžeme udělat tento 
praktický závěr: v současné době se 
sice již v Československu poznaly 
účinky nadměrné akumulace do zásob 
a rozestavěností, způsobující nerov- 
nováhu; protiopatření, která až dopo- 
sud byla učiněna, se však zatím tý- 
kají téměř výhradně úvěrové a finanč- 
ní oblasti. Je nutno obrátit pozornost 
ke skutečnosti, že změny v objemu 
zásob a nedokončené výstavby jsou 
úzce spojeny s guasicyklem. Zdá se 
proto, že by měl být aplikován kom- 
plexnější program. To znamená, že 
ekonomické nástroje finanční a úvě- 
rové politiky by měly být doplněny ta- 
kovými dosud málo probádanými eko- 
nomickými nástroji, které by vyvolaly 
určité regulované — a nikoliv žívalné 
— zmírnění tempa růsta. To by mohlo 
být opatření, které by postihovalo ko- 
řeny nadměrné tvorby zásob, přede- 
vším pokud by bylo kombinováno 
s opatřeními, která již byla učiněna. 


O velkých, dosud naprosto nevyuži- 
tých možnostech protimonopolní po- 
litiky při obnovování ekonomické rov- 
nováhy byla zmínka jíž vpředu. Po- 
kud pak jde o další postup v oblasti 
konjunkturálního výzkumu, teoretic- 
kého a aplikovaného, je zřejmě vý- 
chodiskem z nynější situace a před- 
pokladem pro dosažení jednoznač 
ných výsledků, vhodných pro účely 
ekonomické politiky, širší a soustav 
nější spolupráce některých složek vý- 
zkumných ústavů a ústředních orgá- 


nů. Tato spolupráce by se postupně 
mohla rozšiřovat na některá pracoviště 
úsekového zaměření. Do ní by mohly 
výzkumné složky nezatížené operativ- 
ní prací vnášet teoretické poznatky, 
umožněné lepšími podmínkami pro 
studium | širším přístupem k litera- 
tuře a k mezinárodním konzultacím. 
Přínos příslušných složek ústředních 
orgánů by naproti tomu mohl být va 
výhodách spojení syntatické a úseko- 
vé práce, které je v těchto orgánech 
možné (např. v organizační struktu- 


ře SSU). Jedna z dalších jejich výhod. 


spočívá v tom, že tyto složky jsou vy- 
baveny pro to, aby mohly provádět 
primární konjunkturální šetření o zá- 
měrech podniků v oblasti investic, zá- 
sobování atd. : 
Schválení základních podmínek hos- 


podaření podniků dalo určitý směr 


dalšímu vývoji hospodářství. Tempo 
růstu a s ním spojené změny v pro- 
porcích nelze ponechat živelnému vý- 
voji. Pouhým zapsáním tempa a pro- 
porcí v plánu se vývoj hospodářství 
ještě zdaleka nezajistí. K tomu je tře- 
ba propracovat systém pružné a při- 
tom soustavné a cílevědomé hospo- 
dářské politiky, aby se nevršiíla ana- 
lýza na analýzu, nenahrazovalo heslo 
heslem, ale áby se soustavně a prak- 
ticky sledovaly hlavní jevy našeho 
hospodářského rozvoje, zdokonalova- 
ly nástroje jejich regulace a včas se 
zasahovalo. 

jenom tak je možné spojit přednos- 
ti perspektivního plánování, v němž 
je dosud nedoceněné těžiště naší hos- 
podářské politiky, s běžnými opatře- 
ními, dotvářejícími její ucelenou sou- 
stavu. 

Víme, že realizace nové soustavy ří- 
zení je dlouhodobým procesem a je 
řada otevřených problémů, ekonomic- 
kých i mimoekonomických. Je však 
třeba dnes zabezpečit úkol, pro jehož 
řešení již dozrávají podmínky a jehož 
naléhavost ještě zřetelněji vystupuje 
v situaci, kdy možná dochází ke změ- 
nám v dynamice československé eko- 
nomiky. 


1967 


STANISLAV HULIČNÍK 


Nakladatelství Svoboda vydává jako 
jednu z publikací k 50. výročí Velké 
říjnové socialistické revoluce knížku 
nazvanou »Leninův odkaze. Jde o sbor- 
ník závažných prací a dopisů z Leni- 
novy pozůstalosti, které nadiktoval 
v posledním období nemocí, v póměr- 
ně krátké době, od prosince r. 1922 
do března 1923; soubor sestavil a do- 
plnil formou podnětné předmluvy — 
historickoteoretickou úvahou — do- 
cent Jiří Sládek, vědecký pracovník 
Ústavu dějin KSČ. U zrodu tohoto 
sborníku byla myšlenka, netradičním 
způsobem zdůraznit aktuální dosah 
leninských idejí zobecňujících již prv- 
ní zkušenosti sovětské moci, leninské 
pojetí socialistické výstavby. Tato 
publikace bude čtenáři různě hodno- 
cena podle toho, které její stránky 
je zaujmou, Jde o soubor dokumentů, 
ale doporučujeme čtenářům všimnout 
sí této knížky vcelku. Je te publikace 
připravená v mnohém ohledu novým 
přístupem, než jaký fe obvyklý u tak 
vydavatelsky náročné literatury, jíž je 
právě Leninovo dílo. 


Leninovy spisy jsou ve světě co do 
počtu vydání, výtisků a počtu překla- 
dů da různých jazyků na nejpředněj- 
ším místě. Je známo ze statisfik 
UNESCO, že jejich náklady jsou v po- 
sledních letech vyšší než například 
bibla. Také u nás vzhledem k veliké- 
mu zájmu, zvláště po roce 1948, vyšlo 
nemálo různých leninských titulů. 
Avšak ne vždy byly redakční práce 
spojené s jejich přípravou vedeny 
s takovou cílevědomou snahou, věrně 
převést samotné znění Leninových 
statí a dopisů z ruštiny do češtiny 
a zároveň ukázat v kontextu s dílem 
život a osobnost autora. Autorova 
předmluva a zařazení dokumentu, tzv. 
protokolu Leninových sekretářek pří- 
bližují »Leninův odkaz« všem, kteří 
se dokáží i vžívat do osudů osobností, 
pro něž jejich život a dílo splývalo 
s osudy revolucí. To zdůrazňovali po 
Leninově smrti i mnozí myslitelé sna- 
žící se pochopit jeho osobnost a jeho 
význam pro lidstvo. »Naše doba vejde 
pravděpodobně do historie jako doba 
Leninova a Einsteinova, doba těch, 
jimž se podařilo dovršit souhrnné dílo, 
jednomu v myšlení, druhému v prá- 


poznámky 


 LENINŮV ODKAZ 


ci...« »je-li revoluce vázána na osobu, 
jež se učinila mluvčím této revoluce, 
hy e s touto osobou, udrží-li se vůbec 
při moci. Lenin však vytvořil nový 
svět revoluce bez ohledu na svou 
osobu, a proto jeho revoluce žije i bez 
něho.« Tak psali například Bertrand 
Russel a Zdeněk Nejedlý. (Ohlasy 
obou těchto autorů a dalších jsou zve- 
řejněny v uvedené publikací.) Oba vy- 
stihli právě pro Lenina tak příznačný 
rys. Skutečnost, že kníha »Leninův 
odkaz« se vztahuje k poslednímu ob- 
dobí Leninova života a jeho díla, dává 
ještě více vyniknout, jak navzdory 
těžké nemoci Vladimír Iljič myslel 
především na další vývoj revoluce. 
Leninovy předsmrtné úvahy o dalších 
perspektivách socialismu v Rusku a vo 
světě vůbec obsahují myšlenky, které 
překročily rámec daného okamžiku. 
Tím více nutí k zamyšlení. Í 


Především jde o problematiku kon- 
tinulty leninských idejí se sočialis- 
mem dneška. V posledních letech jsme 
svědky snahy nejen v naší straně, ale 
i v ostatních komunistických a revo- 
lučních dělnických stranách, přede- 
vším v Komunistické straně Sovětské- 
ho svazu, vracet se k Leninovu dílu 
s novými přístupy danými současností 
a odhalovat v něm nové podněty pro 
řešení aktuálních problémů komuníis- 
tické výstavby i rozvoje sil meziná- 
rodního komunistického hnutí. Mnohé 
z jeho myšlenek, které zůstávaly často 
Leninovým současníkům nejasné a ne- 
pochopitelné, nabývají teprve dnes 
širší význam. Proto jíž také nejde, jak 
tomu bývalo ještě před několika málo 
lety, jen o povinné odvolávání se na 
citáty z literární pozůstalosti Vladí- 
míra Iljiče Lenina; tato metoda odrá- 
žela většinou jen slovní shodn jeho 
myšlenek s texty nejrůznějších knih 
a statí, často na hony vzdálených sku- 
tečným problémům komunistické teo- 
rie a praxe. Dovolávání se autority 
Lenina svědčilo více než o pochopení 
podstaty jeho díla spíše o opaku. Dnes 
jde o hledání kontinuity díla teoreti- 
ka a praktika revoluce se současným 


politickým a ideově teoretickým dě- 29 
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ním, které postupně naplňuje přeměnu 
kapitalistického světa ve svět socia- 
| Ustický. Objevování toho, co je z le- 
ninského dědictví stále živé, vyžaduje 
přesné určení rozdílnosti podmínek 
času a místa, z nichž vznikalo lenin- 
ské myšlení, a podmínek, v nichž se 
dnes musí nově rozvíjet. 


V celém Leninově díle a zvláště 
v jeho posledních pracích se z růz- 
ných hledisek osvětlují jeho názory 
vztahující se k otázkám úlohy komu- 
nistické strany v podmínkách socia- 
listické výstavby, k problémům jednoty 
strany a její úlohy ve společnosti, dále 
k otázkám socialistické demokracie, 
výstavby sovětských (nstitucí a boji 
proti byrokratismu a konečně k otáz- 
kám všeobecného kulturního povzne- 
sení lidu. Nešlo jen o teoretické pro- 
blémy, ale o praktické úkoly revoluce, 
jež se rozvíjela ve složitých podmín- 
kách. Tak například všechny tyto 
úkoly souvisely s neméně vážným 
prohlémem, jak dále rozvíjet jednotu 
národů a národností Sovětského sva- 
zu. Mnohé aspekty těchto problémů, 
na něž Lenin v letech 1922—1923 upo- 
zorňoval, json pro nás po XIII. sjezdu 
KSČ stále podnětné a aktuální. Jejich 
využití jako jednoho z žívých zdrojů 
poučení pro teoretická řešení I prak- 
tická opatření je moudré za předpo- 
kladu, že budou chápány tak, jak 
k tomu sám Lenin nejednou nabádal, 
to jest vždy ve vztahu k novým mě- 
nícím se podmínkám. 


Ústřednímu výboru a celé straně 
adresoval Lenin ve svých posledních 
statích řadu doporučení k stálému 
zlepšování stranické práce: V návrhu 
XII. sjezdu strany, »Jak máme reorganíi- 
zovat dělnicko-rolníckou inspekci« (r. 
1923) zvláště zdůrazňoval význam plá- 
novitosti, účelnosti a systematičnosti 
ve stranické prácí a spojení strany 
s nejširšími vrstvami pracujících. 
Mnohokrát se Lenin vracel k myšlen- 
ce všestranně využívat v zájmu strany 
a socialismu vědeckého poznání, bez 
něhož se snaha pracovat plánovitě, 
účelně, systematicky nedá prosadit. 
Historicko-teoretický rozbor | znovu 
potvrzuje Leninovu schopnost správně 
ocenit i ty společenské tendence, kte- 
ré se tehdy v Rusku jen matně rý- 
sovaly a které vystupují zřetelněji 
teprve v období nástupu vědecko- 
technické revoluce, vědeckého řízení 
společnosti. Také dnes, má-li strana 
v podmínkách socialistické výstavby 
plnit své poslání, musí se řídit le- 
ninskou výzvou a dosáhnout vědecky 
zdůvodněné plánovitosti, účelnosti a 
systematičnosti ve své organizaci 
ae mít spojení s širokými masami pra- 
cujících. Historie KSSS, stejně jako 
historie naší i dalších stran v zemích 
budujících socialismus potvrzuje, že 
vždy, když byla tato leninská výzva 


30 porušována či opomíjena, nahrazová- 
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na subjektivismem či prakticismam, 
přinášelo to jen a jen škodu věcí so- 
cialismu. 


Překážkou plodnému přístupu k le- 
ninskému dědictví jsou názory popí- 
rající obecnější platnost leninismu, tak 
názory uzavírající nejen dílo Lenina, 
ale stejně tak í dílo Marxe a Engelse 


do ufavřeného a ukončeného systému ' 


poznání. Často se také setkáváme 
s otázkou: »Má tvrzení o leninismu, 
jako živém a plodném zdroji poznání, 
bez něhož se neobejde žádná komu- 


niístická čí skutečně revoluční dělnic- 


ká strana, žádný politik čí teoretik, 
jenž o sobě říká, že navazuje na 
marxistické myšlení, objektivní zá- 
klad?« Bezesporu má. je jím skuteč- 
nost, že V. I. Lenin byl politikem 


a teoretikem historické epochy, jež se' 
| stala východiskem téměř všech sou- 


časných velkých světových revoluč- 
ních procesů, že stál u zrodu tendencí, 
které se dnes již plně rozvinuté pro- 
sazují v světovém zápase socialismu 
s imperialismem. Nemohl odhadnout 
všechny možnosti dalšího vývoje, 
přesto však ve svém díle překračoval 
rámec své doby, dokázal hledět dál 
než mnozí jeho současníci. Nebylo 
v tom nic nadpřirozeného aní nepo- 
chopitelného, uvědomíme-li si, že stál 
v čele bolševické strany a sovětské 
vlády a bral na sebe spolu se svými 
spolupracovníky povinnost řešit stát- 
nické úkoly, a to nejen z hlediska 
dne, ale I z pohiedn dlouhé perspek- 
tivy vítězství komnnismu, v něž věřil 
tak, jak tao jen může člověk nekom- 
promisního světového názoru. 


Je známo, že sám výklad smyslu statí 
a dopisů, jež jsou v novém leninském 
sborníku zveřejněny, měl různé osudy. 
V poměrně bohaté západní literatuře 
snažící se e objektivní historický no- 
hled na Leninovu osobnost a počátky 
Sovětského svazu, najdeme často od- 
volání se na tzv. lenínskou závěť. V li- 
teratuře nepokrytě protikomunistické 
a protisovětské se pak její obsah za- 
haluje tajemnou mluvou narážek, do- 
hadů a spekulací o Leninově nástupci 
apod. Sám ustálený název této části 
leninských písemností jako szávět« do- 
stal časem příchuť čehosi mimořád- 
ného, mimo jiné proto, že skutečně 
nebyly dlouho v úplnosti zveřejněny. 
Sovětská historická literatura vždy 
zdůrazňovala význam Leninova díla; 
ještě v nedávných dobách ovlivněných 
atmosférou kultu osobnosti však osvět- 
lovala mnohé otázky především z po- 
zice zdůrazňující spory a frakční boj. 
Leninovy poslední statí |. dopisy, 
v nichž je vyjádřeno daleko více než 
jen jeho obavy o jednotu strany, ale 
především jeho koncepce socialistické 
výstavby ekonomiky i politického sys- 


tému, zasluhují všestranný výklad 
oproštěný od jakékoliv jednostran- 
nosti. Tomu otevřela cestu KSSS tím, 
že otevřeně odkrývá některé dříve 
nezveřejňované části z Leninových do- 
pisů straně I jednotlivcům a dává tak 
v nových vydáních leninské literatury 
možnost studovat Leninovo dílo po 


-sledních let v. úplnosti. 


Publikace »Leninův odkaz« proto 
| ve svóm názvu vědomě nenavazuje 
na tzv. závěť. Sborník svým pojetím, 
zařazením jednak dopisů straně, za 
druhé posledních článků a za třetí do- 
pisů jednotlivcům, rovněž 1 předmlu- 
vou, zdůrazňuje především ideově po- 
litickou stránku lenlnského odkazu; 


ta je v něm podstatná a dnešnímu 


čtenáři odkrývá trvalé hodnoty Le- 
ninova díla. Je třeba odstranit onu 
příchuť tajemnosti, neboť jen zamlžuje 
to, co je třeba skutečně hledat. Přitom 
není třeba také nic skrývat. V. I. Le- 
nina problém jednoty vedení strany 
velmi vzrušoval, vždyť různé signály 
stále upozorňovaly na uebezpečí no- 
vých frakčních bojů. V prvním dopise 
určeném straně, sám zcela otevřeně, 
bez ohledu na osoby, sdělil ústřední- 
mu výboru strany svůj názor a své 
návrhy, fak tomu ' nebezpečí čelit. 
Přesto však nelze vytrhávat tento pro- 
blém z celého kontextu ostatních 
úkolů, které vyvstávaly den ze dne 
s měnícími se vnitropolitickými a me- 
zlinárodními podmínkami před sovět- 
skou vládou. Teprve ve spojení s dal- 
šími jeho názory vyslovenými postup- 
ně k otázce o udělení zákonodárných 
funkcí Státní plánovací komisi, k ná- 
rodnostní otázce, k problémům druž- 
stevnictví a rozvoji kulturní revoluce, 
k otázce reorganizace dělnicko-rol- 
nické inspekce a dalším, je možné 
rekonstruovat a pozitivně interpreto- 
vat vývoj Leninových myšlenek, které 
zde již od teoretických úvah předcho- 
zích let směřují k reálně stanoveným 
úkolům rozvoje socialismu v praxí. 
V ních měly návrhy k upevnění jed- 
noty strany své místo, avšak teprve 
spolu s dalšími úvahamí dávají mož- 
nost pochopit Leninovy základní před- 
stavy i celou jeho koncepci socialismoů 
a jeho přínos k teoretickému modelu 
socialismu současnosti. 


Autor předmluvy k sborníku zdů- 
raznil, že »konkrétní návrhy a sta- 
noviska formulovaná v. posledních 
Leninových pracích mají při veškeré 
své podmíněnosti jeden obecný rys, 
charakterizující Leninovo pojetí socia- 
listické výstavby: úsilí o maximálně 
možnou vědeckost a vybudování tako- 
vých politických institucí, které by 
v daných možnostech maximálně po- 
vzbuzovaly co nejvíce lidí k iniciativě 
a ke společenské aktivitě a které by 
k rozhodování o společenských zále- 
žitostech a k řízení společenských 
procesů mobilizovaly nejnadanější a 


nejkvalifikevanější představitele lidu, 
pracující pod širekou kontrolou veřej- 
nesti« (jiří Sládek). Snaha o vědec- 
kou rekonstrukel vývoje Leninových 
názorů, o pochopení a odlišení pad- 
statného od méně podstatného, obec- 
nějšího od konkrétně specificky pod- 


míněného, snaha o poznání leninské- 
ho modelu socialismu má v součas- 
nosti svůj nesmírný praktickopolític- 
ký význam pro úspěšný rozvoj naší 
socialistické společnosti. To je také 
nejvlastnější smysl vydání sborníku 
»Leninův odkaze. 


SVĚTOVÁ CENA A EKONOMIKA 
SOCIALISTICKÝCH ZEMÍ 


V poslední době se živě diskutuje 
o světové ceně a jejich vazbách na 
vnitřní ceny socialistického státu. 
Nutnost zapojit světovou cenu do ná- 
rodního cenového systému z hledis- 
ka národní ekonomiky je teoreticky 
jasná. Méně se však už ví o míře a 
způsobech tohoto zapojení. A zcela 
„stranou byl ponechán další důležitý 
aspekt napojení národních cenových 
systémů na ceny světového trhu. 


Národní ceny v jednotlivých socia- 
listických státech zatím na světovou 
cenu nenavazují, a to jak co do vnitř- 
ní cenové struktury, tak | do vzá- 
jemné struktury cen. Tyto veličiny se 
v jednotlivých národních hospodář- 
stvích socialistických států liší — 
v různých proporcích a v různém 
stupní u jednotlivých komodit. Ne- 
shodují se relace cen ani není ty- 
pická paralelnost průběhu cen a hod- 
not, ani neexistuje mechanismus, kte- 
rý by působil na vytvoření objektiv- 
ních vazeb mezi jednotlivými národ- 
ními hodnotovými a cenovými Sys- 
témy: Národní cena určitého zboží 
v ekonomice socialistického státu se 
na základě odlišného cenového Sys- 
tému, znamenajícího 1 odlišný od- 
klon ceny od hodnoty (protože obec- 
ně automatika vazby ceny na hodno- 
tu je v cenových systémech socialis- 
tických států minimální), liší od ná- 


rodní ceny téhož zboží a jeho ceno- 


„ových relací ke zbožím. ostatním 
u druhého socialistického státu. Ná- 
rodní ceny obou zemí na sebe vzá- 
jemně nepůsobí a neovlivňují se, pro- 
tože aní nemohou. Jejich ekonomiky 
jsou tržně spojeny přes monopol za- 
hraničního obchodu, který vnitřní ob- 
last jevově takřka plně vyděluje ze 
sféry hodnotových a cenových vlivů 
ostatních socialistických zemí. Jejich 
vnitřní ceny -—— přepočítány přes ofi- 
ciální devizový kurs měny — se na- 
vzájem mezi sebou líší. Liší se ale 
i od ceny, za kterou potom socialis- 
tické státy mezi sebou obchodují. Ta- 
to cena světového | socialistického 
trhu« je cosi úplně třetího, nevzni- 
kajícího mezí socialistickými zeměmi! 


Ing. PETR CHVOJKA 


jakožto výrobct zboží na základě je- 
jich hodnotových relací, ale je veliči- 
nou jakési další množiny výrobců, 
výrobců kapitalistických, jejichž pod- 
mínky a výsledky nemají s podmín- 
kami socialistických národních hos- 
podářství nutně nic společného. Na 
základě podmínek kapitalistické svě- 
tové soustavy (zatím jen minimálně 
ovlivňovaných podmínkam! světové 
socialistické soustavy přl vzájemném 
propojení obou soustav © mezinárod- 
ními ekonomickými vztahy) vzniká 
tak světová cena jako prakticky cosl 
třetího, relativně neorganického ve 
vztahu 


a) k podmínkám jednotlivých socia- 
listických vnitřních ekonomik; 


b) k podmínkám soubrnu zespole- 
čenštěných národních ekonomik, tj. 
k podmínkám světové socialistické 
hospodářské soustavy. 

Použití »světové ceny« ve vzájem- 
ném obchodě socialistických států je 
víceméně nouzovým řešením, vyplý- 
vajícím ze stavu odizolovanosti so- 
ctalistických národních výrobců zbo- 
žÍ, kdy mez! nimi neexistuje »dokona- 
lý trh« a národní podmínky jednotli- 
vých výrobců se nemohou průměro- 
vat, skládat, porovnávat a souhrnně 
vyjadřovat v mezinárodní »socíalis- 
tické hodnotě« a světové »socialis- 
tické ceně« (se zpětnou vazbou na 
ovlivňování jednotlivých národních 
výrobců potom těmito souhrnným! 
veličinami, odrážejícími ekonomický 
pohyb vyššího celku — v tomto pří- 
padě celku světové socialistické hos- 
podářské soustavy). Za „současného 
stavu je světová cena ve vzájemném 
obchodě | socialistických | států | — 
1 přes její úpravy — v podstatě vy- 
užitím cizí veličiny K porovnání pod- 
mínek výroby a navazování tržních 
souvislostí mezí ekonomikami, které 
na její tvorbu neměly vliv'). 

- »Souvztažení« cen a jejich přepočet 
mezi národními soustavami cen není 
z těchto důvodů možný přímoů ces- 
tou, tj. ze světové ceny v devizách 


„na veličinu vnitřní ceny při použití 


oficiálního devizového kursu. je jas- 
né, že toho není dobře možné dosáh- 
nout anl u národní ekonomiky, zapo- 
jené do světového trhu mnohem bez- 
prostředněji, než je tomu u národ- 
ních hospodářství socialistických stá- 


"v souvislostech 


„vislosti 


tů. U národních can v socialistických 
státech se však jedná o rozdíly, 
které jsou následkem stavu »nespoji- 
té«x existence národních cenových 
systémů ve vzájemných | relacích 
1 v relacích k cenám světovým. 


Rozdílné vytváření cenových relací 
uvnitř jednotlivých států v závislosti 
na subjektivních aktech a nezávisle 
na objektivních hodnotových 1 na 
cenových relacích týchž zboží ve vzá- 
jemném styku. socialistických států, 
jejichž rozdílný vývoj nemůže být 
odražen relacem! kursů jejích národ- 
ních měn (pokud jsou tyto relace dá- 
ny pevně, apriorně a pro všechna 
zboží stejně bez ohledu na skutečně 
související kupní síly měnové jed- 
notky), to vše ztěžuje napojit na sebe 
hodnotové a cenotvorné procesy jed- 
notlivých národních ekonomik. Při 
fixaci kursu jsou při vnějším vy- 
jádření přes kurs zkresleny v různé 
míře. Tyto relace jsou oficiálním ak- 
tem dány jinak, než by byl reálný 
výsledek procesu mezinárodního po- 
měřování národních veličin, vedoucí- 
ho nakonec k vytváření mezinárodní 
hodnoty a světové ceny — bez jejího 
»vypůjčování« z kapitalistického svě- 
tového trhu — což by mělo pří orga- 
nickém spojení socialistického národ- 
ního a světového trhu zpětné stimu- 
lační důsledky na jednotlivé národní 
ekonomiky a jejich ceny a samozřej- 
mě 1 důsledky na cenu kapitalistické- 
ho světového trhu. 


Důležitou © premisou | objektivního 
vytváření hodnotových relací v mezi- 
národním měřítku je možnost pohy- 
bu hodnotových kategorií, vývoje je- 
jich veličin, jejich vzájemného ovliv- 
ňování a o dialektického | působení 
Interakce mezi ná- 
rodním hospodářstvím s jeho národ- 
ními cenami a světovou ekonomikou 
se světovými cenami. Pohyb těchto 
kategorií, směřující V procesu napo- 
jování národní ekonomiky na eko- 
nomíku světovou zevnitř, tj. vychá- 
zející z podmínek národních a ústí- 
cí do »vnější« ekonomiky s jejími 
obecně společenštějšími podmínkami, 
odkud se potom vrací zpět při porov- 
návání těchto rozdílů“ přes ceny, mu- 
sí být vyjadřován, musí být převáděn. 
Aby tento pohyb a výsledky spojení 
národních ekonomik vůbec mohly být 
vyjadřovány, musí fungovat jakýsi 
»Spojovací  systém«, skládající se 
z pohybu schopných prvků, reagu- 
jících vzájemně při podstatnější změ- 
ně jiné veličiny systému. V tomto 
procesu jsou zásadně důležité sou- 
cen a měny jakožto dvou 
hlavních prvků, jimiž se ekonomický 
pohyb vyjadřuje navenek. Obecně fe 
tyto souvislosti možno vyjádřit asi 
takto: 


pevná cena — pohyblivý kurs 
pevný kurs — pohyblivá cena 


tj. alespoň jedna z těchto veličin nut- 
ně musí převádět pohyb z národního 
celku do ekonomiky celku vyššího, do 
něhož je národní hospodářství zapo- 
jeno — Jinak dochází k dezintegraci 
bodnotových systémů. V rámci ekono- 
miky světové socialistické hospodář- 
ské soustavy je však fixováno obojí. 
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Necháme-li zatím stranou z tohoto 
schématu vyplývající první možnost 


řešení, tj. uvedení relací vnitřních cen 


do objektivních poměrů ke světovým 
cenám přes kurs měny (což by se 
stejně muselo dít průměrováním, jak 
vyplývá z toho, co bylo řečeno o růz- 
nosti stupně rozdílu světových a ná- 
rodních cen u jednotlivých zboží), 
zbývá možnost docílit souběžnost a 
alespoň dílčí objektivnost relací hod- 
not a Cen v národním hospodářství 
S vývojem vně národního hospodář- 
ství přes přiblížení vývoje národních 
cen k cenám světovým. 


Pod tímto zorným úhlem by měla 
světová cena v národní ekonomice zá- 
sadní význam: Její zabudování do Ce- 
nového systému by vlastně znamena- 
lo opětné — dříve naprosto samozřej- 
mé — organické začlenění národního 
hospodářství do vyššího než národní- 
ho celku (ať již do světové socialis- 
tické hospodářské soustavy a do svě- 
tové ekonomiky, či do světové eko- 
nomiky). Vytvořily by se podmínky 
kvalitativně na daleko vyšším stupni 
než existují pro ekonomické spojení 
socialistických států dosud a které 
jsou nezbytné pro jakékoliv další In- 
tegrační snahy: Překonala by se ome- 
zenost diskontinuálně existujících hod- 
notových a cenových systémů soclalis- 
tických států, které by se fakticky pro- 
pojily v nový celek. 


Proces integrace je objektivním 
procesem překonávání relativní uza- 
vřenostl národohospodářských celků a 
jejích spojování do vyšších celků dal- 
ším zespolečenšťováním výroby. Ten- 
to objektivní proces jde cestou od- 
straňování jakýchkoliv překážek, sto- 
jících v cestě spojení národních eko- 
nomik do vyššího celku. Znamená od- 
bourání zábran rozvoje vzájemných 
ekonomických vztahů a prohlubová- 
ní mezinárodní dělby práce, jejich po- 
stupnou likvidaci, realizovanou v ka- 
pitalistických státech zejména v ob- 
lasti hospodářskopolitické — tj. od- 
straňováním celkových zábran pohy- 
bu faktorů výroby a v nejvyšší fázi 
sjednocením a harmonízací národohos- 
podářské, měnové, ale i sociální atd. 
politiky. Zde vidí kapitalistické státy 
hlavní váhu realizace integračního 
procesu. 


Problematika procesu socialistické 
integrace leží poněkud jinde. Ve vzá- 
jemných stycích socialistických států 
byly v hospodářskopolitické oblasti 
odstraněny »subjektivní« zábrany pro- 
hlubování těchto styků. Jsou však ale 
tím, že neexistují formální a subjek- 
tivní překážky, dány dostatečné pod- 
mínky a vytvořeny dostačující před- 


. poklady pro integraci národních eko- 


nomik socialistických států, která by 
perspektivně směřovala k vytvoření 
optimální struktury výrobních sil v in- 
tegrovaném celku světové socíalistic- 
ké hospodářské soustavy? 

Lze se domnívat, že ne. Hlavním 
důvodem je zde nedostatek objektiv- 
ních ekonomických podmínek, které 


nemůže nahradit odbourání subjektiv- 
ních, hospodářskopolitických. a ob- 
chodních zábran. 

e Zásadní překážku | pro integrač- 
ní procesy mezi socialistickými stá- 
ty představuje zejména nedostatek ob- 
jektivního hodnotového a cenového 
propojení socialistických národních 
ekonomik. To, že národní hodnoto- 
tvorné a cenotvorné systémy nejsou 
napojeny na tvorbu hodnot a cen ve 
vyšším celku, na světovém trhu so- 
cialistických států, že jsou od sebe 
odděleny bariérami vlastních subjek- 
tivních cenových systémů chráněných 
monopolem zahraničního obchodu, že 
tu není plnohodnotná měna, konver- 
tibtilní ve všech relacích a za všechna 
zboží, to právě vyvolává dezintegraci 
jednotlivých národních ekonomik. 

Jak jsou tyto ekonomiky spojeny? 

Při volbě lokalizace určité výrobní 
kapacity v celku světové socialistic- 
ké hospodářské soustavy není možno 
objektivně porovnat případné varian- 
ty a určit místo optimální volby. Ta- 
to skutečnost ovlivňuje společnou In- 
vestiční politiku, nasazení úvěrů (je- 
jichž orientace na místa objektivně 
nejvýhodnější z hlediska celé sousta- 
vy kromě toho ani není stimulována), 
i nasazení pracovní síly (která mimo- 
to ani vůbec není mezinárodně pohyb- 
livá). Je to situace, která nutí k bí- 
lateralitě při navazování vzájemných 
vztahů a porovnávání výhod z těchto 
vztahů (hodnocených tak | na zákla- 
dě principu relativních výhod a ni- 
koliv výhod absolutních), která ob- 
jektivně nedovoluje multilateralítu, za- 
měření ekonomického vývoje z hledis- 
ka společných podmínek a společné 
optimální varianty vývoje — což prá- 
vě je podmínkou a charakteristickým 
rysem integrace. 

e Dalším faktorem ovlivňujícím pro- 
ces integrace socialistických států — 
těsně souvisejícím s faktorem prvním 
— je vnitřní systém plánování a ří- 
zení národního hospodářství v jednot- 
livých státech. Dosavadní centralistic- 
ký a direktivní systém nedovolil ini- 
ctativně navazovat ekonomické vztahy 
V mezinárodní oblasti na nižší úrov- 
ní. Kromě neexistence hmotné zain- 
teresovanosti výrobních podniků a ce- 
nové stimulace zájmu na prohlubová- 
ní spolupráce v mezinárodním měřít- 
ku nebyly aní organizačně dány pod- 
mínky pro bezprastřední zapojování 
výrobce do tohoto procesu. V novém 
systému plánování a řízení národního 
hospodářství je tedy nutné — což se 
ostatně přímo předpokládá — zvýšit 
I váhu výrobních podniků v této ob- 
lasti (například zvýšením jejich za- 
interesovanosti na zahraničně ob- 
chodních výsledcích, jejich bezpro- 
střední účastí na specializačních ak- 
tech atd.). 

e Různá ekonomická úroveň socia- 
listtckých států bývá pří výčtu překá- 
žek procesu Integrace socialistických 
států zpravidla stavěna na první mís- 
to. I když jsou tyto rozdíly veliké — 
zatímco maximální rozdíl mezi nej- 
nižší a nejvyšší úrovní průmyslové vý- 
roby ve státech EHS je 1:1,9, u států 
RVHP je tento rozdíl mezi krajními 
body 1:3,37) — z hlediska výše uve- 
dených překážek zásadního typu ne- 


jsou překážkou nejpodstatnější. Proble- 
matika rozdílů se zatím neprojevuje 
jako brzdný faktor, který by bezpod- 
mínečně musel být na pořadu dne. 
Ukáže se být důležitou zejména po- 
tom, až objektivní vazby a propoje- 
ní národních hodnototvorných proce- 
sů a cenových systémů (zprostředko- 
vané objektivními relacemí národních 
měn navzájem a vzhledem ke světo- 
vým penězům) tyto rozdíly zdůrazní. 
Zatím, při stavu dezintegrace jednotli- 
vých národních ekonomik a jejich re- 
lativní izolovanosti, je to zejména 
otázka struktury a kvality vzájemně 
vyměňovaného zboží — tj. otázka užit- 
ných hodnot a nikoliv hodnot — kte- 
rá v souvislosti s rozdíly ekonomic- 
kých úrovní socialistických států vy- 
vstává a jeví se jako hlavní problém. 

e Dalším relativně méně důležitým 
retardujícím momentem, (který je 
ostatně víceméně důsledkem různosti 
ekonomických úrovní) je důraz jed- 
notlivých států na vlastní ekonomic- 
ký růst a vývoj určité národohospo- 
dářské struktury, kompletaci vlastní 
ekonomiky, nezájem na společné pro- 
blematice atd., obdobně se pak v ob- 
lasti politické projevující 1 určité prv- 
ky nacionalismu v některých státech 
na nižší ekonomické úrovní. 

e Tato váha na suverenitu, svépráv- 
nost, samostatnost politickou 1£ eko- 
nomickou (daná částečně 1 historic- 
kým vývojem této části Evropy), pro- 
zatím nedovolí mj. ani vytvořit nad- 
národní orgán s výkonnou mocí. Jeho 
existence není ani zatím bezpodmí- 
nečně nutná: Integrační proces sám 
nemusí jít Institucionální cestou, tj. 
přes nadstátní orgány a intervence, 
ale cestou funkcionální, tj. organic- 
kým »volným« a do jisté míry »auto- 
matickým« propojováním národních 
ekonomik socialistických států — bu- 
dou-li pro to vytvořeny vhodné pod- 
mínky. 


1. Pokud l vývozy a ceny vývozů 
socialistických států ovlivňovaly svě- 
tlovou cenu na kapitalistickém světo- 
vém trhu [z níž je odvozována 1 ce- 
na, za kterou mezi sebou socialistic- 
ké státy obchodujt), nedocházelo a ne- 
dochází k tomu za bezprostřední ko- 
relace cen vývozu a vlastních vnitř- 
ních cen. - 

2. Údaj z článku |. Beljajeva v »Mež- 
dunarodnoj žizni« č. 8 [1966). 
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PREMENY A VÝCHODISKÁ 


Už dlhší čas sme pociťovali potrebu a naliehavost 
syntetizujúcích prístupov k stavu naších spoločen- 
ských vzťahov a mnohostranné vyjadrenie súčasných 
konfliktov. Posledné zasadnutia ÚV KSČ a ÚV KSS 
móžeme považovat za doležitý prelom v metódach 
práce našej strany na všetkých úsekoch jej činností. 
Referáty a dokumenty nie sú už len mechanickým 
súhrnom jednotlivých poznatkov politických, ekono- 
míckých a sociologických, ako sa neraz v minulosti 
tvoril prostým súůčtom a skladačkovým spósobom. Nie 
je to len mftve zrkadlo rozdelené červenou Číarou 
na dve Časti: stránku úspechov a stránku nedostat- 
kov. Čoraz Viacej si uvedomujeme, že politika sa 
podobá velmi zložitým matematickým výpočtom. Avšak 
súčasne sl uvedomujeme, že ludia nie sú programo- 
vatelní ako počítacie stroje. Ide nám o vypracova- 
nie takých postupov, ktoré by tvorivým spósobom 
vyjadrovali spoločenská perspektívu a ktorým by po- 
rozumel v konečnom dósledku a forme každý občan. 
Lebo každý občan, hocí nerozumie vysokej matema- 
tike, má právo rozumieť našej polítike — nie je taká 
zložitá vo svojej výslednici ako skÓr vo svojej tvor- 
be. Treba sa zamyslieť nad otázkou, či každý a vždy 
rozumie smerovaniu a obsahu ekonomických rozbo- 
rov, najmě pre ich tťažkopádny slang; nielen samotný 
rozsah straníckych a vládnych dokumentov predlo- 
žených v posledných mesiacoch našej verejnosti je 
neprimeraný možnostiam vnímania, ale aj ich forma 
je príliš náročná a bude ju treba bezpodmienečne 
prispósobiť požiadavkám širokej verejnosti. 

Najmá dnes, keď jednotlivec vo vedomí svojej zdan- 
livej nemohúcnosti uteká od vecí verejných k veciam 
súkromným, keď má dojem, že s ním manipulujú kaž- 
dodenne sily omnoho priebojnejšie, ako je jeho vlast- 
ný rozum a vólové schopnosti, vzniká nebezpečenstvo 
nedorozumení, neistOt a tápania. Ak takto chápeme 
úprimný a otvorenú diskusiu na poslednom rokovaní 
Ústredného výboru našej strany, v ktorej sme hladali 
východiskové pozície — móže nám to napomóÓcí vy- 
riešiť mnohé otázky na vyššej, vedeckej úrovní. Pre- 
dovšetkým sl vyjasňujeme vedúcu úlohu strany, ktorá 
preberá na seba úlohu vlesť a nie riadiť spoločnosf, 
čo nie je len kolotoč téz, ale návrat k leninským, 
bolševickým metódam rozhraničovania úloh strany a 
štátu. Nebude to tak jednoduché, aby si stranícki a 
štátní pracovníci privykli na nový situáciu. Aj v tej- 
to oblasti pósobí sila zvyku a zotrvačností. 

V poslednom období sa vynorili akoby spoza dejin- 
ných kulís teoretické a praktické otázky neobyčajné- 
ho dosahu, ktoré sa často premieňajů nielen na ve- 
rejné, ale aj na vášnivé súákromné spory, narušu- 
júce pokojnů pracovnů mikroklímu, tak potrebnú pre 
každého človeka, pre pocit jeho Istoty a šťastia. Sú- 
časná hospodárska reforma vyvolala nové pohlady na 
skutočnost hospodársku, na ideologický prácu 8 
v užšom zmysle aj na oblasí kultúry. Ak z hladiska 
marxizmu-leniniízmu vleme, že existuje spětná věázba 
nadstavby so základňou, tento abecedný poznatok je 
velmi nepríjemný, najmá prí plánovaní a financovaní 
kultáry. Súhlasím s politikou ekonomického. tlaku 
v oblastl národného hospodárstva, avšak nemóžem 
s ňou súhlasíť v oblasti kultůry, kde by sme sa mohli 
dostať do neúnosného stavu. Výraz »ekonomické mys- 
lenie« použili prvýkrát, a to dokonca na biologickom 
pozadí, empiriokriticistt — jeho Idealisticků podsta- 
tu odhalil viac ako pred polstoročím Lenin. Ako 
básník nemóžem používat sekonomické« myslenie, ale 
aj ekonómom doporučujem myslenie všestranné a fud- 
ské. 

Vezmime si napríklad, aké sú následky ekonomic- 
kého tlaku v oblastí vydavatelskej činností. Plány 
vydavatelstiev sa prispósobujúů komerčných záujmom; 
aby mohli vydávať tituly potrebné z hladiska stra- 
ny, výchovy a vzdelania, musia vyhladávat tituly, kto- 
ré protirečia ich základnému poslaniu. Knižné pul- 


ty sa prehýbajú pod hfbami detektívnej, dobrodruž- 
nej a zábavnej literatúry. Avšak podlahnáť v tomto 
smere móde, čo je najlahšie, je aj najnerozumnejšie. 
Varovné hlasy z nedávnej konferencie Svězu sloven- 
ských spisovatelov samozrejme nlkoho nedojali — 
vzťahy medzi vydavatelstvami, knižným vefkoobcho- 
dom a polygrafiou sú z kulútrnopolitického hladis- 
ka tak nezdravo narušené, že hoci o tom čvirikajú 
vrabci, nikomu sa nechce do tejto jamy levovej 
vliezť. 

Dnes už nikto nevystačí s plošnými konštatovaniami 
stavu a nikomu sa nepodarí znásilňovať verejnú mien- 
ku, ona je priebojnou silou; žiadne centrum ju ne- 
móže obchádzať. Každý občan privítal obnovenie ie- 
ninských noriem  straníckeho života ako určité 
uvolnenie názorových možností, iniciatívy a zabezpe- 
čovanie svojich práv. Ak niekto vyslovuje svoj ná- 
Zor verejne, prejavuje svoj otvorený pomer k spoloč- 
nosti, v ktorej žije a chce žíť. Horšie je, ak niekto 
svoj názor skrýva alebo stajomňuje, pretože nechce 
konfrontáciu a nemožno s ním ani polemizovaf, ani ho 
presviedčat. Najhoršie je, ak síce svoje názory vyslo- 
vuje, ale nič sa nemení, nič sa nedeje, všetko ostáva 
v starých kolajách, odpovede inštancií obchádzajú pod- 
statu, spisy sa iba hromadia. Potom medzi občanom 
a politikou strany vznikají zátarasy, ktoré sú Často ne- 
prekročitelné a najčastejšie zbytočné. Ale tak isto 
ako by nepomohlo sústredenie moci v jedných rukách, 
pričom stokrát nemajů pravdu zástancovia tzv. tvrdé- 
ho kurzu a tvrdých opatrení, musíme vidieť že medzi 
presadzovaním práv a uskutočňovaním povinností 
v našej spoločnosti sa narušila rovnováha. 

Príznačný je v tomto smere koniec nadšenia, tejto 
»hybnej lokomotivy revolúcie«, ako ho nazval Marx. 
Nejde nám samozrejme o hocijaké nadšenie, prázd- 
ne okiadzanie, oslavnosf, okázalost, v tomto smere 


. sme dosiahli dokonalé majstrovstvo. Avšak bude vel- 


mi zle, ak ponecháme nielen v rozumovej, ale aj 
v cítovej oblasti pósobiť mftve průdy pesimizmu. 

Socializmus predpokladá disciplínu a kolektiviz- 
mus, húževnatosť a pracovitosí, podnikavosť pre ce- 
lok a nie podnikavosťf, ktorá osoží skupinám a agre- 
sívnym jednotlivcom. Každé opatrenia a snaha udržat 
disciplínu sa vykladá ako represívne, administratív- 
ne a div nie neludské opatrenie. Medzi politickými 
zásahmi a administratívným riadením sa nerobí žia- 
den rozdiel. Mnohých súdruhov tento stav oprávnene 
trápí a považují ho za najnebezpečnejší jav našej 
doby. Malomeštiacke predstavy o socialistickej spo- 
ločnosti ako o rovnostárstve, teplíčku, pohodlíčku, 
beztrestnom mrhaní verejných prostriedkov sa šíria 
prirozene rýchlejšie než zásada »každý podla svojích 
schopností, každému podla jeho práce«. Ak sme sa 
donedávna uspokojovali, čo ten socializmus všetko 
vydrží, ekonomická reforma, ktorou prechádzame, ne- 
móže pripůšťať vyššie spomínané prejavy Iahostaj- 
nosti k rozptylu našich prostriedkov. Aký to musí 
prísť impulz, aby sa vrátil normálny stav ekonomíic- 
kých a myšlienkových pohybov, ktoré boli a sú tak 
vlastné našej revolúcii? 


»Pred spojenectvom vedy, proletariátu a techniky 
neobstojí žiadna temná sila,« písal Lenin a vraciame 
sa k tejto myšlienke vždy, keď sa narušuje jednota 
teórie a praxe, keď sa dostávajů na plytčinu teore- 
tické predpoklady alebo naopak bezduchý prakticiz- 
mus bezohřadne podceňuje teóriu. 


Ak skúmam základ premien a východiská, vidím 
ho predovšetkým v tom, aby každý komunista si robil 
čestne svoju robotu, bol maximálne náročný nielen 
k svojmu okoliu, ale predovšetkým k sebe, aby mal 
pevná chrbtová kosťf. Platí to aj pre nastupujúce po- 
kolenie, ktorému treba zabezpečit priestor pre lni- 
ciatívu a samostatnosť rozhodovania. 


MILAN LAJČIAK 


0 o m o ŘP RA č nk žid 


O DYNAMICE STRANICKÉ PRÁCE 


MIROSLAV LÁB 


Jako každá práce, má i stranická svou Intenzitu, kvantitu a kvalitu, své časové a prostorové umístění, svoji strukturu 
a dynamiku. Je tedy možné posuzovat některé problémy, které mají přímý nebo i nepřímý vliv na efektivnost, rytmus 


a tvořivost stranické praxe. 


(E S V S A E A OY 


AVANTGARDNÍ, JAKO PROJEV DYNAMIKY SPOLEČENSKÉ 
NUTNOSTI 


Jednou z charakteristik společenského postavení strany 
je hledisko, že strana je avantgardou dělnické třídy. Tato 
jedna z několika formujících charakteristik blíže označuje 
jednak vztah strany k dělnické třídě a jednak světonázo- 
rový aspekt společensko-historického vývoje. Avantgardní 
(Avantgarda — v přeneseném slova smyslu skupina osob, 
směr apod., bojující za nové, pokrokové myšlenky, prů- 
kopníci. — Příruční slovník naučný) je vyjádření dynamiky 
ve vztahu části a celku. 

Jak je tomu v případě formulace, že strana je avant- 
gardou dělnické třídy? Pojem avantgarda nemůže jen 
označovat odlišnost části od celku jak kvalitativní, tak 
početní nebo takticko-strategickou. Strana, i když je sou- 
částí dělnické třídy, k tomu, aby se zformovala v nástroj 
proletariátu, musela se zformovat a konstituovat, být v ně- 


čem nezávislá. | ona musela probojovávat nové, kontras- 


tující s konvenčně platným | pro revoluční boj. 
Označení „strana nového typu“ sloužilo jako výraz pro 
nekompromisní oddělení se v ideových a organizačních 
otázkách, v otázkách taktiky a strategie od tehdejší sociální 
demokracie. Strana nového typu byla i nová ve vztahu 
k mase pracujících. Byla jí avantgardou a přece byla jeji 
součástí. Byla částí celku a přesto byla odděleným útvarem. 
Dialektika, kterou Lenin použil při formování komunis- 
tické strany ve vztahu části a celku a celku a části zřejmě 
vedla k tomu, že volil termín „avantgardní“. 
Avantgardní je jevovým projevem dynamiky společností. 
Nemůže být ani jinak, že strana jako představitel vědomé 
i cílevědomé dynamiky je v čele pohybu. Pohyb vyjadřova- 


ný avantgardou a následující jí masou je objektivní. Není 
však navždy a samozřejmě daným. „Uzákonění“ tohoto 
vztahu nemá vliv ani na dynamiku ani na strukturu spo- 
lečnosti. 

V tomto vztahu se stává strana mluvčím dělnické třídy, 
jako její součást, organizovaná a intelektuálně připrave- 
ná. To však by nemělo vést k závěru, že automaticky je 
vůdkyní dělnické třídy, protože tím by se vztah masa a 
strana jevil jako vztah podřízenosti, ne však jako vztah 
vzájemné podmíněnosti. 

Být mluvčím dělnické třidy a později celé společnosti, 
znát a hájit jeji zájmy, vyžaduje nejenom mít dostatek 
předpokladů, znalostí, schopností a prostředků, ale také 
odpovídající metody. Být mluvčím je závazné jen pro jednu 
z obou stran — pro komunisty. Není to však závazné pro 
masu. Ta se rozhoduje, zda se nechá zastupovat a vždy 
při každé situaci se znovu ptá, zdali svěří důvěru svému 
zástupci. Může si totiž vybrat — mezi politickou aktivi= 
tou nebo společenskou Ihostejností, mezi dvěma možnost- 
mi společenské angažovanosti. 

O zastupování pracujících se usiluje v každém spole- 
čenském řádu. Vždy bude totiž část uplatňovat nároky na 
hájení zájmů celku, avšak část a celek jsou jednou totali- 
tou fyzického organismu. Zastupování v socialistické spo- 
lečnosti, jako jediný možný způsob existence a zdroje po- 
titické aktivity a merálně politického působení, není tudíž 
neproblematické. Není jednou provždy dáno, že zástupce 
musí být skutečným zástupcem mas. Masy nejsou nemys- 
licí skupinou, jsou vždy dějinným aktérem. 


DIFERENCIACE JAKO METODOLOGICKÁ KATEGORIE 


Oproti jiným činnostem je revoluční praxe masového 
revolučního hnutí podmíněna společenskými problémy a 
naléhavostí jejich řešení v souhlase s programovými cili. 
Každé takové hnutí se nutně střetává se základními filo- 


sofickými otázkami o minulosti, přítomnosti a budoucnosti 
světa, o člověku a jehe místu ve společnosti, o uspořádání 
současné, konkrétní společnosti apod. Dělnické hnutí se 
emancipuje jako společenská síla spojením s marxismem, 3 


Filosofie proletářské revoluce, socialistické a komunistic- 


ké praxe, je vědeckým učením i ideologii komunistických 
stran a proletářských mas. Marxismus není státní filosofií, 
není také stranickou filosofií, připomíná L. Longo na XI. 
sjezdu Italské komunistické strany v r. 1966. „Revoluční 
strana není filosofickou školou,“ pokračoval. „Revoluční 
strana nemůže však bez revoluční teorie existovat, bez 
pochopení historického vývoje, společenské struktury, bez 
strategického plánování revoluce, bez teoretického mode- 
lu nové společnosti. Marxismus jako učení o revoluci, jako 
vědecký socialismus, je pro revoluční stranu nepostrada- 
telný. V tomto smyslu je marxismus učení o proletářské 
revoluci: není to žádný strnulý systém, nýbrž živá a neu- 
stále se měnící věda. V tomto smyslu je marxismus vě- 
dou, která je pro všechny revolucionáře nutnou.“ 


Činnost komunistické strany je realizací marxismu 
v konkrétních podmínkách. Dějiny lidstva jsou historií 
masových sociálních hnutí. 


Historie se stává východiskem k pochopení současnosti, 
k ovládnutí tohoto pohybu sdruženými lidmi. Stranická 
činnost nemůže být oddělena ani od historie společenského 
vývoje, ani od dialektiky a logiky. Revoluce jako projev 
uvědomělé aktivity mas, proudící ve směru objektivního 
společenského toku, opírá se jak o zdravý rozum (přiro- 
zená lidová filosofie, tresť minulých zkušeností), tak o ne- 
formální materialistickou dialektiku a její kategorie. He- 
gelova dialektika, jako metoda, kterou Marx převzal do 
své soustavy filosofie praxe, je racionalizace skutečnosti 
času, vědomé ovládnutí děje v určitých podmínkách, neboť 
existence člověka závisí na jeho vlastním rozhodnutí. 
Marxismus nabízí člověku volbu určitého myšlenkového, 
systému Í praxe, volbu modelu politické, ekonomické a 
kulturní emancipace člověka ve společnosti sociolistické 
a komunistické. 


Marxismus se stal proto návodem jednání, protože ma- 
terlalisticky pojímá svět. Dokázai promítnout do minulého 
vývoje lidstva hypotézu třídního boje jako hnací síly spo- 
lečenského rozvoje a obhájil ji jak v teorii, tak v praxi. 
Historický materialismus, filosofické učení o praxi | pro 
praxi se stal metodologií lidské společenské aktivity. Dia- 
lektika, jako metoda poznávání podstaty jevů, je zákla- 
dem politiky komunistické strany. 


Marxismus, ideologie dělnické třídy odstupuje od vy- 
sátých postulátů, přijímá progresivní poučky v souladu 
s dosahovanou společenskou úrovní vědy a techniky. Stal 
se politickým názorem moderní doby. Přímý kontakt vý- 
roby prostřednictvím výrobců umožňuje vyvolávat maso- 
vou společenskou politickou a výrobní aktivitu. 


Nové, které vnesl leninismus do osvojování si společen- 
ského pohybu, viděl P. Togliatti následovně: „Leninovo 
dílo musí být analogicky postaveno na stejnou úroveň, kte- 
rou zaujalo dílo francouzské revoluce. Po francouzské re- 
voluci se změnil svět. Změnil se způsob lidského myšlení. 
Také po Leninovi se změnil způsob lidského myšlení. Po 
Leninovi myslíme všichni jiným způsobem, než jsme mys- 
leli dříve.“ (Teze P. Togliattiho „Leninismus v myšlení 
a činnosti Antonia Gramsciho“, z díla „Gramsci, historic- 
ký materialismus a filosofie Benedetta Croceho, Svoboda 
1966, str. 25.) 


Marxistická metoda sleduje v praxi dvě linie, kterými 
se reaguje na nepodobnost a zvláštnost každé situace: 
poznávání a realizace. V obou případech je přítomen po- 
žadavek konkrétnosti a pravdivosti. Jak pro poznání, tak 
pro realizaci politického záměru má konkrétnost, pravdi- 
vé osvětlení skutečnosti základní význam. Běžně použí- 
vané způsoby, kterými se odrážela skutečnost, vycházely 
4 z možností pochopit určitou skutečnost jako celek, jako 
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souhrnný jev, který je spjat s předešlými mnohými sou- 
vislostmí a který má svoji příčinu i následek. Takový 
pohled na společenský jev odpovídal používaným meto- 
dám, vyvolával určité metody. Empirie a její množství 
tu hrála svoji významnou, i když často jednostrannou 
úlohu. 


Kvalitu jevu nebo také jeho kvantitu je možné poznat 
oddělováním částí od celku a tak postupně na základě 
osvojení si jednotlivých částí konkrétního dospívat k po- 
znání jevu. 


Proces diferenciace umožňuje poznání kvality přes jed- 
notná určení. Totalita jako souhrn druhů jedné kvality, 
rozdělená do svých jednotlivých částí, odhaluje povahu 
své kvality. Přitom jednotlivé části jako jevy s vnitřní 
jednotou protikladů umožňují získat znalosti o povaze 
rozporů a o jejich dynamice. 


Překážkou diferenciace jako jedné z metod praktického 
formování politiky je prakticismus a mechanické pojímání 
organizace politického života. Model struktury a výstavby 
revoluční strany, stane-li se příkladem pro formování ma- 
sových organizací a její fungování, nutně ovlivní diferen- 
covaný vývoj společnosti. Tento stav se vyvíjel pod vlivem 
výkladu Stalinových pohledů na strukturu společenského 
mechanismu jako na automatismus přísně rozčleněný, 
podřízený a zjednodušený v pojetí a standardizovaný ve 
struktuře. Zjednodušenost obsahové náplně z důvodů za- 
jišťování revolučních cílů a funkce diktatury proletariátu 
a později soclalistického státu se stává až utllitární. Struk- 
turování výstavby a používaných metod nerespektovalo 
zvláštnosti a odlišnosti. Tento pohled a oslabení charak- 
teristických rysů obsahového a organizačního života se 
stávaly hlavní překážkou diferencovaného přístupu v čin- 
nosti společenských organizací, nehledě na to, že spolu 
s tím byl i oslaben citlivý pohled na vnitřní činnosti těchto 
útvarů. 

Úloha plánu ve společnosti, přeakcentování tohoto dů- 
ležitého řídícího prvku na zákon, měla svůj určitý odraz 
jak ve výrobní, tak také politické atmosféře. Zjednodušený 
pohled na oceňování práce jednotlivce, na prácí kvalifi- 
kovanou a nekvalifikovanou, oslabování požadavku kvali- 
fikace apod. nemohlo podporovat diferenciační přístup 
k politickým problémům a k lidem jako subjektům i objek- 
tům politiky. 

Tyto momenty určující přístup k hospodářským, poli 
tickým a organizačním problémům nacházely své místo 
v oblasti myšlení, etice doby. Nabývají povahu idejí znovu 
zpětně působících a posilujících svoji základnu. Připomeň- 
me chápání kolektivismu a jeho zúžení především na vý- 
robní stránku. Kolektivismus se chápal jako vědomé sdru- 
žování lidí, kteří mají stejný zájem a stejný cíl. Historický 
a politický cíl se spojoval s etikou jednotlivce, s jeho svě- 
tem. Od naivního prosazování jednoty zájmů, zálib, spo- 
lečného prožívání volné doby apod. se upustilo ne proto, 
že by nebylo dostatek dobré vůle, ale proto, že záměr 
byl protichůdný samé přirozenosti a podstatě života člo- 
věka za socialismu. Vedl k omezování a ne k rozvíjení, 
stavěl překážky a neotevíral dveře do nových nepoznaných 
světů, vedl k falešnému rovnostářství i ve spotřebě kultury. 

Pohled na takový kolektivismus měl své podmínění ve 
společenském zájmu, v tom, jak se viděl zájem společnosti 
a zájem jednotlivce. Cíl, má-li být splněn, musí být zále- 
žitostí většiny. Sama menšina jej nemůže uskutečnit v ta- 
kových rozměrech a v takové době, v jaké je pro spole- 
čnost ještě přitažlivý a výhodný — výhodný a přitažlivý pro 
každého jedince. Takový požadavek byl na samém za- 
čátku. Nelze upírat, že by se nesledoval společenský zá- 
jem jako souhrn zájmů jednotlivců. V průběhu vývoje, 
starost o společenský zájem, o ekonomiku, jako rozho- 
dujícího ukazatele socialistického vývoje, zatlačovala do 
pozadí otázky jednotlivce, jeho problémy ve výrobě, ve 
společnosti, v rodině apod. 


— +- - 
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ODDIFERENCIACE K SYNTÉZE 


Souhrnný pohled na politiku, projevující se prakticky 
jako frontální postup ve směru přijatého závěru, odsouval 
diferencovanost nebo rozdílnost v postupu do pozadí. Di- 
ferencování v politické praxi vyžadovaio členění totality 
jevu na jeho jednotlivé části. Vzniklé dílčí elementy celku 
usnadňují totiž hlubší rozkrývání podstaty a souvislostí. 
Takový přístup klade však vyšší nároky na samostatný 
projev a není vždy možný pod tiakem objektivní politické 
nutnosti, vyžadující akci. 

Politická praxe, masová činnost vládnoucí strany, se 
mohla realizovat buď jako citlivé prosazování centrálních 
pokynů vzhledem k podmínkám konkrétního místa, nebo 
jako autoritativní příkaz, opírající se o zvláštní postavení 
subjektu ve společnosti. Dochází a docházelo k mecha- 
nickému přenášení obecného pokyny bez ohledu na pod 
mínky ve skutečnosti. Mnohá usnesení nedoznala větších 
změn proti závěrům přijímaným v centru. Takový „obec- 
ný“ pohled na skutečnost, který se stal i stylem mnohých 
komunistů, přizpůsobování se liteře I obsahu centrálního 
pokynu, se stával v mnoha případech převažující metodou, 
jak se skutečnost měla měnit v určitých, zvláštních a odliš- 
ných podmínkách. Obecný pohled kladli velikou váhu na 
vnější souvisiosti, například na zahraničně politické udá- 
losti, které tu sloužily jako ideový materiální základ nebo 
zahraničně politický aspekt problému (i když se někdy 
jednalo o záležitost čistě vnitřní). Období obecného ar- 
gumentování generálními hesiy, která se stávala projevem 
třídní vůle, socialistické zásadovosti a rozhodnosti mas, 
muselo proniknout do stylu stranických funkcionářů. 

Není ani nyní lehké a prosté všech obtíží hledat nový 
styl a metody práce. Jako recept se hledá nejprve tam, 
kde se vždy dříve nacházela pomoc: zkoumání vlastních 
zkušenosti, shromažďování nových postupů, jejich třídění 
a zobecňováni. Jinak tomu ani v podmínkách okresů nebo 
základních organizací být nemůže. Soudruzi, kteří jsou 
ve struktuře stranického systému mobility a aktivity před- 
určení k vykonávání praktických pokynů stranických orgá- 
nů, nemohou se věnovat teoretickému rozboru problé- 
mů, které souvisejí s vypracováváním nové metodologie. 
Jednak k tomu nemají ani podmínky, jednak nejsou k to- 
mu ani připravováni. Oni jsou „uzpůsobování“ k realizaci 
politiky v určitých skutečných podmínkách. Jejich činnost 
však, pokud je efektivní, a má na praktický život, který 
je obklopuje — vliv — může být cenným zdrojem poznatků 
vedoucích k novým metodám. Zkušenosti se stávají důle- 
žitým příspěvkem k úsilí celé strany zformovat nové me- 
tody praktické činnosti. Článek nadepsaný „O hladu, který 
potěší...“ (Pochodeň, Hradec Králové, 25. 6. 1966) zachycu- 
je tento stav hledání a dobré vůle i houževnatosti „prak- 
tiků“ nalézt to nové, aby mohli skoncovat se starým. 
Východisko zde soudruzi hledají buď ve zobecnění někte- 
rých zkušeností, nebo napodobováním dobrých příkladů 
a vzorů. Využívají jak rozum, tak praktické zkušenosti 
do té míry, do jaké tu jsou. „Co tedy dělat — ptají se — 
abychom den za dnem zvyšovali v místě přitažlivost u 
autoritu strany, to přece musíme jako komunisté vědět. 
Jde tedy o správný začátek a postupné dotváření směrů 
nového stylu práce, odpovídajícího změněným podmín- 
kám. Zde život sám a to tím více, čím usilovněji se bude- 
me snažit „prokousávat', dá nám nejlepší návod. A pakliže 
ho budeme srovnávat s celkovou linií, nemůžeme se mýlit“ 

Je tu odhodlání a cílevědomost na straně jedné, na stra- 
ně druhé víra ve vlastní síly a zdravý rozum. Přitom sl 
uvědomují, že jde o závažnou věc, o to, aby se posílila 
autorita strany. Metody se formují nejenom jako zobecně- 
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ní zkušeností mnoha organizací, ale také jako poznávání 
dosavadního souhrnu metod, které vznikaly již v minu- 
lostí a to nejen v blízké. V metodách lze totiž objevit 
mnohé z metodických postupů, používané již v době So- 
kratově, například, jak vést dialog, jak přivést diskutují- 
cího k tomu, aby přijal zamýšlené stanovisko, které je 
společensky důležité, apod. 


Metodologie politiky, obecně známá jako marxismus- 
leninismus, má své určité formy — některé vycházejí ze 
zkušeností antických filosofů, jiné z pozdější doby a další, 
které vznikly nástupem dělnické třídy do historie lidstva. 
Od doby Lenina myslíme jinak, připomněl Togliatti. Od 
těchto dob tedy | jinak působíme na objektivní skuteč- 
nost, není to již živelný tlak, ale uvědomělá činnost masy 
pracujících, aktivita subjektu. Metoda marxismu-leninis- 
mu vychází jak z materialistické filosofie, tak z materia- 
listického světového názoru. Není tudíž jen pasívním člán- 
kem mezi myšlenkou a skutečností, mezi vůlí a praktickým 
činem. Efektivnost teorie vždy závisí na světonázorové 
povaze té teorie, kterou metoda shrnuje a prezentuje. 
Jde o jednotu světového názoru a metody a praxe. Empi- 
rická zkušenost je důležitou součástí tohoto procesu, není 
však její jedinou nebo hlavní. Jen spolu s poznáním může 
nabýt tvaru nového systému, nové metodologie. Podřízo- 
vání metody praktické činnosti je důsledkem chápání me- 
tody jako projevu mechanické realizace, který má svojí 
neměnnou podobu, tvoří jen jakousi slupku obsahu, tzn. 
politického záměru. V našich podmínkách se tak vytvořil 
silný proud prakticismu, určitého způsobu jednání, který 
nabyl podoby stereotypu organizování. Postupně nahradi! 
tvořivý, analytický přístup. Pohlížíme-li na vztah metody 
a úkolu, tzn. na vztah mezi obsahem a formou, pak lze 
poznamenat, že často dochází k podřizování si formy 
obsahem. Metoda tu nemá nic společného s vnitřní podsta- 
tou a její strukturou. Chápeme-li v dialektickém materi- 
alismu formu jako vnitřní strukturu obsahu, pak struktu- 
ra ohraničuje, kvantifikuje a zachycuje obsah. 


Marxistická metoda, formovaná světovým názorem a 
materialistickou dialektikou, se projevuje jednak jako 
zkušenost revolučního hnutí, jednak jako dlalektika vy- 
užívaná dělnickou třídou v jejím revolučním zápase. 
Dialektické kategorie jsou tu pak jednotlivými stupní 
nebo směry, kterými se osvojuje poznávání skutečností, 
pronikání do podstaty jevů. Byl již připomenut význam 
Lenina, který dal revolučnímu hnutí mocnou zbraň tím, 
že svoji metodou ukázal na způsob, jak poznat a pochopit 
podstatu, jak tudíž dělat politiku. Politika je pak vědecká. 
když vychází z analýzy objektivní skutečnosti. 


Metoda tedy není jenom „administrativním vyřizová- 
ním politiky“, je to forma politického obsahu. Proto také 
tu jde o mnohem více než o „pouhou“ realizaci pokynu 
vyššího stranického orgánu. Jde tu o politiku, o tvořivou 
činnost. | 


Nositelem metody je stranický funkcionář. Ten „dělá“ 
politiku. Jaké metody používá, taková je i autorita orga- 
nizace, jak postupuje, takové jsou i výsledky. Jaký styl 
(projev metody) razí, takový je poměr ostatních členů 
ke straně. Bude tedy mnoho záležet na těch soudruzích, 
kteří reprezentují stranu a představují její zájmy mezi 
pracujícími, protože od jejich člnů závisí, zda se politika 
chápe jako společensky nutná činnost nebo jako „nutné 
zlo“, které je třeba vytrpět spolu se socialismem. Jde 
tudíž o to, zda prokáží uprostřed-lidí, zda je tato činnost 
dobrá nebo zda se jedná o, činnost, která je zbytečná. 5 


Historicky a společensky není obtížné dokázat, že jde 
© prospěšnou společenskou činnost. V praktických pod- 
mínkách organizace tyto obecné postuláty nemají onu 
váhu jako na půdě akademické, neboť jsou vždy konfron- 
továny s praktickou činností jednotlivců a erganizací. Stá- 
vá se, že v této konfrontaci mnozí soudruzi neobstojí. Čili 
je patrné, že tu již nejde jenom o čistě vnitrostranickou 
záležitost, že jde o společenský problém, o to, jakou v pra- 
xi hraje strana úlohu. A ještě dál. Až v důsledcích se setká- 


váme s otázkou, jak tedy budovat dálo socialismus, když 
práce komunistů v místě nebo v závodě v podstatě jde 
proti tomuto proudu? I když v praxi se to může zdát 
paradoxem, výsledky, slabý zájem o politiku, nízká auto- 
rita organizace tomu mnohdy nasvědčují. Dochózí ka 
zpožďování subjektivního činitele v místních pedmín- 
kách. Zatímco centrum svým postojem razí společensky 
potřebný směr, mnohá základní organizace se může stát 
brzdou takového úsilí. 


PRAKTICISMUS JAKO ASPEKT METAFYZIČNA VPRAXI 


Připomenutí diferenciace jako nutného přístupu k to- 
mu, abychom lépe objevovali pravdu v její konkrétnosti, 
neznamená dobývat se do otevřených dveří, objevovat 
něco, co již dříve v marxismu neexistovalo. Ale v průběhu 
minulých let, za určitých okolností, se tento pohled vy- 
tratli a zanechal nám jenom stopu. Otevření nových eb- 
zorů, které vyvolala činnost společenských věd, podněcují 
instituce, které ovlivňují charakter a dynamiku struktury 
k hledání takového metodického postupu, který by se 
jednak poučoval na minulém, jednak by respektoval po- 
žadavky přítomného. 


Zamyšlení vyúsťuje v otázku: jaká je společenská užil- 
tečnost takového postupu? Má vůbec nějaký praktický 
význam? Hlubší polítickoteoretický pohled nebo dokonce 
filosofující pohled na praktickou stránku stranické činnosti 
se teprve uplatňuje v posledních letech. Po Xli. sjezdu 
naší strany proniká analytický pohled do oblastí, ktoré 
byly slině poznamenány prakticismem. Z praxe se se vy- 
vozeval závěr, že autorita mluvčího je zárukou správnosti 
přístupu. Tento názor mohl být subjektivní a dopouštěl 
vědomě či nevědomě chyby v praxi. 


Předkládání názoru, který není prověřený praxí, za je- 
dině správný vylučuje protikladnost a rozpornost objek- 
tivní skutečnosti a je do značné míry jednostranný. I když 
se prezentuje jako objektivní, je provázen jen cítovým 
vztahem k objektu. Řížený cit však náleží subjektivitě 
cítícího — myslícího a neleží v cítovém projevu samotného 
objektu. 


Tím se stalo, že filosofický aspekt praktické. činnosti 
podlehl metafyzickému. V minulosti měly převahu prvky 
realizace (váhá usnesení) nad prvky poznávacími (disku- 
se, analýzou, filosofie, sociologie apod.). Prvky poznávací 
nemohly nalézt místo v subjektivním přístupu jedince nebo 
kolektivu, protože ohrožovaly vyvolané dogma, předsta- 
vu, a toto ohrožení nutně muselo být spojováno s ohro- 
žením samotného nositele. Marx chtěl svět změnit, ale 
před tím jej poznával. My jsme sice opakovali Marxe, aniž 
jsme vždy mohli nebo chtěli konkrétně a systematicky 
svůj svět poznávat. Tím, že jsme jej přijímali metafyzicky 
a zdůrazňovali jsme | utilítaristický vztah ke společnosti, 
převážil prakticismus, jevové zjednodušování světa kolem 
nás. 

Stalin položil váhu na předměty, na realizaci. Pozná- 
vání bylo na místě druhém. Nelze říci, že by to byla 
hlavní metoda, ale v pozdější době převažovala. Jeho zá- 
sahy do společnosti, do společenských věd, oslabování filo- 
sofického rozvoje společenských věd a prosazování prag- 
matického požadavku o tom svědčí. 

Prakticismus má své výchozí postavení v deformaci vzta- 
hu jednota teorle a praxe. Teorie jako formulování obec 
ností objektivní reality a praxe jako aktivní svobodná 
činnost lidí jsou vzájemně spjaty poznáváním a realizací, 
6 dialektickou negací realizace, novým poznáním a tak dále. 


Mechanický pohled na jednotu teorie a praxe může buď 
podřizovat praxi teorii, nebo teorii praxi. Mechanické 
podsunutí jednoho druhému narušuje jak dialektiku vzta- 
hu, tak i strukturu, kterou tato jednota vytváří, a také 
i dynamlsmus, kterým se tato jednota projevuje. 

Po vítězství dělnické třídy hrozí jedno nebezpečí. Teorie 
se podřizuje praxi v zájmu rychlého zajištění dobytých 
pozic. Je to třídní požadavek, který musí být jako nalé- 
havá základní povinnost diktatury proletariátu splněn. 
Praxe této doby se stává rozhodující a zdá se, že po dlou- 
hou dobu si toto své postavení udržuje. Avšak společenský 
vývoj se může rozvíjet jenom za předpokladu jednoty 
teorie a praxe. Jakmile se teorie odděluje, ohrožuje se 
ideová jednota společnosti a tím | politická a morální. 
Jakmile se zdůrazňuje praxe, hrozí, že zkostnatí v prak- 
ticismus, který jako všemocný „organizátor“ zaplevelí 
veškerou činnost a odsoudí aktivní činnost do úzkých, 
nespolečenských hranic. 

Mechanický pohled na jednotu vytvářel určitý způsob 
myšlení (podceňování teorie v masové politické práci, po- 
nížení propogandy na úroveň agitace), a v rovině praktické 
politiky se mohl jedině překonávat novým rozvojem pra- 
xe. Avšak jedině možná praxe vzniká na podkladě prav- 
divých a vědeckých teorlí, nemůže být subjektivním po- 
žadavkem. Proto se pak v samotné praxi, jako v poslední 
instanci a jediném kritérlu pravdy a správnosti teorle, 
musely tyto pohledy jevit jako voluntaristické a nebyly 
plněny. V pozdější době se od nich odstoupilo. 


Na straně druhé však bylo třeba „sepětím propagandy 
se životem“ přispět k posilování ideové jednoty ve straně 
i uvnitř společnosti, napomáhat tomu, aby se skupiny 
intelektuálně vyšší neoddělovaly od skupin intelektuálně 
nižších. Toto byl jeden z důsledků nedocenění teorie a 
zbytnění praktické činnosti v životě společnosti. Leninis- 
mus jako metodické působení na vývoj z hlediska pozná- 
ní „světa podstat“ se setkával s obecným vlivem „světa 
věcí“, Vždy jde leninismu o to, aby se „síla věcí“ omezova- 
la, aby rostl vliv „síly podstat“ jako skutečného světa, 
ve kterém se projevují souvislosti, zákonitosti a tudíž i 
do jisté míry ovládnutí těchto problémů. Zatímco hospo- 
dářští pracovníci, v důsledku svého funkčního zařazení 
do výrobního procesu, pochopili, v čem je klíč, že svět 
podstat je jejich funkčním světem, a věnovali svůj zájem 
ekonomice a politické ekonomii v oblasti politické výcho- 
vy, masa pracujících, v důsledku svého výrobního začle- 
nění, žije většinou ve „světě věcí“. Tento svět konfrontuje 
stále s okolím, s vlastními zkušenostmi, s praxí. Tak se 
projevuje mechanický determinismus u masy pracujících 
a stává se společenským nebezpečím. Dochází u nejednoho 
dělníka a zaměstnance k revizi myšlení proto, protože 
v sociálním životě je svědkem častých poruch, opakova- 
ných jevů, které jenom zdůrazňují onen „svět věcí“ a 
nedají mu pronikat do „světa podstat“. V takovém oka- 
mžiku již sama propaganda jako forma, kterou se otevírá 


svět podstat, má oslabenou výchozí pozici. Naráží na 
vytvořené představy, které jsou posilovány každodenním 
praktickým jednáním. Proto změny v ekonomice musí 
mít i zde rozhodující vliv na změnu ve vztahu jedince ke 
světu podstat, musí přispět k tomu, že se „svět věcí“ 
stane méně rozhodujícím a vlivným. Propaganda má tu 
silu, že může zanášet do myšlení lidí prvky dialektiky, 
prvky materialistické filosofie, které jsou těmi průvodci 
za poznáním, bez kterých se komunistické hnutí ve své 
„konkrétní přeměně skutečnosti“ nemůže obejít. 


V každé době, ve společenském vývoji, musí nastat pe- 
rloda, ve které se nové zakotvuje, získává oddych, aby 
se upevnilo a zapustilo do společenské přítomnosti hlubo- 
ké kořeny. Tato doba není předem určena a má své objek- 
tivní, ale také subjektivní předpoklady. Nemůže však pře- 
kročit míru, která jí přísluší, míru času, hodnot, sociálních 
ukazatelů, které vždy signalizují stav mezi společenskými 
vztahy a úrovní výrobních sil, mezi základnou a nadstav- 
bou, mezi duchem a realizací pokrokových idejí. V této 
době se tudíž posiluje prvek revolučnosti a to tehdy, je-li 
v souladu se zájmy společenského pokroku a současně 
také se zájmy masy lidí. Tento soulad zájmů objektivního 
sociálního pokroku a interesů lidí je hnacím motorem 
revoluce. Ztráta zájmů na jedné straně zvrací revoluci 
v jiný, ne již sociální proud. Tudíž ona doba má své expo- 
nenty i komponenty, které nemůže nerespektovat. 


Bylo již řečeno, že v této době je třeba zakotvit dobyté 
pozice revolučního, že profil doby nemůže ve své poslední 
fázi být podobný evoluci, postupnému hromadění kvantity 
a liknavé přípravy na jejich změnu ve kvalitativní skok. 
Je tomu jednak proto, že je třeba množství informací 
© stavu, o tendencích, že je také nutně zapotřebí kvalita- 
tivně nových institucí, které by společenskému centru sig- 
nalizovaly takový průběh a přibližování se této chvíle. 
Ale je tu i objektivní faktor, se kterým se v rušných revo- 
lučních chvílích nemohlo počítat. Sice s tím, že i lidé po 
revoluci, po vypětí vyžadujícím obětavost, odříkání, tiu- 
mení svých osobních cílů a projektů, po období vědomého 
dávání přednosti společenskému před vším ostatním, že 
po takové době nutně nastává období jiné, zprvu nepo- 
zorované nebo provázené ještě dozvuky nedávných revo- 
lučních vypětí, upevňování dobytých pozlc, kádrové změ- 
ny, zajišťování politické linie apod. Lidé jsou ještě upro- 
střed revoluce, ale ne již pod jejím přímým tlakem, který 
byl vyvolán probíhajícím třídním bojem, denně se proje- 
vujícím. Lidé nežijí již pod tlakem společenské nutnosti, 
ale více posunují dopředu svůj vlastní postoj. Na straně 
jedné dávají ještě všechny síly ku prospěchu společnosti, 
na straně druhé se jim již těchto sil začíná nedostávat. 
Kvantita síly pojednou nemůže nahradit potřebu kvality. 
Pomalu si zvykají na relativní klid, na revoluci v jiných 
rozměrech, na život v závodě a na jeho rytmus, na pořádky 
vyvolané okolnostmi, na atmosféru na pracovišti, v kolek- 
tivu. ! zde bylo a je třeba říkat slovo k názorům, k direk- 
tivám společenské nutnosti. 

Období klidu má jak pozitivní tak také negativní dopad. 
Společnost se nikdy nevyvíjí bez konfliktů. Může-li se uchrá- 
nit konfliktů vnitřních, není v její moci nereagovat na 
rozpory zahraniční. Ty nemůže předem vyloučit ani se 
jim vždy vyhnout. Často zahraniční problémy teprve vy- 
volávají konfliktní situace uvnitř země, ale an! vnitřní vý- 
voj není prost konfliktních situací. Denně se jednotlivec stý“ 


ká s institucemi. Ty za jistých podmínek, zejména tehdy, 
když ve společnosti! převládá administrativně centrální 
způsob řízení, dostávají nad člověkem zvláštní společen- 
skou moc. Stávají se jeho regulátorem, manipulují jím, 
vnucují mu rytmus atd. V etapě silného administrativně 
centrálního řízení jsou Instituce jiné než v etapě auto- 
nomního rozhodování jednotlivých ekonomických a správ- 
ních celků, kdy působnost správy je objektivně vázána 
aktivitou obklopujících jí lidí. 

Je patrné, že kvantitativní vývoj nese 6 sebou tendenci, 
která může zakrývat skutečný rozporuplný společenský 
vývoj. | 

Vztah mezí kvantitou a kvalitou v oblasti společenských 
vztahů je důležitý při zjišťování stupně, na kterém se 
společnost nachází, a proto nelze ztrácet ze zřetele, jak 
dále a s použitím jakých prostředků organizování a infor- 
mování lidí, za pomoci jakých metod postupovat. Nej- 
dříve půjde o to, překonat v myšlení lidí silně zakořeněnou 
představu o nekonftiktním vývoji, která je blízká lidské 
přirozenosti, protože uspořená lidská energie se může 
vydávat ve směru, který přináší jednotlivci uspokojení 
nebo také osobní výhody. iluzi o nekonfliktním vývoji nelze 
překonat jednorázovým poukazem na to, že takovým způ- 
sobem se žádná společnost nevyvíjela. Po dlouhou dobu 
se tato Iluze hromadila, kořenila. Překonat takové Iluze 
je možné vědecky zdůvodněnou perspektivou a efektiv- 
ností politické činnosti. 


Pro pohyb sociální struktury naší společnosti je typický 
rychlý růst kategorie zaměstnanců, v níž tvoří většinu pří- 
slušníci inteligence. Za posledních patnáct let se počet oby- 
vatel příslušných k této skupině zvýšil u nás o více než 
12%. V roce 1950 tvořili 16,49, a v roce 1965 již 29,29., 
zatímco počet příslušníků dělnické třídy stoupl pouze 
o 2% a podíl rolnictva klesl z 20,3 % v roce 1950 na 9,8%, 
v roce 1965. (Statistická ročenka ČSSR, str. 77). Změny 
v sociální struktuře naší společnosti provázejí, podobně 
jako v ostatních průmyslově vyspělých zemích, rozvoj prů- 
myslu, vědy, techniky, kultury a služeb všeho druhu. 

Kvalitativní základnou početního růstu zaměstnanecké 
složky obyvatelstva je vyšší, zejména středoškolské a vy- 
sokoškolské vzdělání, které se rozšiřuje na větší okruh lidí. 
Tímto způsobem postupují všechny průmyslově vyspělé 
kapitalistické země. Podobnou cestu jsme nastoupili i my 
už po osvobození v roce 1945. Prvním programem pro 
rychlé rozšíření vzdělání a zvýšení počtu inteligence byl 
Košický vládní program. Navíc však předpokládal demo- 
kratizaci vzdělání ve smyslu sociálním. 

Tehdy šlo především o rychlé doplnění vysokoškolsky 
kvalifikované inteligence, jejíž značnou část postihla za na- 
cistické okupace tvrdá perzekuce. Její řady prořídly také 
proto, že nebyla po celou dobu okupace doplňována. Počet 
středoškoláků se během okupace snížil na polovinu a také 
učitelů bylo koncem války oproti roku 1937 o polovinu 
méně. Nedostávalo se kvalifikovaných vědeckých a vě- 
deckopedagogických pracovníků na vysokých školách (na- 
příklad na filosofické fakultě Karlovy university v Praze 
klesl počet profesorů z 50 před okupací na 26 v roce 1945). 


Bylo proto snahou vlády, demokratických sil i samotných 
studentů odstranit následky války a okupace; usnadnit 
dokončení vysokých škol těm, jejichž studium bylo v roce 
1939 přerušeno, a dát možnost, aby na vysoké školy vstou- 
pily ročníky, kterým v tom zabránila okupace. 


Rozšiřování školství a počtu kvalifikovaných pracovníků, 
jak je žádal Košický vládní program, se v praxi setkávalo 
s velkým nepochopením i se silným politickým odporem 
buržoazních stran. Nejčastěji poukazovali na nebezpečí 
růstu „studovaného proletariátu", neboť malý stát, jakým 
je Československo, se nemůže rovnat velkým a bohatým 
státům. Za hlavní zdroj naší schopnosti mezinárodní kon- 
kurence považovali zručnost a dovednost našich dělníků. 
Pokud docházelo k mezinárodnímu srovnání, bylo tendenč- 
ní a zaměřené na podporu uvedené argumentace. V. Beneš, 
sociálně demokratický pravicový poslanec, například uvá- 
děl, že ve Velké Británii, velkém a bohatém státě, mají 
pouze 54000 vysokoškolských studentů a u nás jich bylo 
v r. 1945 zapsáno 52 000. Proto doporučoval hledat cestu, 
jak snížit jejich stav, neboť potřebujeme pracovní síly 
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na polích a v dolech. (ANS, zápis schůze kulturního výboru 
ÚNS 19. 2. 1947 a zápis schůze subkomise kulturního vý- 
boru ÚNS z 26. 3. 1947.) 

Konzervativní hlediska na vysokoškolské studium, uplat- 
ňovaná u nás v letech 1945—1948 pravicovými politickými 
silami, byla v ostatním světě většinou překonána. Názory 
odpovídající požadavkům moderní doby prosazovala teh- 
dy převážně jen pokroková část akademických funkcioná- 
řů, kulturní veřejnost a KSČ. Téměř o každou vysokou 
školu se sváděly boje; lidová strana například kategoric- 
ky a nevybíravě brojila proti zřízení lékařských fakult 
v Plzni a v Hradci K*álové. Přes odpor pravicových sil však 
byla v prvních poválečných letech zřízena celá řada vyso- 
kých škol, především uměleckého a universitního směru. 
V roce 1946 bylo také zavedeno vysokoškolské studium 
učitelů na nově zřízených pedagogických fakultách uni- 
versit. V dalších letech se rychle rozrostlo vysoké školství 
technického směru, koncem padesátých let přibyla k dosa- 
vadním vysokým školám Universita P. J. Šafaříka v Koši- 
cích (1959) a další školy ekonomického směru a v roce 1959 
také pedagogické instituty. 

Pro rozšiřování našeho školství v poválečných letech je 
zvlášť příznačné, že se při něm současně vyrovnávaly roz- 
díly mezi českými zeměmi a Slovenskem. V roce 1936/37 
bylo v českých zemích 24 810 vysokoškoláků, kdežto na Slo- 
vensku pouze 2258, tj. kolem 8%. V roce 1945 bylo v ČSR 
54 378 posluchačů vysokých škol, z toho na Slovensku 7412 
(oproti 4680 v roce 1943/44 — A NS, zápis schůze kulturního 
výboru PNS 17. 1. 1946), tj. 13,6 %. V roce 1956/57 bylo v čes- 
kých zemích 54 016 vysokoškoláků a na Slovensku 23 681, 
tj. 30,5%, (Statistická ročenka republiky Československé 
1957, str. 232). V roce 1965/66 dosáhl celkový počet vysoko- 
školáků v ČSSR 144990, z toho na Slovensku 49 462, tj. 
4 %,. (Statistická ročenka ČSSR 1966, str. 489.) 


Několikanásobné zvýšení počtu vysokoškolských stu- 
dentů však samo o sobě nedovoluje rozhodnout, je-li to 
hodně nebo málo. Pouhé srovnávání s naší minulostí je 
velice omezené, protože celý svět prodělal rychlý vývoj 
i v tomto směru. Abychom mohli objektivně posoudit naše 
tempo, je třeba srovnávat růst vysokého školství u nás 
se zeměmi, které dosáhly nejlepších výsledků v rozvoji 
vědy a techniky a zajistily také vysokou životní úroveň 
obyvatelstva. Známé statistiky růstu vysokého školství 
v průmyslově vyspělých zemích usvědčují naše konzerva- 
tivní síly po roce 1945 ze stavovské omezenosti a z nepo- 
chopení tendencí světového vývoje. 


Rozšiřování vysokoškolského vzdělání u nás provázela 
demokratizace, která se uskutečňovala v průběhu padesá- 
tých let a počátkem let šedesátých. Podstatně se změnilo 
sociální složení studentů vysokých škol. Ve školním roce 
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1962/63 studovalo u nás na vysokých školách 37,9 % dětí 
z dělnických rodin a 8,3% dětí z rodin zemědělců; z toho 
bylo na Slovensku z dělnických rodin 43,3 % a z rodin ze- 
mědělských 125%. Z ostatních sociálních vrstev, tedy 
hlavně z rodin inteligence, studovalo na vysokých školách 
ve stejném školním roce 53,8 % dětí. V absolutních číslech 
činil jejich počet 48 606, tj. téměř 2x více, než činil počet 
všech studentů v Českosiovensku v roce 1936/37. (Statlstic- 
ká ročenka republiky Československé, 1957, str. 232.) 

Demokratizace školství se však na prvním místě týkala 
středních škol, které měly být zpřístupněny dětem z děl- 
nických a rolnických rodin, jejichž počet na středních ško- 
lkách byl dříve neobyčejně nízký. Například počátkem tři- 
cátých let bylo mezi abiturienty středních škol v zemi České 
a Moravskoslezské pouze 7,28 % dětí z rodin dělnických 
(A. I. Bláha, Sociologle inteligence, Praha 1937, str. 161 až 
162). 

Tato situace se během války ještě zhoršila. Ke konci roku 
1945 studovalo na středních školách v českých zemích jen 
3,6 % dětí z dělnických rodin a z rodin rolníků pouze 3,5 %. 
Ani v příštích poválečných letech se situace nezměnila. 
(V. Příhoda, Myšlenka jednotné školy, Praha 1948, str. 29.) 

Demokratizaci vzdělání měl na zřeteli projekt nového 
školského zákona, založený na myšlence tzv. socializace 
vzdělání, vytvořením jednotné státní školy. Myšlenkou 
uskutečnit jednotnou školu se už za předmnichovské re- 
publiky zabývali pokrokoví učitelé a konkrétní návrh for- 
mulovali za okupace ilegálně. Velký důraz kladli na to, 
aby se rozšířila základna pro výběr talentů nebo, jak se 
praví v Návrhu základního školského zákona z r. 1945, 
aby docházelo k výběru „pracovního rozlišení z veškeré 
lidové podstaty“. (Praha 1945, str. 3.) Podle tohoto pro 
jektu měly být využity zkušenosti z praktické výchovy 
a výuky měšťanských a experimentálních škol a i tradice 
dosavadní střední školy. Jednotná škola měla vychovávat 
celé generace v duchu národní a státní jednoty v souladu 
s pokrokovými národními a státními tradicemi a myšlen- 
kami socialismu. Návrh nového školského zákona žádal 
prodloužení povinné školní docházky na 9 let a vysoko- 
školské vzdělání pro učitele. 

Proti projektu jednotné státní školy se postavily všechny 
reakční živly v republice a také stavovské zájmy části inte- 
ligence. Hlavním důvodem rozhořčeného odporu ke sjed- 
nocení školské výchovy pro veškerou mládež do 15 let byla 
údajná obava, aby nedošlo ke snížení úrovně vzdělání. 
Argumentovalo se tím, že sloučí-li se nižší střední školy 
s měšťankou, nutně dojde ke snížení nároků na žactvo 
ve střední škole, což povede k vyloučení nejnáročnějších 
předmětů; na prvním místě se uváděla latina. Podle ná- 
zorů odpůrců jednotné školy dosavadní střední škola od- 
povídala potřebám státu, tradicím a v dostatečné míře 
podchycovala talenty, které mezi mládeží byly. Na teh- 
dejších středních školách v českých zemích studovalo však 
pouze 11 % veškeré mládeže a na Slovensku navštěvovalo 
střední školu dokonce jen 7 % všech dětí. (L. Novomeský, 
Výchova socialistického pokolenia, Bratislava 1949, str. 49.) 
Pravicové síly ve skutečnosti považovaly celou demokrati- 
zaci školské soustavy a demokratizaci veřejného života vů- 
bec za iluzi, jež je daní revoluční době. Do budoucnosti 
počítaly se starou třídní a sociální strukturou společnosti. 
Pro jejich odpor nebyl nový školský zákon do února 1948 
přijat. Národní shromáždění jej schválilo až 21. dubna 
1948. Ústava 9. května pak zakotvovala, poprvé v naší hi- 
storli, právo každého občana na vzdělání, což byla velká 
vymoženost oprotl ústavě z roku 1920. 

Školská reforma z roku 1948, uzákoňujíci jednotnou ško- 
lu do 15 let, zůstávala v pojetí vyšší střední školy u zásady, 

že jejím posláním je připravovat mládež ke studiu na vy- 
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soké škole; proto byla výběrová a také náročná. V letech 
1945 až 1953 počet studentů na středních všeobecně vzdělá- 
vacích školách nijak nevzrosti. V roce 1936/37 studovalo 
na středních školách celkem 57 452 studentů; v letech 1945 
až 1950 nepřesáhi jejich počet padesát tisíc v průměru 
a předválečného stavu bylo dosaženo zhruba v letech 
1954/55, tedy po další školské reformě v roce 1953. Tato re- 
forma přinesla do našeho školského systému řadu závaž- 
ných změn, jejichž důsledkem byla určitá nivelizace vzdě- 
lání vůbec a středoškolského vzdělání zvláště. Povinná 
školní docházka se snížila z 9 opět na 8 let; středoškolské 
studium se zkrátilo o dva roky. Zato se předpokládalo, že 
se bude moci postupem času dostat středoškolského vzdě- 
lání všem dětem bez rozdílu. 


Snížení požadavků na studium na středních školách ne- 
vedlo ke zvýšení zájmu o středoškolské studium, neboť 
bylo provázeno také snížením prestiže střední školy, 
mzdovou nivelizací a navíc se v té době výrazněji nezvy- 
šovaly počty studentů přijímaných na vysoké školy. Po škol- 
ské reformě v roce 1953 se však pronikavě zvýšil počet stu- 
dentů odborných škol, což byl důsledek objektivních po- 
třeb průmyslu, ale také jeho extenzívního rozvoje a utili- 
tarismu v chápání a stanovení vzdělávacích cílů. V roce 
1951/52 studovalo na odborných školách 104 390 žáků (opro- 
ti 75 522 v roce 1936/37) a ve školním roce 1954/55 již 164 398. 
(Statistická ročenka republiky Československé 1957, str. 
222.) V dalších letech počet žáků odborných středních škol 
stále stoupal, až dosáhl v roce 1965/66 297 654. (Statistická 
ročenka ČSSR 1966, str. 478.) 


Počty studentů na středních všeobecně vzdělávacích ško- 
lách se začaly zvyšovat až po nové úpravě školství v roce 
1959; v roce 1969/61 jich bylo na 73 778. Mezi rokem 1960/61 
a rokem 1962/63 stoupl počet studentů středních škol o více 
než 20 000; ve školním roce 1965/66 dosáhl počet studentů 
středních všeobecně vzdělávacích škol 112 928. (Statistická 
ročenka ČSSR 1966, str. 478.) V této době se také výrazně 
zvýšily počty posluchačů přijímaných na vysoké školy. 
Počátkem šedesátých let jsme se počtem studentů střed- 
ních a vysokých škol vyrovnávali předním průmyslově 
vyspělým zemím. 

V těchto státech nebyl růst počtu studentů na vysokých 
a středních školách podmíněn důvody politickými a sociál- 
ními, které se uplatňovaly jako hlavní stimuly v prvním 
období u nás. Hlavním důvodem tam byla potřeba rozvoje 
hospodářství a tzv. terciárního sektoru. Demokratizace 
vzdělání, rozumíme-li jí zpřístupnění vzdělání dalším so- 
ciálním vrstvám, byla přitom pouze průvodním jevem, 
neboť celkový hospodářský vzestup umožňoval studium 
dětem z vrstev, u nichž to bylo dříve neobvyklé. Působilo 
však | stírání stavovských přehrad mezi různými vrstvami 
a třídami obyvatelstva, což s sebou nese zejména stírání 
hranic mezi nižšími složkami úřednickými a technickými 
a vyššími složkami dělnické třídy, jež vyplývá z technického 
pokroku ve výrobě i administrativě. Avšak podstatné zvy- 
šování počtu vysoce kvalifikovaných odborníků v kapita- 
listických zemích se pohybuje v rámci dané sociální struk- 
tury. Přímý vliv ekonomických zábran v přístupu k vyšší- 
mu vzdělání v kapitalistických zemích nelze absolutizovat. 
Souvisí však velice úzce se zábranami rázu sociálního, sta- 
vovského, kulturního, psychologického, s tradicemi, jež 
jsou důsledkem třídní, stavovské a také staré sociální 
struktury, s konzervativním systémem kulturních vzorů 
a hodnotových stupnic v jednotlivých společenských skupi- 
nách. 


V současné době můžeme zcela oprávněně tvrdit, že de- 
mokratizace vzdělání, nejen co do rozšíření počtu vysoko- 
školských a středoškolských studentů, ale i pokud jde 
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o uplatnění občanské rovnosti v přístupu ke všem stupňům 
vzdělání u nás, zcela odpovídá jak zásadám socialistické 
demokracie, tak i potřebám vědeckotechnického pokroku. 


Sociálně politické argumenty | řadu dalších, například 
ekonomických, proti nimž jsme prosazovali v letech 1945 až 
1948 demokratizaci školství, vyřadila praxe. Jejich tehdejší 
zastánci se k nim dnes jistě sami nehlásí. Avšak argument 
vyplývající z obavy, aby demokratizace vzdělání nezna- 
menala jeho nivelizaci, praxe nevyvrátiia docela. Proto je 
třeba brát statistické údaje o tom, že střední školou 
prochází například v USA 80 % populace, s rezervou. Úro- 
veň středního školství v jednotiivých zemích je velice roz- 
dílná a je i různé pojetí středoškolského vzdělání. 

Je přirozeně možno namítnout, že an! tak nejde o pro- 
cento středoškolsky vzdělané populace, jehož bylo ve světě 
dosaženo, jako o to, sledovat v rozvoji vzdělání tendence, 
které s sebou přináší vědeckotechnická revoluce. Avšak 
právě v této souvislosti je namístě velice střízlivé porovná- 
vání statistik i tendencí vývoje; mohlo by se totiž stát, že 
vedení zdánlivě zcela věcnou a logickou úvahou založenou 
na objektivních vývojových tendencích vědeckotechnické 
revoluce upadali bychom do stejných chyb, jichž jsme se 
dopouštěli v době, kdy jsme se domnívali, že demokrati- 
zace středoškolského vzdělání lze dosáhnout jen odstra- 
něním třídních a sociálních rozdílů mezi lidem. Právě 
po našich zkušenostech (patří mezi ně i „boj“ proti propa- 
dávání žactva) je třeba statistiky o vysokém procentu 
středoškoláků v populaci dále pečlivě analyzovat. Pouhá 
informace nemůže sloužit jako vědecký důkaz. Navíc není 
žádná tendence absolutní; obsahuje i svou vlastní negaci. 
Zároveň musíme reálně zvažovat všeobecně známý fakt, 
že je v každé populaci část dětí, které nejsou schopny 
absolvovat normální školu. A i z těch, které ji navštěvují, 
je zase určité procento žáků, kteří ji nedokončí. Například 
u nás podle údajů ministerstva školství a kultury nedokon- 
čilo ve školním roce 1963/64 9. třídu základní devítileté 
školy 15,3 % dětí. (Statistika ministerstva školství a kul- 
tury, vydáno MŠK v roce 1964, str. 37.) Ve školním roce 
1964/65 nedokončilo 9. třídu 15,2% dětí. (Statistika mi. 
nisterstva školství a kultury, vyd. MŠK 1965, str. 47.) 
Ve stejné době bylo ve zvláštních školách 52 039 žáků. Na 
jeden populační ročník připadalo zhruba 5,8 % dětí, které 
pro nedokonalý duševní vývoj nebo vady sluchu a řeči ne- 
mohly navštěvovat normální školu. Všechny tyto údaje 
ukazují, že je v populačním ročníku kolem 20 % dětí, které 
nedokončí ani úplný počet tříd v základní škole. Dalších 
několik procent nedokončuje úspěšně střední školu. Sta- 
tistika uvádí pro školní rok 1962/63 2 © na normálních ško- 
lách a 6,29% ve studiu pro pracující. (Statistická ročenka 
ČSSR 1964, str. 410.) A dále je přinejmenším sporné, jsou-li 
u veškeré ostatní mládeže skutečné předpoklady pro stře- 
doškolské vzdělání v našem nynějším pojetí, v němž se 
uplatňuje jako hlavní hledisko přípravy pro vysokoškolské 
studium. Fakta, která jsme uvedli, neplatí přirozeně jen 
pro nás, ale vykazují je statistiky všech zemí. Dosvědčují to 
i stoupající obtíže s adaptací celých generací v průmyslové 
společnosti. Pětina populace se tím obtížněji ve společnosti 
adaptuje, čím je tato společnost náročnější a čím méně dbá 
přirozené diferenciace mezi svými občany a snaží se je 
všechny stejně přizpůsobit univerzálním požadavkům mo- 
derní doby. 

Demokratizace vzdělání se setkává s celou řadou obtíží 
nejen sociálních, ale také pedagogických a psychologic- 
kých. Je věcí příslušných věd, aby je řešily — aby se také 
vyrovnaly s argumenty, které poukazovaly v počátcích 


uskutečňování projektu demokratizace našeho školství 
právě na nebezpečí nivelizace vzdělání, jestliže se budeme 
řídit zásadou „všechno všem“. Demokratizace školství 
a čistě odborné pedagogické a psychologické problémy 
mají však také závažnou stránku politickou. 


je 
Předpokladem stability každé společnosti je, aby do- 


vedla udržovat relativní rovnováhu mezi zájmy jednotliv- 


ců a skupin a zájmy celé společnosti. O to usiluje každá 
společnost, a tím více soudobé vysoce vyspělé průmyslové 
země; neustále dokazují svým občanům, že každý jednotli- 
vec může najít v jejich rámci prostor pro své vlastní uplat- 
nění, a to nejen ekonomické, ale i národní, politické, kul- 
turní a jiné. I socialistická společnost se musí starat, aby 
přesvědčivě ukázala, jaké možnosti v ní mají nejrůznější 
vrstvy obyvatelstva; je to pro ni o to snadnější, že jsme 
odstranili sociálně ekonomické a stavovské přehrady. 
Občanská rovnost v možnostech je uskutečněna. Nesmíme 
však při tom zapomínat, že jsme sociálně politickými 
opatřeními odstranili také starou arénu zápasu o místo 
na slunci, v níž se dříve uplatňovali jednotlivci, často na 
úkor jiných, právem silnějšího. Tuto arénu mají dodnes 
v kapitalistických státech k dispozici. Úspěšnost v zápo- 
lení dává části společnosti uspokojení a vede ji k tomu, že 
že se s kapitalistickou společností identifikuje i v případě, 
že k ní má vážné výhrady. Naše společnost nemůže pod- 
porovat výboje jednotiivců, podnikané na úkor slabších, 
protože základem socialismu je humanismus. Zároveň je 
však třeba, aby ti, kteří chtěji a mohou dokázat více než 
ostatní, měli potřebný prostor a aby se jim dostalo veřej- 
ného ocenění. 

Za socialismu ovšem musí najít svou příležitost nejen 
lidé tohoto typu, ale každý občan. To je také nejdůležitěj- 
ším zdrojem pocitu sociální sounáležitosti s naší společ- 
ností. Zde je zdroj relativní jednoty národa, která je pro 
nás nezbytpá a která, jak si velice dobře uvědomujeme, 
zahrnuje obrovskou a do všech detailů nikdy racionálně 
neuchopitelnou škálu rozdílností mezi lidmi a rozpornost 
v jejich zájmech. Různorodost lidí, jejich možností, tužeb, 
kladných i záporných stránek sjednocujeme společným 
cílem: socialismem a komunismem. To však je příliš 
abstraktní základ jednoty v současné době. Ukázalo se, že 
zvláště v otevřené konfrontaci s průmyslově nejvyspělejší- 
mi zeměmi a vývojovými tendencemi vědeckotechnického 
pokroku je pro naprostou většinu lidi daleko přitažlivější 
okamžité uspokojování jejich potřeb. Navíc u nejmladších 
generací přestal být socialismus cílem a stal se každodenní 
skutečností, k níž se staví, jako ke své životní realitě, kri- 
ticky. To je zcela přirozený zákon historického postupu, 
neboť kritika je nábojem dialektické negace starého a není 
jen subjektivní záležitostí jednotlivých představitelů mlá- 
deže. Mladí lidé měří náš život nejvyššími kritérii jak 
po stránce hmotného blahobytu, tak i po stránce duchovní- 
ho a mravního pokroku, přičemž jde a kritéria odvozená 
z humanistických cílů marxismu a naší revoluce, která jsme 
jim vštípili. 

Zkušenost nás poučila, že pro neustálé obnovování rela- 
tivní jednoty národa nestačí vytyčovat vzdálené cíle, byť 
byly sebepřitažlivější a humánnější. Společnost se dostola 
do jiné vývojové fáze, v níž se také výrazně změnilo pojetí 
oběti pro žádoucí cíl. Společný cíl může být tmelem naší 
společnosti v současné době jen tehdy, jestliže už jeho 
dosahování bude každému přinášet osobní prospěch, který 
ovšem nemusí být jen hmotný. Cestou k tomu je například 
uplatňování nové soustavy řízení a vědeckotechnického 
rozvoje. A právě zde se stále zvyšuje potřeba mezinárod- 
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ních srovnání s nejvyspělejšími průmyslovými státy a také 
s koncepcemi humanismu. 

Rozvoj vědy a techniky, racionalizace řízení a ekono- 
mických vztahů klade na první místo nutnost všestranně 
využít nejtalentovanějších lidí, kteří v národě jsou; jinak 
řečeno je to problém dostatečného množství vysoce kvali- 
fikovaných pracovníků, tzv. elity. Jejich potřeba se pro- 
mítá do plánování rozvoje vysokého a středního školství, 
do růstu podílu vědeckovýzkumných pracovníků na počtu 
ekonomicky činného obyvatelstva, do struktury řídících 
pracovníků apod. Zde je také racionální základ úvah o bu- 
doucí postindustriální společnosti s krátkou pracovní do- 
bou a s velkým prostorem pro „svobodný“ rozvoj indivi- 
dua. U nás všechny tyto otázky úzce souvisejí s problémem 
denivelizace. Přitom v ní nejde o nic jiného než o nastolení 
„přirozených“ vztahů mezi kvalifikovanou a nekvalifiko- 
vanou prací a prací v jednotiivých povoláních. Obecně je 
problém jasný. Avšak jeho praktické řešení ukazuje, že jde 
o velmi složitý problém, který není možno vyřešit ihned 
a naráz. V podmínkách kapitalismu je věc snazší o to, že 
i takováto opatření se prosadí ekonomickým tlakem. 
U nás však, protože musíme brát v úvahu daleko více 
činitelů, je to obtižnější, i když stejně nutné. 

Některým lidem se v současné době zdá, jako by orien- 
tace na výchovu vysoce vzdělaných špičkových odborníků, 
kteří budou přirozeně za odpovědnou a efektivní práci 
přiměřeně odměňování, měla oživovat stavovství a staré 
přehrady mezi sociálními vrstvami. Tak tomu bylo v době, 
kdy se vedoucí pracovníci vychovávali převážně jen z vyš- 
ších vrstev a talentované děti z chudých rodin se uplatňo- 
valy jen ojediněle. V současné době však je v zájmu celé 
společnosti, aby pečovala o všechny talenty, aby, jak to 
kdysi žádali pokrokoví učitelé, skutečně vybírala nadané 
lidi ze všech vrstev. Je to tím naléhavější, že lidí s nadměr- 
nými schopnostmi je v populaci omezené množství. Sta- 
tistiky hovoří o tom, že jejich počet zhruba odpovídá počtu 
podprůměrných. V současné době se odhaduje, že nadprů- 
měrně schopných lidí je 20 až 25 %. 

Náklady vynaložené na výchovu a odměňování špičko- 
vých pracovníků se společnosti mnohonásobně vracejí. A na- 
víc je všestranná péče o tzv. elitu jedinou zárukou, že bude 
vytvořena situace, v níž se také plně a podle svých schop- 
ností uplatní i ostatní, přičemž jim bude zaručena vysoká 
životní úroveň. V socialismu mají navíc všichni zaručeno 
důstojné postavení sociální i neohraničené perspektivy pro 
rozvoj všech příslušníků svých rodin podle schopností, ne- 
boť revoluce sociální determinaci zrušila. 

Výchova dostatečného množství špičkových odborníků 
však předpokládá, že talentovaní lidé sami budou chtít 
rozvíjet své schopnosti, zejména studiem. Doposavad se 
nám však nepodařilo v dostatečné míře probudit v našich 
vysokoškolácích vlastnosti, které jsou pro vedoucí pracov- 
níky nezbytné: aktivitu, sebejistotu, cílevědomost a nároč- 
nost na sebe. Do jisté míry je to tím, že se vysokoškolští 
studenti necití osobně vázáni povinnosti vynikajícími vý- 
sledky ve studiu uhradit vynaložené náklady. Nemají pří- 
mou odpovědnost za kvalitu svého studia vůči rodině, zá- 
vodu nebo instituci, která je na studium vyslala, vydržuje 
je a také s nimi počítá. Rozhodujícím způsobem postoj 
ke studiu na vysokých školách však ovlivňaje rovnostářství 
v možnostech dalšího uplatnění, které byly dosud stejné 
jak pro mimořádně nadané a piiné studenty, tak i pro méně 
nadané a ty, kteří se spokojují s průměrným prospěchem 
a znalostmi. Tím se naši vysokoškoláci nepříznivě liší od 
některých studentů v západoevropských zemích a zvláště 
v USA, kde je dosažení nejlepšího výsledku ve studiu věcí 
osobní prestiže a osobních perspektiv. Zainteresovanost 
talentovaných lidí na aktivní podpoře naší společnosti a je- 
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jím všestranném rozvoji je nedostatečná, ačkoliv soudobé 
tendence vědeckotechnického rozvoje znají jen nelítostnou 
alternativu: buď vývoj a pokrok a tedy uskutečňování so- 
clalistických ideálů, nebo zaostávání a zabrzdění vývoje, 
konzervaci zpátečnictví, maloměšťáctví, které nejen brzdí 
progresivní společenské procesy, ale je přímo reakční silou 
diskreditující socialismus. Výrazem socialismu nepřátel- 
ských tendencí je dnes setrvání na průměru, tlumočení 
zaostalých nálad a jejich glorifikace, ideologické ospra- 
vediňování protirevolučního postoje, fetišizace společen- 
ských kritérií prvního obdobi boje dělnické třídy o moc. To 
samo o sobě může být výrazem intelektuálního chytráctví, 
ale také výrazem toho, že se někteří lidé cítí ohrožení pro- 
gresívním vývojem, vysokými nároky politickými, odbor- 
nými, etickými i kulturními, protože sami nemohou prů- 
měr překročit. Z tohoto důvodu jim průměrnost vyhovuje, 
proto používají všech svých možnosti k podněcování dal- 
ších proti společenskému a vědeckotechnickému pokroku. 
Tímto počínáním však činí sami sobě dnešní jisté zítra ne- 
jistým, protože ochromují ekonomické základy svého dneš- 
ního standardu. s 

Nelze ovšem také zapomínat, že jejich postoj má urči- 
tou racionální základnu. Všechny naše úvahy o vědecko- 
technické revoluci právě tak, jako prognózy světových 
autorit, se orientují právě na špičky, na elity. Mlčky pře- 
cházejí nejen mezinárodně politické a sociálně ekonomické 
souvislosti a podmínky, ale opomíjejí zcela reálná fakta 
o struktuře populací, o nichž jsme hovořili výše. 

Je-li celá propaganda, všechno politické dění a veškeré 
působení masových komunikačních prostředků zaplněno 
apelováním na elity, na jejich výchovu, na perspektivu vě- 
deckotechnického rozvoje, který bude u naprosté většiny 
předpokládat střední a vysokoškolské vzdělání, jak může 
podporovat pocit sounáležitosti u těch, kteří se obtížně vy- 
rovnávají s normální školou, nebo jejich přirozenému zá- 
jmu a osobním předpokladům právě jen odpovídá? A jaké 
pocity asi taková propaganda vyvolává u oné pětiny popu- 
lace, která nemá vůbec předpoklady pro středoškolské, 
natož vysokoškolské vzdělání. Neměli bychom se při vy- 
světlování příčin rostoucího počtu mládeže, která odchází 
do pracovního poměru přímo ze školy (loni to bylo téměř 
15% — Rudé právo 21.4.1967), spokojovat jen s vysvětlením, 
že chce brzo vydělávat. U většiny je to jistě často motivo- 
váno pocitem bezvýchodnosti z dané životní situace a obtí- 
žemi při hledání jiných řešení. Tím se už dopředu znesnad- 
ňuje části mladých lidí od dětství se ztotožňovat s naší spo- 
lečností, což v první řadě znamená začleňovat se do ní 
s pocitem plnoprávného občana, jehož adaptace probíhá 
bez nárazů, jež někdy vedou jedince až na cestu protispo- 
lečenského jednání. 

Demokratizace vzdělání, chápeme-li ji jako heslo „„vše- 
chno všem“, má | za naprosto ideálních společenských pod- 
mínek, kdy si odmyslíme všechny ekonomické, sociální 
a mezinárodně politické souvislosti, svou přirozenou hra- 
nici v rozdílnosti mezi lidmi. Ta také limituje přímočarost 
zvyšování počtu ekonomicky činných osob ve vědecko- 
výzkumné základně a v náročných oblastech výroby, řízení 
a služeb. Přehlížení této stránky demokratizace vzdělání 
může vést k tomu, že ji jednotlivec pociťuje jako něco, co je 
namířeno proti němu, protože na něj klade požadavky, 
jimž nemůže vyhovět. Proto ztrácí pocit sounáležitosti 
se společností, proto se brání myšlence přirozené diferen- 
clace mezi lidmi, proto brzdí denivelizaci, protože to vše 
má pro něj nejen důsledky sociální, ale také ekonomické. 
Proto se právě tito lidé stávají nejpřesvědčenějšími obha- 
jovateli prostřednosti jako společenského ideálu. To zna- 
mená, že musíme na jedné straně podporovat široký výběr 


talentů a dávat mladým lidem prostor a vyhlídky na uplat- 
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nění v naší společnosti podle schopností. Na druhé straně 


však, chceme-li uplatnit přednosti socialismu, musíme 


umožnit každému hlavně v jeho práci, aby se uplatnil 
v místě, které nejlépe odpovídá jeho schopnostem. Pře- 


nášet tento aspekt do volného času nedává člověku ani 


základní životní uspokojení ani nepřináší společnosti, co 
od něj nejvíce potřebuje. Proto v. naší společnosti nemůže 
jít jen o elitu, ani jen o průměr; musíme respektovat mno- 
hostrannou a různorodou diferenciaci nadání a schopností 
lidí, aby se cítili osobně zúčastnění na uspořádání našeho 
života. To je ve skutečnosti onen Feny humanismus, 
o který nám vždy šlo. 

Demokratizace vzdělání neni ani jen rozšíření vzdělání 
na další členy společnosti jako nezbytný důsledek vědecko- 
technické revoiuce, jako je tomu v průmyslově vyspělých 
kapitalistických zemích. Ani to není jen zbourávání tříd- 
ních, ekonomických, stavovských a vůbec sociálních zábran 
v přístupu ke vzdělání, jež uskutečnila naše socialistická 
země sociálně politickou revolucí. O skutečné demokra- 
tizaci vzdělání můžeme hovořit tehdy, jestliže je vyústě- 
ním celkové demokratizace života v soudobé společnosti. 
Jen zatéto podmínky otevírá demokratizace vzdělání řadu 
životních příležitostí pro nenásilnou účast každého na eko- 
nomicko-sociálním i kulturním životě. Demokratizace 
vzdělání, demokratizace školství je nejdůležitějším ná 
strojem, který má naše společnost pro přípravu svých 
členů pro život. Avšak u každého se musí projevit indivi- 
duálně. U jedněch rozvíjí a pěstuje talent pro náročnou 
vědeckou, organizační, řídící, pedagogickou a jinou práci 
a u druhých rozvíjí nejrozmanitější schopnosti, které mají 
a které musí mít možnost v životě uplatnit. Humanistické 
poslání socialismu je v tom, že dá podmínky k životní 
rovnováze každému, i málo nadanému dítěti tím, že mu dá 
přiměřenou životní perspektivu a reálnou možnost uplat- 
nění. 

Demokratizace vzdělání tak otevírá, má-li být důsledná 
a podle našeho názoru může být důsledná jen v socialismu, 
cestu k souladu mezi zájmem, možnostmi a potřebami 
společnosti a mezi zájmem, možnostmi a potřebami lidí. 
Na jiné, vyšší, racionálnější rovině jde o starý problém 
jednotlivce a společnosti, individua a kolektivu. 

Minulé společnosti řešity problém vztahu jednotlivce 
a společnosti pouze teoreticky; prakticky byl řešen prá- 
vem silnějšího. Pro ty kteří se nedovedli nebo nemohli 
přizpůsobit a prosadit se a propadali pocitům sociální 
vyděděnosti, měla společnost jako konečné řešení represi. 
Stará společnost, která nebyla do té míry proorganizováé- 
na a prokomunikována jako nynější moderní společnost, 
zejména tam, kde šlo o velké území, však dávala přece jen 
jisté části svých občanů možnost, aby žili na jejím okraji, 
aniž docházelo k tragickým střetáním. Soudobá společ- 
nost — v níž je jednotlivec přesně evidován a podmínky 
jeho života řízeny — chce-li uplatnit v praxi reálný huma- 
nismus, musí najít přiměřený způsob, jak udržovat na výši 
svých požadavků všechny občany: na místo represe nastu- 
puje prevence a sociální hygiena, což se stává také i stále 
obsáhlejší součástí činnosti terciárního sektoru, sociálních 
a kulturních služeb. Při vytváření projektu budoucnosti 
a úvahách o struktuře kvalifikovaných pracovníků je proto 
nezbytné věnovat pozornost nejen globálním číslům po- 
třeby kvalifikovaných pracovníků a technickým a přírodo 
vědným oborům, ale také oborům společenskovědním, 
které mají prvořadé místo při hledání způsobu, jak zobez- 
pečovat společenskou rovnováhu a předcházet živelnosti 
vědeckotechnické revoluce a nežádoucím důsledkům tech- 
nizace a racionalizace života pro společnost i jednotlivce. 

V systému společenských institucí má pří tom rozhodu- 
jící úlohu škola a působení učitele. Přes všechen pokrok 
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v organizaci školní výuky a racionalizaci vyučovacího pro- 
cesu může jen on — a to zvláště na nižších stupních školy — 
skutečně rozhodovat, co je přo každé jednotlivé dítě 
správné a co mu pomůže dosáhnout harmonizace jeho in- 
dividuality se společností. Demokratizace školství a sou- 
dobé změny ve školském systému nemohou být jen sumou 
vnějších nároků a požadavků, daných racionální organi- 
zací, vědou a technikou. Obsahem demokratizace vzdělání 
je také žádoucí systém mravních hodnot, kulturních vzorů 
a respektování osobnosti každého jednotlivého dítěte. To 
vše může sjednotit ve své práci jedině pedagog. Soudobé 
nároky na vzdělání by měly proto vést v prvé řadě k ana- 
lýze dosavadní přípravy našich pedagogů a zaměření 
postgraduálního studia. 

Bude-li ve všech povoláních neustálá adaptace měnícím 
se podmínkám trvalým procesem, pak © pedagogické práci 
to platí dvojnásob. To znamená že pro učitele je stejně 
naléhavé vysoce náročné studlum a vypěstování schopnosti 
tvořivé a samostatné práce jako pro ostatní špičkové pra 
covníky v naší společnosti. To byla také myšlenka, kterou 
po roce 1945 prosazovali přední pedagogičtí odborníci. 
když usilovali o to dát každému učiteli takovou přípravu 
na vysoké škole, aby si osvojil návyky samostatné tvůrčí 
práce a mohl se účastnit i vědecké práce vysoké školy 
neboť „co učitel — to vědec“. (V. Příhoda.) Jen v případě, 
že sám učitel si osvojil návyk zevrubného a ne pouze úče- 
lového studia, může v budoucnosti obstát jako úspěšný 
pedagog a vychovatel. Učitelé první musí ve své praxi 
skoncovat se situací, kdy se na středních a vysokých ško- 
lách studuje a vyučuje od zkoušky ke zkoušce. Tento nešvar 
byl způsoben jednak utilitárními požadavky praxe na 
absolventy a jednak celkovým zúžením pohledu na vzdě- 
lání v širším slova smyslu, který byl vnesen zejména na 
společenskovědní fakulty a do učitelského vzdělání. Jejich 
zdrojem byly názory, že stačí osvojit sl znalosti základ- 
ních zákonitostí společenského vývoje, abychom rozuměli 
dějinám a kultuře. Jedinou schůdnou cestou k uplatnění 
všech předností, které má naše demokratizované školství 
oproti školským systémům ostatního světa, je budování 
velkého kulturního zázemí především pro učitelské stu- 
dium, ale i pro ostatní obory jako základu systematického 
a tvořivého myšlení i praxe. U učitelů je to tím naléhavěj- 
ší, že po čtvrtinu života ovlivňují všechny generace. Proto 
mají také velké politické poslání při vytváření jednoty 
společnosti po stránce kulturní, sociální, národní i státní. 


Demokratizace vzdělání není zdaleka jen zvyšování 
počtu studentů středních a vysokých škol na úroveň před- 
ních průmyslově vyspělých zemí, ani jen promítání nároků 
vědeckotechnické revoluce do školské soustavy, ani uplat- 
ňování hesla „všechno všem“. Základní pro demokratizaci 
školství a vzdělání vůbec je, aby otevírala všem lidem cestu 
k osobní angažované účasti na vědeckotechnickém pokro- 
ku a další demokratizaci celého našeho života. 
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OTAKAR NOVÝ 


Soubor článků zabývajících se otázkami životního 
prostředí pokračuje pohledem na fakta o prostoru, 
v němž probíhá denní život lidí v ČSSR. K některým zá- 
věrům, které z této analýzy vyplývají, se ještě podrob- 
něji vrátíme. 


PROSTOROVÁ ORGANIZACE 
ŽIVOTNÍCH PROCESŮ 
Í 


Každá země dokumentuje celkovou strukturou, kultivac 
i znehodnocením svého území dlouhodobý proces výměny 
látek mezi člověkem a přírodou, jak -jej charakterizoval 
v době rozvoje grůnderské kapitalistické industrializace 
Bedřich Engels. Chemik Liebig stanovil už ve 40. letech 
19. století požadavek rovnováhy v tomto procesu nepřetrži- 
tým návratem látek, které byly půdě odebrány. Rozmach 
techniky a urbanizace spojený s rychlou devastační exploatací 
přírodních zdrojů však již více než 100 let zatlačuje do pozadi 
ve všech průmyslových zemích péči o rozvoj primárního sek- 
toru zemědělství a hospodaření s půdou, porosty, vodou 
a ovzduším. 

Půda, voda a ovzduší představují přitom co do kvantity 
konstantní základní činitele podmiňující život v jeho repro- 
dukci ve světovém měřítku i v rámci uzavřených státních 
svazků. Obyvatelstvo a jeho činnost je činitelem dynamickým, 
který v posledních dvou stoletích rychle a nepřetržitě narůstá 
jak co do svého absolutního množství, tak co do svých prosto- 
rových a konzumních nároků. Překotný početní růst podva- 
zuje možnosti stejně rychlého rozvoje výrobních sil, produkce 
potravin a investiční výstavby v nejlidnatějších a hospodářsky 
nejméně vyvinutých zemích světa. 

Zemím vysoce industrializovaným zase hrozí důsledky 
stupňované těžby, produkce a dopravy, neboť právě v nich 
je provázen kvantitativní růst obyvatelstva i jeho nároků 
pronikavými proměnami kvality oněch základních konstant 
reprodukce života. 


HROZBA SVĚTOVÉHO NEDOSTATKU 
POTRAVIN A VODY 


Lidstvu hrozí dvě celosvětové a řada regionálních krizí, 
které se buďto bezprostředně nebo nepřímo týkají i Česko- 
slovenska. Ďo roku 1980 se očekává těžká potravinová krize. 
Podle Mezinárodní organizace pro zemědělství a výživu 
trpělo v roce 1966 zhruba 1';, miliardy lidí hladem a nedosta- 
tečným stravováním. Jelikož přírůstek potravin je trvale 
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menší než přírůstek obyvatelstva, bude se nedostatek zvy- 
šcvat do kritických mezí už během nejbližších patnácti let. 

Nejdéle do čtyřiceti let hrozí všeobecný nedostatek vody. 
Světová zdravotnická organizace adresovala v roce 1966 
všem vládám světa toto varování. V současné době nemá 
dostatek pitné vody 200 miliónů lidí, za deset let jich už bude 
300 miliónů. 

Propojením zeměkoule dopravní a sdělovací sítí se stává 
náš svět nedělitelným a četné jeho zdroje, donedávna pova- 
žované za nevyčerpatelné, se začínají rýsovat na pozadí 
demografické exploze jako značně omezené. 

Naše země, která je součástí socialistického bloku, náleží 
k nejvyvinutějším průmyslovým státům. Budování socialis- 
tické společnosti ji spojuje ve společných cílech a metodách 
s bratrskými zeměmi, ale má zároveň četné společné starosti 
nesnáze a rytmus denního života se všemi vysoce industriali- 
zovanými státy. Charakteristika hlavních konstantních, adap- 
tovatelných a dynamických faktorů, které utvářejí tzv. pří- 
rodní a umělé prostředí života v ČSSR, osvětlí lépe i naši 
situaci, rozpory a možnosti jejich omezování, tlumení a pře- 
konávání. 


PŘÍRODNÍ PROSTŘEDÍ 


Toto označení je v průmyslových zemích spíše tradičně 
symbolické než exaktní. Příroda, nezasažená lidskou činností 
a neupravená pro potřeby pobytu lidí, tvoří v naší zemi jen 
nepatrné residium přírodních rezervací a těžko přístupných 
horských poloh, rašelinišť, mokřadlisek a lužních lesů. Zvlně- 
ný a různotvárný reliéf Československa v soustavě hraničních 
hor s četnými pahorkatinami a s nížinami v jižní části Slo- 
venska, Moravy a Polabí představuje jedno z významných 
evropských rozvodí moře Severního, Baltského a Černého. 
Původní délka říčních toků, která činila asi 28000 km, už 
byla regulačními zásahy zkrácena zhruba o jednu třetinu. 


PŮDA 


Celková rozloha zemědělské půdy činila u nás v roce 1965 
celkem 7 188000 ha. Její rozsah se nepřetržitě zmenšuje 
záborem pro těžbu, cesty a další investiční výstavbu; od roku 
1934 jí ubylo 596 000 ha. Do roku 2000 se předpokládá dalši 
velký úbytek zhruba 600 000 ha zemědělské půdy, z toho asi 
polovina půdy orné. Čelkový úbytek představuje 8,7 % vý- 
měry z roku 1965, přičemž obyvatelstvo má vzrůst ve stejném 
období o 22,6% (ze 14 196.700 v/roce 1965 na 17.400 000 
v roce 2000). Je tu ovšem skrytá rezerva velkého poten- 
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cionálního růstu výnosů zemědělské půdy na úroveň, kterou 
už dnes dosahují sousední státy s podobným složením půdy 
a klimatu. Na 1 obyvatele připadá v ČSSR v průměru dvoj- 
násobek zemědělské půdy (0,52 ha) než v NSR, Švédsku 
a dvaapůlkrát více nežli v Holandsku. Jenže v hektarových 
výnosech zůstáváme pod úrovní těchto zemí. 

Proti roku 1937 ubylo v našem zemědělství (do roku 1964) 
celkem 2 062 000 činných osob (1937: 3 339 000 osob, 1964: 
1 277 000), tj. přes 61 %, ale tento úbytek je nižší než v ostat- 
ních evropských průmyslových zemích. Hlavní rozdíl spočívá 
v náhradě strojních mechanismů za úbytek pracovních sil 
a ve věkové skladbě zemědělského obyvatelstva. Zatímco 
připadá v NSR na jeden fyzický traktor 3,5 pracovní síly 
(v Anglii 2 a v USA 1), připadá jich u nás dosud 14. Věkový 
průměr činí u našich zemědělců 47 let u mužů a 45 let u žen 
což je o 9 a 10 let více než u zaměstnanců v průmyslu. Před- 
pokládá se, že na jednoho pracovníka v zemědělství připadne 
u nás do roku 1970 7,4 ha zemědělské půdy a v roce 1980 
už 10 ha (roku 1948 činil tento podíl 3,3 ha, roku 1964 eště 
5,8 ha). Z toho se dá odvodit poměrně přesně pravděpodobný 
počet pracovních sil v zemědělství. 

Investice do zemědělství jsou přitom poměrně rychle ná- 
vratné a stávají se na pozadí světové hrozby hladu životně 
nutnými i pro průmyslově vysoce vyspělé země. 


VODA 
Druhou základní konstantou života je voda. Na světě je 

konstantní množství vody, z toho však tvoří pitná voda 
pouze 2%. Rychlost cirkulace vody známým koloběhem je 
závislá na vegetačních krytech, složení půdy, úpravě říčních 
toků a teploté země i ovzduší. Československo patří s Polskem 
k zemím s nejmenšími zdroji a zásobami vody v Evropě 
Pomocí vybudovaných nádrží můžeme dnes ovládat zhruba 
jen 6,4 miliardy m“ vody; naší krajní možností je podle státního 
vodohospodářského plánu perspektivní ovládání 13,4 mi- 
liardy m* vodních zásob ročně. Výstavba přehrad je od osvo- 
bození tak intenzívní, že 43 nových nádrží zachycuje přes 
91 % obsahu vod zachycených ve všech našich nádržích. 
Spotřeba vody však u nás roste tak rychle, že překračuje 
celkový průměr průmyslových zemí. V roce 1900 činila 
v evropských průmyslových zemích průměrná spotřeba vody 
denně 60 | (v zemích České koruny činila v roce 1900 už 200 I), 
v roce 1965 stoupla na průměry 500 až 700 1 denně (u nás 
v r. 1965 dosáhla spotřeba 816 | denně). Očekává se, že se 
spotřeba vody v nejbližším desitiletí zdvojnásobí. Patříme 
k světové špičce ve spotřebě vody. Podle nejnovějších výhle- 
dových plánů bude mít náš stát už v roce 1990 vyčerpány 
veškeré dostupné zdroje vody a další růst potřeby bude možné 
krýt jedině dalším zachycováním vody v hydrologicky boha- 
tých letech. Voda se stává jako průmyslová surovina nei 
užším profilem další industrializace naší země. 


Pro pochopení vývoje je nutné přihlédnout rovněž ke 
skladbě vody. Podle statistik a bilancí vzroste u nás v letech 
1900 až 1970 úhrnná spotřeba více než desetkrát, mezi lety 
1940 až 1970 pak třikrát. V roce 1940 spotřebovaly největš: 
podíl vody závlahy a zemědělství (54,5 %%); průmysl a ener- 
getika celkem 38,39 a veřejnými vodárnami prošlo jen 
7,2%, vodní spotřeby. V roce 1970 se ocitá na prvém místě 
energetika a průmysl (53,1 %) a podil vodáren klesá na 6,5 % 
(zbytek 40,4 % závlahy a zemědělství). Do roku 1980 vzroste 
už podíl průmyslu a energetiky zhruba na 56 %. 


Napjatá situace našeho vodního hospodářství je dále zhor- 
šována růstem znečišťování vodních toků, především řek 
s největším přítokem. Podíl průmyslu, energetiky a těžby 
na tomto znečištění je pětkrát větší, než způsobují odpadní 
vody lidských sídel (zhruba 20 %). Zvláštní výkyvy způsobují 
cukrové kampaně, kdy vzrůstá podíl potravinářského prů- 
mysluz5 % na 30 %. Celkové znečištění našich vodních toků 


na stupeň znečištění 5 (tj. kanalizační stoky) vzrostlo ze 


150 km v roce 1930 na 2500 km v roce 1965 (mimo kampaň). 
Z osmnácti nejvíce znečištěných řek na světě protékají 4 úze- 
mím naší republiky. Škody způsobené tímto zamořením 
činily v roce 1961 zhruba 700 miliónů Kčs; do roku 1970 se 
už zvýší na 2800 miliónů. Výstavba čistíren nestačí tempu 
růstu znečištění. Likvidace investičních dluhů a úprava čistoty 
vody na stupeň znečištění 3 by si vyžádaly zhruba 18 miliard 
Kčs (včetně čističek u budovaných nových zdrojů). 
Zadržování a vypařování vody lesními porosty má pro 
naši zemi mimořádný význam. Prsť vzrostlého lesa je skuteč- 
ným vodním rezervoárem; 100 kg prsti zadržuje asi 400 kg 
vody (100 kg písku jen 25 kg vody). Výpar z lesů a rybníků 
snižuje výpar zemědělských půd a je základnou vytváření 
rosy, která u nás tvoří kolem 109% všech ročních srážek. 


Vodní toky hrají též mimořádnou úlohu ako nejlevnější 
tepny pro. přepravu surovin. Z celkové délky našich vodních 
toků (dnes zhruba 22 500 km) je splavných jen 466 km (Labe 
192 km, Dunaj 172 km, Vltava 92 km). Kanál Odra— Dunaj, 
který by se mohl stát hlavní dopravní tepnou surovin 
mezi Baltským a Černým mořem přes všechny země RVHP, 
Jugoslávii, Rakousko a NSR, je starým snem. 


OVZDUŠÍ 


Poslední ze základních konstantních veličin, podmiňujících 
život, je ovzduší. Vzduch je základním životním prostředím 
člověka, tvora suchozemského. Jeho znečišťování v obalu 
atmosféry je tak starým evem jako lidská civilizace. Nena- 
bylo ještě obecně katastrofálního stupně, ale ohrožuje loka- 
lity s největší koncentrací procesů industrializace, motorové 
dopravy a urbanizace, které využívají jako energetického 
zdroje spalování fosilních paliv. 

Narušení zák.adního poměru směsi komponentů vzduchu 
příměsemi jiných látek, nebo stoupání či klesání podílu 
základních komponentů, způsobuje při abnormálních kon- 
centracích poruchy v organismu člověka, jiných živočichů 
a vegetace. 

Je nutno upozornit na omezenost a nebezpečí tradičního 
třídění a analýz, které jen sledují a hodnotí odděleně stav 
ovzduší, vody a půdy, které tvoří tři základní složky eko- 
systému člověka a ostatních organismů naší planety. Vzá- 
emně totiž na sebe nepříznivě působí v procesech nepře- 
tržité regenerace i v procesech znečišťování a devastace, 
vyvolávaných jednostranným působením lidské civilizace. 
Z těchto důvodů má také velký vliv na růst negativních vlivů 
škodlivin v ovzduší teplota země a vzduchu, jeho vlhkost, 
meteorologické a geomortologické podmínky. Proto hraje 
tak velkou úlohu souborné studium těchto vlivů v konkrétní 
krajině, roční a denní době. Šetření se musí dělat na místě 
a teprve dlouhodobá empirie může vydat spolehlivé výsledky. 

Dosavadní zkušenosti ukazují, že k smrterným kalamitám 
v důsledku koncentrace škodlivin v ovzduší došlo vždy za 
velmi slabého pohybu vzduchu (zjednodušeně označovaného 
"ako bezvětří), ako např. v Londýně v roce 1952, v údolí 
Poza Rica v Mexiku (r. 1950) a po řadu let v Los Angeles. 

Kromě větru, který rozptyluje nebezpečné koncentrace. 
asanují silně znečištěné ovzduší vodní srážky, které především 
absorbují škodlivé látky nejen z ovzduší, ale z celého ekolo- 
gického systému pomocí vodních toků které je odnášejí do 
obrovských čisticích stanic země, do moří a oceánů. 

Kysličník siřičitý, nejhorší škodlivina ovzduší, je uvolňován 
spalováním všech druhů fosilních paliv a je s ním největší 
obtíž, neboť není dosud vyřešeno jeho hospodárné zachyco- 
vání. Kysličník uhelnatý je hlavním produktem motorové 
dopravy. Tvoří 80!;.% odpadních látek benzínových motorů. 


V USA způsobují stacionární spalovací zařizení (energetika, 
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Pracující Sovětského svazu, národy bratrských socia- 
listických zemí, světové komunistické a dělnické hnutí 
a všechno pokrokové lidstvo oslavují v roce 1967 50. vý- 
ročí Velké říjnové socialistické revoluce. 

Před půl stoletím nastoupila naše vlast socialistickou 
cestu společenského vývoje. Říjnová revoluce položila 
základy k osvobození lidstva od vykořisťovatelského zří- 
zení, k realizaci idejí vědeckého komunismu a měla vel- 
ký vliv na celý následující vývoj světových dějin. Za- 
hájila epochu všeobecné revoluční obrody světa — epo- 
chu přechodu od kapitalismu k socialismu. 

V uplynulých desetiletích prošlo dílo Říjnové revoluce 
všestrannou historickou prověrkou, dokázalo svou ne- 
přemožitelnou sílu a neutuchající význam idejí mar- 
xismu-leninismu jak pro naši zemi, tak i pro národy 
celé planety. Velký Říjen žije a triumfuje ve vítězství so- 
cialismu a v úspěších komunistické výstavby v SSSR, 
V rozvoji světové socialistické soustavy, v mohutném roz- 
machu dělnického hnutí a v úspěších národně osvobo- 
zeneckého boje. Marxismus-leninismus získal na svou 
stranu stamilióny lidí na celém světě, komunistické 


I6 nnutí se stalo nejvlivnější politickou silou současnosti. 
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To vše je výsledkem historického rozvoje, jehož za- 
čátkem je Velká říjnová socialistická revoluce. 

Při uskutečňování revoluce a při plnění obrovských 
úkolů, které nám uložily dějiny, dělnická třída a vše 
chen sovětský lid prokázaly bezmeznou oddanost idejím 
komunismu, statečnost a obětavost, velíkou uvědomělost 
a organizovanost. Sovětští lidé vyjadřují hlubokou úctu 
a vděčnost bojovníkům za vítězství revoluce, za vítězství 
socialismu. Našemu lidu bude vždy svatá památka bol- 
ševiků-leninovců, hrdinů socialistické revoluce, občanské 
a Velké vlastenecké války. Nikdy nebudou zapomenuti 
stateční budovatelé prvních pětiletek, kteří vytvořili nové 
závody, kolchozy a sovchozy — všichní, kdo svou prací 
budovali socialismus a upevňovali sílu prvního socialistic- 
kého státu ve světě. Jejich hrdinství slouží velké věci 
revoluční přeměny světa. 

Z výšin padesátého výročí Říjnové revoluce se strana 
a sovětský lid ohlížejí zpět na cestu, kterou prošly, 
aby mohly ještě lépe plnit nové úkoly. Revoluční dílo 
zahájené Velkou říjnovou socialistickou revolucí se šíří, 
sílí a vítěz. Socialismus Je dneškem staimiliónů lidi 
a zítřkem všeho, lidstva | 
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Í. | HRDINNÁ CESTA BOJE A BUDOVÁNÍ. 
ÚPLNÉ A DEFINITIVNÍ VÍTĚZSTVÍ | 
SOCIALISMU V SSSR — 

ÚSPĚCH SVĚTODĚJNÉHO VÝZNAMU 


| 


1. Dne 7. listopadu (25. října) 1917 v důsledku ozbro- 
jeného povstání dělníků a rolníků, vojáků a námořníků 
v čele s bolševickou stranou pod vedením velkého Lenina 
zvítězila socialistická revoluce. | 


Pracující svrhli vládu velkostatkářů a kapitalistů a 
zlikvidovali vykořisťovatelské zřízení. Moc vzala do svých 
rukou dělnická třída ve svazku s pracujícím rolnictvem. 
Revoluce nastolila diktaturu proletariátu a vytvořila nový 
typ státu — socialistickou republiku sovětů, nový typ 
demokracie — demokracii pro pracující. Tak byla vy- 
tvořena první a hlavní politická podmínka pro přeměnu 
ekonomiky a kultury pro dosažení velkého cíle dělnické 
třídy — socialísmu a komunismu. 


Přechod od kapitalismu k socialismu je zákonitým pro- 
cesem a nezbytným výsledkem rozvoje společnosti. Za- 
čátkem XX. století vznikly v Rusku objektivní podmínky 
a také subjektivní předpoklady pro vítěznou socialistic- 
kou revoluci. Rusko se stalo střediskem světového re- 
volučního hnutí. | 


Ačkoli bylo převážně agrární zemí, rychle se zde 
rozvíjel kapitalismus a průmyslová výroba dosáhla vy- 
sokého stupně koncentrace V zemi se vytvořila dělnická 
třída, jejíž jádro tvořil průmyslový proletariát. Nelítostné 
vykořisťování dělníků, nedostatek půdy a bída rolníků, 
politické bezpráví lidu, utlačování národnostních menšin, 
leudálně nevolnické a patriarchální přežitky, závislost na 
mezinárodním kapitálu — to vše činilo z Ruska centrum 


sociálního a národnostního útlaku, ohnisko rozporů ce- 


lého Imperialistického systému a nejslabší článek tohoto 
systému. 


Revoluce z let 1905—1907 zviklala základy carského 
samoděržaví a byla prologem k revolučním bitvám děl- 
nické třídy v roce 1917. 


Sociálně ekonomické a politické rozpory v Rusku se 
zvlášť vyhrotily za světové imperialistické války, která 
narušila ekonomiku země a neuvěřitelně zbídačila děl- 
níky 1 zemědělce. Únorová revoluce v roce 1917 smetla 
carské samoděržaví, avšak buržoazie, která se dostala 
k moci, nechtěla a nemohla vyhovět fundamentálním 
požadavkům dělníků a rolníků. Pouze dobytí politické 
moci proletariátem mohlo zajistit vyřešení základních 
společenských problémů. Životní zájmy a hluboké obavy 
o osudy země naléhavě nutily pracující masy k revo- 
lučním přeměnám. Socialistická revoluce se stala bez- 
prostředním praktickým úkolem. 


V čele revoluce stála dělnická třída. Ruský proleta- 
riát, zocelený v tvrdých třídních bojích, vedený stranou 
bolševíků, se vyznačoval vysokou politickou uvědomě- 
lostí, organizovaností a houževnatostí v boji proti všem 
formám vykořisťování a útlaku a byl schopen vést za se- 
bou pracující rolníctvo. Představoval slavné revoluční 
tradice lidu, byl nástupcem a pokračovatelem díla slavné 


plejády bojovníků za štěstí pracujících. Od samého za- 
čátku vystupoval proletariát Ruska jako třída interna- 
clonalistická, vysoko vztyčil bojový rudý prapor prvních 
bojovníků proti kapitálu, prapor mezinárodního soudruž- 
ství dělníků — První internacionály a hrdinů Pařížské 
komuny. 


Cestu k vítězství proletářské revoluce ukázala teorie 
vědeckého socialismu. Vůdcové světového  proletarlátu 
K. Marx, B. Engels a V. Lenin vypracovali zevrubný roz- 
bor zákonitostí společenského rozvoje, odhalili ostré roz- 
pory kapitalismu, dokázali nevyhnutelnost jeho zániku 
v důsledku socialistické revoluce. Ukázall, že pod vede- 
ním revoluční: strany v těsném svazku s neproletář- 
skými masaml pracujících je dělnická třída samými dě- 
jinami povolána svrhnout kapitalismus a nastolit socia- 
lismus. 


V průběhu třídního boje na pevném základě marxis- 
mu-leninismu v Rusku vznikla a stále více se upevňovala 
proletářská strana nového typu — strana bolševiků, 
která poprvé spojila vědecký socialismus s masovým děl- 
nickým hnutím a byla všestranně připravena vést pro- 
letariát do boje o moc. Převzala to nejčestnější a nej- 
genlálnější, nejstatečnější a nejobětavější, co nahromadi- 
ly generace revolucionářů, a dokázala tvůrčím způso- 
bem zobecnit historické zkušenosti revolučního boje pra- 
cujících. Strana bolševiků dala ruskému. proletariátu 
vědecký program demokratické a socialistické revoluce, 
politicky jej organizovala a mobilizovala k boji proti 
samoděržaví a kapltalistickému zřízení Politika strany 
bolševiků odpovídala životním zájmům dělnické třídy 
a všech pracujících, a proto ji podporovala většina lidu. 


V čele strany, která řídila největší revoluci v dějinách, 
stál genlální myslitel a zanícený revolucionář Vladimír 
INjič Lenin. Byl Ideovým inspirátorem a organizátorem 
revoluce. Celý svůj život věnoval Lenin revolučnímu 
boji dělnické třídy. V nových historických podmínkách 
epochy imperialismu tvůrčím způsobem rozvinul teorii 
marxismu a pozvedl ji na vyšší úroveň. Leninská teorie 
socialistické revoluce byla významným přínosem k vě- 
deckému komunismu. Ideově vyzbrojila stranu a dělníc- 
kou třídu v jejich boji proti vládě buržoazie, za politickou 
moc. Lenin, opíraje se o učení K. Marxe a B. Engelse, 
rozpracoval nejdůležitější teoretické a praktické problé- 
my výstavby socialismu a komunismu. Leninské ideje 
inspirují nové a nové generace bojovníků za sociální 
přebudování společnosti a jsou živým zdrojem revoluč- 
ního myšlení a revoluční akce. Leninovo jméno se stalo 
symbolem nového světa. 


Skvělou vlastností leninské strany je její schopnost 
sjednocovat, zocelovat a vychovávat kádry neohrože- 
ných revoluclonářů. Vynikající organizátoři revoluce, její 
vojevůdci i teoretikové, propagandisté | vedoucí pracov- 
níci hospodářské a kulturní výstavby vychovaní stranou 
přispěli významným přínosem k vybudování socialismu. 


Říjnová revoluce;,;proletářská svým. obsahém, byla zá- (7 


roveň revolucí hluboce lidovou. Nejpodstatnějším, hlav- 
ním projevem lidového charakteru Říjnové revoluce byl 
svazek dělnické třídy a rolnictva, společný boj a bratrská 
spolupráce pracujících všech národů proti utlačovate- 
lům. Strana bolševiků, opírající se o svazek dělnické 
třídy a rolnictva, dokázala sjednotit a usměrnit k je- 
dinému cíli různé revoluční proudy: socialistické hnutí 
dělnické třídy za svržení buržoázie, revoluční boj rol- 
nictva proti velkostatkářům, národně osvobozenecké hnu- 
tí za rovnoprávnost národů, všelídový požadavek míru 
a zastavení krvavé imperialistické války. Díky toru Říj- 
nová revoluce radikálně vyřešila, vedle hlavních socia- 
Jistických úkolů, neodkladné úkoly demokratického roz- 
voje. Tím byla dokázána nejen možnost, nýbrž 1 nutnost 
sjednocení socialistického hnutí dělnické třídy s nejšír- 
ším všeobecně demokratickým hnutím lidu, spojení boje 
za socialismus s bojem za demokracii. 


Socialistická revoluce nebyla splknutím, nebyl to pře- 
vrat shora uskutečněný skupinou „aktivních revolucio- 
nářů“, nýbrž bylo to hnutí a boj millónů v čele s děl- 
nickou třídou, vedenou marxisticko-leninskou stranou. 


Leninská strana ukázala v roce 1917 velký příklad histo- 


rické iniciativy, správného zvážení poměru třídních sil 
a konkrétních zvláštností daného okamžiku. V různých 
etapách revoluce používala strana pružné a různorodé 
taktiky, pokojné t ozbrojené cesty, legálních | nele- 
gálních prostředků boje, projevila schopnost uvést je 
do souladu, dokázala přecházet od jedněch forem a me- 
tod ke druhým. V tom je jeden ze zásadních rozdílů, 
jímž se strategle a taktika lenlnismu liší od sociálně 
demokratického reformismu i od maloburžoazního avan- 
turismu. 


Hluboce revoluční demokratická podstata nového, so- 
clalistického státu se výrazně projevila v prvních de- 
kretech a opatřeních sovětské mocí. 


Velká říjnová socialistická revoluce svrhla systém 
vykořisťování a útlaku. Proletariát bojoval za osvobození 
od námezdního otroctví — stal se pánem závodů a tová- 
ren. Pracující zemědělci byli deptání trpkým osudem bez- 
zemků -— vláda sovětů likvidovala velkostatkářské lati- 
fundie a odevzdala půdu rolníkům. Sovětská moc znárod- 
nila velký průmysl, půdu, železnice a banky a zavedla 
monopol zahraničního obchodu. Poprvé v dějinách se 
všechna přírodní bohatství a nejdůležitější výrobní pro- 
středky staly majetkem lidu. V rozhodujících hospodář- 
ských oblastech se upevnilo všelidové vlastnictví vý- 
robních prostředků, které se stalo ekonomickým zákla- 
dem socialismu. Utlačované národnosti carského Ruska 
trpěly bezprávím — sovětská moc vyhlásila rovnopráv- 
nost národů a jejich právo na sebeurčení. Bylo zlikvi- 
dováno dělení společnosti na stavy a stavovské vý- 
sady, byly zrušeny ponižující zákony o nerovnoprávném 
postavení žen. 


Velká říjnová socialistická revoluce vyvedla naší zemi 
z víru krvavé imperialistické války. Lid nesmírně toužil 
po míru — prvním dekretem sovětské moci byl Dekret 
o míru; země byla zachráněna před národní katastrofou, 
k níž ji odsoudily vládnoucí třídy. Národy Ruska se zba- 
víly nebezpečí zotročení zahraničním kapitálem. 


Velká říjnová socialistická revoluce otřásla od základů 
kapitalistickým světem. Svět se rozdělil na dvě soustavy 
— socialistickou a kapitalistickou. Sovětský stát začal 
zavádět nové zásady ve vztazích mezi národy a zeměmi. 
Hospodářské, sociální a politické osvobození lidových 
mas se stalo cílem moci dělníků a rolníků, která se zro- 
dila z revoluce. V tom je nejhlubší smysl revolučního 
humanismu Října. Lidstvo získalo spolehlivou oporu ve 
svém boji protl dobyvatelským válkám, za mír a bez- 


(8 pečnost národů a za sociální pokrok. 
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Světodějný význam Říjnové revoluce spočívá v tom, že 
ukázala cesty, formy a metody revolučních přeměn, kte- 
ré nabyly Internacionální povahy. Zkušenosti Velké říj- 
nové socialistické revoluce jsou nevyčerpatelným zdro- 
jem teorie a praxe revolučního boje, příkladem vědecké 
strategie a taktiky. 


2. Pracující sovětské republiky bylí postavení před 
složité a obtížné úkoly: uhájit vymoženosti revoluce, 
využít státu diktatury proletariátu k dosažení úplného 
vítězství nad vykořisťovatelskými třídami, k uskutečnění 
socialistických přeměn. 


Sovětská moc dosáhla triumfálního vítězství jak v cen- 
tru, tak v provinciích. Pracující Ruska a celého světa 
v praxi viděli, že sovětská vláda vyjadřuje základní zá- 
jmy mas. Hluboké revoluční přeměny probudily mezi 
lidem obrovskou revoluční energii. „Naše dílo je zajiště- 
no tím, že se masy samy pustily do budování nového, 
soclalistíckého Ruska,“ říkal V. I. Lenin (Spisy, svazek 
28, str. 83). Socialistická republika soustředila své síly 
na mírovou výstavbu. 


Do cesty jejích tvůrčích plánů se však postavil třídní 
nepřítel, který se pokusil mladý sovětský stát likvidovat. 
Organizátorem ozbrojeného boje proti sovětské republi- 
ce byl mezinárodní imperlalismus. Ve snaze zardousit 
revolucí v naší zeml se spojili Imperialisté Německa, 
Anglie, Francie, USA, Japonska a dalších států. Imperia- 
listická intervence a útoky bělogvardějských hord sply- 
nuly s kontrarevolučními puči a spiknutímí eserů, men- 
ševiků a zbytků buržoazních stran. Svržené vykořisfo- 
vatelské třídy a mezinárodní imperialismus zuřivě bo- 
jovaly proti novému společenskému zřízení. Způsobily na- 
šemu lidu nesčetné útrapy a utrpení. Jejich útoky však 
byly odraženy a revoluce zvítězila. 


V odpověď na ozbrojené akce kontrarevoluce se prá- 
cující masy energicky postavily na obranu revolučních 
vymožeností. V bojích proti Interventům a bělogvarděj- 
cům, v ohni občanské války se rodila dělnicko-rolnická 
Rudá armáda — armáda revoluce, armáda pracujících. 
Strana vypracovala program obrany země a organizace 
našich ozbrojených sil. „Armáda musí být armádou vy- 
cvičenou, vyzbrojenou a organizovanou podle posledního 
slova vojenské vědy,“ konstatovalo se v rezolucí VIII. 
sjezdu strany © vojenských otázkách. Pro mobilizacl 
sil země k porážce nepřítele byl vytvořen sovět dělnické 
a rolnické obrany v čele s V. I. Leninem. Za obrany 
socialistické vlasti projevil bojující lid masové hrdin- 
ství a vydal ze svých řad vynikající vojevůdce a le- 
gendární hrdiny. 


Za sovětskou moc, za svobodu a komunistickou bu- 
doucnost obětavě bojovali pracující všech národností 
a národnostních skupin naší země. V občanské válce 
se ještě více upevnil bojový svazek dělníků a rolníků, 
svazek všech národů osvobozených revolucí. Vítězství 
dokázalo životnost a stabilitu sovětské moci. 


Těžký boj proti ozbrojeným silám imperialismu a bělo- 
gvardějců vedli sovětští dělníci a rolníci za bratrské 
podpory mezinárodního proletariátu a pracujících celého 
světa. V mnoha zemích byly zakládány výbory „Ruce 
pryč od sovětského Ruska“. Masové hnutí na podporu 
mladé republiky sovětů svazovalo ruce mezinárodnímu 
kapitálu. Na frontách občanské války v řadách Rudé 
armády bojovali Maďaři, Poláci, Srbové, Bulhaři, Češi, 
Slováci, Němci, Finové, Číňané, Korejci a příslušníci dal- 
ších národů. Internacionální solidarita pracujících pro- 
šla historickou prověrkou v ohni socialistické revoluce. 

Zkušenosti prvních let sovětské moci svědčí 0 tom, 
že svržené vykořisťovatelské třídy se ze všech sil snaží 
získat zpět ztracené ypozice."Lid, -který zvítězil, musí být 
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vždy připraven se zbraní v ruce hájit vymoženosti re- 
voluce a potlačit odpor vykořisťovatelů. Revoluční násilí 
na vykořisťovatelích, které je odpovědí na jejich násílí, 
je svatým právem lidu, jenž se pozvedl k boji za své 
sociální osvobození. 


Porážka spojených sil světového imperialismu a úplné 
rozdrcení vnitřní kontrarevoluce měly obrovský význam 
nejen pro osudy naší země, nýbrž také pro osvoboze- 
necký boj pracujících ostatních zemí. Země sovětů — 
naděje a opora pracujících celého světa — obstála a 
zvítězila. Socialisinus vyhrál první rozhodující bitvu proti 
silám kapitalistického světa. „Obstáli jsme proti všem,“ 
s oprávněnou hrdostí říkal V. I. Lenin. 


3. Po vyhnání cizích Interventů a po občanské válce 
bylo možno soustředit úsilí strany a lidu na řešení hlav- 
ního úkolu revoluce — výstavbu socialistické společnosti. 


Im perialistům se nepodařilo zničit sovětskou republiku 
vojenskou silou. Zbídačili však naši zemi natolik, že 
podle V. I. Lenina splnili svůj úkol z poloviny. Museli 
jsme zahajovat mírovou výstavbu na tak nízké úrovni, 
že produkce velkoprůmyslu činila jenom sedminu před- 
válečného objemu a výroba oceli necelých pět procent. 
Takřka na polovinu klesla zemědělská výroba. To všech- 
no způsobilo obrovské potíže při přechodu k výstavbě 
socialismu. 


Historická zásluha komunistické strany v čele s V. I. 
Leninem spočívá v tom, že vyzbrojila sovětský lid vě- 
deckým plánem vybudování socialismu, který přihlíží 
k ekonomickým a sociálním podmínkám země. Leninské 
ideje předpokládaly industrializaci země, socialistické 
združstevnění zemědělství a kulturní revoluci. Odpovídaly 
životním zájmům lidových mas, které se snažily likví- 
dovat chaos, hospodářskou zaostalost, bídu a nevzděla- 
nost. 


Pod přímým vedením V. I. Lenina strana vypracovala 
a schválila na X. sjezdu strany novou ekonomickou 
politiku (NEP), která byla důležitou a nutnou etapou 
na cestě k socialismu. Čílem nové ekonomické politiky 
bylo překonat chaos, vybudovat základy socialistické 
ekonomiky, rozvinout velký průmysl, navázat hospodář- 
ský kontakt mezi městem a vesnicí, upevnit svazek děl- 
nické třídy a rolnictva, vytlačit a likvidovat kapitalistic- 
ké živly, aby zvítězil socialismus. Tyto úkoly byly plněny 
na základě všestranného rozvoje združstevňování, roz- 
sáhlého rozvoje obchodu, využívání materiálních stimulů 
a chozrasčotu. V zájmu obnovy hospodářství byla při- 
puštěna účast soukromého kapitálu za podmínky, že bu- 
dou zachovány nejdůležitější pozice v rukou proletář- 
ského státu. 


Hlavní zásady nové ekonomické politiky mají mezi- 
národní význam a jsou uplatňovány v procesu budování 
socialismu v druhých zemích. 


Strana a dělnická třída uhájíly a realizovaly linii bu- 
dování socialismu v krutém třídním boji s pozůstatky 
svržených vykořisťovatelských tříd, s kapitalistickými 
živly ve městech a na vesnici s „levicovými“ | pravico- 
výmí oportunisty, kteří se nás pokoušeli svést z leninské 
cesty. 


Velký význam mělo Ideové a politické rozdrcení troc- 
kismu, který rozšiřoval nedůvěru v síly dělnické třídy 
SSSR a tvrdil, že vítězství socialismu v naší zemi není 
možné, dokud proletářská revoluce nezvítězí nejprve na 
Západě. Trockisté se snažili brát straně a lidu perspekti- 
vy úspěšného budování socialismu v SSSR a popírali 
jeho význam pro světové revoluční hnutí. Trockisté se 
pod pláštíkem „levicových“ ultrarevolučních frází snažili 


prosadit dobrodružnou linil, která výstavbu socialismu 
v naší zemi předem odsuzovaia k porážce a chtěla umě- 
le „podněcovat“ revoluce v jiných zemích. Žádali přechod 
k nedemokratickým vojenským metodám řízení mas 
v zemi, popírali leninskou zásadu demokratického cen- 
tralismu, trvali na „svobodě“ frakčního boje ve straně, 
takže sklouzávalí až k antisovětísmu. 


Strana musela energicky bojovat také protl pravico- 
vým oportunistům, kteří vyjadřovali ideologil vykořisťo- 
vatelských a kulackých vrstev na venkově, byll protí 
rychlé industrializaci, proti kolektivizaci zemědělství a 
proti likvidací kulactva jako třídy. 


Naše strana odmítla maloburžoazní  avanturismus 
trockistů 1 kapitulantství pravicových oportunistů a ne- 
ochvějně a s jistotou vedla sovětský lid leninskou cestou. 


Klíčovým úkolem při budování socialismu byla socía- 
iistlcká industrializace. XIV. sjezd strany dal v duchu 
leninské teze o možnosti vybudování socialistické spo- 
lečnosti v naší zeml pokyn zaměřit se na industrializací 
země, na rozvoj výroby výrobních prostředků. Soclalistic- 
ká industrializace byla uskutečňována v kapltalistickém 
obklíčení a při neustálém nebezpečí útoku agresívních 
sil imperialismu. To si vynutilo velmi krátké lhůty pře- 
měn a vyžádalo sl velké vypětí všech sil a prostředků. 
Industrializace v SSSR byla uskutečňována bez pomoci 
zvenčí, z vnitřní akumulace a přísně úsporně. 


Splnění Leninova pláru GOELRO (státní plán elektiri- 
fikace Ruska) a prvních pětiletých národohospodářských 
plánů zajistilo bouřlivý hospodářský rozvoj země. Sovět- 
ský svaz se stal mohutnou průmyslovou mocností. Byla 
vybudována zcela nová průmyslová odvětví — automo- 
bilový, letecký a traktorový průmysl, řada chemických 
odvětví a mnoho dalších. V roce 1940 vzrostla hrubá 
průmyslová výroba proti roku 1913 7,7krát a výroba vý- 
robních prostředků 13krát. Značně vzrostla také výroba 
spotřebního zboží. 


Úspěšné splnění první pětiletky v době, kdy v ka- 
pitalistických zemích řádila nejničivější světová hospo- 
dářská krize, je názorným důkazem převahy soclalistic- 
kého hospodářského systému nad kapitalistickým. Toto 
vítězství značně zvýšilo mezinárodní autoritu SSSR. 


Industrlalizace vybudovala nezbytný materiální základ 
pro upevnění hospodářské samostatností naší země, pro 
technickou rekonstrukcí všech odvětví národního hos- 
podářství, pro převedení zemědělství na nový, socialis- 
tický základ. Industrializace měla obrovský soclálně po- 
litický význam. Upevnila společenské vlastnictví v rozho- 
dující hospodářské oblasti, zajistila vytlačení kapltalis- 
tických živlů ve městě, vítězství socialistických vztahů 
v průmyslu a růst dělnické třídy, přispěla k upevnění 
její řídící úlohy ve společnosti a k růstu hospodářského 
I obranného potenciálu SSSR. Socialistický průmysl vy- 
budovaný lidem v mnohém rozhodl o vítězství ve Velké 
vlastenecké válce. 


Přestavba zemědělství na socialistických základech — 
nejsložitější a nejobtížnější úkol po dobytí moci prole- 
tariátem. Bylo třeba překonat odvěkou sílu zvyku malého 
vlastníka, změnít jeho psychologii a přesvědčit zeměděl= 
ce o přednostech nového života. XV. sjezd strany formu- 
loval politickou linll zaměřenou na postupné převádění 
rozptýlených zemědělských usedlostí do kolejí socialis- 
tické velkovýroby. 


Základem realizace tohoto důležitého revolučního úko- 
lu se stal Leninův plán združstevňování. Bylo zapotřebí 
mnoha let houževnaté organizátorské a výchovné práce, 
aby byl tento dějínný úkol splněn. V důsledku kolekti- 
vizace vesnice ustoupila malovýrobní soustava socialis- 
tické; zemědělství, do té doby nejzaostalejší hospodářské 
odvětví, bylo převedeno do socialistických kolejí. Mili6- 


ny drobných soukromě hospodařících zemědělských vý- 
robců se sdružíly v kolchozech a nastoupily cestu k so- 
Cialismu. Při kolektivizaci byla nalezena účelná forma 
společného hospodaření — | zemědělský artěl, který 
umožňoval spojovat společenské i osobní zájmy rolníků, 
byly překonány levičácké pokusy zavádět rovnostářskou 
zásadu rozdělování a byly odstraněny chyby zaviněné 
porušováním zásady dobrovolnosti vstupu zemědělců do 
družstev. Kolchozy byly budovány v urputném boji proti 
kulakům. Odpor vykořisťovatelů na vesnici byl zlomen 
úsilím dělnické třídy a vesnické chudiny v těsném svaz- 
ku se středním rolnictvem. Dokončení kolektivizace 
v zemi znamenalo likvidaci poslední a nejpočetnější 
vykořisťovatelské třídy. 


Pro socialistickou přestavbu vesnice byla velmi důle- 
žitá výstavba sovchozů a strojních a traktorových stanic 
(STS) — velkých státních podniků v zemědělství. 


Socialistické vlastnictví se stalo základem ekonomic- 
kých vztahů na vesnici. Definitivně byly odstraněny 
všechny soclální příčiny plodící vykořisťování člověka 
člověkem. Kolektivizace upevnila vymoženosti Říjnové 
revoluce a přivedla vesnici na novou, socialistickou ces- 
tu, ještě více upevnila svazek dělnícké třídy a rolnictva 
a byla jedním z důležitých činitelů vítězství nad hitlerov- 
skými uchvatíteli. 


XVII. sjezd strany konstatoval, že v prvních pětilet- 
kách byly v naší zemi vybudovány základy socialistické 
ekonomiky. 


Zkušenosti industrializace a kolektivizace v SSSR 
obstály skvěle v historické zkoušce a mnohé socialistic- 
ké země jich tvůrčím způsobem využily s přihlédnutím 
ke svým zvláštnostem a konkrétním podmínkám. 


V zájmu úspěšného vybudování socialismu bylo třeba 
uskutečnit kulturní revolucí. Strana se řídila Leninovými 
pokyny, že socialistická kultura může být vytvořena na 
základě využití a kritického přepracování duchovního 
odkazu minulosti, všech hodnot světové kultury, na zá- 
kladě energického překonání reakční fdeologie vykořis- 
fovatelských tříd, přežitků a předsudků minulosti, na 
základě důkladného vštípení idejí vědeckého komunismu 
do vědomí pracujících. 


Kulturní revoluce je proces složitý a dlouhodobý. 
V obtížných podmínkách kulturně zaostalé země, při 
velkém nedostatku kvalifikovaných kádrů 1 prostředků 
budoval stát nový systém školství, který zajistil všeobec- 
nou gramotnost obyvatelstva, rychlý rozvoj vědy a kul- 
tury a výchovu mladé generace v socialistickém duchu. 
Do služeb lidu přešli nejlepší představitelé staré inte- 
ligence a rodila se nová, dělnicko-rolnícká inteligence, 
oddaná socialismu. 


V průběhu kulturní revoluce byla vytvořena kultura 
socialistická, skutečně lidová. Velkým úspěchem kulturní 
revoluce bylo formování socialistického uvědomění mili- 
ónových mas pracujících. 


V procesu výstavby socialismu byl uskutečněn lenin- 
ský program národnostní otázky, upevnilo se socialistic- 
ké bratrství všech národů naší vlasti. Strana a sovět- 
ská moc překonávaly hospodářskou 1 kulturní zaosta- 
lost a zbytky bývalých národnostních třenic a trpělivě 
a důsledně navazovaly všestrannou spolupráci národů, 
které se v prosinci 1922 dobrovolně sdružíly ve Svazu 
sovětských socialistických republik. Vznik SSSR, za- 
kotvený v sovětské ústavě z roku 1924, je událost histo- 
ricky nesmírně významná. 


Říjnová revoluce a budování socialismu probudily k sa- 
mostatnému historickému tvůrčímu životu dříve zaostalé 
národy, z nichž některé byly zachráněny před fyzickým 
vymíráním. V průběhu výstavby socialisinu získaly tyto 
národy vlastní státnost, likvídovaly svou hospodářskou 
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formy hospodářství i kultury. Toto vítězství je tím vý- 
znamnější, že národy, které před revolucí žily ve stadiu 
feudálního a dokonce patriarchálně rodového zřízení, 
dospěly k socialismu, aniž prošly kapitalismem. Podle 
všeobecného uznání všech národů Sovětského svazu měly 
velkou úlohu při uskutečňování leninské národnostní 
politiky ruská dělnická třída a ruský lid. 


Socialismus zajišťuje všem národům SSSR faktickou 
rovnoprávnost, a to jak politickou a hospodářskou, tak 
kulturní. Národům, které byly na nižším stupni hospo- 
dářského rozvoje, byla poskytnuta rozsáhlá hospodář- 
ská pomoc, byly věnovány velké investice na urychlený 
rozvoj průmyslu, zemědělství a kultury. Výrazným! eta- 
pami v řešení národnostní otázky bylo opětné sjedno- 
cení ukrajinského, běloruského a moldavského lidu, ob- 
novení sovětské mocí v pobaltských republikách a jejich 
vstup do Svazu sovětských socialistických republik. 


Svobodné a rovnoprávné národy sovětských republik — 
RSFSR, Ukrajinské SSR, Běloruské SSR, Uzbecké SSR, 
Kazašské SSR, Gruzínské SSR, Ázerbájdžánské SSR, Li- 
tevské SSR, Moldavské SSR, Lotyšské SSR, Kirgizské SSR, 
Tádžické SSR, Arménské SSR, Turkmenské SSR a Eston- 
ské SSR — všechny národy a národnosti Svazu sovět- 
ských socialistických republik společným úsilím vybu- 
dovaly socialismus, nastoupily cestu rozkvětu a dosáhly 
obrovských úspěchů v rozvoji hospodářství a kultury. 


Hlavní nástroj budování socialismu vw SSSR — stát 
diktatury proletariátu. Vrcholnou zásadou diktatury pro- 
letariátu je svazek dělnické třídy s rolnictvem, v němž 
má řídící úlohu dělnická třída. Sovětský stát byl velkou 
silou, která byla schopna organizovat tvůrčí práci mi- 
liónů lidí, zajistit budování nové ekonomiky i kultury 
a růst životní úrovně lidu. | 


Nezapomenutelné stránky do dějin naší společnosti 
vepsalo masové hrdinství pracujících v letech obnovy 
národního hospodářství a v prvních pětiletkách. Sovětští 
lidé nelitovali sil, vědomě podstupovali oběti, prokazo- 
vali příklady statečností a obětavosti v prácí, aby pře- 
konali hospodářskou zaostalost země a aby ji přemě- 
nili v mohutnou socialistickou mocnost. Stavba Magnit- 
ky, Kuzbasu, Turksibu, Dněprogesu, Komsomolska nad 
Amurem a mnoha dalších průmyslových středisek, roz- 
voj socialistického soutěžení a údernické hnutí — to 
vše je projevem nového, socialistického poměru k práci. 


Revoluční přeměny a pracovní i politické nadšení lídu 
umožnilo vybudovat v Sovětském svazu poprvé na světě 
socialistickou společnost. Vítězství socialismu bylo záko- 
nodárně zakotveno v ústavě SSSR, schválené v prosincí 
1936 na VIII. (mimořádném) sjezdu Sovětů. Ústava za- 
kotvila socialistické základy společenské a státní organi- 
zace SSSR, rozsáhlé sociální svobody a práva občanů, 
zavedla systém přímého, rovného a všeobecného tajné- 
ho hlasování při volbách do správních orgánů, rozšířila 
zastóupení všech svazových a autonomních republik, 
autonomních oblastí a národnostních okruhů v nejvyšším 
orgánu moci. Politická nadstavba byla uvedena do soula- 
du s hospodářskou základnou socialismu. 


Sovětský svaz se rozvíjel za složité mezinárodní situa- 
ce, stále v nebezpečí imperialistické agrese. Toto nebez- 
pečí se zvlášť prohloubilo, když se v Německu dostal 
k moci fašismus, zuřivá teroristická a šovinistická dik- 
tatura nejreakčnějších a nejagresívnějších sil imperia- 
lismu. Fašismus se upevnil a dokázal prosadit opětné 
vyzbrojení Německa za pomoci amerických a britských 
monopolů, které v něm spalřovaly údernou sílu anti- 
komunismu. 

Komunistická strana a sovětská vláda viděly nebezpečí, 
které znamenala politika fašistických států, přihlížely 
k situaci a podnikly kroky k upevnění obranyschopnosti 
země. Strana podnikla- důležitá opatření pro přestavbu 


průmyslu a dopravy s přihlédnutím ke stále hrozivěj- 
šímu nebezpečí války. Obranný průmysl, vybudovaný 
v předválečných letech, zajistil pro ozbrojené síly země 
moderní vojenskou techniku. 


Sovětská vláda energicky usilovala o vytvoření systé- 
mu kolektivní bezpečnosti v Evropě, aby byla zahrazena 
cesta k válce. Toto úsilí narazilo na odpor západních 
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politiků — „mnichovanů“, kteří se snažili zaměřit fa- 


šistickou agresi proti SSSR a uzavřít komplot s Hitle- 
rem. Za této složité situace uzavřel Sovětský svaz smlou- 
vu o neútočení s Německem, která mu umožnila zma- 
řít plány imperialistů a získat čas pro upevnění obra- 
ny země. Zabránit válce za těchto podmínek však ne- 
bylo možné. Za tichého souhlasu vládnoucích kruhů Zá- 
padu rozpoutalo hitlerovské Německo druhou světovou 
válku. Obsadilo mnohé evropské státy a vrhlo se preti 
SSSR. 


4. Válka vnucená německým fašismem Sovětskému 
svazu, která začala 22. června 1941, byla největší vo- 
jenskou srážkou socialismu s údernými silaml imperia- 
lismu. Stala se Velkou vlasteneckou válkou sovětského 
- lidu za svobodu a nezávislost socialistické vlasti, za 
secialismus. 


Německý imperialisinus si stanovil cíl zničit první 
socialistický stát na světě, vyhubit milióny lidí a zotro- 
čit národy Sovětského svazu a mnoha dalších zemí. 


Velká vlastenecká válka byla nejtěžší a nejtvrdší ze 
všech válek, které naše vlast kdy prožila. Zvlášť těžké 
zkoušky jsme museli podstoupit v začátku války. Obrov- 
ská, předem zmobilizovaná armáda hitlerovců a jejich 
satelitů, omámená jeden šovinismu a rasismu, pronikla 
jako klín hluboko do našeho území. Nepřítel se dostal 
až k předhořím Kavkazu, pronikl k Volze, blokádou 
sevřel Leningrad a ohrožoval Moskvu. Sovětské zemi 
hrozilo smrtelné nebezpečí. 


Hitlerovcí využívali dočasných výhod: militarizace eko- 


nomiky a celého života v Německu; dlouhodobé přípravy 
k dobyvalelské válce a zkušeností z vojenských operací 
na západě; převahy ve zbraních i v početním stavu 
vojsk předem soustředěných v pohraničních oblastech. 
Mělí k dispozicí hospodářské a vojenské zdroje téměř 
celé západní Evropy. Hitlerovské Německo ukořistilo 
v evropských zemích veškerý arzenál zbraní, obrovské 
zásoby kovů, strategických surovin, hutě i zbrojařské 
závody. Sovětský svaz musel bojovat proti obrovské vo- 
jenské mašinéril. 


Svou úlohu zde měly i omyly, k nimž došlo při odhadu 
případného útoku hitlerovského Německa proti nám a 
s tím spojené chyby v přípravě k odražení prvních útoků. 
Projevilo se také to, že sovětská vojska neměla tehdy 
zkušeností z vedení velkých operací v podmínkách sou- 
dobé války. Již první období války však ukázalo, že vo- 
jenské dobrodružství hitlerovců je odsouzeno k nezda- 
ru. Porážka Němců u Moskvy byla začátkem zásadního 
zvratu v průběhu války. Hítlerovský plán „bleskové vál- 
ky“ byl definitivně pohřben; před celým světem byla 
odhalena lživá legenda o „nepřemožitelnosti“ hitlerovské 
armády. 


Všechen sovětský lid povstal na obranu vlasti. Země 
se změnila v obrovský vojenský tábor, ovládaný jed- 
notným úsilím porazit nepřítele, vyhnat jej ze sovětské 
země a zničit fašismus. Heslo strany „Všechno pro frontu, 
všechno pro vítězstvíl“ se stalo nezvratným zákonem 
Života sovětského lidu. Strana energicky organizovala 
rozdrcení nepřítele, spojení úsilí fronty a zápolí. Byl vy- 
tvořen státní výbor pro obranu, jemuž předsedal J. V. Sta- 
lin. Stranické, sovětské, odborové a komsomolské orga- 


nizace vykonaly v republikách, krajích a oblastech obrov- 
ský kus práce pro mobilizací všech sil a prostředků na 
obranu. 


Náš hrdinný lid pod vedením komunistické strany do- 
kázal překonat potíže prvního období vojenských ope- 
rací a v letech 1942—1943 dosáhl zlomu v průběhu války. 
Historickým! etapami na cestě k vítězství Sovětského 
svazu nad fašistickým Německem se stalo vítězství v gran- 
diózní stalingradské bitvě, porážka hitlerovských vojsk 
u Kurska a jejich velké porážky v dalších bitvách. V roce 
1944 byli něrnečtí fašističtí útočníci úplně vyhnání z úze- 
mí Sovětského svazu a ofenzivní operace Sovětské armá- 


„dy v posledním roce války sehrály rozhodující úlohu 


při osvobozování národů Rakouska, Albánie, Bulharska, 
Maďarska, Norska, Polska, Rumunska, Československa a 
Jugoslávie od fašistické okupace a zasloužily se 0 ko- 
nečné vítězství nad fašistickou koalicí. 


Sovětský lid uhájil socialistickou vlast, vymoženosti 
Velké říjnové soclalistické revoluce. Fašísmus byl přemo- 
žen. Válka skončila tam, kde se zrodila. Rozdrcené ně- 
mecké fašistické armády bezpodmínečně kapitulovaly. 
Poraženo bylo také milítaristické Japonsko. SSSR po- 
skytl vojenskou a politickou pomoc revolučním silám 
Číny a Koreje. Hlavní váleční zločíncí byli postavení 
před soud a po zásluze potrestáni. Světová civilizace 
byla zachráněna před morem fašismu. 


Vítězswí nad německými fašístickými vetřelci bylo 
plodem společného úsilí mnoha národů. V průběhu 
války se zrodila mohutná protihitlerovská koalice. Ci- 
telné údery zasadily nepříteli armády západních spojen- 
ců, chrabře bojovala spojenecká vojska Polska, Českoslo- 
venska a Jugoslávie i příslušníci hnutí odporu. Avšak 
právě sovětský lid a jeho hrdinná armáda nesly hlavní 
tíži války a měly rozhodující podíl na vítězství nad hit- 
lerovským Německem. 


Válka znamenala pro sovětský lid obrovské oběti a 
zkázu. Přes 20 miliónů sovětských lidí padlo na bojišti, 
bylo pohřbeno pod troskamí měst a vesnic, zastřeleno 
[ašistickými bandity nebo umučeno v hitlerovských kon- 
centračních táborech. Těžko lze najít rodinu, kterou by 
za války nepostihlo hoře nad úmrtím příbuzných a přá- 
tel. Utrpení sovětských lidí za války bylo nezměrné. 


Materiální škody způsobené válkou byly obrovské. 
Fašisté obrátili v trosky více než 70000 měst, osad, 
sídlišť a vesnic. Země ztratila asi 30 procent národního 
bohatství. Dějiny nepoznaly takové masové barbarství a 
nelidskost, jaké páchali na naší půdě fašističtí okupanti. 


V gigantickém vojenském střetnutí s imperialismem 
a jeho nejnestvůrnějším výplodem — fašismem — zvítě- 
zilo socialistické společenské a státní zřízení. Zdrojem 
síly Sovětského svazu byla socialistická ekonomika, spo- 
lečensko-politická a ideová jednota společnosti, sovětské 
vlastenectví a přátelství národů SSSR, semknutost lidu 
kolem strany komunistů, bezpříkladné hrdinství a sta- 
tečnost sovětských vojáků. Bylo to vítězství socialistické 
ideologie nad misantropickou ideologií imperialisinu a fa- 
Ššismu. 


V této válce zvítězil sovětský lid. Jako jeden muž se 
sovětští lidé pozvedli na obranu své vlasti. Bylo to neví- 
dané masové, vskutku. všelidové hrdinství. Hrdinství 
slavných obránců hlavního města naší země Moskvy, 
hrdinů Brestu, Sevastopolu, Leningradu, Stalingradu, 
Oděsy, Kyjeva | dalších měst bude navždy příkladem 
bezmezné odvahy a statečnosti sovětských lidí. Jako sym- 
bol velikého zárinutku, symbol nehynoucí lásky a vděč- 
nosti vlasti za nesmrtelné hrdinství jejích synů a dcer, 
kteří padli za války, hoří věčný oheň slávy na hrobě 
Neznámého bojovníka u Kremelské zdi. 


V této válce zvítězily sovětské ozbrojené síly. Tyto síly, 21 


hi 


vytvořené na obranu vymožeností Října, čestně nesly 
své bojové prapory po celé dějiny sovětského státu. 
Hrdinství sovětských vojáků z let Vlastenecké války 
nebude nikdy zapomenuto. Velké vítězství nad fašis- 


mem bylo zajištěno také díky převaze sovětské vojen-. 


ské vědy a vojenského umění. 


V nepřátelském týlu se rozšířil 'všelidový boj protl 
fašistickým okupantům. Společně se sovětským! ozbro- 
jenými šilam! zasazovali nepříteli drtivé údery také par- 
tyzání. Lidoví mstitelé a Ilegální stranické a komso- 
molské organizace působili v mnoha oblastech Ukrajiny, 
Běloruska, Moldávie, Litvy, Lotyšska, Estonska, ve Smo- 
lenské, Brjanské, Pskovské, Novgorodské, Orelské, Lenin- 
gradské, Kalininské, Moskevské a dalších oblastech. 


Vítězství ve válce bylo také vítězstvím pracujících 
v sovětském zápolí. Dělníci, kolchozníci i příslušníci 
Inteligence pracovali obětavě v těžkých podmínkách. 
Ženy a mládež nahradily své otce, muže a bratry, kteří 
odešli na frontu. Strana podnikla nevídaně rozsáhlá 
opatření spojená s převedením národního hospodářství 
na válečné koleje a vykonala mnoho pro organizací 
vojsk. Do východní části země bylo evakuováno přes 
1360 velkých průmyslových závodů, které byly záhy opět 
dány do provozu. Východní průmyslová základna nesla 
hlavní tíži zásobování naší armády zbranění a výstrojí. 
Sovětský průmysl vyrobil za války takřka dvakrát více 
moderní bojové techniky než hitlerovské Německo. 


Dělníci, rolníci a příslušníci inteligence, muži 1 ženy, 
komunisté i komsomolci, vychovaní stranou a sovětskou 
mocí, spojení jednotnou vůlí a společným zápalem, byli 
schopní takových činů, jaké do té doby dějiny ne- 
poznaly. 


V letech tvrdých vojenských srážek stála v čele bo- 
jujícího lidu strana komunistů. Organizovala, inspirovala 
a ldeově vyzbrojila sovětský lid k boji proti nepříteli. 
V prvních řadách ozbrojeného boje proti fašismu byli 
nejlepší synové komunistické strany. Strana vychovala 
skvělou plejádu vojevůdců. Velkou organizátorskou a 
stranickopolitickou prácí v armádě vykonávali političtí 
pracovníci, mezi nimiž byli významní představitelé strany 
a státu. Ke koncí války bylo na frontě přes 3 milióny 
komunistů. V nejtěžších měsících let 1941 a 1942 byl 
zaznamenán největší příliv vojáků do strany. Naše strana 
byla stranou vskutku bojující. 


Vítězství Sovětského svazu ve Velké vlastenecké válce . 


mělo dějinný význam. Byly vytvořeny příznivé podmínky 
pro rozvoj a vítězství socialistických revolucí v evrop- 
ských a asijských zemích a pro vznik světové socialistic- 
ké soustavy. Národně osvobozenecký boj národů se rozvi- 
nul do šíře. Mezinárodní síly socialismu a demokracie 
zmohutněly, kdežto pozice imperialismu a reakce byly 
oslabeny. 


Výsledky Velké vlastenecké války Sovětského svazu 
přesvědčivě ukázaly, že ve světě není síla, která by mohla 
rozdrtit socialismus a srazit na koleno lid věrný marxis- 
mu-leninismu, oddaný socialistické vlasti a semknutý 
kolem leninské strany. Tyto výsledky jsou hroznou vý- 
strahou pro imperialistické agresory, jsou tvrdým a ne- 
zapomenutelným ponaučením z dějin. 


5. Sovětský lid dosáhl historického vítězství nad úhlav- 
ním nepřítelem a začal uskutečňovat další plány mírové 
výstavby. 


Strana a vláda podnikly energické kroky k rychlé 
obnově měst a vesnic nejvíce postižených válkou. S obno- 
vou národního hospodářství se začalo hned po osvobození 
okupovaných oblastí. Dějiny neznají obdobu současné 
realizace velkých vojenských ofenzívních operací a obno- 


22 vovacích prací v tak velkém rozsahu. Z trosek a popele 


byl vybudován Stalingrad, Kyjev, Minsk, Charkov, Smo- 
lensk, Novgorod, Pskov, Vitebsk, Voroněž, Sevastopol 
a mnoho dalších měst a vesnic. Byly vybudovány nové 
závody a továrny. Sovětští zemědělci navrátili životu 
kolchozy a sovchozy vydrancované hitlerovcí. Soclalistíc- 
ká vlast rychle nasbírala sil. Nejdůležitější podniky eva- 
kuované v počátečním období války do hlubokého zázemí 
byly dobrou základnou pro rozvoj hospodářství řady 
oblastí. Již v roce 1948 bylo v podstatě dosaženo před- 
válečné úrovně průmyslové výroby. 


Sovětský průmysl se | přes ztráty, jež utrpěl za války, 
rozvíjel plynule a rychle. Výroba hlavních druhů prů- 
myslové produkce vzrostla od roku 1940 do roku 1960 
takto: oceli z 10,3 miliónu tun na 65 miliónů tun, 
nafty z 31,1 miliónu tun na 148 miliónů tun, plynu ze 
3,4 millardy kubických metrů na 47 miliard kubických 
metrů, elektrické energie z 48,3 miliardy kilowatthodin 
na 292 miliard kilowatthodin. Ve struktuře výroby na- 
staly pronikavé změny. Rychle se rozvíjela taková hlavní 
odvětví, jako energetika, strojírenství, chemický průmysl, 
výroba železa, barevných kovů a stavebních hmot, tako- 
vá nová odvětví, jako elektronika, radioelektronika a ato- 
mový průmysl; byla provedena komplexní mechanizace 


a automatizace výroby. Na základě technického pokroku © 


se neustále zvyšovala produktivita práce. Rostla výroba 
potravin, látek, obuví a také zboží dlouhodobé spotřeby. 
Jakost průmyslových výrobků se zlepšila. 


Složitější situace byla v zemědělství, které bylo za 
války zvlášť těžce postiženo. Kolchozní rolnictvo | pra- 
covníci sovchozů projevili smysl pro povinnost a oběta- 
vost v práci a v krátké době obnovili válkou zničené 
hospodářství. Již v roce 1950 dosáhla hrubá zemědělská 
produkce předválečné úrovně. V následujících letech se 
však rozvoj tohoto důležitého hospodářského odvětví 
zpomalil, což působilo určité potíže při zásobování oby- 
vatelstva potravinami a lehkého průmyslu surovinami. 
Do jisté míry to lze vysvětlit tím, že možností financování 
a materálně technického zásobování zemědělství byly 


-v období těsně po válce omezené. Nevyužívalo se také 


dostatečně rezerv pro rozvoj kolchozů a sovchozů, které 
spočívaly v socialistickém způsobu výroby. Na zářijovém 
plenárním zasedání ústředního výboru strany (1953) byla 
schválena opatření pro materiálně technickou pomoc ze- 
mědělství a pro zvýšení hmotné zainteresovaností kolcho- 
zů a kolchozníků na výsledcích práce. Novým dodateč- 
ným zdrojem pro zvyšování výroby obilí bylo obdělání 
celin a úhorů. 


Růst hmotné výroby umožnil podniknout četná opatření 
pro zvýšení životní úrovně lidu. Byly zvýšeny mzdy děl- 
níkům a zaměstnancům, podstatně vzrostly starobní a 
Invalidní důchody a byla zahájena rozsáhlá bytová vý- 
stavba. Dalších úspěchů bylo dosaženo ve vědě, v techni- 
ce i v rozvoji kultury. V rozsahu a úrovni školství obsa- 
dila sovětská země jedno z prvních míst ve světě. 


Poválečné podmínky rozvoje sovětské společnosti po- 
stavily komunistickou stranu před složité a odpovědné 
úkoly. Život potvrdil správnost politické linie strany, 
dokázal její schopnost teoreticky zobecňovat zkušenosti 
mas a razit správná politická hesla, odhalovat a napravo- 
vat chyby. Strana se zaměřila na další rozvoj socialis- 
tické demokracie a na XX. sjezdu důrazně odsoudila 
kult Stalinovy osobností, který se projevoval ve zvelí- 
čování úlohy jednotlivce, v ústupu od leninské zásady 
kolektivnosti řízení, v neodůvodněných represáliích a 
dalším porušování socialistické zákonnosti, které způso- 
bilo naší společnosti škody a je duchu marxismu-leninis- 
mu cizí. Třebaže tyto přehmaty byly velml vážné, ne- 
změnily podstatu socialistické společnosti a nepodkopaly 
základy socialismu. Strana a líd pevně věřily v komuníis- 
mus, s nadšením pracovaly, uskutečňovaly leninské ideály, 
překonávaly obtíže, dočasné neúspěchy a chyby. 


Strana podnikla kroky k překonání důsledků kultu 
osobnosti ve všech oblastech stranické, státní a idedlo- 
glcké práce, k respektování leninských norem a zásad 
stranického života. Byla rozšířena práva svazových re- 
publik, krajů a oblastí při řešení otázek hospodářské 
i kulturní výstavby a také práva vedoucích pracovníků 
závodů. To vše vedlo k aktivizaci společenského, politic- 
kého a kulturního Života, k aktivizaci činnosti všech 
článků stranického, sovětského a hospodářského apará- 
tu. Ještě více se upevnilo a rozvinulo sovětské společen- 
ské a státní zřízení, upevníla se společenskopolitická a 
Ideová jednota dělníků, rolníků a inteligence, ještě více 
se utužilo přátelství národů Sovětského svazu, jejích 
sem knutost kolem leninské strany. 


6. Oplné, definitivní vítězství socialismu — hlavní vý- 
sledek revolučně přetvářející činnosti sovětského lidu 
pod vedením komunistické strany. : 


Vzník světové socialistické soustavy a upevnění hospo- 
dářského I obranného potenciálu Sovětského svazu změni- 
ly poměr síl na světovém dějišti ve prospěch socialismu, 
vytvořily pevné záruky před obnovou kapitalismu v SSSR 
a zajistily definitivní vítězství socialismu. 


Země prošla velkou cestou bojů a vítězství. Cesta prů- 
kopníků je vždy obtížná Vyžaduje neustále hledání, ře- 
šení složitých úkolů, překonávání mnoha rozporů a pře- 
kážek. Pět desetiletí ukázalo, jak vskutku složitá je so- 
cialistická přestavba společnosti. ,„... je to věc nová, 
v dějinách nevídaná, která se nedá vyčíst z knížek,“ 
učil Lenin (Spisy, svazek 26, strana 445). Poprvé v dě- 
jinách byly sociální přeměny uskutečňovány podle vě- 
decky zdůvodněného programu revoluční akce. Od strany 
se vyžadovala politická zralost, organizovanost a houžev- 
natost, důsledná realizace linie orientované na vybudo- 
vání socialismu, tvůrčí odvaha při propracovávání složí- 
tých teoretických a praktických problémů, mnohonásobná 


prověrka cest, metod a prostředků budování nové spo- . 


lečnosti. 


Naše strana se pustila do řešení úkolů výstavby socia- 
lismu beze strachu, že tyto problémy jsou nové a obrov- 
ské, bez obav z obtíží, neprošlapaných cest, dočasných 
neúspěchů a ústupů, neboť socialistická revoluce je svým 
rozmachem (i hloubkou gigantické sociální dílo millóno- 
vých mas. Strana čerpala a čerpá své síly z pevného 
a rozsáhlého spojení s lidem, z věrnosti zásadám mar- 
xismu-leninismu, z neúnavného tvůrčího rozvíjení revo- 
luční teorie, z neustálé, kritické prověrky dosahovaných 
výsledků. 

V uplynulých desetiletích byly nashromážděny bohaté 
zkušenosti z výstavby nové společnosti. „Jestliže země 
vstoupila-na cestu nesmírných přeměn, pak je zásluhou 
této země a strany dělnické třídy, která zvítězila v této 
zemi,“ říkal V. I. Lenin, „že k úkolům, které byly dříve 
formulovány abstraktně, teoreticky, jsme příkročili jak se 
patří prakticky. Tyto zkušenosti nebudou zapomenuty... 
Tyto zkušenosti, děj se co děj, nechť by obraty ruské 
revoluce a mezinárodní socialistické revoluce byly sebe- 


| 


těžší, tyto zkušeností dělníkům vzít nelze. Vešly do dějin, 


jako vymoženost socialismu a na základě těchto zkuše- 
ností bude mezinárodní revoluce v budoucnu stavět svou 
socialistickou budovu.“ (Spisy, svazek 27, strana 412.) 


Historický význam vítězství socialismu v SSSR spočívá 
v tom, že na zkušenostech naší strany a lidu bylo ne- 
zvratně potvrzeno marxisticKko-leninské učení o výstavbě 
nové společnosti. Sovětská společnost v praxi ukázala, 
že uplatňování vědecké teorie marxismu-leninismu plně 
odpovídá životním zájmům dělníků a rolníků, všech pra- 
cujících, že všestranný sociální pokrok je možný jenom 
na cestě socialistického rozvoje společnosti, že jenom 
socialismus přináší národům sociální a národní osvoboze- 
ní, skutečnou demokracii, trvalý mír a svobodu. Místo 
vykořisťování a útlaku nastolil 'socialismus přátelství, 
spolupráci a vzájemnou poinoc pracujících tříd a ná- 
rodů; místo živelnosti a anarchie plánovitý rozvoj hospo- 
dářství a všech stránek společenského života; místo po- 
Itického bezpráví pracující většiny skutečnou vládu ll- 
du. Socialismus od základu změnil cíl společenské vý- 
roby a dal pracujícím jistotu zítřka. Sovětskému člově- 
ku nehrozí nezaměstnanost aní bída. Socialismus pevně 
spojuje osobní osudy lidí se společenskými přeměnami 
a úspěchy celé společnosti. Soclalistické vlastnictví ote- 
vírá epochu svobodné práce pro lepší život pracujícího 
člověka. Osvobození práce je hlavní podmínkou skutečné 
svobody osobnosti. Socialismus dal úspěchy hmotné 
i duševní kultury do služeb pracujících lidí. 


Historický význam vítězství socialismu v SSSR spočívá 
také v tom, že národy naší země v praxi ukázaly celému 
světu cesty řešení stěžejních rozporů naší epochy. V uply- 
nulých desetiletích byly nashromážděny obrovské zku- 
šenosti z výstavby socialismu, uplatňování socialistických 
zásad a norem lidského soužití v masovém měřítku. 
Těchto zkušeností tvůrčím způsobem využívají druhé ná- 
rody. 


Historický význam vybudování socialismu v SSSR spo- 
čívá také v tom, že naše zkušenosti vyvrátily tvrzení 


vykořisťovatelů, že dělnická třída a pracující nejsou 


schopní udržet se delší dobu u moci a vybudovat 
novou společnost. Po dlouhou dobu čelil sovětský lid 
světovému imperialismu v podstatě sám, nesl hlavní 
tíži boje proti spojeným silám mezinárodní reakce. Země 
byla postavena před volbu: buď přikročit k vědomému 
snížení životní úrovně lidí a hrdinným úsilím v nejkratší 
době vybudovat mohutnou ekonomiku a upevnit svou 
obranyschopnost, nebo být rozdrcena spojenými sllamí 
reakce. 


Aby revoluční lid mohl čelit náporu Imperialismu, vybu- 
dovat novou společnost a uhájit vymoženosti socialismu, 
stal se vojákem, politickým bojovníkem a obětavým pra- 
covníkein. V nevídaně těžkém boji obstál a vybudoval mo- 
hutný hospodářský, vojenský, politický 1 kulturní po- 
tenciál, který je spolehlívou záštitou socialismu ve světě. 


Do výstavby socialismu vložily svou práci, statečnost 
I um. všechny generace sovětských lidí. Lidstvo nikdy 
nezapomene na historické číny průkopníků a prvních 
budovatelů socialismu. 
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II. VÝSTAVBA KOMUNISMU — 
POKRAČOVÁNÍ A ROZVÍJENÍ VELIKÉHO 
DÍLA ŘÍJNOVÉ REVOLUCE 


7. Vítězství socialismu vytvořilo hospodářské, sociální, 
politické a duchovní předpoklady pro přechod k vý- 
stavbě komunistické společnosti. 


Soclalismus zákonitě přerůstá v komunistickou společ- 
nost. Takové vymoženosti socialismu, jako společenské 
vlastnictví, mohutné výrobní síly, plánované hospodář- 
ství a rozvoj společenských vztahů, osvobození od vyko- 
řisťovatelů, všeobecná povinnost pracovat k zajištění pra- 
covních příležitostí pro všechny, socialistická demokracie, 
sociálně politická a ideová jednota společnosti a úspěchy 
vědy a kultury tvoří pevný základ budování komunismu. 
Komunismus však nevzniká živelně, nýbrž je výsledkem 
uvědotnělého úsilí všeho lidu, neustálého hledání, správ- 
. ného řešení problémů, které diktuje život. Komunismus 
může být vybudován pouze živou tvůrčí činností prá- 
cujících mas, řízených marxisticko-leninskou stranou. 

Marxismus-leninismus učí: aby bylo možno přejít od 
socialismu ke komunismu, je třeba vybudovat příslušnou 
materiálně technickou základnu, podstatně zvýšit pro- 
duktivitu práce, zajistit hojnost hmotných [ duchovních 
statků; likvidovat podstatné rozdíly mezi městem a vesni- 
cí, mezi duševní a fyzickou prací, upevnit vědecký svě- 
tový názor a komunistickou morálku. jenom za těchto 
podmínek lze uskutečnit hlavní zásadu komunismu „Kaž- 
dý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“. 

Na XXII. sjezdu schválila strana nový program, 
v němž jsou určeny hlavní směry výstavby komunismu 
v SSSR: budování materiálně technické základny komu- 
nismu, vytváření komunistických společenských vztahů 


a výchova nového člověka. V usnesení XXIII. sjezdu- 


a říjnového (1964) a následujících plenárních zasedání 
ÚV byly tyto úkoly všestranně zdůvodněny a konkretízo- 
vány s přihlédnutím k dnešním podinfnkám rozvoje so- 
větské společnosti, k reálným možnostem, materiálním, 
pracovním a finančním zdrojům i k mezinárodní situací. 

Úspěšné plnění úkolů výstavby komunismu předpo- 

kládá: 
= pevné semknutí všeho sovětského lidu pod lenin- 
ským praporem kolem KSSS, obětavou práci dělnické 
třídy, kolchozního rolníctva a Inteligence, mohutný roz- 
voj soutěžení na všech úsecích hospodářské 1 kulturní 
výstavby; 

— urychlení vědeckotechnického pokroku a zvýšení 
efektivnosti společenské výroby, neustálý rozvoj prů- 
myslu a plynulé tempo rozvoje zemědělství a na tomto 
základě další růst hmotné a kulturní životní úrěvně lidu; 

— úplné využití předností a možností socialismu ve 
výrobě, v dopravě, ve stavebnictví, v zemědělství I ve 
službách; industrializací a stále větší automatizaci všech 
odvětví národního hospodářství; 

— zdokonalování demokratických zásad socialismu, 
rozvoj Iniciativy pracujících, upevňování disciplíny a or- 
ganizovanosti, růst odpovědnosti výkonných orgánů a 
funkcionářů vůči lidu, přísné respektování a rozvíjení 
socialistické zákonnosti; 

— rozvíjení socialistických norem života, výchovu lidí 
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vlastnictví, v duchu sovětského vlastenectví, proletářské- 
ho internacionalísmu a přátelství národů; další rozvoj 
vědy, kultury a školství; 

— všestranné upevňování obranyschopnosti země, udr- 
žování neustálé připravenosti lidu a armády odrazit pří- 
padnou agresi reakčních imperialistických sil. 

Komunismus je budován na vědeckém základě. V sou- 
vislosti s rozvojem a s větší složitostí ekonomiky, s roz- 
vojem vědeckotechnické revoluce, se  zdokonalováním 
společenských vztahů a růstem kultury jsou úkoly ří- 
zení stále složitější a rozmanitější. To zvyšuje potřebu 
vzdělaných, vysoce kvalifikovaných, straně a lidu od- 
daných pracovníků. Zdokonalování systému přípravy a 
využívání kádrů je důležitým úkolem strany a sovětského 
státu. 

Přednosti socialismu jeho společenské soustavy jsou 
resAizovány úměrně tomu, jak je společnost vědecky po- 
znává a prakticky uplatňuje. Všestranné zdokonalování 
centralizovaného plánovaného řízení a rozvoj demokra- 
tických zásad řízení, zapojení širokých mas pracujících 
do řízení, zlepšování systému evidence a kontroly, vy- 
pracování a všestranné zavádění vědecké organizace prá- 
ce, uplatňování moderních vědeckotechnických prostřed- 
ků — to jsou hlavní směry, jimiž je třeba rozvíjet systém 
řízení. 

Komunistická strana a sovětská vláda přikládají velký 
význam vědeckému řízení hospodářských a společenských 
procesů. Opatření ke zdokonalování řízení hospodářské- 
ho, společenskopolitíckého a kulturního života země, vy- 
pracovaná na listopadovém (1964), březnovém a zářijo- 
vém (1965) plenárním zasedání ÚV a schválená XXIII. 
sjezdem znamenají novou etapu v rozvoji sovětské spo- 
lečnosti postupující ke komunismu. 

Kceunismus může bý. vybudověn jenom na záklacě 
úspěchů socialismu, na základě dalšího rozvoje a zdoko- 
nalování jeho ekonomiky, společenské struktury, politic- 
ké organizace a duchovního života. 


ROZVOJ SOCIALISTICKÉ VÝROBY 
A ZVYŠOVÁNÍ HMOTNÉ ŽIVOTNÍ 
ÚROVNĚ LIDU 


8. Budování materiálně technické základny komunismu 
na z=kladě rozvoje vědy a techniky, mechan:zace a au:>- 
matizace, neustálého růstu produktivity práce je hlavním 
ekonomickým úkolem sovětské společnosti. 


Socialistická výroba nyní dosáhla takové úrovně, která 
umožňuje úspěšně realizovat úkol budování materiálně 
technické základny komunismu. 

Jedním z rozhodujících úspěchů, jednou z hlavních 
předností socialismu je stabilní rychlé tempo hospodář- 
ského rozvoje. Průměrný roční přírůstek průmyslové vý- 
roby v letech 1929—1966 činil v SSSR 11,1%, zatímco 
v USA 4%. a vw Aůglil-a,ve3 Francii 2,590. Rychlé 
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tempo industrializace umožnilo naší zemi dosáhnout ob- 
rovského průmyslového rozvoje. V roce 1966 se průmys- 
lová výroba protl roku 1913 zvýšila 66krát, z toho výroba 


strojírenského a kovoobráběcího průmyslu 538krát, che-. 


míického průmyslu 294krát, těžba oceli 22,5krát, elektřiny 
267 krát, cementu 45krát, výroba lehkého průmyslu vzrost- 
la 16,2krAt, potravinářského 12,8krát a celkový objem 
všech druhů nákladní dopravy se zvýšil 23,1krát. 


Přestože asi 20 let bylo věnováno na odrážení agrese 
a následující obnovu národního hospodářství, stal se 
Sovětský svaz zemí vyspělého strojírenství a energetiky, 
moderního hutnictví a palivového průmyslu, chemie a 
elektroniky. Letos se naše země dostala na úroveň výroby 
více než 100 miliónů tun oceli ročně. Sovětský průmysl 
může dnes řešit složité výrobní a technické úkoly a za- 
jišťovat rychlé tempo rozvoje veškeré ekonomiky. 


Úspěchy průmyslu umožňují neustále zvyšovat technic- 
kou vybavenost kolchozů a sovchozů a rozvíjet země- 
dělskou výrobu. Koncem roku 1966 mělo naše zemědělství 
1 660 000 traktorů a 531000 kombajnů na sklizeň obilí. 
Souhrnná energetická kapacita zemědělství předstihla 
v roce 1966 předrevoluční úroveň desetinásobně. Téměř 
všechny sovchozy a kolchozy nyní používají elektřiny. 
Elektřina proniká stále více do technologických procesů. 


Na rozvoji zemědělství se však záporně projevovalo 
porušování ekonomických zákonů soclalistické výroby, 
zásad hmotné zainteresovanosti, správného souladu spo- 
lečenských a osobních zájmů, negativně působil subjekti- 
vlsmus v řízení zemědělské výroby. Strana podnikla ener- 
gické kroky k odstranění chyb a nedostatků v řízení 
zemědělství. Na březnovém (1965) plenárním zasedání 
ústředního výboru byl vypracován systém ekonomických 
a politických opatření k urychlení tempa rozvoje kol- 
chozní a sovchozní výroby. Realizace této politiky, správ- 
né využívání úspěchů vědy a techniky, kvalifikovaných 
kádrů a ekonomických 1 morálních podnětů zajišťuje 
nezbytné podmínky pro urychlený rozvoj zemědělství, pro 
zvyšování hektarových výnosů a růst živočišné výroby. 
V roce 1966 bylo sklízeno 171,2 miliónu tun zrna čili 
1,8krát více než v roce 1940; masa bylo vyrobeno 10,8 
miliónu tun čili 2,3krát více; másla 1,2 miliónu tun, 
což znamená 3,1krát více. 


Splnění nové pětiletky (1966—1970) umožní zajistit 
významný postup naší společnosti na cestě budování 
materiálně technické základny komunismu, upevnění 
hospodářské a obranné síly země. Přednostním růstem 
nejpokrokovejších a nejdůležitějsích odvětví národního 
hospodářství, zvyšováním produktivity práce na základě 
nejvyspělejší techniky a vědecké organizace práce, lepším 
využíváním výrobních fondů a investic, zvyšováním jakos- 
ti výroby a přísnou nospodárností se zajišťuje nový 
rozmach celé soclalistické ekonomiky. Na základě inten- 
zifikace zemědělské výroby, na základě mechanizace, 
chemizace a rozsáhlého rozvoje meliorace se značně 
zvýší zemědělská výroba. 


Sovětská ekonomika se rozvíjí na základě moderní 
vědy a techniky a je stále vyváženější a harmoničtější. 
Strana zachovává předstih v rozvoji těžkého průmyslu, 
zároveň se však zaměřila na rychlý rozvoj těch prů- 
myslových odvětví, která bezprostředně uspokojují hmotné 
a kulturní potřeby obyvatelstva, na technickou rekon- 
strukcí těchto odvětví a na upevňování a rozšiřování 
jejich surovinové a energetické základny. Sblížení tempa 
růstu výroby spotřebního zboží a výroby výrobních pro- 
středků je jedním z důležitých rysů současných struktu- 
rálních změn v národním hospodářství. 


Sovětský svaz dosáhl nepřetržitého bezkrizového rozvo- 
je ekonomiky, rychlého rozvoje vědy a techniky, za- 
městnanosti práceschopného obyvatelstva a růstu životní 
úrovně lidu. Plánovitost rozvoje národního hospodářství 
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umožňuje efektivně řídit ekonomiku v celostátním měřít- 
ku, určovat optimální proporce, racionálně rozmisfovat 
výrobní síly, zajišťovat úspory hmotných pracovních a 
finančních zdrojů. Socialistické plánování zahrnuje vše- 
chny články společenské výroby. Je spojováno s hospo- 
dářskou operativní samostatnou činností podniků a opírá 
se o tvůrčí Inicativu pracujících mas. Teorle a praxe 
plánovaného hospodářství v SSSR je významným příno- 
sem k historickým zkušenostem národů a k výstavbě 
komunismu. 


Při plnění plánu rozvoje socialistické ekonomiky má 
velký význam důsledná realizace nového systému pláno- 
vání a ekonomického stimulování. V tomto systému se 
obrážejí změněné podmínky socialistického hospodaření, 
rostoucí rozsah moderní soclalistické výroby, kvalitativní 
změny v její struktuře a požadavky vědeckotechnické 
revoluce. Ekonomická reforma, svou povahou důsledně 
socialistická, vyjadřující nutnost uvést do souladu ekono- 
mické vztahy socialismu s úrovní a charakterem rozvoje 
výrobních sil, znamená nový přístup k řízení ekonomiky. 
Její podstata spočívá v tom, aby byla upevněna úloha 
ekonomických metod řízení, aby bylo zdokonalováno stát- 
ní plánování a rozšiřována hospodářská samostatnost a 
iniciativa podniků, aby byl všemožně zaváděn a zdoko- 
nalován chozrasčot. Úspěšná reailzace re“ormy závisí do 
značné míry na správném souladu centralizovaného ří- 
zení s hospodářskou samostatností závodů, morálního 
a materiálního stimulování, správného využívání zbožně 
peněžních vztahů na socialistickém základě a s nimí 
spojených ekonomických kategorií — zisku, ceny, úvěru 
atd., které získávají za socialismu nový společenský 
obsah; závisí i na úrovni organizátorské a ideově výchov- 
né práce mezí masaml. 


Za nových podmínek jsou racionálněji spojovány zájmy 
společnosti, kolektivů a jednotlivých pracovníků, roste 
zainteresovanost pracovníků na nejdokonalejším využívá- 
ní všech výrobních zdrojů, na zlepšování jakosti výroby. 
Ekonomická reforma vede k dalšímu růstu tvůrčí aktivity 
lidových mas, jejich úlohy v řízení výroby a přispívá 
k dalšímu rozvoji sovětské ekonomiky. 


9. Růst socialistické výroby vytvořil pevnou základnu 
pro zvyšování hmotné a kulturní úrovně lidu. 


Reálné příjmy dělníků v průmyslu a ve stavebnictví 
vzrostly v roce 1966 ve srovnání s rokem 1913 6,6krát 
a reálné příjmy zemědělců v přepočtu na jednoho pracu- 
jícího 5,8krát. 


Růst životní úrovně je u nás zajišťován za prvé zvy- 
šováním mezd dělníků a zaměstnanců, peněžitých a na- 
turálních příjmů kolchozníků, sniževáním maloobchod- 
ních cen, snižováním a odstraňováním daní; za druhé, 
rozšiřováním společenských fondů pro bezplatné uspoko- 
jování potřeb obyvatelstva nebo poskytování úlev ve 
školství, zdravotnictví, sociální péčí a rekreaci. 


Odměna za práci je hlavním zdrojem příjmů pracují- 
cích za nynějších podmínek. jenom od roku 1950 do ro- 
ku 1966 vzrostly průměrné peněžní mzdy a platy dělní- 
ků a zaměstnanců o více než polovinu. V posledních 
letech značně vzrostly příjmy pracovníků v nízkých 
mzdových kategoriích, zvýšily se příjmy kolchozníků, 
byla pro ně zavedena zaručená odměna za práci. Sovět- 
ští lidé se lépe stravují a oblékají a také jejich kulturn 
život je bohatší a pestřejší. : 


V socialistické společnosti, kde platí zásada „Každý 
podle svých schopností, každému podle jeho práce“, se 
práce stává jediným zdrojem a měřítkem životní úrovně, 
hlavním kritériem společenského postavení každého člo- 
věka. Za socialismu ještě trvají společenskoekonomické 


rozdíly v charakteru práce. Proto, je hinotné odměňová- 25 


ní každého pracovníka určováno kvalitou a kvantitou 
jeho práce pro blaho společnosti. Rovnostářské rozdělo- 
vání by podkopalo hmotnou zalnteresovanost pracovní- 
ků na výsledcích práce a na zvyšování jejich odborné 
a kulturní úrovně. 


Socialistické společenské zřízení vytváří morální a ma- 
terlální zainteresovanost lidí na zvyšování produktivity 
práce, na rozvoji jejich schopností a talentů. Snaha učí- 
nit pro společnost co nejvíce a nejlépe se výrazně pro- 
jevuje v masovém socialistickém soutěžení, v hnutí za 
komunistickou práci, jehož se účastní desetimilióny 
dělníků, rolníků a inteligence. : 


Stát vydává stále více prostředků na sociální pojiště- 
ní a důchodové zabezpečování pracujících. V SSSR do- 
stává 34 miliónů lidí starobní a invalidní důchody, jsou 
zvyšovány podpory pracujícím v nemoci a příspěvky na 
děti, velké prostředky jsou věnovány na léčení a rekreaci 
dělníků a zaměstnanců. Byl zaveden jednotný systém 
důchodového zabezpečení kolchozníků. 


Školství a osvěta jsou v sovětské, společnosti finan- 
covány ze společenských fondů. Značná část studují- 
cích na vysokých a průmyslových školách dostává státní 
stipendia a ti, kdo studují pří zaměstnání, mají kromě 
noriální dovolené ještě navíc placenou studijní dovole- 
nou. 


Společenských spotřebních fondů se ve velké míře vy- 
užívá k materiální pomoci rodinám pracujících, pří vý- 
chově dětí. V předškolních institucích je přes 8 miliónů 
dětí. Mnoho prostředků se věnuje na podpory matkám 
S mnoha dětmi! a osamělým matkám, na podpory v tě- 
hotenství a při porodu a na výbavné pří narození dítěte. 


Veškeré obyvatelstvo má zajištěnu bezplatnou lékař- 
skou péčí. Lékařů všech oborů je 578 000, dvacetkrát více 
než před revolucí. Byla vybudována rozsáhlá síť nemoc- 
nic, ambuiatorif, poliklinik, sanatorií, penziónů a zota- 
voven. Značná část pracujících dostává bezplatné nebo 
zvýhodněné poukazy do sanatorií a zotavoven. 


Jedním z nejvýznamějších problémů v naší zemi je za- 
jistit obyvatelstvu vhodné byty. Komunistická strana a 
sovětská vláda podnikají energické kroky k vyřešení 
tohoto úkolu. Co do rozsahu a tempa bytové výstavby 
je naše země na jednom z prvních míst na světě. Do 
nových bytů se každým rokem stěhuje 10 až 11 miliónů 
sovětských lidí. V posledních deseti letech se téměř po- 
lovina všech obyvatel přestěhovala do nových bytů a 
domů nebo jinak zlepšila své bytové podmínky. 


Sovětský stát zkrátil pracovní týden, příčemž mzdy 
zůstaly zachovány nebo vzrostly. Základní masy průmys- 
lových dělníků pracují 41 hodin týdně — o 18 hodin 
méně než v roce 1913. K padesátému výročí Října bude 
v podstatě dokončen přechod na pětidenní pracovní tý- 
den s dvěma volnými dny. 


V nynější pětiletce jsou na základě růstu ekonomiky 
a zvyšování produktivity práce podnikána opatření k dal- 
šímu růstu hmotného blahobytu lidu. Počítá se s dalším 
růstem mezd dělníků, inženýrů, techniků a zaměstnanců 
a s růstem příjmů kolchozníků ze společného hospodář- 
ství. Zvyšuje se úroveň kulturně sociální péče o prá- 
cující a podnikají se kroky ke zlepšení obchodu a veřej- 
ného stravování. 


Pracovní přínos každého člověka k rozvojí a rozkvě- 
tu společností, neustálá péče společnosti o každého pra- 
cujícího je jedním z typických rysů sovětského způsobu 
Života Jako projev vysoké politické uvědomělosti pracu- 
jících, jejich nadšení a Inicativy se nyní v celé zemí 
rozšířilo masové socialistické soutěžení na počest pade- 
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SPOLEČENSKÁ STRUKTURA 
SOVÉTSKÉ SPOLEČNOSTI A ROZVOJ 
SOCIALISTICKÉ DEMOKRACIE 


10. Sociální struktura sovětské společnosti se vyzna- 
čuje existencí spřátelených tříd a skupin pracujících, 
které mají společné ekonomické, společenskopolitické a 
ideové zájmy a společný zájem na vybudování komuuis- 
mu. | 


Dělnická třída je řídící tvořivou silou nové společnosti. 
50 let života našeho státu potvrdilo významnou tezi 
marxismu-leninismu o velkém dějinném poslání dělnické 
třídy. Dělnická třída byla řídící silou při svržení vyko- 
řisťovatelského řádu a při budování nové společenskoeko- 
nomické formace. Cílem dělnické třídy je likvidovat 
třídní rozdíly, vybudovat beztřídní komunistickou společ- 
nost. Tato třída je nositelkou socialistického vlastenectví, 
je jí však cizí národnostní egoismus, je hluboce věrna 
Idejím solidarity pracujících všech zemí. 

Díky průmyslovému rozvoji dělnická třída početně ros- 
te a tvoří nyní přes polovinu pracujících naší země. Pod- 
statně se mění výrobní kvalifikace sovětských dělníků, 
jejich technická a kulturní úroveň, náplň a charakter 
jejich práce. V současné době má asi 50 % dělníků úplné 
čí nedokončené středoškolské vzdělání. To vše vyvola- 
lo růst produktivity práce, velkou společenskou akti- 
vitu sovětských dělníků, rozšíření jejich duševních náro- 
ků a tak význačný jev jako masový rozvoj zlepšovacích 
návrhů a vynálezů. Práce dělníka ovládajícího složité 
stroje a výrobní procesy se stále více sbližuje s prací 
inženýra a technika. 

Dělnická třída, která je spjata s průmyslem, nejdůle- 
žitější materiální základnou socialistické společnosti, je 
nejpokrokovější a nejorganizovanější sllou a svou řídící 
úlohu uplatňuje 1 v údobí výstavby komunismu. 

Soclalismus od základu změnil postavení rolnictva. 
Rolnictvo, které je věrným spojencem dělnické třídy, se 
stalo aktivní silou budování komunistické společnosti. 
Vytváření velkých socialistických hospodářství — sov- 
chozů a kolchozů — a mechanizace zemědělské výroby 
do značné míry přiblížily zemědělskou práci k práci 
průmyslové. Vzrůstá všeobecné vzdělání 1 kulturně tech- 
nická úroveň zemědělských pracovníků. Postupně se stí- 
rají podstatné rozdíly mezi městem a venkovem. Mění se 
tvářnost vesnice. Sovětští rolníci si osvojují moderní 
techniku, zvyšují produktivitu práce a vytvářejí přízní- 
vější podmínky pro svůj každodenní hmotný 1 duševní 
život. 

V období komunistické výstavby vzrůstá ve všech sfé- 
rách života společnosti úloha sovětské inteligence. Její 
zájmy jsou neoddělitelné od zájmů dělníků a rolníků. 
Díky bouřlivému rozvojí výroby, vědy a techniky, inte- 
ligence, zejména technická, početně rychle roste. Zatím- 


© Co v roce 1913 pracovalo v našem hospodářství asi 200 000 


odborníků Ss vysokoškolským a středoškolským odbor- 
ným vzděláním, pak v roce 1966 jich bylo téměř 13 mi- 
liónů. Za socialismu se otevírají pro tvůrčí čínnost In- 
teligence rozsáhlé možnosti. Komunistická výstavba vy- 
tváří nové příznivé podmínky pro uplatnění jejich vědo- 
mostí, schopností konstruovat novou techniku, řídit vý- 
robu, výchovu mladé generace budovatelů Kkomunisinu, 
rozvíjet kulturu, vědu, literaturu a umění. 

Na základě mohutného rozvoje výrobních sil a socia- 
lisuckých | společenských | vztahů, zvyšování | životní 
úrovně a kultury všeho obyvatelstva se postupně stírají 
společenské rozdíly. Komunistická výstavba pozvedá spo- 
luprácí mezi třídami a společenskými skupinami naší 
společnosti na novou úroveň. V jednom šiku budují ma- 


teriální základnu komunismu, zdokonalují společenské 
vztahy a upevňují morálně politickou a ideovou etno 
lidu. 


11. V sovětské společnosti se upevnilý vztahy. rovnosti, 
přátelství a spolupráce mezi národy a národnostmi a by- 
ly vybudovány pevné základy pro ja; další rozkvět 
a sbližování. 


Vztahy přátelství a spolupráce mezi národy plně od- 
povídají zájmům každého národa a celého společenství 
sovětských národů. Jsou mohutným urychlovačem spo- 
lečenského pokroku. 

Ve svazových republikách se bouřlivě rozvíjejí výrobní 
síly, moderní průmysl, socialistické zemědělství, rostou 
kádry dělnické třídy, kolchozního" rolnictva a lidové in- 
teligence. Upevňuje se hospodářská spolupráce mezi ná- 
rody, vzrůstá přínos každého z nich ke společné ko- 
munistické výstavbě. V průběhu komunistické výstavby se 
hospodářské styky mezi svazovým! republikami stávají 
mnohostrannýmí. Lidové hospodářství SSSR je jednotný, 
vzájemně spjatý komplex, který je objektivním základem 
pro další sbližování národů. Národy SSSR cítí užitečnost 
rozšiřující se výměny materiálních 1 duševních statků 
mezi socialistickými národy, která se pro ně stala životní 
nutností. 

Na základě hospodářské a společenské jednoty se 
v soclalistíckých národech aktivně rozvíjejí internacio- 
nalistické rysy a prosazují se celosovětské tradice bu- 
dovatelů komunismu. Jednota cílů a marxisticko-leninské 
ideologie, věrnost věcí komunismu, hluboký internacio- 
nalismus a sovětské vlastenectví, respektování národní 
důstojnosti, přátelství a bratrství — to jsou charakteris- 
tické rysy pracovníků jednotné a současně mnohoná- 
rodní socialistické společnosti. KSSS důsledně bojuje 
proti pozůstatkům nacionální omezenosti, proti všem pro- 
jevům lokálního patriotismu, nacionalismu a šovinismu. 

Všechny národy SSSR si vytvořily a rozvíjejí kulturu, 
jež je národní formou a socialistická obsahem. Přes 40 
národností si vytvořilo vlastní písmo a literaturu teprve 
po Říjnu. Socialismus vytvořil podmínky pro rozkvět 
a vzájemné obohacování národních kultur. Každá národní 
kultura tvůrčím způsobem využívá úspěchů kultury jiných 
národů, ale současně si uchovává a rozvíjí své nejlepší 
národní zvláštnosti a tradice a překonává zastaralé 
formy. Prostředkem styku mezi jednotlivými národy, vý- 
měny vědeckých a kulturních hodnot, se stal ruský ja- 
zyk. V podmínkách dalšího rozvoje národních kultur a 
jazyků má každý národ všechny možnosti pro využívá- 
ní a osvojování duševního bohatství všech sovětských ná- 
rodů. 

Ze zkušeností SSSR se celý svět přesvědčuje o životní 
síle leninské národnostní politiky. Řešení národnostní 
otázky u nás nezvratně dokázalo, že aktivní samostat- 
ná historická tvůrčí činnost není výsadou „vyvolených 
národů“, nýbrž že je přístupna všem národům. Sovětský 
mnohonárodní socialistický stát dokazuje v praxl vítěz- 
ství idejí proletářského internacionalismu. 


12. V období komunistické výstavby se zdokonaluje 
a dále rozvíjí socialistická státnost a demokracie. 


Během komunistické výstavby víc a více vzrůstá úloha 
socialistického státu, zejména vliv jeho hospodářských, 
organizačních a kulturně výchovných funkcí. Tyto úkoly 
nemohou být splněny bez zapojení širokých pracujících 
mas do řízení záležitostí společnosti. Vláda lidu se v naší 
zemi realizuje především v sovětech, orgánech lidového 
zastupitelství, které v sobě spojují rysy státních a ve- 
řejných organizací. Síla sovětského socialistického státu 
tkví v šíři jeho společenské základny. Stát diktatury 


proletariátu se vítězstvím socialismu stává politickou or- 
ganizací všeho lidu pod vedením dělnické třídy. 

Všelidový stát je alším rozvinutím, socialistické stát- 
nosti ke společenské komunistické samosprávě. Pokra- 
čuje v diktatuře proletariátu — v budování komunismu, 
společně s jinými socialistickými státy vede třídní boj 
proti imperialismu na mezinárodním poll. Cesta ke spo- 
lečenské samosprávě vede přes další rozvoj a zdokonalo- 
vání socialistického státu a socialistické demokracie. 
Konkrétně se to projevuje v růstu úlohy sovětů poslanců 
pracujících, v posílení společenských prvků jejich čín- 
nosti, v růstu úlohy pracovních kolektivů a veřejných 
organizací při řešení problémů výrobního společenského 
a duchovního života. 

V rozvoji sovětské společnosti vzrůstá úloha odboro- 
vých svazů jako školy řízení, hospodaření, školy komu- 
nismu. Odbory sdružují přes 80 millónů dělníků a za- 
městnanců. Jsou spolehlivou oporou strany, velkou orga- 
nizující silou v rozvoji výrobních sil, ve zvyšování pro- 
duktivtty práce a urychlování vědeckotechnického roz- 
voje. Sovětské odbory se činně podílejí na plánování 
a řízení národního hospodářství, na rozvoji socia- 
listického soutěžení, masové technické tvůrčí činnosti 
a uvědomělé pracovní kázně. Mají právo zákonodárné 
iniciativy, spravují státní soctální pojištění, spolu se stát- 
ními orgány kontrolují míru práce a spotřeby a dodržo- 
vání pracovních zákonů. Odbory pečují o zlepšování pra- 
covních a životních podmínek, organizování rekreace 
pracujících, řídí rozsáhlou síť kulturně osvětových insti- 
tucí, rozvíjejí masovou tělesnou výchovu, sport a turis- 
tiku. Další upevňování odborů a zvyšování jejich úlohy 
v životě sovětské společnosti je jednou z významných 
podmínek úspěšného plnění úkolů komunistické výstav- 
by. 

Aktivním pomocníkem a rezervou strany, organizáto- 
rem sovětské mládeže je Všesvazový lenínský komunís- 
tický svaz mládeže, sdružující 23 miliónů chlapců a dí- 
vek. Leninský Komsomol, slavná sovětská mládež pro- 
jevily bezmeznou oddanost straně ve všech etapách so- 
cialistické výstavby. Komsomol pomáhá straně vychová- 
vat mladou generaci země sovětů v duchu oddaností ko- 
munistickým Idejím. Komsomol, sovětská mládež kráčejí 
cestou svých otců, rozvíjejí revoluční tradice Října. 

Široce se rozvíjejí masové družstevní, kulturní, tech- 
nické, vědecké, sportovní, obranné a další organizace, 
které hrají významnou úlohu v našem společenském ží- 
votě. 

Na rozdíl od buržoazní demokracie, v níž mají spo- 
lečenská práva a svobody pro značné masy obyvatelstva 
formální ráz, zajišťuje socialistická demokracie, která 
vznikla na základě společenského vlastnictví, pracují- 
cím společenskopolitická práva a svobodu osobnosti, ote- 
vírá rozsáhlé možnosti pro účast pracujících na řízení 
státních, hospodářských a společenských | záležitostí. 
Na zasedáních sovětů poslanců pracujících, na stranic- 
kých, odborových a plenárních. schůzích, prostřednictvím 
orgánů lidové kontroly, tisku, rozhlasu a televize, před- 
kládají pracující návrhy na různé problémy společen- 
ského života, diskutují o návrzích zákonů, kritizují ne- 
dostatky a chyby, bojují proti porušování zákonnosti 
a proti neorganizovanosti. 

Nezadatelná společenská a politická práva předpoklá- 
dají, že všichni členové společnosti budou přísně dodr- 
žovat své závazky: chránit a rozmnožovat společenské 
vlastnictví, čestně pracovat, zachovávat společenský po- 
řádek, bránit socialistickou vlast. Socialistická demokra- 
cle je neslučitelná s Individualistickou zvůlí a anarchis- 
tickým přezíráním občanských povinností, s jakýmikoli 
činy poškozujícími společenské zájmy. : 

Zdokonalení socialistické demokracie umožňuje urych- 
lovat hospodářský a společenský rozvoj, rychleji 8a 
účinněji plnit úkoly komunistické výstavby. 


ol 


13. Řídící a vedoucí silou sovětské společnosti je Ko- 
munistická strana Sovětského svazu. 

Strana se v celé své činnosti řídí velkým učením 
marxismu-leninismu. Komunistická strana, opírajíc se 
o revoluční teorii, O poznání objektivních zákonitostí 
společnosti, vypracovává a uskutečňuje politiku ve síé- 
ře hospodářského, společenského a duchovního života. 
Organická jednota vědy a politiky je nejdůležitější zá- 
sadou stranického řízení. 

Velký Lenin učíl, že bez revoluční teorie nemůže 
existovat aní revoluční hnutí. Strana a V. I. Lenin pro- 
pracovali takové základní problémy marxistické teorie 
jako: cesty proletářské revoluce a osvobozeneckého boje, 
pokojnou a ozbrojenou cestu revoluce, svazek dělnické 
třídy a rolnictva v revolučním boji, diktaturu proletariá- 
tu a řídící úlohu strany v revoluci a socialistické vý- 
stavbě, možnost vybudovat socialismus nejprve v jedné 
zemní, metody budování socialistického hospodářství, za- 
"pojení rolnictva a inteligence do budování socialismu, 
řešení národnostní otázky, obsah a metody kulturní re- 
voluce atd. 

Strana tvůrčím způsobem rozvíjí a obohacuje marxis- 
ticko-leninské učení a osvětluje sovětskému lidu cestu 
v jeho boji za vítězství komunismu. Na základě poznání 
zákonitostí, podle nichž socialismus přerůstá v komunis- 
mus, strana zdůvodnila prvořadý význam vybudování má- 
teriálně technické základny pro vítězství komunismu, 
vypracovala vědecké zásady organizace a řízení národ- 
ního hospodářství, teoreticky zdůvodnila rozvíjení socia- 
listické státnosti v komunistickou samosprávu, cesty zdo- 
konalování socialistických společenských vztahů a vý- 
chovy komunistického uvědomění u pracovníků socialis- 
tické společnosti. Naše strana významně přispívá k roz- 
pracování aktuálních problémů soudobého světového vý- 
voje, mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. 

Věda o budování socialistické společnosti, ztělesněná 
v reálně existujícím socialismu v SSSR je významným 
přínosem k marxismu-leninismu. Tři stranické programy, 
z nichž každý odpovídá významné historické etapě roz- 
voje socialismu, jsou koncentrovaným projevem revo- 
lučního myšlení a revoluční praxe strany. 

Naše strana sama disponuje obrovským teoretickým 
bohatstvím, nashromáždila nebývalé zkušenosti z jeho 
uplatňování v praxi revolučního boje a budování nové 
společností, vysoce sí váží i úspěchů marxisticko-lenin- 
ského myšlení v jíných zemích, přihlíží k nim a využí- 
vá jich ve své teoretické a praktické činnosti, v boji 
za socialismus a komunismus. 

KSSS je živý politický organismus, který se neustále 
rozvíjí v nedílném sepětí s procesem budování nové spo- 
lečnosti. Nezvratnou podmínkou její činnosti jako po- 
litické organizace je zásada demokratického centralismu. 
Za padesát let sovětské moci vyrostla strana v obrov- 
skou sílu, která ve svých řadách sdružuje přes 128 
miliónu komunistů, nejpokrokovějších představitelů děl- 
nické třídy a všech pracujících. Úsilí o Čistotu řad stra- 
ny, o to, aby každý komunista nosil důstojně titul člena 
KSSS a byl tohoto vysokého titulu hoden, je zákonem 
života strany, všech jejích organizací. Dělnická třída v ní 
zaujímala a bude nadále zaujímat vedoucí postavení. Ko- 
munistická strana je krví dělnické třídy, pracujícího, 
tvořícího lidu a neustále pociťuje jeho jednomyslnou 
podporu. Strana si váží důvěry pracujících a nemá jiné 
zájmy kromě zájmů lidu. 

Strana zachovává věrnost generální linii. Tuto linii 
uhájila v nesmiířitelném boji proti trockismu, malobur- 
žoaznímu avanturismu, pravicovým oportunistům, národ- 
nostním úchylkářům a jiným protileninským směrům a 
skupinám. 

KSSS nashromáždila bohaté zkušenosti z řízení ko- 
munistické výstavby, vnitřní politiky i zahraniční poli- 


28 tiky země. Strana realizuje svou řídící úlohu prostřed- 


nictvím soustavy státních a veřejných organizací, sjed- 


" nocuje a usměrňuje jejich úsilí ke společnému cíli, při- 


čemž působí metodami organizátorské a ideově výchovné 
práce. Strana všestranně rozvíjí Iniciativu hospodář- 
ských orgánů a sovětů a usiluje o Co nejvyšší efektiv- 
nost jejich Činnosti. 

Strana klade vysoké nároky na komunisty, usiluje 
o zvyšování jejích teoretické a politické úrovně, vycho- 
vává je v duchu nesmiřítelnosti ke zkostnatělosti a ru- 
tinérství, podporuje všechno .nové, pokrokové. Přikládá 
velký význam rozvoji věcné a zásadové kritiky a sebe- 
kritiky, jež pomáhá zlepšovat činnost stranických, stát- 
ních a veřejných organizací. 

S rozvojem socialismu vzrůstá úloha Strany, Což je 
způsobeno zvyšováním rozsahu a složitostí úkolů v rámci 
přebudování společnosti, rozmachem tvůrčí aktivity mas 
a dalším rozvojem socialistické demokracie. 

Na říjnovém plenárním zasedání (1964) a na dalších 
plenárních zasedáních ÚV, na XXIII. sjezdu byla vy- 
pracována důležitá opatření pro splnění aktuálních 
úkolů hospodářské, politické a kulturní výstavby. Boj za 
splnění těchto usnesení strany je dnes hlavní náplní čin- 
nosti KSSS a všeho sovětského lidu. 


DUCHOVNÍ KULTURA SOGIALISMU 


A KOMUNISTICKÁ VÝCHOVA 


PRACUJÍCÍCH = 


14. V sovětské společnosti slouží veškeré bohatství 
duchovní kultury zájmům lidu, komunistické výstavbě. 


Před revolucí studovalo na všeobecně vzdělávacích 
školách všech typů 9656 000 žáků, v roce 1966 studovalo 
48 170000; v carském Rusku studovalo na vysokých ško- 
lách 127 000 studentů, zatímco v SSSR v roce 1906 
4123000 studentů. V roce 1966 bylo v zemi 124000 ve- 
řejných knihoven, což je devětkrát víc než před re- 
volucí. Široce se rozvinul tisk, rozhlas, film, televíze 
jako masové prostředky informací a seznamování pracu- 
jících s kulturními hodnotami, jako aktivní faktor ko- 
muMmistické výchovy. 

Nejlepší vymoženost! sovětské kultury vstoupily trva- 
le do duchovního života našeho lidu, obohacují poklad- 
gici pokrokové kultury všeho lidstva a těší se světové- 
mu uznání. Socialistická kultura odmítá všechny formy 
ideologické reakce, jež člověka duševně porobují a od- 
zbrojují. Sovětská kultura vysoko třímá prapor revoluč- 
ního humanismu. 

20. století je stoletím grandiózní vědeckotechnické 
revoluce. Věda se stále rychleji mění v bezprostřední 
výrobní sílu. Pouze socialistická společnost však posky- 
tuje možnosti pro široký a plánovitý rozvoj vědeckého 
výzkumu, pro využítí jeho výsledků v zájmu pracujícího 
člověka, k úspěšnému řešení společenských problémů, 
které přináší vědeckotechnická revoluce. Naplňuje se 
Marxova předpověď, že socialismus jako společnost pra- 
cujících bude přistupovat vědecky k procesu své pro- 
gresívní reprodukce ve stále širším měřítku. 

Věda se od prvních let sovětské moci stala celostát- 
ní záležitostí, předmětem neustálé péče strany a lidu. 
Sovětský stát ani v letech pro nás nejtěžších nelitoval 
prostředků na organizaci rozsáhlé sítě vědeckovýzkum- 
ných ústavů, na rozvoj základních i užitých vědeckých 
odvětví, experimentální základny pro vědecký výzkum, na 
přípravu kádrů. Ve vědeckých ústavech, na vysokých 
školách a v dalších organizacích SSSR je zaměstnáno 
přes 700000 vědeckých pracovníků. Je to čtvrtina všech 
vědeckých pracovníků světa. Byl vybudován systém ko- 
ordinace a řízení vědy v rozsahu celé země, v němž ři- 


dící úloha patří Akademii věd SSSR a akademiím věd 
svazových republik. 

Náš lid je právem hrdý na to, že první socialistická 
velhnoc na světě vychovala vynikající vědce, kteří ne- 
sinírně přispěli k vědeckotechnickému rozvoji lidstva a 
jsou pýchou naší | světové vědy. 

Sovětská věda pomohla zavést do výroby nové techno- 
logické procesy, vybudovat mohutný atoinový průmysl 
a energetiku, ovládnout obrovské nerostné bohatství, vy- 
pěstovat skvělé odrůdy zemědělských plodin a zvířat. 
Dosáhla významných úspěchů v matematice, fyzice, che- 
mii, biologii, medicíně, geologii a dalších vědních obo- 
rech. Úspěchy naší vědy se koncentrovaně projevily ve 
studiu a dobývání vesmíru. Naše země proklestila cestu 
k jeho výzkumu, vypustila první umělou družici Země a 
uskutečnila první kosmický let člověka. Je to výsledek 
obětavého úsilí, práce a nadání sovětských vědců, inže- 


nýrů, techniků, dělníků, výsledek statečnosti a hrdinství. 


našich slavných kosmonautů. 

Na metodologické základně marxismu-leninismu se 
rozvíjejí společenské vědy. Spojení s praxí, s naléhavý- 
mi úkoly komunistické výstavby, rozvoj tvůrčího revoluč- 
ně kritického ducha marxismu-leninismu je důležitým 
požadavkem rozvoje společenských věd. Společenské 
vědy, řídící se leninskou zásadou stranickosti, nabývají 
stále většího významu v komunistické výchově pracují- 
. cích, v boji proti buržoazní ideologii, proti různým opor- 
tunistickým názorům. 

Úsilí sovětských vědců se soustřeďuje na perspektivní 
vedoucí teoretické směry a vědecká odvětví, na zvyšová- 
ní praktické efektivnosti výzkumu. Strana se usilovně 
snaží 0 to, aby výsledky vědeckého výzkumu byly co 
nejrychleji realizovány ve výrobě. Další zdokonalování 
organizace vědy, jejího plánování, prosazování a podpora 
mladých schopných vědců, tvůrčí vědecká hledání a vě- 
decké diskuse tvoří nezbytné podmínky urychleného roz- 
voje vědy. 

Socialismus otevřel široké pole působnosti pro lítera- 
turu a umění. V období sovětské moci vzniklo umění 
socialistického realismu, které se vyznačuje hlubokou lí- 
dovostí a komunistickou stranickostí, revolučním huma- 
nismem a duchem občanskosti, pravdivosti a hlubokým 
poznáním skutečnosti, nesmiřitelností vůči buržoazní 
ideologií a morálce. Naše umění se vyznačuje velkou ideo- 
vou náročností, nesmiřitelností vůči všemu, co brání pohy- 
bu kupředu, novátorstvím a odvážným uměleckým hledá- 
ním. Sovětské umění obráží historickou cestu sovětského 
lidu, jeho hrdinské činy a boj za vybudování komunismu. 
Vznixl nový typ umělce, který vidí své občanské po- 
slání v účasti na výstavbě nového světa. 


Organickou součástí kulturního života se u nás stalo 
masové lidové umění. Milióny sovětských lidi se zapo- 
Jují do kolektivů lidové umělecké tvořivosti a rozvíjejí 
své nadání a estetický vkus. Lidová umělecká tvořivost 
je výtečným prostředkem  obeznámení lidových mas 
s kulturními hodnotami, prostředkem harmonického roz- 
voje člověka. 


Strana bude 1 v budoucnu podnikat vše, čeho je třeba 
pro všestranný duševní rozvoj sovětské společnosti. 


15. Výchova pracujících v duchu vysoké komunistické 
nvědomělosti je důležitou podmínkou přechodu ke ko- 
munismu. 


Ekonomické a politické změny vyvolaly také hluboké 
změny ve společenském vědomí; zavládla Ideová jednota 
sovětské společnosti. Marxisticko-leninská ideologie se 
stala mohutnou hybnou silou společenského vývoje, vý- 
znamným faktorem semknutosti sovětských lidí, zdrojem 
jejich společenskopolitické a pracovní Činnosti. Vyrostly 
u nás generace lidí vychované v duchu bezmezné odda- 


h 


ností komunistickým ideálům, přesvědčené o správnosti 
naší velké věcl. Utvářel se charakter sovětského člověka 
— bojovníka, revolucionáře, uvědomělého pracovníka. 

To vše vytváří příznivé podmínky pro plnění nových, 
složitějších úkolů komunistické výchovy lidí, kteří v sobě 
harmonicky spojují vysokou ideovost, pracovitost a orga- 
nizovanost, duševní bohatství, mravní čistotu a tělesnou 
dokonalost. 

Výchova všestranně rozvinuté osobnosti je dlouhodobý 
a složitý proces, jenž závisí na materiálních a kulturních 
životních podmínkách, na hloubce a šíři ideově politické 
práce. Socialistická ideologie nám poskytuje vědeckou, 
realistickou představu o charakteru našich úkolů, 0 ces- 
tách ke komunismu, ukazuje cílevědomost rozvoje sovět- 
ské společnosti, spojení vznešených ideálů s aktuálními 
zájmy lidí, s plněním každodenních praktických úkolů 
a s překonáváním obtíží, prosazuje jednotu slova a Činu, 
myšlenek a akcí. 

Ideologická činnost v soudobé etapě probíhá v situaci, 
kdy se rozvíjí a prohlubuje společenskopolitická a pra- 
covní aktivita sovětských lidí, kdy na mezinárodním po- 
li probíhá napjatý třídní boj. Její hlavní úkoly byly 
určeny ve stranickém programu a v usneseních XXIII. 
sjezdu KSSS, je to především rozvíjení vysoké politické 
uvědomělosti a komunistického postoje k práci a Spo= 
lečnému majetku, výchova pracujících a mládeže v du- 
chu sovětského vlastenectví, proletářského internaciona- 
lismu, nesmiřitelnosti vůčí buržoazní ideologil a v duchu 
ochoty bránit vymoženosti socialismu. 


Strana klade prvořadý důraz na marxisticko-leninské 
vzdělání komunistů, zejména řídících kádrů, na zdoko- 
nalování ideově výchovné práce mezi obyvatelstvem. Ne- 
ustále zdokonaluje soustavu stranického školení, stejně 
jako masové prostředky Iideově politické a morální vý- 
chovy jako jsou tisk, televize, rozhlas a film. Zvyšování 
pohotovosti informací, posilování spojení propagandy se 
životem a prohlubování jejího teoretického obsahu po- 
važuje strana za významný prostředek zvyšování účin- 
ností ideologické práce. 


V ideologické činností vychází strana z Leninovy le- 
ze, že bez uvědomělé práce a společenské činnosti není 
a nemůže být komunistické výchovy. Strana se zaměřu- 
je na široké zapojení pracujících do diskuse o praktic- 
kých otázkách společenského života a do jejich řešení. 


Věďdeckotechnický rozvoj, hospodářská reforma a zdo- 
konalování socialistické demokracie, kladou vysoké ná- 
roky na povahu a náplň lidské činnosti ve všech sférách 
života společnosti, na úroveň uvědomělosti, organizova- 
nosti a odpovědnosti lidí. Příprava kvalifikovaných od- 
borníků musí být spojena s výchovou k vznešeným ideá- 
lům, komunistické morálce a respektování zásad socia- 
listického soužití. Kázeň a sebekázeň, šetrný postoj k li- 
dovému majetku, zásadovost, vzájemná úcta mez! lidmi, 
pocit vlastní důstojnosti a občanský smysl, nesmiřitelnost 
ke všem projevům protispolečenského chování tvoří ne- 
zvratné rysy komunistické morálky. Spojení přikladu, 
přesvědčování, přísné náročností je nezbytnou podmín- 
kou výchovy dorůstající generace. Na utváření ideově 
mravních vlastnosti sovětského člověka má obrovský po- 
díl pracovní kolektiv — důležitý článek hospodářského, 
společenského a duchovního života socialistické společ- 
ností. 


Za nynějších okolností se zostřuje ideologický boj ve 
světovém měřítku. Čím větších úspěchů dosahuje socialis- 
mus, čím hlubší jsou rozpory světového kapitalismu, tím 
vynalézavější jsou metody boje imperialistů proti ko- 
munismu. Buržoazní propaganda se snaží zakrýt hlavní 
společenské antagonismy a chyby soudobého kapitalis- 
tlického světa, otupit politické vědomí, paralyzovat snahu 
pracujících bojovat za socialismus. Inmperialistická ideo- 


logie se snaží vštípit masám individualismus, odvést je 29 


od politiky, od řešení základních společenských problé- 
mů. Doufá v oživení předsudků a přežitků minulosti ve 


vědomí lidí. Boj protí vlivu cizích mravů a tradic, pře- 


konávání záporných jevů ve vědomí a chování lidí je 
důležitým úkolem komunistické výchovy. | 

V boji proti buržoazní ideologii, proti antikomunismu 
neexistuje a nemůže existovat neutralismus. Je to třídní 
boj, boj o člověka, o vítězství svobody a pokroku lidstva. 

Naším cílem je komunismus. Strana spojuje plnění bez- 
prostředních praktických úkolů s dosažením generální- 
ho perspektivního cíle — vybudování komunismu. 

Od říjnových dnů 1917 přes tvrdé válečné zkoušky a 
léta tvořivé práce vede slavná cesta boje za komunis- 
mus, která spojila v jeden celek naší minulost, přítom- 
nost a budoucnost. Nové generace budovatelů komunis- 
mu svatě střeží revoluční tradice a činí vše pro splnění 
velkých ideálů marxismu-leninismu. 

Budování komunismu je složitý proces. Zahrnuje sfé- 
ru materiální výroby, společenské vztahy i společenské 
vědomí, je spojeno s překonáváním obtíží a rozporů, 
s podrobováním přírodních sil, s hledáním účinných 
prostředků pro řešení dalších a dalších úkolů, s bojem 
proti imperialismu. Velký cíl však rodí velkou energii 
lidu. Komunismus vzniká z každodenní hrdinské práce 


dělníků a rolníků v továrnách a závodech, na kolchoz- 
ních a sovchozních polích, tvůrčí činností inteligence. 

Přechod od socialismu ke komunismu je přirozený 
historický proces. Socialistická společnost v procesu roz- 
víjení a upevňování přerůstá zákonitě ve společnost ko- 
munistickou. Jdeme-li kupředu, můžeme jít pouze ke ko- 
munismu. Snaha násilím postup zpomalit nebo přeskočit 
nevyhnutelné etapy se nutně dostává do rozporu Ss ob- 
jektivními zákony společenského vývoje. Budováním zá- 
vodů a továren, upevňováním kolchozů a sovchozů, zdo- 
konalováním společenských vztahů, rozmnožováním du- 
chovních bohatství vytváříme vysoce organizovanou Spo- 
lečnost uvědomělých a svobodných pracovníků, věrných 
komunistickým ideálům. Komunismus je ztělesněním 
skutečného humanismu. Programovou zásadou strany je 
zásada „vše ve jménu člověka a pro jeho štěstí“. 

Naše země disponuje vším, čeho je zapotřebí k vy- 
budování komunismu: má skvělé kádry, mohutný průmysl 
a vyspělé zemědělství, moderní vědu a techniku, pokro- 
kové společenské zřízení a obrovské přírodní bohatství. 
Energie a rozum sovětských lidí jsou usměrňovány na 
plnění nových velkých úkolů komunistické výstavby. 
Tvůrčí činností lidu pod vedením strany budou tyto úko- 
ly s úspěchem splněny. 


III. VELKÁ ŘÍJNOVÁ SOCIALISTICKÁ REVOLUCE 
A SVĚTOVÝ REVOLUČNÍ PROCES 


Říjnová revoluce zahájila revoluční přechod od kapli- 
talismu k socialismu v celém světě. Za uplynulého půl 
století se světový revoluční proces nezadržitelně rozvíjel 
a získával na svou stranu další a další země a národy. 
Tento rozvoj probíhal v boji proti imperialismu, který 
klade silám revoluce houževnatý odpor a na některých 
úsecích přechází do protiútoku. Světový revoluční vývoj 
naráží | na vnitřní. obtíže, související s jeho prudkým 
růstem, s různorodosti společenských sil, které se proti- 
Iimperialistického boje účastní. Základní tendence histo- 
rického rozvoje lidstva, určená Říjnovou revolucí, se 
však pevně prosadila: její hlavní náplň, hlavní zaměření 
a hlavní zvláštnosti dnes určují světová socialistická 
soustava, síly bojující proti imperialismu, za socíalistic- 
kou přeměnu společnosti. 


16. Historické zkušenosti padesáti let od Říjnové re- 
voluce přesvědčivě potvrdily závěr revoluční teorie, že 
kapitalismus je odsouzen k zániku. 


Imperialistické stadium rozvoje zvlášť zřejmě obnažilo 
protilidovou podstatu a organické choroby kapitalistické- 
ho zřízení. Imperialismus zavlekl národy do dvou světo- 
vých válek, které zmařily 60 miliónů životů, a hrozí 
rozpoutáním třetí, v níž by bylo použito raketonukleár- 
ních zbraní. Lokální války a trestní výpravy proti ná- 
rodně osvobozeneckému hnutí (jejichž příkladem je agre- 
se amerického imperialismu ve Vietnamu a útok izrael- 
ských agresorů proti arabským zemím ), militarizace hos- 
podářství, útok protl demokracii a snaha nastolit tero- 
ristické fašistické režimy (posledním příkladem je re- 
. akční převrat v Řecku) — to jsou názorné projevy 
reakční podstaty imperialismu. 

Plně byl potvrzen závěr marxisticko-leninské teorie, 
že kapitalistické vztahy překážejí výrobním silám, aby 


30 se rozvíjely v zájmu národů, v zájmu pracujících lidí. 


Dokazuje to ničivá hospodářská krize v letech 1929—1933, 
stagnace výroby v následujících letech, cyklické krize 
v četných zemích po druhé světové válce, celková labilita 
kapitalistického hospodářství, stálé nevyužití výrobních 
kapacit, vzrůstající nejistota pracujících, co bude zítra. 
Imperialismus zavinil hospodářskou a technickou za- 
ostalost desítek asijských, afrických a latinskoameric- 
kých zemí, jež je přímým důsledkem olupování těchto 
zemí imperialistickými mocnostmi, politiky kolonialismu 
a neokolonlalismu. 


Pozice imperialismu ve světovám hospodářství a poli- 
tice byly značně podlomeny. Imperialismus využívá všech 
možností k prodloužení své existence. Soudobý kapita- 
lismus je především státně monopolistický kapitalismus, 
přizpůsobující se podmínkám boje dvou světových sou- 
stav. Imperialisté přihlížejí k soudobé úrovni výrobních 
sil, ke zvláštnostem třídního boje ve světovém měřítku, 
k úspěchům socialistických zemí, k narůstání třídních 
bojů v kapitalistickém světě, a proto manévrují, snaží 
se omezit nejničivější a společensky nejnebezpečnější 
jevy, jako jsou anarchie výroby, hospodářská krize a ma- 
sová nezaměstnanost. Široce uplatňují systém státního 
řízení hospodářství, zavádějí nové, maskovanější, ale 
v podstatě stejně kruté metody vykořisťování pracují- 
cích a zesilují sociální demagogii. 


Žádné novinky však nemění vykořisťovatelskou pod- 
statu kapitalismu, žádné manévry jej nemohou zbavit 
vrozených chorob a neřešitelných rozporů, jež jsou mu 
vlastní. Rozvoj vědeckotechnické revoluce, stále sílící 
státně monopolistické řízení, určitý růst výroby, který 
z toho vyplývá, to vše nevyhnutelně vede ke stále vět- 
šímu zespolečenštění výroby v Impertalistických státech, 
k zostřování třídních rozporů, k vážným změnám v roz- 
místění společenských a politických sil. V tom tkví ob- 
jektivní podmínky pro- další růst  protiimperialistic- 


kých síl, které mají pod vedením dělnické třídy pro- 
vést revoluční přechod od kapitalismu k socialismu. 


17. Na revoluční obrodu světa, kterou zahájil Říjen 
a která je ztělesněna ve vítězství socialismu v SSSR, 


navázalo vítězství socialistických revolucí v dalších ze- 


mích. Vznik světové socialistické soustavy byl největší 
historickou událostí po vítězství Velké říjnové soclalis- 
tické rovolnce. 


Po druhé světové válce a v dalších letech vstoupila 
řada zemí na cestu socialismu. To názorně potvrdilo 
myšlenku marxismu-leninismu, že nový společenský řád 
nevyhnutelně zvítězí. Budování socialismu má v těchto 
zemích příznivější podmínky: tyto země se od samého 
počátku mohly opírat o soclalistické společenství, o So- 
větský svaz. Země Října, věrna své Internacionální po- 
vinnosti, široce podporovala a podporuje národy bratr- 
ských socialistických států. Komunistické a dělnické 
strany mají k dispozict bohaté zkušenosti z budování 
socialismu v SSSR. Rozvoj celé skupiny cestou, která 
je pokračováním Října, zase pomáhá budovat komunis- 
mus v Sovětském svazu. 

Dnes už bylo na příkladu mnoha národů dokázáno, 
že přechod od kapitalismu k socialismu má řadu obec- 
ných zákonltostí, které se poprvé projevily při socla- 
listických přeměnách v SSSR. Potvrdilo se také, že kaž- 
dý národ přináší do forem a způsobů tohoto přechodu 
hodně nového. Cesta, kterou absolvovaly socialistické 
země, obohatila a konkretizovala jak pojem obecných 
zákonitostí, tak různých forem a metod budování so- 
cialísmu. 


V krátké době se většína socialistických zemí, které 
dříve bývaly na nízké hospodářské úrovní, změnila ve 
vysoce vyspělé státy a dosáhla výrazného zvýšení životní 
úrovně pracujících, rychlého rozvoje vědy a kultury. So- 
clalistické země se hospodářsky rozvíjejí rychleji než ka- 
pitalistické státy. V roce 1966 vyrobily přibližně deset- 
krát více průmyslových výrobků, než se na tomto území 
vyrábělo v roce 1937, zatímco kapitalistický svět za tu- 
též dobu rozšířil objem průmyslové výroby 3,6krát. 


Úspěšný rozvoj socialistického hospodářství, zejména 
ve spojení s hlubokými změnami; které přináší vědecko- 
technická revoluce, předpokládá neustálé zdokonalování 
metod hospodaření a řízení hospodářství, upevňování vě- 
deckých základů plánování, posilování hospodářského 
rozpočtu a zvyšování morální | hmotné zainteresovanosti 
pracujících na rozvoji výroby. Hospodářské reformy, kte- 
ré nyní provádějí mnohé socialistické země, mají zvýšit 
efektivnost společenské výroby, využít rezerv socialis- 
tického hospodářství a vytvořit předpoklady pro další 
úspěchy socialismu v hospodářském soutěžení s kapi- 
talismem. 

Díky bojí pracujících pod vedením marxisticko-lenin- 
ských stran byly ve většině soclalistických států vy- 
budovány základy socialismu, vznikla společnost pra- 
cujících tříd, prosazuje se společenskopolitická a Ideová 
jednota všeho lidu. Upevňování nového zřízení a odhalo- 
vání všech jeho možností napomáhá plodný proces roz- 
voje socialistické demokracie, zapojování nejširších II- 
dových mas do aktivní účasti na politickém životě, do 
řešení všech veřejných záležitostí, 


18. Vítězství a úspěchy socialismu jsou nerozlučně 
spjaty se vznikem a rozvojem nového, socialistického 
typu mezinárodních vztahů, založeného na zásadách rov- 
noprávnosti a národní svrchovanosti, všestranné vzá- 
jemně výhodné spolupráce a bratrské vzájemné pomoci 
socialistických států. 


Sbližování zemí, jež nastoupily socialistickou cestu, je- 
jich seskupení v socialistickém společenství, odpovídá 
základním zájmům národů: vychází ze stejného typu 
společenskoekonomického a politického zřízení, z jednoty 
marxisticko-leninské ideologie, ze stejných úkolů v bojí 
proti imperialismu, za mír, demokracii a socialismus. Myš- 
lenka proletářského internacionalismu, která byla vždy 
hlavní zásadou komunistického hnutí, se výrazně pro- 
jevila v hospodářské, politické a obranné spolupráci 
svrchovaných socialistických států, vedených dělníckou 
třídou a jejími marxisticko-leninskými! stranami. 

Vytváření nového typu mezinárodních vztahů je slo- 
žitý a mnohostranný proces, spjatý s překonáváním 
těžkého dědictví z dob dlouholetého panství vykořis- 
ťovatelských tříd: národnostní uzavřenosti, nedůvěry 
a různic. Rozdíly ve stupní hospodářského a společen- 
ského rozvoje, přejaté z minulosti, rozdíly v třídní struk- 
tuře a historicko-kulturních tradicích působí objektivní 
obtíže při plnění tak naléhavých úkolů, jako je nava- 
zování mnohostranné spolupráce a organizace soustavy 
mezinárodní soclalistické dělby práce. 

Všechny tyto obrovské úkoly musejí komunistické 
strany řešit poprvé. A třebaže se socialistické meziná- 
rodní vztahy dále formují, nelze vůbec docenit význam 
toho, co bylo vykonáno za dvacet let trvání světové 
soclalistické soustavy. Byly položeny pevné základy spo- 
lečenství soclalistických zemí, byly vypracovány různé 
formy jejich kolektivní, hospodářské, politické a vojen- 
ské spolupráce (Rada vzájemné hospodářské pomoci, or- 
ganizace Varšavské smlouvy, Soustava dvoustranných 
smluv atd.), byly nashromážděny bohaté zkušenosti ze 
společných akcí socialistických států na mezinárodním 
poll. 

Věrnost marxismu-leninísmu a proletářskému interna- 
clonalismu je zárukou úspěšného rozvoje světového so- 
clalistického společenství a růstu jeho vlivu na vývoj 
mezinárodních událostí. Odklon od marxismu-leninismu, 
od proletářského Internacionalismu, má naopak těžké 
důsledky pro socialismus, pro skutečné národní zájmy. 
To právě dokazuje situace v Číně. 

V prvních letech po vítězství revoluce, která zasadila 
těžkou ránu imperialismu, dosáhl čínský lid velkých 
úspěchů ve společenské přeměně své země, v rozvoji 
jejího hospodářství a kultury. Pro tyto úspěchy byla do 
značné míry rozhodující všestranná politická, hospo- 
dářská, vojenská a kulturní spolupráce Čínské lidové 
republiky se socialistickým společenstvím, se Sovětským 
svazem. 

Na sklonku padesátých let vypracovalo vedení KS Čí- 
ny zvláštní línli zahraniční a vnitřní politiky, která zna- 
menala odklon od marxismu-leninismu a byla v hlu- 
bokém rozporu se zásadami proletářského Internacio- 
nalismu, s hlavními zákonitostmi budování socialistické 
společnosti. Mao Ce-tungova skupina začala provádět 
linii, v níž splynul maloburžoazní avanturismus s vel- 
mocenským šovínismem pod rouškou „levicových“ frá- 
zí, a otevřeně začala podkopávat jednotu socialistického 
společenství a štěpit světové komunistické hnutí. 

Dobrodružná linie Mao Ce-tungovy skupiny pronikavě 
oslabila postavení komunistické strany a čínské dělnické 
třídy a podnítila maloburžoazní anarchistické živly. So- 
clalistické vymoženosti v Číně byly vážně ohroženy. 

Sovětští lidé vždy považovali veliký čínský lid za pří- 
tele a spojence v boji za revoluční přeměnu společ- 
nosti. Rozchod KS Číny s nynější zhoubnou politikou 
a upevnění vztahů ČLR se Sovětským svazem a ostatní- 
mt socialistickými zeměmi! by odpovídalo žájmům světo- 
vého soclalismu a především zájmům Číny samé. 

KSSS, věrna leninskému odkazu. důsledně hájí spo- 
lečně vypracované normy a zásady vzájemných vztahů 
mezi socialistickým! státy a je proti jakémukoli poru- 
šování těchto zásad. Zdokonalování, politické a hos- 


podářské spolupráce socialistických zemí, jejich ještě 
těsnější seskupování vytváří podmínky pro další úspě- 
chy socialistických států, zajišťuje růst síly světové so- 
cialistické soustavy a jejího vlivu na celý společenský 
vývoj. ; 

Socialistické společenství stojící v předních řadách bo- 
je protl imperialismu, za mír a společenský pokrok lid- 
stva, rozhodujícím způsobem přišpívá k rozvoji revoluč- 
ního procesu. 


19. Velká říjnová socialistická revoluce zasadila těžkou 
ránu celé soustavě imperialistického koloniálního panst- 
ví a dala mohutný impuls rozvojí národně osvobozenec- 
kého hnutí. 


Po vítězství Října začala krize imperialistického ko- 
loniálního systému. Republika Sovětů, která v. praxi 
uskutečnila spojení socialistické revoluce Ss národně 
osvobozeneckým hnutím, byla národům příkladem a spo- 
lehlivou oporou v osvobozeneckém boji. 

Naše strana se řídí odkazem V. I. Lenina, proto po 
celou dobu svého trvání všestranně pomáhá silám národ- 
ního osvobození v jejich bojí proti imperlalismu, za svo- 
bodu a společenský pokrok. 

Po druhé světové válce, v podmínkách všeobecného 
oslabení imperialismu, vzniku světové socialistické sou- 
stavy, mohutného rozmachu dělnického a demokratic- 
kého hnutí se pod údery protilmperialistických, národ- 
ně osvobozeneckých revolucí rozpadl koloniální systém 
utlačování národů, vytvořený kapitalismem. Na území 
bývalého koloniálního světa vzniklo přes 70 nezávislých 
národních států. 

Imperialisté se snaží udržet si bývalé kolonie v síti 
hospodářské a společenské závislosti a zpomalit jejich 
společenský a kulturní rozvoj. Národy však nehodlají 
zůstávat objektem imperialistického vykořisťování. Chtějí 
upevnit svou nezávislost a hledají takovou cestu hospo- 
dářského a společenského rozvoje, aby mohly v nejkrat- 
ší době vyřešit všechny složité problémy. Vidí na reál- 
ném příkladě, jak národnostní periférie Ruska, utlačo- 
vané carismem, za podpory vítězného ruského proleta- 
rlátu v krátké historické době likvídovaly hospodářskou 
a kulturní zaostalost a dosáhly skvělých úspěchů ve 
všech oblastech společenského života. Vidí to i na pří- 
kladu Mongolské lidové republiky, která úspěšně buduje 
socialismus. 

Revolučně demokratické síly některých osvobozených 
států usměrnily jejich vývoj nekapitalistickou cestou a 
uskutečňují dnes v tomto směru významné praktické 
kroky. Rozšiřují se styky revolučních demokratických 
stran s mezinárodním dělníckým a komunistickým hnu- 
tím, vzrůstá jejich zájem o ideologii vědeckého socia- 
lismu. Vrcholně důležitým předpokladem úspěšného roz- 
voje těchto zemí, překonání jejich vážných obtíží jak 
vnitřního, tak vnějšího rázu, je jednota národně demo- 
kratických a vůbec všech pokrokových sil v bojí za usku- 
tečnění společenských přeměn. 

V mnoha mladých národních státech se stále jasněji 
projevuje diferenciace společenských sll bojujících za po- 
krokový společenský rozvoj a reakčních kruhů paktu- 
jících se s Imperialismem. Hlavním nepřítelem národně 
osvobozeneckého hnutí byl a je Imperialismus, především 
imperialismus USA. Právě on za pomoci domácí reakce 
organizuje spiknutí a převraty, rozněcuje národnostní 
rozepře, přispívá k růstu reakčního — naclonalismu a 
vyvolává územní spory mezi osvobozenými státy. 

Statečný boj národů bývalého koloniálního a poloko- 
lonlálního světa proti imperialismu, kolonialismu a neo- 
kolonialismu aktivně podporuje. světová | socialistická 
soustava, která mu pomáhá politicky 1 hospodářsky a 


32 v případě nutnosti pomáhá také upevňovat ozbrojené 


síly těchto zemí a posllovat jejich obranyschopnost. Spo- 
jenectví sil socialismu Ss národně osvobozeneckým hnu- 
tím je důležitým předpokladem úspěchu v bojl proti im- 
perialismu, za svobodu, národní nezávislost a společen- 
ský pokrok. 


20. Revoluční přeměna světa, kterou zahájil Říjen, vy- 
tvořila nové podmínky pro boj mezinárodní dělnické tří- 
dy za její nejbližší i konečné cíle. Vzrostla organizo- 
vanost a rozšířily se mezinárodní styky jejích jednotli- 
vých oddílů. Vítězství Říjnové revoluce postavilo dělnic- 
kou třídu do středu naší epochy. 


Upevňování sil socialismu má stále větší vlív na po- 
měr třídních sil v buržoazním světě. V lůně buržoazní 
společnosti vznikly objektivní materiální předpoklady 
pro socialistickou revoluci. Pod vlivem rostoucích tříd- 
ních rozporů se stále více vytvářejí i subjektivní podmín- 
ky pro revoluční přechod k socíalismu. Vynalézavá tak- 
tika buržoazie aníl její vynucené ústupky nemohly za- 
stavit proces revolucionizace lidových mas. 

Říjnová revoluce rozšířila možnosti výchovy třídního, 
socialistického vědomí mas v zemích kapitálu. Z živé 
praxe se nyní dovídají o přednostech socialismu. Zá- 
sadní změna V postavení pracujícího člověka za Ssocia- 
lismu dala proletářům nové stimuly k boji. Pracující 
na Západě dosáhli nejvyznamnějších vymožeností pod 
přímým vlivem Října a úspěchů budování socialismu a 
komunismu. Tyto úspěchy, síla příkladu socialistických 
zemí, jsou mocným stimulem prohlubování třídních bojů, 
které se nyní rozvíjejí ve stále mnohotvárnějších for- 
mách. 

Ve státně monopolistickém kapitalismu, kdy přímým 
odpůrcem proletariátu 1 ve sféře hospodářství nejsou jen 
jednotliví podnikatelé a jejich svazy, ale sám buržoazní 
stát, nabývá ekonomický boj pracujících objektivně po- 
Mtického charakteru. Dělnická třída současně vznáší stá- 
le naléhavější bezprostřední politické požadavky, vystu- 
puje proti vládě monopolů, proti agresívní a reakční 
linii imperialistických vlád, za demokracii a sociální 
pokrok. 

Za půl století se úloha dělnické třídy v hospodářském 
a politickém životě kapitalistických zemí značně zvýší 
la. Vyrostly a upevnily se pokrokové odbory v kapitalis- 
tických zemích, které hrají významnou úlohu v boji děl- 
nické třídy proti útoku kapitalistických monopolů, za 
hospodářská, sociální a politická práva pracujících. SÍJÍ 
mezinárodní jednota odborů v boji proti imperialismu, 
za mír a společenský pokrok. 

Dělnická třída kapitalistických zemí zesiluje své bojo- 
vé akce proti všemohoucnosti monopolů a vlád, které 
je bez odmluvy poslouchají. A jestliže se jí doposud 
nepodařilo své sociální ideály uskutečnit, souvisí to do 
značné míry s rozkolem v jejích řadách. Dnes vznikají 
stále příznivější možnosti pro překonání tohoto rozkolu. 
Úspěchy socialismu přesvědčivě dokazují, že jen zásadní 
přeměnou společnosti je možno dosáhnout splnění ko- 
nečných cílů dělnické třídy. Dějiny mimoto dokázaly, 
že reformistická cesta je neplodná. Soclálně demokratic- 
ké vlády se v žádné zemi nedotkly základů kapitalis- 
tického panství. Dělníci kráčející za sociálními demokra- 
ty, za katolickými stranami a odbory se stále více pře- 
svědčují, že je nutno přistupovat k sociálním problémům 
třídně, že je nutno při řešení těchto problémů spolu- 
pracovat s komunisty. 

Změny v poměru třídních sil v různých zemích | ve 
světovém měřítku, které nastaly za půl století po Říjno- 
vé revolucí, rozšířily možnosti přechodu od kapitalismu 
k socialismu a obohatily arzenál prostředků socialistické 
revoluce. 

V situací, kdy roste-a» upevňujes se jednotná proti- 


monopolistická fronta, kdy dělnická třída a její spo- 
jenci mají stále větší politickou váhu ve společnosti, 
mají možnost rozsáhleji využívat dosažených demokra- 
tických práv a Institucí k boji proti panství monopolů. 
Demokratické reformy, vyjadřující zájmy dělnické třídy 
a neproletářských vrstev pracujících a uskutečňované 
pod nátlakem mas, upevňují postavení pokrokových sil 
a rozšiřují základnu pro rozhodný útok na pozice ka- 
pitálu. Boj za rozšíření práv lidových mas v buržoazních 
státech je důležitou sférou třídního boje, součástí boje 
za socialismus. 

Aktuální význam má marxisticko-leninská teze o mož- 
nosti využít při přechodu k socialismu různých — pokoj- 
ných i ozbrojených — forem boje podle konkrétního 
poměru třídních sil v dané zemi, podle stupně orga- 
nizovanosti a politické vyspělosti dělnické třídy, auto- 
rity a schopností jejího předvoje, podle míry odporu 
vládnoucích tříd a podle mezinárodní situace; je to teze, 
která byla rozvinuta na XX.—XKIII. sjezdu KSSS a na 
moskevských poradách v letech 1957 a 1960. 

V naší epoše se může dělnická třída kterékoli země 
ve svém revolučním boji opřít o vítězné oddíly dělnic- 
kého hnutí, o pracující socialistických zemí, může využít 
zkušeností socialistických zemí a především vlasti Října, 
jejichž obrovské úspěchy pomáhají pracujícím a jejich 
revolučnímu předvoji. V tom všem se projevuje orga- 
nické spojení boje proletariátu kapitalistických zemí s vy- 
moženostmi Října, s úspěchy světové socialistické sou- 
stavy. 


21. Vítězství socialistické revoluce v Rusku zname- 
nalo vznik soudobého mezinárodního komunistického 
hnutí. Světové komunistické hnutí se rozvíjí pod prapo- 
rem idejí Října. 


Světový proletariát se na příkladu Říjnové revoluce 
přesvědčil, jak nezbytně potřebuje stranu nového typu, 
stranu revoluční akce, vyzbrojenou  marxisticko-lenin- 
skou teorií, stranu, stojící v čele mas. 

Nesmírný význam pro vznik a upevňování komunis- 
tických stran měla Komunistická internacionála, zalo- 
žená z iniciativy V. I Lenina. Stala se pro ně bojovým 
revolučním štábem, školou marxismu-leninismu, středis- 
kem jeho tvůrčího propracovávání v nových podmín- 
kách, školou propagandy komunistických idejí mezi ma- 
sami, školou internacionalismu. Kominterna měla vý- 
znamnou úlohu pří výchově slavných vedoucích činitelů 
a bojových kádrů komunistického hnutí. 

Za uplynulé půlstoletí vyrostlo komunistické hnutí 
v obrovskou sílu. Stalo se vskutku celosvětovým. Ko- 
| munistické strany existují prakticky ve všech zemích, 
kde existuje dělnická třída. 

Komunisté vyjadřují nejdůsledněji zájmy všech vyko- 
řisťovaných a utlačovaných a obětavě bojují za životní 
zájmy národů. Právě proto dnes předvoj mezinárodní 
dělnické třídy rozšiřuje svůj vliv v podstatě na stále 
širší vrstvy pracujícího obyvatelstva a vystupuje jako 
jeden z nejvýznamnějších činitelů působících změny 
V poměru sil na mezinárodním poli ve prospěch míru, 
demokracie, národní nezávislosti a socialismu. 

Zkušenosti padesáti let dokázaly, že síla komunis- 
tického hnutí tkví ve věrnosti marxismu-leninismu. Bez 
nauky o komunismu neexistuje a nemůže existovat ko- 
munistické hnutí. Komunistický předvoj dělnické třídy 
v socialistických státech, v zemích kapitálu | v osvobo- 
zených státech vypracovává vlastní strategii a taktiku, 
rozvíjí a obohacuje odkaz Října. Tvůrčím výsledkem spo- 
lečné kolektivní práce marxistů-leninovců je generální 
linie obsažená v Deklaraci a Prohlášení moskevských 
© porad z let 1957 a 1960. 

Nejaktuálnějším problémem mezinárodního komunis- 
tického hnutí je zajištění jeho jednoty na základě mar- 


xismu-leninismu. Této jednoty se v nynější etapě dosa- 
huje společňým postupem pří plnění společných úkolů, 
dvoustrannými a mnohostrannými schůzkami mezi stra- 
nami, soudružskou výměnou názorů a vzájemným stu- 
diem zkušeností. Velký význam pro upevnění jednoty 
komunistů světa měla konference evropských komunis- 
tických a dělnických stran v Karlových Varech, která 


"se zabývala problémy míru a bezpečnosti v Evropě. 


Osvědčenou formou kolektivní diskuse o nejdůležitějších 
problémech a přípravy společného akčního programu jsou 
mezinárodní porady komunistických a dělnických stran. 

Za dnešních podmínek nabývá zvláštního významu 
problém, jak správně spojovat národní a Internacionální 
úkoly velké armády komunistů. Mimo boj za splnění 
národních úkolů, v izolaci od aktuálních zájmů pracu- 
jících mas každé země, nelze vůbec mluvit o plnění 
internacionálních povinností. Úspěšné splnění národních 
úkolů je zase nemyslitelné bez aktivní účasti každého 
oddílu komunistického hnutí na řešení společných pro- 
blémů. Věrnost proletářskému internacionalísmu je jed- 
ním z nejdůležitějších ponaučení plynoucích z půlsta- 
leté cesty, kterou komunistické hnutí urazilo od Říjnové 
revoluce. 

Internacionální jednota komunistů se zocelovala a sí- 
lila v bojí proti imperlalismu, proti všem odstínům opor- 
tunismu a sektářství, proti buržoaznímu nacionalismu. 
KSSS vždy bojovala a bude bojovat proti pravé | „levé“ 
úchylce, o jejichž nebezpečnosti pro revoluci svědčí celý 
vývoj komunistického hnutí. Praxe dokazuje, že odchyl- 
ka od marxisticko-leninské linie je zvlášť nebezpečná, 
je-l1 spojena s projevy nacionalismu, velmocenského šo- 
vinismu a hegemonismu. 

KSSS neochvějně a důsledně hájí upevňování jednoty 
mezinárodního komunistického hnutí na principiální zá- 
kladně marxismu-leninismu. Jednota komunistů, interna- 
cionální solidarita dělnické třídy a pracujících celého 
světa s vlastí Října byly významným předpokladem his- 
torických vítězství, jichž sovětský lid dosáhl v bojí 
i v práci. 

Naše strana a všechen sovětský lid jsou upřímně vděč- 
ni pracujícím všech zemí a jejich komunistickému před- 
voji za bratrskou internacionální solidaritu, za podporu, 
kterou prokazovali a prokazují první zeml vítězného 
socialismu. 


22. Velký říjen vyvolal zásadní změny v celé soustavě 
mezinárodních vztahů a hlubokou krizi imperlalistické 
zahraniční politiky, vyhlásil zásady míru a mezinárodní 
bezpečnosti, rovnosti, přátelství a spolupráce mezi náro- 
dy. Boj mezi socialismem a imperialismem se stal páteří 
celé světové politiky. 


Sám vznik země Sovětů spoutal imperialistům ruce na 
mezinárodním poli. Buržoazie byla od té doby nucena 
brát ohled na existenci Sovětského svazu. Bez účastí 
Sovětského svazu a ostatních bratrských zemí nemůže 
být vyřešen žádný velký mezinárodní problém. Další 
úspěchy světové socialistické revoluce budou vytvářet 
stále reálnější základy pro prosazování zásad svrcho- 
vaností národů, práva národů na sebeurčení a rovno- 
právnosti všech zemí — velkých i malých. 

Po Říjnové revolucí působí pracující masy, dělnická 
třída stále aktivněji na řešení základních zahraničně 
politických problémů. 

Podstatně se změnila t úloha bývalých koloniálních 
a závislých zemí v mezinárodních vztazích. Pokrokové 
národní státy dnes svou samostatnou zahraniční politikou 
aktivně působí ve prospěch míru, ve prospěch demokra- 
tického řešení základních mezinárodních problémů. 

Bojové spojenectví socialistických zemí a všech proti- 
imperialistických sil je vrcholně důležitým činitelem me- 


zinárodní politiky. Imperialismus» přestal na světovém 33 
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poli dominovat. Dnes mají národy dostatek síly, aby 
aktivními koordinovanými akcemi zabránily vzniku nové 
světové války. 

Dokud však imperialismus existuje, trvá 1 nebezpečí 
dobyvačných válek. Dokazuje to agresívní válka USA 
ve Vletnamu, agrese Izraele proti svobodymilovným 
arabským národům, připravená imperialismem, neustáva- 
jící provokace proti Kubě. Abychom zkrotilí mezinárodní 
reakci a nedovolili jí zavléci lidstvo do propasti světové 
války, musíme být neustále bdělí, musíme mobilizovat 
všechny mírumilovné síly a národy, aby byly připraveny 
postavit se agresívním akcím imperialismu na odpor. 


Sovětský stát důsledně hájí mír a mezinárodní bez- 
pečnost, a proto udržoval a bude nadále udržovat svou 
obranyschopnost na nejvyšší úrovni. Naše ozbrojené síly 
jsou vybaveny všemi typy soudobé vojenské techniky, 
mimo jiné raketo-nukleárními zbraněmi. Na obranu ply- 
nou značné prostředky, ale sovětští lidé chápou, že je to 
nezbytné. Marx a Lenin učili, že socialistická revoluce 
se musí umět bránit, musí umět postavit proti agresív- 
nosti třídního nepřítele neporazitelnou vojenskou sílu. 
Mohutnost Sovětského svazu a socialistických zemí vy- 
tváří reálnou protiváhu agresivních sil imperialismu a je 
nesmírně důležitým faktorem v boji za odvrácení nové 
světové války a za zachování míru. Problémy všestranné- 
ho upevňování obrany a pozornost, jež je jim věnována 
jako prvořadému úkolu, tvoří jeden z hlavních závěrů, 
jež lze vyvodit z uplynulých padesáti let. 


Významnou úlohu v boji za mír, proti Imperialistické 
agresi hraje zahraniční politika socialistických zemí. Ta- 
to politika se orientuje na semknutost všech protiim- 
perialistických mírumilovných sil, na boj proti silám 
reakce a války. Její neoddělitelnou součástí je linie mí- 
rového soužití států s různým společenským zřízením. 
Tato linie směřuje proti záměru imperialistů rozpoutat 
novou Světovou válku, proti mezinárodním provokacím 
a vývozu kontrarevoluce, k vytvoření příznivých pod- 
mínek pro realizaci nezadatelného práva národů rozho- 
dovat samostatně o rozvoji svých zemí, k rozvíjení vzá- 
jemně výhodné hospodářské a vědecko-technické spo- 
lupráce, na kulturní výměně mezi všemi zeměmi. 


Marxisté-leninovcí odsuzují dobyvačné imperlialistic- 
ké války, ale války na obranu vymožeností národů před 
imperialistickou agresí, války za národní osvobození, vál- 
ky revolučních tříd, které odrážejí pokusy reakčních 
sil udržet či obnovit silou zbraní své panství, považují 
za spravedlivé a podporují je. Sovětští lidé rozhodně 
podporují vletnamský lid, hrdinně bojující proti zločinné 
agresl amerického imperialismu. Jsou pevně přesvědčeni, 
že spravedlivá věc vietnamského lidu zvítězí. Sovětští 
lidé plně podporují spravedlivý boj arabských států proti 
agresívním akcím a imperialistickým ochráncům Izraele. 

Sovětský lid a jeho komunistická strana, věrní Leni- 
novu odkazu, se celého půl století neochvějně řídili linií 
proletářského Internacionalismu a vycházeli ze zásady 
nedílnosti Internactonálních a národních úkolů v zemí 
vítězného socialismu. 

Velký cíl sovětského lidu — budování komunismu — 


je současně jeho hlavním internacionálním posláním. 
Hrdinskou prací sovětských lidí se naše země stala ne- 
zdolnou pevností socialismu a její vlív v celém světě 
roste. Vybudování nového společenského zřízení, neustá- 
lý růst jeho hospodářské a obranné moci tvoří jednu 
z rozhodujících podmínek další změny poměru sil na 
světovém poli v neprospěch Imperlalismu a reakce a 
upevňují materiální, politické a ideologické předpoklady 
pro vítězství socialistické revoluce ve světovém měřítku. 

Hlavním úkolem sovětské zahraniční politiky je zajistit 
příznivé podmínky pro budování komunismu. Komunis- 
tická strana a sovětský stát číní vše pro upevnění jed- 
noty a semknutosti socialistických zemí, pro podporu 
boje národů za národní a sociální osvobození, pro rozvoj 
spolupráce s mladými nezávislými státy, pro důsledné 
uplatňování zásad mírového soužití států s různým spo- 
lečenským zřízenínje pro záchranu lidstva před světovou 
termonukleární válkou. Dosažení těchto cílů plně odpo- 
vídá zájmům všech revolučních a demokratických sil, 
všech národů. 

Mezinárodní politika Komunistické strany Sovětského 
svazu se orientuje na všestranné upevňování styků a 
bratrské spolupráce s komunistickým! a dělnickými stra- 
nami všech zemí, na jednotu světového komunistického 
hnutí. Naše strana a náš lid v průběhu celých dějin 
přes všechny obtíže vždy poskytovali nejširší pomoc bo- 
Jovníkům za svobodu a národní nezávislost, za věc re- 
voluce. Mezinárodní dělnická třída ví, že každé význam- 
nější revoluční vystoupení vždy nalezlo solidaritu KSSS 
a všeho sovětského lidu. KSSS, strana Leninova, pokládá 
podporu mezinárodních revolučních sil za neoddělitel- 
nou součást své činnosti. 

Sovětský lid, Leninova strana vysoko pozvedli nad 
světem pochodeň socialismu, kterou zapálil Velký říjen, 
a zahájili novou epochu světových dějin. Socialismus, 
který se v 19. století změnil ze snu ve vědu, se ve 20. 
století díky vítězství Velké říjnové socialistické revoluce 
stal společensko-politickou praxí miliónů pracujících. 

Jdeme správnou cestou k cíli — k vybudování komu- 
nismu, cestou připravenou padesátiletým vývojem sovět- 
ské společnosti. 

Jsme vyzbrojení pokrokovou vědeckou teorií, učením 
marxismu-leninismu, čerpáme z bohatých zkušeností re- 
volučních bojů a výstavby socialismu. 

Jdeme v jednom internacionálním šiku s mezinárod- 
ní dělnickou třídou, s bratrskými socialistickými země- 
mi, se silami národně osvobozeneckého hnutí v boji pro- 
ti imperialismu, za mír, demokracii a socialismus, ná- 
rodní nezávislost, bezpečnost a svobodu národů. 

Síly komunismu jsou nezměrné, na jeho straně je 
životní pravda. Jen komunismus je schopen vyřešit zá- 
kladní problémy společenského vývoje, zbavit lidstvo 
útlaku a vykořisťování, hladu a bídy, militarismu a válek, 
nastolit na naší planetě demokracii, mír, přátelství mezi 
národy, život důstojný Člověka. 

Ideje Října, ideje komunismu, jsou řídícími idejemi 
naší doby, velkou tvůrčí silou soudobých dějin. 

Příští léta přinesou Marxovu, Engelsovu a Leninovu 
učení a věcí komunismu další vítězství. 


ÚSTŘEDNÍ VÝBOR 
KOMUNISTICKÉ STRANY 
SOVĚTSKÉHO SVAZU 


životní prostředí dnešního člověka 


Pokračování ze str. 14 


průmysl, domácnosti) jen 40%% znečištění ovzduší, kdežto 
doprava, tj. pohyblivé zdroje 60 9%. NSR má poměr obrácený 
(stacionární zdroje 65 %) a v zemích, odkázaných na pevná 
paliva, např. v Anglii, Francii a ČSSR, je tento podíl ještě 
výraznější. 

Temný kouř není právě bezpečným ukazatelem stupně 
znečišťování ovzduší nejnebezpečnějšími plynnými látkami, 
které jsou obvykle neviditelné. Optické hodnocení škodlivosti 
podle barvy kouře je oprávněné pouze pokud jde o tuhé 
částice. 

Soustředěný boj proti zdrojům nejkoncentrovanějš. pro- 
dukce škodlivin do ovzduší odvádí často pozornost od neméně 
významné koncentrace tisíců zdrojů lokálního vytápění. 
Výzkum, provedený v USA, v NSR a ve Švýcarsku prokázal, 
že města s četnými zdroji tohoto druhu vykazují v ovzduší 
vyšší koncentraci SO, než oblasti ryze průmyslové. 

Neobyčejný význam má účinnost spalovacího zařízení a 
kvalita paliva. Uhlí, zejména hnědé, je po všech stránkách 
nejškodlivějším a nejméně hospodárným palivem. Uhelná 
energetická báze ČSSR představuje značně retardační faktor 
jak z hlediska produkce odpadních škodlivin, tak z hlediska 
národohospodářského. Všechny průmyslové země přecházejí 
po 2. světové válce z tuhých paliv na tekutá a plynná, zejména 
na lehké oleje a zemní plyn. Na zasedání Mezinárodní ob- 
chodní komory v Haagu bylo loni konstatováno, že při dvoj- 
násobném přírůstku spotřeby energie v západoevropských 
zemích za posledních 20 let bylo kryto 90 % přírůstku naftou 
a zemním plynem. Dnes zabezpečují tyto zdroje dvě třetiny 
celkové spotřeby energie, v roce 1985 už budou krýt */, ener- 
getické spotřeby, 
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SUROVINOVÉ ZDROJE A VLIV 
STRUKTURY PRŮMYSLU 


ČSSR se orientovala v poválečné výstavbě na další energe- 
tickou exploataci uhelných zásob a na budování těžkého 
průmyslu, hlavně závodů hutních, rudných a těžkého strojí- 
renství. Opakovala tak podruhé proces, který u nás proběhl 
od doby před 100 lety do první světové války. Zachycování 
odpadních škodlivin a rekultivaci devastované půdy byla 
přitom věnována v poměru k rozšiřování dolování, spalování 
uhlí a produkce železných kovů nedostatečná péče. Stali 
jsme se zemí přesycenou v průmyslových a těžebních oblas- 
tech odpadními škodlivinami všeho druhu včetně těch, které 
bylo možno snadno zachycovat v nově budovaných kapaci- 
tách konvenčními zařízeními (např. popílek). 

Problém prašnosti ovzduší ie co do intenzity zcela speci- 
fickým jevem naší průmyslové země. Podle podkladů SPK 
činila v roce 1960 celková emise tuhých úletů z průmyslových 
závodů v ČSSR 3,6 miliónu tun za 1 rok. Podíl energetiky činí 
zhruba 45%% a hutního průmyslu a rudných dolů 38%. 

Daleko nebezpečnější je produkce kysličníku siřičitého 
(SO;), jehož exhalace činily v roce 1960 celkem 2 milióny tun 
(z toho elektrárny MPE 488000 t a závodní 500 000 t.) 
Perspektiva růstu tohoto odpadu do ovzduší do roku 1970 
byla odhadována na 4,9 miliónu tun, tj. téměř na dvoj- 
násobek. 

Devastace krajiny pouze uhelnou těžbou má v naší zemi 
postihnout do roku 1980 zhruba 54000 ha půdy (z toho 
28 500 ha v pánvi SHD a Sokolovské). Plánovaná rekultivace 
se dosud realizuje pouze na zlomku území a velký dluh každo- 
ročně vzrůstá. 


VYHLÍDKY ODSTRANĚNÍ DLUHŮ A ŠKOD 


Dluhy, způsobené mnohaletou jednostrannou preferencí 
těžby, energetiky a průmyslové výroby, jejichž počátek lze 
klást do předmnichovské republiky (slabá péče o vodní zdro- 
je), jsou těžko vyčíslitelné. Každoroční reprodukce škod je 
pouze odhadována v miliardových řádech (voda, ovzduší, 
půda a porosty, koroze kovů, chátrání staveb atd.). Odstra- 
nění dluhů a každoročních škod si vyžádá dlouhé doby, kterou 
lze odhadovat na řadu desítiletí. 
Rozhodující pro cílevědomost a účinnost nápravných opa- 
tření je několik základních předpokladů: | 
© Změna energetické báze ČSSR z tuhých paliv na paliva 
tekutá a plynná a energický přechod na atomové 
elektrárny, pro něž máme zvláštní předpoklady díky 
zásobám uranu. 

© intenzívní péče o růst výnosů rostlinné a živočišné výroby 
v našem zemědělství. | 

© Podpora souborného vědeckého výzkumu tří základních 
složek uzavřeného ekologického systému člověka a ži- 
vých organismů naší země: ovzduší — voda — půda. 
Uplatnění výsledků tohoto výzkumu soustavou návazných 
ochranných a regeneračních investic, řízených jedním 
ústředním orgánem s aparáty v krajích a hlavních úze- 
mích koncentrace zdrojů škodlivin, tj. v průmyslových 
a těžebních oblastech a velkých městech. 


OSÍDLENÍ A VÝROBNÍ SÍLY 


Stejně jako isou zastaralé oddělené specializované analýzy 
základních komponentů tzv. přírodního prostředí, je neúčinné 
oddělené plánování ochrany, regenerace a tvorby umělého 
prostředí lidského života vytvářeného převážně investiční 
výstavbou. 

Dosavadní poválečná praxe umožňovala takovýto oddě- 
lený přístup resortním ústředním plánováním, které bylo 
promítáno do hmotné reality určité oblasti, krajiny nebo 
města z mnoha plánovacích center jako součet dílčích inves- 
tičních operací, které se jednak vzájemně dostávaly do roz- 
porů, často narušovaly přírodní i dochované umělé prostředi 
nebo vyvolávaly sérii dalších investic, které se původně ne- 
předpokládaly, zvyšovaly náklady a prodlužovaly dobu 
výstavby. 

Dnes je možné označit tuto praxi jako překonanou, nebot 
jejím principem byla dezintegrace výrobních a tzv. spotřeb- 
ních zřetelů s trvalou preterencí zřetelů výrobních. Důsled- 
kem bylo časté narušení existujícího řádu v dosavadní sídelní 
a krajinné struktuře, aniž vznikal řád nový. To vyvolávalo též 
nespokojenost obyvatelstva, jehož základní potřeby byly 
přehlíženy nebo odsunovány na pozdější dobu. Vznikal tak 
na pozadí ustavičných investičních disproporcí, krytých zá- 
konnou autoritou a závazností hospodářských plánů, nepříz- 
nivý stav deprese, snahy o únik ze zanedbaného nebo naruše- 
ného prostředí do pohodlnějších podmínek života (z venkova 
do měst, z průmyslových oblastí do krajských měst atd.). 
Mimoto vyvolaly mnohaleté základní disproporce výrobních 
a tzv. spotřebních investic též nepříznivý rozptyl bydlišt 
v dopravně dostupných oblastech kolem velkých center pra- 
covních příležitostí. 

Národním výborům připadla značně nevděčná úloha 
nositelů odpovědnosti za život obyvatelstva, aniž při tom 
disponovaly prostředky na jeho účinné zlepšení a usnadnění. 


Dokončení v příštím čísle, 


ANTONIO GRANSCI 


LUDVÍK KAVÍN 


Politickým představitelem italské 
dělnické třídy se stal Antonio Gram- 
sci na půdě sociálně demokratické 
strany. Bojoval proti jejímu refor- 
mismu. V roce 1917 chápe význam 
studia průběhu ruské revoluce, osvo- 
jení si jejích zkušeností. mezinárod- 
ním proletariátem. Uvědomuje si, že 
před dělnictvem vyvstala nevyhnutel- 
nost ujmout se hluboké obnovy spo- 
lečnosti. Dělnický internacionalismus 
se v Itálil poprvé učením Gramsciho 
stává skutečnou vědou. V revolučním 
období krátce po skončení první svě- 
tové války se projevíla politická sla- 
bost vůdců italské socialistické stra- 
ny. Nebyli schopni řešit problém pře- 
vzetí moci. Levici se podařilo sjed- 
notit teoretické dědictví italského 
marxisty Antonio Labrioly se zkuše- 
nostmi desítek let hnutí pracujících 
a sjezd v Livorně roku 1921 zname- 
nal založení komunistické strany. 
Gramsci byl zpočátku aktivním stou- 
pencem bordigovského vedení strany, 
později se staví do čela vnitrostra- 
nického boje proti oportunismu bordí- 
govské levice. V roce 1923 se stal 
prvním představitelem Italské komu- 
nistické strany. 

Poprvé programoval Gramsci vlast- 
ní hlubší, soustředěnější teoretickon 
práci v roce 1929, daleko důkladnější 
druhý program pochází z roku 1932. 
Své studie psal Gramsci ve vězeňské 
cele za zvlášť ztížených podmínek. 
Mimo jiné a podstatnější okolnosti 
(převážně vlivu specifické italské 
kultury) je například časté netradič- 
ní použití terminologie v jeho díle 
dokladem snahy zabránit podezřením 
vězeňské správy, že se i ve vězení 
zabývá politickou činností. Styl myšle- 
ní teoretiků | vůdců mezinárodního 
revolučního komunistického hnutí ve 
velké míře vyplýval z osobní angažo- 
vanosti v revolučních událostech. Ta- 
to skutečnost se v nemenší míře tý- 
kala Gramsciho stylu myšlení. Anto- 
nio Gramsci byl revolucinnářem, kte- 
rý usiloval o. polidstění historie, 
uskutečňované — proti nehistorické 
»vůli« dvou tradičních proudů filo- 
sotie — proti vulgárnímu materialis- 


36. mu a filosofickému idealismu. Usiluje 


—— 


jako filosof politiky 


tak »spojít v jedno« dva ve své pod- 
statě odlíšné myšlenkové proudy. Po- 
chopil, že marxismus potřebuje ke 
své obrodě »novou mízu«. To podle 
něj znamená, že se například marxis- 
tická filosofie nemůže uzavřít vůči 
kterémukoliv myšlenkovému proudu. 


Soudobý zájem o Gramsciho učení 
do značné míry souvisí se zájmem 
Oo genezi progresívní orientace poli- 
tiky Italské komunistické | strany. 
Vzhledem k aktuálním diskusím 
o »moderním marxismu«, »návratu 
k Marxovi« a často i návratu k jiným 
postavám předních teoretiků a prak- 
tických polítiků mezinárodního ko- 
munistíckého hnutí — zvláště ke 
Gramscimu — se domníváme, že je 
obzvlášť aktuální pokusit se o inter- 
pretaci Gramsciho filosofie politiky, 
která je jádrem jeho | »filosofie 
praxe«.!) 


Přístup k interpretaci 
teoretického díla 


Antonio Gramsci se do značné míry 
zabýval historicko-filosofickou meto- 
dologií. Svými úvahamí explicitně 
ozřejmuje skutečnost, že historik filo- 
softie zasahuje do stavu teoretického 
myšlení, ba dokonce, že je to zpra- 
vidla dost podstatným cílem jeho 
úvah. Ideologicko-politické | důvody 
mohou přitom být zdrojem historicky 
přesné, objektivní aktualizace pro- 
blému, vyhmátnutím jeho jádra, avšak 
pouze tehdy, jestliže historik filoso- 
fie uvažuje ve shodě s pochopením 
historické třídní problematiky vývoje 
dějin světa. Tuto shodu mu ovšem 
nikdo nedá do vínku, ani nás o ní 
nepřesvědčí autorova deklarativnost. 
Požadovaná shoda je dokonce pro nás 
na první pohled nerozeznatelná a pře- 
svědčit nás o ní může jen marxistic- 
ká, věcně pravdivá argumentace, při- 
čemž nikde není psáno, že další histo- 
rie problému dosavadní řešení pro- 
blému nepoopraví či dokonce nezvrátí. 

Dialog se soudobými filosofy (mar- 
xistickými či nemarxistickými) chápe 
marxistický filosof jako myšlenkový 
zápas o adekvátní obraz světa, ne- 


myslitelný bez pochopení trendu vý- 
voje společnosti a rovněž bez impul- 
sů pro onen další vývoj. 

jedním z nesporně velmi důležitých 
metodologických problémů je otázka 
srovnávání představitelů marxismu. 
Gramsci v této souvislosti uvádí myš- 
lenku, která je pro historika marxis- 
tického učení podstatná: »Dělat para- 
lelu mezi Marxem a Iljičem, abychom 
dostali nějakou hierarchii, je hloupé 
a zbytečné: každý z nich je výrazem 
dvou etap: vědy — akce, které jsou 
zároveň homogenní a heterogenní.«“) 

Je ovšem pravda, že si Gramsci kla- 
de na svou dobu ojedinělý úkol (po- 
kud je nám však známo, vzhledem 
k nedostatku materiálu ve vězení jej 
nemohl splnit): zkoumat osobitost En- 
gelse vedle Marxe. Ani v tomto pří- 
padě ovšem Gramscimu nejde 0 »ně- 
jakou hierarchli«. Uvádí svůj nápad 
srovnávat oba »zakladatele filosofie 
praxe« (jak říká Marxovi a Engelso- 
vl) jako nápad převzatý z literatury, 
v tomto případě nezávisle na sobě 
z Mondolfa a Sorela. První z nich 
napsal © vHistorický | materialismus 
Bedřicha Engelse«. Z této kníhy je 
znám názor (který Gramsci doporu- 
čuje zkoumat!), podle něhož Engels 
vytvořil systém dlalektického mate- 
rialismu, zatímco Marx byl předsta- 
vitelem »filosofie praxe«. Tak je vlast- 
ně už Mondolfo předchůdcem teorie 
o »dvojí linti« v marxistické filosofii, 
která je dnes určitou částí marxis- 
tických i nemarxistických filosofů 
prosazována: linie Marx —Gramscí na 
jedné straně a na druhé straně linie 
Engels—Lenin, přičemž je možno 
z takto načrtnutého schématu činit 
i další závěry, ponejvíce politického 
charakteru. Například soudruh So- 
chor při tomto rozčlenění obou »li- 
nií« považuje podle všeho za nepod- 
statné verbální i věcné pozitívní hod- 
nocení Engelse ze strany Grámsciho. 
Přitom musíme brát v úvahu, že 
Gramsci (nepočítáme-li »pozdní« Mar- 
xův Kapitál) znal vlastně z děl obou 
(Marxe 1 Engelse) hlavně ta díla, na 
nichž Engels přinejmenším participo- 
val. 

Ve -svém článku »Lenin a Gramsci 


jako filosofové« (Literární noviny 17' 
1967) rovněž Lubomír Sochor vyme- 
zuje Leninovy a Gramsciho shodné 
názory na političnost filosofie, uvádí 
společný odpor obou k fatalistickým 


koncepcím II. internacionály i jejich 


společné tendence k univerzalistické- 
mu pojetí marxistické filosofie. Vý. 
stavba filosofie je ovšem u každého 
z nich jinak založena. Z těchto myš- 
lenek nelze souhlasit jen s proklama- 
tivní tezí, že »Gramsci je tu blíže pů- 
vodním koncepcím Marxovým«. Suges- 
tivně působí nezdůvodněný (i neodů- 
vodněný) mázor, podle něhož »Gram- 
sci je hlubší filosof než Lenin«. Mno- 
hý čtenář Literárních novin ostatně 
tomu rád uvěří, ačkoliv nemůže vě- 
dět, co vlastně autor věty mnoho- 
značně napověděl. Čtenáři například 
zůstává ukryta skutečnost, že Marx 
a Hegel byli do Gramsciho díla trans- 
formováni přes novohegelovce, jejichž 
spekulativní | historismus | Gramsci 
»pouze« koukretizuje a tak se stává 
rneúplným« marxistou, neboť »skuteč- 
nost zná jen ve vztahu k člověku«. 

V. L Lenin i další vůdcové mezi- 
národního © komunistického | hnuti 
(mezi nimi ve zvlášť čestném posta- 
vení © Antonio | Gramsci) | vyrostli 
v přední politiky i teoretiky meziná- 
rodního komunistického hnutí z atmo- 
sféry, pro kterou byla do značné míry 
příznačná »agitátorská apologetika« 
vůdců II. internacionály. Historické 
okolnosti ovlivňovaly tyto osobnosti 
různým dílem, jedno se jim ovšem 
stalo společné: odpor k dogmatickým 
politickým © koncepcím | socialismu. 
Hledali novou cestu dělnickému hnu- 
tí i perspektivy socíalismu a komu- 
nismu. Zkoumali novou hospodářskou 
a sociálně politickou skutečnost i teo- 
retické předpoklady aktivíty spole- 
čenských tříd a vrstev. Protože je za- 
jímaly problémy aktivity společenské- 
ho člověka v určité dané a zkouma- 
telné skutečnosti, vraceli se i k Mar- 
xovým podnětům, hlavně k Hegelovi. 
Přes italské novohegelovce měl tento 
návrat poněkud usnadněn Gramsci, 
bohužel další oblasti dějin filosofie 
vzhledem ke svému dlouhodobému 
nezájmu o vlastní filosofickou pro- 
blematiku příliš neznal. Tak se mohlo 
zdát, že například kritiku subjektiv- 
ního idealismu odbývá povrchně de 
facto jako zbytečnou, zatímco právě 
V. L Lenin velmi zasvěceně polemi- 
zuje s Machem, Avenariem a ruský- 
+ mi machisty. V této polemice Lenin 
prokázal, že jeho myšlení »šlo přímo 
k jádru problému, Inulo k věcem a 
ne k pojmům«, jak ocenil Leninova 
učení v roce 1929 významný francouz. 
ský marxista Politzer. 

Styi Leninova 1 Gramsciho myšleni 
a vyjadřování byl do značné míry dán 
jejich praktickou zainteresovaností na 


průběhu revolučních událostí. Gramsci 
se ze studenta stal na poměrně krát- 
kou dobu aktivním revolucionářem, 
poté byl dva roky v Sovětském Rusku 
a brzy po jehe návratu přešla strana 
do ilegality. V posledním desetiletém 
období žil Gramsci ve vězení, kam 
dostával studijní literaturu, kterou 
Lenin už vůbec nemohl mít k dispo- 
zici. Na druhé straně zase nedostával 
spoustu základních marxistických děl, 
takže Často na ně odkazuje pouze 
popaměti. 


Lenin, Gramsci a další političtí vůd- 
cové III. internacionály byli tvořivý- 
mi marxisty (i přes onu Gramsciho 
»neúplnost«), poněvadž svými speci- 
tickými přínosy byli prvními předsta- 
viteli leninismu jako zvláštní etapy 
ve vývoji světového marxismu.“ Komu- 
nističtí teoretikové tohoto období se 
tak jako první marxisté účastnili vše- 
obecného útoku filosofie proti pojetí 
světa zbaveného lidské přítomnosti. 
V tomto útoku nacházejí soudobé 
světové filosofické proudy (marxis- 
mus, fenomenologie, existencialismus) 
styčná místa i názory schopné inte- 
grace. 


Marxisté-leninovci vyzdvihují prak- 
tickou úlohu společenského subjektu 
ve vývoji světa. Lenin i Gramsci na- 
příklad oba chápou praxi jako jeden 
z centrálních problémů marxismu, 
ačkoliv ve svých teoretických i prak- 
tických důsledcích odlišně. Zvlášt- 
nostmi Gramsciho výstavby marxis- 
tické filosofie se chceme zabývat 
v tomto článku. 


Východiska 
Gramsciho historismu 


Charakteristickou úvahu pro výcho- 
zí principy Gramsciho filosofie (že 
totiž vvšichni lidé jsou filosofy«) za- 
vršuje Gramsci otázkou, zda je lépe 
myslet nesystematicky a příležitostně, 
to znamená »přijímat« světový názor, 
který nám mechanicky vnucuje pro- 
středí kolem nás... nebo je lépe vy- 
tvořit si vlastní světový názor uvědo- 
měle a kriticky a potom na základě 
takovéto činnosti vlastního mozku si 
vyvolit vhodné pole činnosti, účast- 
nit se Činně na tvoření dějin světa, 
být si sám sobě vůdcem a nenechat 
se trpně a otrocky ovlivňovat ve své 
osobnosti vnějším okolím. 

Absolutnost rozčlenění problemati- 
ky na vymezené dva, okruhy ovšem 
hned poté v poznámkách popírá. Ří- 
ká: »Náš kritický postoj začíná tím, 
že si uvědomíme, čím skutečně jsme, 
to jest uplatňujeme zásadu „poznej 
sama sebe' jako výsledek dosavad- 
ního historického vývoje, který v nás 
zanechal nesmírně velký počet stop, 
o kterých však máme přehled.«*) 


diskuse 
polemika 
názory 


p si « 


Progresivitě Gramsciho učení je tak 
na újmu skutečnost, že sí některé 
otázky klade. nměle a de facto zto- 
tožňuje filosofii se světovým názorem 


-a dokonce s politikou, přičemž vy- 


chází z principu, který bychom mohli 
svými slovy opsat: implicite je v jed- 
nání každého člověka obsažen světo- 
vý názor, který ovšem zároveň vy- 
plývá z reálné činnosti každého člo- 
věka. Činnost nahradila »ducha dě- 
jin«, Gramsciho činnost je vlastně to- 
též (v podstatě svého významu roz- 
hodně) co skutečnost. Je historickým 
faktem, že k tomuto závěru přišel ja- 
ko žák tzv. imanentistů, jimž ostatně 
zásadně nevytýká podstatné teoretic- 
ké omyly. Opomíjí, že kromě druhé 
varianty základního teoretického prin- 
cípu, podie níž prvky světového ná- 
zoru jsou »rozumová fakta«, lze ještě 
uvažovat třetí »variantu«, světový ná- 
zor vyplývá z reálné činnosti každé- 
ho člověka (přesněji: historického 
člověka). V termínu »historický člo- 
věk« je už implicite obsaženo, že jde 
o světový názor podmíněný existencí 
sociálně ekonomické formace. Tato 
formulace nevylučuje jako obě před- 
chozí Gramsciho teze reálnou exis- 
tenci objektivní skutečnosti, existen- 
ci objektivní reality. 

Gramsciho filosofie politiky vychází 
tedy rovněž z tohoto načrtnutého fa- 
lešného bodu úvah. Logicky tak do- 
spívá k názoru, že s»skutečná filoso- 
fie každého člověka je obsažena 
úplně v jeho politice«. Domnívám se, 
že Gramsciho politika se tak para- 
doxně ocitla v nebezpečí, že bude 
»manipulována« svým teoretickým 
filosofickým východiskem. 

Gramsci se dostává na platformu 
marxistického | učení | myšlenkami 
o organiíckém vztahu teorie a praxe. 
Vzhledem ke stavbě, konstrukci jeho 
filosofie praxe považujeme Gramsciho 
životní dílo za skutečný marxistický 
počin. Jestliže bychom však měli ana- 
lyzovat Gramsciho vývoj jako filo- 
sofa, dospěli bychom shodně s někte- 
rými italskými teoretiky k názoru, 
že Gramsciho učení v určitých eta- 
pách (na základě přísného rozboru 
textu) je skutečně »pouhou« konkre- 
lizací spekulativního historismu ital- 
ské školy, neboť Gramsci skutečně 
mnoha svými poznámkami přesvěd- 
čuje, že skutečnost vůbec chce znát 
jen ve vztahu k člověku. Gramsci 
ostatně sám říká, že »filosofie praxe 
je pokračováním filosofie imanence 
(pozn. LK — Gramsci považuje za 
představitele oné filosofie (Croceho 
a Gentileho, kteří jsou filosofy ima- 
nence v tom smyslu, že umísťují do 
tohoto světa základní princip — tvo- 


řivého ducha), ale-očišťuje ji od vše- J( 
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ho metafyzického aparátu a přivádí; 
ji na konkrétní půdu hístorie«.“) Filo- 
sofie praxe tak podle Gramsciho 
vtiskla termínu vimanence« nový, 
»metaforický« význam. | 

Není snad zcela neoprávněné tvrze- 
ní, že Gramsci — pokud je považo- 
ván za odborného filosofa — působí 
jako bystrý diletant. Má-li řešit filo- 
sofické otázky, jež skutečné filosofy 
hluboce zajímají, spíš se k nim vy- 
jadřuje a k onomu vyjádření se do- 
stává buď úvahou, jejímž výchozím 
bodem i utilitárním cílem je užiteč- 
nost, pocifovaná »obecným  myšle- 
ním«, nebo prosté stanovisko čí para- 
fráze ke způsobu řešení jiným auto- 
rem. Precizně ovšem historicko-teo- 
reticky analyzuje otázky společen- 
ského vývoje (konstituování spole- 
čenských skupin a podobně), zvláště 
ty, jež jsou spjaty se základní proble- 
matikou jeho životního díla — s otáz- 
kami vztahu (jednoty) teorie a pra- 
xe. Například za »nové« intelektuály 
nepovažuje Gramsci ty, kteří se po- 
kládají za přímé pokračování před- 
cházející »inteligence«, nýbrž ty je- 
jich vrstvy, jež jsou spjaty »s novou 
historickou skutečností, společenskou 
skupinou, která představuje organic- 
ky novou historickou situací, ...«.“) 

Gramsciho filosotie zřetelně před- 
vádí. historii konkretizace myšlení. je 
důležitou etapou ve vývoji dějin filo- 
sotie, které ukazují, jak se během 
staletí utvářelo myšlení a jakým ko- 
lektivním úsilím vzníkl nynější způ- 
sob myšlení. Filosofie se podle Grams- 
cího stává »historickou«, »žívotem« 
jen tehdy, jestliže je součástí kultur- 
ního hnutí, které při vytváření no- 
vého, vyššího způsobu myšlení nikdy 
nezůstává mímo styk s »prostými 
lidmi« a které právě v tomto styku 
nachází pramen problémů, jež je nut- 
no studovat a řešit. Těmito parafrá- 
zovanými formulacemi Gramsci teo- 
reticky »prokazuje« svou zásadní pří- 
slušnost k marxismu. 

»Filosofie praze« je teoretický kom- 
plex, vědní totalita, jež se utvrzuje 
praxí jedné společenské třídy a její 
inteligence. Podstatnou funkcí Gram- 
sciho koncepce vlastní stranické poli- 
tické teorie jsou vztahy intelektuálů 
a lidových mas. Ve světle těchto vy- 
jasnění chápeme například i tvrdou 
kritiku, v níž Gramsci tvrdí, že bel- 
sický socialista De Man »studuje« 
potřeby lidu, ale nezabývá se tím 
podstatným, totiž jak tyto potřeby (je- 
jichž je marxistická společenská teo- 
rie výrazem) dovést ke katharsi*) 
moderní civilizace. 

Jednota teorie a praxe není za žád- 
ných okoiností mechanismem, ale 
historickým procesem, tedy jakýmsi 
směřováním historického vývoje. Teo- 
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ke sjednocení dochází relativně po- 
prvé v okamžikn, kdy si »aktivní pří- 
slušník masy« uvědomí, že patří k po- 
krokové vedoucí síle proletariátu. 

Politický vývoj pojmu hegemonie 
(poznámka LK — hegemonie zname- 
ná podle Gramsciho nadvládu poli- 
tických a kulturních vztahů, přičemž 
Gramscímu jde o hegemonii dosud 
utlačované třídy) je »velkým« pokro- 
kem filosofickým, právě tak jáko poli- 
ticko-praktickým, protože nutně vy- 
volává a obsahuje v sobě intelektuální 
jednotu a etiku, která je v souhlase 
s pojetím skutečnosti, jež se již vy- 
manilo z pout obecného způsobu myš- 
lení a stalo se, byť i ještě v omeze- 
ném měřítku, kritickýmca.7) Gramsci 
politicky zcela správně odhaluje škod- 
livost podcenění role teorie v histo- 
rickém procesu a řeší otázku v prvé 
řadě historicko-teoreticky, to zname- 
ná »jako jeden aspekt politické otáz- 
ky intelektuálů«. V teoretické historii 
a z ní vycházející koncipované teorii 
politiky je tak podle uašeho soudu 
síla Gramsciho úvah nejprokazatel- 
ně'ší, zatímco ve filosofií dělá sku- 
tečně často »jen« to, že dosavadní 
imanentistický pojem nahradí novým 
obsahem. Jeho filosofická metoda je 
jistou obdobou známého postavení 
filosofie z hlavy na nohy, jenomže 
pouze nahrazuje ve snaze po integritě 
působnosti předmětu filosofie praxe, 
to znamená dosahuje do systému 
pojmů imanentistické filosofie reálný 
obsah. 


Zvláštnosti Gramsciho filosofio 


Ve výše citovaném článku Lubomír 
Sochor shrnuje základní rozdíl, kte- 
rý existuje mezi Gramsciho »Histo- 
rickým materialísmem ...« a Lenino- 
vým »Materialismem a empiriokriti- 
Cismem«. Nijak zvlášť se nebudeme 
zabývat faktem, že vedle sebe staví 
bez upozornění pro čtenáře dvě díla, 
z nichž Gramsciho bylo napsáno za- 
čátkem 30. let a Leninovo o dvacet 
let dříve, před vypuknutím první svě- 
tové války. To je podstatné nejen pro 
samotný vývoj ve světové filosofii, 
ale zvláště pro posun ve vývoji spo- 
lečenské skutečnosti a v teorii pak 
ve výběru aktuálních témat. Ostatně 
komunističtí intelektuálové západní 
Evropy uvítali právě ve 30. letech 
v tomto Leninově díle »akt intelektu- 
álního osvobození«. 

Soudruh Sochor uvádí z obou uve- 
dených děl citáty, jež mají potvrdit 
odlišnost v pojetí marxistické filoso- 
fie. Podle našeho soudu marxistická 
filosofie ve svém nejzdravějším jádru 
přistupuje k problému reaiity vněj- 
šího světa zcela zásadově v duchu 
Leninova učení. Lenin brojí proti na. 
hrazení marxistického učení jakým- 


koliv idealismem (buď tím »nahoře«, 
tj. v chápání teorie vývoje dějin, nebo 
oním »dole«, jímž se myslí gnoseo- 
logie a dialektické učení o světě, mo- 
derní terminologií ontologie). Obojí 
idealismus je podle Lenina »výrazem 
soudobého  revizionismu«. Leninovi 
jde o zřetelné potvrzení existence 
objektivní reality, pro které budou 
přírodní vědy 1 teorie společenského 
vývoje přinášet další a další důkazy. 
Možnost klást důraz na slovo histo- 
rický (ve výrazu historický materia- 
lismus) se tím v nejmenším nevylu- 
čuje, je ovšem podmíněna dynamikou 
vývoje marxistického učení, kterou 
si zase nelze představit bez kontaktu 
s realitou vývoje filosofie vůbec, věd- 
ních disciplín i společenské skuteč- 
nosti. 

Gramsci onen důraz na slovo histo- 
rický klade, a to velmi vášnivě; pole- 
mizuje přitom s hrubým (řekli by- 
chom substančním) | materialismem 
zrovna tak jako s idealismem. Chce 
se vyhnout solipsismu i mechanistic- 
kému pojetí, a proto pokládá za zá- 
klad filosofie vůli (říká: s»koneckon- 
ců činnost praktickou nebo politic- 
kou«) »a to vůli racionální, nikoli 
svévoli, vůli, která se uskutečňuje 
jen potud, pokud odpovídá objektiv- 
ním historickým nutnostem, to jest 
pokud je sama universální historií 
v momentu svého postupného usku- 
tečňování«.5) 

Jakási »praktická činnost« se tak 
podle Gramsciho stává základem svě- 
ta; Gramsci říká vůle, což je expli- 
citní vyjádření silných vlivů volunta- 
rismn. Takovéto úvahy nacházíme i 
na jiných místech Gramsciho knihy. 
Například jeho »monismus« znamená 
totožnost protikladů v konkrétním 
historickém dění, to jest v lidské čin- 
nosti v konkrétním slova smyslu, co 
nejúžejl spojené s určitou organizo. 
vanou »hmotou«, a s přírodou pře- 
měňovanou člověkem. Je to filosofie 
aktu (praxe, vývoje), ne však aktu 
»čistého«, nýbrž spíše »nečistého«, 
skutečného, chápaného v nejběžněj- 
ším slova smyslu.) U Gramsciho 
zmizel jakýkoliv »samohbyb«, zůstala 
sama aktivita jako objektivní exls- 
tence. Jediná existence, na kterou má 
smysl se tázat. Svět kolem má smysl 


„jen jako výraz aktivity na určitém 


stupni. Aktivita je tak zhmotněna, 
vůle je tak zhmotněna a lidé jsou 
rovněž pouhými výrazy aktivit. Má 
smysl dotazovat se dál? . 

Antonio Gramsci se domnívá, že 
zárodek správného pojetí předcho- 
zích otázek tkví v Engelsově formu- 
laci, že »jednota světa spočívá v jeho 
materiálnosti dokázané dlouhým a 
pracným vývojem filosofie a přírod- 
ních věd«. Touto formulí totiž Engels 
bere. v úvahu dějiny 1 člověka pro 


důkaz ohjektivní reality. Jenomže 
z Gramsciho šířeji rozvedeného pojetí 
vyplývá, že zápas za objektivitu chá- 
pe pouze jako zápas konkrétních ideo- 
logií. Přirozená  materiálnost světa 
z tohoto pojetí nevyplývá. V tom se 
projevuje nedůslednost © Gramsciho 
filosofie. Gramsci slce tvrdí, že »nad- 
stavby jsou cílem, nikoliv východis- 
kem, jako je tomu s „duchem“ v ide- 
alistické filosofii«, jenže apriorní roli 
hraje v tomto pojetí princip aktivity 
(bez něho by neexistovaly nadstavby, 
neexistoval by svět!). Lépe řečeno 
(a spolu s Gramscím) nemá smysl 
hovořit o existenci světa bez pocho- 
pení absolutní funkce aktivity, každá 
otázka po takovéto existenci je k smí- 
chu. Příliš se v tomto učení pedle 
"našeho soudu vychází z lidové »filo- 
sofie« potud, že její kladení otázek 
je podstatné, určující. Gramsci napří- 
klad uvádí jako argument proti exis- 
tenci objektivní reality tvrzení, že 
dokonce dotaz po její existenci je 
prý »směšný v očích obecného způ- 
sobu myšlení«. 

V souvislosti s předchozím Gramsci 
poznamenává, že podle Lukácse je 
možno mluvit o dialektice jen tehdy, 
když se mluví o dějinách lidstva, a 
nikoli o dějinách přírody. Jestliže 
Lakács předpokládá duaHsmus mezi 
přírodou a člověkem, nemá pravdu. 
»Ale jestliže musíme chápat dějiny 
lidstva také jako dějiny přírody... 
jak může být dialektika odtržena od 
přírody?« — ptá se Gramsci, přičemž 
mu uniká, že samo jeho učení nevy- 
lučuje interpretaci o dualismu mezí 
přírodou a člověkem, vyplývajícím 
z nepochopení zásadního smyslu boje 
proti subjektivitě idealistické filoso- 
tie (na str. 193 »Historického mate- 
rialismu ...« mluví například 0 »filo- 
solii a teorii přírodních věd«). 

Filosofie praxe jako © marxismus 
mění samo pojetí filosofie, překoná- 
vá předešlé systémy, ale rovněž otví- 
rá zcela nové cesty pro syntézu po- 
znání o dosavadním stavu společnosti. 
Potud má Gramsci pravdu. Svůj boj 
(boj filosofie praxe) na obě strany 
ovšem ahsolutizuje poznámkou, že 
vtaké stoupenci filosofie praxe ... 
chápou svou vlastní filosofii jako 
podřízenou všeobecné materialistické 
(vulgární) teorii, jako jiní ji poklá- 
dají za podřízenou teorii idealistic- 
ké«.!%) Proto se domnívá, že hmota 
chápaná jako synonymum pro realitu 
mimo člověka je pro filosofii přija- 
telná pouze jako »sociálně a histo- 
ricky organizovaná pro výrobu«. Myš- 
lenka je správná potud, pokud chápe 
výsledky bádání přírodních věd jako 
relativní. Jenže fakt, že se naše zku- 
šenost a praxe staly složitějšími, zna. 
mená pouze, že se rozšířily požadav- 
ky reality vůbec, »která není jejich 


dílem, která je (pozn. LK — myslí 
se zkušenost a praxi) nepotřebuje 
ke své existenci a jež odbaluje s ros- 
toucí přibližností své struktury a své 
metamorfózy, a sice skrze odpor, jejž 
klade naší praxi,...«.!1)  Neznáme 
způsob, jímž by bylo možno úspěšně 
marxisticky polemizovat s touto Ga- 
raudym formulovanou myšlenkou. 


Závěrem 


Podle našeho soudu jsou zjevná me- 
todologická nebezpečí takového pří- 
stupu k dílu kteréhokoliv z předních 
marxistů, jímž bychom uměle hodno- 
tili různé části marxismu zvlášť a 
v závislosti na tom se pokoušeli vy- 
zdvihnout jednoho autora jako antro- 
pocentristu a druhého jako scientistu. 
Takovéto rozčlenění uvnitř marxismu 
koresponduje s myšlenkou — povýtce 
nepracovního, nepříliš věcného cha- 
rakteru (již přejímá Gramsci) — 
o oněch »dvou liniích« uvnifř marxis- 
mu, jež vznikly z rozpadu Marxova 
učení v metafyzický materialismus a 
idealistickou filosofii. Druhá využívá 
dialektiky a tím se úspěšně snaží za- 
chovat filosofickou kulturu vládnou- 
cích tříd. Rozpad Marxova učení je 


podle Gramsciho analogický s před- — 


chozím rozpadem Hegelovy filosofie. 

Pokud jde o hodnocení osobností, 
Gramsci sám nikde uemluví 0 orga- 
nické odlišnosti, projevující se v pod- 
statně jiném konstruování filosofie pra- 
xe (opravdového marxismu),pou- 
ze chce hledat odlišností vyplývající 
ze stylu myšlení osobnosti a specific- 
kého prostředí. To ovšem nebrání ně- 
kterým soudobým teoretikům a histo- 
rikům marxismu kritizovanou dvojí li- 
nil vést, jakkoliv právě oni jsou zce- 
la správně proti neživotným, systema- 
tizátorským snahám »známkovat« pří- 
slušníky linie materialistické »dob- 
rou«, zatímco na druhé straně filosofy 
linie idealistické »nevyhovující«. 

Samotný Gramsci polemizuje v ji- 
uém kontextu s umělými rozčleněními 
uvnitř filosotie praxe. Říká, že »nej- 
větší vymožeností dějin moderního 
myšlení... je konkrétní zhistoričtění 
filosofie a její ztotožnění s histarií«. 
Touto myšlenkou ostatně kritizuje Bu- 
chariua, jemuž vytýká, že odtrhuje Ii- 
losofii od teorie dějin a politiky, čímž 
se filosotie nutně musí proměnit v me- 
tafyziku. 

Gramsciho učení chápeme jako spo- 
lečenskovědnou teorii, která si na sa- 
mém počátkn a v celém svém průběhu 
odpovídá na nejpodstatnější otázku. 
co je člověk? Přičemž zprostředkova- 
nost odpovědí vyplývá z historické- 
ho charakteru marxisticko-leninského 
učení. Člověk vzníká a změní se spo- 
lu se změnon společenských vztabů, 
jejichž souhrnem je lidská přiroze- 
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nost. Tím se vyvrací pojem »člověka 
vůbec«, typický pro filosofické antro- 
pologie nevědeckého charakteru. Lid- 
skou přirozenost nemůžeme zjístit 
v každém člověku zvláší, nýbrž jen 
v celých dějinách lidského rodu. 
Z Gramsciho teorie člověka jako sé- 
rie aktivních vztahů (jako proces) 
vyvozujeme, že člověk mění a pře- 
měňuje vztahy, jejichž jádrem sám je. 
Úskalí 1 pozitiva Gramsciho filosofie 
praxe, konstituující se rovněž z úvah 
o člověku, jsme se v tomto článku 
pokusili načrtnout alespoň několika 
úvodními poznámkami. 


1) Filosofie praxe — znamená mar- 
xismus ve svém celku i v rozmanitosti 
jednotlivých discotplín, kterými podle 
Gramsciho nejsou jen filosofie, politic- 
ká ekonomie a vědecký socialismus. 
S rozvojem poznání lidské historie 
i soudoběho stavu světa se proměňuje 
struktura a rozšiřuje zorné pole mar- 
xismu. V užším smyslu »filosofie pra- 
xe« © znamená  dlalekticko-historický 
materialismus jako filosofii dějin a po- 
lttiky. e 2) Ant. Gramsci, Historický 
matertalismus a filosofie Benedetta 
Croceho, Svoboda 1966, str. 118. e 3) 
Tamtéž, str. 50. e 4) Tamtéž, str. 183 
e 5, Tamtéž, str. 185. e 6) Katharse 
— z řečtiny doslova očista. Gramsci 
uvádí výraz jako synonymum pro ra- 
dikální zvrat ve společenských vuzta- 
zích a vítězství kultury progresivních 
tříd a vrstev společnosti. e 7) Histo- 
rický materialismus..., str. 57. e 8) 
Tamtéž, str. 67. e 9) Tamtéž, str. 88, 
89. e 10) Tamléž, str. 193 — úvaha 
o ortodoxnosti. e 11) R. Garaudy, Per- 
spektivy člověka, str. 384. 
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Nedávný namátkový průzkum, kte- 
rý prováděli straničtí aktivisté, ukázal 
na závažné nedostatky v praktickém 
uskutečňování nové soustavy řízení. 
Značné rozdíly mezl schválenými zá- 
sadami, právní úpravou nové ekono- 
mické soustavy a mezi současnou sku- 
tečností nelze zdůvodňovat jen nutný- 
mí, objektivním| bolestmi přechodné- 
ho údobí. Nyní teprve — přes dlou- 
hou a zevrubnou teoretickou přípra- 
vu — se objevují a negativně působí 
otevřené a nevyjasněné problémy, kte- 
ré je třeba řešit. 

V řadě odvětví a oborů — ač je to 
proti jasnému znění nové právní úpra- 
vy — nadpodnikové orgány přidělují 
a sklíčují« podnikům suroviny, polo- 
tovary i hotové výrobky starým, »bi- 
lančním« způsobem, tj. hlavně podle 
realizace v minulém roce. Tím se ne- 
jen uměle vyrovnává rentabilita po- 
krokových i zaostalých podníků, ale 
značně se | zeslabuje možnost expan- 
ze pokrokových závodů a podniků. Di- 
rektivním přidělením výrobních pro- 
středků, zejména množství a druhu 
surovin, se do značné míry předurču- 
je výrobní program podniku a ten ne- 
má mnoho možností rozšiřovat a mě- 
nit výrobní program podniku podle 
poptávky a požadavků odběratelů — 
1 když ho k tomu na druhé straně 
pobízí zainteresovanost na hrubém 
důchodu. Prodlužuje se tim trvání ad- 
ministrativní (nikoli © ekonomické) 
specializace, vytvořené ve staré sou- 
stavě, fakticky se tím zamezuje účel- 
ná hospodářská konkurence a defor- 
mace se kaskádovitě přenášejí na 
další odběratelská odvětví. 

Odběratelé nemají ve skutečností 
možnost výběru dodavatelů, | když 
zásady a právní úprava nové sousta- 


40 vy toto jejích »právo« výslovně zdů- 


razňují. Tak např. obchodní podníky 
jsou nuceny »klíčovanou« část kon- 
fekce odebrat nikoliv z výrobního pod- 
niku v Prostějově, jak by sí snad přáli, 
nýbrž z Trenčína, nucená rajonizace 
odbytu hlavních výrobků potravinář- 
ského průmyslu je ve větších městech 
stanovena dokonce I podle čtvrti a ulic 
atd., atd.; odvozeně pak je omezována 
i faktická možnost výběru zboží spo- 
třebltelskou veřejností v maloobchod- 
ních prodejnách. 


Setkáváme se s názory, že je-li má- 
lo zboží, musí se přidělovat. Bezmá- 
la všechny dnešní ekonomické defor- 
mace se svádějí na tržní nerovnová- 
hu, která se až příliš zevšeobecňuje 
a v neposlední řadě se uplatňuje | pe- 
simistický názor, že v důsledku tržní 
nerovnováhy není u nás V současné 
době možná účinná hospodářská kon- 
kurence. Zdánlivě logicky se zdůvod- 
ňuje, že za nerovnovážného stavu, tj. 
konkrétně za značně převažující po- 
ptávky nad nabídkou uhasíná vý- 
znam hospodářské konkurence: je-li 
některého zboží málo, pak si podniky 
nepotřebují konkurovat a chovají se 
k sobě jako nejlepší přátelé (včetně 
dohod o společném postupu vůči odbě- 
ratelům) — všechno jejich zboží,l to 
nejhorší, najde odbyt. 


Tato zdánlivě správná úvaha, kte- 
rá koneckonců. potlačuje současné 
snahy o rozvoj socialistické hospodář- 
ské konkurence, trpí však jednou zá- 
sadní vadou: nesprávně zevšeobecňu- 
je naši hospodářskou situací tako ab- 
solutní tržní nerovnováhu, aniž by 
tomuto | paušalizování | předcházela 
ekonomická analýza jednotlívých sku- 
pin, podskupin I druhů výrobků. V řa- 
dě oborů existuje ve skutečností rov- 
nováha nabídky a poptávky, dokonce 
někdy 1| převaha nabídky, a přesto 
v nich dále trvá direktivní rozpis ma- 
teriálových bilancí, nucená rajonizace 
odbytu, nedostatečný, nebo vůbec žád- 
ný rozvoj účelné hospodářské konku- 
rence. To znamená, že jsou v těchto 
případech ještě jiné příčiny než tržní 
nerovnováha, které brání praktické 
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realizací nové soustavy a mumifikují 
negativní prvky soustavy staré. 


Pro Ilustraci uvedeme alespoň ně“ 
kolik příkladů. U | potravinářského 
spotřebního zboží existuje dnes v na- 
prosto převažující míře poměrná rov- 
nováha mezi nabídkou a poptávkou, 
jen několik málo položek je nedostat- 
kových (např. mořské ryby, čočka, 
med). Přesto ve výrobě | obchodě po- 
travinářským spotřebním zbožím trvá 
tuhá administrativní © monopolizace, 
nucená rajonizace odbytu, direktivní 
přidělování materiálových zdrojů, na- 
prostý nedostatek konkurenční tnicia- 
tivy, podstatné závady v kvalitě zboží 
a ve včasnosti a plynulosti rozvozu, 
v kultuře obsluhy spotřebitelů. U běž- 
ných potravin se spotřebitel těžko 
může bránit odmítnutím zboží a po- 
užitím svých peněz na zcela jiné úče- 
ly. 

Také u nepotravinářského spotřeb- 
ního zboží máme dosti oborů a sku- 
pin výrobků, kde nemůžeme mluvit 
o tržní nerovnováze: tak bavlněných 
tkanin, jako celku, je. dostatek, chybí 
však jednotllvé sortimentní druhy. Po- 
dobně obuví je vcelku dostatek, boles- 
ti jsou však V sortimentu a velikos- 
tech; obdobná situace (nedostatky 
v sortimentu) je u kožené galanterie, 
fotografických | přístrojů, | strojíren- 
ských výrobků, pleteného prádla a 
svetrů, nábytku (nedostatkový je ku- 
sový nábytek). Přitom však téměř ve- 
směs i v tomto odvětví výroby přidě- 
lují nadpodnikové orgány hmotné 
zdroje direktivně se všemi negativní- 
mi účinky. 

Ale 1 ve výrobě výrobních prostřed- 
ků bychom našli důležité skupiny vý- 
robků, kde je poměrná tržní rovnová- 
ha, popř. 1 převaha nabídky, a přesto 
se tam udržuje direktivní rozdělová- 
ní odbytu 1 materiálových zdrojů (na- 
příklad u uhlí). 


Příčin dílčí tržní nerovnováhy je ce- 
lá řada, nejen věcných, ale i institu- 
cionálních a mnohé z ních, zaviněné 
subjektivísmem v řízení a plánování, 
jsou-poměrně snadno odstranitelné. 


Tak např. je známo, že v průmyslově 
vyspělých zemích se používá v kože- 
dělném a obuvnickém průmyslu nepo- 


měrně více plastických hmot než 
u nás. Náš chemický průmysl nebyl 
však na dodávkách syntetických ma- 
teriálů do těchto odvětví dostatečně 
cenově zainteresován, neboť jde o vel- 
mí pestrý, a tedy výrobně pracnější 
sortiment. V takovém případě postačí 
příslušná cenová úprava, která se ani 
nemusí nutně projevit ve zvýšení cen 
obuvi. Nebo. jiný příklad: jedním 
z hlavních důvodů (nikoliv ovšem je- 
diným) značné tržní nerovnováhy 
v odvětví služeb obyvatelstvu byla 
značně nižší rentabilita těchto služeb 
proti rentabilitě výrobků. Převážná 
většina opravářských a údržbářských 
služeb se totiž vykonává v těch pro- 
vozovnách výrobních družstev a pod- 
niků místního hospodářství, které sou- 
časně vyrábějí hotové výrobky. Přitom 
strnulá tvorba cen ve staré soustavě 
- poskytovala těmto podnikům značně 
vyšší rentabilitu při výrobě zboží 
(v průměru přes 10 %]j, než při po- 
skytování služeb (1—2 %). Rozvoj slu- 
žeb byl proto zajišťován admíinistra- 
tivně, příkazy nadřízených orgánů po- 
chopitelně s malým úspěchem, neboť 
tyto příkazy odporovaly ekonomické- 
mu zájmu a podníky měly vždy po ru- 
ce řadu »objektivních« důvodů pro 
nesplnění direktivních úkolů ve služ- 
bách. 


Příčiny přežívání staré soustavy 


Proč tedy stará soustava přežívá — 
pokud jde o uvedenou direktivitu nad- 
podnikových orgánů — 1 tam, kde již 
existuje poměrná tržní rovnováha, ne- 
bo dokonce i převaha nabídky nad po- 
ptávkou? Chtěl bych nejprve Cito- 
vat slova z článku doc. dr. Stuny: 
Ekonomické řízení a státní správy, 
uveřejněného v Nové mysli č. 6. »Tě- 
žiště dosavadních opatření k zavede- 
ní principů nové soustavy řízení smě- 
řovala většinou do podnikové sféry... 
Tyto nepochybně správné záměry ne- 
mohou být plně realizovány, nepřikro- 
číme-li současně k řešení metod a or- 
ganizačních forem  nadpodnikového 
řízení. Prvky nové soustavy nelze to- 
tiž rozvinout na podnikové úrovní pří 
současném zachování metod, organi- 
zační soustavy a pojetí orgánů nadpod- 
nikového řízení.« 


Plně se ztotožňují s touto charakte- 
ristíkou: pokusím se zde o bližší eko- 
nomické zdůvodnění aktuální nutnos- 


ti nové úpravy nadpodnikové sféry — 
nutnosti, která velmi úzce souvisí se 
zjištěnými negativními jevy přežívá- 
ní staré soustavy, o níchž jsem se již 
podrobněji zmínil v první kapitole. 

Jaký byl historický vývoj nadpodni- 
kové sféry od počátku 50. let? By- 
lo to V podstatě administrativní Vy- 
tváření organizačních monopolů vý- 
roby 1 obchodu, doprovázené šabio- 
novitým preterováním výroby výrob- 
ních prostředků a paušálním prosazo- 
váním zásady »oddělení výroby od ob- 
chodu a obchodu od výroby«. Postup- 
né reorganizace vytvářely schematic- 
ky zjednodušené »očistné« vertikální 
monopoly a uměle přetrhávaly orga- 
nizační vztahy a propojení, které mě- 
ly dlouholetou ekonomickou tradici a 
osvědčily se 1 v dřívější ostré hospo- 
dářské konkurenci. 


vVertikalizace«, tj. svislé organizo- 
vání hospodářství shora dolů, byla nut- 
ná pro systém centrálního, direktiv- 
ního plánování (rozpisování závaz- 
ných úkolů rovněž shora dolů), 1 
pro snadnější kontrolu plnění těch- 
to centrálních,  direktivních plánů. 
Právě stará metoda plánování a říze- 
ní národního hospodářství uměle pro- 
dloužila údobí hegemcnie dodavatelů 
(»trhu prodávajícího«) z prvních po- 
válečných let, kdy tato nadvláda vý- 
roby byla ještě přirozeným ekonomíc- 
kým jevem, vyvěrajícím z válečných 
omezení a z Vysoce neuspokojované 
poptávky. Ve staré soustavě řízení a 
plánování si totiž výroba zajišťovala 


© odbyt schválením státního plánu, te- 


dy mimoekonomicky, mocensky. Bez- 
mocný odběratel byl povinen. převzít 
to zboží, které mu bylo přiděleno ve 
velmi podrobném členění schváleným 
plánem — ovšem podle návrhů doda- 
vatele, které plánovací centrum prá- 
vě v důležitých podrobnostech, týka- 
jících se sortimentu, kvality, velikostí, 
progresívních parametrů atd., nemoh- 
lo podstatněji ovlivnit. Prvotní eko- 
nomické příčiny nadvlády trhu doda- 
vatele byly tak nahrazeny příčinami 
administrativními — a výroba se na- 
učila velmi rychle využívat popsané- 
ho plánovacího mechanismu k prosa- 
zování své převahy nad odběrateli. A 
není náhodou, že právě v údobí po 
roce 1952 — tj. po zavedení metody 
plánování, kterou bychom mohli ná- 
zvat administrativně direktivním plá- 
nováním »až do posledního šroubku« 
— že právě v tomto údobí nastal u nás 
rychlý proces administrativní (nikoliv 
ekonomické) monopolizace a speciali- 
zace výroby, která zanedbávala účel- 
nou komplexnost výrobních programů 
se zřetelem na optimální odbyt. Neby- 
lo toho totiž zapotřebí: odbyt sl výro- 
ba zajišťovala, jak již řečeno, mocen- 
sky, mimoekonomicky. 


Organizační opatření z roku 1965 
akceptovala prozatím (jde o otevřený 
systém!) oborově monopolistický sys- 
tém výroby a odbytu. Oborové mono- 
poly ovládají absolutně, tj. až na ma- 
lé výjimky stoprocentně, celé výrob- 
ní a obchodní obory. Podniky jsou po- 
vinně členy oborových monopolů — 
nemohou z nich za současného práv- 
ního stavu vystoupit. 


A za této situace začíná po přijetí 
nové soustavy řízení negativně půso- 
bit další vývojová etapa našich admi- 
nistrativních monopolů: oborové mo- 
nopoly si převahu nad odběrateli ne- 
zajišťují již jako dříve mimoekonomic- 
ky, tj. schváleným direktivním stát- 
ním plánem, nýbrž naprostou výluč- 
ností svého monopolistického posta- 
vení, a to i v případech tržní rovno- 
váhy mezi nabídkou a poptávkou. Pří- 
tom snahy o hospodářskou konkuren- 
cí mezi podniky uvnitř »jejicha oboru 
spíše potlačují, a to nejen využíváním 
personální pravomoci vůči podnikům, 
ale zejména přidělováním a určová- 
ním materiálových bilancí, centrali- 
zací a rajonizací odbytu, 1 když se to 
příčí zásadám 1 právní úpravě nové 
soustavy řízení. 


Proč tomu tak je? 


Domnívám se, že především zde sou- 
běžně působí celá řada důvodů, ma- 
jících svůj původ jak v celkové atmo- 
sféře napětí ve věcných vztazích (ŠÍ- 
řících se zejména v oblastí zahranič- 
ního obchodu), tak I v historicko-ideo- 
logických předsudcích získaných po 
dlouhá léta působením staré soustavy. 
Nelze též podceňovat snahy početné- 
ho centrálního aparátu generálních 
ředitelství, uhájit si navyklými direk- 
tivními metodami řízení své »právo 
na existenci«. Obavy z podnikatelské- 
ho rizika vyvolávají touhu nahradit 
dřívější hospodářskou jistotu podniků 
1 nadpodnikových útvarů ze staré sou- 
stavy (i když jistotu »přízemní« a ke 


škodě celého národního hospodářství). 


jistotou | zabezpečovanou | výlučností 
monopolů. Není náhodou, že pří ne- 
dávném průzkumu se ponejvíce setká- 
valí s tímto výrazným ochranářským 
cechovním rysem naších oborových 
monopolů, nutících všechny podníky 
oboru držet se »v peletonu« a poměr- 
ně snadno likvidujících některé jed- 
notlivé pokusy podniků o podnikatel- 
ské »únikyc«. 


Dávání přednosti přízemní jistotě 
před rizikem z podnikání — tento cha- 
rakteristický rys dnes většinou pře- 
važuje u našich monopolních oborů. 
Vede je též k potlačování  konku= 
rence mezí podniky uvnitř oboru, ne- 
boť by vznikalo nebezpečí — 1 když 


4] 


42 


í R 


jen jako jedna eventualita — že pří- 
puštěním této konkurence by se do- 
časně mohlo (ovšem nemuselo) zmen- 
šit celkové množství hrubého důcho- 
du vyprodukovaného v rámci oboro- 
vého ředitelství (což by ovšem — ml- 
mochodem řečeno — mělo též nega- 
tivní důsledky na odměňování pracov- 
níků generálních ředitelství). Mnohé 
podniky, vyrábějící méně kvalitní ne- 
bo. nevhodné zboží (sortiment, para- 
metry, obalová technika atd.), dosa- 
hují totiž právě v důsledku těchto 
»úspor« poměrně vysokého hrubého 
důchodu, realizovatelného pouze tím, 
že bezkonkurenční situace jim dovo- 
luje vnutit toto horší zboží odběrate- 
lům. Tito »plniči« hrubého důchodu 
by pří vnitrooborové konkurencí do- 
časně odpadali (než by si našli eko- 
nomické místo na trhu) a namísto 
ních by nastupovaly společensky uží- 
tečnější, progresívní konkurující pod- 
niky, u nichž však zlepšení kvality 
zboží a poskytování vhodnějšího a 
pestřejšího sortimentu výrobků, no- 
vých druhů výrobků atd. by přináše- 
lo proti dřívějšímu bezkonkurenční- 
mu stavu určité zvýšení nákladů (na- 
příklad na obměnu sortimentu, na vý- 
voj a výzkum, na kvalitnější zpraco- 
vání, na lepší obalovou a jinou úpra- 
vu, na účelnou reklamu). 


Zaostalejší podniky by také měly 
při účinné konkurencí potíže s od- 
bytem zboží, a tím 1 s realizací hru- 
bého důchodu, docházelo by 1 ke mzdo- 
vým potížím, k nutné přechodné vý- 
pomoci ze strany generálního ředitel- 
ství, k přesunům výrobních prostřed- 
ků atd. 


Z toho zároveň vyplývá, že mu- 
síme rozlišovat efektivnost z hlediska 
bezprostředního výrobního procesu 8 
efektivnost z hlediska optimalizace od- 
bytu. Nebude-li odstraněna téměř ab- 
solutní výlučnost naších oborových 
monopolů, bude nová soustava působit 
jen jednostranně, bude převažovat jen 


efektivnost z hlediska bezprostřední-. 


ho výrobního procesu, vedoucí k Vy- 
produkování co největšího hrubého dů- 
chodu. Vyšší technika, mechanizace a 
automatizace výroby, hodnocení pro- 
duktivity, organizace výroby a odby- 
tu — to vše se zaměří převážně jen 
k tomuto účelu — na úkor optimaliza- 
ce odbytu. Výroba se za této situace 
nebude snažit — pokud jde o vnitřní 
trh — o permanentní dodávky nových 
druhů výrobků světové úrovně, 0 pest- 
řejší a vhodnější sortiment, pokud by 
vyšší nákladovost s tím spojená (vý- 
voj a výzkum, změny ve výrobním 
procesu a technologických a pracov- 
ních postupech atd.) znamenala zmen- 
šení hrubého důchodu. To může mít 
nejen značné negativní důsledky na 
naše zpožďování za vědeckotechnic- 


kou revolucí, nýbrž také na kvalitu 
zásobování naších spotřebitelů. 


Někdy se namítá, že přirozenou 
hrází proti méně žádoucímu nebo mé- 
ně kvalitnímu zboží monopolů jsou 
sami spotřebitelé, kteří v takových 
případech omezují své nákupy nebo 
změní své nákupní záměry. To platí 
jen v případech lehce zastupitelného 
a nikoliv nezbytného zboží, a to ješ- 
tě s výhradami. U převážné většiny 
zboží však jde o produkty těžko za- 
stupitelné (jen nuceně zastupitelné), 
povahy více méně nezbytné (relace 
mez! zbytností a nezbytností se ovšem 
vývojem pokroku a kultury značně 
mění). 


V některých případech — zejména 
u zboží nezbytného, těžko zastupi- 
telného, s nízkým koeficientem pruž- 
nosti poptávky — nemusí docházet 
k rozporům mezl monopoly dodava- 
telů a odběratelů, neboť konečné tí- 
živé důsledky (kvalita, sortiment, ce- 
ny) přenášejí »rukou společnou a ne- 
rozdílnou« až na poslední spotřebite- 
le. To je také část »tajemství« trvání 
tuhé rajonizace odbytu některých zá- 
kladních potravin (masa a masných 
výrobků, chleba, pečiva, mléčných vý- 
robků aj.), přestože územní rajoniza- 
ce odbytu byla právně zrušena. A tak 
spotřebitel — nechce-li se přestěho- 
vat — je nucen kupovat méně kvalit- 
nější uzeniny či chléb a pečivo než 
ten, který náhodou bydlí v jiné Čtvrti 
města. Ani obchodní monopolní orga- 
nizace se příliš nebrání této rajoniza- 
cí dodávek, praktikované potravinář- 
ským průmyslem, neboť sí nechce 
»komplikovat« Činnost měněním do- 
davatelů, diferencováním objednávek, 
vyjednáváním rozvozu zboží a jiný- 
ml »nepříjemnostmi« v těch přípa- 
dech, kdy zboží spotřebitel stejně mu- 
sí zakoupit. 


Není účelem tohoto článku analy- 
zovat podrobněji negativní důsledky 
naší monopolizace — o tom pojedná- 
vá podrobněji například celá jedna ka- 
pltola »Zásad urychlené realizace no- 
vé soustavy řízení« z května 1966, ja- 
kož 1 seriál studií o monopolech a 
konkurenci, uveřejňovaných v průbě- 
hu loňského roku na stránkách Nové 
myslí 1 v jiných odborných časopisech. 
Zdůrazňují jen ještě, že naše mono- 
polizace je absolutnější a výlučnější 
než v mnohých vyspělých kapitalistic- 
kých zemích, kde kromě toho existují 
1 antitrustová zákonodárství. Navíc 
ještě jsou tíživější negativní důsled- 
ky naší monopolizace násobeny admi- 
nistrativním charakterem © monopol- 
ních oborů, nedostatečným vyjasně- 
ním funkcí státní správy a orgánů 
ekonomického řízení, vztahů mezi 
podniky a nadpodnikovými útvary, 
odvažuji se tvrdit, že s realizací práv“ 


ní a organizační aparatury, která by 
byla adekvátní nové soustavě řízení 
a .plánování, jsme dosud jen na Sa- 
mých počátcích. 


Podniky, nadpodníkové orgány 
a orgány státní správy 


Prozatím jsme dospěli k těmto zá- 
věrům: 


e Přežívání negativních účinků 
staré soustavy, zejména direktivní 
rozpisy a »klíčování« materiálových 
bilancí nadpodnikovými orgány, 000- 
tralizace a rajonizace odbytu atd. trvá 
i v těch oborech, kde v současné do- 
bě existuje tržní rovnováha mezí na- 
bídkou a poptávkou. Tržní nerovno- 
váha není tedy jedinou příčinou této 
situace; ale tam, kde existuje, ji ještě 
zhoršuje. 


e Nadvláda trhu výrobce (dodava- 
tele) prochází nyní v podstatě třetím 
vývojovým stadiem: v prvních pová- 
lečných letech byla ještě přirozeným 
ekonomickým důsledkem válečných 
omezení a vysoce neuspokojené po- 
ptávky; v dalším údobí — od počátku 
50. let — tuto hegemonil trhu prodá- 
vajícího uměle prodloužila stará sou- 
stava řízení a plánování zejména tím, 
že si výroba zajišťovala odbyt mimo- 
ekonomicky, mocensky, schválením 
státního plánu, na jehož sestavení mě- 
la největší vliv a který byl závazným 
pro odběratele; a konečně v nynějším, 
třetím stadiu, si dodavatelé udržují 
svou nadvládu výlučností svého té- 
měř absolutně monopolistického po- 
stavení. Jde přitom o jakousi slouče- 
ninu, »mixtim compositum« admini- 
strativních a © monopolístickoekono- 
mických prvků, sloučeninu, která ná- 
sobí negativní účinky monopolizace. 


e Nadpodnikové monopolistické or- 
gány spíše potlačují účelnou hospo- 
dářskou konkurenci mezi podmiky 
uvnitř svého oboru. Konkurence mezi 
obory nepřichází v současné době až 
na malé výjimky v úvahu, neboť jde 
zpravidla o zcela jinou výrobu. 


e Uvedené jevy pak způsobují, že 
nová soustava působí zatím jen jed- 
nostranně, tj., že převažují jen sna- 
hy o efektivnost z hlediska bezpro- 
středního výrobního procesu, vedoucí 
k vyprodukování co největšího hrubé- 
ho důchodu, bez potřebné modifikace 


(OR O S O O O O 


efektivmosti z hlediska optimálního 
odbytu (svou monopolistickou výluč- 


ností vnucují dodavatelé edběratelům 


odběr i heršího a »zaostalojšího« zbo- 
ží). Tato situace má závažné negativ- 
ní důsledky, zejména pokud jde o na- 
še zaostávání ve vědeckotechnické re- 
voluci a o kvalitu zásobování naších 
spotřebitelů. 


Myslím, že již tyto předběžné zá- 
věry důtklivě nabádají k tomu, aby 
problematika vztahů mezi podniky a 
nadpodnikovými útvary včetně opti- 
mální organizační struktury, jakož 
1 problémy vztahů orgánů státní sprá- 
vy k ekonomickým útvarům byly ře- 
šeny neprodleně. V tomto směru sl 
nová soustava samovolně nemůže pro- 
razit cestu. 


Naprosto souhlasím s doc. dr. Stu- 
nou, jestliže v uvedeném článku zdů- 
razňuje, že je velmí důležité rozlišit 
oblast hospodářského řízení a státní 
správy, 1 s jeho postulátem, aby se na 
místě vztahů přímé osobní závislosti 
vytvořily vztahy vzájemné ekonomic- 
ké závislosti — aby přinucení osobní 
bylo zaměněno podnětem ekonomíic- 
kým. Některé jeho zajímavé podněty 
jsou však zatím opravdu jen prvními 
náměty — | jakýmisi  »polotovary«. 
Chtěl bych se proto blíže zmínit o eko- 
nomlickém základu optimálních orga- 
nizačních a právních vztahů mezi pod- 
niky a nadpodnikovými orgány. 

V zemích s rozvinutou zbožní vý- 
robou zpravidla existuje mnohost růz- 
ných forem hospodářské integrace — 
ať už vertikální nebo horizontální. 
1 při bohatost! integračních forem 
můžeme však rozlišit dva hlavní smě- 
ry a současně dva hlavní principy In- 
tegračních seskupení: 


© Mocenský ekonomický princip, 
při kterém velké trusty, koncerny a 
jiná kapitálová seskupení ekonomic- 
ky 1 právně ovládají a řídí podřízené 
podniky a závody, a to v důsledku 
majority akclí, podílů nebo vůbec tím, 
že vlastní celou majetkovou podstatu 
závodů. V tom případě podniky a zá- 
vody ztrácejí svou skutečnou hospo- 
dářskou samostatnost, i když často 
navenek vůči třetím osebám vystupují 
jako plnoprávné subjekty obchodního 
práva. Trustové nebo koncernové cen- 
tram semo rozhoduje v důsledku své 
mocenské převahy o účelné míře cen- 
tralizace mebo decentralizace řízení a 
zpravidla si též ponechává centrální 
řízení personální politiky, pokud jde 
o vedoucí pracovníky podřízených 
podalků a závodů. ; 


© Princip ekonomické dobrovolnos- 
ti sdružování, používaný především 


malými a středními podniky, které 
tvoří své nákupní a odbytové orga- 
nizace. V tomto případě zůstávají pod- 
niky plně hospodářsky | právně sa- 
mostatné a mohou používat služeb 
svých centrál dobrovolně; nikdo jim 
nezakazuje, aby v jednotlivých přípa- 
dech volily výhodnější nákupní nebo 
odbytové možností. Tato dobrovolnost 
ekonomického sdružování přináší s 90- 
bou důležitou zpětnou vazbu na kva- 
litu čianosti centrál podniků: eentrá- 
ly se snaží poskytovat podnikům co 
nejkvalitnější služby, poněvadž by 
jednak přišly o marží za zprostřed- 
kování obchodů (jde většinom o tzv. 
agenturu, tj. obchod na cizí účet) a 
jednak by ztrácely — v případě vy- 
stoupení podniku ze sdružení vůbec 
— členské příspěvky a kmenové podí- 


- Jy podniku. 


Jak vypadá dnes situace u nás? 
Dnešní monopolní útvary nemůžeme 
zařadit aní pod jeden z obou uvede- 
ných principů. Na rozdíl od mocen- 
skoekonomického principu neovláda- 
jí oborová ředitelství podřízené pod- 
niky ekonomicky, podnikatelsky, ma- 
joritou podílových a  věřitelských 
účastí, nýbrž z titulu administrativ- 
ního příkazu. Jedině družstva spotřeb- 
ní a družstva výrobní mají od loňské- 
ho roku možnost tvořit svou Integrač- 
ní hospodářskou nadstavbu | podle 
principu ekonomické | dobrovolnosti 
sdružování. 


Domnívám se, že v našem socialis- 
tickém hospodářství potřebujeme re- 
alizovat oba směry, resp. principy — 
jak mocenskoekonomícký princip, tak 
1 princip ekonomické dobrovolnosti 
sdružování, a to diferencovaně podle 
charakteru výroby, podle míry ekono- 
mické (nikoliv organizační) koncen- 
trace a specializace, podle velikosti 
podniků a jejich účelného rozmístění 
vzhledem ke spotřebitelským konglo- 
meracím atd. atd. 


Je jisté, že musíme počítat kromě 
velkých 1 se středními a malými pod- 
niky, které plní značně důležitou do- 
plňkovou a výběrovou funkci. Nejen- 
že využívají všech místních zdrojů 
výroby a nákupu zboží, které velké 
podniky nezajímají, poněvadž jsou pro 
ně příliš nepatrné; snaží se však 
l soustavně nabízet odběratelům odlíš- 
né výrobky, které velké podniky nevy- 
rábějí, resp. neprodávají. Pro Ilustra- 
cl alespoň jeden příklad: koncern ob- 
chodních domů Kaufhof v NSR mů- 
že ve svých obchodních domech pro- 
dávat vzhledem k současné kapacitě 
prodejní plochy maximálně 60000 
druhů zboží (nepočítaje barvy a ve- 
likosti). Ročně však přibírá asl 20 000 


diskuse 
polemika 
názory 


nových druhů zboží, takže přibližně 
totéž množství z dosavadního sorti- 
mentu vyřazuje, ačkoliv po tomto zbo- 
ží dosud trvá — 1! když ne tak živá 
— spotřebitelská poptávka. Této pří- 
ležitosti se pak ihned chopí malé od- 
borné obchody a zboží, které obchod- 
ní domy jíž nevedou, s úspěchem pro- 
dávají, nehledě na to, že část spotře- 
bitelů přitahují lepší odbornou obslu- 
hou a hlubším sortimentem zboží 
(včetně velikostního sortimentu). 


Jak se ale dostat z této situace v ob- 
lasti organizování naších hospodář- 
ských útvarů na přirozenou, ekono- 
mickou dráhu, regulovanou celospo- 
lečenskými zájmy soclalistického stá- 
tu? Nejprve bude nutné urychlit pří- 
pravnou etapu, zajistit právní 1 fak- 
tickou jistotu podnikům proti admli- 
nistrativním aktům nadpodnikových 
orgánů. Teoretické vyjasnění podnl- 
kového socialistického vlastnictví (ní- 
koliv pouhé »operativní správy«) bu- 
de zde prvním krokem. Toto podniko- 
vé socialistické vlastnictví jako kon- 
krétní jevová forma společenského 
vlastnictví by mělo být chráněno 
ústavním zákonem — tak jako za ka- 
pitalismu bylo soukromé vlastnictví 
výrobních prostředků chráněno bur- 
žoazní ústavou. Nejde jen o právní 
proklamaci, nýbrž o závažné praktic- 
ké důsledky: oborová ředitelství ani 
resorty by nemohly jíž podnik umě- 
lou, administrativní cestou an! rušit, 
aní reorganízovat — k tomu by bylo 
potřebí národního shromáždění nebo 
speciálního zmocňování zákona, který 
by výjimečně povoloval tyto vyvlast- 
ňovací zásahy z jednotlivých, blíže 
kvalifikovaných | důvodů | důležitého 
veřejného zájmu. Z ekonomického 
hlediska jsou tato právní opatření ne- 
zbytná, neboť hodnocení progresívních 
a zaostalých podniků a možnosti ad- 
mtnistrativní likvidace těchto posled- 
ních ze strany dnešních monopolních 
oborových útvarů jsou krajně pochyb- 
né. Bylo již uvedeno, že v těchto ab- 
solutních monopolistických útvarech, 
které mohou odběratele donutit k od- 
běru 1 méně kvalitních, resp. méně 
žádoucích výrobků, převažuje moment 
jednostranné efektivnosti z hlediska 
bezprostředního výrobního | procesu 
nad hlediskem optimálního odbytu. je 
skutečností, že za absolutně monopol- 
ní situace dosahují mnohé podniky 
této jednostranné efektivnosti, a tím 
1 vysokého hrubého důchodu na úkor 
kvality zboží (v nejširším slova smys- 
lu), vynecháním potřebných výrob- 
ních nebo technologických postupů, 
nemístnou úsporou materiálových spo- 
třebních norem (např. masné závody, 
pekárny aj.) — a tyto podniky jsou 


často považovány oboróvými ředitel- 43 


stvími za »progresívní«, poněvadž při- 


nášejí hodně hrubého důchodu. 
Před několika lety rušil např. pří- 


slušný resort parní pilu v obci V. 


v Posázaví — svým zastaralým zaříze- 
ním nevyhovovala požadovaným uka- 
zatelům produktivity. Poněvadž by 
přišlo o zaměstnání asi 30 zapracováa- 
ných dělníků, bydlících v místě, bylo 
nakonec dosaženo toho, že se pila sta- 
la jedním ze závodů dřevozpracující- 
ho výrobního družstva. Dnes je přes 
zastaralé zařízení vysoce rentabilní a 
celospolečensky prospěšná, poněvadž 
se účelně zaměřila na stavební potře- 
by a spotřební předměty pro chataře, 
rekreační závodní chaty a jiná turis- 
tická zařízení; ukázalo se, že v da- 
ném případě hledisko optimalizace od- 
bytu má převažující význam před jed- 
nostrannou efektivností z hlediska 
bezprostředního výrobního procesu. 
Takových analogických případů mo- 
hou být tisíce, a proto by bylo velmí 
nezodpovědné za dnešní naší situace 
připouštět administrativní rušení zdán- 
livě »zaostalých« závodů ze strany nad- 
podnikových orgánů či resortů. 


Socialistické podniky však potřebu- 
jí nejen právní jistotu (samozřejmě 
při plném hospodářském | riziku), 
nýbrž také jistotu faktickou proti ad- 
ministrativním zásahům nadpodníko- 
vých orgánů. U této faktické jistoty 
jde o problém složitější, uvědomíme- 
li si, že ředitelé podniků jsou perso- 
nálně závislí na nadřízených oboro- 
vých ředitelstvích; neuposlechnou-li 
třeba protiprávní příkaz, mohou být 
zbaveni ze zdánlivě jiného zkonstruo- 
vaného důvodu své funkce, přeřazení, 
platově postiženi atd. Proto považuji 
za zcela správné úvahy žádající, aby 
tam, kde nejde o spolupodnikatelskou 
převahu oborového útvaru (např. má- 
jorita akcií nebo podílů, převaha věři- 
telských práv nad podnikem — dluž- 
níkem apod.), nejmenoval ředitele a 
ostatní vedoucí úředníky oborový 
útvar z títulu administrativní pravo- 
moci, nýbrž aby v takových případech 
o těchto otázkách rozhodoval správní 
výbor podniku složený ze zástupců 
ekonomicky, odborářsky 1! politicky 
zainteresovaných složek vnitropodni- 
kových i mimopodnikových. 


Nakonec | ještě | co. nejstručněji 
o funkci centrálních orgánů státní 
správy, zejména ministerstev. Domní- 
vám se, že půjde o podstatně změně- 
né funkce. Tak např. termín »vlastní 
organizační soustava ministerstva« se 
stal zřízením oborových chozrasčot- 
ních útvarů bezpředmětným a některé 
dosud se projevující snahy o běžné, 
operativní řízení těchto útvarů prá- 
covníky ministerstev jsou doznívají- 
cím přežitkem staré soustavy. Ministr 
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shromáždění za zásadní správu celé- 
ho odvětví, bez výlučného zaměření 
na pouze jeden organizační systém 
uvnitř tohoto odvětví. Funkce těchto 
orgánů státní správy je přirozeně 
mnohostranná a mění se podle dané 
situace. 


Nechci zde hovořit o více méně běž- 
ných funkcích orgánů státní správy, 
o kterých se ostatně zmiňuje podrob- 
něji doc. dr. Stuna. Jde mi především 
o nutnost centrální národohospodář- 
ské politiky, příznivě ovlivňující ze- 
jména makroekonomické vztahy a 
proporce. V neposlední řadě bude tře- 
ba institucionálních zásahů k rozvi- 
nutí účelné a regulované hospodář- 
ské soutěživosti podle specifických 
podmínek v tom kterém odvětví a 
oboru. Že v tom směru nová soustava 
samovolně — bez této institucionální 
i jiné ekonomické pomoci centrálních 
státních orgánů — nemůže v dohled- 
né době prorazit, bylo již řečeno. Po- 
nechat tuto věc volnému průběhu by 
naopak znamenalo otevřít dveře jed- 
nostrannému a ne vždy ekonomicky 
účelnému působení. Tak např. oboro- 
vý obchodní monopolista si zřídil 
oděvní výrobu, aby nebyl odkázán ja- 
ko odběratel »na milost a nemilost« 
výrobnímu © monopolistovi; © výrobní 
družstva zřizují, resp. rozšiřují své 
vlastní závody na výrobu přístrojů a 
nářadí pro členská družstva; výrobní 
monopolní podniky zřizují v někte- 
rých případech své firemní prodejny 
jako obranu proti »přílišné vybíravos- 
ti« a kladení si podmínek ze strany 
obchodního monopolního oboru; jako 
obranu proti tíživým podmínkám mo- 
nopolní Státní pojišťovny si obchod- 
ní podniky průmyslovým zbožím a 
obdobně textilní obchodní podniky 
zřídily při svých oborových ředitel- 
stvích fondy škod ze živelních po- 
hrom. 


Generální ředitel ČKD Praha ing. 
A. Kapek ve svém článku v Rudém 
právu ze 4. května t. r. otevřeně pro- 
hlašuje: »Velmi vážně uvažujeme 
o tom, že v těch případech, kdy na 
nás subdodavatel vyvíjí cenový ná- 
tlak a neplní úkoly z hlediska po- 
třebných lhůt 1 technické úrovně, 
stáhneme některé uzlové subdodávky 
do vlastního výrobního programu.« 

Neposuzuji tyto snahy negativně, 
neboť může jít o ekonomicky účelnou 
hospodářskou integraci a o vyvolání 
účelné, alespoň mezioborové konku- 
rence. 


Na uváděných příkladech je však 
nápadná ta skutečnost, že se monopo- 
listé rozhodují k těmto opatřením vý- 
lučně z důvodů obrany proti jiným 
monopolistickým útvarům. Otázka ce- 
lospolečenské efektivnosti této mezi- 
oborové © konkurence, © ekonomicky 


účelné společenské dělby práce je 
přitom úplně odsunuta do pozadí. Ne- 
bylo by snad ekonomicky účelnější 
vyvolat v těchto nebo jiných přípa- 
dech regulovanou hospodářskou sou- 
těživost mezi podniky nebo skupinami! 
podniků uvnitř téhož oboru, kterou 
naopak nadpodnikové útvary dnes po- 
tlačují? 

Kladu to jako otázku, nikoliv jako 
tvrzení. Správnou odpověď by měla 
dát na tyto a obdobné zásadní ekono- 
mické problémy centrální aktivní ná- 
rodohospodářská politika. Zdá se být 
také účelné — jak oznámil v diskusli 
na posledním zasedání ÚV KSČ s. L. 
Štrougal — aby bylo v centrálním 
státním řízení jedno místo, kde bude 
soustředěna odpovědnost za řízení ce- 
lého národního hospodářství, kde se 
budou připravovat vrcholné zásahy do 
ekonomiky bez resortních přehrad a 
bude se přitom vycházet z celkové 
národohospodářské efektivnosti. Po- 
kládám za samozřejmé, že návrhy to- 
hoto ekonomického | centra © bude 
schvalovat vláda jako ústavní orgán. 

Ovlivňování ekonomiky národohos- 
podářskou politikou centrálních stát- 
ních orgánů se dnes děje ve všech 
ekonomicky vyspělých zemích; v ka- 
pitalistických zemích směřuje však 
často k ochraně dílčích, partikulár- 
ních zájmů. Naproti tomu národohos- 
podářská politika socialistického stá- 
tu bude mít v četných případech kva- 
litativně jiný obsah, směřující jedno- 
značně k ochraně a realizaci celospo- 
lečenských zájmů a cílů. 
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Z TISKU BRATRSKÝCH STRAN 


SOVĚTSKÁ SPOLEČNOST A TVORBA SOCIÁLNÍCH PROGNÓZ 


Náš lid úspěšně plní úkoly současné 
pětiletky. A sovětští vědci již nahlédají 
do budoucnesti, začínají s rozpracovává- 
ním plánu rozvoje národního hospodář- 
ství země na léta 1971—1975. Jo nespor- 
né, že vědeckost porspektivního pláno- 
vání vw mnohém záleží i na ofektivnosti 
řešení problémů správného stanovení so- 
ciálních prognóz. 


V současnosti úloha vědeckého předví- 


dání rozvoje okonomiky, techniky, růz- 
ných oblastí společonského a politického 
života se stala mimořádně aktuální a 
současně veimi složitá. Zknšenosti z ná- 
redohospodářského | plánování, zvláště 
perspektivního, vyvolávají nutnost hlub- 
šího a všeobsáhlojšího vědeckého zdů- 
vodnění plánů a především maximálního 
využití pravděpodobných, sociálně eko- 
nomických důsledků rezvojo vědy a tech- 
niky. Současná vědeckotechnická revolu- 
ce stále častěji staví lidi před problémy, 
které ze dřívo jevily jako věc daleké bu- 
doucnosti, jako například kvalitativně no- 
vé objevy vw topelně onergetické a mate- 
riálně surovinové základně společenské 
výroby (jadorná onergetika, syutetické 
hmoty s danými vlastnostmi atd.), auto- 
matizace i kybernetizace výroby, přiná- 
šející svým způsobem složitý komplex ji- 
ných problémů. 

Rozvoj ekonomických svazků socialis- 
tických zemí, dělby práce mezi nimi 
i specializaco výroby, vzrůstající ekono- 
mické styky s kapitalistickými státy i so 
zeměmi »třetího světa« — to vše také 
v nemalé mířo zaostřilo pozornost na pro- 
blémy perspektivního plánování hospo- 
dářství. 

jo známo, že v kapitalistických zemích 
v posledních letech věnují stále větší a 
větší pozornost problémům stanovení so- 
clálních prognóz. Pro tento účel jsou vy- 
tvářeny výzkamné kolektivy, oddělení a 
cslé ústavy. 


Velká přednost socialistické společnos- 
ti jako společnosti řízené, která se rozvíjí 
na základě zákonitostí odhalených mar- 
xlsmem, spočívá v tom, že máme velké 
reálné možnosti nejen vytvářet vícemé- 
ač pravděpodobné předpovědí do budouc- 
nosti, ale tvořit vědecky zdůvodněné 
plány. ; 

V posledním čase, zvláště ve spojení 
S nsneseními XXIII. sjezdu KSSS, se v na- 
ší zemi šířeji rozvíjí práce o sociálních 
prognózách. V Ústavu ekonomiky, Ústavu 
světové ekonomiky, Ústavu historie pří- 
rodních věd a techniky i v ostatních 
ústavech Akademie věd SSSR, Ústavn 
mezinárodního dělnického hnntí m také 
v řadě správních výzkumných zařízení 
byly vytvořeny skupiny, odbory a oddě- 
lení, které se zabývají otázkami sociál- 
ních prognóz. V současné době existuje 
již několik desítek takových výzkumných 
kolektivů a jejich počet se stále zvyšuje. 
Existují mejenom v Moskvě, sle i v ji- 


ných městech Sovětského svazu. Pro pra- 
videlné kontakty mezi nimi jsou organi- 
zovány zvláštní sekce mnohých vědec- 
kých rad Akademie věd SSSR. 

Vytváří se několik směrů sociálního 
předpovídání, tj. předpovídání spojená 
s různými společenskými procesy. Přede- 
vším jsou to ekonomické prognózy, kte- 
ré mají poměrně dobře propracovanou 
metodiku. Dále jsou to sociologické prog- 
nózy-předpovědi demografických a národ- 
nostních procesů, výstavby měst, sociál- 
ních důsledků vědeckotechnického po- 
kroku, změn sociální struktury společ- 
nosti, rozvoje lidového vzdělání, ochra- 
ny zdraví, kultury atd. Skoro všechny ty- 
te směry jsou prozatím rozvinuty ne- 
srovnatelně slaběji než v oblasti ekono- 
miky. 

Trochu lépe je na tom oblast vědecko- 
technických prognóz (perspektiv rozvo- 
je vědy a technických aspektů energeti- 
ky, materiálně © snrovinové | základny, 
průmyslu, zemědělství, stavebnictví, do- 
pravy, spojů) a předvídání v oblasti 
dalšího osvojování zemského povrchu, a 
také poznávání kosmu. Zvláštní pozor- 
nosti zasluhují politické prognózy zvláš- 
tě perspektiv rozvoje © mezinárodních 
vztahů. 


Jak je zřejmé, sociální předpovídání se 
stává základním prvkem ve všech, nebo 
takřka ve všech odvětvích vědy a tech- 
niky. V tomto smyslu především připo- 
míná historickou | vědu, pochopitelně 
s tou odlišností, že historie se obrací 
k minulosti a předpovídání se zaměřuje 
na budoucnost. Podobně jako historie 
existuje v podobě základního prvku ve 
všech odvětvích vědění. Sociální před- 
vídání jako samostatná věda představuje 
součást různých odvětví vědění. Může 
být zároveň vyčleněno jako samostatná 
vědecká disciplína, která má celostný 
charakter. 

Můžeme objasnit tuto myšlenku ua 
příkladě. Nás zajímá otázka o konkrét- 
ních aspektech | rozvoje | společnosti 
v nejbližších letech i desetiletích. Růz- 
né vědy dávají své předpovědí o per- 
spektivách oněch nebo jiných aspektech 
rozvoje přírody a společnosti. Avšak po- 
chopitelné je, že zobecnění, syntéza 
všech těchto údajů nemůže být mecha- 
nickým procesem. Musí se opírat o vě- 
deckou metodologii a © metodiku, aby 
mohla učinit pokud možno mejúplnější 
vývody, které by braly v úvahu všechny 
základní tendence společenského a tech- 
nického pokrokn. Takovým způsobem 
vzniká složitá, ale plně řešitelná úloha; 
propracovat metodologii tvorby sociál- 
ních prognóz, která by umožňovala před- 
vídat základní kvalitativní změny pozo- 
rovaných tendencí v budoucnosti. 

V poslední době se šíří takové metody 
sociálního předpovídání, jako jsou do- 
tazování, modelování, sxperimenty a jiné. 


V mnohých zemích se provádějí dotaz- 
níková šetření určitého okruhu lidí so 
speciálním zaměřením, s cílem zjistit co 
nejobjektivnější mínění vztahující se na 
ten či onen prvek předvídání budoucího, 
a tak zvýšit efektivnost předpovědí. 
Stále více se obracejí k vytváření mo- 
delů vztahujících se k mrčitému datu 
(například model palivové a euergetic- 
ké bilance řekněme na rok 1975 nebo 
2000, modely rozmístění výrobních sil 
ma mnoho roků kupředu atd.). 

V sociálním předpovídání by se měly ši- 
roco ponžívat matematické a kybernetic- 
ké metody. Matematický přístup ve výzku- 
mu této oblasti vědění bezesporně přinese 
obrovský efekt. Použití teorio pravděpo- 
dobnosti, teorie kritické cesty, teorie her 
atd. významně zvýší stnpeň spolehlivosti 
1 délky předpovědí. 

Vzniká také celá řada problémů, a na 
jejich řešení bude vw mnohém záviset 
osud nového, v podstatě teprve rodícího 
so odvětví vědy. Především vzniká otáz- 
ka o nutnosti vytvoření nějakého vědeo- 
kého centra nebo dokonce několika cen- 
ter schopných sehrát úlohu vůdčích or- 
ganizací v rozvíjejících se výzkumech, 
efektivně koordinovat práci v této ob- 
lasti. A zvláště pak vytvořit speciální 
středisko, které by se zabývalo problé- 
my teorio a metodologie sociálního před- 
povídání, mebof výzkum v této oblasti 
se doposud nalézá v počátečním stadiu. 
Současně s tím je zapotřebí neodkladně 
řešit potřebu přípravy specialistů, kteří 
se otázkami sociálního předpovídání bu- 
dou zabývat. 

Účelné také bnde promyslet otázku, 
jakým způsobem podstatné problémy so- 
clálního © předpovídání promítnout ma 
stránky našeho vědeckého a vědecko- 
populárního tisku, zvláště pak na strán- 
ky periodických publikací. Vysoké oce- 
nění si zasluhuje iniciativa vydavatelství 
Znanije, které připravilo již druhé vy- 
dání ročenky Budoncnost vědy, věnova- 
ného otázkám vědeckotechnickým a so- 
clálně © ekonomickým | prognózám. je 
zřejmé, že v podmínkách prudce rostou- 
cích trendů výzkumu v této oblasti je- 
diná ročenka naprosto nedostačuje. Mož- 
ná, že by stálo za úvahn, na jejím zá- 
kladě vydávat vědeckopopulární časopis. 


Usnesení XXIII. sjezdu KSSS, plenár- 
ních zasedání ústředního výboru strany 


- vytvářejí všechny předpoklady k tomu, 


aby v uaší zemi byl vytvořen ucelený 
vědecký systém tvorby sociálních prog- 
nóz. 
Místopředseda Akademie věd 
SSSR akademik A. RUMJANCEV, 
doktor filosofických věd 
F. BURLACKÍ), 
doktor historických věd 
I. BEZTUŽEV 


Pravda, 17.6. 1967 
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ÚČINNÝ NÁSTROJ 
ROZVOJE TEORIE 
A ZOBECŇOVÁNÍ 
PRAXE 
VĚDECKÉHO 
SOGIALISMU 


Bratrský časopis Elinheit, orgán Jed- 
notné socialistické strany Německa pro 
teoril a praxl vědeckého socialismu, plní 
už 21 let významné úkoly v rozvoji mar- 
xisticko-leninské teorle a zobecňování 
zkušeností z budování socialismu v NDR 
1 v ostatních zemích socialistické sou- 
stavy. Bezprostředně po svém založení 
pomáhala Elnheit v přípravách na slou- 
čení komunistické strany a soclálně de- 
mokratické strany v Jednotnou soclalis- 
tickou stranu Německa (SED) v tehdej- 
ší sovětské okupační zóně. Po sloučení 
sehrála důležitou úlohu při vývoji SED 
v marxisticko-lenínskou stranu a pomoh- 
la vychovat novou generaci vzdělaných, 
věcí socialismu oddaných. stranických 
kádrů. Postupně zvyšovala svůj vliv a 
účinněji se podílela na prosazování a 
upatňování vedoucí úlohy strany v ob- 
last! teorle a“ideologie, pomáhala udržo- 
vat Čístotu marxisticko-leninského učení 
a přispívala k jeho tvořivému rozvoji. 

Velké zásluhy si získala Einheit pří 
rozpracovávání politiky SED, zejména 
v četných vědeckých analýzách, v nichž 
objasňuje různé problémy ekonom'ckého 
a společenského života. Podílela se na 
realizací nového ekonomického systému 
plánování a řízení národního hospodář- 
ství, vyvolala řadu zajímavých a užiteč- 
ných diskusí o cítění a myšlení lidí, 
o prodv*ktivítě práce, strategii a taktice 
atp. Elnhelt se stala významným nástro- 
jem stranického vedení, důležitým vědec- 
kopolitickým časopisem v NDR, 2 něhož 
vycházejí tvůrčí podněty pro různé ob- 
lasti duchovního života v NDR. 

Pročítáme-ll výtisky Etnhelt z posled- 
ního období, utváří se nám obraz slo- 
žité problematiky, kterou se autorský 
kolektiv systematicky zabýval s cílem 
vnést jasno do různých otázek, postíh- 
nout a ukázat zákonité tendence a vy- 
zbrojit tak vedoucí aktiv SED pro denní 
práci. Šlo především o otázky spojené 
s 20. výročím založení SED, 10. výročím 
vzniku Lidové armády NDR, XXIII. sjez- 
dem KSSS, 25. výročím přepadení SSSR 
hitlerovským Německem a 8 předsjezdo- 
vou diskusf, která probíhala ve třech 
etapách. Značnou pozornost věnoval ča- 
sopls © mezinárodnímu — komunistickému 
hnutí, životu bratrských socialistických 
zemí, rozvojovým zemím, vývoji situace 
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mům. Největší pozornost soustředí! na 
ekonomické otázky, zejména na sáko- 
nité souvislosti, které je třeba zkoumat 
při realizaci úkolů druhé etapy nového 
ekonomického systému plánování a ří- 
zení národního hospodářství. V posled- 
ní době jde zejména o komplexní socla- 
lstickou racionalizací a standardizaci a 
její politicko-ideologické aspekty. Tyto 
atázky se dostaly do pohybu v druhé po- 
lovině minulého roku, zejména po kon- 
ferenci, kterou k této problematice uspo- 
řádal ÚV SED spolu s ministerskou ra- 
dou. »Elnhelte se těmito problémy za- 
bývá velmi podrobně. V 8. čísle ze srp- 
na m. r. přinesla článek Clause Krůóm- 
keho »Komplexní socialistická raecionali- 
zace a vědecká řídící činnoste. Konsta- 
tuje se v něm mj., že komplexní socialis- 
tická racionalizace má obsáhnout všech- 
ny fáze reprodukčního procesu,  ktsré 
začínají plánováním a řízením národní- 
ho hospodářství a končí kvalitní prací 
na závodech. Nový ekonomický systém 
plánování a řízení orientuje všechny ve- 
doucí pracovníky 1 každého zaměstnan- 
ce prostřednictvím vědeckého plánová- 
ní, hmotnou zalnteresovaností a odpoví- 
dající řídící činností na dosahování Co 
nejvyšších efektů ve výrobě. Komplexní 
socialistická racionalizace a standardí- 
zace je proto chápána jako rozhodující 
národohospodářský úkol, který musí stát 
v popředí pozornosti každého vedoucího 
při vypracovávání plánů (včetně per- 
spektivního plánu) a při jejich realizaci. 


Prvním předpokladem je, aby každý 
bez ohledu na místo a postavení ve 
společnosti a ve výrobě pochopil pod- 
statu socialistické | racionalizace | jako 
přeměnu národohospodářského myšlení 
v'čin a rozpoznal její význam pro eko- 
nomické posílení NDR. Zde se přisuzu- 
je stranickým organizacím velmi odpo- 
vědný úkol, spočívající v osvětlení sku- 
tečnosti, že s komplexní socialistickou 
raclonalizací spojené posílení NDR je jed- 
ním z hlavních směrů ekonomické poll- 
tiky NDR, vytvářející pevnou bázi k ješ- 
tě úspěšnějšímu boji proti agresívnímu 
západoněmeckému imperialismu. Proto 
komplexní socialistická racionalizace — 
konstatuje autor — není v žádném pří- 
padě pouhá technická nebo ekonomic- 
ká záležitost, nýbrž současně významný 
politický úkol. Vyžaduje vysokou politic- 
kou úroveň mas, a to klade značné ná- 
roky na jejich výchovu a správné Ve- 
dení. 


Touto závažnou otázkou se zabývá ně- 
kolik autorů v článku | stejného čísla 
»Einhelt« nazvaném »Podstata a úkoly 
socialistického vedení lidl«, v němž se 
posuzují různé aspekty této otázky, 
včetně odkazu na klasiky a na nutnost 
pedagogických a psychologických zna- 
lostí, které pomáhají cílevědomě řešit 
vztahy  mezl osobností a prostředím. 
V článku se konstatuje, že socialistické 
vedení lidí, jejich přesvědčování a vý- 
chova znamená především vést je ku- 
předu cestou revoluční dělnické třídy a 
její strany, cestou uvědomělého boje za 
mír, demokracií a socialismus. Toto ve- 
dení musí spočívat na pevných a jas- 
ných politicko-ideologických základech: 
na programu vedoucí síly při výstavbě 
socialismu, na marxisticko-leninské stra- 
ně. Mnohostranně komplíkované a roz- 


porné jevy současné doby lzs pochopiti 
jen tehdy, jsou-li poznány jejích vnitřní 
souvislosti, je-l1 pochopena | dialektika 
boje revoluční dělnické třídy a jejích 
spojenců. To vyžaduje od vedoucích teo- 
reticky pevné politické znalosti, jakož 
t Jasné třídní stanovisko, principlálnost 
a důslednost. V systematickém a odpo- 
vědném vtažení lidf do procesu pláno- 
vání, rozpracování a uskutečňování spo- 
lečných úkolů spočívá další | zásadní 
požadavek. Článek cítuje v této souvis- 
losti Lenina, který k otázce výchovy 
a vedení mas řekl, že »pouhá propa- 
ganda a agitace je příliš málo k ve- 
dení širokých mas. K tomu je třeba 
vlastních politických zkušeností těch- 
to mase. Autoři článku ukazují, jak je 
třeba aplikovat tento princip v součas- 
né praxi. M 

V článku Horsta Dohluse »Za vyšší 
kvalitu politicko-ideologické řídicí prá- 
ce strany (4/5 číslo »Elnhelte £ roku 
1967) se jednak bilancují výsledky před- 
sjezdové diskuse v souvislosti s hodno- 
cením průběhu okresních a krajských 
konferencí, jednak se ukazuje na to, 
že další úspěchy socialistické výstavby 
v NDR jsou ve značné míře závislé na 
kvalitě politicko-ideologické práce. Pro- 
to se také při volbách do stranických 
orgánů posuzovala práce | straníckých 
organizací především podle toho, jak se 


upevňují politické znalosti obyvatelstva 


o historickém poslání NDR a jak se toto 
vědomí odráží ve společenských činech 
na další posílení NDR. Socialistické myš- 
lení a jednání se nevyvíjí spontánně, 
nýbrž je ovlivňováno řadou | faktorů. 
Ideologická práce musí proto vycházet 
z toho, Ze socialistické vědomí se utvá- 
ří především | účastí v socialistickém 
pracovním procesu. Jde o rozsáhlou 
světonázorově politickou, avšak 1 morál- 
ní a estetickou výchovu a vzdělání. Ob- 
sahově jde © to, přesvědčivě objasňovat 
všem pracujícím dlalektiku socialistické 
výstavby, zejména jak se vyvíjí ekono- 
mický systém socialismu v komplexních 
a vzájemných souvislostech. To však ne- 
ní jen úkol stranických organizací, ný- 
brž všech státních a hospodářských 
funkcionářů, kteří se musí na této čín- 
nosti podílet v daleko větší míře než 
dosud. Princip hmotné zalnteresovenosti 
nemůže sám © sobě přímo působit na 
rozvoj stl soclalismu. Polittcko-ideologic- 
ká řídící práce SED musí vytvářet stále 
pevnější základnu pro praktickou čín- 
nost všech pracujících NDR. 

Autor článku se zabývá řadou dalších 
politicko-ideologických otázek z různých 
oblastí života. Dochází mimo jiné k zá- 
věru, že měřítkem vývoje a stupně s0- 
ctalistického uvědomění všech občanů 
je | především | pochopení a realizace 
usnesení strany a vlády. Proto by při 
analýze stupně uvědomění měla být po- 
užívána především tato kritéria: 
© »přesvědčení, že soclalismu patří bu- 

doucnost v celém Německu a fe nás 

s imperialismem níic nespojujsBe. 
© »pevné spojení a láska k naší s0cia- 

listické NDR a odhodlání učinit vše 

k. jejímu všestrannému posílení a 

ochraněe«, 
© »soclalistická pracovní morálka, vzor- 

né plnění soutěžních závazků, kvalita 
práce, Idecvě politický a kulturní žt- 
vot, úroveň vzděláníe«, 


© »přátelství se Sovětským svazem a 
výchova k proletářskému internacio- 
nalismue. 

Dosáhnout vyšší kvality politícko-ideo- 
logické práce tedy znamená, aby stra- 
nické organizace daleko přesněji zkou- 
maly pokrok a stav ve vývoji uvědo- 
mění lidí v oblasti svého působení, aby 
přesně věděly, na jaké zásadní ideolo- 
gické otázky je třeba odpovědět a jaké 
podstatné elementy socialistického uvě- 
domění je třeba rozvíjet. 

Velmi zevrubně a snad v každém vý- 
tisku se o»Einhelt« zabývá | vývojem 
w NSR. Sleduje politiku západoněmecké 
vlády, odhaluje agresívní plány západo- 
německých militaristů, zkoumá celkový 
vývoj situace a vztahy mezi oběma ně- 
meckým! státy. U příležitosti 25. výročí 
přepadení SSSR  hitlerovským Němec- 
kem zveřejnila »Elnheit« v 6. čísle m. r. 
článek Waldemara Wernera, v němž au- 
tor uvádí a chrarakterizuje cíle, záměry 
a chybné výpočty fašistického velení a 
dává do souvislosti tehdejší dobu se 
současným vývojem v NSR, přičemž be- 
re v úvahu dnešní poměr sil ve světě 
a nynější vojenské seskupení. 

K realizaci známého operačního plá- 
nu přepadu SSSR »Barbarosa« — píše se 
mj. v článku — nasadilo fašistické ve- 
lení převážnou část svých vojenských 
sil: 137 technicky velmt dobře vyzbro- 
jených a vycvičených dlvizí (70 % po- 
četního stavu wehrmachtu), 3700 tan- 
ků, více než 50000 děl a granátometů, 
přes 3900 letadel (více než 680% tehdej- 
šího stavu bojových letadel Luftwaffe). 
K tomu je nutno přičíst 37 divizí a 
1000 letadel Finska a Rumunska. Sku- 
tečnost, že zimní oblečení bylo pláno- 
váno jen na každého pátého vojáka — 
jak píše Guderian ve svých pamětech — 
svědčí o tom, že se počítalo pevně s tím, 
že SSSR bude poražen dříve, než vznikne 
zima (1941—1942). 

Přes © nasazení | těchto | obrovských 
lidských 1 materiálových zdrojů, sovět- 
ská vojska rozdrtila fašistické | armády 
a donutila Německo k bezpodmínečné 
kapitulaci. Poměr sil ve světě se změ- 
nil. Jedním z důsledků porážky třetí ří- 
še A vítězství SSSR byl vznik prvního 
německého dělnicko-rolníckého státu — 
NDR. j 

Tyto historické reminiscence — pokra- 
čuje autor — mají dnes velmí aktuální 
význam vzhledem k nebezpečnému vý- 
vojl v NSR, kde se vytváří druhé ohnis- 
ko válečného nebezpečí. Dobrodružný 
program | militaristických sil počítá 
v první fázi s připojením západního Ber- 
lína k NSR a pohlcením NDR. Jde v pod- 
statě o obdobu hitlerovské taktiky stup- 
ňovitého | uchvacování | cizích území. 
sKonstatujeme-li, že západní Německo 
se stalo druhým ohniskem válečného 
nebezpečí ve světě, nevycházíme pouze 
z agresívní politiky | západoněmeckého 
imperialismu, nýbrž | z toho, že je s to 
využít své velké ekonomické potence 
vojensky, k čemuž má reálné síly a pro- 
středky, s nimiž může inscenovat nebez- 
pečné vojenské provokace a rozpoutat 
válkue. 


Bundeswehr je útočná armáda, dnes 
nejsilnější v západní Evropě. V minu- 
lém roce měla stav 450000 mužů, z to- 
ho 25000 důstojníků a více než 100 000 
poddůstojníků. Velení má k dispozicí 
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850 000 dobře vycvičených záložníků. Le- 
tecké síly (7 divizí) mají 100000 mužů 
a námořnictvo 33000. Mimoto má NSR 
tzv. samostatnou teritoriální | armádu, 
která má mít v roce 1970 250 000 mužů. 
Bundeswehr má k dispozici větší počet 
operativně | taktických a | taktických 
jaderných prostředků, přes 300 raket, 
typu Sergeant, Honest-John, Pershing a 
Nike; 400 děl různé ráže může být po- 
užito ke střelbě jaderné munice. 200 bo- 
jových letadel je připraveno k nasazení 
s jadernými bombami. Článek se dále 
zabývá postavením a vlivem NSR v NA- 
TO, poměrem sil ve světě a významem 
Varšavské smlouvy, která — jak podtr- 
huje autor — tvoří pevnou hráz obrany 
proti jakékoliv agresl. 

Nebezpečným  vnitropolítickým | vývo- 
jem v NSR — v souvislosti s růstem 
neonacismu — se zabývá studle Otty 
Schrddera | »Západoněmecký | neonacis- 
mus v NPD a CDU/CSU« (č. 2. Einheit 
z t. r.). Vychází ze skutečnosti, že vzník 
a mimořádně rychlé rozšíření NPD (od 
založení v roce 1964 je NPD dnes jíž 
zastoupena v pěti zemských sněmech), 
Je plodem politiky restaurace starých 


© dmperialistických poměrů do roku 1945 


v západním Německu. Formování neofa- 
šlsmu souvisí se státně monopolistickým 
procesem, který probíhá v NSR. Za tento 
vývoj je odpovědna vedoucí strana mo- 
nopolního kapitálu CDU/CSU, která 20 
let určovala společensko-politický vývoj 
v západním Německu. | Západoněmecký 
neofašismus © může být pochopen jen 
v souvislosti s celkovým procesem re- 
aktivizace nejtemnějších sil reakce a 
agresivity v politice vládnoucích kru- 
hů NSR. Nelze jej proto omezovat pou- 
ze na jednu politickou stranu, na NPD. 
Současná hlavní síla západoněmeckého 
neonacísmu a západoněmecké | fašizace 
je CDU/CSU. Vědecká analýza šíře neo- 
nacistických tendencí v NSR a specí- 
tického významu NPD má zásadní vý- 
znam pro určení strategle a taktiky re- 
volučního dělnického hnutí a všech stou- 
penců demokracie, pro prosazení demo- 
kratické alternativní politiky. Dnes po- 
zvedají hlasy proti formování síl ne- 
onacísmu v západním Německu 1 bur- 
žoazní kruhy v kapitalistických zemích. 
Marxisté-leninisté — posuzují toto jejich 
stanovisko pozitivně, protože jednotná 
fronta všech odpůrců neonacismu z nej- 
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různějších sociálních, politických a svě- 
tonázorových táborů má v boji proti neo- 
fašismu | rozhodující | význam. Ovšem 
analýza významu Aa Stupně nebezpeč- 
ností neofašismu © může být provedena 
jen z marxisticko-leninských pozic, ne- 
bol „je. nutné rozpoznat sociálně eko- 
nomické, politické a ideologické hnací 
síly západoněmeckého neonacismu, jeho 
třídní charakter, úlohu NPD a její mís- 
to ve vládnoucím mechanismu státně mo- 
nopolistického kapitalismu. 

Po důkladném rozboru  naznačených 
otázek dochází autor k závěru, že no- 
sitelenmr neonacismu v NSR není jen 
NPD, nýbrž CDU/CSU — zejména pak 
kruhy kolem F. Jj. Strausse. »Odtud pra- 
mení největší nebezpečí, a proto hlavní 
nápor protifašistického boje musí být 
soustředěn proti CDU/CSU, proti Kiesin- 
gerovl a Straussovi.« 

Časopis Einheit věnuje stálou pozor- 
nost 1 situací v mezinárodním komunis- 
tickém hnutí a snaží se přispět k posí- 
lení jeho jednoty. V lednovém čísle na- 
příklad otiskuje článek nazvaný »Maovy 
oddíly proti marxismu-leniniísmu«, kte- 
rý se opírá zejména o zprávu politbyra 
ÚV SED na 13. plénu ÚV SED. V článku 
se mj. říká: 

»... S pomocí renegátů komunistické- 
ho hnutí, anarchistů, trockistů a jiných 
nepřátel mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí pokouší se čínští vůd- 
cl založitl v různých zemích protimar- 
xistické skupiny, které se zaměřují pře- 
devším proti KSSS a marxisticko-lenin- 
ským stranám v těchto zemích a řídí se 
podle pokynů Pekingu... Čínským vůd- 
cům se však touto rozbíječskou politi- 
kou nepodařilo dosáhnout sledovaného 
cíle.« 

»Čínští vůdci připisují Mao Ce-tungově 
ideologil mezinárodní platnost a vyhla- 
šují Čínu za centrum světové revoluce. 
Přítom vědomě ignorují skutečné záko- 
nitostí zápasu mezi soclalismem a ka- 
pitalismem ve světovém měřítku, který 
má od roku 1917 rozhodující vliv na 
dějinný vývoj a v jehož středu stál teh- 
dy 1 dnes Sovětský svaz...c 

I z těchto několika málo příkladů vy- 
plývá důležitost poslání bratrského ča- 
sopisu Einhelt a jeho význam pro teo- 
retickou a praktickou činnost němec- 
kých komunistů. 

: R GÓT2Z 


K 50.VÝROČÍ ŘÍJNOVÉ REVOLUCE 


Dne 25.—26. května 1987 se konalo 
v Liblicích dvoudenní celostátní sympo- 
zium © oblasu Velké říjnové socialis- 
tické revoluce v naších zemích. Toto vý- 
znamné vědecké | zasedání | uspořádal 
Historický ústav ČSAV s Historickým 
ústavem SAV, Ústavem dějin KSČ a Ústa- 
vem dějin KSS, Filosofickou fakultou 
Karlovy university, Vojenským historic- 
kým ústavem, Ústavem dějin evropských 
socialistických zemí ČSAV a dalšími in- 
stitucemi. 

Vedle českých a slovenských badatelů 
záčastnili se jednání sovětští historikové 
akademik 1. I. Minc, členové českoslo- 


vensko-sovětské historické komise v čele 
s předsedeu její sovětské části akademi- 
kem P. M. Pospělovem a rada sovětského 
velvyslauectví v Praze 1. I. Udalcov a 
kulturní rada S. I. Prasolov. 
Sympozium zahájil akademik Jj. Macek, 
který hovořil e vlivu Říjnové revoluce 
na naše dějiny a zdůrmznil důležitost po- 
znání mezinárodních souvislostí našebo 
národního vývoje. Potom přednesl doc. 
dr. J. Křížek, CSc., referát o mezinárod- 
ní sitnaci ve střední KRvropě v letech 
1917 —1920. Zaměřil se zejména na osvět- 
lení některých objektivních mezinárod- 
mích souvislostí a, podmínek, v nichž na 
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český a slovenský národ působila Velká 
říjnová socialistická revoluce. Ukázal, 
že se situace ve střední Evropě v letech 
1914—1918 a i potom vyvíjela značně roz- 
porně, přičemž se uplatňovaly tendence 
často protikladné, Vliv Říjnové revoluce 
se neustále proplétal nejprve s působe- 
ním imperialistické války a potom s pro- 
blematikou upevňování nových států. 

Pro tehdejší vývoj ve střední Evropě 
byly charakteristické rozsáhlé velmocen- 
ské a státoprávní změny, jež byly vý- 
sledkem mocného národně osvobozenec- 
kého hnutí neplnoprávných národů v Ra- 
kousku-Uhersku. Všechny tyto © změny 
byly spojeny s vlnou nacionalismu a ná- 
rodních iluzí, jež rovněž silně ovlivnily 
postoj dělnické třídy. Proto se také re- 
voluční proletářské hnutí rozvíjelo pře- 
devším v národním rámci a společný me- 
zinárodní postup narážel na četná úska- 
lí. Říjnová revoluce byla rozhodujícím 
činitelem pro vytvoření podmínek vzni- 
ku malých středoevropských států i re- 
volučních proletářských stran nového 
typu — komunistických stran. 

Ředitel Ústavu dějin KSČ dr. Pavel 
Reiman, DrSc., člen korespondent ČSAV, 
hovořil ve svém projevu o vlivu Velké 
říjnové socialistické revoluce na vývoj 
československého dělnického hnutí. Po- 
dal přehled vývoje našeho revolučního 
dělnického hnutí a jeho vztahu k Říjno- 
vé revoluci, zejména s ohledem na ná- 
rodnostní problematiku. Vznik samostat- 
né Československé republiky ma tros- 
kách staré monarchie neznamenal jen 
pokrok z hlediska celonárodního, ale 
i z hlediska © boje © dělnické třídy, 
neboť veliká její část si uvědomila, že 
porážka imperialistického © Rakouska- 
Uherska, utlačujícího malé národy, je 
podmínkou nejen dalšího národního vý- 
voje, ale i pokroku směrem k socialismu. 

Pavel Reiman srovnal charakter a vý- 
voj národní a demokratické revoluce 
u nás po první válce a v letech 1945 až 
1948 a ukázal, jak obě revoluce se pod- 
statně liší svým třídním obsahem a svý- 
mí výsledky. Význačným rysem národní 
a demokratické revoluce v roce 1945 
bylo, že v rámci široké Národní fronty 
měla od počátku vedoucí úlohu dělnická 
třída a že pozice monopolistické buržo- 
azie byly podlomeny. Proto také revolu- 
ce v roce 1945 uvolnila cestu k socialis- 
tickým přeměnám. Docela jiný byl cha- 
rakter národní revoluce v roce 1918, 
v níž na základě dohody s pravicovou 
sociální demokracií sí buržoazie udržela 
své vedoucí postavení. Národní revoluce 
z roku 1918 nepřekročila rámec kapita- 
lismu a buržoazní republika nebyla sa- 
ma svou povahou schopna realizovat 
onen společenský pokrok k socla.ismu, 
o který dělnická třída usilovala. Jestliže 
do založení Československé republiky 
Říjnová revoluce působila u nás přede- 
vším na vývoj národně osvobozeneckého 
hnutí, pak od Října 1918 se stále více 
dostávaly do popředí třídní momenty. 
Srovnání vymožeností Říjnové revoluce 
s omezenými výsledky národní revoluce 
v Československu urychlovalo třídní di- 
ferenciaci české a slovenské společnosti, 
v nichž před tím převládal společný zá- 
jem na odstranění národního útisku. Ši- 
roké vrstvy pracujících postupem času 
poznaly, že národní svoboda sema 0 so- 
bě nezaručuje automaticky sociální spra- 
vedlnost. 

K těmto dvěma základním referátům se 
připojil ve svém vystoupení akademik 
I. I. Minc, který hovořil o mezinárodním 
významu Velké říjnové socialistické re- 
voluce a kriticky se vyrovnal s někte- 
rými názory buržoazní historiografie na 
Říjnovou revoluci. Na příkladech z růz- 
ných oblastí života Sovětského svazu uká- 
zal, jak velkým vývojem prošla sovětská 
společnost za padesát let svého trvání. 
Vyzvedl také úlohu lidových mas při 


uskutečňování myšlenek V. I. Lenina. 
Říjnová revoluce ukázala, že lid vedený 
dělnickou třídou je s to vzít osudy ná- 
rodů do svých rukou. Vědomá aktivita 
pracujících se stala obrovským dějinným 
faktorem. To vše bylo zdrojem pokroku 
nejen v politických dějinách, ale i ve 
všech sférách lidské čínnosti. Akademik 
I. I. Minc zdůraznil historické, třídní a 
sociální souvislosti pokroku. 


Druhý den jednání zahájil dr. L. Ho- 
lotík, DrSc., člen korespondent ČSAV, re- 
flerátem, v němž se zabýval souvislostí 
mezi Říjnovou revolucí a charakterem re- 
volučního hnutí na Slovensku v posled- 
ních dvou měsících roku 1918. Tato pro- 
blematika unikala dosud zájmu vědecké- 
ho výzkumu. L. Holotík se zabýval živel- 
ným lidovým hnutím, které v té době na 
mnoha místech přerostlo ve velké de- 
monstrace a vzpoury zejména rolníků 
proti velkostatkářům. Aktivita lidových 
mas byla tak silná, že fakticky likvido- 
vala moc maďarských vládnoucích tříd 
na Slovensku. Nemalou lohu | přitom 
měli vojenští navrátilci a zajatci, kteří 
přinášeli také první zprávy o Říjnové 
revoluci a o životě v Sovětském Rusku. 

K předneseným referátům se rozvinula 
velmi živá diskuse. Objevilo se v ní mno- 
ho cenných a nových postřehů, které 
ukázaly, jak velmi konkrétně a na vy- 
soké odborné úrovní je u nás zpracová- 
vána problematika ohlasu Velké říjno- 
vé socialistické revoluce. Diskuse | se 
soustředila na otázky rozvoje našeho 
revolučního dělnického hnutí a vzniku 


KSČ, jak o tem například hovořili Zd.. 


Šolle, Fr. Horka, J. Steiner a další. Člen 
korespondent Akademie SSSR |. A. Pol- 
jakov zdůraznil ve svém vystoupení nut- 
nost zkoumat obecné a specifické rysy 
a zkušenosti Říjnové revoluce a jejího 
vlivu na revoluční hnutí neruských ná- 
rodů v Sovětském svazu. 


Dále byla probírána problematika po- 
stoje české buržoazie k Říjnové revolucí, 
vznik a zánik národních výborů a ne- 
malá pozornost se soustředila i na národ- 
nostní a agrární otázku v našich kon- 
krétních podmínkách, jak o tom hovo- 
řili J. Kolejka, K. Herman, A. Faltys, 
J. Vávra, V. Peša a další. Diskuse velmi 
výrazně ukázala, že je nutno zkoumat 
obě hlediska: třídní i národní. Zdůraznili 
to zejména P. Reiman, J. A. Poljakov, J. 
Křížek, R. Hájek a jiní. Říjnová revoluce 
podnítila mohutný revoluční boj lidu, ale 
vyvolala i velký odpor buržoazních sil. 

Referáty i diskuse dvoudenního sympo- 
sila v Liblicích byly dokladem toho, že 
československá marxistická historiografie 
věnuje soustavnou pozornost Velké říj- 
nové socialistické revoluci. Naši histo- 
rikové se zabývají složitými problémy 
revolučního hnutí koncem první světové 
války a v prvních letech existence ČSR. 
Ukázalo se, jak bylo řečeno v závěru 
jednání, že československá historiogra- 
lie vědecky prohlubuje a upřesňuje naše 
dosavadní znalosti o Říjnové revoluci a 
jejím ohlasu. Úspěchy výzkumu jsou ne- 
sporně značné, ale dosud naše bádání 
nevyčerpává všechny možnosti, abychom 
mohli podat všestranný výklad událostí 
a ukázat vliv a ohlas tak obrovského 
mezníku v dějinách lidstva, kterým Říj- 
nová revoluce byla. 

Dvoudenní symposium shrnulo výsled- 
ky bádání za posledních deset let. Čes- 
koslovenští historikové si dali za úkol 
pokračovat v dalším výzkumu projedná- 
vaných otázek a rozšiřovat tak náš po- 
hled na souvislosti společného boje lidu 
všech středoevropských národů. jejich 
cílem je vysledovat společné znaky toho- 
to revolučního úsilí, podníceného vlivem 
Velké říjnové socialistické revoluce. Bu- 
de proto nezbytné podpořit všechny sna- 
hy naších historiků, kteří pracují na té- 
to problematice a zejména na dějinách 
SSSR. 


V závěru jednání liblického symposia 
bylo rovněž doporučeno ústavům Akade- 
mie věd a katedrám vysokých škol a 
i ostatním zúčastněným institucím, aby 
pomohly seznámit naši veřejnost se vše- 
mi novými poznatky, které jednání při- 
neslo. 

Symposium přispělo i k rozvoji další 
spolupráce československých a sovět- 
ských historiků. K prohloubení jejich 
vzájemné součinnosti směřovalo i jednání 
Československo-sovětské historické komi- 
se, která zasedala po několik dnů u pří- 
ležitosti liblického symposia. Akademik 
J. Macek jménem československé části 
komise a akademik P. N. Pospělov jmé- 
nem sovětské části komise ve svých pro- 
jevech zdůraznili význam spolupráce čes- 
koslovenských a sovětských historiků a 
osvětlili základní úkoly komise. Pracovní 
zasedání probíhalo 24.—26. května 1967. 
Komise projednala a schválila »Statut 
komise historiků ČSSR a SSSR«, v němž 
byly zformulovády hlavní úkoly a obsah 
práce komise. 

Komise vyslechla a projednala zprávu 
o plnění dohody delegací presidia ČSAV 
a presidia Akademie věd SSSR o vědecké 
spolupráci ze dne 14. června 1966 v ob- 
lasti historické vědy. Zdůraznila při tom 
potřebu dalšího rozšíření studijních po- 
bytů pro historiky obou zemí v roce 1968. 
V souvislosti s tím se obě části komise 
obrátí na vedení obou Akademií s ná- 
vrhem zvýšit rozsah studijních cest pro 
historiky v souladu s plánem spolupráce 
mezi AV SSSR a ČSAV. 

Komise se usnesla na opatřeních, kte- 
rá mají zlepšit vzájemnou informaci 
o výsledcích vědeckého bádání v oblasti 
historie, rozšířit výměnu vědecké litera- 
tury, vytvořit lepší podmínky pro práci 
historiků v archívech SSSR a ČSSR a za- 
jistit pravidelnou výměnu doporučení 


k překladům a vydávání historické lite-. 


ratury. 

Komise vyslechla informaci dr. V. Krá- 
le, DrSc., ředitele Ústavu dějin evrop- 
ských socialistických zemí ČSAV, o vydá- 
vání dokumentů a sborníků studií o dě- 
jinách československo-sovětských vzťahů. 
Komise konstatovala, že čtyřsvazková 
edice dokumentů (Československo-sovět- 
ské vztahy v letech 1918—1945), vydá- 
vaná společně československými a so- 
větskými historiky, má velký vědecký a 
politický význam. 

Dne 29. května 1967 v budově presidia 
ČSAV podepsali závěrečný protokol o jed- 
nání komíse akademik P. N. Pospělov a 
akademik Jj. Macek. Podpisu byl přítomen 
velvyslanec SSSR v Praze S. V. Červo- 
něnko. 

Práce komise probíhala v atmosféře 
přátelství a vzájemného porozumění. Vši- 
chni členové komise vyjádřili své pře- 
svědčení, že její činnost pomůže k dal- 
šímu rozšíření styků a spolupráce na 
poli historie, která též pomáhá upevnit 
přátelství mezi ČSSR a SSSR. 

J. KLADIVA 
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K 50. VÝROČÍ VELKÉ ŘÍJNOVÉ SOCIALISTICKÉ REVOLUCE MV 
VÝVOJ NĚKTERÝCH PRŮMYSLOVÝCH ODVĚTVÍ SSSR 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


ZÁKON 
O NÁRODNÍCH VÝBORECH 
UVÉST DO ŽIVOTA 


Chtěl bych se vrátit několika po- 
známkami k článku soudruha Jiřího 
Rypela Postavení národních výborů 
ve státě a společnosti, který byl uve- 
řejněn v Nové mysli č. 11 ze dne 
30. 5. 1967. Autor se ve svém článku 
dotýká některých. velmi závažných 
problémů, jejíchž plné pochopení a 
postupné řešení do velké míry ovliv- 
ní další rozvoj činnosti národních vý- 
borů, zvýší jejich autoritu nejenom 
mezi obyvatelstvem, ale | ve vztahu 
k ústředně řízeným organizacím — ze- 
jména průmyslovým — 1 ve vztahu ke 
společenským a zájmovým organiza- 
cím. Tím se logicky a přirozeně na 
druhé straně zvýší 1 zájem orgánů 
1 občanů o prácí a činnost národ- 
ních výborů. Předpoklady k tomu vy- 
tváří | Národním shromážděním | jíž 
schválený nový zákon o národních vý- 
borech. Domnívám se proto, že by 
v současném období do účinnosti no- 
vého zákona o národních výborech, 
tedy do konce roku 1967, měla vyjít 
celá série teoretických 1 praktických 
článků k problematice rozvoje čin- 
ností národních výborů. Napomohlo 
by to nejenom ke stranické výchově, 
k výchově funkcionářů národních vý- 
borů, ale 1 k vytříbení různých názo- 
rů na řešení některých problémů ná- 
rodních výborů v příštím období. 

Především se plně ztotožňují s ná- 
zorem s. Rypela, že nadále nelze chá- 
pat národní výbory jenom, nebo pře- 
vážně jako orgány  »hospodářského 
řízení«. Není to třeba ani v podmín- 
kách nové ekonomické soustavy říze- 
ní. Národní výbory nutno ještě více 
posilovat jako státní politické orgány, 
jako orgány jednotné. státní | moci 
a správy v územích, kde působí. A to 
včetně odborného aparátu NV — fj. 
odborů NV. Vždyť odbory NV v úse- 
cích, pro které jsou národním výbo- 
rem zřízeny, navenek jednají, vystu- 
pují a rozhodují jménem svého ná- 
rodního výboru. Tedy i ty je nutno 
chápat jakožto státně politické orgá- 
ny a ne jako nadpodnikové čí obo- 
rové orgány pro hospodářství, které 
národní výbory přímo spravují. Za ří- 
zení hospodářské organizace národní- 
ho výboru odpovídá plně její vedou- 
cí, kterého příslušný národní výbor 
jmenuje a vymezuje jeho práva, po- 
vínnosti £ odpovědnost. To sí bude 
muset do dalšího období uvědomit ják 
rada příslušného národního výboru, 
tak | komise a odbory. V těchto otáz- 
kách není v národních výborech do- 
sud jasno, a proto tyto otázky Zá- 
sluhují obšírnější teoretický a prak- 


* 


tický výklad. Soudruh Rypel ve svém 


„článku uvádí: »Například organizace, 


které národní výbory řídily, vstupo- 
valy nejméně do šesti různorodých 
vztahů vůči orgánům národního výbo- 
ru —« a tyto vztahy vyjmenovává. 
Tak tomu dosud je. Domnívám se 
však, že ani nový zákon o národních 
výborech tyto různorodé a někdy 


spletité vztahy jednoznačně neodstra- 


ní, 1 když možná zjednoduší. Přesto 
však např. okresní stavební podnik 
bude musit 1 nadále vstupovat do 
určitých různorodých vztahů — vůči 
plénu a radě OŇV, ale i vůči odbo- 
rům výstavby, plánovacímu, finanční- 
mu, vůči komisi lidové kontroly ONV. 
A už je zde opět těch »nejméně šest« 
různorodých vztahů, kritizovaných 
v článku. Osobně s kritikou těchto 
různorodých vztahů shodně se s. Ry- 
pelem souhlasím, ale dobře ještě ne- 
vím, jak tyto vztahy buď zlikvidovat, 
nebo maximálně | zjednodušit, aby 
v těchto vztazích neplatilo lidové po- 
řekadlo: »Mnoho psů, zájicova smrt!« 
Mám , funkcionářskou | zkušenost, že 
tyto různorodé vztahy orgánů národ- 
nich výborů ke konkrétní hospodář- 
ské organizáci — zejména k osobě ře- 
dítele — byly mnohdy příčinou k čas- 
tému odvolavání a výměně ředitele. 


Považují za správné a oprávněné, 
že se V souvislosti s nově přijatým 
a schváleným zákonem o správním 
řízení znovu zavádí zásada odvolání 
občana či organizace proti rozhodnutí 
národního výboru nižšího stupně f(ne- 
bo jeho výkonného orgánu).  verti- 
kálním způsobem — to je k národnímu 
výboru vyššího stupně. Od roku 1960 
ustálená praxe, že se muselo ve věci 
sporu ap. občana či organizace roz- 
hodovat i v odvolacím řízení orgány 
téhož národního výboru (s výjimkou 
posudkových komisí, regresních a in- 
terrupčních komisí NV), vzbuzovalo 
nedůvěru občanů v národní výbor. 
»Co se doma uvařilo, to se doma 
snědlo.« Personální unie odborů, ko- 
misí i rady NV skutečně oslabovalá 
objektivitu | rozhodování © odvolacího 
orgánu téhož NV. Proto také bylo vel- 
mi zřídka v odvolacím řízení obča- 
noví či organizací vyhověno. Odvo- 
lání proti rozhodnutí vedoucího odbo- 
ru zpravidla řešlíla příslušná komise, 
vedoucí odboru byl ale zpravidla ta- 
jemníkem této komise — tedy měl 
maximální podmínky k tomu své roz- 
hodnutí v komisi obhájit. Proto také 
většina verdiktů komisí zněla: »Odvo- 
lání se nevyhovuje a potvrzuje se 
rozhodnutí vedoucího odboru ze dne 
atd.« Proto i růst stížností nejen ob- 
čanů, ale 1 organizací vyšším orgů- 
nům NV nebo centrálním orgánům. 

Úplně nově formuluje zákon o ná- 
rodních výborech v 8 36 ustanovení 
o tzv. sdružování prostředků národ- 
ních podníků, družstev a společen- 
ských organizací — k zabezpečení 
společných potřeb. Hospodářské orga- 
nizace i ústředně řízené budou po- 
vinny odvádět do rozpočtu národního 
výhoru jedno procento z hrubého dů- 
chodu nebo získu. Na tom se bude 
nově vytvářet vztah ústředně  říze- 
ných organizací k NV. Bude zde ne- 
pochybně zájem © to, jak příslušný 
národní výbor s takto získanými pro- 
středky naloží. Pokud však jde o sdru 
žování zejména finančních prostřed- 
ků, projevuje se v současné době mno- 
ho netrpělivosti a nevrlosti vůči prů- 
myslovým podníkům. Požadávky a po- 
třeby zejména městských a místních 
národních výborů jsou velké — poža- 
davky na sdružování jsou k výslavbě 
jeslí a mateřských školek, k opra- 
vám budov škol 1. cyklu, K opravě 
místních komunikací, k vybudování 


-" 


hříšť, sportovišť a koupališť, k bu- 
dování veřejného osvětlení atd.; orgá- 
ny ONV by potřebovaly sdružovat fi- 
nanční prostředky na rekonstrukcí ne- 
mocnice, výstavbu sportovního areá- 
lu v okresňím městě včetně krytého 
bazénu, na generální opravy a budo- 
vání skupinové vodovodní sítě atd., 
atd. Je to populární — o sdružování 
především s průmyslovými závody jed- 
tonají a dohadují se orgány místní, 
městské 1 okresního národního výboru. 
Méně se již chápe, že příslušné prů- 
myslové podníky a závody, aby se 
sdružovat mohly, musí příslušné fi- 
nanční prostředky nejprve mít, vy- 
tvořit je. Zápomíná se často na jed- 
noduchý fakt, že zásady nové eko- 
nomické soustavy teprve začínají pů- 
sobit a v podstatě se začaly uplatňo- 
vat od 1. 1. 1967 — tedy půl roku. 
Proto se domnívám, že úlohu orga- 
nizátora a koordinátora při sdru- 
žování zejména finančních prostřed- 
ků, alespoň pro dvě nejbližší léta, by 
měly v okresech sehrávat okresní ná- 
rodní výbory spolu s okresní odbo- 
rovou radou, přirozeně za účasti pří- 
slušných místních čí městských ná- 
rodních výborů. Vůbec zde nejde o ne- 
důvěru nebo podceňování schopností 
nižších národních výborů, ale o utvá- 
ření seriózních, soudružských vztahů 
mezi národními výbory a ústředně ří- 
zenými organizacemi od samého za- 
čátku utváření těchto vztahů. 


Zákon o národních výborech vyme- 
zuje vnitřní dělbu práce mezl výkon- 
nými orgány národních výborů — tj. 
inez! radou, komisemi a odbory. Po- 
kud jde o komise národních výborů, 
zákon nevyjmenovává, které komise 
si má národní výbor zřídit. Vytváří 
to předpoklady k tomu, že se ko- 
mise nemusí zřizovat pro jednotlivá 
odvětví činnosti národních výborů. 
Například okresní národní výbor mů- 
že volit menší počet komisí ONV než 
dosud, aniž se musí takto nově zvo- 
lené komise ONV krýt s činností jed- 
noho odboru ONV. Tím se odstraní 
určitá dvojkolejnost v činností orgá- 
nů ONV (komise, odbor), zvýrazní se 
postavení vedoucího odboru | ONV, 
čímž se zvýší jeho samostatnost, ale 
i větší odpovědnost. Toto řešení také 
umožní snížit počet uvolněných funk- 
ctonářů ONV Nová dělba práce do- 
volí zejména radě ONV, aby se opros- 
třia od posuzování a projednávání 
dílčích a méně podstatných otázek a 
aby upřela pozornost na řešení obtíž- 
nějších problémů, jako jsou např.: do- 
prava pracujících do zaměstnání a ze 
zaměstnání, řešení závodního stravo- 
vání pracujících a podobných obtíž- 
ných problémů za pomocí orgánů ROH 
nebo jiných odborných institucí a 
ústavů. 

Zákon umožňuje, jak vyplývá z 8 
51, aby se u malých národních výborů 
(zde je také malý počet poslanců), 
s přihlédnutím k rozsahu jejich úko- 
lů, objemu rozpočtu apod., komise ne- 
zřizovaly vůbec. Jediným výkonným 
orgánech v těchto malých obcích by 
byla rada MNV, přičemž dělba jednot- 
livých konkrétních úkolů by se pro- 
vedla mezi členy rady MNV ovšem při 


zásadě, že by všechny otázky roz- 
hodovala rada MNV jako kolektivní 
orgán. Event. odvolání proti jejímu 


rozhodnutí by pak druhoinstančně ře- 
šil příslušný odbor ONV. Je-li tento 
výklad odd. 4 „zákona © národních 
výborech možný, přispělo by to k zjed- 
nodušení prace malých MNV a domní- 
vám se, že by to vedlo k většímu po- 
řádku a kázní v těchto obcích. 


Josef John, 


Digitized by GOT Karlovy Vary 
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Naše strana a pod jejím vedením valná většina ob- 
čanů naší země, společenské organizace pracujících | so- 
cialistický stát pracují na náročném díle, jehož velikost 
nemá obdoby v historii našich národů. Po vítězství socia- 
listického řádu, které vytvořilo nové objektivní podmínky, 
propracováváme a podle svých sil realizujeme program 
rozvoje vyspělé socialistické společnosti. Hledáme cesty, 
jak nejúčinněji rozvinout na vysoké technické úrovní vý- 
robní síly, přeměnit civilizační základy lidského života, 
posilovat socialistické vztahy mezi lidmi a rozvíjet vnitřní 
síly každého člena naší společnosti. 

Nejde přitom jen o to, objevovat, poznávat a prosazovat 
v životě nové a progresivní, ale současně překonávat mno- 
hé, co se přežilo, neodpovídá a nepostačuje našim novým 
potřebám. Vyřešit celý komplex problémů ekonomiky, 
zvládnout síly vědecko-technického pokroku a problémy 
techniky vyspělé civilizace, uzpůsobit novým podmínkám 
naši politickou a společenskou soustavu, uskutečnit zá- 
kladní přeměnu předpokladů lidského života — to vše 
jsou velké strategické cíle, kterých nelze se zdarem dosá- 
hnout bez vskutku soustředěného úsilí celé společnosti. 

Zdar naší společné cesty v rozhodující míře záleží na 
ideové a organizační jednotě strany, na dodržování a roz- 
víjení leninských principů, na odpovědnosti každého komu- 
nisty v kterékoli oblasti, na jeho vyhraněném postoji. 
Platí to v plné míře i pro spisovatele, zejména komunisty, 
kteří mají jak v oblasti poznání lidského nitra a hlubín 
života, tak především při kultivaci socialistických lidských 
vztahů, při formování člověka naší doby a společenského 
klimatu významnou úlohu. Tím větší je odpovědnost 
komunistů-spisovatelů, tím vyšší jsou nároky na jejich 
tvorbu | osobní komunistický a vůbec občanský postoj 
a ideovou vyhraněnost. UÚsílí strany, spjaté s obnovou 
a rozvinutím leninských norem, přineslo již své pozitivní 
výsledky i v kulturní oblasti, v úspěších literatury a umění 
nejen doma, ale | ve světě, což strana ve svých dokumen- 
tech nejednou ocenila. Je úkolem komunistů probojovávat 
vědomí těchto pozitivních hodnot v celé spisovatelské obcí. 

Tuto odpovědnost zvýrazňuje současná zostřená mezi- 
národní sítuace, v níž se znovu vyhrotil základní rozpor 
soudobého světa. Události ve Vietnamu, v Indonésii, na 
Blízkém a Středním východě, v Řecku, v Latinské Americe 
a jinde nás varují. Americký imperialismus a ostatní 
imperialistické síly světa ve svém boji o ztracenou nad- 
vládu opět sahají k inscenaci reakčních pučů i k otevřené 


agresi, ohrožují osudy všeho lidstva. Tomu musí odpovídat 


pevnost a jednoznačnost naší pozice. Spolu se Sovětským 
svazem, s dalšími socialistickými zeměmi a všemi pro- 
gresívními silami světa stojí naše socialistická republika 
neochvějně na straně pokrokových proudů a národů, které 
hájí svou svobodu a nezávislost. S nemenším důrazem od- 


mítáme pokusy reakčních kruhů a institucí, které se ve 


snaze podkopat základy socialistických zemí pokoušejí 
založit proces tzv. ideologické eroze. K těmto záměrům 
nemohou být českoslovenští spisovatelé lhostejní. Jako 
stoupenci vědeckého socialismu nemůžeme nikdy přistou- 
pit na výzvy k tzv. integraci, která je chápána jako úsilí 
o smír s buržoazní ideologií a posléze s politikou kapita- 
listického světa. Žel, nikoli všichni spisovatelé se stavějí 
vůči těmto záludným snahám prozíravě, | někteří spiso- 
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vatelé-komunisté, dezorientovaní složitostí situace, sle- 
vují ze zásadního socialistického ideového postoje, pro- 
padají objektivistickým názorům, horují pro humanismus, 
demokracii a svobodu bez pevného a jednoznačného so- 
ciálního a třídního zakotvení, zbavují je soclalistického 
obsahu. 

Nelze spustit ze zřetele velké základní problémy naší 
doby, které jsou určující při řešení kterékoli otázky. Co 
očekávala strana od IV. sjezdu SČSS, bylo řečeno jíž na 
únorovém plénu. Šlo především o to, nalézt způsob jak 
v duchu XIII. sjezdu a jeho rezoluce o dalším rozvoji so- 
clalistické kultury vytvářet podmínky pro literární tvorbu 
stojící na půdě socialismu, zformulovat kritéria pro socia- 
listickou literaturu, která odpovídají současné etapě vý- 
voje socialistického umění a která umožní objektivní tří- 
dění hodnot, jež jsou pro vývoj literatury nezbytné. Dále 
nutno pro tuto ideovou činnost nalézt i vhodné organi- 
zační formy. | 
Ustřední výbor strany se plně ztotožňuje s charakteris- 
tikou Svazu čs. spisovatelů, jeho ideového zaměření a poli- 
tické orientace, jak byla formulována v návrhu stanov 
Svazu. Jde však o to, opravdu důsledně učinit tuto charak- 
teristiku kodexem života Svazu. Na této základně je Svaz 
povinen sjednocovat tvůrce naší literatury, získávat pro 
ni všechny opravdové umělecké talenty naší země, aniž 
by se přitom zapomínalo, že široký proud socialistické 
literatury — jakkoli mnohopramenný, proměnlivý a roz- 
manitý — musí mít své břehy, nemá-li ztratit základní 
směr. 

Neuplynula dlouhá doba od IV. sjezdu SČSS, ale již nyní 
nutno k jeho průběhu říci: na sjezdu byly vysloveny správ- 
né a cenné názory o cestách dalšího vývoje čs. literatury, 
ale také takové názory, které na místě kritizovali jak 
spisovatelé sami, tak zejména stranická delegace a po 
sjezdu první tajemník ÚV KSČ soudruh Antonín Novotný. 

Každý na sjezdu mohl mluvit ovšem jen sám za sebe, 
s vědomím odpovědnosti za to, co říká. Bylo by proto 
nesprávné, kdyby se stanoviska několika jednotlivců spi- 
sovatelů vydávala za reprezentativní pro celou spisova- 
telskou obec. Jsme toho názoru — a to bylo konečně 
konstatováno i na sjezdu — že žádný sjezd sám o sobě 
nedělá literaturu. Od sjezdu se ovšem očekávalo, že bude 
věnovat soustředěnou pozornost problémům literatury, 
jejímu stavu a perspektivám. Atmosféra, která na sjezdu 
vznikla po některých diskusních příspěvcích, však bránila 
opravdovému pracovnímu soustředění na vlastní problé- 
my literatury. Proto soudíme, že bude užitečné připome- 
nout autentické hlasy těch, kteří se ve svých diskusních 
příspěvcích nad problémy literatury skutečně vážně za- 
mýšleli. 

Pro budoucí úspěšný rozvoj naší literatury jsou podstat- 
né některé problémy, které může pomoci řešit Svaz čes- 
koslovenských spisovatelů jako socialistická instituce, ale 
které by měly být předmětem zamyšlení i jednotlivých 
spisovatelů, literárních časopisů i literárních teoretiků. 
Většina těch, kteří na sjezdu hovořili o literatuře, se shodila 
v podstatě na těchto problémech: 

1. Jak dále zabezpečit rozvoj bohatě diferencované lite- 
ratury, aby všechna umělecky hodnotná literatura, pro- 
dchnutá patosem socialistického humanismu, našla nejen 


vydavatele, ale i oddané propagátory, a tak cestu ke čte- 
náři — při vědomí di erencovaného vkusu čtenářů. 


2.. Usilovat o vzájemnou toleranci na základě úcty 
k práci druhého, i když jde o spisovatele různého umělec- 
kého vyznání a stylu. To znamená otevřenými tvůrčími dis- 
kusemi překonávat sektářství jednotlivců nebo skupin 
i umět překlenout přirozené vášnivé zaujetí „pro svůj 
způsob“ jde-li o zájmy literatury jako celku. 


3. Bránit literaturu před nebezpečím komercionalizace 
a napomáhat k utváření vkusu čtenářů. 


4. Věnovat pozornost rozvoji  tearie © moderního 
realismu socialistické epochy, 


5. Střežit vztah mezi literaturou a politikou, aby to byl 
vztah dialektické spolupráce a plodného dialogu na zá- 
kladě vědomí společného cíle, tj. vpravdě socialistické 
společnosti. 

Jsme toho názoru, že jde o úkoly vážné a zároveň 
důstojné socialistické spisovatelské organizace i socialis- 
tického spisovatele. Jsou to úkoly, které vyplývají ze znač- 
né části jednání IV. sjezdu SČSS, z většiny diskuse, z níž 
otiskujeme některé výňatky: 


S. VILÉM ZÁVADA 


Při posuzování uměleckého díla je třeba mít velmi mno- 
ho zkušeností, trpělivosti, rozvahy a taktu nejen snad 
proto, že umělci bývají rozmarní a zranitelní jako že- 
ny-—-rodičky (avšak oni se též dovedou rozlítit jako šel- 
my, jimž by někdo sáhl na mláďata), ale proto, že vývoj 
umění sám je složitý a také působnost umění je složitá a 
každý nevhodný a necitlivý zásah do tohoto vývoje při- 
náší jen škody... 

V umění stejně jako ve vědě je třeba dovádět problé- 
my až do konce. Dovádět do konce a podívat se na ně ze 
všech stran. Všechno na světě má svůj líc a má svůj rub. 
Jednu stranu odvrácenou do stínu, druhou obrácenou ke 
světlu. A tak je tomu i s absurditou v iidském životě. Vedle 
absurdity pekla, hlouposti a tmy projeví se někdy v životě 
i jakási absurdita jiná: řekněme třeba absurdita světla. 
Absurdita lidské naděje, která se nevzdává, bojuje a dou- 
fá, | když se už zdá všechno ztraceno. Projevuje se v něm 
občas i jakási absurdita zázraků u divů, které člověk 
dokáže, když chce a umi. A vedle té absurdity lidské 
zbabělosti a necitelnosti též jakási absurdita lásky, obě- 
tavosti a hrdinství. Ale to vše jen tak na okraj jednoho 
problému, který se u nás v poslední době tak trochu 
rozvířil.... 

Co nám zbývá a co můžeme dělat? Jedni s odvahou a 
s ohněm svého mládí, druzí možná se sebezapíravým 
heroismem stáří budeme pokračovat dále ve své práci, 
každý na svém místě, každý podle svých potřeb a schopnos- 
tí. Jedni budou dále rozvíjet a prohlubovat oblast umělec 
kých experimentů, druzí opět se soustředí spíše k člověku, 
který je středem a mírou jejich hledání a jejich umělecké 
práce, soustředí se k němu tím spíš, že jeho existence je 
na tolika stranách ohrožena. A proto se snad vynasnaží 
jej vidět a pochopit ze všech stran: nejen jako člověka 
podvědomí, ale i nadvědomí, nejen jako člověka práce, 
ale i jako člověka meditace, úhrnem a zkrátka jako člo- 
věka celého v životě celém, člověka se všemi přirozenými 
lidskými vlastnostmi, ale i s nějakými ctnostmi, jako je 
smysl pro povinnost a čest, atd., jako člověka směřujícího 
k tomu nejvyššímu, čehož lze v životě dosáhnout. A snad 
už žijí dnes mezi námi umělci, kteří v sobě spojí objevy 
jedněch a vynálezy druhých, a vytvoří dílo nové po stránce 
výrazové a objevné po stránce obsahové, které zpusobí 
lidem radost a bude sloužit životu, jako to činila všechna 
velká díla minulosti. 


S. ALEXANDER MATUŠKA 


V předsjezdové diskusi Literárních novin řekl Václav 
Havel, že nevěří, že „ruzné všeobecné konfese by dnes 
byly s to pohnout věcmi vpřed, — skutečnost kolem nás 
je trvalá a manifesty na ni neplati“. 

Nevěřím v to ani já, dokonce myslim, že člověk, který 
přichází s něčím podobným, musí připadat trochu směšný 
právě tak sobě jako jiným. Jestliže přece — ve vší stručnosti 


a jistě i nedomyšleně — činím náznak takového pokusu, 
totiž pokusu o vyznání víceméně všeobecné a navíc i 
značně starosvětské a staromódní, tak proto, že mi to 
nedá, abych právě při této příležitosti nezveřejnil některé 
ze svých nejsoukromějších pocitů, nezveřejnil je staro- 
světsky a staromódně, tj. podle možnosti bez modelů 
a bez projektů, bez situace, interpretace a identity, ba 
i bez seberealizace a odcizení; dobře si přitom uvědomuji, 
čemu se vystavuji. 

Viditelně a neviditelně se nad tímto naším sjezdem vzná- 
ší devíza svobodné tvorby, svobodného prostoru pro lite- 
raturu jako základní podmínky jejího normálního krevní- 
ho oběhu. Když pomyslíme nejen na to, kolik devíz nám 
to přineslo a ještě přinese, ale i na to, kolik a jaké tvořivé 
energie to už uvolnilo a ještě uvolní, je to dobré, je to 
znamenité heslo. Ale neměli bychom exaltovaně absolu- 
tizovat, měli bychom se dohodnout třeba na truismu, 
že svoboda neznamená, že budeme dělat, co se nám 
zalíbí, že také znamená, že budeme z vlastního rozhod- 
nutí dělat, co je třeba; není to jen cíl, je to i prostředek; 
a její váha se rovná váze jejích plodů. 


Svobodný je básník a splsovatel, který si neulehčuje 
svou práci, který necouvá před překážkami, které sku- 
tečnost staví do cesty jeho umění, který nově i po sta- 
ru, zkrátka po svém, tyto překážky zmáhá a bez bázně, 
ale i bez cynismu se podílí o tom, co našel, neusiluje o jiné. 
— Méně, zdá se, je svobodný básník a spisovatel, vedený 
jen snahou být něco extra, být originální děj se co děj, 
snahou odlišit se, pěstovat své zvláštnosti a ještě je 
ozvláštňovat, umíněně a tvrdohlavě, protože: — „všechno 
je dovoleno“, takže nakonec nepíše poezii ani prózu, 
produkuje se jen svojí metodou, která je zároveň jeho 
koncepcí. Říkám: produkuje se svojí metodou — ale to 
v tom lepším případě. Neboť v tom horším se pyšní ne- 
vlastním peřím, napadobuje svobodně — nesvobodně 
např. vnitřní monolog, porušování časového sledu, zru- 
šení postav, slovem všechny ty oltářní svátosti a kon- 
vence, které přece sám nevymyslel a které z něho dělají 
literáta, člověka, který někdejší skvělé nálezy a objevy 
přeměňuje na sériové výrobky a šablony. 


Křivdím? Myslím, že jen velmi mírně. Protože je snad 
nepochybné — aspoň v tomto pohledu, který upozorňuje 
na zápory kladů. že jsou díla, o jejichž řemeslné obratnosti 
není možno pochybovat; © čem však též není možna po- 
chybovat je to, že nemají substanci. Člověka potom někdy 
pokouší myšlenka, jak by bylo dobré, kdyby spisovatel 
neovládal vzpomenuté prostředky tak dobře. 


Svobodný je básník a spisovatel, který necouvá před 
překážkami, jež skutečnost staví do cesty jeho umění.... 
Možno dodat: před nemalými překážkami, neboť svět 
neleží dnes na dlani, takže literatura o něm, složitém, 
vypovídá složitě a na hádanky v něm odpovídá v há- 
dankách. Avšak k podstatě básníkovy práce, tj. k morál- 
ce věci patří neodlučitelně, že si básník a spisovatel 
i „sám““ klade překážky, což se objektivně projevuje 
tak, že se čtenář „vyzná“ v básníkově světě méně než 
básník ve skutečném světě; co by mělo zajímat obě strany, 
autora i čtenáře, zajímá už jen autory; literaturu se zvý- 
šeně autonomizuje, zůstává v úzkém svazku se skutečnosti, 
vystupuje však z federativního svazku se čtenářem. Jen 
se čtenářem? Pocit sanskrtu, pocit odtažitých, měl bych 
říci precizních matematických počtů a výpočtů mají nad 
výtvory svých básnických druhu sami básníci — ptal jsem se 
na to dvou — tří z nich, a ne všelijakých, a potvrdili mi to. 
Ve styku s mnohými dily se člověk slovem cití jako ztra- 
cený, pokud k nim neobjeví klíč. Když ho však najde, ztrá- 
cejí se mu zase tato díla, protože se ukáže, že jimi vládl 
jen křižovkářský princip. 

Za výlučné vlády socialistického realismu jsme rozu- 
měli, i když jsme se nenamáhali. Nyní často nerozumíme, 
i když se namáháme... 


S. ALEXEJ PLUDEK 


Nejvýznačnější tribunou každého spisovatele je vlastni 
dilo. Ale pro společenské poslání literatury je kromě dila 
nezbytná informace, jež muže a má postihnout proces 
v celé oblasti literatury co nejpřesněji, v základních obry- 
sech a koncepcich, hlavněrtim, že -umožní všem, kdo lite- 


raturu tvoří, aby se mohli k této problematice stejným 
právem vyjádřit. K tomu má Svaz spisovatelů svůj tisk, 
především Literární noviny. Tyto noviny mají celosvazový 
charakter a týdenní periodicitu, jejich úkol je tedy mimo 
diskusi. 

Literární noviny neinformují veřejnost ani co nejúplněji, 
ani co nejsprávněji jak o dílech jednotlivých autorů, tak 
© tendencích a koncepcích v současné tvorbě, ani neumož- 
ňují všem spisovatelům stejně využívat tohoto celosvazo- 
vého tisku jako své tribuny. Naopak prokazatelně prefe- 
rují členy skupiny, která se kolem nich konstituovala a kte- 
rá zároveň zaujímá klíčové pozice ve svazových orgánech, 
a současně ignorují ty, kdo k jejich kamarádskému sesku- 
pení nepatří, suplujíce tak předem roli cenzury. 

Toto ignorování mohu potvrdit z vlastní zkušenosti, 
případně i doložit několika dopisy redakce. Abych nezů- 
stal u sebe, mohu ukázat na nejnovější příklad polemiky 
Vladimira Soleckého s A. J. Liehmem v Kulturní tvorbě; 
v úvodu své polemiky poukazuje Solecký na stejnou praxi 
Literárních novin, kterou znám i já a řada jiných. 

© znevažování a osobních výpadech ze strany redakce 


nebo s jejím souhlasem otištěných mohou říci své i jiní. 


Namátkou třeba spisovatelka takového formátu, jako Jar- 
mila Glazarová. Nebo i Jan Weiss, jehož před časem 
kriticky zpolíčkoval Oleg Sus... 

Nemám nic proti tomu, umožňuje-li redakce polemi- 
zovat komukoli, třeba i těm, kdo se kryjí za nahonem 
vymyšlený pseudonym. Ale redakce se má od znevažavání 
spisovatele distancovat a zároveň vytvořit atmosféru, kdy 
i napadený bude mít důvěru, že může odpovídat, aniž by 
riskoval, že se dožije dalšího znevažování. Já tuto důvěru 
nemám... 

Na druhé straně Literární noviny výrazně preferují čle- 
ny své skupiny, své vlastní redaktory či stálé externisty. 
Je snadné dokázat, jak velkou pozornost a plochu věnují 
třeba Ivanu Klímovi či Ludvíku Vaculíkovi, a srovnat tuto 
pozornost třeba namátkou s Vladimirem Neffem nebo 
s posledním dramatickým dílem Březovského atd. Ale 
nejen recenze, také celý systém anket, citací, rozhovorů 
a odkazů je vytváření hierarchie hodnot, jež má před 
veřejností tvořit prestiž pro ty, kdo se kolem redakce 
seskupili, nebo i těch, kdo k nim sice bezprostředně nepatří, 
ale jejichž občasnou propagací redakce předstírá tole- 
ranci... 

Tvrdi-li redakce na závěr loňské diskuse, že lidé nechtějí 
diskutovat, zajímalo by mne, jak to zjistila. 

Metodou práce Literárních novin však není pouze igno- 
rování a znevažování jedněch a preferování jiných. Je jí 
také záměrné předkládání určitých koncepcí čtenářům, 
čímž jsou samočinně potlačovány jiné koncepce. Připo- 
mínám pro osvěžení mysli barnumské přijetí Ginsberga, 
jenž byl nakonec vykázán z ČSSR pro jistou činnost v ob- 
lasti morálky. Jsem proti zakazování nebo reglementaci 
čehokoliv, ale jsem také pro vyvažování nihilistických 


a destruktivních koncepcí s koncepcemi jinými, jejichž . 


stoupence by Literární noviny našly doma i za hranicemi... 

Neexistuje totiž členění pouze horizontální, nýbrž také 
vertikální. Nikoli jen koncepce vedle sebe, ale i nad sebou. 

Respektuji experimentální tvorbu, hru, konkrétní poe- 
zii, nonsensy, tajenky, rébusy atd. Nerespektuji pouze 
tu část této koncepce, která pracuje s dnes už konformním 
nadužíváním sexu, nudy, bezcilnosti nicoty a destrukce. 
Jsou to prostředky laciné, neboť negativní emoce k nám 
přicházejí samy, o ně nemusíme bojovat. Bojovat musíme 
naopak o to, abychom tyto projevy nejnižší vrstvy psýchy 
uměli správné pochopit, vykázat kam patří a překrýt 
progresivní složkou lidské bytosti, jež se v neustálém 
zápase zmocňuje světa za současné sebekultivace jedince 
. společnosti. 

Za pandán k experimentální literatuře je vydávána, 
například v předsjezdovém příspěvku Jiřího Koláře, lite- 
ratura konzumní. Tato koncepce se v poslední době pro- 
sazuje hlavně v důsledku tlaku méně náročných čtenář- 
ských vrstev. Tou se však zde zabývat nemíním, ta má 
svou zvláštní problematiku, jež se pohybuje v obecných 
rovinách vkusu. Chci se však zmínit o koncepci třetí, jež 
je, jak se domnívám, správně první. totiž o literatuře 
umělecké. 

Literatura umělecká nejen hledá tormální postupy, ale 
také je tvořivě přejímá od experimentální, umi je ovšem 
třídit a kategorizovat. Navíc však jimi posiluje 'o co 'e 


pro literaturu na rozdíl od jiných oblastí specifické, to jest 
myšlenku. A navíc kromě obecně estetického vyjadřuje 
konkrétně historické. Vyžaduje tedy od spisovatele nikoli 
pouze znalost psychologie často- intuitivní nebo i indivi- 
duálně deformované, nikoli pouze nevázanou hru fanta- 
zie, ale vynucuje si autorův maximální přehled ve všech 
oborech lidského vědění a úsilí, orientaci v celé totalitě 
společenských vztahů. 

Jsem pro tuto koncepci, kterou pokládám za nejvyšší, 
ale jsem také pro maximální toleranci k ostatním kon- 
cepcím, při současné hierarchizaci, za svobodného střetá- 
vání a tím vzájemného obohacování celé široké škály 
uměleckých směrů. 


S. JAN PILAŘ 


Naše nakladatelství se v posledních letech nechtělo 
vyhnout praktickému řešení otázky masovosti. Vytvoře- 
ním masavých edic Klíč a Spirála a Klubu přátel poezie 
jsme dosáhli nečekaných výsledků. Postavili jsme poprvé 
českou prózu a poezii jako rovnocenného partnera pře- 
kladům — obstály dobře. Masovými náklady se znásobila 
ekonomická síla našeho podniku, jeho autorita v obchodu 
i u čtenářů. Neboť při zařazováni titulů do masových kniž- 
nic bylo třeba do značné miry obě složky respektovat. 
Je řada knih umělecky náročných, které jsme do Klíče 
zařadit bohužel nemohli. Tvrdívá se, ie masové edice a 
kluby manipulují čtenáře a že jejich odběratelé by přijali 
i nejnáročnější četbu. Je to do jisté míry sebeklam nebo 
úskok na čtenáře. Pravda, známe pod kýčovitými obálka- 
mi nejeden skvost západní klasiky v podobě paperbacků. 
Jsou to však vždycky knihy s vysoce komunikativním 
charakterem, neboť politika osvíceného absolutismu 
vnucování knih sebevýznamnějších dnes u nás neplatí ani 
vknihovnách, aní u čtenářů. Náš masový čtenář je poměrně 
vyspělý, klasiku čte a zná i současné autory a k současné 
tvorbě si vytváří svůj kritický vztah. Nikdy jsme např. 
v naší edici Klíč nemuseli sestoupit pod základní mez. 
Uvedu pro zajímavost některé autory i knihy seřazené 
podle mechanického měřítka kvantity nákladů, jak si je 
mezí oběma sjezdy vyžádal knižní trh. 

Je to praktická ukázka čtenářské obce některých spiso- 
vatelů. Zajímavá data jsou v poezii. Je třeba, abyste pocho- 
pili, že jsou to čísla z roku 1963—1967 včetně. Na prvním 
místě nejvydávanějším autorem poezie je Seifert 147 000 
výtisků, Hrubín 104000, Nezval 101 200, pak následuje 
Mikulášek 75 900, Wolker 59 600, Holan 59 300, Jiří Suchý 
56000, František Halas 42700, Fráňa Šrámek 32 000, 
a pak jsou autoři Orten, Sova, Kundera, Hora, Neruda, 
Skácel, Bezruč, Vrchlický, Florián, Kalnar, Šiktanc, a zde 
je už velmi zřetelně možno rozeznat, co znamená Klub 
přátel poezie pro množství odběru. 

Uvedu pro zajímavost 4 nejúspěšnější, nejpopulárnější 
knížky: Seifertova Maminka dosud u nás byla vydána 
v nákladu 111 000 výtisků, na druhém místě Nezval Sbo- 
hem a šáteček 101 000, František Hrubín Romance pro 
křídlovku 61 500 a Fráňa Šrámek Splav 57 000. Západní 
nakladatelé nechtějí věřit, že je to možné. 

V oblasti prózy řeknu jen základní žebříček. Na prvním 
místě Mňačko — opět léta 1963—67 — 426 000, Neff 405 000, 
Čapek 351 000, Hašek 344 000, Otčenášek 290 000, Poláček 
285 000, Eduard Valenta 206 000, Werich 190500, Bass 
183 400, Vrba 183100, Hrabal 181 300, František Kubka, 
180 000, Jánský 180 000, Drda 173 000, Pujmanová 170 000, 
Toman 155000, Giazarová 151500, Škvorecký 148 500, 
Milan Kundera (jen próza) 136 700, Mináč 138 200, Majero- 
vá 1360000, Bělohradská 130700, Olbracht 130 300, Ptáčník 
128 100, Frýd 123 000, Branald 122 100, Kožík 121 500, Aškená- 
zy 117 000, Holub 115400, Sedimayerová 113000, Navý 
107 000... 

Toto všechno, co jsem řekl, neznamená, že se máme 
vzdát úsilí o výchovu náročného čtenáře. Proměna lite- 
ratury v posledních letech znamenala pro průměrného 
čtenáře skok i šok. Co jsme udělali pro to, aby lidé to 
nové chápali? Přes neustálé volání nemáme dosud dobrou 
moderní učebnici literatury a Svaz spisovatelů se neza- 
myslel nad školními osnovami. Zameťme si před vlastním 
prahem. Co pro vysvětlování nových rysů dělají naše časo- 
pisy, co dělají pro popularizaci nejvýznamnějších děl 
z poslední do y i spisovatelských jmen? 

Jsou kromě časopisů i jiné prostředky, jimiž lze pomáhat 5 
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zejména mladým lidem, kteří před maturitami marně 
shánějí příručky, rozbory knih, data, poučení. Pokoušíme 
se některé popularizační příručky edičně připravit. 
Patří mezi ně kapesní slovník spisovatelů, slovník básníků, 
slovníček literárních termínů, populární dějiny současné 
literatury apod. Vždyť kromě učitelů a studentů máme ta- 
ké desetitisicovou obec knihovníků, která rovněž nebyla 
připravena na proměny pohledů, na minulost a přítomnost 
literatury ..... 


S. OLDŘICH ŠULÉŘ* 


„Stanovisko ÚV SČSS k některým otázkám českosloven= 
ské literatury také akcentuje z kulturní rezoluce XIII. sjez- 
du KSČ potřebu mnohotvárnosti, potřebu diferenciace lite- 
ratury a nezbytnost tolerance k experimentu. To je 
nesporně dobré a potřebné. Jenže o části kulturní rezolu- 
ce, kde se mluví o tom, co je potřebí tolerovat a co pod- 
porovat, kde se mluví o realistické literatuře jako a hlav- 
ním proudu naší literatury, se ve stanovisku nemluví. 
Tento fakt konečně vystihuje praxi našich literárních 
časopisů, kde se popsalo množství stran ke chvále třebas 
konkrétní poezie či absurdního dramatu, ale již daleko 
menší pozornost byla věnována literatuře realistické. 
Dnes mají právo na život zřejmě všechny směry, proudy 
a skupiny, jen ne ten tvůrčí proud, který je vytvářen vý- 
raznou převahou našich spisovatelů. Zajisté, literatura 
může mnoho, může i šokovat, ale vůbec se nedivím čte- 
nářům, kteří jsou tímto pojetím literatury přesycení 
a touží po jistém pozitivu. Nechť je kniha — skalpel, ale 
nechť je také kniha — naděje. Tohoto poslání jí nezbaví ani 
tvrzení nás spisovatelů, že literatura je pouhým odrazem 
společenské situace. Vylučovat realistickou literaturu by 
znamenala naši literaturu adzbrojit. Na Ill. sjezdu spi- 
sovatelů jsme si vyčítali, že jsme se nedokázali zastat 
spisovatelů, kteří byli v údobí kultu neprávem odsouzení 
— ale počínáme si dnes jinak, když připouštíme, aby miče- 
ním nebo dokonce despektem byly znevažováni přední 
realističtí spisovatelé? Vždyť právě ve Stanovisku se cituje 
Sartrův výrok, že nejen každé slovo, ale též každé mlčení 
má svůj ohlas. Promiňte mi, jestliže vyslovím svůj dojem, 
Že tady ani tak nejde o realismus, jako o ideovou angažo- 
vanost těchto napadených či pomíjených spisovatelů a této 
napadené či pomíjené literatury. 


Přiznám se — a možná vyslovím pocit mnoha:z vás — 
že trpím dezorientací v názorových proudech, které 
čas od času zachvívají naším svazem. Mnohé z ter- 
mínů, jako srozumiteinost literatury, její stranickost 
apod. jsou proskribovány nebo ztratily původní význam. 
Vyslovíte-lí se pro angažovanost literatury čí dokonce 
pro kladného hrdinu, budete vysmívání nebo rovnou 
podezirání, že pádlujete do vod vytouženého dogma- 
tického myšlení a schematické tvorby Je ovšem přiro- 
zené, že názory podléhají vývoji. Je rovněž pravděpodob- 
né, že ne všichni jsme dostatečně připraveni pro pregnant- 
ní řešení této problematiky. Přesto si však myslím, že 
I nadále zásadní pojmy platí a nelze je prostě vygumovat. 
Polemika s praxí socialismu je nesmírně potřebná, ne- 
mohu se však ubránit dojmu, že mnohdy jde o vylučování 
socialismu vůbec. Jsem přesvědčen o potřebě diferenciace 
tvorby, ale stále častéji si kladu otázku, zda Ize prostě 
jen diferencovat bez hierarchizace hodnot. Nepovyšujeme 
leckdy rozporuplnost, tedy průvodní zjev, na program? 
A v čem je při maximální míře diferenciace jednota? Jde 
tedy skutečně o jednotu teoretických závěrů a praktických 
důsledků, o politickou jednotu společnosti a umění?... 


S. JIŘÍ ŠOTOLA 


Během 4 let mezi III. a IV. sjezdem se značně urychlil 
proces diferenciace názorů, stanovisek, tvůrčích metod. 
Značně ubylo apriorismu, voluntarismu, direktivního in- 
stitucionálního přístupu k literatuře, a pokud dosud exi- 
stovaly tyto zastaralé způsoby, ztratily téměř veškerou 
autoritu a téměř veškerý vliv na vnitřní vývojový proces 
literatury. Česká i slovenská literatura dobyla velkých 
území ve sféře své vnitřní svobody, vnitřní nezávislosti 
a odpovědné samostatnosti. Její lepší část, a to nemalá 


část, si dobyla pocitu zdravé suverenity, plně si uvědo- 
mila zhoubnost povrchní konjunturální přizpůsobivosti 
a získala vnitřní imunitu vůči jakýmkoli eventuálním 
sezónním kampaním a vnějškovému tlaku. V naší lite- 
ratuře se objevily stovky nových prací, desítky nových 
jmen, nové programy, koncepce a metody, často velice 
rozdílné, občas i ostře protikladné. Vyvstal v naléhavé 
podobě i problém způsobu společné a zároveň rozporné 
existence literatury, vycházející z marvistického ná- 
zoru, a literatury vycházející z názorů nemarxistických. 

Normalizace poměrů nedospěla ovšem dosud tak dale- 
ko, aby se klidným a korektním způsobem dokáza'y vzó- 
jemně poznávat, respektovat a konfrontovat rozdilné 
tvůrčí metody a názory; namnoze trval zlozvyk dočasných 
psychóz pro jistou koncepci, anebo proti ní, měnlivý jmenný 
seznam několika dočasných obecných favoritů a obecných 
opovržených, seznam utvářený více náladami a fámou, 
nežli kritickými argumenty... 

Normalizace nedospěla dosud tak daleko, aby se při 
vzájemném korektním respektu a uznání práva na slun- 
ci vyjevovaly diference především zásadní polemikou, 
otevřeným střetáním a konfrontací názorů, programů 
a tvůrčích činů. Namísto důslednéha a praktického ko- 
rektního respektu existovala často pouhá náhodná tole- 
rantnost ad hoc, přitom nezřídka se omezující jen na slova 
a gesta, náhodná tolerantnost, která byla opakem jak 
korektnosti a respektu, tak samozřejmě i jasného, princi- 
plálního a aktivního stanoviska v situaci plné rozporů. 
Tuto pasívní tolerantnost občas přerušovaly výbuchy 
hysterie, osočování a nesnášenlivosti, rovněž tak náhodné, 
neargumentované a málo užitečné. 

Normalizace nedospěla dosud tak daleko, aby nabylo 
bezpečného vrchu vědomí, že sama diferenciace a prostor 
k ní jsou sice zcela nezbytné podmínky literárního vývoje, 
ale sám fakt diferenciace není ještě důkazem kvalit 
literatury, neboť diferencovat se mohou mezi sebou gé- 
niové zrovna tak jako grafomani, a odlišnost sama o sobě 
může být snad na čas interesantní, nicméně co nejdříve je 
třeba od ní požadovat, aby podala i důkaz kvality... 
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Jak svědčí příspěvky, které přinášíme, většina spisova- 
telů, kteří vystoupili v diskusi, se zabývala cestami roz 
voje naší literatury. 

Průběh sjezdu však ukázal, že ve Svazu spisovatelů existu- 
jí velmi nebezpečné tendence. V oblasti estetiky nesnášení 
vě přezírají a odsunují stranou realistickou a socialisticky 
vyhraněně angažovanou literaturu a její tvůrce, pohrdají 
zjevně širokou čtenářskou obcí; v oblasti ideologie roz- 
viklávají a opouštějí marxisticko-leninská stanoviska, po- 
pírají existenci hlavního rozporu ve světě, zbavují třídního 
zakotvení a socialistického absahu pojmy svobody, demo- 


. kracie a humanismu, požadují volný prostor nejen pro 


idealistickou ideologii, ale i pro nepřátelské, otevřené 
antikomunistické názory; v oblasti politiky hrubě snižuj! 
výsledky socialistického působení za uplynulých dvacet 
let, napadají vnitřní i zahraniční politiku strany, kalí naše 
vztahy k Sovětskému svazu a pod hesly kultivace našeho 
zřízení útočí proti vedoucí úloze strany, proti moci děl- 
nické třídy ve svazku s rolníky a inteligencí. Příznačné je, 
že stoupenci těchto tendencí mají nedůstojný postoj ke 
skutečným osobnostem naší literatury na jedné straně 
a na druhé straně bagatelizují práci na.. ipující spisové- 
telské generace. j 

Zastánci této tendence nepředstavují většinu naší spiso 
vatelské obce, ale jen její určitou militantní část, jej! 
názory vyjádřilo několik jednotlivců. Je třeba říci, že sp" 
sovatelé sami ze svého středu dovedli pozvednout hlos 
proti nesprávným a extrémním názorům. 
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VÝŇATEK Z DOPISU IV. SJEZDU SČSS, 
(který vznikl z iniciativy skupiny spisovatelů Vojtěcha 
Mihálika, Miroslava Válka,- Vladimira Mináče, Jóno 
Kostry, Alexandra Matušky, Karola Rozenbauma, 
Drdy, Jiřího Hanzelky, Jarmily Glazarové a dalších, jej 
projednalo pracovní předsednictvo sjezdu a ztotožnilo st 
s ním): 


++ Dosavadní sjezdové jednání mohlo vyvolat dojem, 
a určitě tento dojem i vyvolalo, že projednávání vážných 
otázek, na jejichž vyřešení byl sjezd svolán, se neděje na 
žádoucí úrovni. Způsob, jak se v některých diskusních 
příspěvcích otázky nastolují, nejenže narušuje důstojnost 
sjezdu, ale dostává často nežádoucí politický, lépe řečeno 
politikářský aspekt. Vzniká tak atmosféra nervozity a na- 
pětí, v níž nabývají vrch emoce a ne střízlivá úvaha... 


S. MILAN LAJČIAK 


Výměna názorů v ovzduší, když si jednotlivci nárokují 
být nejmravnějšími, nejčestnějšími, nejhumanističtějšími 
zastánci ubohé potlačené pravdy a dostávají za své elegie 
o národním společenství s neschopným vedením fanatický 
potlesk, výměna názorů v ovzduší, které se vytvářelo léta 
a je pronlknuté výpary velmi známého chemického složení, 
je skoro nemožná a skoro nepřípustná. Na rozdíl od někte- 
rých diskutérů a malinké skupinčičky, která vášnivě tleská 
každému rafinovaně a týdny dopředu připravenému 
výpadu ... a to všechno ve jménu demokracie a svobody, 
chci protestovat z této vážné tribuny: nemyslím si, že je 
možno ztotožnit se s Ideovou platformou, která se už 
dávno rozešla s ideovou platformou komunismu. První re- 
publika byla vyhlášena z této tribuny za vzor demokra- 
tického řádu a rozkvětu, který ved! k rozkošatění lite- 
ratury. Jenže první republika pro můj národ, který je 
bratrem českého národa a bez kterého by této Českoslo- 
venské republiky nebylo, znamená pro něj i vystěhova- 
lectví, hlad, nezaměstnanost a stávky, což se zdá 'někte- 
rým tvrzení konvenční a řekněme gottwaldovsko-stalin- 
ské... 

Neztotožňuji se s pojetím národního společenství, ví- 
děného netřídně a bez souvislostí napětí dvou světů. 
Netleskal jsem mu a nemám strach, že mne vypíská už 
vzpomínaná režisérská skupinečka na tomto sjezdu... 


Nic zřejmě nemáme poznat z reality života, všechno 
máme poznat prostřednictvím současných veleduchů, 
světovosti a evropanství, kteří s námi hazardně žertují. 
Ale i ti, co uznávali a uznávají diferenciaci, budou jistě 
ke mě tolerantní. Pochopí, proč.jsem musel s trpkou Ironií 
a sebezepřením odmítnout politikaření na tomto sjezdu, 
sektářské a dogmatikářské. | 


S. JIŘÍ HÁJEK 


„. A konečně otázka hlavní a základní: Oč jim dooprav- 
dy jde? Jde jim o vezstup, o rozšiřování tvůrčího prostoru 
naší literatury nebo o politická gesta a demonstrace, 
o vyvolávání otevřených konfliktů se stranou, o morálně 
politickou bojovou konfrantaci s celou touto společností? 

Jak se včera věci jevily, nekladou tyto otázky naši 
nekomunističtí spisovatelšti druhové. Chci říci sám za 
sebe, že mám právě mezi nimi několik věrných přátel, 
s nimiž mne spojuje, přes odlišnost filosofických hledisek, 
kterou vzájemně respektujeme, vědomí společné odpověd- 
nosti za osud tohoto národa a těchto národů, jež jsou hi- 
storicky spjaty se socialismem, za osud jejich kultury, je- 
jich literatur. Tyto otázky kladou především a zejména 
někteří spisovatelé — komunisté. Když jsem je včera po- 
slouchal, ptal jsem se, stejně jako se ptám, když čtu mnohé 
články v Literárních novinách i v Hostu do domu nebo 
jako když jsem tu dnes poslouchal projev s. Kosíka, kdo je 
vlastně dneska revolucionář? Jsou revolucionáři ti, kdo nás 
„osvobozují“ od všech souvislostí s revolučními tradicemi 
naší historie a literatury? Kdo, dožadujíce se práva, aby- 
chom si sami řešili naše literární a kulturně politické pro- 
blémy v sauhlase s naší historickou a národní specifikou, 
si přitom hrají na spasitele literatury jiných socialistic- 
kých zemí, jež přitom ve skutečnosti hluboce podceňují 
a vyřazují je za nejzazší periférii oné jejich „kulturně in- 
tegrované“ Evropy... . 

Jsou. revolucionáří oni teoretici a kritikové, kteří, 
procházejíce křížem krážem soudobou duchovní Evro- 
pou, nezaznamenali, že v této Evropě, ba zejména v její 
pro ně jinak jistě přitažlivé západní části, hraje dnes 
zrovna marxistická literární kritika, teorie i filosofie 
velmi iniciativní duchovní roli? Jsou revolucionáři lite- 
ráti a publicisté, kteří nás pravidelně každý týden či 


měsíc přesvědčují o tom, že náš dnešek je „neuvěřitelným 
rozpadem struktury“, abych citoval A. J. Liehma? Je to 
jistě velmi eufemistický, ale velmi výrazný pojem. Jsou 
jimi ti, kdo orientují literaturu i kritiku na představu ne- 
zadržitelného rozkladu a ztráty všech ideálů a iluzí, ne- 
změnitelnosti všeho, co je v naší společnosti nutno změ- 
nit? Anebo jsou revolucionáři ti, kdo se pokoušejí litera- 
turu orientovat, nezanedbávajíce její specifický charakter 
a berouce v úvahu její reálné možnosti, které nejsou neko- 
nečné, na všechny pozitivní intelektuální energie, které se 
v duchovním životě naší země aktivizují v souvislosti 
s formováním nového modelu naší socialistické společ- 
nosti? Jsou revolucionáři ti, kdo analyzují základní pod- 
mínky postupu vědeckotechnické revoluce v naší zemi? 
Ekonomové, kteří navrhli novou racionální orgánizaci 
socialistické ekonomiky? Sociologové a právníci, kteří 
této změněné ekonomické struktuře hledají odpovídající 
formy společenského řízení i právních vztahů? Kdo z mar- 
xistických filosofů promýšlejí základní otázky možností 
i překážek sebeuskutečnění člověka v socialistické společ- 
nosti? 

Ptám se tedy, která z těchto dvou kategorií má nárok 
na titul „revoluční intelektuální avantgarda“? Podle 
všeho, co jsem zatím prožil a poznal, jsou to ti, kdo v této 
těžké, riskantní a v ničem nerozhodnuté etapě, v níž jde 
o to, aby se socialismus v naší zemi konečně stal sám sebou, 
věc, pro niž se přece dobrovolně rozhodli, nezapírají a ne- 
opouštějí. 

To není projev onoho přízemního maločeského malo- 
realismu, o kterém zde mluvil s. Kosík. To je odvaha, 
která v dnešní situaci vyžaduje dost romantiky. Ostatně 
neznám příliš těch, kdo by na takovémto romantismu jak- 
koliv vydělávali. Myslím, že tento typ romantismu má 
v naší společnosti stále ještě nejtvrdší život, protože se 
střetává s různými formami odporu. 


Úkolem revolučního intelektuála v tomto vážném ob- 
dobí nového formování naší společnosti podle mého ná- 
zoru může být jen posilování a zmnožování intelektuál- 
ního potenciálu revolučního hnutí, jeho strany, intelektua- 
lizace všech společenských institucí, boj za jejich úplnou 
a důslednou demokratizaci. 


Staré předválečné heslo E. F. Buriana „sloužit, ale ne- 
posluhovat“ platí pro komunistické intelektuály, vědce, 
umělce a spisovatele ve vztahu ke komunismu dál, jako 
platilo. Kdo ve vztahu strany a spisovatelů mermomocí 
touží po katastrofických situacích, přestože strana nejen 
včera v projevu s. Hendrycha, ale už i v rezoluci XIII. 
sjezdu a při jiných příležitostech řekla, oč jí v literatuře 
a v kultuře vůbec jde, hrají falešnou a nebezpečnou hru 
o skutečnou morální autoritu literatury v socialistické 
společnosti. O autoritu, jíž ještě budeme potřebovat pro 
svrchovaně vážné věci... 


S. IVAN SKÁLA* 


Byla tu nastolena řada politických otázek a vyvoláno 
ovzduší povrchních masových emocí, v němž bohužel 
zanikají logika a věcné argumenty a které znemožňuje 
střízlivé posouzení otázek, které strhává mnohdy do 
neuvážených postojů, jež v některých případech se do- 
konce rozcházejí s politikou komunistické strany a našeho 
státu. Já to za svou osobu odmítám a jsem přesvědčen, 
že to odmítnou všichni ti, kterým opravdu leží na srdci 
osud literatury a kteří se nechtějí stát kartami v cizí hře... 

Myslím, že věci vypadají trochu jinak a že jsou trochu 
složitější. Nedomnívám se, že všechno, co vzniklo za 
uplynulé dvacetileti, je pustopustá poušť a ruiny. Nechci 
idealizovat skutečnost, o které jsme bezpočtukrát mluvili 
nebo brát v ochranu rysy a tendence, které literaturu osla- 
bovaly, právě jako ty, které se přežily.. 

A také s tím evropanstvím a světovostí je to přece jen 
trochu složitější. Můžeme hovořit, jak chceme, nevyma- 
Žeme ze světa skutečnost, která existuje. Jsou přece jen 
dva světy, ať se to komu líbí nebo nelíbí; a ty dva světy 
výrazně projevují své rysy. To musíme brát v úvahu, když 
hovoříme o evropanství a světovosti. To jsou věci, které 
pominout nelze. 

Domnívám se, že touha po světovosti, pokud je vyja- 
dřována jako program, není jen průvodním projevem 
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národních hodnot a snaží se. zvrtnout v karikaturu pohledu 
na otázky národní a všelidské. Nepovažuji za světovost, 
že některá knížka vyjde v mnichovském nakladatelství. 
Tak jednoduše otázky světovosti nevidím. A vůbec po- 
nechme toto přiznání světovosti přece jen posouzení bu- 
doucnosti. Bude to jistě spravedlivější a přesnější než naše 
někdy příliš časná samolibost, která se snaží rozmách- 
nout da evropských póz. Myslím, že dokonce po minulých 
zkušenostech, při nichž jsme často i sami horlivě a ochotně 
celebrovali, by bylo lépe trochu šetřit všemi velikostmi 
a rozkvěty. 

Hovoří se a hovořilo se i na našem sjezdu o rozšiřování 
prostoru pro literaturu. Já chci řící, že rezoluce Xilil. 
sjezdu strany, která zhodnotila a ocenila výsledky našeho 
umění, skutečně podle mého názoru otvírá široký prostor 
pro další tvůrčí usilování umělců. Dokonce tak šíroký, 
že někteří lidé, kteří hesel o svobodě a širokém prostoru 
už dlouhou dobu polemicky využívají a někdy přímo zne- 
užívají k vysloveně politickým kalkulacím, o rezoluci radě- 
ji nemluvili, snažili se ji obejít, zamlčet, nepsat o ní. 
Usvědčuje je totiž ze (ži a vyvrací jejich oblíbené teze 
o úzkém dogmatickém rámci stranické kulturní politiky. 


Je ovšem jasné, že stavět otázku svobody jaka abstraktní, 
absolutní požadavek není možné. Taková ničím, příro- 
dou, biologickými i společenskými podmínkami nepodmí- 
něná svoboda neexistuje, to je jen přelud. V každé společ- 
nosti existuje závislost svobody na principech a cílech této 
společnosti a její šíře odpovídá šíři těchto cílů; svoboda 


není nic absolutního. Každá společnost, i kdyby se skládala. 


ze dvou lidí, nutně přináší určité omezení svobody, protože 
míra svobody jednoho člověka bude i tam vymezena a 
podmíněna potřebou svobody druhého. Nelze proto otáz- 
ku svobody, nechápeme-li ji jako anarchickou svobodu 
individua, vyvázat ani dnes z úsilí celé společnosti, v tom 
se nemůžeme ostatním složkám společnosti ani my spiso- 
vatelé nadřazovat. Jakkoliv to zní nepopulárně, patrně 
mnoho lidí v plénu s tím nebude souhlasit, ale damnívám 
se přesto, že tomu tak je. Bylo by samozřejmě špatné jak- 
koliv si idealizovat skutečnost a tedy omlouvat chyby a 
nedostatky, kterých máme v tomto směru ve své spole- 
čenské praxi nemálo, nebo třeba přecházet např. skutečné 
přehmaty v praxi Ustřední publikační správy. To samo- 
zřejmě nebudu dělat také. 


Rozšiřovat prostor pro literaturu, to je rovněž neustálý 
proces. Je ho ale ovšem třeba vidět nejen ve vystupování 
proti nesprávným zásahům cenzury, to považuji i za svou 
povinnost, ale v nemenší míře i proti autorské, publicistic- 
ké a redaktorské neodpovědnosti, proti anarchistickým 
a liberalistickým představám, které svými výstřelky ve 
skutečnosti tento proces brzdí a stěžují tím, že popírají, 
znejasňují, nebo diskreditují jeho důsledně socialistické 
východisko. 

Není na světě jistě mnoho zemí, kde je taková tvůrčí 
svoboda faktická, provázena takovou materiální podporou 
tvorby a takovou demokratizací kultury, jako je u nás. 
© tom myslím, není třeba podávat důkazy. 


Nejde ovšem jen o rozšiřování svobody pro literaturu, 
ale především pro člověka, pro lidskou osobnost, a tu se 
mi zdá ovšem značnou neskromností líčit věci tak, jako by 
literatura a spisovatelé byli jedinou silou, která dobývá pro 
člověka svobodu. Nepodceňuji význam literatury v tom- 
to úsilí, přinesla tu svůj významný podílí, a přinášela ho 
ostatně všechna velká literatura minulosti. Ale k rozšiřo- 
vání lidské svobody je zaměřeno úsilí celé socialistické 
společnosti, a to je také programovým cílem komunistické 
strany. To přece nelze popřít nějakým poukazem, byť na 
jakkoliv velké obtíže, nedostatky a chyby praxe. A je už 
úplně absurdní, jestli z některých nápovědí, jež soustavně 
předkládají svým čtenářům například Literární noviny, 
vyplývá, jako by tuto svobodu bylo třeba razšiřovat jaksi 
proti principu naší společnosti, proti strukturám, které se 
prý rozpadají jaksi mimo stranu nebo dokonce proti stra- 
ně. Není to jen absurdní, je to podle mého názoru i před- 
stava dobrodružná a nebezpečná pro pozitivní rozvoj 
literatury a pro růst čtenářské důvěry. Protože jestli 
široké vrstvy našich lidí pálí chyby a nedostatky v našem 
životě, a je jich bohužel nemálo, a jestli mají touhu a snahu 
je překonávat, vidí také, a nedaji si jakoukoliv demagogií 
vymluvit, jaké zásadní pozitivní změny a jaké podmínky 
dalšího vývoje lidského života přinesl socialismus; a ne- 


oddávají se také dobrodružným představám, že socialis- 
mus lze uskutečnit bez komunistické strany, nebo proti ni, 
v nějaké konfrontaci s ní. Já si tedy myslím, že je opravdu 
humanistickým úkolem literatury usilovat o rozvoj lidské 
svobody, a že to literatura může a má dělat jako význam- 
ný faktor socialistické společnosti, jako spolubojovník 
komunistické strany. 


V tomto smyslu je ovšem třeba usilovat také o rozšiřo- 
vání prostoru pro tvorbu a nejen o rozšiřování, ale také 
o vyplňování a tvůrčí využití tohoto prostoru. Zdá se mi 
totiž, že tento prostor, jak je vyjádřen například rezolucí 
XIII. sjezdu, je podstatně širší, než jsme zatím dokázali 
vyplnit náročnou tvorbou. 


Bylo by ovšem zároveň na škodu, kdyby někteří lidé 
rozšiřování prostoru pro literaturu chápali a pokoušeli se 
uskutečňovat jako rozšiřování prostoru pro své osobní 
nebo skupinové ambice. To by mělo ovšem pro skutečnou 
šíři spisovatelské svobody naopak negativní vliv a zna- 
menalo by její omezení a ohrožení. Uskutečnění jakých- 
koli monopolních mocenských ambic jedné skupiny by 
znamenalo, že naprostá většina spisovatelů, kteří do žádné 
skupiny nepatří, ale kteří mají svou nemalou čtenářskou 
obec a jejichž knížky bohužel nejsou na trhu, by opět 
a v ještě větší míře byla ve fakticky nerovném postaven 
přehlížena a odsouvána stranou. 

Chtěl bych přece jen říci několik poznámek k otázkór. 
literatury v užším slova smyslu. 

Znepokojuje mne jedna věc. Značně trvale klesaj: 
náklady knih, s výjimkou malého počtu děl, přičemž ros- 
tou náklady tzv. oddechových žánrů. A to za stavu, kdy 
mnoho čtenářů si stěžuje na nedostatek knih, které by jim 
byly blízké a kdy čtenářská potence například na vesnic 
leží z velké části ladem. A to je velmi vážné i politicky. 
Jestliže Marx řekl, že kapitál je vztah, můžeme, samozřej 
mě ve zcela jiném smyslu, tento výrok obměnit a řici 
že literatura je vztah. Realizuje se totiž ve styku se čte 
nářem. Bez tohoto vztahu nežije a nepůsobí. 

| když zmíněné jevy nejsou náležitě analyzovány sociolo 
gickým průzkumem, ukazují zároveň s některými tlaky 
ekonomickými, provázenými rysy komercionalismu, na 
vážné poruchy v organ'smu kulturního života, poruchy 
oslabující dosavadní postup demokratizace umění, nebo 
svou tendencí přímo protichůdné. Těmto jevům je třebo 
včas a rozhodně čelit. 

V kulturní revoluci jde o dvě stránky procesu: o cestu 
širokých vrstev k dobrému umění, a o cestu dobrého umění 
k širokým vrstvám. Myslím, že jde o poruchy té i oné části 
zmíněného procesu a že my spisovatelé se máme podile 
na jejich odstraňování, ať už jde o poruchy vyvolané eko: 
nomickými a organizačními otázkami, jako jsou možnosti 
a podmínky, které nám diktuje polygrafie, jako jsou 
stoupající ceny knih nebo distribuční síť a její skutečná 
schopnost šíření literatury, ať už jde o všechny složky 
výchovně osvětové činnosti od estetického působení ško- 
ly a společenských i kulturních organizací a instituc. 
až po prostředky masového působení, tisk, rozhlas, televi- 
zi, nebo ať jde o některé jevy v samotném charakteru 
literatury. 

V řadě těchto otázek převážná část úkolů nespočívá no 
samotných spisovatelích a vyžaduje si naléhavě pomoc 
stranických a státních orgánů i široké veřejnosti. V jiných 
otázkách ale sami mnoho zanedbáváme. 

Domnívám se například, že přes značné rozrůznění lite 
ratury její diferenciace zdaleka ještě není dostatečně širo 
ká a proporční, že je zatím stále spíše programem nel 
plnou realizací, že se do ní stále nevejde, abych užil meto- 
fory, i Mácha i Tyl. A že struktura vydávané literatury 
stále jen velmi částečně odpovídá struktuře čtenářských 
potřeb a požadavků, že tedy stále přežívají normativi' 
tendence k jednomu modelu literatury, zvýrazňovon. 
existujícím skupinovým vydavatelským a časopiseckým 
monopolem, že v nemalém rozsahu byl pouze jeden model, 
kdysi zaměřený k masovému čtenáři, nahrazen jiným mo 
delem, směřujícím ke čtenáři značně výlučnému., : 

Na tom má svůj značný podíl samozřejmě a bohuže! 
i svazový tisk. Když si například představím, že by $* 
psala a vydávala jen taková literatura, jaká najde milosí 
v očích Literárních novin, pak se obávám, že by bylo Po 
veškeré diferenciaci a že by široké vrstvy kulturních čte“ 
nářů různého zaměření neměly téměř co číst. 


—-- 


Ale vynořují se i jiné otázky. Nemá například i odklon 
určité části prózy, která oslabila nebo pominula zřetel 
k syžetu, k dějovosti, zřetelnou souvislost s malým záj- 
jmem širších čtenářských vrstev o takovou prózu, a s růs- 
tem zájmu o žánry, které čtenářovu potřebu dějovosti 
naplňují, byť často jen na umělecky nízké úrovní vnější 
napínavosti nebo prostě zajímavosti? Vždyť literatura 
má být buď jak buď i přitažlivá, zajímavá, vzrušující, 
v nejlepším slova smyslu zábavná, což není nijak v rozporu 
s obsahovou závažností a uměleckou náročností. Nuda 
a šeď jakéhokoli schematismu jsou jejími nepřáteli a berou 
jí čtenáře. 


To myslím jsou také všechno otázky, nad nimiž nebylo 
od věci se rovněž zamýšlet. 


S rozvojem literatury roste význam experimentů, po- 
kud nejsou jen falešným bengálem. V tomto smyslu je 
vlastně každá skutečná tvorba experimentem. Ale je tu 
i otázka literatury, která roste stranou jakékoli halasné 
okázalosti a jde cestou tichého a bohatého vršení; mám 
tu na mysli třebo poezii Miroslava Floriana nebo Zdeňka 
Kriebla a tvůrce podobného typu. Ti tvoří náročné hodno- 
ty, bohužel dosti -na okraji nebo někdy I za okrajem zájmu 
a odpovídajícího ocenění kritiky. 


A cítím i zhusta nepřiznané právo na spravediivě vysoké 
ocenění, nebo někdy i jen na zájem, které mají mnozí spi- 
sovatelé, po jejichž knihách je ustavičná široká a ne- 
dostatečně uspokojovaná čtenářská poptávka a pro které 
byl v poslední době vynalezen některým! nadměrně sebe- 
vědomými autory potupný název „konzumní spisovatelé“, 
na rozdíl od nich, od spisovatelů tzv. elitárních. Ačkoli 
tito tzv. konzumní spisovatelé, mezi něž jsou ať už hlasitě 
nebo šeptem zahrnováni dokoncei spisovatelé významných 
jmen, jako Otčenášek, Drda, Ptáčník, Březovský, Mináč, 
Mňačko, kteří se neorientují každý rok novými literárními 
módami, musejí svými knihami ve svazovém nakladatel- 
ství vydělat na vydání často velmi pomíjivé formy těchto 
svých přehlíživých kritiků. 


Jsou lidé, kteří nejsou například vůbec ochotní uvažovat 
v kontextu soudobé české poezie třeba o díle Ladisiava 
Stehlíka, básníka, jehož čistý talent vyzvedl kdysi Šalda, 
protože se domnívají, že prostý a vroucí cit k české krajině 
a její kráse je něco v literatuře už zcela a dávno přežilého. 
Samozřejmě je to poezie, která mluví ke zcela jinému typu 
a okruhu čtenářů než třeba hledačská poezie Hoianova, 
ale to je právě dobře. Má proto opravdu někdo právo ji 
opomíjet? A měl by nás jako cejch hanby pálit pocit, 
který i za některé starší spisovatele neprávem odsunova- 
né i s mnohaletým dílem ze živého organismu současné 
Zda © vyjádřil umělec z jiné oblasti, velký český herec 
Zdeněk Štěpánek: „Připadám si jako lupen ve větru. 
Větev, na které visím, se neustále pohybuje, kymácí pod 
nárazy toho větru a já cítím, že co nejdřív spadnu. Můj 
strom mne už nepotřebuje.“ 


Není naší těžko odčinitelnou hanbou, že podobný pocit 
vzniká i v mysli některých významných mistrů naší lite- 
ratury? A přece právě všichni ti tvůrci, kteří dávali a dá- 
vají oddaně své dílo k rozhojnění života a krásy teprve 
dohromady, ve svém celku tvoří koncert a skutečnou mno- 
hotvárnost literatury, což by mělo být vidět i z edičních 
plánů a ze stránek časopisů především svazových. Vždyť 
svaz, pokud jde o množství časopisů, je tisková velmoc. 
Bohužel velmoc, která užívá svých stránek ke všemu mož- 
nému, ale jen v minimální míře k prospěchu samotné lite- 
ratury. Literatura, jako ostatně celá kultura, není jen 
výsledek rozporuplného procesu či jen sám tento proces. 
Je to i kontinuita tvoření, je to i vršení hodnot, které mají 
dlouhodobou platnost a obnovují v nových padmínkách 
vždy znovu svou řeč a nepopírají se nevzájem. Je tu tedy 
i něco, pro co se hodí to zneuctěné, v současných salónech 
neužívané slovo tradice. To mne napadá právě nad pra- 
podivným počínáním části naší kritiky, která každoročně 
s mdlobným unešením intronizuje nové svaté na jednu či 
dvě sezóny a současně ubíjí jejich jménem vše, co bylo 
před nimi, aby je po krátkém čase slavení opět svrhla 
a zavrhla ve jménu nově zbožštěného nástupníka, který 
sám je nad tímto počínáním obvykle upřímně nešťasten. 
Tak byl např. u nás ve jménu Nezvala a Biebla zavrhován 
Halas, ve jménu Závady a Seiferta opuštěn Nezval, ve 
jménu Hrubína Závada a Seifert, ve jménu Holana Hru- 


bín, už ani nevím, jak to všechno šlo po pořádku. Ačkoliv 
jde dokonce většinou o osobní přátele a ve všech případech 
o básníky takového trvalého významu, že jejich jména 
budou zářit na obloze české poezle jasně a svorně vedle 
sebe ještě dávno po té, když už ani nehtem vzdálené 
vzpomínky nikdo nezavadí o jména jejich soudčích ka- 
talogizátorů. 


Je třeba, abychom se stále znovu učili kulturnímu vztahu 
ke kultuře a jejím hodnotám, abychom se učili je oceňovat 
a zařazovat i prosazovat a popularizovat. A je třeba, aby 
toto všechno dělal v první řadě svazový tisk. Například 
hovoříme o potřebě rozvíjení estetické vnímavosti a vkusu 
čtenářů. Chceme to po škole, chceme to po tisku, po roz- 
hlasu, po osvětě, ale co pro to dělá sám svazový tisk, 
zejména Literární noviny, ačkoliv se usilovalo, aby se staly 
div ne povinnou školní četbou. Kolikpak je tam do měsí- 
ce otištěno např. básní a prózy, kolik věnují výkladu a po- 


pularizování tvorby našich spisovatelů? Jak ji přibližují 


čtenáři? A přece I toto jsou závažné funkce kritiky, které 
nelze naplňovat nesrozumitelným mudrováním v jakémsi 
zaumném jazyce, s nímž se tam občas setkáváme. Myslím, 
že pro tu kritiku v daleko větší míře platí to, o čem hovořil 
včera s. Matuška v souvislosti s části literatury. Ale věc 
tkví v něčem jiném. Utkvěla mi v paměti poznámka, kte- 
rou komentoval postoj redakce Literárních novin k lite- 
ratuře významný náš prozaik, mimochodem čien jejich 
redakční rady oni to prostě nemají rádi. tu literaturu, 
ono je to nezajímá. Ale cožpak jsme neměli nějakého 
Šaldu, Píšu, Horu, kteří — a byly to nějaké osobnosti — 
nepovažovali zapálené vykladačství za něco pod svou 
kritickou úrovní, ale za potřebnou a oddaně naplňo- 
vanou službu literatuře, kterou však opravdu měli rádi? 
Je proto, myslím, potřeba vytvořiť si i ve Svazu ovzduší 
zbavené klikaření a osobní i skupinové rivality, kdy autor 
neví ještě, jakou knihu napíše, ale už dopředu ví, co který 
kritik a časopis o ní napíše. Vždyť je u nás např. jasné, 
že kdyby třeba Kalnar psal jako Dante, jistě by našel v ně- 
kterém ze středověkých zákoutí Hosta do domu svého 
Trefulku, který by přitom případně i zahoroval proti 
apriorismu. Myslím, že naše literatura má dost prostoru 
a možností a naše země dost čtenářů, aby bylo dost místa 
pro všechny dobré spisovatele — pro nejrůznější spisovate- 
le a dokonce i pro vzájemnou odpovědnost a úctu před 
tvůrčím úsilím druhého. | 


Poslední poznámkou bych se chtěl dotknout dluhu, který 


© máme u nás v českých zemích vůči slovenské literatuře, 


vůči slovenské knize. Prohlubovat a upevňovat společný 
kontext československé socialistické kultury znamená 
v podstatě rozvíjet tři stránky, na kterých tento kontext 
spočívá. Upevňovat socialistický charakter a jednotné 
působení naší kultury, rozvíjet osobité nezměnitelné rysy 
každé národní kultury vytvářející kontinutiu s jejich své- 
bytným dosavadním bojem a zároveň vytvářet optimální 
podmínky pro vzájemné inspirující působení. Pro jednotné 
působení umění našich národů a pro jejich vzájemné ovliv- 
ňování má přirozeně velký význam výměna vytvořených 
hodnot. V oblasti kultury bylo jistě už nemálo uděláno 
a je podle mého názoru správné, že se nevzdáváme 
žádné cesty a nestavíme nějaké ialešné dilema — překlá- 
dat nebo nepřekládat. Myslím, že je potřeba využívat toho 
i onoho způsobu, přičemž se domnívám, že v tomto směru 
je třeba splácet velké dluhy i překládání z literatur dalších 
národností naší země. Ale myslím, že se nemůžeme spo- 
kojit jen překládáním slovenské literatury do češtiny, že je 
třeba usilovat o zpřístupňování a poznávání slovenské li- 
teratury i v originále. A tu prvním předpokladem k tomu 
je, aby se slovenská kniha dostala v žádoucí míře i do 
distribuční sítě v českých zemích, abychom slovenskou 
knihu dostali v českých knihkupectvích v širokém výběru, 
a aby to, co nebudou mít, byli schopni objednat a aby 
hodnocení a popularizování slovenské literatury se v pod- 
statně větší míře objevovala také na stránkách českého 
tisku. Pokud tento stav nenastane, nebudeme se moci zba- 
vit pocitu dluhu vůči slovenské literatuře, jejíž vrcholné 
hodnoty tak vynikajícím způsobem spoluvytvářejí kulturní 
kontext naší socialistické země... 


ZE STANOVISKA STRANICKÉ DELEGACE 


(na IV. sjezdu Svazu čs. spisovatelů, vyjádřeného vedoucím 
delegace soudruhem Jiřím Hendrychem po zahájení 
třetího dne sjezdu dne 29. 6. 1967): 


Bez ohledu na stanovisko ÚV KSČ, tlumočené delegaci 
tomuto sjezdu a se zřejmou neochotou je vážit, došlo 
v některých vystoupeních ke skrytým i zcela otevřeným 
útokům a pomluvám na adresu socialistického zřízení, 
vlády, vnitřní a zahraniční politiky Československa a komu- 
nistické strany. Tvrzení, že u nás nebyla za 20 let vyřešena 
žádná lidská otázka, se neodváží vypustit ani nejprimitiv- 
nější antikomunistická propaganda. A to se vše odehrává 
v době, kdy se pracující a komunistická strana zaměřují 
na realizaci linie XIil. sjezdu a kdy se zostřuje meziná- 
rodní napětí a vyhrocuje se zápas mezi silami imperialis- 
mu a silami socialismu a pokroku, kdy je třeba bedlivě 
střežit zájmy našich národů a upevňovat jejich záruky, 
které jsou dány jenom v konstelaci světových pokrokových 
sil, jejichž hlavní oporou je Sovětský svaz. 

Stranická delegace je přesvědčena, že žádný komunista 
a čestný občan socialistického státu nemůže souhlasit 
s tím, aby socialistická cesta našeho lidu byla kladena na 
roveň době temna a nacistické okupace, aby byla snižo- 
vána revoluční úloha našeho lidu, a rozhodně odmítá tyto 
názory. Stejně tak rozhodně odmítá, aby pod všeobecnými 
hesly svobody, humanismu a demokracie byla podsuno- 
vána sjezdu a jeho prostřednictvím naší veřejnosti snaha 
žádat právo svobody pro nepřátelské názory a pro snahy 
bránit plodné práci našeho lidu. 

Jestliže byl sjezd zneužit k tomu, aby se svoboda zamě- 
nila anarchií a bezobsažným právem svobodné propagace 
reakčních a historií odsouzených názorů, musí být jasně 
řečeno, že tato republika je republikou socialistickou, její 
moc je mocí svazku dělníků, rolníků a inteligence a slouží 
výhradně pracujícímu lidu. 

Stranická delegace se ztotožňuje s vystoupením těch 
účastníků sjezdu, kteří pazvedli svůj hlas proti pokusům 
politicky zneužít sjezdu a vytvářet atmosféru proti úsilí 
řešit otázky nastolené v rezoluci XIII. sjezdu o socialis- 
tické kultuře, a vítá úsilí těch, kteří se vší vážností věcně 
se zabývali rozvojem naší literatury. 


Hlasování o kandidátce nového ÚV SČSS v závěru 
sjezdu je třeba považovat za hlasování o vztahu spisova- 
telské obce vůči straně, a tam se ukázal pravý poměr sil, 
který někdy navenek zkreslují různé politikářské na efekt 
a halas vypočtené hlasy jednotlivců. 

Průběh sjezdu spisovatelů ukazuje, že většina přítom- 
ných se pokusům o politické zneužití sjezdu postavila na 
odpor, že strana má ve většině spisovatelů-komunistů 
oporu. 


Poznámka: Příspěvky označené hvězdičkou jsou převzaty z neautori- 
zovaného záznamu sjezdového jednání. 
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Princip spojení plánu s regulovaným tržním mechanismem ne- 
jze uskutečnit převzetím a částečnou úpravou plánu z admini- 
strativně direktivní soustavy a jeho doplněním trhem. Některé 
úvahy, zejména v oblasti praktických postupů, hledají řešení 
převážně jen v omezení, případně perspektivním vyloučení 
závazných, tzv. direktivních úkolů plánu. Domníváme se však, 
že není možné se zdarem realizovat ekonomický systém řízení 
pouhým omezením, či úplným zrušením direktivních příkazů 
a převzít plán s jeho vlastnostmi z dřívějšího modelu. Rovněž 
některé teoretické rozbory, jež řeší úkol přecevším novým způ- 
sobem uskutečňování plánu a novými formami spojení mezi 
centrálním plánem a plány podniků, pokládáme pro dnešní eta- 
pu teoretického poznání i průběh hospodářských reforem za 
neuspokojivé. 

Formy spojení centrálního plánu s plány podniků jsou jen jed- 
ním z odlišných rysů centrálního plánu v obou systémech. Ně.- 
kterým odlišnostem v postavení a charakteru plánu v daných 
systémech fungování socialistické ekonomiky přisuzujeme větší 
význam a odlišné formy spojení centrálního plánu s plány podni- 
ků z nich vyplývají. 

Centrální plán v administrativně direktivním modelu řízení 
stanoví nejenom cíle a stupnici preferencí v oblasti rozhodování 
na centrální úrovni, nýbrž poměrně podrobným a závazným 
systémem ukazatelů nahrazuje rozhodování v podnikové sféře, 
Protože v konkrétní soustavě řízení nikdy tento modelový prvek 
nelze dovést k absolutní negaci tržních motivací podniku, zůstává 
vždycky určitá část rozhodnutí na podniku. Avšak i tato „„svo- 
bodná“ volba alternativ je pod determinujícím vlivem plánem 
centrálně stanovených ukazatelů a kritérií. 

Některé vlastnosti plánu stanoveného touto cestou je možno 
z hlediska principu racionálního hospodaření považovat za vady 
takového rázu, že je účelné přesněji stanovit podmínky a ome- 
zení, za nichž plán s obdobnými vlastnostmi může přispivat 
k ekonomickému pokroku. 

S ohledem na předpoklady ekonomické kalkulace je možno 
považovat za základní vadu centrálního plánu v administrativně 
direktivní soustavě skutečnost, že plán se neopirá o racionální 
cenovou strukturu. (Cenová soustava má objektivní, racionální 
charakter tehdy, kdy nabídka výrobků a výrobních činitelů se 
v podstatě rovná poptávce a všechny výrobní činnosti se usku= 
tečňují s průměrným ziskem.) Ekonomické rozhodování spočívá 
ve volbě optimální varianty. K tomu je zapotřebí stanovit krite- 
riální funkci a při omezených zdrojích volit na základě relací cen 
optimální řešení. Bez ekonomicky zdůvodněné cenové soustavy 
je nemožná racionální volba. Racionální struktura cen v abso- 
lutním slova smyslu v konkrétním hospodářství nikdy neexistuje, 
avšak v administrativně direktivním modelu je možné, aby sku- 
tečné ceny se dosti dlouho a v četných případech lišily od rovno- 
vážných cen. 

Při tvorbě i realizaci plánu chybí racionální ekonomická krité- 
ria. V systému kritérií direktivního plánu převládají naturální 
hlediska. Centrální plánovač uvažuje zejména o tom, jaké množ- 
ství výrobků je třeba vyrobit, jaké jsou a budou kapacity, kol k 
pracovníků bude zapotřebí apod. Hlavním nástrojem tvorby 
direktivního plánu jsou centrální úvahy, jejichž základem jsou 


hmotně bilanční vztahy. Hmotné bilance jsou sice převedeny do 
cenového vyjádření, avšak tyto „ceny“ plánu nehrají ekonomic- 
kou úlohu, ani pokud jde o jejich úroveň, ani jako cenové relace, 
jež jsou základem optimalizace. Hodnotové bilance mají dru- 
hořadou úlohu, zatímco plánování ve fyzických jednotkách 
převládá. Vstupní údaje jsou představovány informacemi o vý- 
robních kapacitách, jejich rozsahu, využití zařízení a na základě 
systému technicko-ekonomických norem jsou stanoveny objemy 
a struktura výroby pro jednotlivé obory. Toto plánování in na- 
tura je základní překážkou optimální substituce a tím racionál- 
ního hospodaření. 


Bez racionální cenové struktury nemůže centrální plán vychá- 
zet z volby optimální varianty při stanovení makroekonomic- 
kých veličin. S tím je spojena další vada centrálního plánu. 
Hierarchicky uspořádaný rozpis ukazatelů, z nichž větší či 
menší část má podobu závazného příkazu, omezuje prostor 
pro ekonomickou kalkulaci v podnikové úrovni. Ekonomická 
kalkulace jako nástroj racionálního hospodaření předpoklá- 
dá, že podnik má možnost takové volby varianty, kdy při 
daných nákladech maximalizuje output, nebo při daném outpu- 
tu minimalizuje náklady (input). K tomu je zapotřebí kromě 
objektivních a parametricky stanovených cen (ceny mají para- 
metrický charakter tehdy, kdy podnik musí pokládat ceny za 
dané a musí se jim přizpůsobit) také možnost volby výrobního 
programu, záměny technologií a materiálu. 


Předpokladem optimální kombinace výrobních činitelů je 
rovněž jednoznačné hledisko, jednoznačně kvantifikovatelné 
kritérium optimalizace. Centrální plán v podobě závazných 
ukazatelů však představuje vícekriteriální soustavu, která ztě- 
žuje a někdy přímo znemožňuje, aby zájem podniku na plnění 
závazných ukazatelů byl v souladu s národohospodářským 
optimem. 

Centralistický model řízení, zejména direktivní plán, nedává 
prostor pro plné uplatnění principu racionálního rozhodování. 
Je možno považovat jej za nižší typ systému fungování socialistic- 
ké ekonomiky, který jen dočasně může přispívat ekonomickému 
a společenskému pokroku. n 

V zemi, kde centralistický model přežije podmínky svého 
vzniku a je uplatňován v nevhodných formách, působí spiše 
retardačně. 

Postavení a funkce plánu v administrativně direktivním a eko- 
nomickém (decentralizovaném) systému jsou rozdílné. Přechod 
k ekonomickému systému zahrnuje úkol mnohem složitější 
než pouhé doplnění tradičního plánu © regulovaný cenový 
mechanismus. Podstatným rysem tohoto přechodu k vyššímu 
systému řízeni je postupná racionalizace cenové struktury, která 
bude jedním ze zdrojů kritérií pro tvorbu a realizaci plánu jako 
nástroje poznání stavu i vývoje ekonomiky, koordinace činnosti 
hospodářských subjektů a stanovení cílů rozvoje. 

Přechod k novému pojetí plánování na základě regulovaného 
tržního mechanismu je součástí změny celkového systému fungo- 
vání socialistické ekonomiky, který vedle plánu a cenového 
mechanismu je charakterizován určitou strukturou institucí 
s adekvátními úkoly, činnostmi, postupy a metodami. Hospodář- 
ská reforma implikuje změny v celé soustavě socialistických 


- 


B 


institucí, jak pokud jde o jejich vlív na efektivní vývoj ekonomiky, 
tak zejména pokud jde o prohloubení demokratizačního, hu- 
manizačního směru rozvoje socialismu. 


: 


Sepětí plánu s regulovaným tržním mechanismem je výchozím 
principem tohoto vývoje. V hospodářském životě se mohou 
uplatnit zhruba tři typy vzájemného spojení centrálního plánu 
s tržním mechanismem. | 


První typ známe z dosavadní tradiční praxe administrativně 
direktivního systému fungování ekonomiky. V centrálním plánu 
dominují naturálně věcná hlediska. Hmotně bilanční vztahy jsou 
převedeny do hodnotových bilancí. Ekonomické nástroje a sou- 
stavu cen v administrativně direktivním systému lze stěží zto- 
tožnit s tržním mechanismem, neboť neplní funkci analogickou 
tomuto signálnímu a motivačnímu systému. Cenová soustava 
a soubor ostatních ekonomických nástrojů hrají v podstatě 
úlohu nástroje evidence plnění ukazatelů plánu. 


V druhém možném typu sepětí plánu s tržním mechanismem 
je ekonomickým nástrojům přisouzena aktivnější úloha z hlediska 
motivace činnosti podniku. Ekonomické nástroje včetně silně re- 
gulovaného cenového mechanismu jsou prostředkem realizace 
plánu, který může být sestaven na podkladě tradičních kritérií 
i plánovacích postupů. Přitom tyto ekonomické nástroje jsou 
podřízeny hmotně vybilancovanému plánu. Tento typ sepětí 
plánu s „tržním mechanismem“ je významným pokrokem v po- 
rovnání s tradičním pojetím. Přesto však neopouští hranice 
administrativně direktivního systému fungování a spíše před- 
stavuje jednu z přístupových cest k ekonomickému (decentrali= 
zovanému) systému fungování ekonomiky. 

Ve třetím, vyšším typu systému fungování socialistické ekono- 
miky jde o takový způsob sepětí plánu s regulovaným tržním 
mechanismem, kdy je analýza trhu a tržních tendencí na do- 
mácím trhu i vnějších trzích jedním z východisek v samotném 
procesu tvorby plánu. Jde o takové sepětí plánu a trhu, kdy tržní 
mechanismus není jen prostředkem realizace plánu, nýbrž 
ekonomické nástroje, zejména cenový mechanismus, žijí relativně 
nezávislým životem a ovlivňují spolu s plánem chování podniků. 

V období tvorby plánu hraje důležitou úlohu platná hospodář- 
ská politika, která stupněm a formami regulace trhu v mnohém 
předurčuje chování podniků a záměry do budoucna. Centrální 
plánovací orgán při tvorbě plánu nemůže nepřihlížet k daným 
tržním podmínkám a v uvažovaných alternativách bude v první 
etapě tvorby nového plánu nejdříve anticipovat vývoj trhu za 
předpokladu neměnné hospodářské politiky. 

Rovněž při tvorbě autonomních rozhodnutí je nutné konfron= 
tovat uvažovaný rozsah akumulace, spotřeby osobní i společen= 
ské apod., nakolik jsou v souladu s logikou trhu při dané hospo= 
dářské politice. Konfrontací uvažovaných cílů s tržními podmín- 
kami hospodaření podniků je možno buď upřesnit cíle v souladu 
s danými podmínkami, při vytyčení nových cílů pak rozhodne 
o změně podmínek regulace tržního mechanismu centrum. V pod- 
mínkách rovnovážného ekonomického vývoje by obsah autonom- 


ních rozhodnutí, pokud jde o cíle společenského rozvoje, neměl 1 


narušovat logiku racionálního ekonomického rozhodování 
podniků, vyplývající z podmínek trhu. 

V ekonomickém systému řízení zůstává centru důležitá funkce 
v tvorbě autonomních rozhodnutí. Není-li však nutno z určitých 
mimořádných důvodů volit nerovnovážný vývoj, tržní rovnováha 
vyžaduje sladit mimoekonomická hlediska s takovou politikou 
vývoje cenového mechanismu, kdy jsou zachovány podmínky pro 
reprodukci rovnovážných cen. (Ve smyslu vyrovnanosti nabídky 
a poptávky výrobků a výrobních činitelů při tendenci k rovno- 
měrné míře rentability.) 

Autonomní rozhodnutí centra se týkají cílů rozvoje a projevuji 
se v plánových rozhodnutích o tempu růstu národního důcho- 
du a zejména o jeho rozdělení na akumulaci (výrobní a nevýrob- 
ní) a spotřebu (osobní a společenskou). O vztahu plánu a 
trhu v souvislosti s autonomními rozhodnutími centra se někdy 
uvažuje ve dvou krajnostech. Z některých úvah o administrativně 
centralistickém systému řízení, jimž nelze sice upřít kritičnost, 
avšak lze pochybovat o jejich hloubce pojetí problému, by mohlo 
vyplynout, že rozhodnutí o akumulaci a spotřebě v rámci ná- 
rodního důchodu by v ekonomickém (decentralizovaném) systé- 
mu řízení měla být zcela nebo alespoň převážně, výsledkem 
fungování tržního mechanismu. V kontrastu s timto neodůvodně- 
ným pojetím se můžeme setkat s kategorickým tvrzením, že 
autonomní rozhodnutí centra o akumulaci a spotřebě ve svých 
důsledcích znamenají, že podmínky socialistického trhu již 
nevyplývají z něho samého a jeho kvality jako systém s určitými 
objektivně určenými vazbami, nýbrž že socialistický trh je sám 
určen autonomními rozhodnutími centra. Z toho se usuzuje, že 
tržní aspekty a analýza trhu nepatří mezi výchozí body perspek- 
tivního plánu, protože trh sám je předurčen rozhodnutím o cílech 
společenského rozvoje. 

Otázky vzájemné vazby plánu a trhu v souvislosti s autonom-= 
sími rozhodnutími o cílech společenského rozvoje patří mezi 
nejmén“ dořešené v teoretické úrovni i praktických postupech 
odborných a společenských orgánů. V ekonomickém (decentra- 
lizovaném) systému fungování socialistické ekonomiky má sta- 
novení cílů rozvoje, tempa a rozdělení národního důchodu cha- 
rakter rozhodovacího procesu, s dominující úlohou centrálních 
orgánů, zejména orgánů politického charakteru. Přitom roz- 
hodnutí o volbě určitého modelu rozdělení osobních důchodů, 
kde jsou harmonizována hlediska socialistické etiky s hledisky 
účinných motivů k efektivnímu vývoji ekonomiky, patří mezi 
autonomní rozhodnutí, která souvisejí se samotným charakterem 
socialistické společnosti. Poučení zkušenostmi z administrativně 
direktivního systému neměli bychom však při úvahách o auto- 
nomních rozhodnutích ztrácet ze zřetele, že nelze v tomto rozho- 
dovacím procesu nalézt plnou objektivnost kritérií a za určitých 
okolností se setkáváme se silně subjektivistickými přístupy, které 
se mohou dostat do rozporu s racionálním hospodařením. 

Domníváme se, že autonomní rozhodnutí centra v ekonomic- 
kém systému o akumulaci a spotřebě jsou na fungování trhu 
nezávislé v relativním slova smyslu. To platí zčásti o celkovém 
objemu akumulace a spotřeby a ještě větší měrou o jejich vnitřní 
struktuře. Centrální rozhodnutí o objemu akumulace je přede- 
vším omezeno přirozenými bariérami ekonomického růstu. Ne- 
má smysl uvažovat v plánu větší objem akumulace, než umožňuje 
předpokládaný vývoj kapacit, možnosti efektivní zahraničně 
obchodní směny a ohled na žádoucí růst spotřeby. Při poru- 
šení těchto bariér dochází k přílišnému napětí mezi zdroji a 
potřebami a je zpravidla nutno použít určitých forem přídělo- 
vého hospodaření. 

V podmínkách napětí mezi zdroji a potřebami dochází k osla- 
bení, případně i vyřazení funkcí tržního mechanismu, neboť lze 
stěží udržet parametrický charakter cen a zabránit jejich ško- 
dlivému inflačnímu pohybu. Zejména struktura akumulace je 
v dosti těsné závislosti na tendencích vývoje struktury spotřeby 
(ponecháme-li stranou zahraničně obchodní směnu.) Autonomní 
rozhodnutí o akumulaci a spotřebě jsou rovněž závislá na volbě 
adekvátní důchodové politiky a v oblasti mezd, platů, zisků 
podniků a příspěvků do celospolečenských zdrojů. Regulace dů- 
chodů, stejně jako finanční a úvěrová politika jsou nástroji 


(2 k dosažení plánovaných cílů. Avšak jak důchodová, tak i finanční 


a úvěrová politika nemohou v ekonomickém systému řízení volit 
takový stupeň a formy „regulace“, která vyřadí tržní mecha- 
nismus z jeho nenahraditelných funkcí. 

Autonomní rozhodnutí o cílech společenského vývoje, systému 
socialistické distribuce důchodů, tempu růstu národního dů- 
chodu, akumulaci a spotřebě určuje hranice budoucího trhu 
a ovlivňuje systém cen i budoucí nabídku a poptávku. Na druhé 
straně se ale autonomní rozhodnuti musí pohybovat v rámci 
zásad racionálního hospodaření na úrovni národního hospodář- 
ství a v normálních podmínkách rozvoje společnosti by bylo ško- 
dlivé, kdyby vyřadila z praktického života pozitivní vliv tržního 
mechanismu na hospodaření podniků. 

Autonomní rozhodnutí centra předurčují budoucí trh a v tomto 
smyslu ho „„utvářejí“, formují, avšak stanovení cílů rozvoje za 
normálních okolností rovnovážného růstu ekonomiky není v zá- 
sadě v rozporu s logikou racionality trhu na úrovni podnikového 
rozhodování. 

Analýza trhu a anticipace chování podniků v daných podmín- 
kách tržního mechanismu jsou jedním z východisek při samotném 
procesu tvorby plánu. S vytyčením cílů plánu může dojít sou- 
časně k úpravě či změně hospodářské politiky a úpravě podmí- 
nek regulace tržního mechanismu v souladu s uvažovaným plá- 
nem. To však neznamená, že tržní mechanismus v období reali- 
zace plánu hraje úlohu realizace plánovaných úkolů analogicky 
podmínkám administrativně direktivního systému. Tržní me- 
chanismus může ovlivnit chování podniků jiným směrem než 
původně předpokládal! plán. V takovém případě společenské cen- 
trum může teprve na základě analýzy odchylky skutečnosti od 
původních předpokladů plánu hodnotit tento rozpor a rozhod- 
nout buď o změnách podmínek působení tržního mechanismu. 
nebo o korekcích plánu, jestliže se ukáže, že cenový mechanismus 
a další platné ekonomické nástroje vyvolávají zdravé motivace, 
jež umožňují poopravit nedokonalé nebo nedostatečné efektivní 
úkoly plánu. 


Trh a tržní mechanismus fungují pod rozhodujícím vlivem 
centrálních rozhodnutí. Přesto však nelze souhlasit s názorem, 
že tržní mechanismus je stejným subjektivním výtvorem jako 
plán. 

Tento přístup k tržnímu mechanismu přehlíží skutečnost, že 
rozhodnutí centra při volbě alternativ hospodářské politiky 
a stupně i forem regulace trhu je v mnohém smyslu omezeno sa- 
motným charakterem cenového mechanismu. Jakmile centrum 
volí dráhu nerovnoměrného vývoje a uplatňuje nadměrný roz- 
sah mimoekonomických priorit, musí zabezpečit předpokládané 
úkoly administrativními příkazy a více nebo méně vyloučit 
ze hry motivace tržní. Takový systém se však vzdaluje od princi- 
pů ekonomického (decentralizovaného) mechanismu fungovóni 
socialistické ekonomiky a je bližší administrativně direktivnímu 
systému. 

Pojetí tržního mechanismu jako čistě subjektivního výtvoru 
v podmínkách socialismu nerespektuje vnitřní logiku tržního 
mechanismu, který si zachovává svou kvalitu a jemu vlastní 
funkce ien při takové regulaci tržních a celkových ekonomických 
podmínek, kdy není přerušena vzájemná vazba mezi nabídkou. 
poptávkou a rovnovážnou cenou Jakmile z jakýchkoliv důvodů 
rozhodnutí centra „regulují“ tržní mechanismus natolik, že 
negují jeho kvalitu jako signálního a motivačního systému, eho 
funkce se stává formální a vzniká nebezpečí ztráty zdroje ra- 
cionálních rozhodnutí na úrovní podniků i centra. Za určitých 
okolností mohou mit centrální zásahy povahu selektivních zása- 
hů, kdy pomocí diferencovaných podminek finanční a úvěrové 
politiky preferují či omezují rozvoj některých oborů či podniků. 
Takováto orientace je často aktuální i v přechodu k ekonomické- 
mu systému řízení. | regulační zásahy selektivní povahy mohou 
být úspěšné jen tehdy, směřují-li k podpoře oborů schopných 
konkurence. Selektivní zásahy tohoto druhu tedy urychlují při- 
rozené tržní tendence. 

Formy a intenzita spojení plánu s tržním mechanismem nejsou 
jednou provždy dány a podléhají změnám v závislosti na stupni 


ekonomického vývoje země, vlivu vnějších podmínek i stupni 
poznání. 

Teoreticky i prakticky nejnáročnější úkoly jsou spjaty se sa- 
motným procesem záměny administrativně direktivního systému 
systémem založeným na plánu s regulovaným tržním mechanis- 


mem. Základní ekonomický problém tohoto přechodu spatřu- © 


jeme v postupné racionalizaci cenové struktury a v současném 
přechodu k ekonomickému plánování. Tento proces však pro- 
bíhá na podkladě tradičního plánu, který většinou postrádá eko- 
nomická kritéria a jeho realizace vyžaduje značný rozsah pří- 
kazů vůči podnikovým orgánům. Přechod k ekonomickému systé- 
mu řízení se v mnohém projevuje jako dilema: bud direktiva 
jako opěrný bod rozhodování, nebo racionální cenová struktura 
jako zdroj ekonomické kalkulace. Direktivu nelze zrušit bez 
současného postupu v racionalizaci cen a pouze metodickým 


řešením v oblasti ukazatelů plánu. Pokud nepostupuje proces , 


racionalizace cenové struktury, v praktickém životě se udržují 
a přežívají nejrůznější formy příkazů vůči podnikům, nezávisle 


na legislativních formách a metodických změnách ukazatelů - 


plánu. Bez direktivních příkazů, dokud neexistují dostatečně 
rovnovážné ceny, vzniká nebezpečné vakuum, kdy se ztrácí 


kritéria rozhodování. Řešením však není orientace „„na kombinaci 


direktivity s ekonomickými nástroji“. To může být jen dočasný 
kompromis, který se nesmí stát vůdčím principem úspěšné po- 


litiky při přechodu k ekonomickému systému řízení. Jediným 


důsledným rozuzlením tohoto dilematu přechodu k ekonomické- 


mu systému plánovitého řízení je rozhodný postup k objektivizaci 


- cenové hladiny. Účinný cenový mechanismus však pro svůj vznik 
a pozitivní působení vyžaduje příznivé podmínky. 


Dosavadní zkušenosti z průběhu hospodářských reforem 
umožňují formulovat některá úskalí a úkoly, jejichž řešení je | 


možno chápat jako body obratu v systému fungování ekonomiky. 
Racionální cenová struktura může postupně vzniknout jen 
v podmínkách, kdy zdroje a potřeby jsou dostatečně vyrovnány. 


Jedním z hlavních úskalí pro vznik účinného cenového systému. 


je napětí mezi nabídkou a poptávkou, při němž se udržuje trh 
dodavatele. Trh dodavatele umožňuje, aby podniky dosahovaly 
růstu důchodu zvyšováním cen při zanedbání kvality a nákla- 
dovosti. Hlavním zdrojem napětí mezi nabídkou a poptávkou 
a tím trhu dodavatele s řadou nežádoucích důsledků bývá v admi- 
nistrativně direktivním systému řízení předimenzování objemu 


investic. Tradiční systém fungování, přežívající podmínky svého 
vzniku, stále více ztrácí stimulační účinky na mimoinvestiční 


faktory růstu (nezřídka působí přímo antistimulačně) a ekono- 


mický růst je zabezpečován orientací na rostoucí objem investic. | 


Obecný stav na trhu investic však vyvolává řetězovou reakci 
v celé ekonomice a napětí mezi zdroji a potřebami ztěžuje, 
případně přímo znemožňuje postupovat v racionalizaci cenové 
struktury, neboť trh dodavatele je jedním ze zdrojů škodlivých 
inflačních tlaků. 


Specifikou přechodu k ekonomickému systému je skutečnost, že 


probíhá pod usměrňujícím vlivem tradičního plánu, který však 


v podmínkách centralistického systému řízení často postrádá „Jj 
dostatečně ekonomicky zdůvodněné úkoly a nezřídka trpí 


sklonem k přeceňování investičních možností. Nanejvýš obezřet- 
ný přístup k plánu, zejména plánu investic, je jednou z podmínek, 
která rozhoduje o osudu cenového systému a tím realizaci 
hospodářské reformy. 


Zkušenosti z neúspěchu hospodářské reformy v Českoslovens- © 


ku (a patrně i Polsku) na konci padesátých let naznačují, že jednou 


z hlavních ekonomických příčin nezdaru tehdejších pokusů o zvýše- M. 


ní aktivní úlohy cen a ekonomických nástrojů byla orientace na 
nadměrné tempo investic v souvislosti s přípravou střednědobého 
plánu na léta 1961—1965. (Spolu s tím působily okolnosti spo- 
lečenského a poznávacího rázu.) Nedokonalý nebo chybný plán, 


který orientuje ekonomiku na dráhu takového ekonomického — 


růstu, kdy vzniká napětí mezi zdroji a potřebami, nepřispívá 
k úspěšnému obnovení cenového mechanismu a může být 
dokonce překážkou pro uplatnění principů hospodářské reformy. 

Postupně obnovit funkci cenového mechanismu je možné jen 
v podmínkách rovnováhy zdrojů a potřeb. Máme zde na mysli 
takovou rovnováhu ve výchozím období reformy, kdy uvolněním 
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cenového pohybu nehrozí škodlivý inflační vývoj. Regulovaný 
cenový systém pak je možno považovat za mechanismus, který 
udržuje ekonomiku trvale na dráze rovnoměrného vývoje. 
V obdobi reformy má platný plán důležitou úlohu pro postup- 
nou racionalizaci, objektivizaci cenové struktury. 

Za určitých okolností nelze proto vyloučit, že je účelné platný 
plán v některých směrech korigovat. Pružná korekce přijatého 
tradičního plánu je užitečná jak s ohledem na potřebné příznivé 
podmínky pro obnovení funkce cenového mechanismu, tak i proto 
že postupná racionalizace cenové struktury může ukázat, že 
plán, sestavený převážně na podkladě naturálně bilančních 
hledisek, není vždy rozumný a není zárukou racionálního řešení. 

V období postupné objektivizace cenové struktury, zejména 
obnovení vlivu světových cen na vnitřní ekonomiku, je užitečné a 
žádouci neuzavírat s konečnou platností některá rozhodnutí 
a přezkoumat ekonomicky zdůvodněnými cenami úkoly předpo- 
kládané tradičním plánem. 

Dalším úskalím hospodářské reformy, usilující o plánování 
s využitím cenového mechanismu, je nedokonalá struktura trhu. 
Monopolní struktura trhu znemožňující účelnou soutěž mezi 
podniky a administrativně správní opatření proti volnému vstu- 
pu do odvětví s nenasycenou poptávkou, zejména při nemožnosti 
alternativní volby zahraničního dodavatele, působí, obdobně 
škodlivě na inflační pohyb cen a zanedbávání kvality a náklado- 
vosti jako trhu dodavatele. 

Přechod k racionální struktuře cen je možný jen při takové 
hospodářsko-politické orientaci, která vytváří výchozí rovnová- 
hu mezi zdroji a potřebami a umožňuje ekonomicky a technicky 
výhodné formy sdružování podniků, které podporují užitečnou 
soutěž. Této soutěži je třeba pomoci postupným otvíráním 
hranic, které umožňuje alternativní volbu dodavatele. Bez 
těchto a některých dalších podmínek nelze udržet parametrický 
charakter cen vůči podnikům a zamezit hrozbě škodlivého in- 
flačního vývoje. 

Hospodářská reforma vyžaduje takovou hospodářsko-po- 
litickou orientaci, která důsledně směřuje k vytvoření podmínek 
pro vznik a účinné působení cenového mechanismu a jeho sepětí 
s ekonomickým plánováním. 

Hospodářská reforma představuje nejen proces čistě ekono= 
mických změn. Jde o součást celkového úsilí o zdokonalení celko- 
vého ekonomicko-společenského a politického systému socialis= 
mu. Jednou z nejvážnějších překážek realizace reformy jsou 
byrokratické články řídícího aparátu a partikularistické zájmy, 
které brání komplexnímu pojetí a úspěšnému prosazení refor- 
my. Na společenských a politických okolnostech v rozhodující 
míře závisí, nakolik se otevírá cesta k realizaci a rozvíjení prin- 
cipů hospodářské reformy jako součásti celkového procesu 
programu demokratizace a prohlubování socialistického hu- 
manismu. 


(Článek je součástí rozsáhlejší práce z publikace Úvahy O 50 
cialistické ekonomice, která vyjde začátkem příštího roku 
v nakladatelství Svoboda.) 
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DOBROSLAV MATĚJKA 


-© izraelské agrese 


proti 


arabskému osvobozeneckému hnutí 


Obsáhlé jednání mimořádného za- 
sedání Valného shromáždění OSN 
1 jeho výsledky mímo jiné ukázaly, 


že třetí ixraelsko-arabský ozbrojený. 


konflikt a jeho dosavadní důsledky 
měly a mají značně široké a spletité 
souvislosti, a to zdaleka ne jenom 
historické (i když ty lze nejsnáze 
konkretizovat a definovat). A že ab- 
strahovat konflikt nebo jeho dílčí 
espekty od těchto sonvislostí uení 
možné nejen při poknsech o řešení 
vzniklé situace, ale ani pří pokusech 
o její vysvětlení. Tím spíše, že Střed- 
ní východ již léta patří k oblastem, 
kde každý dílčí jev má své souvislos- 
ti regionální i mimooblastní (ba lze 
s oprávněním vyslovit domněnkn, že 
je oblastí, jež je od ostatního světa 
nejméně izolovatelná). 


V průběhu poválečného vývoje se 
na Středním východě vytvořila urči- 
tá, velml vratká rovnováha různých 
zde působících sil, které lze bez rizi- 
ka zkreslení shrnont do pojmů pro- 
gresívních a retardačních sil, sil po- 
kroku a reakce, a to jak vwnitroob- 
lastní, tak mimooblastní provenience. 
Poměr těchto sil je přitom (tak jako 
v ostatních oblastech) zároveň sou- 
částí a přímo i součinitelem celo- 
světového poměru síl totožné zá- 
kladní polarizace (progresívní : re- 
gresívní). Retardační, reakční síly 
byly dlouhou dobu nejvýrazněji re- 
prezentovány  imperialistickými | zá- 
jmy a politikou, jejichž vlív i vyhlíd- 
ky na další působení jsou stále vel- 
ké. Nicméně doby, kdy tento vnější 
Činitel nrčoval vývoj v oblasti roz- 
hodujícím způsobem, nenávratně mi- 
zí. Jednak je paralyzován novým 
celosvětovým poměrem sil a zvláště 
specifickou vahou, kterou zde ne- 
sporně má Sovětský svaz, jednak se 
do popředí stále více dostávají fak- 
tory | vnitrooblastního | charakteru. 


(4 z nich na prvém místě antiimperia- 


listické síly, reprezentované progre- 
sívními režimy některých států ob- 
lasti | osvobozeneckým hnutím v ze- 
mích dosud závislých nebo ovláda- 
ných reakčními režimy. Ze všech ob- 
lastí tzv. třetího světa měl vývoj anti- 
imperlalistických, progresivních sil 
některých zemí na Středním vý- 
chodě v 80. létech nejstabilnější vze- 
stupnou tendenci. Protiváhu těchto 
sil tvořil a tvoří značně široký kom- 
plex kontrarevolučních činitelů: re- 
akční režimy některých zemí oblasti, 
zejména zdejších monarchií, zpáteč- 
nické živly v zemích s progresívními 
režimy, ve složitém propojení s ni- 
mi imperialistické síly se svými ko- 
loniálními a neokoloniálními ambice- 
mi, se svými vojensko-strategickými 
pozicemi a záměry i se svými eko- 
nomickými, zejména naftovými zá- 
jmy. A konečně — jako specifický či- 
nitel — stát Izrael. 


Součty sil na obou protilehlých pó- 
lech byly do izraelské agrese vyrov- 
nané. Jejich rovnováha byla však 
značně labilní, vratká, přímo nabitá 
možnostmi změn, a to za situace, kdy 
dokonce i zdánlivě nevelká změna 
součtu sil na jednom pólu mohla vést 
k pronikavým kvalitativním důsled- 
kům. Takový zvrat mohla např. při- 
vodit výraznější převaha jedné či 
druhé strany republikánsko-monar- 
chistického konfliktu v Jemenu. Ten- 
to vleklý konflikt přitom ilustruje 
některé rysy situace na Středním vý- 
chodě: Sepětí protichůdných vnitř- 
ních sil jedné země s příbuznými si- 
lami vnějšími, jejich značná vyrov- 
nanost a schopnost paralyzovat po- 
kusy protivníka a získat převahu a 
v přímé souvislosti s tím uveďme ome- 
zené možnosti dosáhnout zvratu v pro- 
spěch té či oné strany přímo v dějiš- 
ti konfliktu. Také však otevřené mož- 
nosti vytvořit možnost zvratu nepří- 
mo. Při pokusech o slepení tzv. 
Islámského paktu se např. zřejmě po- 
čítalo mj. s tím, že úspěch těchto 
pokusů by mohl znamenat posílení 


monarchistických sil a jejích ofenzív- 
ní potence. Na druhé straně bylo 
zřejmé, že možné úspěchy revoluční- 
ho osvobozeneckého boje v Adenn by 
případně znamenaly vytvoření před- 
pokladů pro zvrat rovnováhy sil opač- 
ným směrem, přinejmenším v Jemenu: 
v saúdsko-arabských i britských vlád- 
ních kruzích byly (a dosud jsou) 
běžné úvahy o tom, že po odchodu 
britských jednotek z Adenu by re- 
voluční osvobozenecké hnutí v tomto 
bodě bylo s to přinejmenším vázat 
saúdskoarabské ozbrojené síly na další 
frontě, což by pro Fajsála znamenalo 
neúnosné zatížení a pro progresívní 
síly nepřehlédnutelný předpoklad pro 
získání převahy. 

Lze jistě plným právem položit 
otázku, jak sonvisí situace na arab- 
ském jihu se současnou izraelskou 
agresí? Přímou souvislost by se 
ovšem | sotva © podařilo | prokázat 
(i když json zjevné dílčí aspekty, ja- 
ko např. fakt, že padesátitisícová 
elitní egyptská armáda s bojovými 
zkušenostmi byla i za největšího vy- 
ostření konfliktní situace na Sinaj- 
ském poloostrově a za nejtěsnějšího 
semknutí arabských zemí vázána na 
jemenském bojišti). Jde však o to, že 
izraelsko-arabský rozpor je pouze 
jedním z antagonismů charakterizují- 
cích celkový poměr sil v oblasti. 
V tomto rámci, i přes své mimořádné 
vyhrocení, však není nejzákladnějším 
rožporem a určujícím faktorem, i když 
jeho působení na celkový poměr sil je 
mimořádně velké. 


Situace na arabském jihu poskytu- 
je především dosti výstižnou ilustraci 
rovnováhy protichůdných sil v oblas- 
ti a její neobyčejné vratkosti. Ukazu- 
je zároveň, že reakční arabské síly 
samy (t s podporou imperialistických 
patronů) jsou sotva schopny snášet 
další zatížení, tím spíše, když se ne- 
podařilo je seskupit, posílit a rozšířit 


(také o mimooblastní prvky) realizací 
plánů Islámského paktu. A tím spíše, 
že vedle arabských rozporů existují 
| poměrně silné společné arabské zá- 
jmy a značně masové povědomí arab- 
ské jednoty, které velmi limitují půso- 
bení reakčních sil proti silám progre- 
sívním. : 

Jestliže na Středním východě ne- 
došlo na rozdíl od jiných oblastí 
rozvojového světa ke stagnaci progre- 
sívních antiimperialistických síl nebo 
k opadnutí revoluční vlny, pak vnitř- 
ní dynamika rovnováhy sil vyznívala 
spíše v neprospěch reakčního a im- 
perialistického protipóiu. O to větší 
byly snahy předejít možné minusové 
změně součtu sil na tomto pólu vy- 
voláním změny součtu síl na pólu 
opačném. Za | nejpravděpodobnější 
skutečně citelnou změnu v tomto 
směru bylo už delší dobu pokládáno 
svržení pokrokového, avšak dosud 
plně nestabilizovaného, reakcí ohro- 
žovaného režimu v Sýrii. Pokusů o to 
byla celá řada, potvrzovalo se však 
při ních, že reakční arabské síly sa- 
my na to nestačí. Přímý zásah impe- 
rialistických sil za dané mezinárodní 
konstelace nepřicházel pro svou pří- 
lišnou riskantnost v úvahu. 

Přímo logicky se nabízela možnost 
využít militaristické klíky Izraele, 
která se mohla jevit jako účinný, ne- 
obyčejně vojensky silný a zdatný 
nástroj k vytvoření podmínek pro svr- 
žení syrského režimu a snad i pro 
přímou jeho likvidaci. Ne však jako 
nástroj ideální. Izrael má v oblasti zce- 
la nepochybně vlastní zájmy, které lze 
sice sladit s globálními zájmy imperia- 
líistických i místních reakčních sil, ne- 
jsou s nimi však ani při maximálním 
prolnutí zcela totožné. Především se 
v této spojitosti znovu a znovu objevu- 
je známý specifický problém: existen- 
ce izraelského státu a s ní souvisejí- 
cího letitého izraelsko-arabského spo- 
ru je totiž prvkem, který sjednocuje 
arabské země, zvláště v mezních oka- 
mžicích ohrožení některé z nich, bez 
rozdílu jejich režimů (a patrně někdy 
1 proti vůli těchto režimů). V kom- 
plezu kontrarevolučních sil oblasti 
má síce Izrael přímé propojení s je- 
jich imperialistickou, tedy vnější slož- 
kou, ne však s vnitřní složkou, repre- 
zentovanou arabskou reakcí. Souvis- 
lost © izraolsko-arabského | konfliktu 
s celkovým poměrem sil v oblasti je 
sice mimořádně velká, ale není zda- 
leka přímočará. Jde o prolínající se, 
ale ne zcela totožné antagonismy. 

Není jistě třeba rekapitulovat vý- 
voj událostí od poloviny května t. r. 
To, že v Izraeli byla připravována 
ozbrojená akce proti Sýrii, bylo pro- 
kázáno přesvědčivě a bylo by zby- 
tečné dokládat fakta ještě logickou 
dedukcí, zvláště když je dnes zřejmé, 
že nesmělé náznaky určitého politic- 
kého realismu v okruhu premiéra 


Eškola byly už dávno před 15. květ- 
nem paralyzovány tím, že se plně pro- 
sadily představy a plány agresivních 
skupin tohoto státu. Akce připravená 
proti Sýrii odpovídala jak vlastním 
zájmům Izraele, tak globálním zájmům 
imperialistických sil. Nebylo | mezi 
nimi rozporů ani v okamžiku, kdy se 
po egyptských opatřeních na obranu 
ohrožené Sýrie i progresívních arab- 
ských sil vůbec izraelský tlak pře- 
nesi proti SAR a vyústil v agresívní 
a záludný vojenský úder. Základní 
polarizační bod arabské strany, proti 
němuž byl tento úder namířen, je to- 
tožný se základním polarizačním bo- 
dem progresívních antiimperialistic- 
kých sil oblasti. Z hlediska možného 
zvratu poměru sil v oblasti by pád 
Násirova režimu předznamenal s nej- 
větší pravděpodobností mnohem pod- 
statnější změny než pád režimu v Sý- 
rii. Je otázkou, zda zainteresované 
imperialistické síly skutečně poklá- 
daly Izrael za schopný dosáhnout to- 
hoto cíle. Nutně se však musel jevit 
(a ne poprvé) jako nástroj pro reali- 
zaci takového pokusu. 

Je také otázkou, který okamžik byl 
rozhodující pro další vývoj situace: 
zda porážka egyptských jednotek, ne- 
bo setrvání presidenta Násira v čele 
SAR. První má nepochybně zásadní 
význam z hlediska poměru sil mezí 
Izraelem a Araby, druhý pro celkový 
poměr sil v oblasti, a to v opačném 
smyslu než prvý. Vojenská porážka 
egyptských jednotek pád pokrokové- 
ho režimu v Káhiře nepřinesla. Lido- 
vé manifestace na podporu Násira ve 
chvílích pro Araby tak tragických, 
vyvolávají na Západě v mnoha pří- 
padech dokonce až překvapivý re- 
spekt. Připomeňme, že poté se izrael- 
ský nápor přes výzvy Rady bezpeč- 
nosti obrátil znovu proti Sýrii, pů- 
vodnímu cíli izraelské aktivity (na- 
víc cíli, kde dobyté pozlce z hlediska 
vlastních izraelských zájmů mají ne- 


srovnatelně menší negociační vý- 
znam — 0 jejich významu jako 
územních zisků ani nemluvě — než 


pozice dobyté na území SAR a Jor- 
dánska). Ani v Sýrii však izraelské 
vojenské úspěchy nevedly k pádu 
protiimperialistického režimu a fak- 
ticky spolu s cynickým ignorováním 


výzev Rady bezpečnosti vedly jen 
k další diskreditací Izraele jako 
agresora. “ 


Průběh a důsledky izraelské agre- 
se potvrzují sepětí zájmů a záměrů 
Izraele a imperialistických sil. Před- 
stavitelé izraelského státu soudí, že 
čím déle budou jejich vojska držet do- 
byté pozice, tím větší naděje bu- 
dou mít jejich pokusy o expanzívní 
diktát. Tím většími se však také mo- 
hou jevit a zřejmě na příslušných 


místech se I jeví možnosti zvratu po- 
měru sil. Uvažuje se así takto: Izrael- 
ský úder nepřines) ani Násirův pád, 
ani pád syrského režimu, ani vážné 
narušení arabské soudržnosti. Prodlu- 
žování stavu vytvořeného agresí (pro 
progresivní arabské síly samozřejmě 
krajně nepříznivého) znamená udržo- 
vání předpokladů, jež by aspoň ně- 
který z těchto cílů mohly přiblížit 
více, než ho byla s to přiblížit izrael- 
ská agrese sama. 

Proto tak usilovná snaha Spoje- 
ných států a jejich spojenců nepři- 
pustit žádné, ani sebekompromisnější 
mezinárodní řešení, pokud by vychá- 
zelo z faktu agrese a směřovalo 
k bezpodmínečnému stažení sil agre- 
sora z dobytých pozic. Samozřejmě, 
že takový postoj odpovídá i specific- 
kým a agresívním a reakčním cílům 
a zájmům Izraele, i když se nekryjí 
ve všem s globálními zájmy imperia- 
listických sil. Je např. zjevné, že izrael- 
ské územní požadavky vůči Jordánsku 
a zejména snaha podržet sicelý Jeru- 
zalém neodpovídají britským zájmům, 
což se projevilo i ve vystoupení minis- 
tra zahraničí Browna v OSN. Neladí 
však ani se záměry USA, které stejně 
jako Británie musí kalkulovat s jor- 
dánským monarchistickým režimem 
jako s dobře využitelným faktorem 
své politiky a nemohou si dovolit 
jeho přílišné oslabení či užší sepětí 
s Káhirou. Na druhé straně však 
Izrael i po agresi, byť nepřivodila 
zásadní celkovou změnu poměru sil 
v oblasti, zůstává dokonce ve zvýše- 
né míře základním momentálním ná- 
strojem k možnému uskutečnění glo- 
bálních kontrarevolučních cílů. Impe- 
rialistické mocnosti — USA a Velká 
Británie — se proto zřejmě nehod- 
lají distancovat od absurdních poža- 
davků izraelského agresora, t kdyby 
se s jejich záměry v té či oné otázce 
křížily. 

Nejde o to, zda Izrael je výhradně 
a jedině imperialistickým nástrojem, 
nýbrž o to, že své nacionalistické do- 
byvačné zájmy uplatňuje v souladu 
s mezinárodními imperialistickými si- 
lami, jež usilují o potlačení národně 
osvobozeneckého hnutí na Blízkém a 
Středním východě. Problém tkví, jak 
již bylo řečeno, v tom, že izrael- 
sko-arabský rozpor je sice do značné 
míry rozporem dvou národních hnutí 
a jejich zájmů, ale že je zároveň ne- 
odlučitelně spojen s rozporem impe- 
rlalistických a antiimperialistických 
sil. Rozhodující pro realistické po- 
souzení je míra shody zájmů. A ta 
v tomto případě byla a je maximál- 
ní. Jestliže postoj Spojených států a 
jejich hlavních spojenců v průběhu 
konfliktu i po něm vyzníval a vyzní- 
vá jednoznačně ve prospěch izrael- 
ského agresora, pak příčinou toho 
nejsou zdaleka jen nějaké »spejenec- 
ké závazky či ohledy« USA, ale vel- 


- 


mocenské zájmy a kontrarevoluční zá- 
měry této velmoci, s nimiž izraelská 
dobyvačná politika není v rozporu. 
Její souvislost s celkovou zvýšenou 
agresivitou USA je zde mimo pochyb- 
nost. 

Izraelští nacionalisté i světové slo- 
nistické hnutí se samozřejmě pokou- 
šejí zastřít souvislost izraelské agre- 
se s globálními plány imperialismu na 
pokoření národně osvobozeneckého 
hnutí na Blízkém a Středním výcho- 
dě. Argumentují tím, že prý jim »vál- 
ka byla vnucena« a že jim jde prý jen 
»o obranu« izraelského státu. Je-li to- 
mu tak, proč tedy nadále okupují arab- 
ská území, proč nadále vojensky pro- 
vokují, proč dodávají ukořistěné arab- 
ské zbraně na letecké základny USA, 


© čímž podle newyorského týdeníku Ti- 


mes »odhalují západní výzvědné služ- 
bě životně důležité tajemství«c? Spo- 
lupráce militaristického státu Izrael 
s vojenskou klikou USA a s americ- 
kou výzvědnou službou je tím nade vši 
pochybnost. jestliže se sionisté obra- 
cejí dokonce na společenské organí- 
zace socialistických států, aby prý 
»udělaly vše k ovlivnění veřejného mí- 
nění«, říkáme: Ano, udělají, protože 
zájmy národně osvobozeneckého hnu- 


"tí i mezinárodního třídního boje ve- 


lí: egresi Izraele proti arabským stá- 
tům stejně jako izraelskou špionáž 
proti soclalistickým státům a součin- 


nost Izraele s USA a s mezinárodním 


imperialismem je třeba odhalit! 


s 


Střízlivé a objektivní posouzení 
specifických problémů a zájmů izrae- 
le nezbytně vede k plnějšímu pocho- 
pení jeho úlohy v souhrnu sil impe- 
rialismu a reakce na Středním vý- 
chodě a krajně nebezpečných důsled- 
ků jeho agresívní politiky. Problé- 
mem není (a perspektivně jím nemů- 
že být ani pro arabské státy) exis- 
tence státn Izrael, nýbrž existence je- 
ho agresívní a expanzívní politiky. 
Těm, jimž tato politika vyhovuje, vy- 
hovuje i to, že se záměrně směšuje 
s otázkou existence izraelského státu. 


Dělá se to ostatně i s jinými po- 
jmy. K nim patří např. pokusy a mě- 
ření činů vládnoucích izraelských 
kruhů utrpením Židů v nacistických 
koncentrácích a s tím související 
umisťování vztahů Arabů a Izraelců 
do roviny rasového rozporu nebo do- 
konce rasové nenávisti, což v daném 
případě je čirá demagogie. Poukazy 
na utrpení Židů mají jen zastřít agre- 
sívní a kontrarevoluční snahy státu 
Izrael a jeho vládnoucích kruhů. 

Lze snadno prokázat, že pronásle- 
dování Židů z rasových důvodů je 
Arabům cizí (nehledě k tomu, že me- 
zi nimi v podstatě žádný rasový roz- 
díl není). Je jim cizí 1 pocit víny čí 


odpovědnosti za utrpení Židů za na- 
cismu, který je tak běžný v Evropě. 
Naopak vnášení těchto prvků do celé 
konfliktní situace | utvrzuje © Araby 
v přesvědčení, že stát Izrael je v pod- 
statě jakousi extenzí imperlalistic- 
kých sil Evropy na Středním výcho- 
dě, ba přímo produktem kolonialismu 
a neokolonialismu. Nelze přehléd- 
nout, že stát Izrael — právě pro 
svou agresívní úlohu — je na Střed- 
ním východě tělesem, které vyvolává 
ustavičné konflikty. Je sice pravda, 
že se dosti značná část Arabů od- 
mítá smířit s existencí tohoto cizího, 
výbojného prvku, je však také prav- 
da, že představitelé izraelského státu 
se nikdy vážněji nepokusili tento stát 
do oblasti integrovat jako organickou 
složku. I na Západě — v buržoazních 
kruzích — se dnes objevují pochyb- 
nosti o schopnosti Izraele včlenit se 


do prostředí, vmyslet se do mentality 


Arabů apod., což potvrzují i tendence 
Izraelců k sebepřeceňování (které se 
násobí aplikacemi myšlenky o Židech 
jako vyvoleném národu) a tím, že se 
pokládají za kvalitativně vyšší ele- 
ment než Arabové. 


Pokud jde o vlastní arabsko- 
izraelský rozpor, má svou nezvratnou 


logiku tvrzení, že Izrael nemůže do- 


sáhnout stabilního a perspektivního 
řešení své situace vynucováním sí 
přehnaných požadavků na základě 
momentálních výhod z agrese, ale že 
by spíše mobl mít naději, kdyby se 
O to pokusil ústupky. Je nemyslitelné, 
že by bylo možno přimět arabské 
státy ke krokům směřujícím k uzná- 
ní existence izraelského státu bez 
toho, že by se na druhé straně ne- 
projevila ochota k uspokojívému ře- 
šení problému palestinských uprchlí- 
ků (jejich počet však zatím izraelské 
akce naopak zvětšily a jejích situací 
dále zhoršují). 


ci 


Ať už jde o arabsko-izraelské spe- 
cifikum konfliktu nebo o jeho širší 
souvislosti s bojem antimilitarismu a 
imperialismu, je realistické řešení zá- 
vislé na tom, aby se co nejdříve skon- 
covalo s dosavadními důsledky agre- 
se. Už jen proto, že tyto důsledky 
nutně představují zárodky možného 
znovuvzplanutí konfliktu v současnos- 
ti a přinejmenším zárodky konfliktu 
v budoucnosti, tedy výrazné prvky ne- 
stability. A je zřejmé, že dokonce 
imperialistické síly zainteresované 
v této oblasti a poskytující Izraeli pod- 
poru, si musí dříve čí později položit 
otázku: Jestliže izraelská agrese ne- 
přívodila podstatný zvrat poměru sil 
v oblastí, jestliže výrazně neporušila 
tamní vratkou rovnováhu sil, není 
1 z hlediska USA (o Británii ani ne- 
mluvě) rozumnější souhlasit dokonce 


s určitou stabilizací v této oblasti? 
Stabilizace založená na důsledcích ny- 
nější izraelské agrese je však jak 
z hlediska izraelsko-arabského speci- 


fika konfliktu, tak z hlediska jeho šir- 


ších souvislostí na první pohled ab- 
surdní. 

Vývoj ukazuje, že k realistickému 
postojí může zainteresované imperia- 
listické mocnosti a konec konců 
i Izrael přimět pouze intenzívní tlak 
stoupenců realistického řešení i tlak 
samotné skutečnosti. To, že Valné 
shromáždění OSN za současného ce- 
losvětového poměru sil, jak se odráží 
na tomto fóru, nebýlo s to dospět 
k rozumnému a správnému většino- 
vému usnesení, by mělo vést k dal- 
ší mobilizaci snah o zvýšení zmíněn- 
ných tlaků. Z hlediska pokrokových 
sil světového vývoje to znamená pře- 
devším zvýšení solidarity s progre- 
sívními antiimperialistickými silami 
Středního východu, aby byly s to Če- 
lit pokračujícímu náporu agresívních 
sil Izraele i -jeho imperialistických 
protektorů. 

Socialistické země přijaly společné 
prohlášení 9. června t. r.-v Moskvě. 
Praví se v něm mímo jiné, že v stéto 
těžké hodině pro státy arabského vý- 
chodu socialistické země prohlašují 
naprostou a úplnou solidaritu s je- 
jich spravedlivým bojem a budou jím 
poskytovat pomoc při odražení agre- 
se a obraně národní nezávislostí a 
územní celistvosti«. 11. a 12. červen- 
ce na poradě v Budapešti potvrdily 
znovu toto své stanovisko o rozhodné 
podpoře spřátelených arabských stá- 
tů v jejich spravedlivém bojí. 

Podpora, kterou Sovětský svaz a 
ostatní socialistické země poskytly. 
arabským zemím, není náhodným je- 
vem, nýbrž vyplývá ze samé podstaty 
socialistického zřízení, které vždy 
pomáhá a bude pomáhat napadeným 
národům proti agresoroví a podporo- 
vat národně osvobozenecké hnutí. 
»Sovětský svaz se těší důvěře Arabů« 
— prohlásil např. s. Kosygin na tis- 
kové konferenci v New Yorku, — 
»arabských států, a arabské státy se 
těší velké důvěře sovětských národů. 
Tuto důvěru budeme upevňovat £ na- 
dále.« Se stejnou rozhodností jako 
v období suezské krize postavily se 
i dnes socialistické státy, a přede- 
vším Sovětský svaz, na obhajobu zá- 
konných práv arabských zemí a jsou 
připraveny jim poskytnont morální, 
politickou a hospodářskou pomoc. 
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OTAKAR NOVÝ 


Dokončení z minulého čísla 


STRUKTURA OSÍDLENÍ 
A PRACOVNÍCH PŘÍLEŽITOSTÍ 


Pro strukturu osídlení mají rozhodující význam následující 
'aktory: 


© geomorfologické a klimatické podmínky, kvalita vege- 
tačních krytů a porostů, základní předpoklady fungováni 
ekologického systému ovzduší—voda—půda jako základ- 
ních složek pro soužití člověka a živých organismů při 
zachování rovnováhy ve výměně látek; 


© možnost ekonomického zásobování výroby, těžby a oby- 
vatelstva vodou, elektrickou energií, plynem, sanitárními 
zařízeními, surovinami a výrobky v dostatečném množství 
a kvalitě; 


© nabídka a skladba pracovních příležitostí v místě či v do- 
stupné oblasti; 


© nabídka ubytování a vybavených sídelních ce'ků v m.stě 
či v dostupné oblasti; 


© nabídka dosavadních nebo nově budovaných spojů do- 
pravních, poštovních a telekomunikačních. 


Těchto pět činitelů má jednak charakter vymezujících 
konstant (nebo alespoň relativních konstant), pokud běží 
o přírodní podmínky (půda, voda, vzduch) v makroměřítku 
limitovaných území, jednak povahu konzervující zděděné 
podmínky (kultivace zemědělské půdy a lesů, vodní plochy 
a toky, dochovaný stavební fond a cesty) a konečně povahu 
dynamických činitelů, spjatých s lidskou činností a civilizač- 
ními procesy, které člověk uvedl! do pohybu a řídí. Tyto fakto- 
ry nejsou stejné kvality a tudíž ani ne funkcionálně souřadné. 
Struktura osídlení se přetváří ve stálém napětí a střetávání 


starého s novým, mezi krajnostmi jednostranných tlaků 


a nutností vyrovnávat disproporce. 


Konstituce státních svazků omezila volnou migraci kon- 
trolou hranic, pracovních příležitostí a obchodu, státním 
občanstvím a zákonodárstvím. Mobilita lidstva z dob stěho- 
vání národů a čtyřstaleté kolonizace zámořských držav spo- 
jená s trvalými změnami domovů byla v našem století vy- 
střídána ohromnou mobilitou cestovatelskou, umožněnou 
rychlou motorovou dopravou (v roce 1965 cestovalo za hra- 
nice svých zemí přes 106 miliónů osob), Tato mobilita je 
spojená s dočasnými změnami domovů a zvyšuje nesmírně 


dnešního 


vw 


člověka 


prostorové nároky na přechodné ubytování, nasycení a služ- 
by pro miliónové masy cestovatelů. 

Hlavním fenoménem soudobé rozvinuté civilizace je rychlá 
změna proporcí mezi primárním sektorem zemědělství a 


© sekundárním průmyslem ve prospěch terciárního sektoru, ke 


kterému zatím počítáme administrativu, služby, vědu, kul- 
turu, zdravotnictví, obchod, dopravu, organizace mimopra- 
zovní činnosti, sociálního zabezpečení, tělovýchovu atd. 


Největšími lokálně koncentrovanými pracovišti už nejsou 
na světě průmyslové velkozávody, ale centra velkoměst. Do 
ústředí jižní části Manhattanu (tzv. Central Administration 
District) dojíždějí denně 4 milióny zaměstnanců, do londýnské 
City 1,3 miliónu, v pražské centrální oblasti pracuje 180 000 
osob (v průmyslu pouze 160 000). Ve všech miliónových velko- 
městech průmyslových zemí .e dnes už zaměstnáno více osob 
v terciárním sektoru než v průmyslových závodech. 


Centra. velkoměst se tedy postupně změnila z někdejších 
historických jader mateřských měst. obchodních a zábavních 
„city“ na mamutí střediska práce. Americké i poválečné 
evropské mrakodrapy mají větší pracovní posádky než mno- 
hé velké průmyslové závody. 


Vlastní průmysl projevuje po druhé světové válce v západ- 
ních zemích spíš odstředivý než dostředný pohyb vzhledem 
k centrům mateřských měst. Jelikož hlavn. příčiny této ten- 
dence, pozemková renta a vysoké poplatky městům, v socia- 
listických zemích neexistuji, upevňuj. se zde naopak stará 
stanoviště a závody se často rozšiřují ve zcela nevhodných 
polohách pro město | pro průmysl, (např. v P.zni, v Ústí 
n. Lab., v Brně, na Smíchově v Praze v Bratislavě i v dalších 
městech). 

Zato centrifugáln rozpty! bydlišť kolem velkých měst se 
v posledních 20 letech stal téměř obecným jevem. Prodlu- 
žování vzdáleností mezi bydlením a prací není vyrovnáváno 
zkracováním přepravní doby. 


Podle statistické ročenky má ČSSR 19 343 sídel, adminis- 
trativně spojených v 11 963 obcí. Průměrná vzdálenost těchto 
obcí činí pouhých 2,76 km (v českých krajích 2,26, na Slo- 
vensku 3,53 km). V obcích do 2000 obyvatel bydlí 42,8% 
obyvatelstva (2 až 5000: 16,39% — 5 až 10000: 87% — 
10 000 a více: 32,5 %). 


Z těchto dat ale nelze vyvozovat aritmetickou lineární 
strategii našeho osídlení. Především nevyjadřuje obecní 
katastr hranice reálných vztahů a vazeb pracovišť, bydlišť, 
společenských center a rekreačního zázemí. Hustá síť nej- 
menších sídel a obcí do 2000 obyvatel ;e totiž součástí sídelně 
pracovních struktur většího rozsahu, které se mimoto nekryjí 
s hranicemi okresů a jsou často i mechanicky rozkrajovány 
krajskými limity. Hlavní město Praha je t.č. světově ojedině- 
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lým příkladem miliónového velkoměsta, ponechaného v pod- 
statě v historických hranicích Velké Prahy z r. 1921 a zbave- 
ného operačního prostoru pro souborné rozvíjení životních 
podmínek i aktivit. 


Struktura správní vznikla spíš jako důsledek bojů iokálních 
složek než na základě souborných společensko-ekonomic- 
kých, geograficko-urbanistických a biologicko-zdravotních 
řozborů. Prvým stupněm seriózních podkladů tohoto druhu 
byl tzv. R projekt Státního ústavu rajónového plánování, 
který není ovšem projektem, ale základem stabilní činnosti 
shromažďování a vyhodnocování základních podkladů roz- 
hodování. Mezi celostátním měřítkem a krajským chybí 
pravděpodobně mezičlánek země a mezi krajem a okresem 
nezbytný článek vyjadřující existující nebo budoucí spole- 
čenství přirozených hospodářsko-ekologických aglomerací. 


Takové celky nejsou žádnou novinkou — jsou označovány 
pomocnými názvy a jsou pro ně často vypracovávány rajó- 
nové plány, ale jejich správa i plánovaná výstavba doposud 
zahrnuje u měst příliš malá území, nebo u krajů zas území 
příliš velké a různorodé. Nejznámějšími oblastmi tohoto 
druhu je aglomerace pražská v širokém rozpětí radia do 
50 km, aglomerace brněnská a bratislavská, dále podkruš- 
nohorská těžební a průmyslová pánev, obdobná pánev 
ostravsko-karvinská, textilně sklářská aglomerace liberecká, 
hradecko-pardubická, olomoucká, průmyslově sídelní pásma 
podél řek Moravy a Váhu a aglomerace košicko-prešovská. 
Jenom v těchto uvedených sídelně průmyslových oblastech 
včetně drobných sídel a malých obcí žije zhruba 5 milió- 
nů obyvatel. Tato sídla mají ve vazbách na husté územní 
seskupení kol velkých center nebo v polycentrických pásmech 
značně jinou situaci nežli např. stejně velké obce v horských 
oblastech. 


Koncentrace. pracovních příležitostí (zejména v průmyslu) 
a obyvatelstva však nemůže být jediným měřítkem rajonizace 
území ČSSR, Z hlediska obytnosti a rekreačních hodnot 
vzrůstá např. význam krajin řídce osídlených zemědělských 
a Alavně horských oblastí. Proto by bylo účelné i tato území 
svěřit zvláštní správě a plánovacímu centru, jak už se to stalo 
v případě Vysokých Tater. Obdobný požadavek speciálního 
režimu platí i pro naše světové lázně. 


MĚSTA A VENKOV 


Klasický rozpor měst a venkova se stal v evropských prů- 
myslově rozvinutých zemích s velkou hustotou osídlení spíš 
historickým problémem než nejpalčivější aktualitou. Město 
ztratilo své fyzické a právní hradby a stalo se zcela otevřeným 
vůči migračním přílivům už na přelomu 19. a 20. století. 
Administrativní hranice měst dnes u nás nepostihují reálné 
vazby a vztahy, které mají nové měřítko I kvalitu. V roz- 
sáhlých sídelně výrobních aglomeracích došlo k naprostému 
promísení zemědělského a průmyslového obyvatelstva s pra- 
covníky terciárního sektoru. Většina obyvatelstva, které žije 
na venkově ČSSR, není odkázáno na obživu ze zemědělství. 
Specifikem naší země je též promísení zaměstnanosti ve všech 
třech sektorech v jediné rodině, bydlící na venkově v atrakční 
oblasti městského pracovního trhu. Tato dělba práce velice 
zvyšuje životní standard rodin při dosavadní struktuře rodin- 
ných výdajů a je do jisté míry možným řešením variability 
zaměstnání v budoucnosti. Zvláštním mezičlánkem mezi 
městy a zemědělskou výrobou jsou zahrádkáři, kteří z hos- 
podářského hlediska vysoce překročili význam jiných sdružení 
osobních zálib. 


Nedostatek bytů způsobil rovněž, že veškerá letoviska 
v oblastech našich velkých měst byla během války a pová- 


lečného období změněna na trvalé domovy zaměstnanců 

měst a částečně i místního zemědělského obyvatelstva. Jelikož 

byla v minulém století budována na železničních tratích, mají 

často daleko lepší spojení s centry svých mateřských měst 
(nežli daleko blíže položená nově budovanů sídliště. 


To vše jsou jevy, které stírají podstatné rozdíly mezi měst- 
skými a venkovskými sídly, mezi městskou a venkovskou 
krajinou. Vyhraněné rozdíly však rovněž trvají na převážné 
rozloze našeho státu. Bylo by velice pošetilé považovat město 
za vzorný sídelní typ, stejně tak jako idealizovat folkloristicky 
vesnici. Světová urbanizace je průvodním jevem postupující 
industrializace, mechanizace zemědělské výroby, přesunu 
většího podílu pracovních příležitostí z primárního na sekun- 
dární a z obou na terciární sektor. Tento proces je nepo- 
chybně objektivní povahy, stejně tak jako klesání nejvyšších 
populačních přírůstků se vzestupem civilizace. 


Často se klade otázka, zda je stejně objektivní nutností 
růst počtu miliónových metropolí. Mnohamiliónové velko- 
město lze charakterizovat ve schematické zkratce takto: Je 
obrovským součtem sídelních jednotek a pracovišť spjatých 
jedině centrem původní kompaktní metropole, Jelikož se sa- 
mo centrum změnilo z původního historického jádra (pokud 
existovalo) a pozdějšího obchodně zábavního city na největší 
koncentrované pracoviště, začíná zde být cirkulace lidí 
a vozů nejen nepohodlná, ale téměř nezvládnutelná. Proto 
začala v USA jednak disperze těch zařízení městské vyba- 
venosti, která jsou životně závislá na dostatku parkovišť, 
do mimocentrálních i okrajových částí velkoměst a na nová 
stanoviště u tepen a křižovatek dálníc (shoping centra, super- 
markety, na něž se napojují restaurace, kina, divadla atd.) 
— jednak se přistupuje k „haussmannovské“ přestavbě cen- 
ter s několika úrovněmí pro parking a zásobování a s úrov- 
němi rezervací pěších. Kde nepřikročí včas k přestavbě cen- 
ter, tam pravděpodobně vznikne soustava nových center 
okolo metropole, při páteřích dálnic, obklopených obrovský- 
mi parkovacími plochami. Tentýž proces začal už dříve 
u sportovních stadiónů, koupališť, veletržních a výstavních 
center. 


Velkoměsto podlehlo fenoménu nelimitovaného množství 
lidí, jejich aktivit a motoricky znásobené mobility. Ztratilo 
povahu i povědomí komunity, neboť změnilo měřítko obce 
na měřítko státu. Rovněž ztratilo tradiční hospodářské vazby 
s vlastním zemědělským zázemím, které ovládlo a zároveň 
znehodnotilo jako produkční půdu. Rovnováha ekologického 
systému člověka a živých přírodních organismů zde byla do 
té míry narušena, že velkoměsto ztratilo soběstačnost nejen 
z hlediska zásobování potravinami a vodou, ale též z hlediska 
regenerace svých obyvatel. Stalo se provozně nejnákladněj- 
ším a zároveň nejzranitelnějším organismem. 


Jako polární protiklad velkoměsta přežívá zemědělská 
vesnice, která se stává v průmyslových zemích stále větší 
vzácností. Mnoho změn, které proběhly ve velice krátké době 
dvou desítiletí na našem venkově, působilo v měřítku vesnice 
podobně převratně jako prvá vlna průmyslové revoluce 
v druhé polovině 19. století v organismech dochovaných 
feudálních měst. 


Na vesnici je dnes naléhavé řešit nejenom koncepce 
a organizaci výroby, ale též života a prostředí. Združstev- 
nění vyvolalo daleko větší reakce mezi zemědělci než např. 
znárodnění v průmyslu, peněžnictví a dopravě. Mělo též 
podstatně větší důsledky pro strukturální změny. 


Význam všech poválečných zásahů vynikne, když si uvědo- 
míme, že na venkově žije téměř polovina našeho obyvatel- 
stva. Jelikož jeho přesun z primárního do dalších dvou sektorů 
za posledních dvacet let stále pokračuje, je přirozené, že 
právě na venkově se rozvinula v 50. letech největší výstavba 
rodinných domků svépomocí. Byla dlouho převážně situována 
podél cest (dokonce i u státních silnic I. třídy), takže se dnes 
odhaduje, že z celkové délky našich silnic (72 880 km) je 
obestavěno 28 až 309%, tj. více než 20 000 km! 
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Forma výstavby | údržby staveb, jejichž většina je na vesnici 
v osobním vlastnictví, navozuje ještě jiný pohled na odlišnosti 
měst a venkova. Vesnice je co do nákladů výstavby neporov- 
natelně levnějším útvarem nežli město, 


Vesnice je sice po stránce zdravotní a hygienické pod úrov- 
ni měst, ale má vynikající obytné hodnoty z hlediska rekreace. 
Stejně jako vyhledávají vesničané návštěvy měst, jejich zaří- 
zení a zábavy, které doma postrádají, unikají-obyvatelé měst 
na venkov z potřeby fyzické i duševní regenerace. Oba sídelní 
útvary mají většinou protikladné přednosti | zápory a právě 
proto mají schopnost vyrovnávat vzájemně únavy a tužby 
svých obyvatel. 


Oba krajní příklady — miliónové velkoměsto a naše ves- 
nice — nejsou pochopitelně jedinou alternativou sídel. Ale 
právě v těchto dvou případech se dosud nejméně projevily 
důsledky meziválečné funkcionalistické urbanistické teorie, 
která ovládla ve světovém měřítku praxi s a pře- 


stavby po druhé světové válce. 


Chaotické promísení všech druhů prostorů-a staveb lidské 
aktivity i odpočinku, jak je zdědila meziválečná společnost ve 
formě tzv. průmyslových měst s kompaktním blokovým zasta- 
věním a s nedostatečnými uličními koridory pro motorovou 
dopravu, soustředilo snahy urbanistů na otázky logického 
rozčlenění městského území na celky, homogenizované podle 
převládající funkce, spojené výkonnými dopravními tepnami, 
izolované na hranicích čistých a nečistých oblastí filtry rost- 
linných porostů. 


Funkcionalistický urbanismus rozkloubil městský organis- 
mus na dezintegrovaná „ghetta“ centra, pracovišť, bydlišť, 
zábavy a rekreace. Na ghetta nemocničních a sportovních 
měst, měst universitních a vojenských, administrativních 
a průmyslových měst a množství „„ghett“ sídlišť na stále větší 
územní rozloze a za cenu stále rostoucích časových ztrát 
v dopravě. Žádné z těchto „ghett“ netvoří soběstačný celek, 
stejně jako jej netvoří žádné specializované oddělení velko- 
závodu nebo ústřední administrativy. A univerzum života 
nutí lidi pohybovat se mezi těmito dezintegrovanými frag- 
menty městského organismu stále hojněji a zcela neúprosně 
na stále delších tratích. 


Nesmíme zapomínat na to, že lidský organismus zůstává 
v podstatě tentýž jako před staletími. Prodloužil se věk, 
zvýšila průměrná váha a velikost, ale lidské měřítko neroste 
s tempem kvantifikace lidského rodu. Člověk projevil schop- 
nost vyšší adaptace i vůči nejškodlivějším vlivům průmyslové 
civilizace než značná část jiných živých organismů. Ale jeho 
kapacita příjímat podněty a potřeby citového života a druž- 
nosti se příliš nezměnily. Masové množení lidí, masová velko- 
výroba ani masové určení výrobků a kulturních statků nede- 
terminuje ještě masové formy soužití, konzumu ani účasti 
na kulturním dění. 


Ukázalo se, že funkcionalistický urbanismus nejhůře fun- 
guje jako společenský organismus v době neovládané bez- 
prostředně výrobním mechanismem a biologickými nutnost- 
mi, tj. v době volného času. 


Je známo, že dopravní krize je obecným znakem všech 
průmyslových zemí a měst. Méně je však známá sociální krize 
měst průmyslových zemí, ačkoli její příznaky můžeme sledo- 
vat ve všech státech. Restituce reálné humanistické demo- 
kracie obcí je především otázkou obnovy únosné míry a forem 
styků a vztahů mezi lidmi, regenerace demokratické obce. 
V antice se pojem městské obce a státu překrýval. Homo 
politicus byl nejenom tvorem společenským, ale též obyva- 
telem polis-města. 


Celá obrovská aktivita vědy, techniky a výroby je určena 
saturaci nejen hmotných, ale též duševních lidských potřeb 
a jejich kultivací. Z tohoto hlediska má největší význam 
kultivace lidských vztahů. Vytvoření vyvážených komunit je 
proto přinejmenším tak důležitým činitelem soutěže mezi 
socialistickou a kapitalistickou soustavou jako hrubá výroba 
na hlavu a osobní konzum. 


BYDLENÍ, REKREACE 
A SPOLEČNÉ PROSTORY 
A ZAŘÍZENÍ 


Oddělování bydlení od ostatních středisek mimopracovních 
aktivit a relaxací je dnes uváděno jako projev omezeně 
racionalistického členění života městského organismu, které 
vedlo k jeho rozkloubení. V době, kdy byla ještě obecná dělba 
práce v rodině mezi mužem a ženou (muž-— živitel, žena— péče 
o domácnost a děti), bylo pracoviště muže dlouho budto 
v domě, nebo chůzí dostupné (ve feudálních městech). Růstem 
rozloh průmyslových měst klesala sice doba pobytu živitele 
rodiny v domácnosti, ale žena zůstávala většinu času doma 
nebo venku s dětmi. Emancipace žen a pokračující rozvol- 
ňování vztahů pracovišť (většinou různých pro oba manžele 
a dospělejší dět) vytvořilo z dnešního bytu noclehárnu a místo 
pro sváteční společenské příležitosti styků rodiny a jejích 
přátel, značně prostorově | akusticky omezené u všech nových 
nájemných domů. Průměrný nájemní byt se plošně zmenšoval 
ve všech průmyslových zemích od konce druhé světové války, 
až dosáhl předválečného nouzového minima. 


Proti běžným představám nebydlí ani u nás většina obyva- 
telstva v nájemných domech, nýbrž zhruba dvě třetiny obý- 
vají rodinné domky a zemědělské usedlosti; spolu s činžov- 
ními vilami z první republiky a s vilami nad normou rodinného 
domku by byl podíl obyvatel bydlících v malých stavebních 
jednotkách podstatně vyšší. Dva milióny bytů na venkově 
(cca polovina bytového fondu ČSSR) bylo obýváno asi 7 mi- 
lióny obyvatel (VUVA Rozvoj životního prostředí 66). K 1. led- 
nu 1967 můžeme počítat s dluhem asi 375 000 bytů. 


Nedostatečná úroveň bydlení v ČSSR se stala jednou z vý- 
znamných příčin disproporcí ve spotřebě a realizaci příjmů. 
Dnes je možno zpětně konstatovat závažné chyby v prová- 
děné koncepci bytové výstavby, které začínají podceněním 
bytového problému v ČSSR už po osvobození, kdy se počítalo 
s příliš vysokým přínosem bytů v konfiskovaných objektech. 
Ačkoli se bytová výstavba stále opožďovala lokálně i celo- 
státně za potřebou, bylo bydlení poskytováno za nepřiměřeně 
nízké nájemné, které nedovolovalo ani řádnou údržbu, 
neřkuli periodickou reprodukci amortizovaného bytového 
fondu. Nedostatkový statek bytů byl poskytován na rozdíl 
od osobních automobilů dlouhá léta pod svou spotřební ce- 
nou, což vedlo k tomu, že stát přispívá každoročně na bytovou 
výstavbu v průměru téměř 8 miliardami Kčs, aniž se tyto 
prostředky vrátí (RP 8. 12. 1966). Za této nepřirozené 
situace se pochopitelně odkládala údržba domovního fondu, 
což způsobilo jen růst investičních dluhů. Zvýšení nájemného 
nevyřešilo zdaleka problémy bytového trhu, nemluvě o tom, 
že nájemné vyjadřuje pouze plošný a technický standard bytu. 
ale naprosto nepřihlíží k hodnotě polohy a prostředí. 


Jestliže se opožďovala v evropském průměru značně naše 
poválečná bytová výstavba, opožďovala se za ní ještě povážli- 
věji výstavba tzv. občanské vybavenosti, dokončovací práce 
v širším obytném prostředí (cesty, zeleň, nemluvě o vodních 
nádržích a hřištích). Obrovský problém čeká nová sídliště 
s garážováním a parkováním při vzrůstu počtu osobních 
automobilů na dnešní průměr vyspělých průmyslových evrop- 
ských zemí. 


Nová sídliště ČSSR (i podstatná část zahraničních) před- 
stavují spolu s rozlehlými čtvrtěmi vil a rodinných domků 
z první republiky nesoběstačná torza, z hlediska denních 
potřeb obyvatelstva daleko hůře vybavená než např. obytné 
čtvrti Prahy z poslední čtvrtiny 19. století (Vinohrady, Smí- 
chov), koncipované jako města s vlastní správou, rozpočtem 
a vybaveností. Od okamžiku, kdy se opustilo za první re- 
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publiky toto historické pojetí výstavby měst jako stálé tradice 
soběstačných obcí, pro něž je Praha světovým příkladem, 
roste kontrast mezi mateřskými městy a jejich ryze výrobní- 
mi, ryze obytnými či ryze administrativními doplňky. Nové 
čtvrtě a sídliště-ztratily nejen univerzálnost feudálních. měst, 
základní vybavenost pro běžné denní potřeby, ale nepasky- 


tují zatím u nás v plné míře ani ty hodnoty, které byly pozi- 


tivním jádrem funkcionalistického urbanismu, tj. hodnoty 
rekreační a obytné krajiny s možnostmi denního oddychu, 
sportu a koupání. Problém výstavby center ústředních i lokál- 
ních se-stal jedním ze stěžejních problémů soudobé stavby 
měst. Vytváření nových umělých center bez návaznosti na 
kulturní prostředí historické připadá v ČSSR v úvahu jen ve 
zcela vyjímečných případech. Historická jádra se nabízejí 
jako tradiční města pěších, zbavená motorové průjezdné 
dopravy. Udržení života v mateřských městech se neobejde 
bez ztrát a obětí: Budou ale daleko menší než dnešní obchá- 
zení našeho zákona o památkách. Moudré využití a oživení 
našich historických jader může též přispět k zpomalení pro- 
cesu neúměrné expanze administrativní složky terciárního 
sektoru v centrální oblasti našich měst. 


DOPRAVA 


Dopravní tratě a prostředky dnes realizují stále složitější 
vztahy mezi lidmi a rozmístěním staveb a zařízení na stále 
delších vzdálenostech. Vzdálenost přitom přestala být hlavní 
normou dostupnosti a byla vystřídána měřítkem času po- 
třebného k dosažení cíle a měřítkem pohodlí cestování. 


Ideálem se stala motorizovaná doprava od dveří ke dve- 
řím, kterou donedávna umožňoval osobní automobil. Jeho 
velikou výhodou je schopnost pokrýt dopravně celou plochu 
území. Největší nevýhodou se stalo jeho zobecnění, dopravní 
zácpy a nemožnost zastavit a zaparkovat u předpokládaného 
cíle. S rostoucí hustotou osídlení a motorizace klesá efektiv- 
nost automobilu. jeho rychlost i mobilita. V konvoji se mění 
na vagónek automobilového vlaku s neúměrnou potřebou 
strojvůdců, Osobní automobil zůstává nepostradatelným 
prostředkem v zemědělských a řídce osídlených oblastech. 
V miliónových velkoměstech vytlačuje soukromý automobil 
a bude stále více vytlačovat veřejná doprava a její doplněk 
— taxi-služba. s 


USA, země saturovaná plně automobily, se začíná orien- 
tovat znovu na veřejné dopravní prostředky vysokých rych- 
lostí (rychlovlaky s cestovním průměrem až 200 km/hod.) 
i na vývoj nových prototypů. Dochází k stále výraznější 
selekci tratí pro přepravu osob a zboží (např. v Porúří, 
Porýní, v hustě osídlených pásmech USA) na železnicích i na 
automobilových tratích (rychlostní limity na dálnicích), 


Letecká přeprava osob i zboží je co do spotřeby času nej- 
účinnější, ale časové ztráty mezi letištěm a městem převyšují 
do vzdálenosti zhruba 1000 km vzdušné čáry dobu vlastního 
letu. Alůže je odstranit jedině prodloužené spojení s centrem 
helikoptérami nebo expresní mimoúrovňové spojení. Hluk 
letadel se stává největším problémem tohoto nejúčinnějšího 
dopravního prostředku a znehodnocuje daleko větší rozsah 
obytného území, nežli spotřebuje velkoletiště zemědělské 
půdy (nové interkontinentální letiště Paříže „pouze“ 8000 ha). 
Oproti laickým představám je co do počtu přepravených 
osob a přepravní vzdálenosti letecká doprava též nejbezpeč- 
nější. Katastrofy letadel vzruší celý svět, ale denní dávky 
mrtvých a raněných při automobilových a železničních neho- 
dách je každým rokem vysoce percentuálně přesahují. Evi- 
dované roční ztráty na silnicích přesahují 150 000 mrtvých 
(z toho '/; v USA a zhruba po deseti procentech v NSR a Ja- 


ponsku). Relativní podíl Československa vzhledem k počtu 
obyvatelstva, motorových vozidel a ujetých kilomerzů je 
s 2611 mrtvými a 10546 těžce raněnými (v r. 1965) az ne- 
úměrně vysoký. | : 


V: budoucnosti lze předpokládat vývoj komplementárních 
systémů osobní i nákladní dopravy nie: dlouhých, středních, 
krátkých a místních tratích. Univerzální dopravní prostředek 
nebude asi schopen účinně zajistit toto složité spojení. Jelikož 


: bude nutno počítat s kombinací prostředků dopravy, poroste 


význam univerzálních hlavních nádraží v metropolích (letadel, 
vlaků, autobusů, metra) a víceúčelových nádraží v menších 
střediscích (např. železnice, autobus). Nádraží patří do centra 
nových nebo do blízkostí centra historických měst. Jeho 
excentrická poloha vždy narušuje stabilitu staré struktury 
(vysunutí i přesunutí centra, jednosměrné vychýlení výstavby 
k nádraží). 


U nás dojíždělo v r. 1960 denně do zaměstnání 42 9% eko- 
nomicky aktivního obyvatelstva (v NSR 25%) a dojížďka 
stále vzrůstá. Činila už vloni 2 300 000 dospělých a 500 000 
žáků do škol (RP). Zeráty času dojížďkou nemůže zdaleka 
vyrovnat snižování pracovní doby. 


Československo je dosud zemí mimořádně kultivovanou, 
krásnou a rozmanitou s vzácnými obytnými hodnotami. Pro 
tvorbu životního prostředí souborným plánovitým způsobem 
je prvním předpokladem zastavení růstu zdrojů dalšího 
ohrožování biologických podmínek života, vyrovnání dispro- 
porcí v skladbě investic ve prospěch nevýrobní sféry a značné 
reformy- v oblasti stavební výroby, její surovinové báze, v ří- 
zení i plánování výstavby v souladu s dochovanou krajinou 
i stavebními hodnotami. Věda o tvorbě životního prostředí 
je u nás i ve světě novým odvětvím, které vyžaduje týmové 
práce, množství kooperací a základních zkušeností. 


EMOKRATICKÝ 


CENTRALISMUS 


a jeho společenská funkce 


JOSEF ZADROBÍLEK 


Zásada demokratického centralismu je uplatňována 
marxisticko-leninskými stranami a socialistickou spo- 
lečnosti jako stěžejní princip jejích vnitřního života a 
přípravy procesu rozhodování. 

Objektivní obsah principu demokratického centra- 
lismu vyplývá z organizační struktury společnosti, kte- 
rou chápeme jako soustavu organizačních článků pod- 
míněných dělbou činnosti a pracovním stylem uvnitř 
společnosti. Přitom obsah organizace je určen existencí 
sociálních skupin, jejichž zájmy společnost sjednocuje. 
Docházi tak k uspořádání meziosobních vztahů, po- 
třebných k realizaci záměrů a politických cílů společ- 
nosti na určitém stupni vývoje. Každá organizační 
forma ve vyspělé společenské struktuře je především 
určena vztahem mezi organizacemi a vedoucími 
orgány, zajišťujícími autoritu centrálního vedení. 

Cílem centrálního vedení společnosti je dosáhnout 
vzájemné jednoty ve vztahu vedoucího orgánu a orga- 
nizovaných, nižších a vyšších organizací. 

Centraiismus se přítom realizuje v rozmanitých 
formách, které odpovídají dané společensko-ekonomic- 
ké formaci. Jeho politická stránka je dána mocensky, 
tj. vztahy mezi třídami, třídním bojem v antagonistic- 
ké společnosti, a v socialistické společnosti nutností řešit 
rozpornost ve vývoji po odstranění antagonistických 
tříd. Obecná nutnost centralismu se vztahuje | na 
organizační formy politických stran, a to především 
v období, kdy dochází ke kvalitativním změnám v po- 
stavení společenských tříd nebo společenských vrstev. 

Podstatu demokratického centralismu jako zásady 
materlalistického pojet. organizace objasňuje jíž „Ko- 
munistický manlfest““, když vytyčuje úkol „zorganizovat 
proletariát ve vládnoucí třidu“. Chápe organizaci jako 
prostředek vedení společnosti, a v této souvislosti 
organizaci komunistů jako avantgardu dělnických 
stran. V Leninově pojetí strany nového typu je demo- 
kratický centralismus chápán jako spojení centralismu 
vedení s demokratismem mas, kdy se vytváří dostateč 
ný prostor pro poznávací činnost, hodnocení výsledků 
a aktivizaci lidí k plnění úkolů. Akční jednota ve straně, 
organizovanost a jednota praktického jednání jsou 
podmíněny ideovou jednotou dosahovanou svobodnou 
diskusí a kritikou. 

Tato zásada umožňuje formovat stranickou jednotu, 


uvědomělou disciplínu ve spojení s iniciativou a aktivi. 
tou širokých mas. 

Nezbytnou podmínkou rozvíjení demokratického 
centralismu je tedy možnost nejširší výměny názorů 
s plněním přijatých usnesení. Demokratičnost v tomto 
pojetí představuje názorový boj, hledání nejlepších 
stanovisek a řešení; centraiismus nutnost podřízení se 
menšiny většině, nižšího článku vyššímu a závaznost 
přijatého usnesení pro všechny členy organizace. 

Společenská funkce demokratického centralismu je 
určena vztahem ekonomiky a politiky. Ekonomický 
vývoj moderni společnosti vede zákonitě k centralizaci 
výroby a tudíž i k centralizaci řídicí činnosti a pracu 
jicích mas. Socialistická společnost je komplexním 
systémem při mnohostrannosti různých oblasti. Sou 


časně je společností členěnou na sociální třídy, vrstvy 


skupiny a národnostní části. 

Nutnost centralizovaného řízení je důsledkem roz 
voje výrobních sil a nutností řešit vztahy mezi třídami, 
vrstvamí a skupinami společnosti. Demokratické formy, 
jimiž je centralismus uskutečňován za socialismu. maji 
odpovidat reálné činnosti samotných pracujících a zá 
visejí především na jejich obsahu, který demokracii je 
dán. 

Úloha strany v oblasti politického vedení je opřena 
o souhlas pracujících s její politikou a tato politika 
musí tedy mít i demokratický prostor pro dobrovolnou 
a svobodnou účast na ekonomické a politické činnosti. 
Strana jako centrum zákonitě vyjadřuje sjednocujíci 
a integrující sílu socialistické společnosti, obecný zájem 
a obecnou vůli lidu. Strana nevystupuje tedy jako síla, 
která by přinucovala ostatní složky k plnění spole- 
čenských úkolů. 

Demokratismus a jeho forma socialistické demokra- 
cile ve společnosti je pro stranu výchozím bodem 
v uplatňování její vedoucí role. Socialismus tedy před 
pokládá i rostoucí aktivitu lidí, jejich organizovanost, 
která napomáhá odhalovat nové prostředky rozvoje 
výroby, společenskou účast na řízení i moment decen- 
tralizace a samosprávy mas, který ovšem je nutno 
chápat jako účast na komplexním a perspektivním 
celospolečenském rozvoji. 

Socialistická společnost vyžaduje proto mimo jiné 
Í organizovanou společenskou sílu schopnou centrálně 
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a na základě objektivních rozborů určovat perspektivní: 
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cíle společnosti a získávat pro ně másy, sjednocovat 
teorii s praxí. Touto organizací je komunistická strana, 
která historicky se vytvořila v revoluční centrum spo- 
lečnosti. Teoretický základ jejího učení a organizační 
sepětí strany s masou umožňuje přecházet od vyty- 
čených cílů k jejich plnění. 

Není náhodou, že právě ve straně se nejdříve formu- 
lovala zásada demokratického centralismu jako opti- 
mální spojení jednotné perspektivy a akce s kontrolní 
a mnohostrannou zkušeností miliónů lidí. 

Společenská úloha strany vyjádřená v požadavku 
teoretického poznání společenských zákonitostí vývoje 
společnosti i požadavku praktického vedení lidí je úzce 
spjata s její výstavbou, složením členské základny a for- 
mamí spojení strany se všemi úseky společenského 
života. Principy výstavby stranické činnosti nelze proto 
zužovat jen na vztah podřízenosti a nadřízenosti. 
Strana je totiž organismus sjednocující speciální vědec- 
ké poznatky s praktickou zkušeností lidí, historický 
zájem dělnické třídy s adekvátními potřebami nových 
sociálních skupin socialistické společnosti. Nelze také 
zapomenout na to, že nastupující vědeckotechnická 
revoluce bude neustále měnit současnou skladbu spo- 
lečnosti. Vzrostou požadavky a nároky lidí i nároky 
kladené na lidi, na jejich přípravu, schopnosti a spole- 
čenské uvědomění. V naší společnosti jde o to, plně 
využít možností, které dává socialistický výrobní 
způsob. 

Jedním z prvních a rozhodujících kroků k tomu je 
zavedení zdokonalené soustavy plánování a řízení 
národního hospodářství. Vznikají a vzniknou tak nové 
ekonomické vazby, které si postupně vyžadují další 
úpravy organizace společnosti na zásadě demokratic- 
kého centralismu. Zdůrazní se zřejmě nutnost spojovat 
rozhodování v centru s rozhodováním v místech, odpo- 
vědnost každého článku vůči vyšším orgánům řízení 
i vůči orgánům nižším a jejich prostřednictvím vůči 
pracujícím. 

Centrální řízení takto uplatňované vyrůstá ze „sjed- 
nocené činnosti“ přímých organizací většiny společ- 
nosti, je ovšem podstatně určeno teoretickými poznat- 
ky, znalostí objektivní perspektivy společenského vý- 
voje. 

Zásada demokratického centralismu umožňuje řešit 
celospolečenské zájmy i oprávněné místní zájmy v žá- 
doucích proporcich, tj. dodržovat jednotu obecného 
a zvláštního. 

Demokracie jako prostředek řešení rozporů má 
v tom svůj závazný význam. Na podkladě názorového 
střetnutí se mohou poznatky a názory projevovat, mo- 
hou být vzájemně porovnávány, analyzovány a hodno- 
ceny a tím i vyhraněna východiska pro řešení. Omezo- 
vání demokratického projevu rozporů vede k jedno- 
strannému rozhodování, které vždy zahrnuje značné 
riziko omylu. To platí jak v organizaci socialistické 
společnosti, tak ve straně. Strana musí soustavně vy- 
cházet z toho, že různost v členské základně, ve vyspě- 
losti komunistů, v jejich zkušenostech a stupni zvlád- 
nutí teorie vyžaduje, aby diskuse byla vždy i školou 
sjednocování názorů a stranické jednoty. 

Nesprávně je někdy chápán i rozpor mezi demokra- 
cií a vědou ve vztahu k politickému systému zajišťují- 
címu „uplatnění vůle většiny“. Může vzniknout i situ- 
ace, v níž se budou chtít uplatnit tendence spjaté s krát- 
kodobými zájmy většiny. Tomu může odporovat vědecké 
poznání objektivních potřeb, které nutno prosazovat 
a realizovat, což z hlediska zájmů této většiny se může 
jevit nedemokratickým. 

Tento rozpor souvisí s hlubokou dělbou práce a spe- 
cializací společenské práce, s nutností řešit podstatné 
otázky, které se dotýkají zájmu mas na základě vě- 


deckých poznatků a které ve svém celku masa ne- 
zvládá, neboť jsou vlastní jen odborně kvalifikova- 
ným skupinám. Tato skutečnost podmiňuje ve spole- 
čenském řízení oprávněnost zprostředkovat poznání 
politickou prací, uplatnit vedoucí roli strany. Jen tak 
v rozvojí rozporů může docházet k určitému řeše- 
ní, které samo o sobě — i když ještě nemusí být 
kritériem pravdivosti závěru — je předpokladem k do- 
sažení relativní pravdivosti v poznání. Bez demokratis- 
mu by bylo těžké uplatňovat vědu a objektivně pozná- 
vat společenské potřeby, což ještě neznamená, že de- 
mokratismus může nahradit vědecké poznání, vědu 
samu. 

Výstavba a činnost strany stejně jako výstavba a čin- 
nost nové společnosti představují demokraticky cen- 
tralizovanou organizaci, v níž demokracie, jakožto 
vzájemná kontrola vedoucích orgánů a jejích činnosti, 
je představována všemi jejími členy, která však musí 
zároveň zajišťovat disciplinovaný postup při uskuteč- 
ňování dohodnutých úkolů a cílů. 

Formy demokracie ve straně a ve společnosti nelze 
ovšem chápat jako „bezbřehou“ demokracii. Jsou urče- 
ny akčním charakterem stranické a společenské orga- 
nizace, nutností zásahů a ovlivňování předmětné spo- 
lečenské skutečnosti. 

V podmínkách socialismu vystupuje do popředi zá- 
sada demokratického centralismu v nové kvalitě. Nejde 
již o vedení boje, ale o formování objektivně vznikají- 
cích sociálních sil k aktivní účasti na hledání, nalezení 
a uplatňování stále progresivnějších způsobů a metod 
ve všech společenských činnostech. Pojem centrálního 
se stále zřetelněji ztotožňuje s perspektivním, podstat- 
ným, dlouhodobým, stále méně zahrnuje operativní, 
každodenní zásahy do zvláštních a jedinečných sou- 
vislostí. 

Rostoucí kvalifikovanost, politická a odborná vyspě- 
lost jednotlivých článků řízení socialistické společnosti 
I rostoucí ideologická a politická připravenost článků 
stranické struktury vytváří předpoklady pro kvalifi- 
kované řešení a rozhodování na různých stupních řídící 
soustavy, v níž všude se v konkrétní relaci sjednocují 
momenty centralismu a decentralismu. Normy upra 
vující princip demokratického centralismu ve stano- 
vách strany vyjadřují podstatu této zásady, jejich 
konkrétní projev se však historicky mění. 

Teoretickým východiskem pro pochopení vztahu 
dvou základních stránek demokratického centralismu 
jako organizační zásady je pochopení správné relace 
mezi obecným a zvláštním. 

V socialistické společnosti představuje centrum obec- 
né zájmy jejích členů. Nové společenské podmínky sou- 
stavně vytvářejí tendenci ke sbližování centra s masou 
pracujících. Ve společnosti vytvářené soukromým 
vlastnictvím výrobních prostředků představuje cen- 
trum sílu většině společnosti odcizenou. Byrokratický 
centralismus v antagonistické společnosti je výrazem 
zvláštních antagonistických zájmů povýšených na obec- 
né proti zvláštním zájmům ostatních členů a skupin 
společnosti. Demokratický centralismus směřuje k se- 
pětí obecných a zvláštních zájmů, k stálému obohaco- 
ván. poznatků o obecném analýzou zvláštního a reali- 
zací zvláštních potřab v mezích obecných perspektiv. 
Existuje ovšem rozpor obou stránek, který se však mů 
že soustavně řešit ve stálém kontaktu zobecňujícího 
poznání s praktickou činností, ve stálé reálné konfron- 
taci zvláštních zájmů a obecných potřeb. 

(V revoluční straně se tento kontakt a konfrontace 
zajišťuje požadavkem stranické kázně, která zahrnuje 
jak požadavek účasti každého komunisty na praktické 
činnosti strany, tak požadavek analytického zkoumání 
praktických výsledků 'stranickými orgány. Popření 
kázně z jedné nebo druhé strany může vést k akade- 


mickému „kriticismu“ jednotlivců nebo na druhé stra- 
ně k byrokratickému chápání vztahů mezi nižšími 
a vyššími organizacemi, mezi vedením mas a masami, 
ke snižování politické a pracovní aktivity komunistů 
i bezpartijních, k oslabování postavení strany ve spo- 
lečnosti a přímo I její vedoucí role. 

Ve stanovách strany je uvedeno: 

„Demokratický centralismus slučuje jednotnou čin- 
nost strany, její pevnou organizační výstavbu a přís- 
nou stranickou disciplínu s nejširší vnitrostranickou de- 
mokracií a iniciativou komunistů...“ „Svobodné a věcné 
projednávání otázek stranické politiky je nezadatel- 
ným právem každého člena strany. Široká vnitrostra- 
nická demokracie vytváří předpoklady pro plný rozvoj 
kritiky a sebekritiky i pro trvalé upevňování stranické 
odpovědnosti a disciplíny.“ 

Stanovy zde zdůrazňují úlohu obecné zkušenosti jako 
vodítka stranické práce a požadavek kritiky a sebe- 
kritiky v mezích politické linie strany a jednoty akce. 
V organizační výstavbě strany chápeme demokratický 
centralismus jako závaznou normu pro fungování jed- 
notné struktury strany a současně jako zásadu, jež 
prolíná celou stranickou činností. 

Demokratický centralismus ve výstavbě strany neza- 
bezpečuje jen jednotu, ale i stálý vývoj strany. 

Ve straně nového typu je demokratická stránka cen- 
tralismu vyjádřena vnitrostranickou demokracií ja- 
kožto metodou aktivízace a účasti komunistů na roz- 
hodování o politice strany a její realizaci. Demokra- 
tismus vyplývá ze samé podstaty strany jako dobrovoi- 
né a iniciativní organizace. Vnitrostranický život reali- 
zovaný na zásadě demokratického centralismu a vy- 
jádřený ve vnitrostranické demokracii, kolektivnosti, 
kritice a sebekritice umožňuje řešení rozporů a posi- 
luje vnitřní jednotu organizace. 

Kolektivnost vedení není jen vnitřní součástí demo- 
kratického centralismu, ale i projevem této zásady. 
Specifičnost kolektivnosti nachází svůj výraz ve způ- 
sobu práce, v jednání a rozhodování stranických orgánů 
a organizací. Předpokládá maximální účast Hidí při 
projednávání, rozhodování a uskutečňování politiky 
strany. Ve stranické činnosti se nejen politická linie 
plní, ale i dotváří. 

Demokratická stránka kolektivnosti si přímo vyža- 
duje brát v úvahu živou zkušenost co nejširšího stra- 
nického aktivu a ostatních pracujících. Pro nejefektiv- 
nější jednání a rozhodování je nezbytnou podmínkou 
těsné sepětí kolektivního vedení se zkušenostmi mas. 

Máme-li na mysli stranu jako svazek jednotlivých 
členů spjatých spofečným programem, smýšlením 


a jednáním, vycházíme v poznávacím procesu z úlohy -. 


kolektivního poznávání, z procesu integrace indivi- 
duálního poznání v organizaci spjaté společným cílem 
a společným světovým názorem. 

Prohlubovat vnitrostranickou demokracii znamená 
vytvořit takové podmínky pro každého komunistu, kde 
by mohl plně uplatnit své Individuální schopnosti, vy- 
slovit své názory, podílet se na politice strany a tuto 
politiku v denním životě uskutečňovat. U kolektivních 
orgánů jde o maximální zainteresovanost všech jeho 
členů při posuzování a řešení daných problémů na 
základě přímé nebo zprostředkované zkušenosti. 

Jednou z forem poznání jsou kritika a sebekritika. 
Tyto metody umožňují překonávat zastaralá usnesení 
jakožto výraz určité sumy vědomostí o dané věci. Zdro- 
jem dalšího poznání a sebekritického vztahu k chybám 
je kontrola usnesení. Zásada demokratického centra- 
lismu umožňuje, aby poznávali orgány, organizace | čle- 
nové strany jak v teoretické, tak v.praktické činnosti. 
Umožňuje poznání zaměřit potřebným směrem a vý- 
sledky poznávacího procesu shrnout v usnesení, které 
je základem kolektivní akce a je jí současně prověřo- 
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váno. Nerozlučnou součástí kolektivnosti je úloha 

aktivu, který vytvořil a řídí stranický orgán na různém 

stupni organizace. |- | | -= 
Spojení demokratismu s centralismem uskutečňují 


orgány strany, které jsou voleny jako vedoucí kolektiv- 


ní orgány. Mají mimo jiné povinnost skládat účty ze 
své činnosti nejširším skupinám, které je volily. Systém 
výstavby strany je tedy tím nejdemokratičtějším a sou- 
časně nejautoritativnějším systémem, neboť spojuje 
kolektivní vůli a kontrolu. 

Kritika a sebekritika vyjadřují uvědomělé uplatnění 
jednoho z hlavních zákonů dialektiky „jednoty a boje 
protikladů“ v praxi. Zosobňují nutnost různých názorů 
a vytvářejí příznivé podmínky pro rozvoj vnitrostranic- 
ké demokracie, pro aktivitu a iniciativu komunistů. Při 
uplatňování metody kritiky a sebekritiky v denní stra- 
nické praxi běží prakticky o střetnutí různých i proti- 
chůdných názorů, o proces překonávání těchto proti- 
kladů až k dosažení určité relativní jednoty. 

Diskuse a kritika, které vycházejí z programu, stanov 
strany a z usnesení k zásadním otázkám, jsou naprosto 
svobodné. Ve straně nelze uznat takovou kritiku, která 
by byla nepřátelsky zaměřená proti marxismu. Prak- 
ticky to znamená respektovat při vedení názorového 
boje určitá pravidla, jimiž jsou normy vnitřního života 
strany, jako je podřízení se v plnění usnesení, zákaz 
frakční činnosti apod. Dá se říci, že v kritice a sebe- 
kritice jsou jisté hranice názorového boje, za které 
nelze jít. Tyto hranice jsou obsaženy v zásadě demo- 
kratického centralismu. 

Zákonitý rozvoj metody kritiky a sebekritiky je ne- 
zbytný pro kvalifikované řešení úkolů, pro překonávání 
vnitrostranických neshod a rozporů a pro praktické 
vedení stranou. Oslabování nebo podceňování kritiky 
a sebekritiky vyúsťuje v narůstání chyb a oslabuje 
sepětí strany s masami. 

V procesu přípravy stranického usnesení Ize v souladu 
se zásadou demokratičnosti vyslovit otevřeně názor na 
projednávanou otázku, vznést k problému námitky 
nebo připomínky. Po přijetí usnesení většinou členů je 
výrazem disciplíny v duchu centralismu jeho obsah 
plnit. Tento přístup nelze považovat za donucení ve 
smyslu mocenských administrativních prostředků, ale 
za výraz uvědomělé kázně komunisty. Kdyby se přijatá 
usnesení ať jednotlivci, nebo kolektivy neplnila, zname- 
nalo by to narušení jednoty teorie a praxe. Místo orga- 
nizačního zajištění realizace přijatých opatření by do- 
cházelo k pianým diskusím o správnosti usnesení apod. 

Hovoříme-li o normách, činíme tak s vědomím, že 
nejde jen o pouhé formy stranické práce. Normy mají 
také svůj obsah. Konkretizace norem ve stanovách 
strany má programový charakter a společně s generál- 
ní linif strany tvoří nedělitelnou jednotu cílů, prostřed- 
ků, metod a forem stranické práce. K plnění norem by 
bylo potřebné přistupovat s hlubší znalostí podstaty 
zásad stranické práce. Jejich souhrn v nových podmín- 
kách je prolnut požadavkem vysoce kvalifikované řídici 
činnosti strany. 


23 


se televize stala na celém svě- 

tě nejen rovnocenným partne- 
rem starších masových komunikač- 
ních prostředků, tisku, filmu a roz- 
hlasu, ale aby je dokonce svým roz- 
šířením a vlivem předčila. Ještě na 
konci čtyřicátých a v začátku pade- 
sátých let málokdo tušil, co tento 
technický vynález, před druhou svě- 
tovou válkou ještě problematické ex- 
perimentování a nanejvýš exkluzívní 
atrakce, jednou | přinese; ani nej- 
smělejší fantazie nemohla předvídat, 
že v době tak neuvěřitelně krátké 


P patnáct let stačilo, aby 


dosáhne televize tak významného po- 


stavení v životě společnosti, a to 
nejen rozsahem a intenzitou svého 
působení, jako zdroj informací, výcho- 
vy, kulturního povznesení i zábavy, 
ale i jako nadmíru významný činitel 
ekonomický, vytvářející celou novou, 
velice důležitou oblast průmyslové vý- 
roby. Rozvoj televizní techniky, kte- 
rý silně zabrzdila a do značné míry 
přerušila druhá světová válka, pokra- 
čoval po jejím skončení tempem tím 
rychlejším, možno říci přímo závrat- 
ným. 

Někdejší nedůvěra a pochybnosti 
k možnostem televize vzaly velmi 
brzy za své. V převážné většině evrop- 
ských zemí a v mnoha mimoevrop- 
ských státech investovaly vlády do 
jejího dalšího rozvoje obrovské pro- 
středky s vědomím, že tyto investice 
se jim mnohonásobně vyplatí jak v ob- 
lasti hmotné (v průmyslové výrobě, 
v živnostech i obchodě), tak zejména 
politické. Kvantitativní rozvoj televi- 
ze po válce pokračoval nejrychleji 


„ v USA a v Kanadě a v poslední době 
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zejména v Japonsku; ale ani Evropa 
přes těžké důsledky druhé světové 
války nezůstala o mnoho pozadu. Je 
radostné zjištění, že telefikace 

SSR drží se světovým vývojem krok, 
a že počet dvou a půl miliónu televiz- 
ních koncesionářů nás po této stránce 
staví mezi nejpřednější evropské ze- 
mě. 

I když je v některých méně vyvinu- 
tých zemích, zejména Asie a Afriky, 
televize ještě v samých počátcích, 
svědčí všechno o tom, že televize 
v těchto letech v podstatě dovršuje 
první etapu svého rozvoje, ktefou by- 
chom mohli označit za etapu budová- 
ní materiálních a technických před- 
pokladů rozšířeného příjmu televize 
do převážné většiny domácností. V té- 
to etapě se televize dík svým jedineč- 
ným vlastnostem už stala ve většině 
zemí světa neodmyslitelnou a nedílnou 
součástí života společnosti, nejmaso- 
vějším a nejpůsobivějším masovým ko- 
munikačním prostředkem. Televize si 
v průběhu uplynulých. patnácti let 
získala neobyčejně významné postave- 
ní, které je všeobecně uznáváno. Roz- 
pory, které svým vznikem a rychlým 
rozšířením vyvolala v kulturní ob- 
lasti, začínají se překlenovat a vyrov- 
návat, zvolna se uvolňuje napětí, kte- 
ré vyvolal onen prudký náraz, s nímž 
televize vnikla do stabilizovaného již 
kulturního organismu prvních pová- 
lečných let. Televizi nadchází další 
etapa jejího rozvoje, etapa dospělosti, 


VELEVIZE 


na prahu další. 
etapy rozvoje 
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v níž nebude už moci hřešit a vymlou- 
vat se na svou mladistvost a nezku- 
šenost. Po první etapě růstu a dospí- 
vání nadchází nyní období začínající 
zralosti, rozvoje kvality. 


Perspektivy dalšího technického 


pokroku televize 


Mnoho předních představitelů spo- 
lečenských věd už nejednou vyslovilo 
přesvědčení, že vznik televize patří 
mezi největší vymoženosti života mo- 
derní společnosti; kladou fi vedle vy- 
nálezu atomové energie a proniknutí 
člověka do vesmíru k nejepochálněj- 
ším objevům současné — civilizace. 
Abychom si plněji uvědomili předpo- 
klady dalšího, ještě intenzívnějšího 
působení televize na společnost, při- 
pomeňme si nejbližší výhledy televiz- 
ní techniky, a to jak v oblasti stu- 
diové a přenosové, tak i v oblasti spo- 
jové. Pokud jde o techniku studiovou 
a přenosovou, je nyní obrácen hlav- 
ní zřetel k dalšímu zvýšení spolehli- 
vosti a kvality vysílání s ohledem na 
stále složitější a náročnější proces 
televizního | provozu. Jde © zejména 
o zdokonalení všech složek snímací 
techniky a zejména o další pokrok 
záznamových zařízení. 

Pro televizní diváky bude jistě nej- 
významnější novinkou od roku 1970 
možnost volby ze dvou různých pro- 
gramů. Je nutno jen připomenout, že 
toto opatření bude vyžadovat velmi 
značné investice, a to nejen finanční, 
a že jak rozsah, tak | dosah druhého 
programu bude v počátečním období 
značně omezený. Součástí druhého 
programu bude i barevná televize, je- 
jíž zahájení, rovněž Z počátku ve 
značně omezeném rozsahu, se u nás 
předpokládá v roce 1974. 


Je nutno přiznat, že zde se naše te- 
levize ve srovnání s jinými zeměmi 
dost opozdila. Dva programy existují 
už dnes v celé řadě evropských zemí, 
a to nejen ve velikých státech, ale 
i v zemích menších než je naše, např. 
v Rakousku. Moskevské televizní stu- 
dio vysílá tři programy a chystá ještě 
v tomto roce paralelní vysílání cel- 
kem šesti programů! Také v přípra- 
vách k zahájení barevné televize jsme 
dosti zaostali, neboť už letos zahájí 
barevné vysílání nejen v Sovětském 
svazu (kde zkušební vysílání v barvě 
existuje již několik let), ale i v Anglii, 
NSR, Holandsku a Rakousku. 


Rozhodující význam v dalším roz- 
voji televize bude mít nepochybně vy- 
užití umělých komunikačních družic 
Země. Teprve před necelými pěti lety, 
10. 7. 1962, se uskuteční první mezi- 
kontinentální přenos z USA do Evro- 
pPY S pomocí družice Tel-Star a za 
těch několik málo let došlo už k ve- 
likému pokroku. Připomeňme si např. 
loňský přímý přenos Moskva— Paříž, 
uskutečněný sovětskou družicí Molny- 
ja, který byl prvním přenosem toho 
druhu na evropském území a byl již 
uskutečněn barevným signálem. Do- 
savadní omezený dosah televizního 
signálu (toto omezení je dáno tím, že 
televize vysílá pouze na velmi krát- 
kých vlnách), který je nutno překo- 
návat velice nákladnou výstavbou re- 
translačních tras, přestane být v do- 
bě nepříliš vzdálené problémem. Bu- 
doucností telekomunikačních družic 
se zabývala koncem roku 1965 v Pa- 
říži významná konference UNESCO. 
Všechno nasvědčuje tomu, že S po- 
mocí těchto družic bude možný nejen 
přenos z kteréhokoli místa na Zemi 
na kterékoli místo jiné, ale že dokon- 
ce, snad během dvou až tří desetiletí, 
bude možno na kterémkoli televizním 
přijímačt-zachycovat programy všech 


televizí světa asi tak, a pravděpodob- 
ně ještě ve větším rozsahu, jako dnes 
na dobrém rozhlasovém přijímači pro- 
gramy rozhlasové. Dnes je těžko sl 
domyslet, jaké důsledky bude mít ten- 
to vývoj ve všech oblastech společen- 
ského života, nejen v kultuře a Ideo- 
logií, ale 1 v politice a ekonomice. 


O budoucí úloze televize jsme se 
už leccos dočtli v různých povídkách 
a románech, které líčí příští svět. Tě- 
mito výhledy do budoucnosti se už 
nezabývá jen beletrie, ale 1£ věda. 
V poslední době stále více sociologů 
a futurologů si klade otázku, jak bu- 
de vypadat zítřek lidstva pod vlivem 
masových komunikačních prostředků, 
které budou společnost stále více for- 
movat. Např. profesor na universitě 
v. Lausanne, | významný | sociolog 
Alphons Silbermann, věnuje značnou 
část své knihy Bildschirm und Wirk- 
lichkeit (Obrazovka a | skutečnost, 
1966) otázce, jak bude vypadat lid- 
stvo v roce 1980 vzhledem k očekáva- 
nému rozvoji masových komunikač- 
ních prostředků. Mimo jiné předpo- 
kládá, že v té době bude celé lidstvo 
navzájem signálně propojeno, že veš- 
keré vyučování bude uskutečňováno 
převážně přes televizní obrazovku, že 
dík televizní výuce bude každý člověk 
ovládat nejméně tří jazyky a že do- 
konce co nejúplnější informovanost 
bude pro sociální existenci důležitější 
než vlastnictví materiálních hodnot. 
I když můžeme mít o těchto 1 jiných 
dohadech a předpovědích leckteré 
oprávněné pochybnosti, je nesporné, 
že rychle rostoucí rozsah a vliv ma- 
sových komuntkačních prostředků je 
jedním z nejvýznamnějších rysů naší 
doby. Stejně nesporné se zdá, že dík 
rozvoji techniky tento vliv na společ- 
nost dále poroste. Otázka budoucnosti 
televize není proto zdaleka jen věcí 
televizních institucí a jejích představí- 
telů, ale je to nesmírně vážná otázka 
pro celou naši společnost. 


Televize 
a kulturní politika 


Kulturní politika, tedy především 
způsob a metody, jimiž se ve státě 
vytvářejí podmínky pro rozvoj kultu- 
ry, nabývá na celém světě stále vět- 
šího významu. Svědčí o tom rostoucí 
zájem rozhodujících vládních činitelů 
všech zemí o tuto politickou oblast a 
jejich podpora vědeckým a odborným 
institucím, které usilují o Co nejširší 
a co nejhlubší poznání vlivu kultury 
na společnost. Je přirozené, že v po- 
předí zájmu jsou především masové 
prostředky, tedy ty oblasti kultury, 
které působí v největším dosahu a pů- 
sobivosti. Profesor bonnské university 
Erich Felcmann vydal za podpory Ně- 
mecké společnosti pro zkoumání fil- 
mu a 
Theorie der Massmedien (Teorie ma- 
sových prostředků), kde se praví: 
»Náleží k základním úkolům každé 
kulturní politiky zjistít, jak se půso- 
bením médií, a zejména obrazových 
médií, filmu a televize, mění a utváří 


televize v roce 1962 knihu. 


společenská ideologie obyvatelstva.« 
Masové | komunikační © prostředky, 
o tom není sporu, staly se rozhodují- 
címí činiteli ideologického působení, 
a proto žádnému režimu na světě ne- 
může být lhostejné, jak se rozvíjejí a 
jaké cíle si vytyčují. Protože televize 
má mezi všem! těmito médii jasně 
vůdčí postavení jako prostředek nej- 
vlivnější, je pochopitelně vystavena 
L největší pozornosti ze strany těchto 
orgánů a osobností, které nesou od- 
povědnost za řízení státu. V socialis- 
tických zemích je televize, stejně jako 
rozhlas, státní institucí přímo podří- 
zenou vládě. V západních kapitalistic- 
kých zemích jsou televize provozová- 
ny většinou jednak organizacemi ve- 
řejnoprávního charakteru (s rozho- 
dující vládní účastí), jednak komerč- 
ními společnostmi. Státní monopol, 
jako např. ve Francii, je tam výjím- 
kou. Z tohoto vnějšího postavení te- 
levize v různých zemích vzniká u ně- 
kterých lidí u nás 1 v zahraničí ne- 
Správná představa, jako by nestátní 
televize byly »nezávislejší«, »svobod- 
nější« než televize řízené přímo vlá- 
dou. 


Je zcela zákonité, že v socialistic- 
kých zemích televize, stejně jako vše- 
chny ostatní masové prostředky, je 
nedílnou součástí kulturní | politiky 
státu, který usiluje o maximální T0z- 
voj vzdělaností a co nejbohatší kul- 
turní život všech svých občanů plá- 
novitou a. soustavnou | součinností 
všech složek společnosti. O  výsled- 
cích tohoto úsilí svědčí mj. skuteč- 
nost, že se socialistické televize mo- 
hou v celém svém programu, a to jak 
v žánrech publicistických, výchov- 
ných i vzdělávacích, tak uměleckých 
a zábavných, úspěšně měřit Ss nej- 
lepšími díly západních | produkcí. 
O tom svědčí nejvýmluvněji meziná- 
rodní televizní přehlídky a soutěže 
posledních let. A pokud jde o míru 
»nezávislosti«x televize, ta není zdale- 
ka dána jen jejím vnějším postave- 
ním a organizací. Oddával by se 
naivní iluzi ten, kdo by se domníval, 
že např. v USA nebo v dalších ze- 
mích, kde je cele zavedena nebo pře- 
važuje komerční, tzv. »nezávislá« te- 
levize, je už tímto způsobem nezávis- 
lost televize zajištěna. I ve všech zá- 
padních zemích usiluje režim O o, 
aby se v masových komunikačních 
prostředcích, a především v televizi, 
co nejsilněji uplatňovala jeho Ideo- 
logie. U komerčních televizí je tato 
závislost na vládě dána mj. také tím, 
že každý provozovatel je odkázán na 
to, aby získal od státu k provozování 
koncesi, která mu může, nebo také 
nemusí být poskytnuta a může mu 
být kdykoli odňata. 


Ale zájem státu na televizí se ne- 
týká pouze toho, jak tento nejmoc- 
nější prostředek informací a kultur- 
ního působení ovlivňuje vlastní oby- 
vatelstvo. Tento zájem se ve stále vět- 
ším měřítku obrací i k jejímu půso- 
bení do zahraničí. Už dnes znamená 
export televizních programů. nejen 
významnou součást zahraničního ob- 
chodu některých zemí, ale i lákavou 


UISRU3DE 

polemika 
názory 

možnost zvlášť silného ideologického 


působení mimo hranice vlastního stá- 
tu. Je např. známo, že v USA už dáv- 


no vývoz televizních pořadů značně © 


předčil vývoz kinematografických fil- 
mů a že mnohé americké televizní 
seriály zaplňují značnou Část progra- 
mu mnohých televizí světa. 

Zmíněný již švýcarský  soclolog 
Alphons Silbermann s ohledem na 
předpokládaný další vývoj televize 
velmi důrazně připomíná její význam 
právě po této stránce (ve studi! Die 
soziologischen | Untersuchungsfelder 
der Massenkomunikationen, Obory so- 
ciologického zkoumání masových ko- 
munikací): »Důvody specifického cha- 
rakteru televize nejsou jen v její tech- 
nice a ekonomice, ale mají navíc 
1 své politické motivy. Když vyjdeme 
z poznatku, že televize — 1 když pro- 
zatím v mnohem menším měřítku než 
rozhlas — nezná hranic, ale zato ne- 
přenáší jako rozhlas jen slova, nýbrž 
i obrazy, které mohou být komunika- 
tivní nezávisle na jazykových znalos- 
tech  vnímatelů, je politická invaze 
prostřednictvím televize daleko mo- 
hutnější než vliv, jaký je schopen 
uplatnit rozhlas.« 

Uvědomíme-li si obě tyto stránky 
masového působení televize, působení 
uvnitř vlastního obyvatelstva | mož- 
nost (stále širší a snadnější) pronikat 
v nejširším dosahu do zahraničí, 
snadno pochopíme, proč se stále vět- 
ŠÍ měrou poskytují ve světě prostřed- 
ky na co nejúplnější poznání vlivu 
televize na obyvatelstvo. Připomeň- 
me sl jen, že v samotných Spojených 
státech se v současné době zabývá 
sociologií masových komunikačních 
prostředků již 46 řádných universit- 
ních profesorů. 


Pochopení významu televize v sou- 
časném moderním světě musí nutně 
vést u nás k revidování mnohých 
principů kulturní politiky, které měly 
svou platnost před vznikem této nové 
mocné instituce. Je především nezbyt- 
né vytvořit televizi takové postavení a 
podmínky, aby alespoň udržela krok 
se světovým vývojem. Neboť kdyby 
zde © došlo k vážnějšímu zaostání, 
mohlo by to -mít v nedaleké budouc- 
nosti nemilé důsledky. Televize vyža- 
duje ovšem nejen značné materiální 
investice, ale také pozornost a péči 
o Co nejširší tvůrčí potenciál. Jde 
o to, aby naše odborné a vysoké ško- 
ly mnohem soustavněji a cílevědo- 
měji než dosud zabezpečovaly pro 
televizi nezbytný příliv | profesionál- 
ních, pro specifické televizní úkoly 
plně připravených mladých pracovní- 
ků, jejichž potřeba vzhledem k před- 
pokládanému. rozvoji potrvá | ještě 
mnoho let. V neposlední řadě bude 
nutné změnit již zastaralý systém od- 
měn autorům a tvůrčím pracovníkům, 
který vůbec nepřihlíží k jednorázové- 
mu masovému dosahu každého te- 
levizního díla. Kulturní politika, kte- 
rá plně respektuje danou. skuteč- 
nost i předpoklady dalšího vývoje, 
musí vycházet z nové. hierarchie 
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hodnot, v níž otázka společenské pů- 
sobivosti a vlivu je jistě zvlášť vý- 
znamná a určující. 
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Význam televizní teorie 
a vědy 


Aby televize mohla plně uplatnit 
všechny své vlastnosti, namnoze do- 
sud skryté, a využít všech svých před- 
ností, z nichž mnohé nebyly do- 
sud odhaleny, je nutno dát nejen co 
nejširší prostor tvorbě všech progra- 
mových typů a žánrů a umožnit v co 
největším dosahu tvůrčí experimen- 


tování, ale vytvořit náležité předpo- - 


klady pro rozvoj televizní teorie a 
vědy. Posláním televizní teorie je 
soustavná analýza stavu současné 
kultury v Co nejširším rozsahu, usku- 
tečňovaná se © znalostí | národních 
i světových kulturních tradic, a Sy- 
stematická aplikace takto získaných 
poznatků na televizní programovou 
praxi. Zároveň je nezbytné zazname- 
návat a náležitě třídit zkušenosti 
programové tvorby a zobecňovat její 
výsledky. Tvorba televizního progra- 
mu a. zajišťování | proporcionální 
skladby v celé žánrové pestrosti jeho 
nesčíslných typů a žánrů nemůže být 
v rozvinuté, vyspělé televizi ponechá- 
na pouhé invenci | programových 
pracovníků; celou širokou a různo- 
rodou činnost autorskou a dramatur- 
gickou, kterou je nezbytné všemožně 
podporovat a poskytovat jí možnost co 
největší iniciativy a tvůrčí aktivity, 
je nutno sjednocovat celistvým a za- 
svěceným kulturně politickým, vědec- 
ky fundovaným hlediskem. Jen tako- 
vý promyšleně a citlivě uskutečňova- 
ný vztah mezi nezávislou | tvořivou 
činností pracovníků jednotlivých pro- 
gramových oblastí a cílevědomým, 
o co nejširší a nejhlubší poznání se 
opírajícím programovým řízením mů- 
že dát náležité předpoklady úspěšné 
programové tvorbě, která by svou 
úrovní i společenskou účinností zdár- 
ně plnila své poslání. 


Podle současného názoru předních 
sociologů (srv. Erich Feldmann Aul- 
gaben der Entwicklung der Fernseh- 
wissenschaft, 1965, Úkoly rozvoje te- 
levizní vědy) má televize stejně jako 
ostatní masové komunikační prostřed- 
ky trojí funkci: informativní, regula- 
tivní a stimulativní. Tyto funkce se 
ovšem Často vzájemně překrývají. In- 
formativní funkce. televize spočívá 
v tom, že poskytuje vnímateli všech- 
ny významné zprávy podávané tak, 
aby mu zprostředkovaly co ne júplněj- 
ší věcné, obsahové poznání. Regula- 
tivní poslání se uskutečňuje tím, že 
televize zaujímá komentující Či kri- 
tické stanovisko k jednotlivým in- 
formacím; do této oblasti spadá veš- 
kerá propaganda, výchova a výuka, 
činnost organizátorská apod. Posléze 
ve svém stimulativním poslání posky- 
tuje televize vnímateli kulturní požit- 
ky, zábavu, rozptýlení. Vyvažuje tím 
zdánlivou nebo i skutečnou jednotvár- 
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tak k zachování žádoucí rovnováhy, 
pomáhá lidem zbavit se únavy po Ce- 
lodenní práci. Televizní program mu- 
sí v tvorbě 1 skladbě pozorně přihlí- 
žet k tomuto svému trojímu poslání 
a uskutečňovat je v náležitých pro- 
porcích s vědomím, že zvlášť výhodné 
je vzájemné překrývání těchto zá- 
kladních funkcí v televizně specific- 
kých typech pořadů, sledujících zá- 
roveň všechna tato hlediska. 

Tvto a další zřetele musí ustavičně 
vytvářet teoreticky fundovaný základ 
k promyšlené, cílevědomé programové 
tvorbě s náležitým harmonickým za- 
stoupením různých programových ty- 
pů a žánrů, k dosažení vhodného ryt- 
mu jednotlivých dnů, týdnů a měsíců. 
Jen v takových podmínkách je možno 
vyhnout se dvojímu krajnímu nebez- 
pečí, jemuž je televizní program při 
své nesmírné tvůrčí, organizační a 
provozní složitosti ustavičně vystaven: 
na jedné straně libovůli tvorby a pro- 
gramové skladby, bezcílnosti a naho- 
dilosti tvůrčího úsilí, atomizovaného 
na vzájemně izolovaná pracoviště, na 
straně druhé příliš strnulému, sché- 
matickému »řízení«, nutně podvazují- 
címu tvořivou vynalézavost a iniciati- 
vu £ plodné experimentování a zne- 
možňujícímu žádoucí mnohobarevnost 
palety televizního programu, která je 
podmíněna osobností a tím 1 různoro- 
dostí televizních tvůrců. 

Vědecký základ veškeré činnosti 
v televizi není nezbytným předpokla- 
dem jen pro úspěšnou programovou 
politiku. Také řízení a organizace te- 
levize i její ekonomika musí vycházet 
z hlubokého vědeckého poznání, aby 
všechny složky nadmíru složitého te- 
levizního organismu co nejlépe slou- 
žily svému poslání, co nejbohatšímu 
rozvoji televizní programové tvorby. 
Přestože uvnitř televize 1 mimo ní 
stále ještě existují mnozí »misologo- 
vé«, odpůrci jakékoli vědy a teorie, 
kteří se často instinktivně brání kaž- 
dé systematičnosti poznání, televizní 
teorie a věda | bez vědomé vůle a bez 
záměrně vyvíjeného úsilí přesto vzní- 
ká a právem se dožaduje náležitého 
uplatnění. Jen s její pomocí bude 
televize schopna skutečně dospět, 
opustit ono první, dětské stadium své 
existence, období neustálého hledání, 
polestného klopýtání a často vždy 
znovu opakovaných omylů, a vstoupit 
do času své dospělosti.s co nejúplněj- 
ší znalostí nejen svého poslání, ale 
i svých možností a schopností, své 
osobitosti a svých zákonů. 
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Televize a její diváci 


Nedílnou a zvlášť důležitou. sou 
částí teoretické a vědecké Činnosti 
televize je úsilí o co nejúplnější po- 
znání názorů a stanovisek diváků 
k televiznímu programu | vlivu televí- 
ze na jejich život. Neboť komunikátor 
i vnímatel musí být v trvalém vzájem 
ném vztahu; oba jsou činiteli jediné 
ho společenského procesu, který se 
uskutečňuje vysíláním — televizního 
programu a jeho sledováním. Znalost 


vnímatele, televizního diváka, jé pro- 
to pro komunikátora, to jest všechny 
ty, kteří se podílejí na vytváření pro- 
gramu, nutným předpokladem pro 
jejich úspěšnou, potřebám společnosti 
sloužící činnost. V socialistické tele- 
viz! vycházíme přitom z vědomí, že 
televizní dívák není pouhým vnímate- 
lem, pasívním konzumentem, nýbrž 
aktivním spolutvůrcem. 


Proto je tím víc nutno lítovát, že 
'sme se až do nepříliš dávné doby 
v televizi, stejně jako v ostatních ma- 
sových komunikačních prostředcích, 
spokojovali v podstatě s jediným způ- 
sobem zjišťování stanoviska diváků, 
s jejich dopisy. Tento ryze spontánní 
ohlas jsme neprávem a V rozporu Se 
základními principy vědeckého po- 
znání nepřípustně přeceňovali. Sta- 
čílo nám leckdy jen několik málo ne- 
vyžádaných dopisů, abychom dochá- 
zeli k pochybeným závěrům, že se ten 
nebo onen pořad »líbil« nebo »nelí- 
bil« nebo že diváci »sí přejí« to a 
»nepřejí six ono. Kritický vztah ke 
skutečnému významu a platnosti do- 
plisů ovšem neznamená, že bychom 
se k tomuto prostředku vzájemného 
kontaktu mezi komunikátorem a vní- 
matelem měli obrátit zády. Dopis, 
stejně jako telefonické sdělení ná- 
zoru, je a vždy zůstane jedním ze 
způsobů, jímž má každý divák mož- 
nost vyjádřit podrobněji své stanovis- 
ko a využít svého demokratického 
práva vyslovit se jak k televiznímu 
programu, tak 1 k různým jiným 
otázkám našeho veřejného života. Zů- 
stane také | nadále úkolem televize 
pečlivě se těmito dopisy zabývat a ze- 
jména na ně včas a kvalifikovaně 
odpovídat, jak vyžaduje samozřejmá 
úcta ke každému pisateli a nutný zá- 
jem o udržení a prohloubení vzájem- 
ného vztahu. Ale ani sebevětší počet 
dopisů na určitý pořad nebo k určité 
otázce, jak ukazují zkušenosti, nemů- 
že být většinou aní pomocným mě- 
čítkem pro objektivní zjištění dlvác- 
kého ohlasu: občasné absolutizování 
významu došlých dopisů na ten Či 
onen pořad je proto jen setrvačně 
přežíva jícím přeceňováním spontán- 
ního ohlasu, který nemůže být ničím 
víc než větším nebo menším sou- 
hrnem subjektivních postojů. 


Teprve v poslední době se I v naší 
televizi začíná rozvíjet hlubší a sou- 
stavnější výzkum diváků na vědec- 
kém základě s využitím moderních 
sociologických metod. Uplatňuje se 
především cestou operativního prů- 
zkumu názoru diváků na nejvýznam- 
nější, převážně večerní pořady. Přes 
své prozatímní omezení (je orlento- 
ván převážně na průmyslové závody 
a provádí se až dosud pouze v Čes- 
kých krajích) přináší už pozoruhod- 
né výsledky. Denně se u přibližně 
pěti set diváků prostřednictvím 30 až 
35 důvěrníků (dobrovolných, neplace- 
ných spolupracovníků) zjištuje  sle- 
dovanost jednotlivých pořadů minu- 
'ého dne 1 jejích kvalitativní hodno- 
cení podle předem stanovených uka- 
zatelů. Nedostatkem této dnešní me- 
tody-je dosud nedokonalá sociologic- 
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ká reprezentativnost sítě tazatelů; 
tento nedostatek je však možno po- 
stupně odstranit. Velkou předností 
je pohotovost této metody, která 
umožňuje sdělit výsledky výzkumu 
příslušným vedoucím programovým 
pracovníkům již druhý den odpole- 
dne po dnu vysílání. Kromě tohoto 
operativního průzkumu se provádějí 
i dlouhodobější sociologické výzkumy 
o vlivu televize na obyvatelstvo a na 
různé jeho složky. Tato činnost je 
přitom spojována s organizováním be- 
sed televizních pracovníků v závo- 
dech, na školách, v rekreačních stře- 
discích | ve vojenských útvarech, při 
nichž dochází k živé výměně názorů 
nejen na jednotlivé typy pořadů, ale 
i na otázky poslání televize ve Spo- 
lečnosti a jiné, obecnější problémy. 


U nás převládá všeobecně rozšíře- 
ný názor, že na Západě dík velkému 
a nikdy nepřerušenému rozvoji socio- 
logie je t výzkum působení masových 
komunikačních prostředků přímo do- 
konalý a naprosto spolehlivý. Je prav- 
da, že sociologickému výzkumu je ve 
většině západních zemí věnována ve- 
Jiká pozornost a také značné finanční 
a materiálně technické prostředky. 
Ale výsledky, jichž se tam dosahuje, 
vyvolávají | rostoucí | nespokojenost. 
Zejména se vytýká, že sociologické 
výzkumy přinášejí většinou jen po- 
vrchní, převážně jen kvantitativní po- 
znatky. Francouzský sociolog Joffre 
Dumazedier (»Développement cultu- 
relle et TV«, Kulturní rozvoj a televi- 
ze) kritizuje americkou sociologii, že 
spíše jen konstatuje určité společen- 
ské jevy, než aby zkoumala jejich pří- 
činy. Jestliže např. americká sociolo- 
gie zjistila, že při kampani K presi- 
dentským volbám v roce 1960 sledo- 
valo souboj Kennedy—Nixon 90 % te- 
levizních diváků, a z toho dovodila, že 
Kennedy vyhrál volby dík televizi, ne- 
vysvětlila význam tak velké účasti te- 
levizních diváků, při vysílání, ani pří- 
činy všech jevů z toho vyplývajících. 
Podobně bylo zjištěno, že v době, kdy 
v USA dosáhla televize maximálního 
rozšíření, prakticky plné saturace, vý- 
znamně se rozšířil v americkém oby- 
vatelstvu aktivní kulturní život a ak- 
tivní zábava; že po dlouholetém po- 
klesu návštěvnosti divadel a zejména 
kin začala návštěvnost opět stoupat, 
že o stoupla návštěvnost | národních 
parků na trojnásobek atd.; ale přitom 
se vůbec nedobrala příčin těchto jevů 
a jejich souvislostí. 


V západní Evropě vynakládá větší- 
na televizí značné prostředky na zjiš- 
fťování ohlasu diváků a svěřuje tuto 
činnost začasté různým komerčním 
institucím. Např. v NSR koná tuto 
službu INFRATEST za 1,9 miliónu ma- 
rek ročně. Výsledky jsou zpracovány 
velmi podrobně a precizně, ale dochá- 
zejí televizním organizacím s velikým, 
málo únosným zpožděním: hodnocení 
celého jednoho týdne je dodáváno te- 
prve s odstupem šesti neděl. To je 
pro účinnou a pružnou programovou 
politiku značná újma. 

Při vší úctě k nesporně pozoruhod- 
ným výsledkům, jichž dosáhla na Zá- 


společenské zřízení 


padě sociologie masových komunikač- 
ních prostředků, nebylo by správné 
tyto úspěchy přeceňovat. Zejména jed- 
na zásada této metody se jeví velmi 
problematická: v zájmu Co největší 
objektivností zjišťování je prakticky 
zcela vyloučen vzájemný osobní kon- 
takt představitelů televize s jejich dí- 
váky, což vede k naprosté izolaci ko- 
munikátora od vnímatele. Jde o chlad- 
ný, zcela neosobní vztah mezí Subjek- 
tem a objektem, jemuž chybí jiskra 
skutečného vědomí vzájemné souná- 
ležitosti a jednoty. 


Nezbytný vědecký základ všech me- 
tod uplatňovanýeh při zjišťování ná- 
zoru obecenstva níjak nevylučuje pěs- 
tování a rozvíjení osobních kontaktů 
mezi pracovníky televíze a jejich dl- 
váky. Je samozřejmě nezbytné studo- 
vat | nadále výsledky sociologie u nás 
[ ve světě a aplikovat je v televizi tak, 
aby výsledky průzkumu díváků byly 
co nejprůkaznější. Ale £ tato Činnost 
musí být prodchnuta hluboce huma- 
nistickým zaujetím, jímž se především 
vyznačuje televize v socialistické spo- 
lečnosti. 


Význam řízení a organizace 
pro další rozvoj televize 


Aby televize mohla plnit co nejlépe 
své významné společenské poslání, je 
nutno začlenit ji organicky do celko- 
vé struktury Života společnosti. Připo- 
mněli jsme již. že televize zcela »ne- 
závislá«x na státu nikde na světě ne- 
existuje, jak to vyplývá ze samé pod- 
staty a nejvyšší působívosti tohoto 
nejmasovějšího komunikačního pro- 
středku. Každý režim bez ohledu na 
uplatňuje svůj 
vliv jak na výběr osobností v čele te- 
levize, tak na její programovou polí- 
tiku. 


V. socialismu, kde komunistická 
strana řídí společnost na základě zna- 
losti zájmů a potřeb socialistického 
člověka, musí mít strana plnou mož- 
nost ovlivňovat a řídit instituci tako- 
vého dosahu a významu. Posláním te- 
levize v socialistickém státě, jehož 
všechny snahy směřují k maximální- 
mu rozkvětu celé společnosti a všech 
jejích členů, je správná orientace oby- 
vatelstva na hlavní úkoly společen- 
ského rozvoje a na sjednocování zá- 
jmů všech vrstev a složek obyvatel- 
stva k dosažení cílů vytyčených na zá- 
kladě vědeckého poznání. Řízení te- 
levize v tomto duchu musí být vzhle- 
dem k aktuálnosti a nejširší jednorá- 
zové působnosti tohoto prostředku na- 
nejvýš operativní a pružné, s vylou- 
čením všech zbytečných a brzdících 
mezičlánků. Proto se plně osvědčila 
již před lety učiněná organizační opa- 
tření, jimiž byl zrušen Čs. výbor pro 
rozhlas a televizi a obě tyto význam- 
né instituce, rozhlas a televize. byly 
s plnou samostatností a vzájemnou ne- 
závislostí podřízeny po stránce ideové 
přímo ÚV KSČ. Nyní je však již na 
čase vytvořit i v televizi takovou 
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vnitřní organizací, která by vycháze- 
la z principu osobní odpovědnosti 
uplatňovaného na všech stupních ří- 
zení a zároveň zabezpečovala plný 
rozvoj iniciativy a aktivní účasti všech 
pracovníků jak na tvorbě programu, 
tak v jeho technickém, ekonomickém 
a provozním zajištění. Současný stav 
vnitřní | organizace | televize | není 
uspokojivý. Je spíš výsledkem živel- 
ného vývoje než promyšlené, cílevě- 
domé koncepce. Hluboký rozbor dneš- 
ního stavu 1 předpokladů dalšího roz- 
voje, který se v této době v televizl 
provádí, umožní dojista vytvořit tako- 
vou organizaci, která bude odpovídat 
nejvyšším nárokům skutečně vědecké- 
mu řízení. Tato organizace musí vy- 
cházet ze znalostí vysoce specifického 
vnitřního ustrojení televize v celé je- 
jí složitosti a zároveň její citlivosti a 
zranitelnosti. Bude přitom nutno sl 
uvědomit, že televize klade jak na 
systém a metody řízení, tak i na řídí- 
cí osoby vysoké požadavky. Těm bu- 
de možno dostát jen na základě co 
nejúplnějšího poznání obsahu, vlast- 
ností a struktury tohoto média, co nej- 
hlubším pochopením a respektováním 
vztahu mezí komunikátorem a vníma- 
telem a tím 1 co nejúplnějším postiže- 
ním společenského poslání televize. 

Přímé, jednoduché a zbytečnými 
mezičlánky nezatížené řízení televize 
po stránce Ideové | ekonomické, z ně- 
hož musí být vyloučen jakýkoli, vždy 
brzdící byrokratický element, a účel- 
ná, pružná, do služeb programové 
tvorby plně postavená vnitřní orga- 
nizace je významným, ba nezbytným 
předpokladem toho, aby televize pře- 
šla 1 u nás co nejrychleji po všech 
stránkách do nové, kvalitativně vyšší 
etapy svého působení. 


(O O : 


Závěrem 


V úvahách o současném stavu a nej- 
bližších výhledech televize jsme se za- 
bývali jen v hlavních rysech někte- 
rými ne jzávažnějšími problémy toho- 
to významného masového prostředku 
z hlediska jeho dalšího rozvoje. Po- 
kusilí jsme se dokázat, že tento dal- 
ŠÍ rozvoj je závislý nejen na nezbyt- 
ných předpokladech materiálně tech- 
nických, ale 1 na rozhodujícím uplat- 
nění dnes teprve vznikající a rozvíje- 
jící se televizní teorie a vědy. Ta se 
musí při tom opírat o všechny ostat- 
ní společenskovědní disciplíny a úzce 
s nimi spolupracovat. Jen rozvinutá 
televizní teorie a věda, vycházející 
z hlubokých rozborů dosavadní pra- 
xe, zobecňující získané poznatky a 
cílevědomě sloužící nejen programo- 
vé tvorbě, ale celému vyvíjejícímu se 
televíznímu organismu ve vší jeho 
složité komplexnosti, pomůže povznést 
televizi jako jednu z nejepochálněj- 
ších vymožeností našeho století na ta- 
kovou úroveň, jaká | odpovídá jejím 
předpokladům 'a možnostem. 


| 


SPOLOČNOSŤ 
HOJNOSTI 


]. K. Galbraith: Společnost hojnos- 
ti, Svoboda, Praha 1967. 


Súčasná marxistická ekonómia — 
tak ako v minulosti — zahrnuje róz- 
ne smery a školy, ktoré v rámci 
ekonomického myslenia obvykle nad- 
vázujů na.  určitú | tradíciu. Naj- 
roznejšie nemarxistické ekonomické 
teórie velmí | pestrů 
paletu, ktorú možno zredukovať na 
dva | základné | průdy: | teoreticko- 
abstraktný a sociálno-historický. To 
platí iba pri velmi hrubom členení. 
Niektorí ekonómi, napr. Schumpeter, 
J. M. Clark, Galbraith, zostanů »ne- 
zaradení«, protože ich diela patria do 
jedného aj druhého průdu. Tažkosti 
so zaradením niektorých ekonómov 
pravdepodobne signalizujů novú ten- 
denclu, ktorá sa presadzuje v rámci 
nemarxistických ekonomických. teó- 
rií, t. j. úsilie o syntézu poznatkov, 
ktoré majů vzťah k realite súčasného 
kapitalizmu. V dalšom ukážeme na 
niektoré  Špecifické rysy. sociálno- 
historického prúdu, ktorý najlepšie 
vystihuje prístup K ekonomický:n 
problémom v knihe Spoločnosť hoj- 
nosti. 


predstavujů 


Pre sociálno-historický průd súčas- 
ného nemarxistického ekonomického 
myslenia sú charakteristické rózne 
teórie © transformácii kapitalízmu 
ako aj různe »saclologizačné« a »hu- 
manizačné« tendencie, Patria sem tě- 
da teórie, ktoré nemajů »Čísto« eko- 
nomický charakter, ale sú na rozhra- 
ní niekofkých vedných disciplín, naj- 
má ekonómie, politiky, sociológie a 
filozofie. Súčasne treba zdoraznif, že 


tu nejde o náhodný odklon od čisto 


28 ekonomických javov, ale o zámerný 


cie! vystihnúť metodologickým prí- 
stupom tzv. »plurality faktorov« čo 
najvernejšie © súčasný | kapitalizmus 
v celej jeho šírke. Názor, podla kto- 
rého pri analýze súčasného kapita- 
lizmu nemožno vystačiť len s ekono- 
mickým! faktormi — pretože sama 
existencla tohto systému nevyhnutna 
predpokladá působenie neekonomic- 
kých činitefov (najmá štátu) -= na- 
dobůda medzi nemarxistickým! eko- 
nómami stále | Šširšle | uplatnenie. 
Napr. Galbraith v práci Americký ka- 
pitalizmus, koncepcia vyrovnávajůcej 
sily, výslovne uvádza, že v štůdil ta- 
kéhoto druhu móže fsť iba o Imagl- 
nárnu čiaru medzí ekonomikou a po- 
litikou, cez ktorú treba Často pre- 
Cchádzaťt bez predbežnej konzultácíe 
s čitatelom. Galbraithovo stanovisko 
nie je ojedinelé a možno ho nájsí aj 
u iných ekonómov. 

Ďalším teórií  soclálno- 
historického charakteru je, že sa po- 
kůšajů vysvetliť štrukturálne zmeny 
vo vyspelých kapitalistických kraji- 
nách ako prirodzený vývin kapitaliz- 
mu, ktorý takto dokázal svoju živo- 
taschopnosť aj bez »použitia soclalis- 
tických receptov«. Tento záver sa 
obvykle spája s návrhmíl na reformy 
kapitalizmu. Tieto návrhy sú velmí 
róznorodé a do značnej 
vista od svetonázoru 


znakom 


miery Zá- 
autorov. Úro- 
veň abstrakcie, na ktorej sa tleto 
štůdle pohybujú, nie je obvykle vy- 
soká, takže súčasne plnia aj Ideolo- 
gicků a propagačnů funkciu. Pravda, 
v tejto súvislosti treba sl povšímnúť 
aj toho. že niektorf buržoázní ekonó- 
ml využívajů metódu »plurality fak- 
torov«x na to, aby »zrovnoprávnili« 
neekonomické faktory s ekonomic- 
kou Štruktúrou, ktorá tvorí záklal 
spoločenského systému. 


Vzník alternatívneého spoločenské- 
ho systému (socializmu), či už v teó- 
ril alebo v praxi a Štrukturálne zme- 
ny v smere prehlbovania štátneho 
monopolizmu, vyvolali v kapitalizme 
opáť nutnosť( objektívneho poznania 
konkrétnej reality, jej analýzy pomo- 
cou  najadekvátnejších | »nástrojov«, 
objektívnej diagnózy, ktorá by odha- 
lila fungovanie mechanizmu súčasné- 
ho kapitalizmu. Tento prístup V ne- 
marxistickej ekonómil a najmá po- 
kus o syntézu róznych teórií stal Sa 
velmi naliehavým po druhej svetovej 


vojne, ktorá prispela nielen k rozpa- 
du tradičného kolonializmu, k vzníku 
svetovej socialistickej sústavy, ale aj 
k významným zmenám vnátri kapi- 
talizmu. 


Galbraith svojou sociálno-historic- 
kou metódou oživuje v Spoločnosti 
hojnosti ducha anglických klasikov, 
no líši sa zároveň od ních ostrou 
kritikou súčasného kapitalizmu, kto- 
rá pripomína Thorstena Veblena. Na 
rozdiel od Keynesa, ktorý sa obracal 
na úzky kruh hospodárskych odbor- 
níkov, Galbralth Chcel pre svoje ná- 
zory získat predovšetkým široků Či- 
tatelskúů verejnosf, pretože je pre- 
svedčený, že to je najlepší spósob, 
ako upútať pozornosť odborných kru- 
hov a kompetentných činitelov. 

Princíp vzácnosti, ktorý dominuje 
v neoklasickej ekonomickej analýze, 
má sa podla Galbraitha nahradiť zá- 
sadou hojnosti. Objektívny | základ 
tejto zámeny princípov, ktorá by si 
vyžladala  prebudovanie celej bur- 
žoáznej teoretickej politickej ekonó- 
mie, Galbraith vidí v súčasnej úrov- 
ni výrobných síl USA, ktorá — podla 
jeho názoru — móže zabezpečiť hoj- 
nost statkov pre všetkých obyvatelov 
USA. Preto sa výroba u neho dostáva 
na druhoradé miesto. 

V  Spoločnosti hojnosti Galbraith 
analyzuje široký okruh. problémov 
súčasného kapitalizmu USA. Chce Či- 
tatelov  presvedčil, že v súčasnej 
americkej spoločnosti, ktorů nazýva 
spoločnosťou hojnosti, zisk už nemó- 
že byť jediným kritériom pre to, čo 
sa má vyrábať. Prístup k výrobe na 
zisk mal určité opodstatnenie V epo- 
che nedostatku, dnes sa udržuje len 
zotrvačnosťou  (konvenčnou můdros- 
fou], pretože vývin udalostí (hro- 
madná výroba a masová spotreba) ho 
už prekonal. Najlepšie to potvrdzuje 
obrovský  rast  obchodnej reklamy 
v USA (efekt závislosti), ktorej ná 
klady predstavujů značnů Časť hru: 
bého národného produktu. Reklama 
o takejto Intenzite prestala byť uži 
točným Sspoločníkom výroby tovarov 
a Stala sa nezávislou silou, Klorej 
ctelom je v predstihu vytvárať po 
treby, ktoré následne uspokojuje vý: 
roba. Za Siluácie, keď treba Vyna 
kladát obrovské: sumy pre umele Vy- 


tváranie potrieb, dochádza k zvratu 
ako v  ekonomíckej teórii, tak aj 
v hospodárskej praxi. Nemožno už 
hovorit © suverenite  spotrebitefa, 
pretože jeho potreby sa stali bábka- 
mi kategorického imperatívu výroby 
pre zisk. Na otázku, prečo treba Vy- 
rábať pre zisk, ak nejde o uspokojo- 
vanie prirodzených potrieb Iudí, kon- 
venčná můdrosť odpovedá, že zisk je 
cieřom Iudskej činnosti. Tým sa do- 
stávame do  začarovaného kruhu, 
z ktorého — pri zotrvávaní na pred- 
stavách, ktoré prekonal vývin uda- 
lostí — nlet východiska. 

To je však len jedna stránka veci. 
Podstatnů časť systému (kapitaliz- 
mu), v ktorom sa vyrába Iba pre 
zisk, tvorí zásada, že dóchodky majú 
byť odmenou za prácu. A tu sme 
u koreňa veci. Nemožno zastavit vý- 
robu stále váčšieho množstva stat- 
kov, ktoré sú vzhladom na presý- 
tenosť trhu už nepotrebné, pretože 
výrobcovia by stratili dóchodky, čo 
by spůsobilo značný pokles Ich život- 
nej úrovne. Podla Galbraitha za sta- 
rého systému niet východiska z tejto 
situácie aní vtedy, keď by došlo 
k plnému využívaniu kapacít s Cie- 
Iom zabezpečiť dóchodok pre všet- 
kých pracujúcich, pretože plné zapo- 
jenie všetkých výrobných faktorov 
nevyhnutne vedie k inflácií. Výcho- 
disko z tejto situácie Galbraith vidí 
v kontrole expanzie  hospodárstva, 
ktorá však móže byť efektívna Jba 
pri- neúplnom využívaní výrobných 
faktorov. 

Výroba pre zisk okrem toho, že 
zapričiňuje nestabilitu hospodárstva, 
má aj ďalšie negatívne vplyvy. Na 
jednej strane treba vyrábať všetko, 
čo prináša zisk, bez ohfadu na sku- 
točné potreby spoločnosti, a na dru- 
hej strane treba obmedziť na mini- 
málnu mieru výrobu tzv. neziskových 
(školy, cesty, 
plánovanle výstavby miest atď.), pre- 


statkov nemocnice, 


tože | podla můdrosti 
v druhom prípade ide o bremeno, 
ktoré musí spoločnosť »zaplatiť« Vo 
forme daní. Tento nesúlad medzi sú- 


kromnou výrobou a potrebamí spoloč- 


konvenčnej 


nosti Galbraith nazýva sociálnou ne- 
rovnováhou. Predimenzovaná súkrom- 
ná výroba zbytočne viaže materiálne 
a ludské zdroje, ktoré sú nallehavo 
potrebné pre uspokojenie spoločen- 
ských potrieb. Krátkozrakosť takejto 


politiky Galbraith ilustruje na iracio- 
nálnom uprednostňovaní výstavby to- 
várenských objektov pred výstavbou 
školských zariadení. Výstavba výrob- 
ných zariadení má preto prednostné 
právo v americkom systéme, lebo Sa 
buduje pre docielenie ziskov; vedci a 
inžinieri sú produktom verejnej sta- 
rostlivosti, a to je zas dóvod, aby sa 
na ich priprave čo najviac Šetrilo. 
Zabůda sa pritom, že pre rozvoj no- 
vej techniky sú ovela dóležitejší vy- 
soko kvalifikovaní pracovníci ako to- 
várenské objekty. 

V Spoločnosti hojnosti zaujíma vý- 
znamné miesto aj problém »istoty«. 
Galbraith sa usiluje dokázaf, že Ce- 
lý kapitalistický vývin charakterizuje 
snaha docieliť istotu. V tomto úsilí 
vidí jednu z príčin vzniku oligopolis- 
tickej štruktůry trhu, ktorá poskytu- 
je podnikatelom váčšle záruky ako 
atomistická štruktůra trhu. V silných 
odborových svázoch vídí zas výraz 
úsílta pracujúcích dosiahnuť istotu. 
Existencie týchto záujmových skupín 
a lch vzájomné pósobenie (vyrovná- 
vajúůca sila) zaručuje podla neho 
optimum jistoty pre celů spoločnosť. 

Pokial ide o otázku znovurozdele- 
nia národného dóchodku, Galbraith 
zastáva názor, že v období New Dealu 
a v rokoch druhej svetovej vojny Sa 
situácia vyvíjala smerom k rovno- 
mernému rozdelovaniu. Tento stav Sa 
prijal po druhej svetovej vojne Za 
status guo, pretože váčšina Američa- 
nov je presvedčená, že pri terajšej 
expanzil každý získava ovela vlac, 
ako by dosiahol bojom. 

Záver Spoločnosti hojnosti tvoriu 
Galbraithove návrhy na reformy sú- 
časného kapitalizmu v USA. Napriek 
tomu, že ich  podrobnejšie nerozvá- 
dza, možno zistiť, že mu ide predo- 
všetkým o uvolnenie strnulého vzta- 
hu medzi pracovným výkonom a dů- 
chodkom. Každej americkej 
chce zabezpečiť, pomocou ovela vyš 


rodine 


ších podpór v nezamestnanosti a Vyš 
ších výdavkov na.  verejné  služvy, 
slušný základný dóchodok bez ohla- 
du na rozmery hospodárskych výky- 
vov. V súvislosti s kvalitatívnym roz- 
vojom Spoločnosti hojnosti zdÓrazňu- 
je mlmoriadny záujem investícií do 
[udi, ktoré by 
priaritu. 


mall niať absolůtnuů 


Kritici Spoločnost! hojnosti sa zho- 
dujú-v tom, že ide o knihu, ktorá 
obsahuje provokatívne a dóležité no- 
vé hladiská, predovšetkým poklal Ide 
o. ekonomiku USA. Nebude akiste ne- 
zaujímavé uviesí problémy, o ktorých 
sa najviac diskutovalo. | 

Najváčší rozruch vyvolala Gal- 
braithova téza, že s rastúcíim blaho- 
bytom klesá význam výroby a pro- 
duktivity práce, pretože trh je na- 
sýtený a ďalšia výroba naráža na 
nedostatočný odbyt. S týmto stano- 
viskom nesúhlasili ani mnohí buržo- 
ázní ekonómi. Napr. Gunnar Myrdal 
uvádza, že pre velkú skupinu Arme- 
ričanov (asi 40%) spoločnosť hoj- 
nosti nie je ničím lným ako mýtom, 
a dodáva: »Som presvedčený, že keby 
mój priatel 
s jeho výborným zmyslom pre potre- 
by dňa a antipatiou proti konvenčnej 
múdrosti — prepracoval knihu Spo- 
ločnosť hojnosti za dnešnej situácíe, 
vytvoril by velmi odlišné dielo. Iste 
by sa postavil proti niektorým názo- 
rom, ktoré sa stali jeho pričinením 
konvenčnými, totiž, že Amerika je 
bohatá a že zvyšovanie výroby už nie 
je hlavným problémom...« 
blahobytu. str. 61, angl.) 

Myrdalova kritika základnej 
braithovej tézy 


(Výzva 


Gal- 
je výstižná a nevy- 
žaduje další komentár. Samozrejme, 
jeho argumentácia platí v dvojná- 
sobnej miere, ak berieme zretel aj na 
ostatný svet, v ktorom je životná 
úroveň nižšia ako v USA. 

Ostré spory sa viedli aj o »soclálnu 
rovnováhu«, pod ktorou Galbraith ro- 
zumie proporcionálny vzťah medzi 
verejným  sektorom. 
Zatial čo marxistickí ekonómi a favo 


orientovaní 


súkromným a 
keynesovci podporovali 
jeho názory, neoliberáli prišli s opač- 
nou argumentáciou. Tvrdili, že Gal- 
braith. nesprávné chápe | podstatu 
štátnych zásahov a ich funkciu V slo- 
bodnej spoločnosti, že prehliada zá- 
kladný rozdiel medzi. donucovacou 
činnostou štátu a súůkromnou aktiví- 
tou, ktorá poskytuje jednotlivcom a 
skupinám možnosť rozhodnůť Sa pre 
rózne alternatívy pri riešení ekono- 
mických problémov. 

Ako vidno, z ekonomického pro- 
blému sa vyvinula politická otázka, 
ktorá značné sťažuje možnosť doho- 


dy. medzi. róznymi ckapitalistickými 


Kenneth  Galbraith P 


29 


záujmovými skupinami. Hoci medzi 
nemarxistickými © ekonómam!l | dnes 
niet sporu o nevyhnutnosti štátnych 
zásahov, vedie sa ostrý boj © ich 
rozsah. Neoliberáli sa nazdávajů, že 
sa už prekročila únosná miera štát- 
nej intervencie a že jej ďalšle roz- 
širovanle nevyhnutne vedie k zániku 
kapitalizmu a k nastoleniu socializmu. 
Laví keynesovci naproti tomu tvrdia, 
že existujúce nedostatky kapitalizmu 
vyplývajú z konzervatizmu (konvenč- 
nej můdrosti), ktorý prevláda prl rla- 
dení kapltalistickej spoločnosti. Mož- 
"nosť záchrany tohto spoločenského 
zriadenia víidla v radikálnych sociál- 
nych reformách, ktoré by urobíili sú- 
časný kapitalizmus atraktívnym 
pre najvěčšie vrstvy obyvatelstva. 
. Konzervatívcom — a medzi nimi aj 
americkým  neoliberálom — treba 
však priznať veflm! dobrý zmysel pre 
realitu. Správne vystihli, že najváčšie 
nebezpečie Im hrozí z rozšírenej hos- 
podárskej právomoci štátnych orgá- 
nov, pretože Ich právomoc Sa stáva 
predmetom triedneho boja a otvára 
reálne perspektívý demokratickej al- 
ternatívy rladenia sůčasného kapi- 
talizmu. 

Ďalším významným sporom v krí- 
tických hodnoteniach Galbraithovho 
diela je otázka istoty. Oponenti mu 
vyčítajů nepresnos( pri formulovaní 
problému a pripomínajů, Že je velký 
rozdiel medzi právnou a majetkovou 
istotou a istotou priebehu hoepodár- 
skeho procesu (napr. stála zamestna- 
nosí, zaručené  predajné Ceny d 
pod.), takže nestačí hovorit o istote 
iba vo všeobecnosti. Kým prvý druh 
istoty Sa považuje za nevyhnutný 
predpoklad kapitalistického | hospo- 
podárstva, druhý typ Istoty sa ozna- 
čuje za nezlučitelný so súkromnou 
iniciatívou v podnikaní. 

V tejto otázke znovu vystupuje na 
povrch protichodnosí názorov medzi 
Galbraithom -a neoilberálmí na Zá- 
sadné otázky kapitalistickej ekonomíi- 
ky. Kým Galbraith podporuje myš- 
lienku jistoty pre všetkých bez roz- 
dielu, jeho konzervatívní oponenti sú 
z pochopitelných príčín Iba za majet- 
kovú istotu, t. j. za nedotknutelnost 
súkromného vlastníctva. Pravda, t9 
neznamená, že Galbraith v tomto bo- 
de propaguje socialistické myšlienky. 


30 Tu, ako aj v celej praci, ide mu 0 vy- 


tvorenie znesitelných hospodárskych 
podmienok pre najširšíe vrstvy obyva- 
telstva v záujme ďalšieho udržanía 
kapitalízmu. Nazdáva sa, že hospo- 
dárske zabezpečenie obyvatelstva je 
najlepším rozpúšťadlom | sociálnych 
nepokojov. 


| E 

Spoločnosť hojnosti sa hneď po vy- 
jdení (roku 1958) zaradila medzi naj- 
čítanejšíu nebeletristická  literatúru 
v anglicky hovorlacom svete; pomer- 
ne v krátkom čase vyšla v niekol- 
kých vydaniach a súčasne bola pre- 
ložená do všetkých západných jazy- 
kov. Jej obsah stal sa predmetom po- 
četných diskusií a dokonca aj konfe- 
rencií prakticky v celom svete. Opo- 
nenti tvrdla, že kniha vyvolala preto 
taký rozruch, lebo obsahuje vela ne- 
jasných formulácií, ktoré pripůšťajú 
rozny výklad; jej zástancovla pripí- 
sujú úspech Spoločnosti hojnosti ori- 
ginálnosti Galbraithových myšlienok. 

Ak odhliadneme od týchto doha- 
dov, zistíme, že Galbraithova analýza 
súčasného amerického kapitalizmu je 
skutočne dokladná, takže nám umož- 
ňuje lepšie pochopiť ekonomické pro- 
cesy, ktoré dnes preblehajú v USA. 
Galbraithoví sa podarilo výstižným 
spósobom zachytit rozpory kapitalis- 
tickej spoločnosti a podat Ich Čitate- 
[om v takej forme, že vzbudila zá- 
ujem o túto problematiku aj medzi 
širokou verejnosťou. Ďalším kladom 
Spoločnosti hojnosti je, že jej autor 
odmieta vojnu ako prostriedok pre 
riešenie existujúcich sporov  medzl 
kapitalizmom a soclalízmom. Vystu- 
puje za mierové sůťaženie jestvujú- 
cich dvoch spoločenských sústav, pri- 
čom ako hlavné kritérium súťaže vy- 
tyčuje celkovů kvalitu spoločenského 
zriadenia. Pokial Ide o kapitalizmus, 
stavia sa jednoznačne za to, aby štát 
bol vedúcou silou pri riadení tohto 
súťaženia. Z rozsahu nových funkcií, 
ktoré pripisuje štátu v Spoločnosti 
hojnosti, je zrejmé, že ide o velmi 
dókladne prepracovanů teóriu štát- 
nych zásahov v kapitalizme. S odstu- 
pom času pozorovať vplyv Galbraitho- 
vých myšlienok na vytváranie hos- 
podárskej politiky USA. Len pre ilus- 
tráciu možno napr. uviesť, že Velká 
spoločnosť prezidenta Johnsona a jeho 


„program boja protl chudobe má vela 


spoločných čft so Spoločnosťtou bla- 
hobytu. Pravda, v tejto súvislostí je 
na mieste poznámka, že nle je roz- 
hodujúce posledné slovo, ale prvý 
skutok. 

Iste, kniha má aj mnohé nedostat- 
ky. O niektorých sme sa zmienili, 


na iné príde pozorný čitatel! sám. Tak 


ako iné prlekopnícke dlela má aj 
Spoločnosť hojnosti svoje sporné 
miesta. Možno sa napr. pýtaf, či na- 
vrhované reformy nevyžadujů zá- 
kladnejšie zmeny, ako predpokladá 
autor, alebo či sa Galbraith nedostá- 
va svojou kritikou kapitalizmu do 
rozporu S  jestvujúcimí výrobnými 
vzťahmi atď. Na nadhodené otázky 
nemožno dať už dnes definitívnu od- 
poveď, pretože časový odstup od vy- 
danta Spoločnosti hojnosti je ešte ma- 
lý. Pri všetkej rozdlelnosti názorov na 
tieto problémy a nedostatky nebude 
ďaleko od pravdy R. J. Monsen Jr. 
(Modern American  Capitalísm — 
Ideologies and Issues), keď tvrdí, že 
hoci Galbraithova teória má vela ne- 
dostatkov, predsa len predstavuje je- 
diný model, ktorý móžu kapitalistic- 
ké ideológie využiť podobne, ako neo- 
klasická ideológia využila model Wal- 
rasovej všeobecnej rovnováhy. Podla 
neho Galbralth nachádza pre moder- 
ný kapitalizmus — aj keď v latentnej 
forme — nové teoretické zdóvodne- 
nie. 

Je preto dobré, že sa českým pre- 
kladom dostáva do rúk našich čitate- 
Iov dielo, ktoré svojím štýlom a ob- 
sahom vyvolalo začíatkom šesťdesia- 
tych rokov v západnom svete rozruch 
a senzáciu. 

JÁN ERBEN 
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PROBLÉMY MASOVÉ KULTURY 


Antonina Kloskowská: Masová kultu- 
ra (Svoboda, Praha 1967) 


Z Polska k nám přichází práce so- 
cioložky Antoniny Kloskowské Maso- 
vá kultura; je to knížka, která se mů- 
že setkat se značným ohlasem nejen 
u sociologů již díky samotnému té- 
matu. Vstupuje totiž do atmosféry, 
která je jí neobyčejně příznivá: v sou- 
vislosti s novými posuny rovnováhy 
mezi jednotlivými prostředky masové 
komunikace, kdy všeobecné rozšíření 
televize jle na úkor filmu a snad 
1 rozhlasu, se do popředí dostávají 
některé konkrétní problémy masové 
kultury; kromě toho však | současné 
přehodnocování jednostranného poje- 


tí funkcí kultury vede k novým otáz-' 


kám po jejích společenských úlohách, 
takže zpracování problematiky maso- 
vé kultury může podstatně přispět 
k objasnění vztahu mezi přímočarým 
působením umění (fagitačního, vý- 
chovného apod.), které bylo absoluti- 
zováno v minulém období, a jeho slo- 
žitějším, méně bezprostředním vlivem, 
založeným na jeho estetickém vnímá- 
ní. | 

Knížka má již na první pohled řadu 
sympatických rysů. Především je to 
snaha přistoupit k tématu skutečně 
od základů, přesně vymezit rozsah 
L definici zkoumaného jevu. Proto je 
celá první část věnována analýze sa- 
motného pojmu kultura, historickým 
proměnám užívání tohoto | názvu, 
srovnávání a posuzování jeho exis- 
tujících definic. Autorka si všímá je- 
ho blízkého vztahu k pojmu civilizace 
a přijímá nakonec  antropologickou 
definici, vhodnou pro sociologické bá- 
dání a zároveň dostatečně širokou, 
aby se nedostávala do rozporu s vý- 
zkumy orientovanými jinak: »kultura 
je relativně integrovaný celek zahrnu- 
jící lidské chování a jeho výtvory, 
přičemž toto chování se řídí vzory 
pro určitý kolektiv společnými a vy- 
tvářejícími se v procesu Interakce«, 
(str. 33). Výhodou této definice je, 
že sama Sugeruje některé další otáz- 
ky, na něž se pak autorka snaží od- 
povědět: je to např. otázka vymezení 
kolektivu, u něhož lze mluvit 0 spo- 
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lečné kultuře, čl problém její integra- 
ce a dezintegrace, závisející na cha- 
rakteru sociálních vazeb v tomto ko- 
lektivu. Obecnost definice pak vyža- 
duje další členění, klasifikaci do ní 
spadajících jevů. Při pokusu 0 klasi- 
fikaci vychází Kloskowská (podobně 
jako jiní autoři, o jejichž koncepcích 
Informuje) ze základního předpokla- 
du, že funkcí veškerého lidského 
chování je uspokojování určitých po- 
třeb. Podle toho, zda konkrétní čin- 
nost uspokojuje odpovídající potřeby 
přímo nebo zda má úlohu pouze pří- 
pravnou, pomocnou, řadí ji autorka 
mezl Činnosti realizační (v prvním 
případě) nebo instrumentální. Podle 
povahy činnosti, způsobu jejího vyko- 
návání, potom dospívá k dělení na 
čČinnnosti bezprostřední a symbolické. 
Znamená to tedy, že za realizační čin- 
nost se považuje nejen uspokojování 
potřeb biologických, ale i umění a 
dokonce Ii věda, pokud je konečným 
cílem samo poznání, naplnění samo- 
účelné lidské touhy po vědění, niko- 
l vytvoření předpokladů pro její apli- 
kaci. Kulturou v užším smyslu, s níž 
pak autorka pracuje při vymezování 
masové kultury, je oblast činností 
symbolických, realizačních. 

Uvedenou klasifikaci nelze přijmout 
zcela bez výhrad: těžko lze totiž na- 
lézt dělící čáru mezi činnostmi reali- 
začními a instrumentálními, jak uka- 
zuje příklad vědy; ještě spornější je 
však členění podle charakteru čin- 
nosti, neboť podle autorky »kulturu 
tvoří chování symbolická a určitá část 
chování | bezprostředních«. © jestliže 
však nezbytnou podmínkou, aby jisté 
chování bylo chápáno jako součást 
Kultury, je fakt, že je to činnost pod- 
řízená určitým historicky vzniklým 
vzorům, můžeme se ptát, zda právě 
toto specifikum kulturních. chování 
nezahrnuje vždy určitý | symbolický 
moment (v tom smyslu, jak autorka 
užívá pojmu symbol: namísto širší- 
ho pojmu znak); tak např. jíst je čin- 
nost bezprostřední, avšak | způsob. 
jímž jíme, je symbolem (lépe znakem) 
našeho »slušného chování«, tj. přísluš- 
nosti k dané kultuře, osvojení si je- 
jích pravidel. Zdá se, že podřízenost 


způsobu provedení stabilizovanému 
vzoru, tedy příznak rozhodující, zda 
dané chování přísluší do oblasti kul- 
tury, má spíše než význam praktický 
právě tuto znakovou funkcí, aniž sl 
to jednotliví členové společnosti uvě- 
domují, pokud se nesetkají s odchyl- 
kou od příslušného vzoru; jistá »sym- 
boličnost« | (znakovost) | by | proto 
mohla být chápána jako inherentní 
vlastnost veškerého kulturního cho- 
vání. 


Avšak tato první část, zabývající 
se obecným pojmem kultury, v širším 
I užším smyslu, má teprve vytvořit 
teoretické základy pro přístup k vlast- 
nímu tématu, masové kultuře, k je- 
jímu definování, rozboru historických 
podmínek vzniku a funkcím, které je 
schopna plnit v současné společnosti. 
Sociologickému zřeteli je podřízeno 
východisko, jež nelze pokládat za 
čistě kvantitativní, protože široké 
rozšíření — »masovost« — je pod- 
statnou kvalitou zkoumaného jevu, 
určující možnosti a způsoby jeho fun- 
gování. Z pracovních důvodů potom 
autorka omezuje výzkum masové kul- 
tury na Široce rozšířená chování, vy- 
volaná přijímáním obsahů, které jsou 
sdělovány z malého počtu zdrojů vel- 
kým masám příjemců, tj. obsahů ší- 
řených prostředky masové komunika- 
ce. Jde tedy vlastně o chování jedi- 
ného typu, účast v komunikačním 
procesu, a to pasívní příjem, jenž 
ovšem může mít v závislosti na obsa- 
hu sdělovaného za následek rozma- 
nitá chování jiná. 


Přitom se zdá, že definice kultury, 
zahrnující určitá lidská chování spo- 
lečně s jejich výtvory, vyžaduje ze so- 
ciologického hlediska vždy oddělení 
obou složek: pro jejich víceméně sta- 
bilní materiální podobu bychom to- 
tiž mohll považovat jednotlivá díla 
masové kultury za kulturní výtvory. 
Jistěže | sociologie k nim může takto 
přistupovat; předmětem bádání by pak 
ale byla skupina tvůrců, nikoliv vní- 
matelů. To, co je pro určitou skupinu 
či jedince jeho výtvorem, je pro pří- 
jemce zdrojem působení, podnětem 
jistého chování. Autorka ovšem tyto 
dva aspekty nesměšu je, zajímá ji pou- 
ze vlív masové kultury na příjemce, 
kde se odráží | typická vlastnost vý- 
tvorů, standardizace, i jejích obsaho- 
vé kvality; podmíněné? šíří a rozma- 


nitostí publika a z ní plynoucím prin- 
cipem společného jmenovatele. Hlav- 
ní zásadou masové kultury se stává 
snaha uspokojovat obecné, široce po- 
ciťované potřeby, jako je například 
touha po dobrodružství nebo po mož- 
nosti ztotožnění s postavou prožívají- 
cí obdobné situace a těžkosti jako 
sám vnímatel. Právě těmto obsahům 
masové kultury věnuje Kloskowská 
zvláštní pozornost; zdůvodňuje tak 
například existenci televizních seriálů 
s. »každodenní« tematikou, zájem 
o | »všelidské«, intimní | problémy, 
ovšem v nejschematizovanější podobě, 
která poskytuje největší prostor pro 
ztotožnění. Upozorňuje, jakou roli tu 
mimo jiné hraje autentičnost výpově- 
dí (pravá čl fingovaná), využívaná 
různými rubrikami »důvěrných sdě- 
lení«, a dochází k závěru, že emo- 
cionálně tu nepůsobí jen možnost 
ztotožnění, ale i vědomí existence in- 
dividuí s obdobným! zájmy a problé- 
my, tedy jakýchsi vzdálených a osob- 
ně nepoznaných »známých« a »přá- 
tel«, což má závažný důsledek pro 
hodnocení. Jistou integrační roli hra- 
je masová kultura již svou existencí, 
když šířením totožných obsahů mezi 
rozdílnými příjemci vytváří společné 
vzory a upevňuje jetinotu dané kultu- 
ry (v širším, antropologickém smyslu] 
ve společnosti, jež dosáhla jistého 
stupně atomizace. V závislosti na po 
vaze vznikajících vzorů může být tá- 
to role | negativní; vedle toho však 
1 přímo naplňuje potřebu překonání 
izolace, potřebu kontaktu s blízkými 
jedinci. Jakkoliv je tento humanismus 
malý a nedokonalý, jak jej autorka 
nazývá, někdy až parodický, protože 
— zejména například v obdobně mo- 
tivované oblibě zpráv o soukromí po- 
pulárních osobností — na 
úrovní sousedských pomluv a senza- 
cechtivosti, jen pomáhá zapl- 
ňovat jisté vakuum sociálních vaze. 
v moderní společnosti. (Rozboru sou- 
časné společnosti z hlediska sociál- 


zůstává 


přece 


ních vztahů věnuje autorka celou roz- 
sáhlou a zajímavou kapitolu.) 

A právě při posuzování funkční ma- 
sové kultury autorka nepřímo naráží 
na její dva možné aspekty, na výtvo- 
ry a jejich příjem. Uvádí totiž, že ve 
své práci zaujímá tak zvané objektiv- 
ní východisko, čili, že pro nedosta- 


32 tek dosud provedených sociologic- 


" 
« mnohem 


kých výzkumů nepřistupuje k masové 
kultuře z hlediska její recepce, tedy, 
jak říká, z hlediska subjektivního. Ve 
skutečnosti to znamená pouze fakt, 
že se při zkoumání účinku na příjem- 
ce opírá především o vlastnosti sa- 
motných sdělovaných děl, tedy 
aniž to tak formuluje — pracuje ska- 
tegorií potenciálního působení, poten- 
ciální adekvátní konkretizace, s ka- 
tegorií nezbytnou při uměnovědné 
analýze díla. Nezdá se, že by bylo 
nutno sociologickému přístupu právo 
na tuto kategorií upírat; bude však 
závislejší na konfrontaci 
vlastností díla se skutečným, empiric- 
ky zjištěným stavem povědomí zkou- 
mané skupiny, takže každá skupina 
bude mít vlastní potenciální konkreti- 
zaci daného díla. Naproti tomu umě- 
nověda konfrontuje dílo se společen- 
ským povědomím odpovídajícím téže, 
event. vyšší kulturní úrovni, než na 
jaké bylo dílo vytvořeno, mnohem 
silněji předpokládá např. vnímatelovu 
obeznámenost s vývojem daného žán- 
ru apod., což je základem předpoklá- 
daného adekvátního příjmu, adekvát- 
ní konkretizace díla. Estetikův pří- 
stup není pro sociologicky funkční 
posouzení masové kultury. vhodný 
právě z tohoto důvodu. S autorkou 
nelze souhlasit, když prostě tvrdí, že 
na masovou kulturu nelze aplikoval 
estetická kritéria; tento pojem sám 
je totiž příliš nevyjasněný a těžko jej 
můžeme stavět do příkrého rozporu 


s hodnotami, jež autorka nalézá v má- | 


- 


sové kultuře: vždyť funkce emocionál- 
ního vzrušení, případně katarze, je 
charakteristická pro téměř celou ob- 
last umění, a domnívám se, že i funk- 
ce ztotožnění (ať již s hrdinou nebo 
subjektem díla) a pocitu fiktivního 
lidského sblížení je jednou z pod 
statných vlastností umění jako tako- 
vého. Rozdíl je asi spíše v tom, že. 
literární či jiný teoretik nebo kritik 
přihlíží k těmto funkcím  plněným 
předpokládanou. adekvátní konkreti- 
zací. zatímco sociolog k jejich aktuál- 
nímu plnění aktuálními konkretizace- 
mí více či méně neadekvátními. Vyšší 
stupeň neadekvátnosti při sdělování 
náročných děl širokému publiku, na- 
víc zvyklému na díla zcela jiného 
druhu, je pak hlavním důvodem od- 
poru umělců a estetiků proti homoge- 
nizaci masové kultury, tj. proti začle- 
ňování děl tzv. kultury vysoké; autor- 
ka sama si uvědomuje klady i zápo 
ry homogenizace. 

Výhrady, které snad lze mít proti 
knize A. Kloskowské, jsou dílčí pova- 
hy a svědčí spíše o celkových před- 
nostech: autorce se podařilo předsta- 
vit celou problematiku tak, že odha- 
luje její složitost a podněcuje další 
úvahy o tomto závažném společen- 
ském jevu, úvahy, které se mohou 
opřít o solidní základ její práce, kde 
je možno najít nejen užitečný přehled 
různých dosavadních názorů na věc, 
ale i autorčinu koncepci, s níž lze 
polemizovat, avšak nelze ji pominout. 

MARIE KOZLÍKOVÁ 
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K 50. VÝROČÍ VELKÉ ŘÍJNOVÉ SOCIALISTICKÉ REVOLUCE 


VÝVOJ TĚŽBY PALIV A JEJÍ STRUKTURY V SSSR 
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uhlí 


paliva celkem (100 9%) 


rašelina 


a břidlice 
É 3 n 


1940 1945 1955 1965 


nafta (mil. t) 10,3 31,1 19,4 37,9 70,8 113,2 147,9 242,9 


přírodní plyn (mid. m?) — 3,2 — 5,8 — 28,1 45,3 127,7 


uhlí 
(mil. t v přepočtu na kamenné uhlí) 28,6 153,7 125,3 224,5 335,6 425,0 444,3 505,0 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


K ROZVOJI FILOSOFIE 


Hovoříme nyní často © renesanci 
nebo modernizaci marxismu. Nesmí- 
me je zaměňovat s módností, která 
znamená atraktivnost za každou Ce- 
nu, i za cenu nekritického, bezhlavé- 
ho přejímání nejrůznějších názorů. 
Je nutno skoncovat rovněž s intelek- 
tuálním pohodilnictvím, a naproti to- 
mu je třeba rozvíjet v marxistické fi- 
losojit teoretickopoznávact přístup a 
na jeho základě přehodnocovat. 

Jaké jsou praktické možnosti v pro- 
hloubení exaktnosti marxistické filo- 
sofie? Především marxismus jako ce- 
lek, t filosofii jako součást tohoto 
celku, je třeba chápat jako otevřený 
systém. To znamená chápat základní 
pojmy, kategorie, zákony a teoretické 
závěry jako neustále se vyvíjející. 
Znamená to uznání dynamismu dla- 
lektické negace uvnitř samé marxis- 
tické filosofie. Právě tato stránka 
byla v obdobi dogmatismu opomenuta 
a marxismus byl de facto chápán ja- 
ko systém uzavřený. 

Známe několik vědních disctplín, 
které analyzujl a zkoumajt svět a po- 
znávac!t činnost z určitých, velmi 
obecných hledisek. Jsou to: marxistic- 
ká filosojie, moderní symbolická lo- 
gika, vyšší matematika, kybernetika 
a sémantika. Mezi těmito vědami bu- 
de v budoucnu docházet ke stále vět- 
šímu vzájemnému ovlivňování, a snad 
později marxistická filosojte integru- 
je do sebe některé momenty z uve- 
dených disciplín. 

V současné době u nás zavádime 
novou soustavu řízení. Nejde a nemů- 
že jít jen o novou soustavu řízení ná 
rodntho hospodářství, ale must tt 
l o dokonalejší řízení politiky, vědy 
a kultury 1 ostatních složek snole- 
čenského života. 

Velký význam pro zdokonalování 
řízení naš! socialistické společnosti 
má využití kybernetiky. Zdaleka při- 
tom nejde jen o využitt elektronic- 
kých počítačů, 1 když samozřejmě je- 
jich význam fe značný a vůbec jej 
nelze podceňovat. Daleko větší vý- 
znam však přisuzujl lomu, co bych 
nazval © vkybernetickým © myšleníme. 
Ide o využití jistých pojmů, katego- 
rit a metodologických postupů. Do- 
mntvám se, že např. v teorit pravdě- 


podobnost!, teoril strhtegických her, 
teoril algoritmů apod., je řada vý- 
znamných gnoseologických momentů, 


která přispívají podstatnou měrou 


k prohloubení našt teoretickopozná- 
vací činnosti a mohou se stát vý- 
znamným metodologickým . nástrojem 
pro hlubší, přesnější a všestrannější 
poznání námi analyzované skuteč- 
nosti. 

Velml mnoho se dnes hovoří o říze- 
nt činnosti lidí, o jejich manipulaci. 
Domnívám se, že žádná vyspělá spo- 
lečnost — a tím méně socialistická 
— se neobejde bez řízení činnostt jak 
jednotlivce, tak především celých spo- 
lečenských skupin, vrstev, tříd. Jde 
jen © vymezení relativních hranic, 
které činnosti, vztahy a aktivity lidí 
je třeba řídit. Jedním z hlavních fak- 
torů však bude maximální zvědečtění 
řízení, odstranění rutinérství, prakti- 
cismu, živelnosti a spontánnostl v té- 
to oblasti. Řízení se také neobejde 
bez respektování etických momentů, 
bez respektování důstojnost! člověka. 
Kromě toho je třeba ponechat znač- 
ný prostor každému jednotlivci pro 
jeho vlastní autoregulaci. 

Co vůbec znamená řízení? Obecně 
můžeme říci, že to je usměrňování 
činnost! nebo celého souboru činnost! 


-k dosažení nějakého cíle. Tento cíl 


je stanoven programem, ale tak, aby 
je) bylo možno 1 měnit. Nejde tedy 
o pevný cíl, ale o variantu možných 
cílů, z nichž některý je nakoneo rea- 
lizován. Řídíct práce se musí optrat 
o to, co je zákonité, nutné, a musil 
maximálně elimitovat momenty živel- 
nosti, nahodilosti. 


Jednou z dalších disciplín, které 
pomohou zkvalitnit "řízení společen- 
ských procesů, je modelování. V tech 
nice je využití modelů již delší dobu 
normální záležitostí. V | modelování 
společenských procesů byly učiněny 
teprve | první. krůčky. | Modelování 
umožňuje realizovat určilé operace, 
probthající v poměrně složitých systé- 
mech, na systémech podstatně jed- 
nodušších, přičemž dbáme, aby určitý 
prvek modelového systému odpovídal 
určitému prvku v systému skutečném. 
Přitom mohou být odhaleny různé 
konfliktní situace, k nimž by mohlo 
dojít při řešení nejrůznějších konkrét- 


„ních společenských problémů. Skuteč- 


ná praxe by zde byla spojena se znač- 
ným rizikem a často 1 s velkými váž 
nými škodami. 


Využittm modelů můžeme ve zkrat- 
ce reprodukovat děje, které samy 
o sobě probihajt delší dobu Modelo- 
vání pomáhá také vybrat přesnější 
rozhodnuti a umožňuje realizact op!l 
málně nejvýhodnějších variant. Proto 
je význam modelování společenských 
procesů třeba ocenit jak z gnoseolo- 
gického, tak l z praxeologického hle 
diska. 

Další vědeckou disciplínou, která je 
spjata s marxistickou filosofii, s jeji 
poznávact a metodologickou funkci, 
je sémantika. Zatímco kybernetika se 
zabývá především problematikou ří 
zení a sdělování, předmětem séman- 
tiky je všestranná analýza významu 
lazyka (jeho prvků], ať už jde o ja- 
zyk obecný anebo formalizovaný (lo- 
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glckou . symboliku). Značný význam 


| má v této souvislosti 1 problematika 


vágnosti. Sám pojem »vágní« vyjadřu- . 
je jistou významovou neurčitost, ne- 
přesnost, neostrost. V běžném jazyce 
tato vágnost nemust být vždy na zů- 
vadu, ale ve vědeckém a odborném 
vyjadřování může narušit nebo aspoň 
oslabit hodnotu příslušného sdělení. 
Přesné vyjádření formulace určitého 
problému je základním předpokladem 
pro jeho správné řešení. 


Velký význam pro rozytjení marxis- 
tické jfilosojte má rovněž rozvíjent 
jej etické, humanistické stránky. Zdá 
se, že v současné době je tato strán- 
ka marxismu zdůrazňována na úkor 
stránky tzv. scientistní. Je to však 
pochopitelné, uvědomíme-li si, jaká 
byla v tomto směru teorie t praxe 
D době dogmatismu. V této oblasti 
může marxistická filosofie získat Pa- 
du podnětů 1 od moderní fjenomenolo- 
gické i existenciální filosofie. Feno- 
menologie může přispět k tomu, aby- 
chom st lépe uvědomili jednotlivé 
»vrstvy«, vhorizonty«, vp nichž st sub- 
jekt vosvojujea«a skutečnost, tj. objek- 
tivní realitu. Pokud jde o existencla- 
lismus — především sartrovský — je 
třeba zkoumat jeho význam pro po- 
stavení takových závažných filosofic- 
kých otázek, jako je svoboda člově- 
ka, odpovědnost za jeho činy, jednánt 
člověka v konfliktních životních st- 
tuacích. Marxistická filosofte st nemů- 
že dovolit tyto problémy ignorovat. 
Neodpovt-li na ně ona z vlastních po- 
zle a svým způsobem, budou lidé h!e- 
dat odpověď na tyto otázky mimo rá- 
mec marxismu. 


Náš vztah k současným západním 
nemarxistickým filosofům se přitom 
řídí několika základním! hledisky. 
Zajímá nás vztah příslušného myslite- 
le k obecným ideálům humanismu, 
demokracie, k boji za světový mtr, za 
sociální spravedlnost, a jeho odpověd- 
nost za budoucnost lidstva. le však 
třeba zdůraznit, že existujt na Západě 
1 takoví »myslitelé«, kteřt stojí na 
půdě tracionalismu, antihumanismu, 
antidemaokratismu a rasismu. Je jich 
však menšina. Náš dialog s první sku- 
pinou must být veden snahou oddělii 
z jejich díla to, co je výsledkem ob- 
jektivní analýzy, co adekvátně odráží 
objektivní skutečnost, od toho, co má 
dejormujtet, zkreslujtcí a apologetic- 
ký charakter. 

Realita — máme na myslt přede- 
nším realítu společenskou — je dnes 
tak složitá, komplikovaná a mnoho- 
značná. že 1 filosofie, má-li se ale- 
spoň pokusit o jej! zobecnění a má- 
odhalit základní rozpory a základní 
trendy jejiho dalšího vývoje, must 
vdržet krok« s debou, musl v sobě 
integrovat nejnovější metodologické 
postupy a pojmy, které se jit přímo 
nabízejí. Nebof čím přesnější budou 
naše analýzy, tím přesnější budou 
L naše rozhodnutt a naše prognózy 
na všech úsecích společenské čin- 
nosti. 


Stanislav Buble 
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IVNOST VEDENÍ 


MÍLA ČERMÁKOVÁ 


V SOUČASNÉ ETAPĚ 


Jednou ze zásad stranického vedení, která od roku 1953 a zejména po XX. sjezdu KSSS vystoupila do popředí, je kolektiv- 
nost vedení. Od té doby se na toto téma napsalo nemálo článků v časopisech komunistických a dělnických stran' a jednalo 
se o něm na nejrůznějších stranických shromážděních. O kolektivnost vedení se zajímaly i nepřátelsky zaměřené elementy, 
s cílem ji diskreditovat. 

Nutnost správně chápat a uplatňovat kolektivnost neztratila nic na své aktuálnosti. | když jsme se z valné části oprostili 
od zjednodušené představy chápat kolektivnost pouze jako prostředek boje proti tzv. kultu osobnosti, je pochopení této 
zásady jako principu stále se vyvíjejícího nesmírně významné pro pochopení vůdčí funkce strany a její realizaci. 

Co je kolektivnost? Je problémem zcela novým, souvisejícím až s historii strany po roce 1953? Nebo má svůj vlastní 
historický vývoj, spjatý s existencí revoluční marxistické strany? Jaké jsou podmínky nebo příčiny kolektivnosti a čím 
„měřit“ uplatňování kolektivnosti vedení? Vždyť je známo, že tato zásada a jeji nutnost byly proklamovány i v letech, 
kdy se jak v mezinárodním komunistickém hnutí, tak v naší straně projevoval tzv. kult osobnosti. Už jenom položení 
těchto otázek znamená, že pro posouzeni, zda kolektivnost vyvěrá z toho či onoho, zda je nebo není uplatňována, nestačí 
jen proklamace a prohlášení — i když v určitých okamžicích i toto má a mělo svůj význam a vliv na praktickou činnost. 
Právě tak nelze oddělit stupeň chápání a uplatňování kolektivnosti od ostatních norem a principů výstavby a činnosti 
strany, protože podmiňují kolektivnost a protože jejich vývoj je zpětně ovlivněn stupněm chápání a uplatňování kolektiv- 
nosti. 


hJ 


Historický vývoj kolektivnosti 


Kolektivnost není novou věcí v dějinách revoluční marxistické 
strany, ani něčím, co bylo do strany vneseno zvenčí. Zásada 
kolektivnosti je spjata s formováním strany nového typu, s bo- 
jem za uplatnění zásady demokratického centralismu ve vý- 
stavbě a činnosti strany. V širokém slova smyslu se projevila 
již v otázce členství ve straně, že každý člen strany je poviňhen 
být členem jedné ze stranických organizací, v postupném nahra- 
zování principu „„plné moci jedné osoby a důvěry k jedné osobě“ ,* 
principem „kolektivního organizačního spojení“'*, tj. vytvořením 
systému základních stranických organizací. 

Revoluční marxistická strana vystupuje od počátku své čin- 
nosti vůči dělnické třídě a ostatním pracujícím jako kolektivní 
vůdce. Shromažďovat a zobecňovat zkušenosti z boje mas, určo- 
vat cíle, cesty a metody boje mohou sice více či méně dobře 
i jednotlivci, ale vytvářet z nich teoretický a praktický návod 
k jednáni, vést do boje za přetváření idejí v život, není v silách 
jednotlivce, ale kolektivního vůdce — revoluční marxisticko- 
leninské strany. Jejím základním principem výstavby je demo- 
kratický centralismus a zásadou vedení skutečná, neformální 
kolektivnost, umožňující maximálně rozvíjet poznávací funkci 
strany (prostřednictvím vnitrostranické demokracie) a její řídící 
a organizátorskou úlohu v zájmu boje za věc dělnické třídy, 
za revoluční společenské přeměny. 

Kolektivnost vedení je nezbytnou podmínkou normální čin- 
nosti strany vyplývající z jejího poslání po celou dobu její existen- 
ce. Po vítězné socialistické revoluci v podmínkách budování 
socialismu se kolektivnost dále vyvíjí, nabývá nových kvalit, 
odlišných svým způsobem od kolektivnosti v etapě boje o moc, 
kdy je činnost strany v podstatě (i když ne zcela) přirozeně 
ovlivňována podmínkami a charakterem třídního boje a po- 
měrně snadno zjistítelným stupněm vlivu strany. Tyto skuteč- 


nosti ovlivňují činnost a kolektivnost strany i v podmínkách 
společenského vývoje po vítězné proletářské revoluci. Zároveň 
však nastupují nové podmínky, nové skutečnosti — strana se 
stává vedoucí silou, zodpovědnou za další vývoj; mění se i rozsah 
činnosti strany, nabývá na objemu, rozhodnutí strany mohou 
ovlivňovat a také ovlivňují život celé společností. Úměrně tomu 
vystupuje nutnost zvýšit sebekontrolu, sebepoznání strany samé, 
zvláště tam, kde dochází k uplatnění principu jedné strany. 

Proč tomu tak je? Po revoluci se mění obsah poznávací, orga- 
nizátorské a kontrolní funkce strany, rozšiřuje se nejen co do 
kvantity, ale i v kvalitě problémů, a to za složitých souvislostí — 
vyplývajících z třídního boje, z postupné přeměny třídní struk- 
tury společnosti a nastolování společenského vlastnictví, z urči- 
tého stupně dělby a charakteru práce, z rozdílného stupně 
vědomí v jednotlivých třídách a vrstvách pracujících. Komu- 
nistická strana se postupně musí zabývat základními problémy 
ve všech oblastech společenského života. v oblasti politiky, eko- 
nomiky a ideologie. 

Nové podmínky činnosti strany po vítězné revoluci dávají 
však možnost i pro to, aby rozhodnutí, hesla a výzvy strany — 
a to i taková, jejichž nesprávnost už byla odhalena — měly 
ještě dlouhou dobu platnost, aby 'eště dlouhý čas přežívaly. 
Aby toto „přežívání“ bylo minimální, aby strana úměrně k pod- 
mínkám a potřebám vývoje neustále rozvíjela svou poznávací, 
organizátorskou a kontrolní schopnost — je nutno cílevědomě 
uskutečňovat a prohlubovat zásadu, jež může pozitivně tyto 
základní funkce strany ovlivňovat; touto zásadou je kolektivnost 
vedení, avšak za podmínky, je-li chápána a uskutečňována jako 
metoda vedení a jako prostředek poznání. Jedině v tomto 
smyslu vytváří kolektivnost podmínky pro to, aby bylo sjedno- 
cováno nadání „„mnoha lidí v jeden proud“. Tím se kolektivnost 
stává prostředkem zabezpečujícím jednotnost, maximální vše- 
strannost a komplexnost poznávací, organizátorské a kontrolní 3 


funkce strany a tím i nepřetržitého procesu vytváření podmínek 
pro plnější, aktivnější uplatnění role pracujících jako uvědomě- 
lých tvůrců podmínek svého života a života příštích generací. 

Tzv. systém kultu osobnosti zbrzdil pozitivní rozvoj kolektiv- 
nosti vedení a negativně působil téměř na všechny základní 
funkce strany. Objektivní potřeby společenského vývoje si vy- 
nutily jeho odstranění a obnovení, resp. vytvoření takového 
systému, který by byl s to řešit nazrálé problémy, nově vznikající 
rozpory, který by vedl k nové jednotě, odpovídající stupni eko- 
nomické, politické a ideologické skutečnosti, a který by překo- 
nával negativní jevy a rozvíjel progresivní tendence. Není ná- 
hodné, že od roku 1953 — kdy se v ekonomickém a politickém 
životě socialistických zemí objevily shodné vážné otázky — vy- 
stoupila kolektivnost vedení výrazně do popředí. 

Ve druhé polovině roku 1953 a v roce 1954 se zabývaly téměř 
všechny komunistické a dělnické strany v lidově demokratických 
zemích více méně obdobnými problémy jako KSČ, Hospodářsko- 
politická situace v lidově demokratických zemích, stupeň rozvoje 
socialismu a jeho perspektivy, stav v komunistických stranách 
vyžadovaly ke svému řešení nové zdroje sil, mobilizaci teore- 
tických, politických a odborných znalostí. Objektivní proces 
návratu k leninským principům stranického života a vedení 
a tím i k obnovení kolektivnosti byl silně ovlivněn tím, že so- 
cialismus přerostl rámec jedné země a stal se světovou soustavou. 
V těchto nových podmínkách nebylo možno řešit rozpor mezi 
podstatou socialismu a jemu cizím kultem osobnosti (jehož 
důsledky nepříznivě působily na činnost komunistických stran 
a názory pracujících i za hranicemi světa socialismu) jinak, než 
znovu sjednocováním teorie a praxe pomocí takových forem 
a metod, které by byly v souladu s podstatou socialismu. (Nebyla 
tedy obnova kolektivnosti vedení vyvolána jen a jedině odcho- 
dem vůdců komunistického hnutí — jak tvrdí M. Djilas — ale 
objektivně vzniklou situací řešit nové úkoly novým způsobem.) 

Zvláštnost situace v obnovování kolektivnosti vedení tkvěla 
v tom, že boj za kolektivnost byl zahájen v podmínkách kultem 
osobnosti ještě silně ovlivněných a byl tudíž veden především 
proti formálním, zjevným a průvodním důsledkům kultu (odstra- 
ňována nepravidelnost v zasedání orgánů, nadřazenost aparátu 
vůči voleným orgánům, mentorování apod.). 

V letech 1953—1956 se kolektivnost uplatňovala především 
v užším pojetí — tzn. jako metoda vedení, z hlediska svých — 
již zmíněných — „vnějškových“ rysů. Posílit kolektivnost jako 
metodu vedení bylo v této etapě nezbytné. Avšak nepřesný 
výklad leninského hesla, že „strana má rozhodovat o všem“, 
že není jediné „vážnější otázky, o níž by předem nejednala 
strana“, vedly ve svém mechanickém a kvantitativním pojetí 
k jistému zbytnění této jedné stránky kolektivnosti vedení 
v počáteční etapě jejiho znovuobnovování. 

Tyto i další uzlové momenty ve vývoji strany a společnosti 
(XX. sjezd KSSS v roce 1956, příprava XII. sjezdu a koneckonců 
současná etapa realizace usnesení XIII. sjezdu) potvrzují nutnost 
zabývat se v těchto předělech přechodu i kolektivností vedení 
na daném stupni vývoje. Vždy tehdy šlo a i dnes jde o mobilizaci 
sil a zdrojů schopných zajistit úkoly vyzdvižené objektivními 
společenskými procesy a případně je i probojovat proti neodpo- 
vídajícímu způsobu myšlení a metodám práce. Tyto uzlové body, 
v nichž kolektivnost vždy znovu vystupovala do popředí, vedly 
současně k prohloubení a upevnění kolektivnosti. 

V souvislosti s tím je užitečné pozastavit se u obdobi kolem 
XI. sjezdu a po něm, kdy KSČ na základě všestranného zhodno- 
cení dosavadní cesty rozpracovala úkoly dlouhodobého rozvoje, 
cesty a prostředky k odstranění příčin některých tíživých a dlou- 
hotrvajících nedostatků, zejména v oblasti národního hospo- 
dářství. Plnit tuto naznačenou linii znamenalo provést určité 
změny ve stylu práce. Ukázalo se např. nezbytné pracovat se 
širokým okruhem politicky a odborně nejvyspělejších komunistů 
a bezpartijních. Proto došlo k vytváření komisí při orgánech 
strany i dočasných pracovních skupin pro zpracovávání jednotli- 
vých problémů. Nutně vystoupily do popředí dříve do jisté míry 
„„potlačované“ či „„neuznávané“ obory jako sociologie, teorie 
řízení, psychologie aj. To vše je výrazem jak nezbytnosti, tak 
4 nového stupně v kolektivnosti vedení, zvýšení její funkce jako 


prostředku poznání. Úměrně s tím pak docházelo a dochází 
k postupnému odstraňování těch nezdravých jevů, vyplývajících 
z převážně kvantitativního pojetí kolektivnosti, 


V. I. Lenin o kolektivnosti 


Lenin se zabýval teoreticky i prakticky zásadou kolektivnosti 
vedení a v období výstavby socialismu v SSSR se vážně zamýšlel 
o jejím vztahu k vedoucí úloze strany. Jeho pojetí a praktické 
uplatňování kolektivnosti se zvlášť projevilo při přípravě všech 
významných sjezdů strany (např. III. sjezdu, X. sjezdu), ve všech 
etapách vývoje strany a společnosti, kdy bylo nutno ověřovat 
a hodnotit základní linii strany či stanovit nové cíle a jim odpo- 
vídající formy a metody práce. 

V. I. Lenin chápal kolektivnost jednak v širším smyslu jako 
prostředek správného poznání a vedení. „Vedení politického 
boje není možné, aniž se celá strana vyslovuje ke všem politickým 
otázkám a udává směr jednotlivým projevům boje... nejsou-li 
kolektivně vypracovány formy a zásady řízení stranických zále- 
žitostí...“5, Zdůrazňoval, že „„při řešení záležitostí státu dělníků 
a rolníků je nutno dodržovat zásadu kolektivního vedení“.“ 
Zároveň chápal kolektivnost v užším slova smyslu jako metodu 
práce stranického orgánu, jako jistou strukturovanost vztahů 
uvnitř stranického organismu, která je základem dělnosti a cíle- 
vědomosti práce příslušného stranického orgánu a jež tvoří 
určitou zábranu proti povyšování se jednotlivců, proti diktá- 
torství, proti povyšování aparátu nad demokraticky volené 
orgány. „Abychom se vyhnuli jakémukoliv nedorozumění, je 
třeba hned zpočátku zdůraznit, že tajemník ÚV strany provádí 
výhradně usnesení kolegií ÚV schválené v organizačním nebo 
politickém byru či na plenárním zasedání ÚV. Jinak by se práce 
ÚV nemohla dařit.? V Leninově díle — a zejména po Říjnové 
revoluci — se objevuje nejednou varovný hlas před uplatňováním 
kolektivnosti formální, porušující osobní odpovědnost a ve svých 
důsledcích brzdící pokrokový vývoj, jemuž má vlastně maximálně 
napomáhat. 

Lenin se v posledních létech svého života vážně zamýšlel nad 
kolektivností v souvislosti se vztahy stranických, státních a hos- 
podářských orgánů tzn. v souvislosti s uplatňováním vedoucí 
úlohy strany. „„Konečně je nutno mnohem přesněji vymezit 
funkce strany (a jejího ÚV) a sovětské moci, zvýšit odpovědnost 
a samostatnost sovětských pracovníků a sovětských institucí 
a straně ponechat celkové řízení práce všech státních orgánů 
dohromady, bez dosavadního příliš častého, nepravidelného, 
často povrchního zasahování.“* Tuto myšlenku pak formuloval 
ve zprávě ústředního výboru XI. sjezdu KSR(b) takto: : 

„V závěru se musím dotknout praktické stránky otázky našich 
sovětských orgánů, nejvyšších institucí a poměru strany k nim. 
U nás se vytvořil nesprávný poměr mezi stranou a sovětskými 
institucemi; o tom není mezi námi sporu. Na jednom příkladě 
jsem ukázal, jak je konkrétní maličkost zatahována až do 
politbyra. Formálně se toho zbavit je velmi nesnadné, neboť 
u nás je u kormidla jediná vládní strana a nelze zakázat členu 
strany, aby si stěžoval. Proto zatahují z Rady lidových komisařů 
všechno do politbyra. Velkou vinu jsem měl zde i já, neboť 
spojení mezi Radou lidových komisařů a politbyrem jsem v mno- 
hém udržoval já osobně... je třeba zbavit politbyro i ÚV pro- 
jednávání drobných záležitostí a zvýšit význam práce odpověd- 
ných pracovníků.“'“ To svědčí o tom, jak Lenin už v počátcích 
výstavby socialismu si uvědomoval nebezpečí plynoucí v pod- 
statě z přecenění a zbytnění jedné ze stránek kolektivnosti 
vedení (jako metody), což mělo škodlivé důsledky na uplatňování 
vedoucí úlohy strany a koneckonců na systém řídících vztahů 
v celé společnosti. V. I. Lenin na počátku socialistické výstavby 
docházel k poznání určitého nebezpečí pro činnost strany, vyplý- 
vající z nedostatečné formy spojení strany a státních orgánu, 
ovlivňující i kolektivnost vedení. Na XI. sjezdu KSR(b) k tomu řekl: 
+... Spojení mezi Radou lidových komisařů a politbyrem jsem 
udržoval já osobně. A když jsem byl nucen vypřáhnout, ukázalo 
se, že rázem nefungují dvě kolečka.“'"" 

Tyto úryvky názorně ukazují, jak Lenin chápal kolektivnost, 
př čemž kolektivnost jako zásadu (tj. jako prostředek poznání 
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i jako metodu práce a vedení) podřizoval objektivním úkolům 
dané etapy, aniž by cokoliv podstatného ze zásady samé měnil. 
Nikdy nechápal tyto dvě stránky kolektivnosti — její užší | širší 
význam — izolovaně, obě stránky v jeho pojetí kolektivnosti 
spolu souvisely, jedna vyplývala z druhé. 


Vztah kolektivnosti k ostatním principům a nor- 
mám stranické výstavby a činnosti 


Správně chápat, uplatňovat a rozvíjet kolektivnost je nemožné 
bez přihlédnutí k jejím vnitřním vztahům s ostatními principy 
a normami stranického života, s jednotlivými stránkami uplat- 
ňování vedoucí úlohy strany. 

V procesu poznání vystupuje kolektivnost výrazně jako forma 
projevu vnitrostranické demokracie, je ovlivňována její úrovní 
a stupněm; avšak i sama působí na vnitřní vývoj stranické 
demokracie. 

Demokratický charakter strany umožňuje maximálně využít 
iniciativu a zkušenosti komunistů a pracujících. Jen z otevřené vý- 
měny názorů komunistů a bezpartijních, z jejich aktivního podílu 
při posuzování a řešení důležitých otázek může se nalézt takové 
řešení, které bude v maximální shodě s objektivními požadavky 
vývoje. To je základní všeobecná pravda. Je-li však chápána 
jen všeobecně, bez konkrétních podmínek, bez konkrétního 
obsahu, může se stát měřítkem a prostředkem ne vždy výstižným 
a objektivním a může vést k zúženému chápání svého obsahu. 
Jako významná forma zvyšování účasti komunistů a pracujících 
se např. od roku 1954 rozvinuly celostranické a celostátní dis- 
kuse, které prohlubují kolektivnost a vedoucí úlohu strany tím 
více, pomáhají-li vyzvednout progresívní síly, je-li jejich výsled- 
nicí pozdvižení vědomí pracujících na novou, vyšší úroveň, 
upřesňují-li nebo obohacují-li stranické a celospolečenské po- 
znání a umožňují-li nový aktivní společenský pohyb. 

V procesu poznání — objevování, otevřené výměny názorů — 
mohou být (i musí být) řečena různá hlediska, někdy přitom 
nepřesná nebo chybná. V tom není tragédie, protože kolektivní 
rozum, co nejvyšší stupeň vědomí strany se vytvářejí překoná- 
váním těchto názorů, a to především rozborem skutečnosti 
a vědeckým odhalením nepřesného či chybného poznání. Nalézt 
nejúčinnější řešení právě ve složitých situacích vylučuje v procesu 
poznání možnost jen jedné varianty. Předpokládá naopak vyty- 
pování různých způsobů řešení i s rozborem předpokládaného 
dopadu případné realizace jednotlivých variant. Z toho vyplývá, 
že vyžadovat naprostou jednomyslnost, bezvýhradný souhlas 
v procesu poznávání není vždy nutné a někdy ani prospěšné. 
Mnohdy tzv. „jednomyslnost“ zakrývá ve skutečnosti neznalost 
nebo je rouškou osobní neodpovědnosti, strachu vzít odpověd- 
nost na sebe. Každá výměna názorů v procesu poznávání má 
však svůj základ a rámec, jenž je vytvářen společným cílem, 
nutností dalšího socialistického a komunistického progresu, 
základními idejemi marxisticko-leninského světového názoru. 
Demokratismus ve straně předpokládá diskusi, ba co nejostřejší 
posouzení otázek, výměnu názorů — které se mohou a někdy 
musí lišit. | když vycházejí ze stejných pozic — bez nichž není 
ani možné ani skutečné kolektivní vedení, musí být již v procesu 
poznání spojeny s vysokou odpovědností. 

Jestliže je v tomto procesu kolektivnost výrazem takto chá- 
paného demokratismu co nejotevřenější výměny názorů s cílem 
uvolnit cestu -novým progresivním prvkům, pak při přijímání 
usnesení a při jejich uvádění v život se kolektivnost stává nikoliv 
převážně většinovou formou a mechanickou metodou překoná- 
vání rozporů, ale formou a metodou sjednocování progresivního 
i v různých stanoviscích. V tomto smyslu je kolektivnost zároveň 
výrazem nutného centralismu, bez něhož není řídící činnost 
myslitelná. 

Na poznání skutečnosti, na řízení společenské činnosti se 
podílí souhrn státních, hospodářských, vědeckých a společen- 
ských orgánů, organizaci a nstitucí. Každý z nich je spjat se 
specifickými podmínkami v oblasti svého působení a proto je 
svým způsobem jednostranný. Nutně zde musí existovat síla, 
jíž je celospolečenský zájem vlastní, která ho představuje a která 
je s to nalézt z mnohosti názorů a variant nejoptimálnější poli- 


tická řešení a obecná — avšak zcela konkrétní — východiska 
jednotného akčního postupu. 

Kolektivnost, která v procesu poznání předpokládá co nej- 
větší výměnu názorů a co nejostřejší posouzení otázek (v tom je 
kolektivnost výrazem demokracie a prostředkem poznání), vyža- 
duje při plnění usnesení je%notu skutků, uvědomělou disciplínu 
(v tom je výrazem nezbytného demokratického centralismu). 
Kolektivnost v plnění usnesení má do určité míry obdobný 
význam jako vysoká odpovědnost každého ednotlivce i kolek- 
tivu v procesu poznání. 

Centralismus a kolektivnost si tedy neodporují, ale naopak, 
v určité fázi stranické činnosti se v kolektivností vedení výrazně 
(v zájmu nezbytné 'ednoty) uplatňují rysy centralismu. Právě 
jednota demokracie a centralismu v kolektivnosti vedení činí 
z této kolektivnosti nejúčinnější formu uplatnění poznávací, 
organizátorské a kontrolní funkce strany. V průběhu uvádění 
politické linie a usnesení v život soustavnou kontrolou účinnosti 
realizovaných opatření, systematickou objektivní informací 
získávají stranické orgány nové poznatky, na základě nichž se 
ukáže případně i nezbytné směrnici poopravit či dokonce změnit. 

Jen v takto chápaných vztazích kolektivnosti demokracie 
a centralismu postupuje strana k pravdivějšímu, i když stále 
neukončenému poznání; v těchto podmínkách se kolektivnost 
stává i účinným nástrojem racionalizace stranického vedení 
a tím i nedílnou součástí nejživotnější jednoty teorie a praxe. 

V těchto podmínkách kolektivnosti vedení se nelze pak spo- 
kojit jen heslem „kolektivně projednávat a kolektivně plnit“, 
není-li nedílnou součástí této kolektivnosti osobně odpovídat 
a přísně kontrolovat osobní odpovědnost za plnění a její stupeň. 
Revoluční strana může uskutečňovat svou vedoucí roli — tj. 
hluboce analyzovat společenské vztahy, vytyčovat objektivně 
zdůvodněné cíle společenského rozvoje, organizovat a sjedno- 
covat pracující k'jejich plnění, kriticky sledovat jejich uskutečňo= 
vání, zkoumat, zda používané iormy práce odpovídají objektiv- 
ním podmínkám, zda jsou v souladu se skutečnými zájmy lidí — 
jedině tehdy, ie-li kolektivnost provázena přísnou osobní od- 
povědností. 

Lenin vždy bojoval za uplatnění kolektivnosti vedení v neroz- 
lučné souvislosti s přesným vymezením a určením osobní odpo- 
vědnosti. Charakterizoval vztah kolektivnosti a osobní odpo- 
vědnosti takto: „V každém případě a za všech okolností bez 
výjimky musí být zásada kolektivnosti vedení provázena co 
nejpřesnějším vymezením osobní odpovědnosti každé osoby 
za přesně určenou věc. Neodpovědnost zastíraná poukazováním 
na kolektivnost vedení je velmi nebezpečné zlo, které hrozí 
každému, kdo nemá značné zkušeností z kolektivní práce...“*! 
Podle Lenina tedy nebyla osobní odpovědnost jen ,,jednou z pod- 
mínek“ kolektivní práce, ale tvořila jednu stránku téže mince — 
nikoliv ve smyslu „„padni, co padni“, ale v rámci jedné a téže 
jednoty. 

„Atmosféru družné kolektivní spolupráce za přetvoření usne- 
sení v život“, o níž se tak často hovoří a píše, vytváří zdaleka ne 
v poslední řadě osobní odpovědnost. Jen v podmínkách kolektiv- 
ního vedení, ale při osobní odpovědnosti je možno se nevyhýbat 
složitým a ožehavým otázkám, ale řešit je a tím objevovat nové 
progresivní prvky, ovlivňovat a na vyšší stupeň přivádět samu 
kolektivnost. 

Přitom osobní odpovědnost neznamená jen jistou dělbu práce 
mezi členy voleného orgánu nebo pověřování jednotlivých členů 
konkrétními úkoly, Pro normální život např. základní stranické 
organizace a jejího výboru je sice nezbytné, aby tu existovalo 
rozdělení odpovědnosti za jednotlivé úseky práce. Avšak chápat 
vztah kolektivnosti a osobní odpovědnosti jen v tomto smyslu, 
by bylo zploštělé. Vztah kolektivnosti a osobní odpovědnosti 


zahrnuje i nezbytný vztah kolektivnosti a plného uplatňování 


principu členství ve straně, morální pocit sounáležitosti člena 
strany ke straně, aktivitu nejen v procesu poznání, ale také 
v akci, uvědomělou kázeň a disciplínu, opřenou o pochopení 
a uznání dynamického charakteru vztahů kolektivnosti, vnitro- 
stranické demokracie a demokratického centralismu. 

Cesta ke zvýšení osobni odpovědnosti komunistů jde tedy i přes 
správné uplatnění vztahu kolektivnosti a vedoucí úlohy strany. 5 


Kolektivnost a vedoucí úloha strany 


Historický vývoj prokázat: objektivní nutnost kolektivnosti 
vedení, která v širším pojetí „|e prostředkem poznání a v užším 
smyslu metodou vedení, zahrnující určitou strukturu vztahů 
uvnitř stranického organismu a strukturu vztahů v systému 
politické organizace společnosti. Toto užší i širší pojetí kolektiv- 
nosti nestojí proti sobě jako dvě kvalitativně rozdílné veličiny, 
nebo veličiny nižšího a vyššího řádu, ale organicky se doplňují, 
jedna bez druhé nemohou existovat a tvoří ve své podstatě 
i samu vnitřní strukturu vedoucí úlohy strany. 

Jak už zdůraznilo lednové plénum ÚV KSČ v roce 1965, zda- 
leka neznamená prohlubování vedoucí úlohy strany a v tom 
tedy i kolektivnosti jako metody vedení kvantitativní roztříštění 
problematiky, jíž se má strana zabývat. 

Známá myšlenka V. i. Lenina, že „strana má o všem vědět“ 
vůbec neznamená, že „musí o všem rozhodovat“. To, že strana 
ale ,,o všem ví“, je už praktickým výsledkem skutečné a nikoliv 
formální kolektivnosti, je důkazem vnitřní síly strany vyvěrající 
z dialektické jednoty vztahu kolektivnosti a vedoucí úlohy strany 
jako nejvyšší společenské organizace Situace, kdy strana mus 
„© všem rozhodovat“, signalizuje poruchy v systému řídicích 
vztahů ve společenské soustavě a současně jisté jednostranné 
pojetí kolektivnosti vedení. Snaha zabezpečovat plnění linie tím, 
že se v rámci stranických orgánů rozhoduje prakticky téměř 
„© všem“, může být provázena často větším množstvím chyb 
než samostatné rozhodnutí jiného mimostranického orgánu č 
organizace nebo jednotlivce. Zaměnit mechanicky — bez uvě- 
domění si podstaty obsahu a cílů — rozhodování iednotlivce 
za rozhodování kolektivu více jedinců eště zdaleka neznamená 
nahradit špatnou a neúčinnou metodu metodou dobrou a účin- 
nou, neznamená, že se už automaticky zabraňuje subjektivismu. 
Naopak — v podmínkách kdy je kolektivnost jako metoda 
vedení přivedena (lépe řečeno přehnána) tak daleko, že všechno 
se „zajišťuje“ usnesením příslušného stranického orgánu, jsou 
touto „„kolektivností" 'ako metodou znovu vytvářeny překážky 
ve zvyšování úrovně poznání, organizace, kontroly a ideové 
výchovné práce. 

V takových podmínkách obyčejně vznikají situace, kdy zásada, 
že „strana za všechno odpovídá“ (i když tato odpovědnost jako 
morální faktor i jako kredit důvěry pracujících ve stranu sku- 
tečně existuje) dostává nesprávný obsah. Všechny nedostatky 
automaticky dopadají na bedra strany není koho před tváří 
lidu a koneckonců ani před stranou brát k odpovědnosti. Za 
této situace se strana zbavuje možností účinné všeobecné kon- 
troly nehledě k tomu, že podmínky „kolektivní obezličky“ 
mohou přivodit značné materiální, politické a morální škody. 

Z toho vyplývá — a v posledních dvou letech k tomu již byly 
učiněny významné kroky — nezbytnost teoreticky i prakticky 
propracovat kolektivnost vedení ve vztahu k vedouci úloze 
strany v současných podmínkách rozvoje společnosti. Je zapo- 
třebí uskutečnit takovou dělbu práce mezi stranickými orgány 
a organizacemi, 'ejich vedoucí rolí a ostatními články politické 
soustavy společnosti ve všech nejdůležitějších sférách společenské 
činnosti, aby kolektivní práce stranických orgánů a organizac 
byla podepřena nejen osobní odpovědnost: komunistů jako členů 
strany, ale úměrnou samostatnosti a tedy i odpovědností všech 
článků společenského organismu a jejich vedoucích činitelů vůči 
nutnému požadavku dalšího a nového sjednocení sil strany 
a společnosti v nadcházejícím období. (To samozřejmě již vylu- 
čuje použít takové hledisko odpovědnosti, iež by odpovídalo 
překonanému pojeti „převodových pák“.j 

Propracovat kolektivnost ve vztahu k pojetí obsahu vedouci 


úlohy strany znamená vyřešit několik skupin problémů. Z dneš- 


ního hlediska má mimořádný význam nutnost respektovat a na- 
stolovat správný vztah obecného (celospolečenského) a speci- 
fického v činnosti strany, což platí naléhavě jak pro činnos 
nejvyšších orgánů, tak pro práci základních organizací. 

Tento vztah je nutno respektovat nejen vzhledem k postaveni 
strany jako vedoucí politické společenské síly, která je pro tuto 
funkci nejlépe připravena, ale vzhledem k nutnosti zefektivnit 
6 i činnost všech ostatních článků společenské soustavy, jejichž 


nezbytnost, obecnost a současně specifičnost jsou dány dosavadn ) 
dělbou práce, existujícími rozdíly mezi pracemi apod. ledním 
z podstatných závěrů, k nimž strana dospěla v otázkách prohlu- 
bování vedoucí úlohy strany, je především to, aby strana doká- 
zala včas rozpoznat a uskutečňovat své vlastní funkce vedouci 
politické síly, v nichž je nezastupitelná a ponechala odpovídající 
prostor pro činnost a odpovědnost všech ostatních orgánů, 
organizací a institucí, jež budou odpovídat iejich specifickému 
poslání a postavení. Strana nemůže svou činností nikdy nahradit 
jejich nezbytné funkce a nenese také přímou odpovědnost za 
jejich jednotlivá rozhodnutí. 

Spolu s tím jako součást zvědečtění (či racionalizace) stra- 
nického vedení vystupuje do popředí nutnost řešit obecné 
problémy v jejich specifické místní, sociální či jiné podobě nebo 
podmínkách. 

Odhalit a určit specifickou podobu každého obecného úkolu 
směřuje k naprosto reálnému pochopení cílů, cest a pro- 
středků samotnými pracujícími, jen takto důsledně a účinně 
vedenými stranou, protože je nezbytné brát v úvahu ty pod- 
mínky dané cesty, které mohou rozvíjet (nebo naopak brzdit) 
samostatnou a uvědomělou činnost pracujících nebo předvídat 
důsledky dopadu realizace obecné zásady v konkrétních situacích 
apod. Hledat a nalézat konkrétní specifické podoby či podmínky 
každého obecnějšího úkolu, řešit v tomto smyslu vztah obec- 
ného a specifického je také otázkou, jak přistupovat k ma- 
sám, jak je získat, jak nalézt a na základě vyhodnocení do- 
savadních zkušeností a nových úkolů znovu upevnit na novém 
stupni spojení předvoje s pracujícímí.!* 


LÝ 


Je nepochybné, že ke kolektivnosti lze přistupovat různým 
způsobem. Kolektivnost se např úzce dotýká úlohy a úrovně 
členských schůzi. práce s aktivem, vztahu aparátu a volených 
orgánů a řady dalších otázek. Všechny tyto otázky bude a je 
nutno dále analyzovat a psát o nich, zamyslet se nad kolektiv- 
nosti v širším záběru a v souvislostech vnitřního historického 
vývoje proto, aby bylo možno lépe pochopit právě ten potřebný 
akcent významu kolektivnosti vedení, jaký současná etapa vy- 
žaduje — bez jejího zveličování, zkreslování, nedoceňování. 


c 


' Doklady o tom lze nalézt, v časopisech „„Za trvalý mír, za lidovou 
demokracii“* — ročník 1953 a ve stranických časopisech komunistic- 
kého a dělnického hnutí, zejména v létech 1956 až 1958 e * Např. 
Milovan Djilas v „„Nové třídě“ (Lund 1958) píše: „Po Leninovi a Sta- 
linovi přišlo to, co bylo nevyhnutelné: průměrnost ve formě kolektiv- 
ního vedení“ e * Poznámka: v podstatě systému důvěrníků e * V. I. 
Lenin — Spisy 9, str. 287 e * Sborník ,„O normách stranického života“ 
— vyd. SNPL — z článku pro list Rabočaja gazeta — str. 21 e 
" Sborník „„O normách stranického života“ — vyd. SNPĚ, str. 405 
e " V. I. Lenin, Spisy 30, str. 430 e * V. I. Lenin, Spisy 33, vyd. SNPL, 
str. 249—251 — „„Dopis V. M. Molotovovi o osnově politického refe- 
rátu pro XI. sjezd strany“ e * V. I. Lenin, Spisy 33 — vyd. SNPL 
1955 — str. 304 — Politická zpráva ÚV KSR(b) XI. sjezdu“ © 
10 V. [. Lenin — Spisy 33 — vyd. SNPL 1955 — str. 304 e '! O normách 
stranického života — sborník — vyd. SNPL — str. 405—406 e !* V. I. 
Lenin — Spisy 11. str. 110: „Heslo bezprostředně nadcházejícího 
boje nemůže být vyvozováno prostě a přímo ze všeobecného heslo 
známého programu.“ 
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Předmět sociologie strany 


Sociologli strany považujeme za jednu z politických 
disciplín. Spadá svým předmětem do oblasti teorie komu- 
nistické strany. Proto obsahuje některé rysy společné po- 
litickým vědám a sociologii obecné; obsahuje však rovněž 
látku specifickou, neopakovatelnou, která vyplývá ze 
souborného pohledu na místo, význam a funkci strany 
v současné světové i národní společenskopolitické skuteč- 
nosti. 

Sociologie strany, která vychází a opírá se o ucelený 
systém marxisticko-leninského učení, zákonitosti stranic- 
kého života a stranického vedení, vychází z obecných 
filosofických zákonitostí dějin, z filosofie vědeckého hu- 
manismu a politické ekonomie. Marxistická sociologie 
umožňuje detailnější pohled na mechanismus společen- 
ských zákonitostí, odhaluje struktury, které nám popisuje 
historický materialismus v jejich obecnosti a univerzál- 
nosti. Sociální výzkumy jsou nástrojem, za jehož pomoci 
pronikáme ke konkrétnímu bohatství společenských vzta- 
hů a zájmů, jež tvoří součást zákonitého celku společen- 
ského života. | 

Sociologie společenských zájmů tvoří jádro sociologie 
politiky a svým způsobem | sociologie strany. Sociologie 
třídně sociálních zájmů stranu zajímá především z hle- 
diska konkrétního uplatňování vedoucí role, neboť smys- 
lem stranického řízení je politické vedení mas. Proto je 
významnou teoretickou i praktickou otázkou konkrétní 
model tohoto subjekto-objektového vztahu v systému stra- 
nického vedení. 

Reálný obraz a reálné trendy konkrétních třídně so- 
ciálních zájmů včetně průřezu psychologického jsou zá- 
kladním objektem, předmětem vedení. Zájmová struktura 
naší společnosti je čienitá do šířky i do hloubky. Zákoni- 
tosti této činnosti jsou významnou součástí sociologického 
pohledu na společnost. Rozhodující je stále ještě třídní 
rozdělení naší společnosti. To nijak neodporuje skutečnos- 
ti, že naše strana sleduje a podporuje objektivní perspe- 
ktivy sbližování tříd. Reálná úroveň a perspektivy třídní 
struktury jsou vždy rozhodující při posuzování politické 
linie marxistické strany. V tomto bodě spatřujeme zá- 
kladní jádro sociologie strany. 

Dynamika třídně sociální struktury obsahuje pohledy 
politické, ekonomické, kulturní apod. Bohatství této struk- 
tury se neuplatňuje a nerozvíjí jednosměrně a jednoroz- 
měrně. Proto také nemůžeme souhlasit s koncepcí pou- 
hého administrativně politického řešení pohybu třídní 
struktury (k níž se hlásí soudobé vedení Čínské komu- 
nistické strany). Tímto postojem pochopitelně nevyluču- 
jeme význam subjektivního, politického faktoru při řeše- 
ní a ovlivňování pohybu a změn v naší třídně sociální 
struktuře. Priorita stranického vedení je tu nesporná, 
ovšem zbaveného administrativně represívních zásahů. 

Významný je vliv změn v materiálně technické základně 
na pohyb v třídně sociální struktuře. Materiálně technic- 
kou základnu naší společnosti budoucích let charakteri- 


zuje přítomnost vědeckotechnické revoluce. Její účin- 
ky na charakter a dělbu práce se promítnou ve změnách 
v třídně sociální struktuře. Do popředí vystoupí politický 
význam vědeckotechnické revoluce, která se stává před- 
mětem politického usměrňování, vchází do centra zájmu 
stranickopolitického vedení. Revoluční změny ve výrob- 
ních silách volají po příslušném ekvivalentu ve výrobních 
vztazích. Rozvoj socialistických tržních vztahů, racionali- 
zace hospodářského řízení na všech úrovních není jednodo- 
bou záležitostí ani nahodilým jevem. Bez revolučních 
změn v naší ekonomice bychom se nedočkali opravdového 
nástupu vědeckotechnické revoluce. Revoluce v technice 
vyžaduje revoluci v ekonomice. Chceme dosáhnout stavu, 
kdy se vědeckotechnický pokrok stává zároveň činitelem 
ekonomickým, prostředkem „socialistické soutěživosti“ 
s kapitalistickým světem. Dialektika výrobních sil a vzta- 
hů se dnes realizuje konkrétně politicky. Působí jak na 
diferenciaci, tak i na integraci třídně sociálních vztahů 
a zájmů — působí politicky. Účinky této dialektiky jsou 
dynamické; vystupují v rámci soustavy základních hyb= 
ných sil naší společnosti. 

Významnou položkou dynamické jednoty naši společ- 
nosti je rozvoj socialistické demokracie. Jejím smyslem je 
podnítit masový zájem o politické dění, masovou účast na 
politickém řízení (účast přímou i zprostředkovanou). 
Demokratizace společenských vztahů je jedním z význam- 
ných politických, dynamických sil napomáhajících třídní« 
mu sbližování, sociálnímu sjednocování naší společnosti. 
Demokratizace vztahů je sociální základnou, z níž vyrůs- 
tá zvýšend možnost pro racionalizaci politické správy a 
pro uplatňování vedoucí úlohy naší strany. Demokratiza- 
ce (jako forma organizace) společenských vztahů je vý- 
znamnou stimulující podmínkou revolučních změn v mate- 
riálně technické základně, neboť materiálně technické 
a ekonomické faktory plní převážně nástrojovou úlohu. 
Rozhodující je atmosféra společenského, masového zájmu 
na revolučních změnách v technice a ekonomice. Tento 
masový zájem je možno vyvolat právě za pomoci demo- 
kratizace socialistických společenských vztahů 
- Stranickopolitické vedení předpokládá, aby celek naší 
společnosti, jeho podstata, struktura a hybné síly byly 
plně zvládnuty soustavou řídících činností včetně státně 
politické správy, aby tyto činnosti ztělesňovaiy dialektic- 
kou jednotu uzavřeného I otevřeného systému Tento před- 
poklad je významný právě proto, aby komunistická strana 
mohla v pravém slova smyslu uplatňovat svou politickou 
vedoucí úlohu, aby nemusela suplovat za specifické (často 
i nepolitické) řídící činnosti, nýbrž aby vedla společnost 
tak. aby tyto dílčí řídící činnosti jednak dokonaie fungova- 
ly po stránce odborné a jednak po stránce politické, to 
znamená, aby neztratily kontakt s širokými zájmy lidí a 
aby trvale byly v souladu se základním politickým cílem, 
s třídním sbližováním a sociálním sjedncováním naší 
společnosti, jak to bylo zdůrazněno na únorovém zasedání 
ÚV KSČ: „Posouzení otázek jednoty naší společnosti vy- 


žaduje, abychom zkoumali a poznávali -účinnost činitelů, '"/ 


i 


které mají na sjednocování naší společnosti rozhodující 
vlív. Jde nám o to, aby ekonomické, politické a ideologické 
nástroje, jimiž působíme na sjednocování naší společnosti, 
opravdu účinně napomáhaly objektivním integračním 
procesům, které probíhají ve společenských vztazích a 
právě v poslední době vstupují do kvalitativně nového 
stadia.“ Stranické vedení musí proto trvale a aktivně 
sledovat soustavu zpětných vazeb mezi nástroji dynamiky 
naší společnosti a mezi reálnou třídně sociální zájmovou 
strukturou naší společnosti, sledovat sociálně politické 
dopady a účinky těchto nástrojových sil na diferenciaci 
a integrační změny v naší sociálně politické skutečnosti. 

Je nepochybné, že tuto dialektiku vazeb sledují i přísluš- 
né řídící složky; v globálním pohledu se stává předmětem 
i státně politického řízení. Strana však ji obzírá z nejšir- 
ších souvislostí i z pozic nejvyššího pohledu; z pozic socla- 
listického internacionalismu, humanistických cílů vědecky 
zdůvodněných marxisticko-leninskou teorií. Stranu na 
věci zajímá nejautentičtější oblast politických zájmů a 
vazeb včetně aspektů mentálních, sociálně psychologic- 
kých a ideologických. Stranu jako politickou avantgardní 
sílu naší společnosti zajímají v prvé řadě nezastupitelné 
stránky těchto vazeb, stránky které se dotýkají perspektiv 
komunistických. Avantgardní poslání naší strany vyžadu- 
je, aby nebyla přehlížena politická přítomnost ve jménu 
komunistických zítřků, ale stejně tak aby aktuality dne, 
příjemné i méně příjemné, nezastiňovaly výhled do 
budoucnosti. 

Sociální psychologie jako kategorie politická a psycho- 
logie veřejného mínění ve smyslu psychologickém se stáva- 
jí významnou součástí sociologie politiky a sociologie stra- 
ny. Sociální psychologie na jedné straně ztělesňuje spe- 
cifickou, mentální „duchovní“ tvář konkrétních spole- 
čenských tříd a skupin, ztělesňuje duchovní vrstvu zájmové 
struktury, jakožto předmětu politického řízení a vedení. 
Na druhé straně psychologický průřez zájmovou struktu- 
rou je oním příznakem, vrstvou, kterou prochází direktiva 
politického řízení a nachází konkrétní odezvu ve vstřícné 
politické iniciativě jedince i společenské skupiny. Neadmi- 
nistrativní formy politického řízení musí počítat s psycho- 
logií, s konkrétní psychologií mas jako s významnou 
politickou položkou. Nemáme v úmyslu klást rovnítko 
mezi psychologii a sociologii, stejně tak ale nemůžeme 
přehlédnout jejich styčné polohy zejména z pohledu po- 
litického řízení a vedení. Psychologie jako kategorie 
politická je důležitá pro systém stranického vedení. Boj 
© masy je veden jako boj o jejich psychologii a musí být 
též veden příslušnými psychologickými prostředky. Sub- 
jektivní i objektivní aspekty sociální psychologle jsou vý- 
znamnou součástí politických věd. Sociální psychologie je 
svázána s konkrétními sociálními nositeli ve sféře subjektu 
i objektu politického řízení a stranickopolitického vedení. 
Psychologické předpoklady řídícího stranickopolitického 
pracovníka jsou neobyčejně významné a závažné. 

Stranickopolitické vedení je ve značné míře formou a 
způsobem nepřímého, zprostředkovaného řízení. Systém 
vztahů tohoto zprostředkovaného působení na třídně so- 
ciální zájmovou strukturu je vážným tématem sociologie 
strany. Pochopitelně, že v tomto případě se jedná o širší 
tematický rámec obsahující problematiku filosofickou, 
ekonomickou, problematiku teorie politického řízení. 
Sociální zázemí, sociální dopady stranickopolitického ve- 
dení však spadá v tomto případě plně do kompetence 
sociologie strany. 


Sociologie vnějších vlivů 


Komunistická teorie a komunistická praxe jsou svou 
podstatou a cílovým zaměřením internacionalistické. 
Jediným „konkurentem“ v tomto ohledu jsou strany ka- 
tolické. Jejich politické ambice a vlivy se však v podstatě 
8 nevymykaií z rámce politické strategle světového impe- 


rlalismu, třebaže výchozí pozice a ideologické problémy 
mohou být velmi rozdílné. Kosmopolitní ambice světové 
buržoazle jsou pragmatické, chybí jim organické, cíle- 
vědomé výchozí spojení se systémovými ideologiemi, tře- 
baže mohou být ideologicky posvěcovány a zdůvodňovány. 
Kosmopolitní politika zná politickou cenu ideologií avšak 
sama nen. schopna vypracovat svou vlastní komplexné 
ideologii, neboť její činy se rozcházejí se zákonitostí dějin. 
Vypracovává však ucelenou antikomunistickou ideologic- 
kou strategii s cílem rozložit světový komunismus. V tom- 
to ohledu stojíme tváří v tvář nemilosrdné, i když oficiálně 
nevyhlášené výzvě. : 

Komunistická praxe se opírá o filosofiii dějin — historic- 
ký mater:alismus. Vychází z ekonomické analýzy soudobé- 
ho světa, z analýzy konkrétního poměru světových třídních 
sil, z rozboru objektivních a subjektivních hybných sil 
socialistické revoluce. Na základě komplexního vědecké- 
ho rozboru této mezinárodně politické situace vypracová- 
vá základní strategii a cílové programy. Soustava těchto 
faktorů pak též určuje politickou tvář a charakter sou- 
dobé epochy. 

Sociologie endogenních (vnějších) vlivů tvoří nedílnou 
součást sociologie strany. Tyto vlivy mají převážně cha- 
rakter kondicionální (tvoří soustavu vnějších politických 
podmínek); ve výjimečných situacích dokonce plní úlohu 
příčinnou. Dynamický obraz pohybu světové třídně so- 
ciální struktury, jakožto činitele politického, nutno za- 
hrnout do rámce sociologie komunistické strany. Tato 
otázka je tím aktuálnější čím více se zespolečenšťuje svě- 
tový sociální pohyb. Vytvoření světové socialistické sou- 
stavy na jedné straně uvolňuje prostor pro specifická 
pojetí cesty k socialismu i ke komunismu, umožňuje více 
než kdy dříve respektovat a rozvíjet prvek národní, avšak 
současně více než kdy jindy volá po jednotě a semknutosti, 
více než kdy jindy vystupuje na scénu dějin závažnost teo- 
rie i praxe socialistického internacionalismu, neboť „sché- 
ma“ třídních vztahů a třídního zápasu se zjednodušlio. 
Dějiny vložily na misku vah vztah mezi socialismem a ka- 
pitalismem v bezprostřední „otevřené“ 1ormě. Je nepo- 
chybné, že situaci neobyčejně komplikuje mírové soužití 
států s různým společenským zřízením neboť tato stra- 
tegie, tato forma řešení světové třídní otázky klade nově 
teoreticky i prakticky otázku prostředků, forem třídního 
boje v kvalitativně nových světových podmínách. 

V sociologii strany jde tváří v tvář této skutečnosti 
prozkoumat zejména tyto okolnosti: 
© politické účinky vědeckotechnické revoluce na soudo- 
bou třídně sociální strukturu ve světě, a to se zvláštním 
zřetelem na země rozvinutého kapitalismu, na země osvo- 
bodivší se od politického kolonialismu, se zřetelem na 
země socialistické; 
© v rámci sociologie endogenních vlivů posoudit vlivy 
integračních tendencí kapitalistické ekonomiky na svě- 
tovou třídně sociální strukturu včetně takzvaných zemí 
rozvojových a vlivy těchto tendencí na základní světový 
poměr třídních sil; 
© vědecky zkoumat vliv demokratických a antidemokra- 
tických proudů na politický pohyb a tvářnost světové tříd- 
ně sociální struktury; bude nutné studovat pohyb politic- 
kých forem, státně mocenských forem jak v rozvinutých, 
tak rozvojových nesocialistických zemí a jejích souvztaž- 
nost s třídně sociální zájmovou strukturou. Soubor těchto 
základních pohledů tvoří samostatný, důležitý předpoklad 
pro posouzení sociologických hledisek na vnitropolitickou 
sociální skutečnost, na praktické uplatnění vedoucí úlohy 
naší strany. 


Sociologie společnosti a stranické vedení 


Druhou oblast zájmů sociologie strany ztělesňuje 50- 
ciologie společnosti ve smyslu předmětu stranickopolitic- 
kého vedení. Komunistická strana tvoří organickou sou- 


část společenské skutečnosti, je jejím centrem, mozkem, 
svědomím a základní vůdčí silou. Svým ontologickým 
zakotvením, svou organizační strukturou, skladbou svého 
členstva, díky své vědecké ideologil, je povolána vést spo- 
lečnost od kapitalismu ke komunismu. Strana nese odpo- 
vědnost za celou společnost, vede celou společnost. Úspěš- 
né vedení naší společnosti stranou je podmíněno vědec- 
kým poznáváním zákonitostí celku socialistické společ- 
nosti. Všestranný rozvoj naší společnosti si vyžaduje 
důsledné uplatnění tohoto metodického přístupu, přede- 
vším na poli stranickopolitického vedení. Zejména vystu- 
Puje do popředí celostný charakter třídně sociální struktu- 
ry. Analýza sociální struktury je též předmětem zájmu 
obecné sociologie. Sociologie strany nepřehlíží tyto obecné 
tendence, rámcové poznatky, avšak svou pozornost sou- 
střeďuje především na ty stránky a funkce třídně sociální 
struktury, které jsou nosným pilířem cesty ke komunismu. 
Studuje momenty a rysy, které signalizují takový pohyb 
třídní a sociální struktury, který je charakteristický jako 
cílový pohyb ke komunismu. 

Vedení mas komunistickou stranou předpokládá uplat- 
nění dialektické jednoty pohledu na společnost jak z hle- 
diska velkých skupin (tříd), tak i z hlediska stratifikačního 
(pohled z pozic sociálních vrstev). Sociologickým zákla- 
dem vědecké komunistické politiky je rozbor úrovně a 
perspektiv třídní otázky. Sociologický východlskový 
fundament naší vnitřní politiky strany je proces třídního 
sbližování, překonávání třídních antagonísmů nikoliv 
cestou administrativně politické represe, nýbrž cestou 
sociologicky zdůvodněné regulace třídní struktury v duchu 
cílového sjednocování zájmů (zejména hospodářských a 
politických) a cestou vhodné politicky usměrňované tvor- 
by a rozvoje materiálnětechnické základny naší socialistic- 
ké společnosti (tím se naše politická koncepce zásadně liší 
od oficiální koncepce čínské, která absolutizuje úlohu po- 
litické represe. 

Koncepce všestranného rozvoje společnosti se opírá 
© dialektiku sociologického obrazu makrostruktury i mi- 
krostruktury naší společnosti. Politické řízení je charakte- 
ristické totálním politickým ovlivňováním společnosti. 
Kritéria úspěšné politiky jsou spojena s pohybem velkých 
sociálních celků Ovšem intenzívní pohyb společenské 
skutečnosti, typický právě pro náš vývoj a naše politické 
programy, si vyžaduje dynamické fungování sociálních 
mikroskupin. Naše soudobé politické koncepce též charak. 
terizuje to, že se uvolňuje prostor pro vstřícnou, spon- 
tánní iniciativu velkých i malých společenských skupin, 
pro iniciativu jedince. Nová ekonomická soustava tuto 
iniciativu zakládá, probouzí a trvale povzbuzuje hospo- 
dářsky. 

Sociální stimulace společenské aktivity musí vycházet 
od nejelementárnějších sociálních útvarů. Proto dnes prá- 
vem silně zdůrazňujeme aktivitu podniku, aktivitu jedince 
a objektivní faktory, které ji podporují. Politické vedení 
zajímají sociologická zobecnění i z oblasti společenské 
mikrostruktury, a to zejména z hlediska politických po- 
třeb, zájmů, aktivity, neustálého politického pohybu těch- 
to malých skupin. Komunistickou stranu zajímají také 
aspekty mikrostruktury, které svým významem nabývají 
na obecně politické platnosti. 

Sociologie strany se bude zaměřovat na celou strukturu 
sociálních potřeb a zájmů, avšak bude si vybírat ty strán- 
ky, které mají význam obecně ideologický a cílový z hledis- 
ka perspektiv komunistického humanismu. Přitom musí 
být respektována dialektická souhra úkolů perspektivních 
a bezprostředně aktuálních. Racionalizace uplatňování 
vedoucí úlohy strany bude spočívat mimo jiné v tom, aby 
se politické vedení více soustřeďovalo na úkoly klíčo- 
vé, a to na bezprostřední i dlouhodobé. Zajišťování úkolů 
bezprostředně správní povahy přejde plně do kompetence 
státní správy. Kvantitativní podíl bezprostředních úkolů 
ve struktuře úkolů bezprostředních a dlouhodobých je 


také významným měřítkem soytos centrálního po- 
titického řízení. 

Těžiště stranickopolitického vedení se bude stále více 
přesouvat do oblasti autentické politiky, do sféry regu- 
lace politických vztahů a zájmů naší společnosti. To 
nalezne analogii ve zdůraznění potřeby sociologických 
rozborů zájmových obsahů a struktur jako struktur po- 
litických. Stranickopolitické vedení neztratí zájem o ob- 
last ekonomiky kultury apod., ovšem tento zájem získá 
významnou politickou motivací; konkrétně máme na 
mysli otázky společenskopolitické podmíněnosti ekono- 
miky i kultury, sociálně politické dopady ekonomického 
a technického dynamismu na politické myšlení a zájmy. 
Jde nám o docílení plného pochopení instrumentální funk- 
ce ekonomiky a toho, abychom nezaměňovali prostředek 
za cíl. Pragmatický postoj k nástrojům společenské dyna- 
miky zanedbává cílové politické aspekty. Ovšem bylo by 
nemoudré upadnout do druhé krajnosti a zdůrazňovat 
pouze politická východiska a cíle ekonomiky a přitom 
zanedbávat nástrojový dynamismus naší ekonomiky. Ten- 
to „nástrojový dynamismus“ totiž působí na dynaomismus 


"objektivních politických složek naší společnosti. Proto 


sociologie strany je zaměřena | ke studiu sociálně poli- 
tických podmínek a sociálně politických účinků ekonomi- 
ky v globálním smyslu. 

Z hlediska uplatňování vedoucí úlohy je důležité studo- 
vat | sociálně politické aspekty uvnitř výrobních procesů. 
Rozhodující je celkový politický efekt ekonomiky. Avšak 
ukazujeme na to, že ve výrobě pracuje podstatná část 
našeho obyvatelstva a že v pracovním procesu rovněž trá- 
ví významný časový úsek svého života. V pracovním proce- 
su člověk nejenom | usiluje o slušný výdělek, ale také 
pociťuje zcela konkrétně míru naplnění či nenaplnění 
smyslu svého osobního života. A v souhrnu vzato — toť 
rovněž otázka vysoce politická. Intenzifikace ekonomiky se 
musí dít na humánní základně. Konkrétní stupeň této 
humanizace bude ovlivňovat (nikoliv mechanicky a pří- 
močaře) neformální politické postoje masy našich občanů. 

V pracovním procesu humanitní otázka vystupuje ve 
zcela konkrétní podobě jako polidšťující a lidská tvář a de 
covního prostředí, jako lidské zacházení s podřízený 
jako lidské vztahy mezi pracovníky téže sociální úrovně. 
Soubor těchto podmínek a skutečností má svůj zcela 
určitý obecně politický význam a proto zájem o ně je 
rovněž významnou záležitostí a předmětem zájmů stra- 
nickopolitického vedení. A právě z těchto pozic se uvedené 
otázky stávají předmětem zkoumání sociologie strany, 
která tu provádí osobitou generalizaci a syntézu; vychází 
z obecných sociologických rozborů a tyto „přepisuje“ 
do řeči politiky i politických nároků. 

Efektivnost a humánní obsah naší ekonomiky má své 
zcela konkrétní průměty v kvalitě životní úrovně našeho 
obyvatelstva. Dynamická ekonomika spontánně tíhne 
k maximálnímu naplňování materiální stránky životní 
úrovně. Jde ovšem o to, aby jednak ekonomika respektova- 
la některé relativně nevýhodné, avšak nevyhnutelné poli- 
tické nároky (dané například zostřením mezinárodní 
situace). Postoj ekonomiky k požadavkům optimálního 
uspokojování životní úrovně musí být podložen konkrét- 
ním humaniísmem a věcnými sociologickými studiemi, 
Politické vedení naší společnosti proto zajímá sociologické 
zdůvodnění optimálního uspokojování životní úrovně oby- 
vatelstva jako faktoru obecně politického. Zároveň se ne- 
domníváme, že problém životní úrovně tvoří absolutní 
měřítko efektivnosti naší politiky, rozhodně je však měřít- 
kem vysoce závažným. Absolutizace životní úrovně má 
zpravidla v základu pragmatickou filosofii společnosti. Vy- 
pjatý. pragmatický důraz na životní úroveň se opírá o jed= 
nostranné pojetí cest zajišťování životní úrovně a tak v ko= 
nečné výslednici růst (komplexní vzestup) životní úrovně 
zpomaluje. Životní úroveň ovšem chápe sociologie politiky 
jako komplexní uspokojování všestranných potřeb člověka. 
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Se sociální zájmovou strukturou je spjato i veřejné mí- 
nění jako kategorie politická. Období všestranného rozvo- 
je naší společnosti se vyznačuje dalším historickým stup- 
něm rozvoje socialistické demokracie. Proces demokrati- 
zace našeho života politicky zrovnoprávňuje socialistické 
občany ve vztahu k účastí na politickém řízení. Jde 
© proces historický, nikoliv o nárazovou záležitost; nic- 
méně rozvoj socialistické demokracie je procesem ote- 
vřeným, směřujícím ke komunistické samosprávě. Spe- 
cifickým rysem socialistické demokracie současného obdo- 
bí je růst specifické váhy veřejného mínění, přičemž se 
v. tomto procesu objevují zárodky a projevy všelidové 
demokracie. Veřejné mínění' signalizuje (nikoliv abso- 
lutně) míru efektivnosti naší politiky, míru skutečné jedno- 
ty našeho lidu. 

Veřejné mínění ztělesňuje též, v jistém slova smyslu, 
míru společenského sebeuvědomění politických potřeb 
lidových mas. Veřejné mínění však obsahuje řadu projevů 
živelnosti, projevů kladných i záporných. Smyslem poli- 
tického vedení je rozlišovat tyto stránky; záporné, hlavně 
jejich společenské kořeny, překonávat — kladným strán- 


kám uvolňovat žádoucí prostor. Veřejné mínění piní také . 


funkce objevitelské. Je projevem iniciativy, jakou nelze 
předem beze zbytku naplánovat, administrativně uvést do 
života. Ekonomické soutěživost je nejhlubším materiál- 
ním základem tohoto pohybu veřejného mínění. Veřejné 
mínění jako kategorie politická má i ten význam, že posky- 
tuje centrálnímu stranickému vedení informace o nejrůz- 
nějších možnostech a formách dobrovolné, politické čin- 
nosti. Aktivita veřejného mínění umožňuje dynamicky, 
neadministrativně zvládnout politické vedení naší společ- 
nosti, neboť nastoluje soustavu nepřetržitého sjednocová- 
ní vztahů mezi zájmy občanů a zájmy strany, které 
v podstatě sledují všechny vědecky zdůvodněné cíle objek- 
tivních celospolečenských zájmů. Proto sociologie strany 
studuje zákonitosti (i jeho empirické projevy) veřejného 
mínění z hlediska stranického, racionálního, demokratic- 
kého a humánního vedení naší společnosti. 

Rozvoj socialistické demokracie povede nepochybně 
k tomu,.že poroste specifická váha neformální politické 
autority. Racionalizace politického řízení si klade také za 
cíl dosáhnout dokonalého fungování správně politického 
mechanismu, aby se těžiště politického života výrazně 
posunulo do oblasti spontánní, masové politické aktivity. 
Půjde též o to vypracovat sociologickou teorii, která by 
přesně pomohla definovat soustovu optimálního vztahu, 
optimální struktury podřízenosti a nadřízenosti jako kate- 
gorií politických, jak realita těchto kategorií posiluje 
sociální dynamiku, politickou aktivitu, jak přispívají 
k racionálnímu vymezení vztahu mezi stranickopolitic- 
kým vedením a státně politickou správou. Pochopitelně, 
že neredukujeme obsah pojmu politické správy pouze na 
funkce výkonné. Pojem státní správy ztělesňuje dialektic- 
kou jednotu funkce výkonné i zákonodárné. Stranické vede- 
ní sleduje právě konkrétně historickou, optimální míru 
vztahů mezi oběma funkcemi, avšak nezastupuje ani jednu 
z nich, tím spíše pak je nenahrazuje. Sociologie strany by 
měla studovat sociální podmínky a dopady těchto funkcí 
na zájmovou strukturu naší společnosti. 


Sociologie vnitrostranického života 


Můžeme se setkat s názory, které redukují předmět 
sociologie strany pouze na vnitrostranické záležitosti. 
Domníváme se, že takovéto zúžené pojetí není správné. 
Strana je integrální součástí naší společnosti; podléhá 
stejným zákonitostem. Vystupuje v roli nejaktivnějšího 
a relativně nejuvědomělejšího společenského subjektu. 
Proto sociologie strany zasahuje celý společenský život ve 
smyslu politické skutečnosti. Specifické je však to, že spo- 
lečenský život zkoumá ze zcela určitého pohledu a po- 
zic; soustřeďuje se na ty stránky společenské reality, 
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jež rozhodují o pohybu společnosti směrem ke komu- 
nismu a jež se týkají i cest, způsobů a konkrétně poli- 
tického usměrňování socialistického vývoje. Sociologie 
strany je odvozena od sociologie společenského života; 
není však mechanickou modifikací sociologie společnosti, 
neboť strana ztělesňuje společenský subjekt svého druhu, 
subjekt, který je povolán řídit — vést společnost. Musí 
proto vnitřně obsahovat něco, co je zároveň překonáváním 
daného stavu, být nadán schopností trvale a vědecky pře- 
konávat dosáhnuté a tak společnost neustále dynamizovat. 

Sociální souvztažnost strany a společnosti tvoří význam- 
nou oblast sociologie strany. Sociologie strany nevztahu- 
jeme pouze k otázce racionálního řízení společnosti, neboť 
řízení společnosti není samoúčelem, nýbrž pouze nezbyt- 
ným prostředkem vývoje naší společnosti. Přičemž se 
nedomníváme, že úkolem sociologie strany je pouze po- 
dávání sociálních informací pro řízení. Sociologie strany 
musí obsáhnout: 
© zákonitosti sociálních vztahů ve smyslu předmětu 

stranického vedení; 
© zákonitosti sociálních cílů naší společnosti; 
© zákonitosti prostředků k jejích dosažení; 
© průběžný empirický obraz o mentálních stavech spo- 
lečnosti ve smyslu nepřetržité prověrky efektivnosti naší 
politiky. 

Strana jako organická součást socilaistické spo- 
lečnosti formuje svou členskou základnu podle toho, na 
které konkrétně historické úrovni se nachází rozvoj třídní 
struktury socialistické společnosti. Svou členskou základ- 


| nu reguluje podle toho, kdo je v dané době konkrétní sub- 


jektivní hybnou silou sociálního pokroku ve smyslu marxis- 
tického učení. Protože je dělnická třída rozhodu- 
jícím politickým subjektem soudobých dějin, 
bude i v dalším vývoji tvořit jádro členské 
základny. Sociologii strany dnes zajímá přehled o so- 
ciální příslušnosti členské základny naší strany. S tím se 
ale neuspokojujeme, třebaže tuto stránku věci nepodceňu- 
jeme. Sociologii strany v současnosti mimořádně intere:u © 
perspektivní výhled optimální struktury členské 
základny strany z hlediska nároků soudobé 
epochy potřeb všestranného rozvoje naší společ- 
nosti i z hlediska podmínek vědeckotechnické revoluce 
I nároků na uplatňování vedoucí úlohy strany současných 
mezinárodně politických a vnitropolitických souvislostech. 

Pro sociologii strany je důležité znát souvztažnost mezi 
reálnou třídně sociální zájmovou strukturou naší společ- 
nosti a mezi nároky na socialistickou činorodost a vůdčí 
politickou aktivitu, kterou strana ztělesňuje. Růst spon- 
tánní politické aktivity se promítne i v pohybu členské 
základny strany. Změní se hodnoty společenské přitažli- 
vosti strany. Poměr k budování naší společnosti získá na 
mimořádném významu. Ti, kdo zaujmou k budování naší 
společnosti nejaktivnější postoj, ty bude nejvíce přitahovat 
členství v komunistické straně. Příslušnost ke straně však 
též předpokiádé takový postoj k současnému politickému 
dění, který je postojem vůdčího typu, bez něhož nelze 


| úspěšně uskutečňovat vedoucí úlohu strany. Vedení mas 


se neobejde bez příslušných odborných a morálních kvalit 
člena strany. Vedení mas se musí opírat o neformální 
autoritu strany. Pracující budou také svým způsobem 
kontrolovat i osobní kvality členů strany, aby strana v tom 
kterém místě a na tom kterém pracovišti mohla opravdu 
plnit vedoucí roli. 

V rámci sociologie strany se vyplatí věnovat příslušnou 
pozornost sociologickým stránkám nároků na politické 
vedení. Přitom je si dobře uvědomit, že politické vedení je 
řízení svého druhu — řízení neobyčejně náročné jak z hle- 
diska intelektuálního, tak i pracovního. Stranické vedení 
vyžaduje vysoké mistrovství integrace řídících okruhů 
a struktur, neboť je „řízením řízení““. Stranické vedení ob- 
sahuje též vědu a umění vést masy, a to přece zdaleka není 
záležitost pouze rozumová nebo věc rutiny. Rutinérství 


se snáší s administrativním! formami řízení, nikoliv však 
s politickým vedením, jaké si žádá přítomnost i budoucnost. 
Sociologie stranických kádrů tvoří proto významnou ob- 
last sociologie strany. 

Úspěšnost stranického vedení bude do značné míry zá- 
viset na schopnosti strany vychovávat masy. Přičemž 
výchovou rozumíme soustavu prostředků propagandy, 
agitace osvěty, systém školství, výchovu prostřednictvím 
kultury, výchovu osobním příkladem atd. Obsah výchovy 
nechápeme jednostranně osvětářsky, ale zdůrazňujeme 
potřebu systematické, centrálně řízené politické a světo- 
názorové výchovy. Reálná třídně sociální zájmová struk- 
tura naší společnosti se vyznačuje zcela konkrétní poli- 
tickou, mentální, diferencovanou hladinou. A tu je nutno 
sociologicky zkoumat ==- studovat souvztažnost mezi 
sociálně politickými skupinami a jejich konkrétním poli- 
tickým myšlením. Vědecké znalosti v tomto případě umož- 
ní přesně formovat vztahy mezi takzvanou integrovanou 
politickou výchovou a mezi nároky na diferenciaci v poli- 
tické výchově. Politická výchova má příslušné zpětné 
politické dopady v reálné zájmové struktuře. Ty jsou rov- 
něž předmětem sociologie strany. Jejich znalost zefektiv- 
ňuje obsah a systém stranickopolitické výchovy. 

Stupeň neformální autority strany v očích veřejnosti 
bude záviset na tom, jak budeme umět přesvědčit lid 
o správnosti naší politiky. Strana je mluvčím, který re- 
spektuje reálné potřeby mas, hájí je, avšak zároveň je 
usměrňuje v duchu vědecky zajištěných komunistických 
cílů. Toto „překračování“ zájmů může v nejednom přípa- 
dě vyvolat nedorozumění mezi stranou a některými vrst- 
vami obyvatelstva. Tyto „konflikty“ má pomáhat vyrov- 
návat a jim předcházet především komunistická výchova. 
Tím se však její působení nevyčerpává. Komunistická vý- 
chova vyvolává aktivní postoj občana k politickému dění 
a ke komunistické straně. 


Sociologie strany a techniky sociálních výzkumů 


Techniky sociálních a sociologických výzkumů obsahují 
řadu obecných zákonitostí. V tomto ohledu jsou společné 
jak pro účely obecné sociologie, tak | odvětvových socio- 
logií — jednou z nich je i sociologie strany. Socliologii stra- 
ny především zajímají způsoby tvorby výchozích pracov- 
ních hypotéz sociálních výzkumů a pravidel a způsoby 
jejich politické integrace a politického vyhodnocování. 

Politická teorie i politická praxe především pracuje 
s výzkumy obecného i empirického charakteru, které mo 
hly být provedeny i pro jiné účely. Politická teorie i praxe 
mohou proto vclmi dobře pracovat s vědeckými materiály 
statistiky Soudíme, že vůbec bude třeba daleko více a 
daleko systematičtěji využívat v politických vědách i v pra- 
xi služeb statistiky. Státní úřad statistický zpracovává 
jednak materiály g'obálního charakteru a jednak je zpra- 
covává na vysoké profesionální úrovni. 

Političtí straničtí pracovníci musí jednak sami umět 
využívat moderních technik sociálního výzkumu, rozumět 
jim a dokázat aktivně s nimi pracovat a jednak dovést 
organizovat týmy, zadávat jim účelná a politicky efektiv- 
ní témata — dát výzkumu racionální cílové zaměření. 
V zásadě půjde o organizování sociálních výzkumů dvo- 
jího druhu: 
© — průběžné orientační výzkumy v podobě sociologic- 
kých sond o efektivnosti bezprostřední praktické politiky; 
© — systematické teoretické, dlouhodobější a koncepč- 
nější výzkumy; například výhledy v oblasti hospodářské 
politiky, výzkumy v oblasti kádrové politiky, na úseku 
práce s mládeží a podobně. 

Tyto výzkumy musíme umět kontrolovat, nejde o výraz 
nedůvěry nýbrž o umění průběžně korigovat předmětné 
a cílové politické zaměření těchto výzkumů — aniž se noru 
ší principy vědecké práce výzkumných týmů. 

Uměním politiky je též správná kádrová volba týmu 
a správná profesionální struktura týmu provádějícího 


sociální výzkum. Volit týmy přímo z řad výkonných stra- 
nických pracovníků je zapotřebí vždy pečlivě vážit, zda jde 
opravdu o rozumně vynaloženou energii. Sociální výzkumy 
mají svá stadia časově velmi náročná a extenzivní. Práce 
na sociální objednávku je tu, soudíme, velmi na místě. 
Ještě obtížnější je proces vyhodnocování sociálních výzku- 
mů „na objednávku“. Problém je v tom, že každý výzkum 
se završuje výhodnocováním. Politické rozvahy nad těmi. 
to vyhodnoceními nejsou projevem nedůvěry nýbrž výra- 
zem toho, že globální pohled politiky se opírá o komplex- 
ní informace o společenské skutečnosti a komplexnější so- 
clální potřeby, než jaké informace mají k dispozici profe- 
slonální sociologové-výzkumníci. Kromě toho, že tentýž 
sociální výzkum může být mnohostranně funkčně využit. 
Zdánlivě radikální závěr dílčího výzkumu se například 
ukáže pouze jednostranně použitelným a naopak. Někdy 
se pracně objevují dávno notorlcky známé pravdy. 

Jednou sociální výzkum plní objevitelské poslání, jindy 
poslání kritické, jednou má posloužit jako zrcadlo a pro- 
věrka naší akčnosti jindy dokreslit obecné, avšak mlhavé 
představy. V některých případech může sociální výzkum 
potvrdit nebo anulovat úmysl provést nějaké politické 
rozhodnutí. To je například velmi důležité na úseku hospo- 
dářské politiky. Tcké volba prostředků je důležitá. V ob- 
lasti veřejného mínění se osvědčuje systém anket. Při 
průzkumech říd:cích činností je často na místě interview. 
Závažnou formou sociálního výzkumu v sociologii strany 
je studium stranických dokumentů, zápisů ze schůzí atd. 
Stranické dokumenty jsou cenné nejen svou direktivní po- 
vahou svou politickou akčností, nýbrž též tím že ukazují 
na konkrétně historický stupeň našeho umění abstrahovat 
a politicky zobecňovat stupeň našeho umění politického 
vedení. 

Z hlediska racionalizace stranického vedení je důležité 
se zamyslet nad tím, zda a nakolik je stranický dokument 


ještě poplaten administrativně direktivnímu způsobu 


politického řízení, nakolik dokumentuje stranické nahra- 
zování za státní či jiné společenské orgány. Pozoruhodná 
je v tomto připadě i kvantitativní analýza stranických 
dokumentů. Racionální stranické vedení přikazuje snižit 
množství těchto dokumentů a posílit jejich stránku kvali- 
tativní. V sociologii strany ide také o to vořit optimální 
strukturu stranických dokumentů — půjde o zkoumání 
jejich účelnosti z hlediska vertikální struktury stranického 
aparátu a stranických dokumentů. Tato otázka se dotýká 
gnoseologie stranické práce, problematiky politického 
řízení — sociologické aspekty se týkají v prvé řadě meto- 
diky poznávání společenskopolitické efektivnosti těchto 
dokumentů. 

Mezi sociologické techniky v oboru soclologie strany 
potří interview. Interview patří nejenom do sféry sociolo- 
gických technik, nýbrž také do zóny politické komunikace. 
V interviewu politik proklamuje před veřejností míru 
samostatného přehledu po věcech i stupeň pohotovosti. 
Rozvoj socialistické demokracie zvýší politickou funkci 
interviewu. 

Obsah neformální politické autority se právě pro- 
věřuje prostřednictvím tohoto způsobu. Intervlew jako 
'edna ze sociologických technik prověřuje také kva- 
litu veřejného mínění jako politické kategorie. Interview 
ie formou bezprostředního styku s člověkem jako objek- 
tem sociálního výzkumu; má přednost bezprostřední 
intimity, ovšem stejně tak může vyvolat zábrany u dota- 
zovaného. Interview je třeba zbavit byť jen náznaku 
sugesce, a ponechat mu jeho bezprostřednost. 


V současném období jde především o vzestup kvalitativ- 
ní úrovně sociolog'cké výzkumné práce. Sociologie strany 
tvoří významnou součást progresivních změn v obsahu 
a stylu stranické práce, které musejí odpovídat potřebám 
všestranného rozvoje naší společnosti. 
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HOSPODÁŘSKÁ SPOLUPRÁCE 


ČSSR 


JOSEF ŠEBESTA 


Obchodní a hospodářská spolupráce se Sovětským svazem 
je jedním ze základních rysů rozvoje našeho národního hospo- 
dářství po il. světové válce. 

Počátky této spolupráce vznikly už v době války, podpisem 
Smlouvy o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci 
mezi Československem a SSSR (prosinec 1943). Smlouva byla 
uzavřena na 20 let a byla v roce 1963 prodloužena o dalších 
20 let. Uplynulá léta plně prověřila a potvrdila jednu z hlavních 
myšlenek Smlouvy princip oboustranně ekonomické výhodnosti. 

První sovětské zboží začalo docházet již během osvobozovacích 
bojů i po osvobození Československa Sovětskou armádou. 
Charakteristickým projevem nových vztahů byl fakt, že Sovět- 
ský svaz zahájil dodávky surovin a potravin, aniž byla uzavřena 
nejen obchodní dohoda, ale i stanoveno jaké budou ceny, pla- 
tební podmínky, a čím zaplatíme apod. 

První poválečná dohoda mezi ČSSR a SSSR byla parafována 
16. září 1945, tj. ještě před naší |. etapou znárodnění, Výsledkem 
byly okamžité další dodávky potravin a surovin nutných pro 
chod našich závodů. Na rozdíl od situace po skončení |. světové 
války mohl náš průmysl ihned přikročit k zahájení výroby díky 
rychlým dodávkám sovětských surovin, tím také mohl poměrně 
rychle zahájit protidodávky Sovětskému svazu. Za sovětské 
suroviny: železnou, chrómovou a manganovou rudu, uhlí, koks, 
osinek, bavlnu, len, vínu jsme dodali železo, ocel, trubky, ple- 
chy, elektrické motory, potravinářské stroje, pneumatiky, obuv, 
hnědé uhlí. Celkový zahraniční obchod Československa byl velmi 
nízký — 100 mil. rublů a výměna zboží s SSSR činila 26,5 mil. 
rublů, tj. 26 %. 

Poté rok co rok byl ve znamení důležité ekonomické události 
v našich vzájemných vztazích. V roce 1946 se Sovětský svaz 
vzdal svých reparačních nároků a nejednalo se o maličkosti; 
nejvýznamnější bylo předání chemického kombinátu na výrobu 
syntetických paliv v Záluží u Mostu. dále celé řady továren 
a strojů. V roce 1947 byl slibně se rozvíjející dvouletý plán (vý- 
roba ve srovnání s rokem 1946 stoupla o 23 %) ohrožen mimo- 
řádným suchem, Místo plánovaných 275 tis. vagónů se sklidilo 
185 tis. vagónů a vykoupeno bylo pouze 65,8 tis. vagónů (v roce 
1946 106 tis. vagónů). V důsledku neúrody jsme ztratili cca 
15 miliard tehdejších korun národního důchodu. Situace v zá- 
sobování byla kritická. Na žádost předsedy vlády Klementa 
Gottwalda však sovětská vláda zvýšila dodávky obilí z dohodnu- 
tých 400 tis. tun na 600 tis. tun. 

Dlouhodobá dohoda na léta 1948—1952 počítala s každo- 
ročním obratem 800 mil. rublů jako minimální hranicí přiložený 
seznam obsahova! nejdůležitější strojírenské a hutní výrobky 
našeho vývozu a zaručoval na 5 let dopředu našim závodům 
zaměstnanost. Hlavním: položkami byly: lokomotivy, lokomo- 
bily, elektrické motory, usměrňovače bagry, jeřáby, kompre- 
sory, obráběcí stroje, obuvnické stroje, přístroje, cukrovary, 
chlazení, trubky, kolejnice, kabely aj. Dovozní spisek obsahoval 
obilí, bavlnu, vlnu, železnou, chrómovou a manganovou rudu, 
feroslitiny, barevné kovy, draselnou sůl, osinek aj. 

Znárodnění a vytvoření monopolu zahraničního obchodu po 


SSSR 


únoru 1948 způsobily obrat ve vývoji vzájemných obchodních 
vztahů k SSSR a vytvořily předpoklady pro jejich další rychly 
růst. Převahu našeho dovozu tvořily suroviny a potraviny 
(99 %), naproti tomu v čs. vývozu tvořilo těžiště spotřební zboží 
(s výjímkou roku 1950), stroje a hutní materiál. Postupně za- 
ujalo ČSR 3. místo v sovětském zahraničním obchodě za ČLR 
(20 %) a NDR (15,1 %), náš podíl byl 11,4 % (stav v roce 1955). 

Během pěti let vzrostly dodávky strojů a zařízení do SSSR 
téměř třikrát. Tento rychlý růst byl umožněn účinnou pomocí 
jak dokumentací, tak zkušenostmi sovětských techniků. V tomto 


- období jsme zahájili výrobu synchronních kompenzátorů, no- 


vých chemických aparátů, velkých lodních Dieselů, říčních osob- 
ních lodí, remorkérů, sacích bagrů, energovlaků aj. Z celkové 
hodnoty strojů a zařízení vyvezených do Sovětského svazu byla 
více než třetina podle sovětských výkresů a podmínek a asi 
45 % dodaných strojů a hutního materiálu tvořily nově osvo- 
jené výrobky, dříve v ČSR nevyráběné. V poměrně krátké době 
5 let čs. strojírenství přivedlo řadu výrobků na světovou technic- 
kou úroveň. 

V našem dovozu rostl dále podíl surovin (v roce 1955 — 76,9%). 
potraviny postupně klesaly v důsledku růstu domácí produkce. 
Znatelný je růst u dovozu strojů (v roce 1955 více než 20 %). 
V letech 1951—1955 jsme dovezli důlní stroje, vrtné soupravy. 
úpravárenská zařízení, traktory, kombajny, buldozery, stavební 
stroje, ale také hodinky, televizory, fotoaparáty i osobní auto. 
V tomto období kryly sovětské dodávky celkový dovoz u mědi 
z 82 %, u hliníku 99,5 %, u železné rudy 77,4 %, nafty 82,9 %. 
bavlny 61 %. 

Další v pořadí, již třetí dlouhodobá dohoda na období 1958 až 
1960 byla podepsána v prosinci 1957. V tomto dokumentu se 
dále ujasňuje budoucí zaměření naší strojírenské výroby: che- 
mické a válcovací zařízení, některé druhy obráběcích strojů, 
elektrické a dieselelektrické lokomotivy. Podíl strojů na našem 
vývozu dosahuje téměř poloviny, naproti tomu podíl surovin 
poklesl. Podstatně vzrostl! podíl čs. spotřebního zboží, který se 
stabilizoval na jedné pětině vývozu. Zvýšení sovětských poža- 
davků způsobila zřejmá snaha zajistit další růst životní úrovně, 
zájem se soustředil především na obuv, vlněné tkaniny, kon- 
fekci, trikotáž, nábytek, šicí stroje. V našem vývozu potravin 
zůstal hlavní položkou i nadále cukr. 

V čs. dovozu došlo k podstatným změnám ve srovnání s minu- 
lým pětiletím. Podíl surovin a potravin se snížil na 75 % celko- 
vého dovozu, i když se dovoz obilovin zvýšil. Dovoz spotřebního 
zboží zůstal i nadále nízký (2—3 %). Pokud jde o stroje, zaměřil 
se náš zájem především na dovoz stavebních a silničních stroů. 
pásových traktorů, zemědělských kombajnů, textilních strojů. 
důlních strojů, vrtných souprav aj. Pro výstavbu hutního kombi- 
nátu v Košicích byla určena dodávka válcovacích trati. 

Čtvrtá dlouhodobá dohoda na léta 1961—1965 byla uzavřena 
v dubnu 1960. Hlavní položkou našeho dovozu zůstávají suro- 
viny, potraviny. Podíl strojů a zařízení se pohybuje kolem 
24—28 %. Předpokládá se dvojnásobný objem v dovozu strojů 
proti minulému období, významné položky tvoří: 15 000 páso- 


vých traktorů, 1240 rýpadel, obráběcí a tvářecí stroje, sklářské 
stroje, spojovací technika a osobní auta. V nestrojírenském 
dovozu se kromě tradičních rud, barevných kovů, nafty, textil- 
ních surovin objevuje řada chemikálií a chemických surovin: 
síra, pryskyřice, aceton, barviva, pyrity aj Z potravin bylo 
v dohodě uvedeno zejména obilí, pokrutiny, maso, rybí moučka, 
rybí konzervy, čaj, máslo, živočišné tuky a rostlinné oleje. - 

Hlavním platebním prostředkem v čs. vývozu zůstávají stroje 
a zařízení: obráběcí stroje (přesné, speciální, agregátové, hori- 
zontky střední a velké), tvářecí stroje, pďrní energovlaky, diesel- 
elektrárny, lodní Diesely,silnoproudá elektrotechnika, cukrovary, 
mlékárny, chemické a válcovací zařízení, elektrické lokomotivy, 
traťové i průmyslové dieselelektrické lokomotivy, říční osobní 
lodě, remorkéry, sací a korečkové bagry, stroje pro obuvnický 
průmysl, dále sklápěcí automobily Tatra, sanitní vozy Škoda, 
chladírenské automobily. 

V ostatním vývozu jsou největšími položkami obuv, nábytek, 
konfekce a trikotáž, tkaniny, cukr, slad. 

Dne 5. října 1965 byla mezi ČSSR a SSSR uzavřena další naše, 
dosud největší dlouhodobá dohoda pro léta 1966—1970. Spolu 
s ostatními už uzavřenými nebo připravovanými obchodně 
politickými dokumenty na toto období předpokládá obrat vzá- 
jemné výměny zboží v rozsahu téměř 80 miliard Kčs. Tato 
dohoda zaručuje dodávky značného množství surovin, paliv, 
materiálů a strojů a na druhé straně dlouhodobý odbyt čs. 
strojů, zařízení a spotřebního zboží. 

Náš dovoz tvoří z poloviny suroviny a paliva, především 
40 mil. tun nafty, 46 mil. tun železné rudy, téměř 2,6 miliardy m* 
zemního plynu, 2,4 mil. tun surového železa, 1,8 mil. tun 
válcovaného materiálu, 300 tis. tun bavlny, 750 tis. m? jehlična- 
tého řeziva, 250 tis. m? listnaté kulatiny. Dovoz barevných kovů 
vzrostl 2,5krát proti období 1961—1965. Nově se v dohodě ob- 
jevují draselná a dusíkatá hnojiva a řada chemických a papíren- 
ských surovin, Zdá se, že tato dohoda bude mít mimořádný 
význam pro specializaci chemického průmyslu v obou státech. 

Dovoz strojů se má zvýšit na téměř 6,5 miliardy Kčs, značný 
růst se předpokládá u rýpadel, buldozerů, osobních automo- 
bilů apod. Z nových položek je zvlášť důležitý dovoz dieselelek- 
trických lokomotiv o výkonu 2000 k a samočinných počítačů. 
Letecké techniky má být dovezeno za více než 1 miliardu Kčs. 

U potravin je největší růst u rostlinných olejů a rybích kon- 
zerv. Podstatně se má rozšířit sortiment spotřebního zboží, 
60 % našeho vývozu tvoří opět stroje a zařízení. Během 5 let 
se předpokládá dodávka téměř za 24 miliard Kčs výrobků našich 
strojírenských závodů. Mimo tradiční dodávky se objevuje v do- 
kumentu řada nových výrobků: střídavé a  dvouproudové 
elektrické lokomotivy, rýpadla typu Satur, nakladače Hon, 
keramické stroje, 50 kompletních pivovarů, elektrické psací 
stroje se zařízením pro děrnou pásku, článkové tramvaje. 

Rovněž dodávky čs. spotřebního zboží zaznamenají další 
zvýšení. V roce 1970 následující položky: obuv, látky, konfekce, 
trikotáž, nábytek a léčiva budou tvořit 88 9% všech čs. dodávek 
spotřebního zboží. K novým položkám patří zejména 40 tis. 
pian a pianin, za 180 mil. Kčs bižutérie, 115 mil. Kčs skla a křišťá- 
lu, dále obkládačky, dlaždice aj. 

Důležité pro budování naftovodů a plynovodů jsou též naše 
dodávky trub velkých průměrů Významné jsou i dodávky našeho 
chemického průmyslu: reaktivy, dehtová barviva, výrobky 
z gumy, hmyzohubné prostředky, barvy, laky. textilní pomocné 
přípravky, kaustická soda apod. 

Mimo tyto obchodní dohody existují ještě další akce rozšiřu- 
jící vzájemnou výměnu zboží. Orgány vnitřního obchodu poprvé 
v roce 1956 uzavřely protokol o výměně zboží. Jednalo se tehdy 
o rozsáhlou směnu přebytků vnitřních obchodů obou zemí. Od té 
doby se každoročně uzavírají protokoly, které přispívají k obo- 
hacení a rozšíření sortimentu v našich a sovětských obchodech. 

Velmi rozsáhlá je též výměna zboží mezi naší Ústřední radou 
družstev a sovětským Centrosojuzem. První dohoda byla pode- 
psána v roce 1958. Centrosojuz nám dodává zemědělské výrobky 
ze svých zdrojů, zejména tukové suroviny, maso, víno, ale také 
česnek, cibuli, nebo suroviny pro další zpracování (rohy, kopyta 
apod.). Od Ústřední rady družstev odebírá řadu zajímavých 


výrobků, které napomáhají zvyšovat výběr v obchodech sovět- 
ské vesnice. např. textilní výrobky, punčochy, obuv, porcelán, 
nábytek apod. V letošním roce dosáhne obrat výměny zboží 
45 mil. r, což je vyšší výměna, než máme s některými velkými 
kapitalistickými státy. 

Toto jsou jen hlavní formy výměny zboží, které mají rozhodu- 


© jící význam, to neznamená, že neexistuje řada jiných neméně 


zajímavých. 

Kromě těchto vyloženě obchodních styků se rozvíjí dvou- 
stranná i vícestranná hospodářská spolupráce ponejvíce per- 
spektivního významu. Nejznámějším výsledkem této spolu- 
práce je ropovod Družba, který byl vybudován na doporu- 
čení X. zasedání RVHP společně Sovětským svazem, NDR, PLR, 
ČSSR a MLR. (Ropovod začíná na naftových polích Volhy a vede 
do západní části Sovětského svazu, kde se u města Mozyru 
rozděluje na severní větev, která zásobuje Polskou lidovou 
republiku a Německou demokratickou republiku, a jižní větev 
směřující k nám, s odbočkou do Maďarské lidové republiky.) 
Stavba ropovodu byla zakončena v roce 1963 a pronikavě zlev- 
nila přepravu ropy a podstatně ulehčila situaci pohraničních 
překladišť. Pro výstavbu ropovodu dodala ČSSR armaturu a rou- 
ry, Sovětský svaz pak řadu speciálních stavebních strojů a mecha- 
nismů a samozřejmě své technické zkušenosti. Každá ze zúčast- 
něných zemí stavěla především část ropovodu na svém území. 

Koncem letošního června dostal ropovod Družba neméně 
důležitý protějšek — plynovod. Jím bude do ČSSR přiváděn 
zemní plyn, který bude jednak výchozí surovinou pro naše 
chemické závody (zpočátku především na Slovensku), jednak 
zprogresivní spolu s naftou naši palivoenergetickou základnu. 

Pro perspektivně rostoucí dodávky nafty nepostačí vybudo- 
vaný ropovod, a proto se připravuje stavba Il. větve ropovodu 
Družba. 

Dalším důležitým krokem k prohloubení hospodářské spolu- 
práce obou zemí bylo uzavření dvoustranné dohody o spolupráci 
na úseku černé a barevné metalurgie 20. ledna 1960. Podle této 
dohody se Sovětský svaz zavázal zvýšit dodávky železné rudy 
a řady barevných kovů nad tradiční množství tím, že vybuduje 
doplňkové kapacity. ČSSR dodalo část potřebných strojů, za- 
řízení a materiálů na úvěr, který splatí Sovětský svaz dodáv- 
kami rudy a kovů. V letošním roce naše dodávky prakticky 
končí a SSSR již dříve začal splácet poskytnutý úvěr zvýšenými 
dodávkami hutních surovin. Svým rozsahem i národohospodář- 
ským významem patří tato dohoda k nejvýznamnějším, neboť 
nám dlouhodobě zaručuje dodávky především deficitních barev- 


-ných kovů. 


Stejně významná je v minulém roce podepsaná úvěrová do- 


- hoda o spolupráci při rozšíření těžby nafty v SSSR. Jejím ob- 


sahem je další zvýšení dodávek sovětské nafty do roku 1970. 
My dodáme SSSR na úvěr především stroje a zařízení, které 
přímo nebo nepřímo pomohou sovětským naftařům zvýšit 
těžbu nafty. Mimo stroje vyvezeme ještě další zboží. Tímto 
úvěrem se podílíme na značných výdajích, které jsou spojeny 
se zahájením těžby nafty na nových, sice velmi vydatných, ale 
poměrně těžko přístupných nalezištích. 

Snad je na místě poněkud se u „úvěrové záležitosti“ zdržet. 
V našich vztazích nejde o zcela nový jev. Brzy po válce nám 
poskytl Sovětský svaz značný úvěr na obdobnou záležitost — 
rozšíření těžby uranové rudy. Přesto, že surovinové zdroje 
SSSR jsou mimořádně značné, mají jednu z ekonomického hle- 
diska velmi nepříjemnou stránku — jsou příliš vzdálené od socia- 
listických států, které tyto suroviny potřebují. Nová ložiska 
nafty a zemního plynu jsou vzdálena od našich hranic 6000 km 
a přes svou bohatost si vyžádají řadu mimořádných výdajů 
(nová sídliště, silnice, ale také několik set kilometrů nové želez- 
niční tratě a tisíce kilometrů ropovodů a plynovodů apod.), 
které podstatně ovlivní těžební náklady. Řada sovětských 
ekonomů se na stránkách teoretických časopisů zamyšlí nad 
tím, zda je pro Sovětský svaz i nadále únosné nésti tyto zvýšené 
náklady jen ze svých vlastních zdrojů. Touto otázkou se zabýval 
i XXIII. sjezd KSSS a stanovil linii pro další postup při zvyšování 
surovinových dodávek pro socialistické země. Poskytli jsme jako 
první úvěry Sovětskému svazu, nedávno byla podepsána obdobná 


Některé položky československého dovozu a vývozu: 


Čs. dovoz: Množství 1945—1950 1951—1955 1956—1960 1961—1965 
obilí mil. tun 1,9 49 6,7 6,0 
máslo tis. tun 31,3 54,5 45,7 61,4 
maso tis. tun 33,1 7" 45,8 70,9 82.9 
železná ruda mil. tun 4,1 12,0 19,9 33,7 
měď tis. tun — 83,2 |, : 98,8 99,8 
nafta mil. tun 0,165 1,3 73 21,5 
jehličnaté řezivo tis. m* — — 739,0 853,7 
bavlna tis. tun 101,8 193,6 234,3 271,5 
pásové traktory tis. ks — 5,8 6,2 10,9 
Čs. vývoz: Množství 1945—1950 1951—1955 1956—1960 1961 —1965 
obuv kožená a ost. mil. párů 17,2 8,0 48,4 74,3 

cukr tis. tun 306,0 541,0 517,0 332,0 

trubky tis. tun 231,0 577,0 412,0 675,0 

obráběcí stroje tis. ks 1,8 2,5 8,2 11,6 

lokomotivy ks 470,0* — 455,0** 1390,0** 


* parní — ** elektrické a dieselelektrické | 


Vývoj podílů SSSR, ostatních socialistických států a kapitalistických států na čs. zahraničním obchodě v %: 


1945 1948 1950 1953 1955 1958 1960 1963 1965 
SSSR 26,0 16,2 27,5 35,5 34,5 32,5 34,4 38,9 36,3 
ostatní socialistické země 17,0 23,5 28,0 42,9 35,6 36,8 37,1 35,7 35,8 
kapitalistické státy 57,0 60,3 44,5 21,6 29,9 30,7 28,5 25,4 27 9 
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100%.. 10% 100 % 100 % 100 % 
Vývoj dovozní zbožové struktury s SSSR: 
Skupina 1948 1950 1953 1955 1958 1960 1963 1965 
stroje a zařízení 0,4 5.9 17,1 21,5 17.9 22,1 25,1 28,2 
suroviny, paliva, materiály 43,7 48,4 47,8 48,9 53,9 48,8 52,9 58,2 
potraviny 55,5 44,6 34,1 28,0 25,2 26,8 20,1 12,6 
spotřební zboží 0,4 1,1 1,0 1,6 3,0 2,3 1,9 1,0 
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100% 100 % 100 9; 
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Vývoj vývozní zbožové struktury s SSSR: 


Skupina 1948 1950 1953 
stroje a zařízení 23,1 32,1 35,3 
suroviny, materiály 26,7 37,9 50,8 
potraviny 8,7 9,5 7,0 
spotřební zboží 41,5 20,5 6,9 
Celkem 100 % 100 % 100 % 


úvěrová dohoda mezi NDR a SSSR. Pro nás je to nejvýhodnější 
a hlavně nejspolehlivější cesta, jak si zajistit dlouhodobý přísun 
základních surovin pro rostoucí potřeby našeho národního 
hospodářstv.. V některých případech využíváme vlastní chudé 
surovinové základny ale v této souvislosti nemůžeme mluvit 
o ekonomicky únosných nákladech; vyskytují se názory, že by 
bylo lépe dovážet část surovin z rozvojových zemí. Obstarání 
surovin v takových objemech a za takových podminek, za ja- 
kých je dovážíme ze Sovětského svazu, by bylo nad naše reálné 
možnosti. Rozvojové země jsou sice bohaté na suroviny, ale 
nemají možnost rozhodovat o jejich prodeji; to obstarávají 
firmy v evropské nebo americké imperialistické metropoli. Po- 
kud bychom chtěli získat suroviny které nejsou dosud využívány 
některou kapitalistickou firmou, museli bychom rovněž poskyt- 
nout úvěr, ovšem za podmínek daleko horších, než jaké máme 
se Sovětským svazem. Přesto se však ukazuje, že některé suro- 
viny, které jsou i v SSSR v nedostatečném množství, budeme mu- 
set získávat z jiných oblastí a za ne příliš výhodných podmínek 


(4 as nemalým rizikem. 


1955 1958 1960 1963 1965 
53,3 48,4 49,2 58,3 62,7 
42,3 27,2 20,0 17,0 18,6 
2,9 4,2 3,9 3,1 1.6 

1,5 20,1 26,9 21,6 16.9 
100 % 100 % 100% 100 % 100 % 


Jinak ale platí, že při dostatku platebních prostředků by ne- 
měl být problém suroviny obstarat (pokud se nejedná o přísně 
embargované). Větší problém je však obstarat dostatek plateb- 
ních prostředků. Při struktuře našeho vývozního zboží, nehledě 
na stále se zhoršující obchodní podmínky, se nedá očekávat 
pronikavé zlepšení současné devizové situace (v této situaci 
mimochodem nejsme sami, států „bezstarostných“ v tomto 
ohledu není mnoho). 

Proto tím více vystupuje do popředí význam SSSR, který 
respektuje naši objektivní potřebu — směňovat výrobky zpraco- 
vatelského průmyslu, především stroje a spotřební zboží, za suro- 
viny a potraviny. Trh Sovětského svazu je jediným, který nám 
tuto výměnu umožňuje. V létech 1951—1960 se podílel Sovětský 
svaz na celkovém čs. dovozu surovin a potravin v průměru 
více než 34 9/, a tento podíl v minulé pětiletce vzrostl o 10 %, 
na 44.2 %, naproti tomu podíl Sovětského svazu na celkovém 
čs. vývozu výrobků zpracovatelského průmyslu (tj. stroje a spo- 
třební zboží) byl v období 1951—1955 asi 30 %, 1956—1960 
asi 35 % a v minulé pětiletce dosáhl 44,4 %. 


* 


V základních surovinách kryl Sovětský svaz podstatnou část 
našeho dovozu (a s ohledem na naši omezenost nebo úplný 
nedostatek surovin se dá mnohdy mluvit o celkové potřebě 
státu) v období 1961—1965 u nafty 97,3 %, železné rudy 75 %, 
feroslitin 76 9%, mědi 50 %, baviny 52,6 %. Pro řadu odvětví je 
přímo životní otázkou zajištěn: surovin ze Sovětského svazu, 
t když někdy kvalita dovážených surovin např. vlivem geologic- 
kých poměrů zhoršuje jejich použiti a vyvolává řadu kompli- 
kací při zpracování. Zdá se však, že některé z těchto potíž: 
bychom společným úsilím mohli odstranit nebo alespoň zmírnit, 
např. paletizováním železných rud, odsolovánim nafty apod. S čím 
bychom však měli začít neprodleně, to je úzkostlivě šetřit se všem: 
dováženými surovinami. Stále rostoucí výrobní spotřeba spolu 
s nutností doplňovat potraviny dovozem odčerpává naše pla- 
tební prostředky, které bychom mohli použít daleko efektiv- 
něji. 

Hlavním naším platebním prostředkem se staly v minulých 
letech strojirenské výrobky Sovětský svaz odebírá v současné 
době asi polovinu našeho celkového strojírenského vývozu při 
promptním placeni. S obdobným: platebními podmínkami se 
zvlášť u výrobků těžkého strojirenstv: mimo socialistickou sou- 
stavu již nesetkáváme a jsme nuceni při prodeji poskytovat různě 
dlouhé úvěry, iako je poskytuje naše konkurence. Je tudíž při- 
rozené, že . naše dovozy strojů a zařízen: ze SSSR platíme hotově. 
Navíc při našem vzájemném obchodu odpadaji dopravní a ob. 
chodní náklady, které při tomto ob'emu nejsou zanedbatelné. 
Zatim co Sovětský svaz odebirá řadu strojů v poměrně velkých 
sériich, můžeme my nakupovat s ohledem na velikost našeho 
trhu několik stroiů nebo podstatně menší série (výjimku tvoří 
obilní kombajny, traktory a automobi y). Náš odběr strojů 
a zařízení nemůže mít pro sovětské závody ten význam, který 
maji sovětské zakázky pro většinu našich závodů. Prakticky 
všechny naše velké strojírenské závody isou ve svém exportním 
úsill zaměřeny především na SSSR. Řada nových výrobků vznikla 
pouze pro potřeby sovětského národního hospodářství, např. 
energovlaky, velká chladirenská zařízení sací bagry, osobni 
říční lodě, velká úpravárenská zařízení apod. Řada nových 
výrobků mohla být vyrobena jen za účinné pomoci sovětské 
dokumentace i sovětských odborníků. Zvlášt se tato situace 
pro evovala v období 1951—1955 kdy v průběhu 5 let vzrostl 
objem čs. strojírenského vývozu do SSSR trojnásobně. V tomto 
období si muselo naše strojírenství osvojit cca 40—45 % vý- 


robků z celkového strojirenského exportu do SSSR. značná část 


(36,5 %) byla přímo podle sovětských výkresů nebo podrobných 
technických zadání. Napřiklad Královopolská strojírna zahájila 
výrobu vysokotlakých agregátů z uhlíkaté oceli. závody W. Piecka 
na Smíchově velké lodní Diesely BDR, loděnice v Komárně říční 
osobní lodě, říční remorkéry, pražská loděnice sací bagry, 
Tatra Kolín energoviaky s parní turbínou. Tento úkol! si samo- 
zřejmě vyžádal mimořádné vypěti u projekčních i konstrukčních 
kanceláří, ale také vybudování nových továrních hal, zkušeben, 
montoverr osvojení si nových materiálů apod 

Zdá se, že nás někdy dlouhodobý odběr ukolébal a že isme 
ztratili technickou iniciativu a tím i odběratele, typické to je 
např. u cukrovarnického zařizení. Cukrovarů jsme dodali 
do SSSR téměř čtvrt stovky ale příliš jsme spoléhali že technické 
tempo bude udávat zákazník a tak skutečně technicky náročné 
cukrovary byl Sovětský svaz nakonec nucen koupit u kapitalis- 
tických firem Francie, Anglie a NSR. Tento připad by měl být 
varováním i pro jiné obory, a nejen strojírenské. Za každé 
ustrnutí v technickém vývoji, za každé usnuti na vavřínech 
budeme tvrdě platit. 

Jedinou cestou je promyšlená specializace našeho strojíren- 
ství a tím snížení sortimentu a zvýšen. technické úrovně i kvality 
výrobků Musíme se zaměřit předevš m na ty stroje, zařízení, 
přístroje, které se jev: jako perspektivní a kde máme asno, 
že vysokou technickou úroveň udržíme. Vysoká kvalita ak 
vlastní výroby, tak také služeb spojených s realizací dodávky 
výrobků by měla být samozřejmost:, o které bychom již nemuseli 
vůbec uvažovat. Přitom musí jít o výrobky, které nebudou 
určeny „en pro omezený okruh odběratelů, ale umožní jeho 
výměnu se všemi partnery. Tento požadavek neni v rozporu 


s naší trvalou orientací na hlavního odběratele — na Sovětský 
svaz, právě jej doplňuje. Pomocí sovětského trhu vytvářet 
takové ekonomické a technické předpoklady, které nám umožní 
vyrábět efektivně technicky perfektní výrobek který budeme 
moci směnit výhodně jak se Sovětským svazem, tak s druhými 
obchodními partnery Tuto koncepci za nás nikdo nevymyslí, 
ani nám 'i nebude určovat, tu mus me za široké spolupráce našich 
vědců. techniků ekonomů i obchodníků vytvořit sami a co nej- 
rychlej., neboť v nejbližší době začneme projednávat naše vnější 
vztahy po roce 1970 s naš mi nejbližšími partnery. 

Na druhé straně to však znamená, že vše, co vypustíme z na- 
šich výrobních programů, musime zajistit z dovozu. Řadu strojů, 
zařízení, přístro/ů bychom mohli z.skat právě v Sovětském svazu. 
Znamená to však být daleko lépe informován o sovětských 
možnostech Teprve před krátkou dobou měli naši odběratelé 
možnost seznámit se s něko! ka zajímavými výstavkami sovět- 
ských strojů a přístrojů. Je nutné dále prohloubit technickou 
i obchodní informovanost přímých odběratelů. Ročně jezdí 
do SSSR po obchodni i vědeckotechnické linii tisíce našich odbor- 
niíků velký počet sovětských odborníků přijíždí k nám a přesto 
se ukazuje že při tak rozsáhlém výrobním potenciálu SSSR 
maji haše technicko-obchodní informace velké mezery. Je v zá- 
mu obou stran tento nedostatek odstranit. 

Velké možnosti ve strojírenství, ale i v hutním a chemickém 
průmysiu, pokud jde o vytvoření úč'nné specializace, mohou se 
obrevit při úspěšné činnosti nedávno vytvořených pracovních 
skupin pro specializaci v jednotlivých výrobních odvětvích, které 
byly vytvořeny při Mezivládní československo-sovětské komisi 
pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. 

Tím, že se v minulosti hlavní naše pozornost obracela přede- 
vším k otázkám budování těžkého průmyslu, byly otázky spo- 
třebního průmyslu i spotřebního zboží považovány za druho- 
řadé, což se muselo nutně odrazit na otázkách životní úrovně. 
Naše spotřební zboží, které v prvnich poválečných létech tvořilo 
víc než třetinu čs. vývozu, kleslo v obdobi 1951—1955 na 7,5 % 
(průměr 5 let) a vůbec nejn žšího podílu dosáhlo v roce 1955, 
kdy představovalo pouze 1,5% V pozdějších 'étech (1956—1965) 
stoupá podíl spotřebního zboží na čs vývozu a představuje asi 
pětinu celkového našeho exportu do SSSR. V posledních létech 
se však zájem sovětské strany zaměřuje především na zvýšení 
dodávek tohoto zbož a bylo by chybou se domnívat, že se jedná 
o přechodný zájem Sovětská stranická vládní místa stavějí 
otázky životní úrovně na edno z prvních míst své péče, podnikají 
významná opatření uvnitř sovětské výroby, a také se obracejí 
i na zahraniční zdroje. Ani tato oblast však není bez závažných 
problémů, zárem sovětské strany še zaměřuje především na tyto 
hlavní položky: obuv textilní výrobky všeho druhu, nábytek. 

Naproti tomu v dovozu spotřebního zboží ze SSSR nejsou 
naše požadavky zcela stabilizovány a nutně rovněž potřebují 
svou dlouhodobou koncepci, která by ve větší míře přispěla 
ke stabilizaci naši struktury maloobchodního obratu, 

Naše hospodářské a obchodni styky se Sovětským svazem 
nejsou ovšem bez problémů; není to ani možné, uvědomíme-li si 
obrovský rozsah těchto vztahů. Přes tyto problémy však zůstává 
naše hospodářská, vědeckotechnická i obchodní spolupráce se So- 
větským svazem rozhodujícím faktorem našich vnějších ekono- 
mických vztahů, faktorem vysoce kladným, který přináší oběma 
stranám řadu výhod. Vzájemná spolupráce však ještě zdaleka 
nevyčerpala veškeré své možnosti. Zavádění naší zdokonalené 
soustavy plónovitého řízení i rozvíjející se ekonomická reforma 
v SSSR dávají vyniknout řadě nových, mnohdy 'eště netušených 
možností, které mohou velmi podstatně přispět k ještě lepším 
výsledkům spolupráce obou našich zemí. 
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Rozvoj metod organizace a řízení a s nimí spjatých 
vědeckých disciplín je jedním z nejcharakterističtějších 
procesů probíhajících v dnešním světě. Jaký je charak- 
ter úloh stojících před řídícím pracovníkem? Zjednodu- 
šeně se dá říci, že jedním z úkolů vedoucího organiza- 
ce je sjednocení strategií a koordinace činností jemu 
podřízených sil tak, aby jejích společná práce optimál- 
ním (tzn. z nrčitého přesně definovaného hlediska nej- 
výhodnějším) způsobem přispívala k dosažení společ- 
ných cílů celé organizace. Taková jednotící funkce ve- 
doucího je velmi složitým problémem; a to proto, že se 
stále střetávají zájmy podřízených, jejíchž práce je 
vedoucím koordinována. Typické příklady z fungování 
formálních organlzací není shad třeba uvádět. Každý 
praktik si to dokáže jasně představít v konkrétních ter- 
mínech své činností. Dá se říci, že role řídícího pracov- 
níka asi spočívá ve společných integrujících rozhodová- 
ních tohoto druhu. Společným prvkem takových případů 
je to, že můžeme objekt s»řídit«, můžeme tedy mít na 
určité úrovní vliv na jeho chování, 

Přechod řízeného objektu z nějakého stavu do jiného 
může být obvykle realizován mnoha různými způsoby. 
Jsme tedy postavení před problém výběru takové cesty, 
která z určitého přesně definovaného hlediska je nej- 
výhodnější. Tím je velmi nepřesně a spíše aproximativně 
definována úloha optimálního řízení. V dalším nás bu- 
dou především zajímat matematické modely použitelné 
v optimálním řízení. 

Je nutné předeslat, že matematika má co činit pře- 
devším s jistými modely reálných objektů a nikoliv 
s reálnými objekty samými. Je tedy úkolem praktiků 
rozhodnout, zda problémy, které řeší, lze »vtěsnat« do 
schématu určitého matematického modelu a jakou daň 
za to zaplatí, tzn. jak dalece mohou za tím účelem pro- 
blematiku zjednodušit, do jaké míry ji idealízovat. I to 
samo o sobě je problém, který vyžaduje základních zna- 
lostí o matematických modelech. 

Matematická teorie optimálního řízení je relativně 
mladou disciplínou. Základním jejím stavebním kame- 
nem je souhrn výsledků získaných v letech 1956—1961 
kolektivem sovětských matematiků vedených Lvem Se- 
menovíčem Pontrjaginem. Podstatných výsledků bylo 
v tomto směru dosaženo také vw USA matematikem 


L. W. Neustadtem a týmem vedeným R. Bellmanem. Dnes. 


je k této problematice publikována řada závažných 
prací a vcelku jde o bouřlivě se rozvíjející oblast. 
Souhrnně lze tedy říci, že dnes vzhledem ke složitosti 


problémů spjatých s optimálním řízením se matematika - 


na jejich řešení systematicky angažuje a zásadní výsled- 
ky z této oblasti pocházejí především z řad matematiků. 
V důsledku kvalitativních změn ve vývoji společnosti se 
nemohou nadále řídící pracovníci výhradně spoléhat na 
svůj zdravý úsudek a získané zkušenosti, tzn. nutně po- 
třebují vnější pomoc. Všude tam, kde je tento fakt hlu- 
boce pochopen, jde organizace a konečně 1 společnost 


knpředu bez větších otřesů. Vyvstává tedy nezbytnost 
konzultací a pracovních setkání řídících kádrů s vědec- 
kými pracovníky. K tomu ovšem musí být prakticí vy- 
bavení jistými základními znalostmi jednotného jazyka 
k řešení důležitých úkolů dneška | zítřka. Zdá se tedy, 
že vysoce produktivním jazykem tohotó druhu může být 
matematika v nejširším slova smyslu. V týmu vyvstává 
totiž problém dorozumění mezi specialisty mnohdy znač- 
ně vzdálených oblastí; vzníká potřeba jednotného jazy- 
ka. Dá se říci, že jistým stupněm v tomto směru by bylo 
využití kybernetické terminologie, která poskytuje po- 
jmy pro jevy svou materiální podstatou velmi odlišné. 
Musíme ovšem zdůraznít, že kybernetika sama vychází 
z matematických abstrakcí. V tomto smyslu je tedy blíz- 
ká aplikované matematice. 


Některé problémy aplikací matematiky 
ve společenských vědách 


Zkoumáme-li psychologické, sociální, politické a 
ekonomické problémy, které před nás staví okolní svět, 
je možné je klasifikovat podle soustavy příslušných věd- 
ních disciplín. Ve skutečnosti ovšem existují ponze pro- 
blémy a různá přídavná jména nám pouze reprezentují 
i různý možný přístup k jejích zkoumání. V nějaké jed- 
noduché situaci může být skutečně jasné, která z mož- 
ných alternativ zkoumání jevu je nejlepší z hlediska 
našeho cíle. Úměrně s tím, jak se situace komplikuje — 
což je pro úkoly vznikající v oblastí, jejíž součástí jsou 
interakce lidí, charakteristické — vzrůstá nejasnost 
v tom, jaký způsob (nebo způsoby) řešení problémů 
bude nejvýhodnější. Pak je nutné zkoumat problém 
z různých zorných úhlů tak, abychom sí vyjasnili, který 
přístup nebo která kombinace »speciálních« přístupů je 
nejlepší. Existuje mnoho konkrétních příkladů dokláda- 
jících toto tvrzení. Ze všech plyne určitý zásadní závěr: 

Při studiu složitých společenských systémů není ob- 
vykle možné a priori předpovědět, který z přístupů se 
ukáže jako nejefektivnější. Proto je nutné zkeumat ma- 
ximálně možný počet přístupů tak, aby bylo možné vy- 
brat ten z nich (nebo určitou kombinaci), který nejlé- 
pe vyhovuje podmínkám řešené úlohy. To může ovšem 
provádět pouze kolektiv pracovníků složený z různých 
specializací nebo takoví pracovníci, kteří mají rozhled 
o metodách, jež nejsou pouze součástí jejich specializa- 
ce, umějí jich používat a věří jim. Konečně je zřejmé, že 
ani v jediném takovém kolektivu nemohou být zastou- 
peny všechny možné pohledy. Proto je nutné dát před- 
nost specialistům toho druhu, kteří mohou předložit plo- 


dy své práce reprezentantům různých vědních disciplín, 
k nímž sami nenáleží. Je nasnadě, že právě v tomto oka- 
mžiku vystupuje do popředí obecně srozumitelná a jas- 
ná řeč matematického modelu. S tím vším ovšem úzce 
souvisí další problém. 

Hovoříme-li o vědeckém zkoumání, tak ho přirozeně 
pojíme s experimentální metodou. Bohužel v oblasti spo- 
lečenskovědní jsou stndovány systémy, které nedovolují 
využívat metody laboratorních experimentů. Kromě toho 
je pravidlem, že tyto systémy fe velmí obtížné a často 
nemožné v jejich přirozeném prostředí měnit, upravovat 
atp. podle požadavků experimentálních cílů. Pokud vů- 
bec je v možnostech provést experiment a je naděje na 
jeho úspěch, tak většinou stejně od něho upouštíme, 
protože je spojen s neúměrně vysokým rizikem. V rela- 
tivně málo případech, kdy je možno experimentovat bez 
následků pro zkoumaný systém, přijde pokns většinou 
hodně draho a vyžádá si značného času. 

Na první pohled jsou překážky na cestě využití expe- 
rimentální metody ve společenských vědách nepřekona- 
telné. Zamyslíme-li se však nad tím, pak si uvědomíme, 
že jeďna z prvních ve světě se rozvíjejících přírodních 
věd, tj. astronomie, byla ve stejném postavení. Astronom 
přece nemůže umístit sluneční systém ve své laboratoři 
nebo s ním manipulovat v přirozeném prostředí. Přesto 
však astronomové propracovali teorii dobře souhlasící 
S pozorováním a využitelnou pro predikci. V metodě 
astronomie je možno vysledovat základní princip meto- 
dologie využití matematiky ve společenských vědách. 
Jakmile totiž astronom nemůže manipulovat studovaným 
systémem, pak konstruuje »matematický model«, který 
takový systém reprezentuje. Modely poplsují strukturu 
reálného systému v kvantitativních termínech. Modely 
je možno analyzovat a manipulovat s nimi snadněji než 
s reálnými systémy. Tedy v podstatě dávají badateli mož- 
nost širokého experimentování. Badatel může podle pro- 
myšleného plánu měnit některé vlastnosti systémů, jiné 
ponechávat beze změny — konstantní — a tímto způso- 
bem určovat, jak se takové změny projeví na celém sy- 
stému a budou-lí se realizovat ve skutečné situaci. Ve 
skutečnosti badatel modeluje změny reálného světa a 
experimentuje v abstraktních termínech. Např. operační 
výzkum vytváří a používá matematické modely při stu- 
din organizovaných systémů »člověk—stroj« a tedy pro- 
vádí symbolické experimenty. 


Při vytváření modelu mohou vznikat značné obtíže a 
modely samotné mohou představovat velmi komplikova- 
né matematické vztahy. V základech těchto komplikova- 
ných vztahů je však relativně jednoduchá struktura. 
Všechny operační modely mají tvar rovnice, ve které 
jistému integračnímu kritériu fungování systému přiřa- 
díme určítým vztahem vzájemně se vázající množinu ří- 
zených a neřízených proměnných, určujících chování 
systému. 

Musíme jasným způsobem oddělit parametry, které jsou 
dostupné řídícím zásahům ze strany vedení organizace, 
O. nedostupných parametrů. Mínění samotného vedení 
o určení těchto parametrů je nutno přijímat s rezervou 
a pečlivě provést analýzu všech uváděných tvrzení. Uka- 
zuje se v řadě případů, že proměnné původně vedením 
označované jako neřízené jsou řízenými proměnnými, 
v důsledku čehož můžeme opustit některá omezení kla- 
dená na řízené proměnné. Získáme tím jisté výhody 
oproti původnímu stavu. 


Ukažme si to na příkladu podníku vyrábějícího mate- 
riál využívaný jako surovina v řadě dalších výrobních 
procesů. Podnik má mnoho skladů v různých průmyslo- 
vých centrech, odknd se materiál prodává spotřebitelům. 
Objem odbytu materiálu stále roste, ovšem s tím také 
rostou jeho zásoby ve skladech, a to do té míry, že ve- 
dení podníku je situací značně znepokojeno. Byl sice 
podniknut pokus o direktivní omezení úrovně zásob ve 
skladech, ovšem to vedlo pouze k tomu, že sklady 
začaly vyžadovat od podníku stále častější dodávky 
v kratších termínech. Takový druh poptávky vedl dále 
k prudkému vzrůstu objemu zásob v podníku, přičemž 
se celkový objem zásob nijak nezmenšil. Vedení se tedy 
snažilo zavést jistý hospodárný »rozsah« skladové objed- 
návky a hospodárný »rozsah« výrobní série zhotovované 
podnikem. Ani takový přístup nepřinesí citelný efekt. 


Potom na řešení problému začal pracovat tým operační 
analýzy. 

Po sestavení modelu úlohy hylo zřejmé, že růst zásob 
je podmíněn malým množstvím materiálu zakupovaného 
spotřebiteli. Šlo totiž o materiál rychle podléhající 
v teplém prostředí zkáze a proto spotřebitel neměl zá- 
jem na skladování většího množství. Výhodné ceny kal- 
kulované pro zákazníky s vysokými požadavky na množ- 
ství dodaného materiálu nemohly vyrovnat rozdíl ply- 
noucí z vícenákladů na jeho ochranu a tedy neměly 
aa chování spotřebitelů podstatný vliv. 


Pomocí modelu byla zjištěna další důležitá »neřízená« 
proměnná, tj. lhůta, ve které si spotřebitel vyžadoval od 
skladu dodání materiálu. Podnik totiž vždy vyřizoval 
objednávky téměř okamžitě po jejích doručení. Model 
ukázal, že čím déle bude spotřebitel čekat na vyřízení 
objednávky, tím menšího skladovacího prostoru bude 
třeba pro jejích uspokojení. V hraničním případě za 
předpokladu, že by se dodávky uskutečňovaly s dosta- 
tečnou časovou hlahovůlí, dá se pak organizovat nezá- 
visle na jejích objemu výroba i ochrana hotové pro- 
dukce »podle potřeby«. Kromě toho se díky dalšímu 
zkoumání modelu podařilo stanovit hranice, do kterých 
je výhodné pro podnik prodlužovat dodací lhůty. Jako 
výsledek byl předložen systém lhůtových cen materiálu, 
kde se cena zmenšovala s prodlužováním lhůty dodávky. 
Takový systém nevyžadoval síce od spotřebitele zvyšovat 
množství skladovaného materiálu oproti předchozímu sta- 
vu, ovšem spotřebitel musel s předstihem informovat 
sklad dodavatele o množství a termínu potřeby suroviny. 
Po realizaci projektu se dosáhlo snížení objemu zásob 
v podniku, dále celkové snížení výrobních nákladů atd. 
Jde o typický příklad, ve kterém se analýzou podařilo 
zdánlivě »neřízené« proměnné převést na řízené a tím 
bylo umožněno dosažení optimálních výsledků. 


Definování adekvátního kritéria funkce systému se 
může ukázat jako komplikovaný, ne-li dokonce nejkom- 
plikovanější úkol. Takové kritérium musí obrážet rela- 
tivní důležitost množiny cílů, ke kterým se přihlíží při 
provádění libovolného rozhodnutí, a také obrážet roz- 
pory mezi těmito cíli. Orientačně můžeme rozdělit pro 
naše potřeby cíle do dvou základních tříd. Jde jednak 
o cíle spojené se zachováním existujících hodnot, to tedy 
znamená tendenci k minimalizaci vstupů systému, a jed- 
nak cíle spjaté se získáním bodnot, které dosud nemáme, 
tedy tendenci k maximalizaci výstupů. Uvedené hodnoty 
mohou být nejrůznějšího druhu, tj. čas, peníze, energie 
apod., nebo stavy systému. 


Při formulaci kritéria funkce systému je nejdříve nut- 
né definovat jistou míru, která by nám charakterizovala 
stupeň k dosažení každého z cílů. Takové ukazatele ob- 
vykle nazýváme mírami efektivnosti. Jednotky měr efek- 
tivnosti mohou však být zcela různé. Z těchto důvodů 
vzniká zřejmě nnínost sjednocení různých dílčích škál 
v jednu. Dosáhneme-lí transformací rozličných měr efek- 
tivnosti toho, že je lze měřit na společné stupnici, pak 
takto utvořená společná míra je kritériem funkce sv- 
stému a zahrnuje všechny cíle, které před systémem 
jsou. Metody transformace jednotlivých škál v jiné a 
hodnocení váhy jednotek dané konkrétní škály jsou 
v současné dohě široce rozvinuty a zbývá pouze nalézt 
cesty k jejích efektivnímu uplatnění v praxi. 


Ze všeho, Co jsme dosud řekli, plyne mimo jiné nut- 
nost vytvářet určité kádrové předpoklady pro realizaci 
těchto metod v praxi. Musíme školit a vychovávat ve- 
doucí koncepční politické pracovníky, mající obecný 
přehled o těchto metodách a jejich využití a majících 
schopnost posoudit, který problém je matematickými 
metodami s výhodou řešitelný. Vedoucí pracovníci to- 
hoto typu by měli být | schopní formulovat určité před- 
běžné zadání problému k řešení. Neméně důležitým 
úkolem bude školení a výchova výkonných politických 
pracovníků, kteří na svém úseku aktivně využívají jistý 
druh těchto metod a jsou s to je pro své potřeby adap- 
tovat. K tomu všemu je nezbytné pro specifické potřeby 
a cíle politiků vytvořit učební plán vybraných kapitol 
z vyšší matematiky. Uveďme sí dále několik stručných 
všeobecných poznámek k výuce matematiky se zaměře- 
ním k výchově praktiků společenskovědního typu, 
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Matematika pro praktické řízení společnosti 


Bude užitečné hned v úvodu zdůraznit, že v dalším 
jde především více a výroky programového charakteru 
než o shrnutí zkušeností, které jsou zatím fragmentární 
a nedostatečné. (Ke zhodnocení celého přístupu tak, jak 
je reprezentován například návrhem učebního plánu vý- 
uky matematiky na Vysoké škole politické při ÚV KSČ, 
bude nutno přistoupit až po jeho realizaci v plném roz- 
sahu a po uplynutí dostatečně dlovhého časového inter- 
valu. Bylo by od nás najlvní a také neodpovědné hcd- 
notit v souhrnu výsledky výuky matematiky po jedno- 
ročních zkušenostech.) 

Pokud jde o vyučování matematice, dělí se zhruba ře- 
čeno matematická veřejnost na zastánce dvou proti- 
kladných směrů. Můžeme hovořit o stoupencích jednak 
abstraktního nebo logického pojetí vyučování a jednak 
aplikovaného nebo psychologického pojetí. Rozbor a 
zdůvodnění Yěchto pojetí by sí vyžádaly dost místa; nás 
v této souvislosti bude zajíma“ pruze jedno úskalí, které 
se vyskytuje a vyvolává často rozpory. jde o využívání 
názornosti nebo dokonce smyslového vnímání ve vyu'o- 
vání matematice. Zastánci abstraktního pojetí vyučování 
matematice json proti názornosti, protože dobře vědí, že 
často vedla v matematice k omylům. Není náhodou, že 
vynikající matematikové kladnou a kladli důraz na de- 
duktivní postup v důkazech. To všem nevylučuje použí- 
vání názornosti v matematice tam, kde je to na místě. 
Psychologický pohled na tuto problematiku nám ukáže 
možnost rozdělit přednášenaou látku z hlediska názor- 
nosti na několik kategorií. Jde o to roztodnout, kdy a 
kde je názor nutný, kdy je užitečný, zbytečný, eventuál- 
ně škodlivý. Souhrnně jde zřejmě o soubor metodických 
pravidel, která nesmíme zanedbat a musíme je vzít 
v úvahu zejména pří vypracování učebního plánu sna- 
tematiky. Jaké budou tedy cíle výuky matematiky aro 
potřeby politiků z povolání? 

Cílem výuky takovéto matematiky by bylo vychovávat 
pracovníky, kteří by mohli posoudit ebjektivní jevy 
z kvantitativního hlediska. K tomu musí být přírozeně 
nejdříve vyzbrojení všeobecným společenskovědním zá- 
kladem (ať už jde o problematiku filosofie, ekonomie 
atd.), aby se mohli na problém neho soubor problémů, 
kterým se zabývají, podívat jako na otázku matematic- 
kou, aby byli schopní použít podle okamžité situace buď 
klasických a dobře prověřených vědeckých zákonů kon- 
krétní společenské vědy, nebo pečlivě navržených mo- 
delů v novějších aplikacích. Měli by především rozumět 
matematice, rámcově znát nejdůležitější metody a postu- 
py řešení problémů v této ohlasti, ať již rigorózně zdů- 
vodněné, či jen heuristiícky motivované, a umět je použí- 
vat za pomoci specialistů matematiků pro řešení prak- 
tických úloh s plným uvědoměním si jejich dosahu na 
spolehlivost a interpretaci výsiedků. Důležitým problé- 
mem by zde byla zejména výchova pracovníka v umění 
odhadnout, zda řešení daného prohlému nebo skupiny 
problémů uspokojí požadavky konkrétní praxe a nebu- 
de-li přitom neúměrně nákladné. 

Je přírozené, že pokud jde o schopnost řešit problé- 
my předkládané zvenčí — řekl bych — je utopií před- 
pokládat výchovu člověka připraveného na všechny 
možnosti a problémy, které se mohou vyskytnout. Nad 
jiné výmluvný je často uváděný příklad ze spolupráce 
matematika a praktika, dejme tomu inženýra. Je tragi- 
komické, když inženýr přichází k matematikovi s otáz- 
kou a ten ztrácí dlouhou dobu přemítáním, pozměňová- 
ním a zjednodušováním problému a když se nakonec 
šťastně vrací 5 odpovědí, zjistí, že tazatel zatím ztratil 
o problém veškerý zájem. Matematik by totiž neměl pra- 
Ccovat pouze jako příležitostný poradce, ale ve snaze da- 
sáhnout a prohloubit plodný kontakt mezi matematikou 
a ostatními obory by měl pracovat společně s praktiky 
inženýry a konečně také politiky. 

Pokud budeme vyučovat matematice nebo aplikované 
matematice chápajíce ji jako zakončený celek, potud 
nebudeme poskytovat našim studentům žádnou předsta- 


vu o tom, jak se postavít k reálné situaci, jak Ji mate- 
maticky žpracovat a jak prověřit, zda zvolený matema- 
tický aparát skutečně vyhovnje, V aplikované matema- 
tice samé existuje problém, zda je možné určit nějaké 
pevné základní znalostt, které by měli lidé s nimí pra- 
cující znát a které by jim postačovaly. Podíváme-li se 
na tento problém vcelkn, shledáme, že jakýkoliv pokns 
podat takový soubor znalostí znamená sončasně fak 
přílíš mnoho, tak 1 příliš málo. Zdá se, že člověk může 
jen velmi obtížně předvídat správné kombinace vývíje- 
jící se skutečnosti. Je así dost předem marné se pokou- 


. šet uhodnout, co realita udělá, e podle toho vyzbrojovat 


absolventy všemi možnými matematickými prostředky. 
Důležité zde nejsou aní tak speciální znalosti toho či 
onoho matematického oboru, důležitý je celkový postoj. 
Zdá se mi však, že aplikovaná matematika v našich 


- podmínkách by se neměla ani stát nudným předmětem. 


ani pochybným nměním malování štítů nad neexistnjí- 
cími obchody. K tomu všemn podle mého názorn, máme-li 


* talentovaněho studenta, bude třeba splnit úkol vychovat 


z něho absolventa, který je uchvácen radikálnějším, 
méně tolerantním a obrazotvornějším stylem matemati- 
ky, ovšem pevně stojícího na bázi stylů konkrétních 
disciplín nezbytných pro jeho hezprostřední politickou 
prácí. 

Nemůžeme doufat, že se formálním! knrsy dá nančit 
vše, co by absolvent z matematiky potřeboval znát; žád- 
ným způsobem není možné předpovědět právě to, co by 
měl každý znát, nehoťf není možné předvídat vytváření 
takových nových teorií, jako například teorie informace, 
teorie her, kybernetika atd. Kurs musí zahrnovat rozma- 
nhtá témata ze všech oborů matematiky, musí být přímo 
prostoupen nutnými aplikacemi. Po rozhodnutí, jakou 
matematiku chceme vyučovat, obecný postup bude vy- 
padat asi takto: vezmeme skutečný problém z libovolné- 
ho společenskovědního oboru, a to takový, že pro jeho 
řešení je dané -matematické téma důležité. Musíme pro 
něj vytvořit matematický model, pak ukážeme, k jakým 
matematickým problémům reálná úloha povede, a ty bu- 
dou vyřešeny. Potom můžeme zájem soustředit na sa- 
motnou matematiku. Rozvíjíme matematickou teorii a 


"aplikujeme ji jak k původnímu, tak i dalším problémům 


a tím je tlustrována skutečná síla matematické abstrak- 
ce — týž matematický model může mít různé konkrétní 
interpretace. Je možné uvést např. problém lineárního 
programování, který je interpretovatelný pečínaje tech- 
nologickými problémy výroby přese ekonomii až k socio- 
logickým aspektům lidského jednání a tím i k obecně 
filosofickým hlediskům. 

To vše si ovšem vyžádá předběžnou nebo paralelní 
přípravu v těch konkrétních disciplínách, které jsoe ne- 
zbytnou součástí role politického pracovníka. (Podrob- 
něji je tato teze rozebrána a ilustrována v mé stati »Po- 
stavení matematiky na vysoké škole, vychovávající prak- 
tiky společenskovědního typu« v časopise Věda, škola, 
praxe č. 2/67.) 

Závěrem je nutné zdůraznit, že výuka matematiky 
není chápána níjak samoúčelně, ale je přísně zaměřena 
k potřebám budoucí, částečně i dnešní politické praxe. 
Konečně i když jsou ještě dnes občas vyslovovány po- 
chybností ze strany některých jednotlivců o účelnosti 
matematických idejí v této oblasti, jde více o jisté ne- 
dostatky těchto fjednotiivců než o nedostatky společen- 
skovědních disciplín jako takových. To vše v nás budí 
oprávněný optimismus 8 přesvědčení, že naše snaha je 
vedena správným směrem a musí po určité době přinést 
své Ovoce. 


ZÁPNÍGEVROPSKÁ INTEGŇACE, 
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Současná mezinárodně politická situa 
ností, spíše naopak. Mnohé z tendencí, které So ješ 
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spíš tušit než bezpečně formulovat, vystupují nyní na povrch zcela zřetelně. 
Rozkol v západních aliancích, především v NATO, souvisí s nerealistickou 
americkou politikou ve vletnamském konfliktu, spory kolem obsahu atlantic- 
kého společenství a jeho cílů, přesuny v těžišti vztahů mezi hlavními evrop- 
skými mocnostmi spojené se známkami sblížení mezi EHS a Velkou Británií, 
nové momenty ve vztazích mezi socialistickými a kapitalistickými státy — to 
vše jsou skutečnosti opravňující k závěru, že vstupujeme do etapy vývoje, 
která si nepochybně vyžádá v řadě otázek zaujetí nových postojů na mnoha 


místech ve světě. 


V této stati si chceme všimnout některých problémů evropského vývoje, 
které jsou pro vývoj mezinárodních vztahů — a samozřejmě vzhledem k našemu 
místu v Evropě — mimočádně důležité, totiž současným změnám ve vývoji 
západoevropských integračních seskupení, především EHS a v jejich postava- 


ní ve světě. 


hi 


Marxistické hodnocení 
integrace a skutečnost 


Dosavadní vývoj západoevropské 
Integrace svědčí o tom, že výchozí 
hypotéza marxistického hodnocení in- 
tegrace, kterou je teze o objektivním 
základu integrace, je správná. 

Objektivní základ mezinárodní eko- 
nomické integrace, který tkví v roz- 
voji výrobních sil a s ním spojenou 
internacionalizací ekonomiky prosa- 
zující se v měřítku světového hospo- 
dářství (jak na to upozornil již Le- 
nin), vytváří objektivní podmínky pro 
vzájemné prorůstání národních eko- 
nomik. Dochází k němu tam, kde se 
tomuto procesu nestaví do cesty pří- 
liš velké překážky v oblasti ekonomic- 
ké (např. příliš rozdílná výchozí eko- 
nomícká úroveň integrujících se ze- 
mí) nebo politické, příp. ideologické. 

Integrační proces, který je dosta- 
tečně ekonomicky zdůvodněn objek- 
tivně existujícím komplexem ekono- 
mických předpokladů a podmínek, 


prosadí se jako tendence ke srůstání 
větších národohospodářských komple- 
Xxů, ovšem pouze tehdy, jestliže Inte- 
grační opatření (tj. souhrn hospodář- 
skopolitických | zásahů | příslušných 
subjektů, např. jednotlivých vlád zů- 
častněných států, společných zájmů 
atd.) odrážejí v dostatečné míře ob- 
jektivní podmínky a působí-li jako ce- 
lek týmž směrem. (Působí-li některá 
dílčí opatření protichůdným směrem, 
bude výsledné působení záviset na 
tom, který z obou vlivů, tj. vliv opat- 
ření podporujících integrační proces 
nebo vliv opatření působících proti 
němu — převládne. Jde tedy o složitý 
komplex působení množství ekonomic- 
kých, politických aj. společenských 
faktorů, kdy výsledný efekt předem 
nelze přesně odhadnout.) 

Dosavadní vývoj západoevropských 
integračních seskupení ukazuje, že 
objektivní Integrační tendence se pro- 
sazovala u relativně homogenního cel- 
ku zemí EHS silněji než u zemí ESVO, 
které jsou daleko heterogénnějším 
celkem. Současně je ovšem nutno po- 


* 


ukázat na to, že obě Integrační sesku- 
pení (EHS 1 ESVO) prosazovala ve 
svém dosavadním vývoji opatření, od- 
povídající objektivním tendencím in- 
tegračního procesu a podporující a 
urychlující tento proces. Tím je mož- 
no sl vysvětlit, že v podstatě dochází 
k realizaci předpokládaných a vytyčo- 
vaných cílů integračních seskupení, 
i když ne vždy v plném rozsahu. 

Marxistická analýza Integračních 
tendencí ve světovém hospodářství se 
v poslední době značně prohloubila. 
Od zkoumání nejobecnějších vývojo- 
vých tendencí dospívá nyní ke zkou- 
mání toho, jak funguje mechanismus 
mezinárodní ekonomické Integrace 
v různých ekonomických a sociálně 
ekonomických podmínkách a jaké 
jsou její účinky. 


Problém zkoumání účinků Integrace 
však je poměrně složitý. Dosavadní 
výzkumy ukázaly, že je bezpodmíneč- 
ně nutno rozlišovat potenciální účin- 
ky integrace, které mají povahu mo- 
delových abstraktně teoretických a 
v podstatě vždy hypotetických kon- 
strukcí, od zkoumání reálných účin- 
ků integrace. Nedodržení tohoto zá- 
kladního metodologického východis- 
ka znemožňuje jakoukoliv skutečně 
vědeckou analýzu, tak jak jsme toho 
byli svědky u některých aprioristic- 
kých konstrukcí marxistických eko- 
nomů ještě v nedávné době. 

Při zkoumání potenciálních účinků 
Integrace je sledován | »integrační 
efekt«x v čisté podobě, tj. abstrahu je 
se od působení všech ostatních čini- 
telů ekonomického vývoje. (Hypote- 
tické potenciální účinky | Integrace 
mohou být velmi rozmanité. Budou zá- 
viset mj. na tom, z jakého pojetí In- 
tegrace se při konstrukcí modelu bu- 
de vycházet. Podle toho, jaké před- 
poklady budou zvoleny, budou poten- 
clální účinky integrace na týž ekono- 
mlcký proces diametrálně odlišné. 
Kritérium pro hodnocení pravděpo- 
dobné přijatelnosti výsledků analýzy 
je jistě nejen logická verifikace dané 
hypotézy, ale také reálnost výchozích 


19 


x 


s ů 
“ 
o S 0 a : n o o 1 0 2 to C c 2 


předpokladů. V tomto směru mívají 
marxistické modely značnou přednost 
před formálně »elegyantnějšími« mode- 
ly vypracovanými na základě nemar- 
xistické teorie.) 

Pří zkoumání reálných účinků však 
již je nutno analyzovat konkrétní 
průběh ekonomických procesů a kon- 
frontovat přijatou výchozí hypotézu 
se skutečností. Protože již není možno 
vliv Integračního činitele abstraktně 
vypreparovat, je kvantifikace jeho vlí- 
vu velmi obtížná, ne-li zcela nemožná. 
V. dosavadní marxistické | analýze 


reálných integračních procesů se vět- . 


šinou podařilo jen odhadnout, zda 
»integrační efekt«, v jednotlivých ob- 
lastech reprodukčního procesu exis- 
toval nebo nikoliv. (Např. pří zkou- 
mání vzájemného obchodu zemí EHS 
je možno prokázat, že některá inte- 
grační opatření v celní a obchodně 
„politické oblasti vedla ke změně prou- 
dů zboží uvnitř EHS a že vyvolala in- 
tenzifikaci vzájemného | obchodu. 
Kvantifikovat míru tohoto vlivu by 
však již bylo velmi problematické.) 

Z výše uvedeného jednoznačně vy- 
plývá, že je nutno odmítnout všech- 
ny zjednodušené a v podstatě vulga- 
rizující představy o účincích ekono- 
mické integrace, snažící se je 
dedukovat z nejobecnějších | soudů 
o vývojových tendencích soudobého 
kapitalismu tak, jak se to ještě ně- 
kdy děje. 

Překážkou prohloubení marxistické 
analýzy integrace probíhající v pod- 
mínkách soudobého kapitalismu je 
mj. to, že kritéria této analýzy ne- 
jsou dosud propracována, a ucelená 
teorie neexistuje, | když se již rýsuje 
řada jejích prvků. 

Ukazuje se, že je metodologicky 
účelné západoevropskou ekonomickou 
integraci chápat spíše jako proces 
odrážející tendenci vývoje hospodář- 
ství průmyslově vyspělých států k po- 
sunu k ekonomickému optimu (ve 
smyslu ekonomie času podmiňované 
rozvojem výrobních sil v procesu vě- 
deckotechnické revoluce atd.) spoje- 
nému s hlubokými strukturálními pře- 
měnami než jako pouhé přesuny po- 
měru mocenských sil mezí skupinami 
kapitalistů nebo mezí. jednotlivými 
státy, | když I tyto skutečnosti existu- 
jí a mají svůj význam. 

Konfrontujeme-li | dosavadní mar- 
xistické hodnocení | západoevropské 
integrace se skutečností, je nutno ne- 
pochybně poukázat na to, že mnohem 
blíže k této skutečnosti byly názory, 
pokládající západoevropská Integrač- 
ní seskupení za trvalou a reálnou sílu 


mezinárodního vývoje než za efemér-, 


ní jevy. 
Většina problémů, které např. EHS 
řešilo, řeší nebo bude muset řešit, je 
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nomických a jiných podmínek. Roz- 
dílnost těchto podmínek se promítá 
v rozdílnosti zájmů jednotlivých sub- 
jektů ekonomického a společenského 


dění v EHS. Dosavadní vývoj EHS. 


však ukázal, že tyto zájmové spory 
mohly být řešeny cestou nejrůznějších 
kompromisů — | když se již několi- 
krát vyhrotily ve vážné krize — 
umožňujících další existencí EHS. Zá- 
kladní příčinou, proč se vždy nako- 
nec nalezlo řešení, je to, že vzájem- 
né srůstání ekonomik zemí EHS je 
již v pokročilém stadiu, takže mo- 
ment společných zájmů zpravidla na- 
konec převládne nad partikulárními 
zájmy. 

Přeceňování | zájmových | rozporů 
uvnitř EHS je nerealistické, protože 
nedostatečně bere v úvahu objektiv- 
ní základy integrace | dosavadní zku- 
šenosti fungování  instituclonálního 
mechanismu EHS. Pro vývoj EHS bylo 
a je charakteristické, že neustále se 
ventllují nejrůznější spory, ať jíž 
v teoretické nebo praktické oblastí. 
Zastánci nadstátní koncepce ostře po- 
tírají své teoretické odpůrce, v praxi 
však Ss nimi denně zasedají u téhož 
stolu. Nejostřejší názorový boj nebyl 
však v EHS nikdy překážkou pragma- 
tického a až oportunistického přístu- 
pu k řešení sporných otázek. 

Pro budoucí vývoj tedy nestojí otáz- 
ka, zda EHS bude existovat nebo ní- 
koliv, ale spíše otázka, jak rychle bu- 
de moci uskutečnit své cíle, příp. zda 
a jak se tyto cíle budou měnit. Dneš- 
ní EHS totiž není EHS z textu římské 
smlouvy, rychle se vyvíjí a mění do 
jisté míry I svou tvářnost, což je pod- 
miňováno změnami v jeho hospodář- 
ském vývoji, vývojem světového hos- 
podářství a množstvím dalších činite- 
lů. Pokusme se nyní posoudit některé 
momenty současného vývoje. tohoto 
integračního seskupení. 


Současná hospodářská 
situace v zemích EHS 


Podle posledních údajů pokračoval 
vzestupný vývoj hospodářství zemí 
EHS 1 v minulém roce. Reálný hrubý 
společenský produkt se zvýšil o 4,5 
procenta (proti 4 procentům v roce 
1965), což je O něco méně, než se 
v EHS původně předpokládalo. (Ve 
výhledech do roku 1970, které byly 
zpracovávány na počátku šedesátých 
let, se počítalo s tempem růstu 5—6 
procent ročně.) 

Hlavním současným problémem hos- 
podářského vývoje v EHS je podstat- 
né zpomalení růstu v NSR, kde se 


přírůstek reálného hrubého společen- 
ského produktu snížil ze 4,8 procenta 
v roce 1965 na 3 procenta v roce 
1966. Západoněmecké hospodářství za- 
znamenalo v prosinci 1966 poprvé od 
roku 1959 stav, kdy nezaměstnanost 
převýšila počet volných míst a kdy 
její podíl dosáhl více než 1 procenta 
činného obyvatelstva. Toto zpomalení 
růstu bylo mj. podmíněno prudkou 
expanzí zejména v roce 1964, pokra- 
čující ještě v roce 1965, která se pro- 
Jevovala v podobě silného inflačního 
tlaku. Výsledkem toho, že v západo- 
německém hospodářství byly uplatně- 
ny některé protiinflační zásahy (ze- 
jména v oblasti peněžní a úvěrové), 
bylo zpomalení celkové expanze. 

Rovněž v Belgii a Holandsku došlo 
v roce 1966 ke zpomalení růstu. V Ho- 
landsku pokleslo tempo růstu reálné- 
ho hrubého společenského produktu 
z 5,5 procenta v roce 1965 na 4,5 pro- 
centa v roce 1966, v Belgil v témž 
období pokleslo z 3,3 procenta na 
3 procenta. Tento nepříznivý vývoj byl 
ovlivněn na jedné straně vnitřními 
faktory, na druhé straně však | sku- 
tečností, že došlo k omezení vývozů 
těchto zemí do NSR. 

Naproti tomu ve Francil a v Itálii 
pokračoval v minulém roce rychlý 
hospodářský růst. Tempo růstu reál- 
ného hrubého společenského produk- 
tu v obou těchto zemích dosáhlo v ro- 
ce 1966 asi 5,5 procenta (proti 3,4 
procenta v roce 1965). Nezaměstna- 
nost v Itálii poklesla, 1 když zůstala 
relativně nejvyšší ze všech zemí EHS. 

Výhledy pro rok 1967 jsou poměrně 
příznivé. Očekává se, že reálný hrubý 
společenský produkt EHS jako celku 
vzroste asl o 4 procenta. Je to opět 
o něco méně než v roce 1966, tj. se- 
stupný trend vývoje bude ještě pokra- 
čovat. Hlavní příčinou zpomalení růs- 
tu v EHS jako celku je situace v NSR, 
kde relativní pokles bude patrně dále 
pokračovat, 1 když se nepočítá s tím, 
že by nabyl všeobecného charakteru. 
Očekává se, že tempo růstu reálného 
hrubého | společenského — produktu 
v NSR poklesne ze 3 procent v roce 
1966 dále na 25 procenta v roce 
1967. 

Také pro Holandsko je předpověď 
málo příznivá: tempo růstu. patrně 
poklesne ze 4,5 procenta v roce 1966 
na 3 procenta v roce 1967. V Belgii 
se pravděpodobně udrží dosavadní 
tempo růstu 3 procenta, v Lucembur- 
sku se odhaduje na 2 procenta. 

Pokud jde o Francii, očekává se, že 
se dosavadní tempo růstu ve výš! 55 
procenta udrží 1 v roce 1967. V Rálii 
se podle předpovědí Komise EHS má 
ještě zvýšit (z 5,5 procenta v roce 
1966 na 8 procent v roce 1967). R. 
Marjolin zaujal při rozboru konjunk- 
turního vývoje EHS poněkud pesimis- 


tičtější stanovisko potud, že nevyluču- 
je pomalejší růst v některých zemích. 
(Srv. projev R. Marjolina dne 2. 2. 
1967 ve Štrasburku.) 

Přestože proces ekonomické inte- 
grace zemí EHS značně pokročil, což 
se projevuje mf. v rostoucí vzájemné 
závislosti hospodářství jednotlivých 
zemí EHS, není průběh konjunktury 
uniformní. Jak je patrné z výše uve- 
dené charakteristiky vývoje v uplynu- 
lém roce, ve vývoji konjunktury jed- 
notlivých zemí se projevují určité 
zvláštnosti, podmíněné mj. jejich stup- 
něm zapojení do společného trhu 
EHS. Tato skutečnost si vynucuje, aby 
orgány EHS velmi bedlivě sledovaly 
konjunkturní vývoj a aby také přistu- 
povaly k diferencovaným opatřením 
vůči jednotlivým zemím. To ovšem 
značně věc komplikuje. (Srv. např. 
doporučení rady ministrů EHS z 22. 
12. 1966 vládám členských států EHS, 
týkající se linie konjunkturní politl- 
Ky pro rok 1967. In: Die Wirtschaft- 
slage der Gemeinschaft, Komise EHS 
Brusel 1966, č. 4, str. 41—44.) Hlavní 
důraz v těchto doporučeních je kla- 
den na uplatňování opatrné peněžní, 
úvěrové a rozpočtové politiky, tj. pře- 
devším na nepřímé zásahy ve sléře 
oběhu. Myšlenka vypracování společ- 
né konjunkturní politiky, jak se zdá, 
ustoupila poněkud do pozadí vzhle- 
dem k tomu, že rozdílný vývoj kon- 
junktury v různých zemích EHS pů- 
sobí do jisté míry jako automatický 
regulátor vyrovnávání odchylek. 

Problematika uplatňování různých 
hospodářskopolitických nástrojů však 
již bezprostředně souvisí s otázkou 
přechodu od celní unie k hospodářské 
unii, na kterou se nyní soustřeďuje 
pozornost v EHS. 


Nejbližší 
hospodářskopolitické 
cíle EHS 


Pro nejbližší dobu (tj. zhruba do 
července 1968) počítá EHS s dovrše- 
ním procesu vytváření celní unle a 
společné zemědělské politiky. 

Pokud jde o dovršení celní unie. 
stojí před EHS ještě řada technicky 
náročných „a organizačně obtížných 
prací, zejména pak sjednocení celních 
předpisů a celní správy, odstranění 
překážek volného pohybu zboží, jako 
jsou rozdílné technické aj. předpisy, 
a příprava odstranění kontroly. na 
hranicích. 

Odbouráním cel není totiž dovršen 
proces vytváření celní unie, protože 


clo není jedinou překážkou. stojící 
v cestě volnému pohybu zboží. Naopak 
se ukazuje, že při odbourávání cel 
roste význam  administrativníeh aj. 
omezení volného pohybu zboží. Proto 
je nyní věnována značná pozornost 
právě sjednocování dosud odlišných 
technických aj. předpisů. 

Pozornost orgánů EHS se bude 
v nejbližší době soustřeďovat dále 
na ty oblasti, kde se plnění vytčených 
cílů opožďuje. K takovým oblastem 
patří mj. liberalizace kapitálových po- 
hybů, kde již před rokem Komise EHS 
postoupila radě ministrů nové návrhy. 
Tyto návrhy však dosud nebyly radou 
ministrů schváleny. Volání po jednot- 
ně uspořádaném evropském kapitálo- 
vém trhu neustále sílí, protože by ka- 
pitalistickým podnikatelům | přineslo 
značné výhody pro financování jejich 
činnosti. Řešení těchto otázek však 
pravděpodobně nebude příliš jedno- 
duché. Je možné, že právě zde jsou 
skryty prvky příštího zájmového střet- 
nutí mezi skupinami finančního kapi- 
tálu jednotlivých členských zemí EHS. 

Velmi podstatně se proti původním 
předpokladům | opožďuje | integrace 
v oblasti dopravy. V současné době 
leží neprojednáno 9 důležitých před- 
loh opatření v této oblasti, které po- 
stoupila Komise EHS radě ministrů. 

Důležitou | součástí | integračních 
opatření v oblasti dopravy je dohoda 
o cenových a tarifních otázkách. Zá- 
sadní dohody o cenových problémech 
bylo dosaženo v létě 1965, až dosud 
však nedošlo k dohodě o tarifní pro- 
blematice. 

Činitelé EHS v této souvislosti zdů- 
razňují, že je pro příští vývoj inte 
grace naprosto nutné, aby opožďování 
— zejména ve výše uvedených ob- 
lastech — bylo odstraněno a aby in- 
tegrace také zde postupovala v pod- 
statě stejným rytmem jako jinde. 

Velmi důležitou oblastí, na kterou 
se dnes orientuje úsilí orgánů EHS, je 
problematika společné obchodní po- 
litiky. V oblasti agrární obchodní po- 
litiky stojí nyní před EHS v plném 
rozsahu úkol vypořádat se se situací, 
která vznikla v důsledku autonomního 
řešení obchodu se zemědělskými pro- 
dukty při budování společného země 
dělského trhu, tj. nutnost konsolido- 
vat tyto vztahy v GATT. 

V oblasti dovozu průmyslových vý- 
robků se EHS orientuje nyní na Vy- 
pracování  liberalizačních | seznamů, 
které již mají být sestaveny společně 
pro EHS jako celek. Podobně hodlají 
orgány EHS postupovat také při sjed- 
nocování politiky jednotlivých člen- 
ských států EHS v otázce kontingen- 
tace dovozů. 

Pokud jde o dovozy ze socialistic- 
kých států, omezili se představitelé 
EHS prozatím na konstatování, že ta- 


ké v tomto případě je patrná tenden- 
ce k pokračující liberalizaci a k od- 


vratu od. kvantitativních. restrikcí; 
snahou EHS bude zde dosáhnout spo- 
lečných  liberalizačních listin | pro 
EHS jako celek. (Srv. »Aufgaben der 
Gemeinschaft bis Juli 1968«, projev 
W. Halisteina z 28. 11. 1967, in: Bul- 
letin der EWG, 1967, č. 1, str. 19.) 

Vývoj dosavadních jednání 0 společ- 
né obchodní politice EHS. svědčí 
o tom, že prvky této společné politiky 
se stále více prosazují, | když zůstává 
stále mnoho nevyřešených otázek. 
Vzhledem k tomu, že uskutečnění pře- 
chodu od celní unie k hospodářské 
unii je vázáno do značné míry na je- 
jich řešení, bude silný tlak na dosaže- 
ní dohody v tomto siněru, i když ne- 
musí být formálně deklarována. 

Jinou důležitou oblastí, v níž usl- 
luje EHS o dosažení dalšího pokroku 
proti dosavadnímu stavu, je oblast so- 
ciální politiky. Hlavní úsilí se bude 
zde v nejbližší době soustřeďovat na 
dokončení liberalizace pohybů pra- 
covní síly EHS, jíž má být dosaženo 
k 1. 7. 1968, dále na další opatření 
směřující ke koordinaci systémů so- 
ciálního zabezpečení v členských ze- 
mích a konečně dobudování sociální- 
ho fondu EHS a jeho služeb. 

Do popředí zájmu v souvislosti 
s dovršováním celní unie a s pře- 
chodem k hospodářské unii se dostá- © 
vá do popředí rovněž problematika 
daňová, | když zde se počítá s delším 
obdobím pro dosažení zamýšlených 
opatření. Prozatím se pracuje na har- 
monizaci daně z obratu (zatím pouze 
na harmonizaci systémů, a teprve 
později na sjednocování sazeb) a 
začne se připravovat harmonizace 
spotřebních daní. 

Z hlediska přípravy přechodu k hos- 
podářské unii, který — jak vyplývá 
z výše uvedeného přehledu hlavních 
opatření připravovaných pro období 
zhruba jednoho roku (do 1. 7. 1968) 
— již započal v plné šíři, značně 
stoupl význam | propracování | zásad 
všeobecné hospodářské politiky, umož- 
ňující koordinaci hospodářskopolitic- 
kého vývoje v rámci EHS jako celku. 
Zatímco ještě v druhém memorandu 
Komise z roku 1962 se předpokládalo, 
že jednotícím prvkem v tomto směru 
budou dlouhodobé hospodářské výhle- 
dy (tzv. dlouhodobé programování), 
avšak tento směr úvah se ukázal být 
neschůdným. Protože však bez koordi- 
nace © hospodářskopolitické | aktivity 
vlád členských států EHS není vy- 
pracování společné hospodářské polí- 
tiky EHS — a tím přechod k hospo- 
dářské unii — možný, zaměřila se 
v poslední době pozornost orgánů EHS 
na vypratování zásad tzv. střednědo- 
bé hospodářské politiky. Pomocí ko- 


ordinace politiky veřejných. investic, 2Í 
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politiky zaměstnanosti, regionální po- 
litiky, strukturální politiky, ovlivňo- 
vání výroby a poptávky fiskální poli- 
tikou aj. má být postupně dosaženo 
toho, aby vlády členských zemí nejed.- 
naly nezávisle na sobě, ale naopak, 
aby promyšleně podporovaly společ- 
ný vývoj. Návrh programu střednědo- 
bé hospodářské politiky je již připra- 
ven a má být v nejbližší době v EHS 
definitivně projednán a schválen. 
Orientace na problematiku středně- 
dobé hospodářské politiky však ne- 
znamenala, že by se orgány EHS pře- 
staly zabývat perspektivou. Pozornost 
však se soustředila na jiné problémy. 
Jsou to především problémy vývoje 
vědy, výzkumu a školství. 


Věda, výzkum, školství 


V poslední době se orgány EHS 
Intenzivně zabývaly zkoumáním otáz- 


ky vědy a výzkumu a problematiky 


uplatňování jejich výsledků v praxi. 
Bylo jednoznačně konstatováno (srv. 
Oeleho zprávu, předloženou na zase 
dání evropského parlamentu ve Štras 
burku v říjnu 1966, která vzbudila 
značnou pozornost), že se země EH:> 
opožďují v tomto směru nejen za USA 
a Velkou Británií, ale | za SSSR. 
V roce 1962 činily výdaje na výzkum 
a vývoj v USA 17,5 mld dol., kdežto 
v EHS jen 2,8 mld dolarů. 

Komise EHS pokládá tuto skuteč 
nost za tak významnou, že ji spolu 
s nebezpečím Inflačních tendencí a 
s nedostatečnou regionální integrací 
hodnotí jako jednu z hlavních překá 
žek budoucího rozvoje EHS. (Srv. pro- 
jev R. Marjolina na zasedání evrop 
ského parlamentu ze dne 18. 10. 1966, 
In: Bulletin der EWG, 1966, č. 12, str 
7.) 

Vážným problémem je odchod vě- 
deckých a technických kádrů ze zem! 
EHS do USA, který v EHS vyvolává 
velké obavy. Komise EHS v návrhu 
svého programu hospodářského vývo- 
je na léta 1966—1970 výslovně uvádí, 
že kdyby země EHS měly být nadále 
hlavními exportéry »duševní elity«, 
odsoudí se samy ke konečnému úpad- 
ku. (Tamtéž.) 

Rozbory EHS vyúsťují ve zdůraznění 
nutnosti zvýšení úlohy státních zá. 
sahů do oblasti vědy a výzkumu. Ve 
Spojených státech, Velké Británil a ve 
Francli se podílí stát na celkových 
nákladech na vědu a výzkum asi dvě 
ma třetinami, v Itálii však již jen 55 
procenty, v NSR 40 procenty, v Belgii 
37 procenty a v Holandsku 35 procen- 
ty. Státní náklady na výzkum předsta- 
vují v USA IZ procent stámího roz- 


počtu, ve Velké Británií 5,5 procenta, 
ve Francil 4,8 procenta a v NSR 34 
procenta. 

Komise EHS navrhuje řadu opatře- 
ní, která mají toto zaostávání postup- 
ně odstranit. Jako hlavní z těchto 
opatření se navrhuje kvalitativně zvý- 
šit úroveň vysokoškolského vzdělání 
velkorysým financováním výzkumu na 
universitách. (Marjolin výslovně 
uvedl, že v této oblasti se šetřit ne- 
vyplácí.) Součásně s tím se navrhuje 
zvýšit státní výdaje na aplikovaný vý- 


- zkum a vývoj, odstranit překážky vy- 


tváření podníků o optimální velikosti 
a zavést postupně takovou hospodář- 
skou politiku, která by umožňovala 
podnikům, aby financovaly výzkum 
a Vývoj v mnohem větším rozsahu než 
doposud. Výslovně se zároveň zdů- 
razňuje, že nestačí usilovat jen o zvý 
šení výdajů: jde o jejich orientací za- 
ručující efektivnost, což podle názoru 
Komise může zajistit jen mechanis- 
mus konkurence. 

Velký důraz klade Komise EHS ta- 
ké na výměnu vědců mezi universita- 
mi v jednotlivých zemích EHS; přitom 
se nechce orientovat na nezávislost na 
USA, nýbrž chce s nimi úzce spolu- 
pracovat. 

Promyšlená pozornost je věnována 
také vysokému školství. V posledních 
letech se Integrační tendence začínají 
projevovat mnohem silnějí také v této 
oblastí.. Projevují se např. snahy 
o sjednocení programů výuky, 0 posí: 
lení  »evropské« | orientace | výuky, 
o usnadnění migrace studentů nejen 
po skončení studia, ale ještě během 
studia (možnost přestupu Z uníversí- 
ty jedné země na universitu jiné ze 
mě), snahy o sjednocení titulů a vě 
deckých hodností, resp. podmínek pro 
jejich získání apod. I když tyto snahy 
ještě zůstávají v počátcích a rozhodo: 
vání o koncepci vysokoškolské výuky 
sí jednotlivé státy snaží zachovat ve 
svých rukou, objektivně bude vývoj 
v příštích letech podporovat integrač- 
ní tendence. 

Je až překvapivé, jak velkou pozor- 
nost věnují otázkám západoevropské 
integrace jednotlivé university, a to 
nejen přímo v zemích EHS, ale | v ji- 
ných západoevropských zemích. Insti- 
tut EHS pro universitní studie, který 
funguje v Bruselu a jehož náplní prá. 
ce je zejména informační (a do jisté 
míry £ koordinační) činnost, shro 
máždíl pro léta 1965 a 1966 údaje 
o výuce a výzkumu otázek mezinárod- 
ní integrace z 15 kapitalistických stá- 
tů, v nichž je tato problematika vy- 
učována na více než 100 universltách. 
Seznam obsahuje jména asi 1300 pro- 
fesorů a badatelů činných na vyso- 
kých školách v těchto zemích, přes 
200 titulů vědeckých prací a na 600 
titulů doktorských aj. prací zpraco- 


+ 
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vávaných v současné době, resp. do- 
končených v minulém roce. Velká Část 
přednáškových kursů seminářů a vě- 
deckých prací je věnována ekonomic- 
ké problematice, jsou však analyzová 
ny také otázky politické, sociologic- 
ké, právní apod. 

Nejdůležitější roli ve výuce a vý- 
zkumu otázek integrace hrají speciali- 
zované ústavy, jichž je v západoevrop- 
ských zemích řada: ve Francil ve 
Štrasburku, Nancy, Paříží a Fontaine- 
bleau, v Belgii v Bruggách, Bruselu. 
Lutychu a Lovani, v Itálii v Bologni a 
Turiínu, v. NSR v Saarbrůckenu a 
Mannheimu, dále v, Lucemburku, 
v Holandsku v Amsterodamu a Lev- 
denu, ve Švýcarsku v Ženevě, v Anglii 
v Brightonu aj. Tyto speciální Insti- 
tuty fungují většinou v rámci právnic- 
kých resp. ekonomických fakult jed- 
notlivých universit (pokud samy ne- 
mají statut samostatných universit). 
Kromě normální výuky pro řádné po 
sluchače universit pořádají řadu pří 
ležitostných kursů a akcí v rámci! 
postgraduálního studla a současně 
plní velmi důležitou úlohu jako stře- 
diska vědeckobadatelské práce. Cha- 
rakteristickým rysem. řady těchto 
»evropských | Institutů« | je | snahá 
o komplexní Interdisciplinární přístup 
k evropské problematice. 

Politický význam Činnosti těchto 
institucí je značný. Tyto Instituce vel. 
mí aktivně podporují tendence k vy 
tváření »evropského myšlení«, pod 
porují tím integrační vývoj: posílení 
evropské orientace  vysokoškolskéhr 
studentstva se v příštích 10—15 le- 
tech, kdy dnešní absolventi západo- 
evropských universit zaujmou  VÝ- 


znamné pozice v hospodářství, pro- 
mítne jako faktor objektivně usnad- 
ňující a podporující nejen procesy 
ekonomické, ale 1 politické Integrace 
západoevropských zemí. 


Uzavřený nebo otevřený 
vývoj? 


EHS bylo na rozdíl od ESVO ob 
vykle charakterizováno jako typické 
uzavřené seskupení, jako »klub Ššes. 
ti« apod. Tato charakteristika byla 
bezpochyby správná, přestože ze stra 
ny EHS se projevovala od počátku 
snaha zaretušovat tůto »vadu krásys. 
(Argumentovalo se obvykle tím, že 
K EHS mohou přistoupit i další státy 
[souhlasí-li s jeho programem a cíli, 
byla snaha formálně vyhovět pravíd 
lům GATT aj.) Logika věci však si 
vynucovala, aby EHS v prvních le 
tech své existence. usilovalo | přede 
vším "o to, aby se konstituovalo a 


upevnilo v duchu římské smlouvy, tj. 
muselo řešit hlavně své vnitřní pro- 
blémy. Touto snahou EHS byly pozna- 
menány | jeho vztahy k jiným kapita- 
listickým | státům © a | seskupením 
(o vztazích k socialistickým státům 
vlz dále.) 


Je však paradoxem, že orientace na 
»uzavřený« vývoj, spojená se zdůraz- 
ňováním nutnosti urychleně realizo- 
vat další a další integrační opatření, 
vyvolávala vždy — kdykoliv se jedno- 
značněji začala prosazovat — tenden- 
cí k opačným výsledkům, než se oče- 
kávalo. Regionální integrační sesku- 
pení neexistují pochopitelně ve vzdu- 
choprázdnu, nýbrž v rámci světového 
hospodářství, kde hrají — podle své- 
ho významu daného ekonomickou sl- 
lou — určitou roli. Snaha o upevnění 
EHS a orientace na uzavřený vývoj 
proto musela — vzhledem k jeho 
značné síle a významu ve světě — 
vyvolávat obavy u jiných zemí a tím 
1 napětí ve vnějších vztazích EHS, 


Jde tedy v podstatě o permanentní 
rozpor dvou protichůdných orientá- 
cí, jejichž úplné smíření není možné: 
orientace na uzavřený vývoj sice 
umožňuje urychlit realizací  někte- 
rých integračních opatření uvnitř 
EHS, vyvolává však vnější napětí a 
oslabuje vliv EHS ve světě; orientace 
na otevřený vývoj zmenšuje toto na- 
pětí a posiluje vliv EHS ve světě, 
avšak může zpomalit realizací cílů 
tohoto seskupení. Spor těchto dvou 
koncepcí je charakteristický pro celý 
dosavadní vývoj EHS. 


Současná etapa vývoje | přináší 
v těchto otázkách některé nové mo- 
menty. Celkový směr vývoje EHSv po- 
slední době naznačuje, že se prosazu- 
jí realističtější směry usilující O Vy- 
váženost mezi vnitřním a vnějším vý- 
vojem. Prakticky to znamená, že se 
EHS musí snažit nově vymezit své 
místo ve světovém hospodářství a po- 
litice, že přitom nemůže nerespekto- 
vat zájmy ostatních zemí, tj. že musí 
— v duchu této orientace na »otevře- 
nější« vývoj — uvažovat i o revizi 
některých svých dosavadních praktik, 
které byly v oblasti vnějších ekono- 
mických vztahů EHS se světem vysta- 
veny kritlce. 


Toto úsilí EHS se projevuje již po 
určitou dobu, jak bylo patrné např. 
ze snah EHS přispět k úspěšnému do- 
vršení celních jednání v rámci tzv. 
Kennedyho kola v GATT, v některých 
nových momentech postoje k přidru- 
ženým africkým zemím daných již sa- 
mou formulací nové Konvence 0 při- 
družení, z průběhu jednání dalších ze- 
mí o přidružení a v neposlední řadě 


také oživením zájmu o vyřešení vzta- 


hů s Anglií. 


V poslední době byla na zasedáních 
evropských institucí ve Štrasburku 
častěji zdůrazňována nutnost orienta- 
ce na rozšíření EHS, formulovaná ja- 
ko »politická a hospodářská odpověd- 
nost« resp. spoluzodpovědnost za vý- 
voj ve světě. (»...rozšíření EHS je 
jedinou možností, jak dosáhnout... 
evropského řešení...«, »...je jisté, 
že EHS je stěží úplné, dokud nebude 
rozšířeno © další evropské Státy«. 
Srv. projev W. Halisteina z 23. 9. 1966, 
In: Bulletin der EWG, 1906, č. 11. str. 
6 a 8.) 


EHS hledá v orientaci na své roz- 
šíření o další evropské členy prostře- 
dek k posílení svého vlivu ve světě a 
k vytvoření »vyrovnanějšího poměru« 
k USA a k socialistickým zemím. 
(Tamtéž, str. 9.) Hlavním argumen- 
tem, který EHS při 
těchto svých snah uvádí na jejich 
podporu, jsou některé ekonomické 
skutečnosti, dané jeho hospodářskou 
strukturou (např. převaha importu 
nad exportem, vysoké dovozy Z roz- 
vojových zemí aj.), jež přispívají k po- 
měrně intenzívním stykům EHS se ze- 
měm! kapitalistické světové soustavy. 

Otázky nové úpravy vztahů EHS 
k evropským kapltalistickým zemím, 
zejména k členským státům ESVO, ne- 
jsou nikterak jednoduché. Stojí jim 
v cestě četné překážky, jako např. 
v případě Velké Británie otázka nevy- 
rovnanosti platební bilance a otázky 
měnové, které by musely být řešeny, 
kdyby se tato země měla napojit na 
EHS. 

Situace je ještě složitější, pokud jde 
o vztahy k USA a k socialistickým 
státům. Spojené státy nadále poskytu- 
jí EHS svou politickou podporu v me- 
zinárodním měřítku, a to | přes znač- 
né neshody s některými jeho členský- 
mí státy (Francie v otázce NATO, 
NSR v otázce atomového vyzbrojení 
atd.). Americký kapitál nadále plyne 
do Evropy a je významným inovačním 
faktorem v EHS. Naproti tomu exis- 
tující obchodně politické a celní pro- 
blémy mezi USA a EHS prozatím ne- 
byly uspokojivě řešeny. Růst rozdílu 
mezí technickou a ekonomickou úrov- 
ní hospodářství USA a zemí EHS je 
významným faktorem, který bude vy- 
volávat napětí ve vzájemných vzta- 
zích daných celků. Značnou úlohu 
zde bude hrát skutečnost, zda se USA 
podaří najít způsob, jak nově motivo- 
vat zájmové společenství průmyslově 
vyspělých kapitalistických — států. 
(O atlantické a evropské problematice 
viz podrobněji Novou mysl č. 2:1967.) 

Pokud jde o vztahy EHS k 90- 


zdůvodňování. 


clalistickým státům, také zde Se pro- 
jevují některé nové momenty, odpoví- 
dající potřebám nové situace. Rozsah 
vzájemných vztahů zůstává nadále 
úzký, 1 když vedle Itálie, která již 
v minulých letech čile obchodovala 
se soclalistickými státy, začíná tyto 
vztahy šířeji rozvíjet | Francie. Zá- 
kladní problémy vztahů EHS s těmi- 
to zeměmi se však prozatím neřeší. 
V poslední době se na straně EHS 
projevují známky realističtějšího pří- 
stupu v otázce kvantitativních restrik- 
cí. (V projevu z 28. 11. 1960 zazname- 
nává W. Hallsteln vývoj k pokračující 
liberalizaci a k opuštění praxe kvan- 
titativních restrikcí na dovozy ze so- 
cialistických států. Srv. Bulletin der 
EWG, 1987, č. 1. str. 19.) Bylo by jis- 
tě předčasné činit na podkladě výše 
uvedených skutečností závěry o bu- 
doucím vývoji. Je však nutno zde zno- 
vu zdůraznit, že nové prvky ve vývo- 
ji vnějších vztahů EHS nejsou vyvolá- 
vány pouze vnitřním vývojem EHS, ale 
také působením vlivu zemí, které sto- 
jí mimo a jejichž existenci musí EHS 
brát v úvahu. 

Při vytváření své vnější hospodář- 
ské politiky, především společné ob- 
chodní politiky, bude muset EHS vzít 
v úvahu oprávněné požadavky dalších 
zemí, ať již kapitalistických nebo so- 
clalisttckých; | samozřejmě za před- 
pokladu, že budou schopny je důraz- 
ně, ale přitom realisticky uplatňovat. 
Není pochyby, že v této krystalizaci 
názorů může sehrát svou roli £ stano- 
visko socialistických států, vycházejí- 
cí z myšlenek mírového soužití států 
dvou světových soustav a zahrnující 
i myšlenku celoevropské spolupráce. 
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Na závěr souboru článků vě- 
novaných problematice životní- 
ho prostředí v ČSSR přinášíme 
v tomto čísle NM stať, která do- 
savadní rozbory a úvahy posu- 
nuje do budoucnosti. 


O REÁLNOSTI 
A UŽITEČNOSTI PREVIZE 


Klademe-li si otázku, jakými hlav- 
ními směry by se měla orientovat 
současná tvorba životního prostředí, 
aby nejen překlenula existující roz- 
pory mezi dnešními skutečnostmi a 
dnešními potřebamí člověka a spo- 
lečnosti, ale aby při pokrývání sou- 
časných potřeb nebyly prohlubovány 
eventuální rozpory s potřebami bu- 
doucími, nemůžeme se ubránit otáz- 
ce hypotetické vize cílů, k nimž by 
s největší pravděpodobností měl vý- 
voj směřovat. 

Jakmile však vyslovíme výraz »hy- 
potetická vize« nebo | »hypotetická 
perspektiva«, vyvstane nám na mysli 
řada pochybností, zda a do ja- 
ké míry jsme | schopní | vytvořit 
takovýto model. Zda je vůbec taková 
snaha účelná, v jakých myšlenkových 
rovinách a časových dimenzích by se 
mohla a měla tato prevíze pohybo- 
vat. aby se nestala jen básníckou hy- 
perbolou nebo nesmělou — obecností. 

Na otázku, zda je taková snaha 
vůbec účelná, je poměrně | snadná 
odpověď, která vyplývá ze samé pod- 
staty hmotného životního prostředí, 
zejména z jeho specifické vlastnos- 
ti, kterou je dlouhodobé | působení 
hmotné reality tohoto světa. Vždyť 
jen dochovaná struktura naší sídelní 
sítě, zformovaná před několika sta- 
letími, dodnes působí svou hmotnou 
realitou jako. jeden z významných 
faktorů života naší společnosti nejen 
v celkové prostorové síti sídel, ale 
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1 v jejích samotné skladbě. Přitom 
každý stavební počin, který dnes usku- 
tečňujeme Ss perspektivou trvání ně- 
kolíka desetiletí, buď utvrzuje, nebo 
mění dochovanou strukturu. Záměr, 
se kterým je takový počín budován, 
se tak jako tak nutně opírá třeba 
o nevyslovenou, jen podvědomou a tu- 
šenou vizi budoucnosti. Někdy je tato 
vize pouhou opatrnou nebo fatalistic- 
ku vírou v neškodnost budoucího vý- 
voje, jindy je odvážnou snahou vnutit 
již dnešnímu světu předobraz budou- 
cího vývoje. Skládá-ll se pak tvorba 
životního | prostředí z | rozmanitých 
izolovaně řešených jednotlivin, je pak 
výsledné prostředí samo o sobě snůš- 
kou řady rozdílných vízí. Ty nemo- 
hou vytvořit nic jiného než směs 
různorodých představ a modelů, tvo- 
řících souhrn. větších či menších 
fragmentů, jen částečně realizovaných 
projektů. 

Proto také © pokus o soubornější 
představu perspektivního modelu ne- 
vybočuje Z již existující reality živo- 
ta. Jeho největším nebezpečím je na- 
nejvýš možnost | překročení hranic 
poznatelných tendencí vývoje do říše 
snové fantazie. Koneckonců již dnes 
existuje celá řada pokusů 0 soubor- 
nější perspektivní modely, architekto- 
nicko-urbanistickými projekty počína- 
jíc a takzvanými odvětvovými per- 
spektivními plány | končíc. Ačkoliv 
jejích závislost na analytickém a de- 
zintegrovaném způsobu | myšlení je 
jejich největší dosavadní | slabinou, 
stávají se začasté podkladem závaž- 
ných politickohospodářských rozhod- 
nutí s dalekosáhlými důsledky. A prá- 
vě tento stav dosavadní tvorby per- 
spektiv zvyšuje naléhavost | pokusu 
o integrální model tzv. »komplexní 
představy« vývoje celého hmotného 
prostředí se všemi riziky omylů a ne- 
dokonalosti takovéhoto experimentu. 

Nejde přitom ©o konkretizací více 
čí méně přesných forem budoucího 
prostředí, ale především o jeho kva- 
litu, vyplývající z požadavků mění- 
cích a vyvíjejících se potřeb člověka 
a společnosti, s přihlédnutím k mož- 


nostem jejich uspokojování v oblasti 
tvorby hmotného prostředí. Nejde ta- 
ké o technicky a ekonomicky nereál|- 
né. vize daleké budoucností, ale 
o představy, které by se opíraly o ta- 
kové technické a ekonomické úrovně 
řešení, které by v ideálních podmín- 
kách byly v naší společnosti realízo- 
vatelné. 

Již dnes lze také navazovat na řa- 
du dílčích prognóz a perspektiv z růz- 
ných oblastí života, jež je možno 
uvádět do vzájemných souvislostí. Tím 
je vytvořena určitá základna, z níž 
je možno vycházet. Konečně nelze 
přehlížet ani skutečnost, že v růz- 
ných hospodářsky vyspělých zemích 
jsou některé problémy řešeny s re- 
lativním předstihem před naší pra- 
xÍ, a že tedy můžeme mnohé praktic- 
ké experimenty uskutečňované v jed- 
notlivých zemích na různých úrovních 
a s rozmanitým zaměřením vzájemně 
porovnávat a tak vycházet z velké 
»laboratoře« světové výstavby. 

Ze všeho, co bylo úvodem k pro- 
blematice vývojových perspektiv n8- 
značeno, vyplývá, že pokus o takový- 
to model je podle našeho názoru 
možný a užitečný. 


KONSTANTNÍ A PROMĚNNÉ 
FAKTORY 


Přistupujeme-li k vlastní formulaci 
perspektivní víze nebo modelu, musí- 
me si ujasnit, které jevy © můžeme 
v předpokládané časové dimenzí po- 
važovat v oblasti hmotného světa, Člo- 
věka a společnosti za převážně kon- 
stantní a které za převážně proměn- 
né. V oblasti hmotného světa za pře- 
vážně konstantní považujeme plochu 
zemských pevnin využitelnou k tvor- 
bě životního prostředí, makroklima- 
tické podmínky jednotlivých zemských 
oblastí, přírodní zdroje vody a vzdu- 
chu a geologické složení zemského 
povrchu i z něho vyplývající nerost- 
né bohatství. Za převážně proměnné 
je možno považovat ostatní kvalite- 
tivní £ kvantitativní vlastností hmot 


ného světa, například kvalitu vzduchu 
a vody, mikroklimatické | podmínky 
menších území, oběh vody 1 rostlinný 
kryt ovlivnitelný lidskými zásahy a 
veškeré ostatní přeměny světa prová- 
děné člověkem. Za zvláštní povšim- 
nutí však stojí některé přeměny hmot- 
ného světa, prováděné člověkem, kte- 
ré síce můžeme přiřadit k proměn- 
ným jevům, ale jejichž vliv je poměr- 
ně dlouhodobý, zasahující několik lid- 
ských generací. Takovými jsou na- 
příklad přeměny rostlinného krytu ze- 
mě, úpravy toků a zejména lidská 
sídla, tvořící celou strukturu docho- 
vaného osídlení. 


V oblasti života člověka jako in- 
dividua je možno do určité míry po- 
važovat za převážně konstantní zá- 
kladní biologické a psychické (antro- 
pologické) vlastnosti člověka, jejichž 
proměnnost se pohybuje v řádově 
mnohonásobně větších časových dl- 
menzích, než je uvažovaná dimenze 
našeho modelu. 


Za proměnné je možno například 
považovat jeho byť | nevymezenou 
schopnost adaptability a všechny po- 
třeby, vyplývající více či méně z pro- 
měn společenských vztahů lidí a z vý- 
voje civilizační a kulturní úrovně ži- 
vota velkých soclálních skupin. 


V oblasti společnosti lze v uvažo- 
vané časové dimenzí považovat za 
určitou konstantu institucí rodiny (se 
všemi jejími vnitřními přeměnami) a 
fenomen | »práce«, | uskutečňované 
v proměnných podmínkách | vývoje 
výrobních sil. 


Za proměnné je pak nutno považo- 
vat především veškeré jevy vyplýva- 
jící právě z vývojového pohybu vý- 
robních sil a pohybu společenských 
vztahů, souvisejících s přeměnami vý- 
robních sil. Za proměnné je možno 
považovat i veškeré formy lidských 
vztahů, měnících se v souvislosti s vý- 
vojem výrobních sil, a to jak formy 
vztahů soclálních (ve výrobní | ne- 
výrobní sféře), tak vztahů k hmot- 
nému světu ve sféře práce i tvorby 
životního prostředí. 


Proměnné jevy pak můžeme členit 
na jevy již dnes poměrně snadno ne- 
bo obtížně ovlivnitelné (nebo změni- 
telné) a na jevy, které můžeme změ- 
nit v poměrně krátkém časovém úse- 
ku »jednorázovým počínem« (napří- 
klad mobilita lidí, vybudování účinné 
rychlodráhy), nebo dlouhodobě a po- 
zvolně měnitelné (například mikro- 
klimatické poměry v krajině výsad- 
bou porostů nebo změny vztahů byd- 
lení a práce, postupnou přeměnou sí- 
delní sítě atd.). 


HLEDISKA A VÝCHODISKA 
PREVIZE 


Za zásadní hlediska při vytváření 
perspektivní představy vývoje (mo- 
delu) životního prostředí považujeme: 


© Integrálnost (nebo syntetičnost) 
řešení vzájemných vztahů základních 
sfér lidského života (integrace prá- 
ce, bydlení, rekreace, kultury, dopra- 
vy atp.). 

© Integrálnost řešení (a uspokojo- 
vání) materiálních a duchovních po- 
třeb člověka a společnosti. 

© Integrálnost řešení vztahů mezi 
oběma základními vlastnostmí (nebo 
schopnostmi) hmotného světa, to jest 
mezi jeho materiální  využitelností 
(výrobním procesem) i jeho obyvatel- 
ností člověkem. 


Za rozhodující faktory, jimiž se mu- 
sí orientovat perspektivní pohled, je 
pak možno považovat: 


© Perspektivy vývoje výrobních sil 
(vývoj výrobní 1 mimovýrobní sféry). 

© Perspektivní vývoj populace a 
předpokládané stoupání hustoty za- 
lidnění. 

© Perspektivy přeměn životního sty- 
lu ve vztahu, k oběma předchozím 
faktorům. 

e Využitelnost konstantních 1 pro- 
měnných jevů v hmotném světě k op- 
timálnímu uspokojování potřeb člo- 
věka a společnosti integrací užitnos- 
ti 1 obytnosti světa. 


Za hlavní východiska k nástinu per- 
spektiv vývoje pak můžeme považo- 
vat: 


© Existující stav dochovaného pro- 
středí. 
„ © Konstantní (nebo méně obtížně 
měnitelné) jevy v. životě člověka 
1 v hmotném světě. 


VLASTNÍ NÁSTIN 
PERSPEKTIVNÍHO VÝVOJE 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 


Z různých existujících prognóz lze 
vyvodit, že v průběhu 20 až 30 let 
se v civillzačně vyspělých zemích dá 
plně do pohybu proces vědeckotech- 
nické revoluce. Nelze předpokládat, 
že by naše země stála stranou dyná- 
miky tohoto procesu. Naopak závod 
S časem v soutěži dvou světových 
soustav dává dnes možnost vytušit, 
že právě na promyšlené | přípravě 
základů tohoto procesu bude velmí 
záležet, zda naše společnost udrží 
krok s jinými hospodářsky rozvinutý- 
mi zeměmi. 

Nezáleží tedy zřejmě tolik na tom, 
zda ono přechodné období mezi in- 
dustriální a postindustriální společ- 
ností bude kratší čl delší, ale na tom, 
jak promyšleně v průběhu tohoto pře- 
chodného období připravíme potřeb- 
né předpoklady, aby sám proces vě- 
deckotechnické revoluce pak mohl být 
rozvinut v maximální dynamice jejího 
vývojového pohybu. 

Z mnohých příznaků lze usoudit, 
že to nebude sám rozvoj přírodních 
a technických věd, přinášejících na 
poli »boje člověka s přírodou« pře- 
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vratné objevy schopné uvolnit milió- 


ny pracovníků z přímé účasti na vý- 
robním procesu, který může na pře- 
vratně nové bázi výrobních prostřed- 
ků uvolnit celou dynamiku procesu 
dalšího rozvoje výrobních sil. Těžiště 
sti uvádějících do pohybu pokrok 
lidstva, přesunuté v období Industria- 
lizace do sféry materiální výroby a 
rozvoje výrobních nástrojů, se pře- 
souvá stále více do sféry sociálních 
jevů, do oblasti péče o člověka a 
podpory rozvoje jeho bytostných tvo- 
řivých sil. 


Z tohoto pohledu pak také vyplý- 
vá, že v údobí plně rozvinutého pro- 
cesu vědeckotechnické revoluce tzv. 
»péče o člověka«, která v období in- 
dustrializace dostala převážně cha- 
rakter následného jevu Za rozvojem 
výrobních sil, nabývá zásadně nového 
významu a poslání. Humanistické po- 
jetí, které sl kladlo za cíl svého sna- 
žení uspokojování potřeb člověka a 
jeho »osvobození« cestou maximálního 
rozvoje výroby, se začíná převracet. 
Cíl splývá s prostředkem, neboť nej- 
vyšší potřebou a uspokojením člověka 
je koneckonců možnost plného uplat- 
nění jeho tvořivých sil, kdy »práce« 
se vymaňuje ze sféry nutnosti a stá- 
vá se bytostným naplněním života; pře- 
stává být otroctvím nouze a stává 
se radostí a tvorbou. Rozvoj by- 
tostných sil člověka se stává sám 
prostředkem rozvoje lidstva. Vytváře- 
ní optimálních podmínek pro rozvoj 
tvořivých sil člověka se stává nej- 
účinnějším prostředkem rozvoje vý- 
robních síl. V přechodném období 
mezi Industriální a postindustriální 
společností může právě oblast pře- 
měn hmotného životního | prostředí 
podstatně přispět k vytvoření podmí- 
nek pro maximální uvolnění prosto- 
ru k uplatnění tvořivých sil člověka 
1 k urychlení přeměn v samotné sté- 
ře výroby. 


Při nástinu perspektivního modelu 
přeměn hmotného životního prostře- 
dí nejde tedy o model, který by od- 
povídal již plně rozvinutému proce- 
su vědeckotechnické revoluce v tzv. 
postindustriální společnosti. Jde však 
o model takového hmotného prostře- 
dí, které by v přechodném období 
mezi industriální a postindustriální 
epochou maximálně uvolnilo masu 
lidí z vazeb odpovídajících Industri- 
ální epoše (strhujících je dosud pře- 
vážně zpět k prosté reprodukci pra- 
covní síly) a vytvořilo podmínky pro 
rozšířenou reprodukci života člověka, 
pro stále dynamičtější vývoj a uplat- 
ňování jeho  bytostných sil. Jde 
o hmotné prostředí, které by sou- 
časně usnadnilo 1 ve sféře přechod 
k nové struktuře práce, kdy se bu- 
dou pomalu stírat hranice mezi vý- 
robní a nevýrobní činností a mezi 
tzv. produktivní a neproduktivní pra- 
cí a v samotné oblasti hmotného pro- 
středí hranice mezi umělým a natu- 
rálním prostředím £ mezi materiální 
užitností a obytností hmotného svě- 
ta. 
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ZASTAVIT PROCES 
DALŠÍHO ZHORŠOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO. PROSTŘEDÍ 


Základním předpokladem dosažení 
tohoto postupného cíle je zastavit 
proces devastace hmotných podmínek 
života člověka v prostředí výrobním, 
zejména tzv. průmyslovým procesem. 
Prvním a základním znakem prostře- 
dí, k němuž chceme dospět, je tedy 
principiální přeměna všech | výrob- 
ních procesů, sledujících materiální 
využitelnost přírodního bohatství, v ta- 
kovém směru, že jejich produkce pře- 
stane jako průvodní zjev zhoršovat 


podmínky života v širším (okolním). 


prostředí. Skutečná účinnost. jejich 
produkce bude pak měřena včetně 
všech preventivních 1 následných opa- 
tření, která budou i dočasná naruše- 
ní životního prostředí průběžně lik- 
vidovat. To se týká všech základních 
materiálních kvalit hmotného prostře- 
dí, jakými jsou čistý vzduch a voda, 
permanentní rekultivace půdy | pro 
možnost regenerace vegetačního kry- 
tu, odstranění prašností, hluku i otře- 
sů, ale | tzv. »ideálních hodnot« ve 
sféře kultury práce, estetiky atp. 


Zvláštní otázkou je vývoj území, 


v nichž tzv. průmyslová a těžební de- 
vastace celých krajinných útvarů do- 
„sáhla již v současné době nejhrozi- 
vějších důsledků. Klademe-li si dnes 
otázku, jak zastavit další proces de- 
vastace a jak navrátit i tato území 
pro obývání člověkem, nelze opět ne- 
přihlížet k rozmanitým | specifikům 
možností způsobujících tuto devasta- 
ci i ke specifikům územních a sídel- 
ních útvarů, které jsou devastační- 
mi účinky postiženy. Jiný druh devas- 
tace je například znečišťování vody 
rozmanitými průmyslovými nebo ze- 
mědělskými závody | roztroušenými 
podél vodních toků, kde vývoj bude 
nutit technologii výroby k maximál- 
ní vnitrozávodní recirkulaci vodního 
režimu a k péči o zdravotní nezá- 
vadnost vypouštěných odpadů. Jiný 
druh devastace je narušování režimu 
spodních vod hlubinným £ povrcho- 
vým dolováním. Jiným druhem devas- 
tace je denaturace krajinného pro- 
středí v okolí velkých měst a opět 
jiným druhem devastace je povrchová 
těžba hnědouhelných zásob, měnící 
1 celý reliéf krajiny atp. 


Jak již bylo uvedeno, první a Zá- 
kladní zásadou, k jejímuž uplatnění 
bude lidstvo přínuceno z důvodů »se- 
beobrany«, bude nezbytnost ekono- 
mického vyhodnocení všech dosud de- 
vastujících výrobních procesů se za- 
vedením všech parametrů zachování 
a regenerace životního prostředí. Bu- 
de nutno opustit co nejdříve ty způ- 
soby výroby a těžby atp., které se 
z tohoto komplexního hodnocení uka- 


zují jako celospolečensky  nerenta- 
bilní. V tomto smyslu však. nejob- 
tížnějším | problémem je regenerace 


životního prostředí v oblastech s po- 
vrchovou těžbou, na níž dočasně zá- 
visí energetická bilance našeho ná- 


- rodního hospodářství, Typickým re- 
prezentantem takové oblasti je u nás - 


Severočeská hnědouhelná | pánev. 
Proto zastavení tohoto devastujícího 
procesu není otázkou okamžitého ob- 
ratu, ale otázkou určitého údobí, v je- 
hož průběhu musí být teprve vy- 
tvořeny předpoklady k docílení po- 
třebných změn. Po tuto dobu přechod- 
ného údobí je nutno počítat ještě 
s pokračující devastací. Jde tedy o dvě 
etapy řešení. V první etapě půjde 
o taková opatření, která budou jed- 
nak zmírňovat účinky probíhajících 
devastací, jednak budou připravovat 


. přechod k druhé etapě, při níž Již 


půjde o odstranění důsledků minulé 
devastace. 


Zmírňování devastujících účinků se 
týká jednak © ochranných © opatření 
u zdrojů znečišťujících vzduch, vodu 
a půdu, i rekultivace půd těžbou již 
opuštěných, jednak preventivních a 
represivních opatření na úseku péče 
o lidské zdraví. Zde bude zřejmě ne- 
zbytné účinněji postupovat na úseku 
prevence, kde by měly být perspek- 
tivně uplatněny pro obyvatele území 
zasažených devastacemi nebo přímo 
pracujících v povrchových dolech 
všechny možnosti zmírňující negativ- 
ní účinky škodlivin (například pro- 
dloužená rekreace v oblastech leží- 
cích mimo zasažená území, zvýšený 
podíl sportu, ozařování, prodloužené 
pobyty dětí jak v letních rekreač- 
ních střediscích, tak v tzv. zimních 
školách mimo | devastované | území 
atp.). Jestliže například na celém 
území našeho státu jsou z hlediska 
světového | průřezu © poddimenzována 
tělovýchovná a sportovní | zařízení 
(hřiště, sportoviště, lázně atp.), pak 
by zde mělo být urychleně odstra- 
něno toto zaostávání a | případně 
1 zlepšen stav těchto zařízení nad 
světový průměr. Podobně by se měla 
preferovaně v těchto oblastech řešit 
bytová otázka nejen co do kvantity, 
ale 1 co do kvality bydlení (například 
formou tzv. dvojího bydlení — byt 
a rekreace|, dokonalého vybavení by- 
tů s velkou rekreační hodnotou [(te- 
rasy, obytné balkóny atp.), přednost- 
ním rozvíjením občanského vybave- 
ní sídel, maximálním uplatněním 
všech kvalit umělé přírody v sídel- 
ních oázách atd. 


V oblasti příprav k přechodu to- 
tální rekultivace devastovaného úze- 
mí po skončení exploatačního proce- 
su by měla být důsledně uplatněna 
přímo v technologii těžby a výroby 
všechna opatření, která zmírní účin- 
kv škodlivin (hašení požárů, odstra- 
ňování prašnosti atp.) a umožní snad- 
nější dodatečnou rekultivací. Zejmé- 
na však půjde o vypracování dlouho- 
dobého projektu regenerace a příš- 
tího vvužití území včetně »modelu 
územního relléfu«, jímž by se měla 
řídit těžba a výroba již v první etapě, 
směřující k omezení a zastavení de- 
vastací. 


Zásadně však jde O urychlené vy- 
pracování jiné varianty energetické 


báze našeho národního hospodářství, 
k níž by se mělo dospět v nejbližších 
desetiletích. Teprve toto zásadní roz- 
hodnutí může podmínit účinnost zá- 
chrany životního prostředí v takto 
devastovaném území a současně za- 
chovat tzv. vstudené rezervy« hnědo- 
uhelných zásob pro účinnější využití 
této drahocenné suroviny | příštími 
generacemi. 


Pokud se týká devastací krajiny 
v menších lokalitách, nejde jen o růz- 
ná území těžby, hald, lomů atp., jež 
lze v budoucnu po rekultivacích vy- 
užít k různým užitným, obytným, ne- 
bo dokonce 1 rekreačním účelům, ale 
začasté o dehumanízaci šíršího úze- 
mí technickými díly (silnice, dráhy, 
rozvody energií), které tvrdě zasa- 
hují nejen reliéf krajiny, ale zane- 
dbáváním 1 těch nejběžnějších zásad 
kultivačních (výsadba vhodných po- 
rostů podél těchto děl) ponechávají 
na dlouhou dobu obnažené | svahy 
svých náspů a zářezů. Jíž dnes se 
objevují ve světě zřetelné tendence 
daleko citlivěji řešit a dokončČovat 
tato díla v souladu s tzv. krajinnou 
architekturou a i touto cestou kulti- 
vovat životní prostředí. K tomu nám 
však dosud chybí i dostatek přiměře- 
ně školených specialistů, neboť otáz- 
ka krajinné architektury nebyla u nás 
dosud dostatečně | sledována a ani 
techničtí odborníci nedostávali v tom- 
to směru dostatek potřebných znalos- 
tí. 


V oblasti zemědělského, lesního a 
vodního hospodářství, tedy v oblas- 
ti výroby, v jejíž povaze není Inten- 
zívní devastace území, ale jeho uti- 
litární kultivace, to pak znamená 
překročit hranice její dosud převa- 
žující »lhostejnosti« k Širším souvis- 
lostem krajinných celků | k tvorbě 
obytných a rekreačních hodnot kra- 
jiny a sblížit oba tyto kultivační prou 
dv v ušlechtilé symbióze. V tomto 
smyslu je nutno zahrnout rovněž do 
účinnosti 1 této výrobní sféry její 
kultivační poslání 1! z hlediska příz- 
nivého prostředí, a to nejen ve 
smyslu užším (tj. pracovního prostře- 
dí zemědělců samých), ale | Širší- 
ho krajinného prostředí, využívané- 
ho městským i vesnickým obyvatel- 
stvem k rekreačním účelům. To zna- 
mená například uplatnit I v postupu- 
jícím civilizačním | procesu na nové 
úrovní vývoje osvědčené hodnoty, kte 
ré činily vždy tzv. »tradiční vesní- 
ce« příjemným životním prostředím, 
neboť mez! vlastními vesnickým! sta- 
veními a obdělávanými polnostmi byl 
vždy uplatněn přechodný vegetační 
mezičlánek sadů a zahrad, slučujících 
užitkové i obytné vlastnosti. 


Podobně bude | na vyšší úrovní ci- 
vilizace a urbanizace nutno zejména 
v zájmovém území větších lidských 
sídel a sídelně výrobních aglomerací 
uzpůsobovat citlivě režim zeměděl- 
ského, lesního a vodního hospodář- 
ství rekreačním potřebám těchto úze- 
mí. V nejširším pojetí tvorby krajiny 
to pak znamená slučovat výrobní as- 
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pekty s tvorbou podmínek příznivého 
prostředí, zejména ve smyslu zlepšo- 
vání  mikroklimatu 1 makroklimatu, 
vodního režimu, obnovy © přirozené 
skladby vegetačního krytu a konec- 
konců | ve smyslu krajinného půva- 
bu a krásy (například | orientační 
skupiny stromů, remízky, aleje, pří- 
padně 1 lesopásy atp.). 

Nejde přece o univerzální sche- 
matickou obranu zemědělské půdy 
před záborem pro jiné, nezemědělské 
účely. Ustrnulý výklad této ochrany 
může způsobit řadu nedobrých jevů 
v jiných sférách života. Jde o její 
efektivní využití v nejširším pojetí 
společenské efektivity, a tedy I ve 
smyslu jejího využití mnohoúčelové- 
ho. A opačně, při řešení otázek pře- 
měn tzv. struktury osídlení a pří sna- 
ze o vytvoření »jednotné sítě stup- 
ňovitě organizovaných sídel«, ve smy$ 
hu tzv. sítě »střediskových obcí«, bu- 
de nezbytné | přihlížet k rozdílným 
kvalitám územních celků nejen z užší- 
ho hlediska | struktury a velikostní 
skladby sídel samotných, včetně tzv. 
pracovních příležitostí, ale 1 z hledis- 
ka všestranné (a tedy | zemědělské, 
lesní, vodní, dopravní, rekreační atp.) 
vvužitelnosti. 


O PROSTŘEDCÍCH 
VĚNOVANÝCH 

NA ROZVOJ o 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 


Vedle jíž uvedeného prvního před- 
pokladu zlepšení stavu hmotného pro- 
středí, jímž je zastavení negativního 
působení výrobního procesu na obyt- 


nost světa, je druhým základním 
předpokladem zvýšení podílu — úsilí 
ít prostředků věnovaných dosud na 


tvorbu životního prostředí z celko- 
vého objemu prostředků věnovaných 
ra uspokojování potřeb člověka a 
na další rozvoj společnosti. 

Je nezbytné, abychom si uvědomili 
iiž dnes, že dosavadní trend postup- 
ného a stálého zhoršování  znečiš- 
ťování ovzduší a vod, pomalé řešení 
(až stagnování) tzv. bytového problé- 
mu, zhoršování stavu dochovaných 
územních ploch, než je tempo jejich 
devastace, pomalé tempo zlepšování 
dopravního systému atd. nám hroma- 
dí stále větší disharmonií mozi po 
třebamí člověka a společnosti a je- 
jich uspokojováním. Vzrůstá nám dluh, 
jehož umoření bude stále obtížnější. 
Hmotné prostředí je však naprosto 
nelítostným věřitelem. Proto je ne- 
zbytné radikálně přejít k větším umo- 
řovacím splátkám tohoto dluhu, aby- 
chom jej začali opravdu zmenšovat. 
Jen tak můžeme zabránit »katastro- 
fálnímu stavu«, ka kterému by nutně 
dospěla již naše nebo nejblíže násle- 
dující generace. 

Toto zvýšení podílu prostředků na 
tzv. Společenské Investice má svůj 
logický protipól ve zmenšování po- 
dílu na stavební investice v oblas- 
tu výroby, kde je nezbytné orientoval 
maximální úsilí na rekonstrukci a 


modernizaci výrobních zařízení v exis- 
tujících závodech, na zvyšování směn- 
nosti výroby atd., tedy na nejefek- 
tivnější směr investic obecně. Teprve 
takto pojaté »spojité nádoby« — prá- 
ce a bydlení, umožní vcelku 1 stoupá- 
ní produktivity práce a národního 
důchodu. Zmenšování podílu staveb- 
ních investic ve výrobě nemůže být 
ovšem chápáno ve smyslu zhoršení 
péče o pracovní prostředí, ale naopak 
jeho maximální regenerace a kulti- 
vace. 


KVALITATIVNÍ 
ROZDÍLNOST 

RŮZNÝCH OBLASTÍ 
DOCHOVANÉHO PROSTŘEDÍ 


Při řešení těchto otázek nelze pře- 
hlédnout rozdílnost kvalit životního 
prostředí v různých územních celcích 
a ohledem na jejich rozmanité pří- 
rodní podmínky 1 s ohledem na roz- 
dílnou intenzitu a druh přeměn pro- 
vedených v nich mnoha lidskými ge- 
neracemi. Tyto rozdílné kvality jed- 
notlivých oblastí dochovaného pro- 
středí podmiňuje rovněž odlišný pří- 
stup 1 způsob řešení jejích dalšího 
utváření. 

Pokusíme-li se provést z tohoto hle- 
diska rozbor kvalit našeho dnešního 
území, docházíme k názoru, že může- 
me od sebe odlišit zhruba sedm růz- 
ných územních typů hmotného život- 
ního prostředí. 


1. Území s hustou sítí výrobně sl- 
dlištních aglomerací, převážně se 
středně velkými sídly s velkou kon- 
centrací průmyslové a těžební čin- 
nosti, která zřetelně dominuje nad 
ostatními činnostmi, a se silně naru- 
Šenou až devastovanou krajinou. Na- 
zvěme je +»Oblasti průmyslové s de- 
vastovanou krajinou«. 

2. Území poměrně řídce osídlená 
převážně malými obcemi, velmi lesna- 
tá, pahorkovitá až hornatá, s dobrý- 
mi rekreačními hodnotami. Nazvěme 
Je »Oblasti rekreačně hodnotné«. 

3. Území osídlená převážně men- 
šími obcemi, zemědělsky velmi! hod- 
notná, převážně rovinná, © poměrně 
málo zalesněná. Nazvěme je +0b- 
lasti intenzívního zemědělství«. 

4. Území se značnými hodnotami 
zemědělskovýrobními s hustou sítí do- 
pravních tepen, velkých sídel a prů- 
myslových závodů. Pro zjednodušení 
je nazvěme +»Oblasti konfliktu nezi 
zemědělstvím, sídly a průmyslema. 

5. Území s poměrně značnými hod- 
notami rekreačními, zemědělsky střed- 
ně nebo méně hodnotná, s poměrně 
hustou sítí větších sídel, průmyslu a 
dopravních tepen. Pro zjednodušení 
je nazvěme »Oblasti konfliktu mezi 
rekreací, sídly a průmyslem«. 

6. Území s poměrně značnými hod- 
notami rekreačními, zemědělsky střed- 
ně nebo méně hodnotná, s poměrně 
řídkou sítí větších sídel, průmvs!u 
a dopravních tepen, ale s poměrně 
rovnoměrnou sítí malých a nejmen- 


ších sídel. Nazvěme je »Oblasti mož- 
né symbiózy zemědělství, rekreace a 
sídel«. 

7. Zvláštní kategorií územních cel- 
ků jsou pak plochy velkých měst a 
jejich příměstských a zájmových ob- 
lastí, s jejichž sídly tvoří nový územ- 
ní organismus tzv. velkoměstské aglo- 
merace, přesahující podstatně správ- 
ní hranice těchto měst. Nazvěme je 
»Oblasti velkoměstských aglomerací«. 

Již jen z těchto velmi zjednoduše- 
ných charakteristik různých. typů 
územních oblastí na území našeho 
státu můžeme usoudit, že způsob tzv. 
urbanizace a perspektivních přeměn 
osídlení bude užitečné uzpůsobit spe- 
cifickým vlastnostem těchto oblastí 
a volit podle nich t různé sídelní for- 
my a jejich strukturu. 


PROMĚT 

OČEKÁVANÝCH PŘEMÉĚN 
ŽIVOTNÍHO STYLU 

DO POŽADAVKŮ NA VÝVOJ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 


Z globálních změn, jež se týkají 
jak | objektivních, tak subjektivních 
stránek vývoje výrobních sil a s nimi 
souvisejících lidských vztahů a ži- 
votních forem, lze koneckonců od- 
vodit zásadní růst významu sféry byd- 
lení a rekreace, nikoliv jen. jako 
uspokojování »základních potřeb člo- 
věka ve sféře tzv: životní úrovně«, 
ala především jako významného ak- 
tivního činitele rozvoje tvořivých sil 
člověka a obecně výrobních sil spo- 
lečnosti. 

Položíme-li do vzájemných vztahů 
naznačené členění různých kvalit 
územních oblastí a naznačené ten- 
dence přeměn životního způsobu | po- 
třeb člověka a společnosti, vidíme, 
že na tyto potřeby a na rozdílné pod- 
mínky nelze | odpovědět | jednotným 
schématem bydlení, sídel a sídelních 
struktur, ale že bude účelná daleko 
rozmanitější škála různých forem ře- 
šení, odpovídající bohatství | potřeb 
L rozmanitosti podmínek. 

Jako příklad je možno uvést, že 
ve všech hospodářsky rozvinutých ze- 
mích, kde člověk byl uzavřen do vel- 
kých civilizačně vyspělých městských 
útvarů, byl zde sice do značné míry 
zbaven některých druhů fyzické zá- 
těže v jednoduché formě (chůze, fy- 
zická práce, nošení břemen, povětr- 
nostní vlivy atp.), ale zároveň vysta- 
ven řadě nových fyzických 1 psychic- 
kých zátěží vyplývajících z civilizač- 
ního procesu a odtržení člověka od 
tzv. přírody (hluk, otřesy, špatný 
vzduch, manipulace se složitým! stroji, 
přístroji a nástroji, stereotypnost až 
jednotvárnost umělého prostoru atp.). 
To opět vyvolalo vzestup nároků na 
tzv. rekreaci, a proto stoupá rovněž 
potřeba zvyšování rekreačních hod- 
not životního prostředí. Stoupá potře- 
ba tzv. druhého »rekreačního bytu« 
mimo městský areál nebo se proje- 


vují tendence zvýšit rekreační hod- 
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notu stálého bytu nákladným! .civi- 
lizačními vymoženostmi či návratem 
k silnému rozvolnění obytných území 
a jejich prostoupení zelení. (Stoupá-li 
v některých částech měst hustota 
zalidnění nad 1000 obyvatel na 1 ha, 
klesá opět v některých nově vybudo- 
vaných městských areálech pod 100 
obyv. na 1 ha, například | Tapiola 
u Helsink ve Finsku má 65 lidí na 
1 ha). 

Zdá se, že právě (to, Co se dnes 
z hledisek úzce provozně a investič- 
ně ekonomických požadavků součas- 
né výstavby může jevit jako nedo- 
statek dochovaného prostředí (roz- 
manitost územních celků a poměrně 
veliká hustota malých sídel, rozlože- 
ných na území našeho státu atp.), 
může se naopak již v poměrně krát- 
ké budoucnost objevit jako přednost 
právě z hlediska stoupání nároků na 
velkou rozmanitost forem bydlení a 
možností uspokojování potřeb regene- 
race a rozšířené obnovy tvořivých sil 
člověka. 

Může se zde uplatnit veliká škála 
rozmanitých druhů sídel lidských 
obydlí, diferencovaných podle histo- 
ricky vzniklých specifik i podle roz- 
manitých potřeb a přání různých so- 
ciálních skupin a psychofyziologic- 
kých typů lidí a tak zbavit dosavadní 
formy výstavby jejich architektonic- 
ké monotónnosti a výběrové paupe- 
rity. 


RŮZNÉ FORMY BYDLENÍ 
VZALEDEM K RŮZNÝM 
ÚZEMNÍM PODMÍNKÁM 


Právě rozmanitost územních oblastí 
našeho státu i specifika struktury 
našeho osídlení dávají perspektivně 
možnosti využít těchto | vlastností 
k velké rozmanitosti forem bydlení 
v širším pojetí »byt jako rekreace« 
i »byt a rekreace«. 

V oblastech devastovaných průmys- 
lovou a těžební činností i v oblas- 
tech konfliktu mezi intenzívním ze- 
mědělstvím, průmyslem a sídly bude 
zřejmě účelné volit formy vyšší zá- 
stavby s větší hustotou zalidnění V sí- 
delním areálu a počítat s vyvolanou 
potřebou druhého rekreačního byd- 
lení mimo oblast intenzívního země- 
dělství, případně na nehodnotných 
půdách v této oblasti. Tedy formu 
byt a rekreace. K tomuto účelu bude 
vhodné využívat právě nejmenších 
sídel (malých vesnic a osad) a mě- 
nit je postupně na zemědělsko-rekre- 
ační nebo ryze rekreační sídla. V ob- 
lastech s méně intenzívním zeměděl- 
stvím a zejména v oblastech s rekre- 
ačními hodnotami krajiny bude účel- 
né se blížit formě »bydlení jako re- 
kreace« s rozvolněnější smíšenou, tj. 
nízkou | vyšší zástavbou, zejména ná 
svažitých a zemědělsky méně hod- 
notných půdách. 

V oblastech, kde převažuje inten- 
zívní zemědělská činnost, bude účel- 
né uplatnit při další dostavbě obcí 


ve větších (tzv. střediskových) ob- 
cích nižší a střědní zástavbu měst- 
ského typu (např. smíšenou zástavbu 
řadových rodinných domků Ss vyšší 
zástavbou bytovými domy), v men- 
ších obcích progresívní formy rodin- 
ného bydlení vhodného pro země- 
dělce. 

U všech menších obcí by měla být 
nastolena tendence postupně při další 
výstavbě nahradit dosud používané 
nevhodné typy izolovaných | rodin- 
ných domků a takzvaných nájemních 


(vícebytových) vil. progresívnějšími 
a  hospodárnějšími typy rodinného 
bydlení, zejména různými formami 


sdružených a řadových rodinných do- 
mů, současně se zvyšováním technic- 
kého a civilizačního standardu exis- 
tujících stavení, pokud to jejich ži- 
votaschopnost dovoluje. Hygienický a 
technický standard nemusí být vždy 
dosažen nákladným komunálním Za- 
řízením (vodovod, plynovod, ústřední 
lázně, kanalizace, centrální topení 
atp.), ale i individuální technikou 
(čerpadlo, sprchový kout nebo kou- 
pelna, sedimentační žumpa, plynová 
bomba, etážové topení, lednice atp.). 

V tomto směru bude nězbytné již 
dnes překonat řadu  »ustrnulých« 
představ, jejichž lineární průmět do 
perspektiv rozvoje společnosti pou- 
hým kvantitativním množením může 
vyvolat mnoho vážných chyb v tvor- 
bě životního prostředí. Jedním ze Zá- 
kladních omylů tohoto druhu je zjed- 
nodušená představa »civilizace« a 
»kolektivnosti«, spojená s častou zá: 
měnou pojmu »soukromého« a »0sob- 
ního« vlastnictví v oblasti životního 
prostředí. 

Zjednodušení, které máme na mysli, 
se týká takové výsledné představy, 
jako by forma hromadných služeb 


(velkokuchyně, velkoprodejny, Spo- 
lečný vodovod a kanalizace atp.) 
umožněná jen nakupením velkého 


množství lidí na malém prostoru (po- 
važovaném za vytváření kolektivů) 
v pokud možno velkých stavebních 
objektech nájemných bytových domů 
byla jedinou účinnou formou výstav- 
by, která podporuje industrializaci 
stavebnictví, umožňuje vyšší Civili- 
zační standard, prohlubuje povědomí 
sounáležitosti jedince s kolektivem, 
osvobozuje ženu od nadbytečných 
domácích prací, vyrovnává sociální 
rozdíly atd., jako by neexistovaly ji- 
né cesty a formy umožňující dosáh- 
nout účinně těchže cílů. 

Tak se určitý stupeň dosažené Ci- 
vilizace se vší svou dobovou podmí- 
něností relativně málo rozvinuté tech- 
niky, která je sice schopna znásobit 
lidskou výrobní sílu, ale současně vy- 
žaduje nadměrný podíl přizpůsobení 
člověka výrobnímu procesu i. jím 
produkovanému | výrobku, | zvěčňuje 
lineárním průmětem do představy bu- 
doucna a nad to se ještě upevňuje 
stanovením různých předpisů, záka- 
zů, směrnic, norem | ukazatelů pro 
výstavbu a její řízení, provádění, fl- 
nancování atp. odpovídajících této 


, 
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představě. Podpdrovali-li např. avant- 
gardní architekti výstavbu velkoku- 
chyní a hromadných jídelen jako 
technický pokrok, objevovaly-li se 
v představách budoucích forem byd- 
lení někdy i hromadné ložnice dětí 
v jiném patře kolektivního domu než 
ložnice a pracovny rodičů, objevo- 
valy-li se (a dosud se objevují) jako 
převažující vize budoucích obydlí 
především gigantické objekty složené 
z velkých prefabrikovaných dílců atp., 
pak všechny tyto a podobné předsta- 
vy vyplývaly např. z tehdejšího stup- 
ně přípravy jídel (surovina zpra- 
covaná přímo na finální produkt po- 
dávaného teplého pokrmu), z před- 
stavy rychlého zániku rodiny (pře- 
devším cestou tzv. zespolečenštění 
dětí, jehož hlavní znak byl spatřo- 
ván ve vzdalování dětí od individuál- 
ní výchovy v rodině), z jednoduché 
představy zprůmyslnění stavební vý- 
roby, která pouze nahrazuje ruko- 
dílnou výrobu velkého množství roz- 
manitých staveb hromadnou »strojo- 
vou velkovýrobou« malého počtu dru- 
hu staveb atp. 

Nositelé těchto previzí vtělovali do 
svých projektů a ideálních modelů 
budoucnosti převážně lineární prů- 
měty empirických zkušeností život- 
ního stylu velkoměstského obyvatele 
intelektuálního typu, bez  dostateč- 
ných podkladů  společenskovědních 
poznatků © (sociologie, © psychologie 
atp.). Proto byly tyto představy pře- 
vážně smělými technokratickými vi- 
dinami, které lineárně kvantifikovaly 
technické uspokojování existujících 
potřeb člověka bez dostatečného po- 
stižení možných změn těchto potřeb 
nebo vyvolání potřeb nových. 

Také snaha urychleně překlenout 
tzv. zaostávání industrializace staveb- 
nictví za jinými odvětvími průmyslu 
vedla podobně jako racionalizace ze- 
mědělství koncem 19. století obrazně 
řečeno k »monokulturám« v oblasti 
architektury a urbanismu. Musíme-li 
se po dočasném zvýšení výnosů ze- 
mědělských a lesních produktů dnes 
vracet k otázce přirozené skladby 
společenstev fytocenozních 1 zooce- 
nozních organismů v krajině, aby- 
chom obtížně napravovali neprozíra- 
vou exploataci přírody našimi předky, 
pak jsme v nebezpečí, že již dnes 
dospívající generace lidí bude těžce 
zápasit s důsledky »urbanistických 
monokultur«, které nepostihnou jen 
rostlinstvo a faunu, ale především 
nejvyspělejší živý organismus — člo- 
věka samého. 


Pokračování v dalších číslech 
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otázky okolo 
VÝTVARNÉHO 


MARIAN VÁROSS 


Je ich mnoho, tradičných aj nových. 
Ludom sa zdá, že dnešná situácia vo 
výtvarnom  umení — na. výstavách 
1 v kritike — sa stáva alebo sa už 
stala neprehladnou a že sa stupňuje 
miera nezrozumitelnosti v. tvorbe. 
Ako by zabudlí, že nezrozumttelnou 
a neprehfadnou sa Im javila už dáv- 
ne jšie, a ako by Si neuvedomovali, že 
to, čo kedysi nechápalí, po Ččasovom 
odstupe sa im zdá zrozumitelným a 
blízkym. Súvisí to nielen s tým, že fu- 
dia sů schopní privyknút novému 
(ako sa prispósobujů móde, ktorá im 
ešte včera prichodila »divokou«), ale 
aj s tým, že tok dejín — aj dejín ume- 
nia — nemilosrdné vytrieďuje z vel- 
kých množstiev výtvarných produktov 
najlepšie a tie umiestňuje do galérií, 
můzeí a iných zbierok, aby boli sve- 
dectvom zápasov a víťazstlev ducha 
v tom-ktorom čase a v tom-ktorom 
národe. 

Tento historický proces má Svoje 
zákonitosti, ale to neznačí, že je »ne- 
omylný«. Ludia radi pripomínajů kriv- 
dy, ktoré sa stali velkým umelcom 
alebo velkým dielam, keď sa na ich 
úkor často  precenili ovela menší 
umelci a ovela menšie diela. Historic- 
ká »spravodlivosí(« je však už taká: 
nespočíva v tom, že z množstva mož- 
ností v každej historickej chvíli si vy- 
berajů dejiny tú najlepšiu možnost, 
ale v tom, že sú schopné k určitým 
veciam a javom sa vracať, teda znovu 
si ich prisvojovať a pri tej príležitosti 
lch aj »prehodnocovaťt«. Takto sa 
ustavične naprávajů aj v dejinách 
umenla mnohé krivdy, no to nezname- 
ná, že sa naprávajů všetky a že Sa 
nepáchajůú nové. Aj pri snahe o seba- 
váčšiu objektívnosť je situácia v kaž- 
dej historickej etape spátá s určitými 
tendenciami a sílamí. ovládajúůcimi da- 
nů spoločnosť či řudstvo. Pod vplyvom 
týchto tendencií a síl si človek prisvo 
juje a hodnotí svet a v ňom aj ume- 
lecků tvorbu minulosti. Pod vplyvom 
týchto tendencií a síl však produkuje 
aj novů tvorbu, v ktorej sa spredmet- 
ňuje, vyjadrujůc svoje vzťahy k ume: 
niu včerajška a k duchovným potre- 
bám dneška, ale 1 svoje sny 0 zajtraj|: 
šku. Vo všetkom tom je človek prí- 
tomný ako subjekt — ako tvorca. ako 
kritik, ako »konzument«. Do všetkého 
toho vkladá srdce 8 um, mysliac na 
svoje individuálne, ale aj nadindiví- 
duálne (skupinové, národné, celospo- 


ločenské) potreby a záujmy. Preto je 
sféra umenia takou zložitou a záro- 
veň jemnou. »pavučinovou« — sieťtou 
vztahov a aspektov. [ keď sa postoje 
Iudí k umeniu vyjadrujů najčastejšíe 
jednoduchým »páči sa mi — nepáči sa 
mi« (a nikomu nemožno upierať prá- 
vo na takýto postoj), treba sl uvedo- 
miť, že z takéhoto výroku získavame 
len informáciu © jeho póvodcovi, a 
nie o hodnotenom diele. Hodnotif 
umelecké dielo predpokladá prínafj- 
menej uvedomif si nedostatočnosí 
proste] schémy »áno, áno — nie, nie«, 
pretože každé dielo možno hodnotit 
podla mnohých jeho vlastností a kaž- 
dý človek móže pri hodnotení angažo- 
vať rozdielne stránky (potreby, zá- 
ujmy, vzdelanosf, skúsenosť) svojej 
osobnosti, rátajůc do toho aj svoje 
sociálne vázby. A to nie je nikdy jed- 
noduché. 

V každodennej praxi býva máloke- 
dy čas zamyslieť sa nad týmito otáz- 
kami. I keď sa výtvarné umenie kaž- 
dého z nás denne dotýka v ovela váč- 
šej miere, než sl to stihneme uvedomíif, 
vnímame ho víac-menej ako pasívnu 
zrakovů kulisu (podobne vnímame vo 
váčšíne prípadov hudbu len ako zvu- 
kovů kulisu). Staré a nové architektů- 
ry, urbanistické riešenie sídlisk, vnů- 
torné | zariadenia © bytov, obchody 
S predmetmi dennej potreby, móda. 
Denne s nimi žijeme, z času na Čas 8a 
s nimi dostávame do aktívneho sty- 
ku, keď niečo nakupujeme, keď nás 
na seba niečo príjemne alebo neprí- 
jemne upozorní, ale sotvakedy pritom 
myslíme na tieto vecí ako na výtvarný 
problém. Za výtvarné produkty pova- 
žujeme Spravidla len maliarske, so- 
chárske a grafické diela, ktoré možno 
vidieť vo výstavných sieňach alebo 
predajniach, ale tam chodíme nie vel- 
mi radií. Je tam draho a — človek sa 
tam dostáva akoby na vratků, neistů 
pódu. Nie sl je istý, ba máva pocit, že 
ho chce niekto oklamaf. Nerozumie 
dobre aní tomu, 0 čom myslí, že je to 
na prvý pohlad zrozumíitelné. 

Tu by sa žiadalo pripomenůť už tol- 
kokrát uvádzané fakty o estetíckej vý- 
chove, najmě © jej zanedbanosti ako 
smutnom dedičstve dávnejšej | nedáv- 
nej minulosti. To však nie je téma 
nášho článku. Chcem sa vrátiť tam. 
kde som článok začal: k častému kon- 
štatovanlu, že situácia vo výtvarnom 
umení, najmá vo výstavných sieňach, 
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sa stáva Čoraz neprehladnejšou a ne- 
zrozumitelnejšou. Je to pravda? 


Problém zrejme závisí od zorného 
uhla. Ilustrujme ho malým podoben- 
stvom. 


Keď niekto pozerá na cestné cyklis- 
tické preteky z okna svojho bytu, vidí 
len to, Čo sa odohráva pred jeho do- 
mom: pretekári sa odkialsi vynárajů 
a kamsi miznů. Už iný zážitok z pre- 
tekov má ten, čo ich sleduje z kon- 
voja automobilov, alebo,  povedzme, 
z helikoptéry. A čo ešte ten, kto sl 
sadne na bicykel a pokúsi sa — hoci 
na kúsku — pretekárov prenasledo- 
vať. 

Výtvarné umenie sme sl navykli po- 
zorovať z okna svojho bytu. Obrazne 
to znamená, že každý z nás sa pova- 
žuje za takého, akým je, za nemenný 
bod, z ktorého pozoruje svet. Len vel- 
mi zriedkavo sa ludia pokúšajů nado- 
budnůť s umením užší kontakt, aby 
mohli nahlladnuťf do jeho »kuchyne«. 
Ešte menej je tých, ktorí siahnu po 
aktívnej výtvarnej Činnosti, a ak, 
vzniká tu nedorozumenie, lebo výtvar- 
ným amatérom obvykle nie sú známe 
»pravidlá hry«. 


Zo zorného uhla velkej váčšiny 
Z nás, »z okna nášho bytu«, sa situ- 
ácia v našom výtvarnom umení po- 
sledného desatročia — opáť cez Cyk- 
listické podobenstvo — faví asi takto: 

V období 50. rokov sme si pomerne 
lahko navykli na realistické krité- 
riá, pretože dovolovali pomerne bez- 
pečnů orientáciu. Boll dostatočne jed- 
noduché, aby si ich mohol osvojiť aj 
prostejší konzument. Potom však pri- 
šlo postupné komplikovanie pravidiel 
hry. Nastali stíhacie preteky s častým 
menením miesta. Bolo čoraz (fažšie 
spoznávať pretekárov, ako sa po jed- 
notlivých kolách objavovalí pred na- 
ším oknom. Mnohí z nich už nemali 
aní rovnaký úbor a zdalo sa, že pod- 
nikajů — na neznámy pokyn alebo 
na vlastnů půsť — zvláštne preteky 
v pretekoch. Po ďalších kolách sa »jed- 
notný« peloton rozpadol. Povodnému 
preteku zostalo verných už len niekol- 
Ko veteránov s pár juniormi, zatial čo 
ostatní sa podelili do skupín s nejas- 
ným programom. Jední sl dalí za ůúlo- 
hu. že udržia rýchlosf, ale pritom bu- 
dú vvtváraf na ceste rozličné obrazce. 
Inf vóbec rezignovali na honbu s Ča- 
som, obliekli sa do pestrých dresov 
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a vytvárali alegorické skupiny. Ba bo- 
Ji aj takí, čo prestalí šllapať do pedá- 
lov, dali sa ťahať traktorom a pri- 
tom trůbili na podivných hudobných 
nástrojoch. 


A predsa v umení je to ešte trochu 
zložitejšie. Najmá preto, že skutky, 
ktoré sa z istého hřadiska zdajů po- 
divnými alebo komickými, majů tiež 
svoju logiku a neraz velmi vážny, 
ba hlboký program. I keď na hodno- 
tenie určitého prejavu nestačí, priro- 
dzene, to, čo sí o ňom myslí jeho au- 
tor (lebo tak by sa dalo odóvodnif 
všetko), jednako je potrebné, aby sa 
prihliadalo i na jeho zámer. Žívot 
Tudí pozostáva zo zámerov, z projek: 
tov. Ak chceme adekvátne posudzo- 
vať Iudské činy, musíme si dať prácu 
oboznámif sa aj so zámerml či pro- 
jektmi, ktoré im dávajů alebo majú 
dať zmysel. 

Naše výtvarné umenie  prekonalo 
v poslednom  desafročí  víacznačný 
proces. Na jednej strane to bolo vzďa- 
Iovanie sa od uniformity, vynútenej 
nlekdajšou dogmaticko-vulgarizujúcou 
koncepciou umenia v socialistickej 
spoločnosti. Na druhej strane tu bola 
zákonitá snaha vyrovnať krok so sí- 
tuáciou vo svetovom  umení, ktoré 
medzitým riešílo množstvo profesio- 
nálnych a teoretických | problémov. 
Spájala sa tu teda vóla vymaniť sa 
zo psychózy zakázaného ovocia a 
vážne úsílie o informovanosť s odpo- 
rom k reglementovaniu. 


V oblasti tvorby preto nastal pocho- 
pitefne velmi zrýchlený sled progra- 
mov a prejavov. Dnes možno povedať, 
že krok nášho umenia so svetovým 
dianím sa vyrovnal, dosiahla sa po- 
merne vysoká úroveň ideovo-estetic- 
kej informovanosti o zahraničných 
aktualitách, osvojili sa | prakticky 
všetky nové programy a aplikovali sa 
v našom kontexte. (Iná je otázka, či 
vždy samostatne a tvorivo.) Postupne 
pozorujeme proces zdravej konsolidá- 
cie, to znamená. že od buričských po- 
stojov sa prechodí k pozitívnyým pro- 
gramom. Iným!i slovami: od antidog- 
matickej antitézy, ktorá je pozíciou 
krajnostnou a trvale neudržatelnou, 
sa ide vlac-menej uvedomele za slo- 
bodným experimentovaním a za slo 
bodnou tvorbou pre náš dnešok. 


Lenže aj tento proces je ovela zlo- 
žitejší. Dogmatický včerajšok je v cit- 
livom organizme umenia a umelcov 
predsa len hlibokou, traumou, kto- 
rá sa zatial nestihla vyhojiť. Vídno to 
aj na tom. že vela ráz vo výtvarnom 
živote tvoria a účinkujů popri sebe lu- 
dia s objektívne  rovnakými. cielmi, 
s rovnako vážnymi vzíahmí k životu 
a tvorbe a predsa sa nechápu. Mohlo 
by sa povedaf, že je to prirodzená 
kumštárska revnivosťí. U nás je to 
nadto aj dedičstvo kultových rokov. 
keď Iudí čosi zraňovalo a onl sa zra- 
ňovall — chtiac i nechtiac — navzá. 
jom a dodnes to nevedia celkom za. 
budnůť. S tým všetkým treba reálne 
rátaf. 


Od bežného občana, ktorý je »lene 
konzumentom | výtvarného | umenia, 
sotva možno očakávatť, aby toto všetko 
poznal a bral do úvahy. Namiesto ne- 
ho by to mal robiť výtvarný kritik 
ako človek, ktorý má spájať v hodno- 
tení umeleckého diela imanentné kri- 
tériá umelecké s uplatňovaním širších 
hfadísk spoločenských, čiže mal by 
byť v organicke| jednote »strážcom« 
vecí umenia a vecí spoločenských. - 

Kritika tohto typu je velmi zriedka- 
vá. SkÓór sa stretávame s rozpojením 
oboch hřadísk tak, že na jednej strá- 
ne sů kritici, ktorí pri bránení zá- 
ujmov umenia považujíů za možné 
nebraf zretel na záujmy spoločnosti 
(pretože pod spoločnosťou spravidla 
rozumejú určitá organizáciu ako ná- 
stroj istej represie v oblasti umenia), 
a na druheií strane sú kritici — prá- 
vom považovaní za diletantov — kto- 
rí sa stavajů k umenlu vraj z pozícií 
záujmov spoločnosti, ale pritom ne- 
poznajů vnůtorné zákony  umenia. 
Prvý typ kritiky nazvime odborníckou 
a druhý pragmatickou. Netreba azda 
pripomínať, že veci umenia a vecí 
spoločnosti by sí nemali protirečit a 
ani si v normálnych podmienkach ne- 
protirečia. Horšle je to vtedy, keď sa 
kritik stotožní buď so záujmamí jed- 
nej parciálnej umeleckej grupy a ne- 
tolerantne deklasuje všetku ostatnú 
tvorbu, alebo keď sa kritik stane 
timočníkom určitej spoločensko-ideo- 
logickej organizácie a z tejto pozície 
odníma existenčné právo umeniu, kto- 
ré nie je prlamo v službách tejto 
organizácie. Priklady takýchto kraj- 
ností z minulosti a súčasnosti sú na- 
porúdzi. 


A predsa sa v tejto oblasti dejiny 
znova a znova Opakujú. Každá gene- 
rácia | každá skupina sa musí dopát- 
rať pravdy na »vlastnej škode«, lebo 
nie je schopná osvojit si skúsenost 
iných. Pritom pravda ©  umeleckej 
kritike vyzerá vcelku proste: kritik by 
ma! byť človek dobre orientovaný 
v dejinách umenia, lebo len z nich sa 
móže naučiť na jednej strane toleran- 
cil k mnohým možným smerom hlada- 
nia, a na druhej strane netolerancil 


-k nekvalite. Kritik by mal vedief, že 


ani jeden nový program si nemá 0so- 
bovatť právo na. samospasitelnosť 
v umení, 1! keď sú v určitých hístoric- 
kých okolnostiach situácie, keď tre- 
ba podporovať tento program proti 
tamtomu. Kritik, ktorý je fanatikom 
smeru (a nie strážcom kvality). te- 
da kritik, ktorý. stotožňuje umenie 
S. určitým  smerom, nie je kri- 
tikom, ale propagátorom a mlisioná- 
rom, neschopným vedecky poučené- 
ho estetického úsudku. Kritik musí 
maf vo svojom myslení náležitú his- 
torická dimenziu, a to nielen na to, 
aby vedel hodnotiť kontinuitné javy, 
ale ešte viac na to, aby vedel chápaf 
a hodnotiť diskontinulitné javy v sú- 
časnej tvorbe. 


Na nedávnom kongrese Medzinárod- 
ného združenia kritikov umenia v Čes- 


koslovensku sa vyslovil | názor, že 
kritikovi vlastne | vedeckohistorické 
vzdelanie prekáža, lebo mu dovoluje 
odhadnúť iba to, Čo je v novom umení 
spáté s minulosťfou (teda závislé), a 
nie to, Čo je nové a revolučné. Znelo 
to presvedčivo a predsa to nie je 
pravda. Isteže, samo umeleckohisto- 
rišké vzdelanie kritikovi nestačí ani- 
kdy nestačilo. Na kritiku treba maf 
istý typ a Istů mieru talentu. Problém 
potom stojí takto: dvaja relativne 
rovnako nadaní kritici. — | jeden 
S umeleckohistorickým vzdelaním a 
druhý bez neho — sa budů pred no- 
vým umením podstatne líšif, a to 
v prospech historicky vzdelaného krl 
tika, ktorý bude schopný v novej tvor- 
be nepomerne víac videt. 


Z tohto hřadiska nás sltuácla v na- 
šej výtvarnej kritike nemůže vždy us- 
pokojovat. Prevaha diskontinuitných 
javov v súčasnom výtvarnom dlaní na 
jednej strane vypudila z kritiky typ 
niekdajšieho historizujúceho kritika 
(lebo nemá čo povedať), ale na dru- 
hej strane otvorila dokorán dvere 
ahistorickým až antihistorickým ty- 
pom kritikov, ktorí sa sústreďujů pre- 
dovšetkým na dneškovů »sémantickú« 
interpretáclu a najaktuálnejšlu porov- 
návaciu exegézu nových javov V ume- 
ní. To je iste potrebné aj záslužné, 
lebo kritika nepochybné má a musí 
byť aj sprostrekovatelom informácií 
a má byť aj procesom vraďovanla diel 
do príslušných výrazových typov Čl 
rodokmeňov.  Skutočná kritika sa 
však nikdy neobmedzovala len na to. 
Vždy zápasila aj o určitý presah za a 
ponad hranice čisto odborných, prí- 
padne Imanentných problémov. (Opa- 
kujem však: tie  imanentné, pretože 
predpokladajů historický rozmer 
v myslení, sa dostali akosl do nemi- 
losti.) Kritike vždy išlo aj o rodokme- 
ne spoločensko-ludské a nielen štruk- 
turálno-estetické, a to v tým věáčšej 
miere, č*m víac jej Išlo práve 0 samo 
umenie ako formu fudskej objektiví- 
zácie. 


Je pravda, že roky sociologizujůcich 
skreslenín umenia nadlho | zahatalí 
chuť | možnosť dívať sa na umenie aj 
z lných než len vnútorne umeleckých 
hřadísk. V úspešnom boji protl vul- 
garizáciám sa nepochybne zodvihla 
teoretická a metodická náročnosť prí- 
stupov k umeniu aj vo výtvarnej kri- 
tike. No dnes sme už v situácii, keď 
odbornost hrozí stať sa samoúčelnou 
ako keby prostriedok išiel natrvalo 
nahradit konečný ciefř. Ako by kritiko- 
ví stačilo dopátrať sa, čo chcel ume 
lec dielom povedať a ako jeho zámer 
zapadá do súčasného pódorysu výtvar 
ných snažení. Kritiku však Čakajů aj 
lné otázky, na ktoré musí odpovedaf, 
ak nemá zostaf iba tlmočníkom samé. 
ho umelca. Musí skůmaf zmysel diela 
aj z kontextu individuálnej Tudske) 
osobnosti, z pozícle určitého spolo 
čenského kolektívu (národa, triedy) 
1 so zretefom na širšie antropologic 
ké konštanty a premeny, lebo to všet 
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ko nachodí v umení nielen pasívne 
zrkadlo, ale aj aktívneho katalyzáto- 
Ta. 


- Do roku 1949 existovali v našom vý- 
tvarnom žívote spolky ako združenia 
podla názorovej príbuznosti. Pravda, 
ich póvodné odlišnosti sa postupne 
strácali asl tak, ako Sa strácajů roz- 
dlely, povedzme, medzi britskými! kon- 
zervatívcam! a labouristami. Roku 
1949 na I. sjazde výtvarníkov sa po- 
tom utvoril Sváz čs. výtvarných umel- 
cov. Jeho Slovenská sekcia organizo- 
vala výtvarný žívot na Slovensku. Ro- 
ku 1956, v ovzduší demokratizácie po 
XX. sjazde KSSS, nastali vo Sváze 
vlaceré zmeny: odpojili sa architekti, 
ktorí sa združill vo vlastných organi- 
záclách (čo bolo zo stavovského hla- 
diska pochopitelné, ale pre tvorbu to 
nebol najšťastnejší fah) a na Sloven- 
sku namiesto bývalej Sekcie vznikol 
Sváz slovenských výtvarných umelcov. 
Fieto organizačné úpravy iišli ruka 
v ruke s pokusom premeniť Sváz na 
výberová  organizáciu. No. prvotné 
predsavzatie sa pod tlakom životnej 
reality zrútilo. Dnes má síce Svůz 
aj naďalej tri kategórie členov, ale 
v podstate nič neznamenajů, lebo ka- 
tegória rladnych členov sa stala ta- 
kou početnou, že o niekdajšej výbero- 
vosti sotva už móže byť reč. Svůz sa 
stal — ako bol aj predtým — stavov- 
skou ustanovizňou, ktorej síce pripad- 
M riadiace úlohy Ildeové, ale zvláda 
ích s rastůcími ťažkosťami práve pre 
svoj prednostne stavovský charakter. 
Existencla Svázu ako monopolnej 
spoločenske| organizácie pre výtvar- 
né umenie mala na začiatku 50. ro- 
kov špecifické poslanie. Úlohou Svěázu 
bolo zabezpečif prechod od niekdaj- 
šej názorovo-výrazove| »roztrieštenos- 
tl« k osvojeniu spoločného programu, 
socialistického realizmu, všetkými vý- 
tvarníkmi. Za tým účelom Sváz konal 
školenia, semináre, sústredenia; orga- 
nizoval úlohové akcie, čiže realizova- 
nie výtvarných diel na určité témy 
v duchu dobových spoločenských ob- 
jednávok; napokon poriadal členské 
výstavy rozličných stupňov až po pe- 
riodické celoštátne prehliadky, ktoré 
bývali v Jazdiarni Pražského hradu, 
Táto sústava akcif sa opierala 0 po- 
merne velmi štedrů štátnu a verejnú 
dotáciu. Okolo polovice 50. rokov sa 
dalo hovoriť dokonca o konfunktúre 
výtvarného umenia, pretože štát sa 
ujal úlohy velfkorysého  mecenáša, 
ktorý si bol vedomý svojich povin- 
ností voči umeleckým, tvorcom po te- 
mer úplnom zániku súkromného me- 
céna. Bolo to umožnené aj tým, že 
práve Sváz výtvarníkov bol zodpo- 
vedným  partnerom, zabezpečujúcim 
želatelné  uskutočňovanie | spoločen- 
ských úloh výtvarnej práce. 
Monopolné  postavenie  Svázu sa 
logicky premietalo aj do sféry Ideovo- 
estetických kritérií. Sváz. jeho orgány 
a jeho komisle ako kolektívne útvary 
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uplatňovali jednak z povínnosti, jed- 
nak vla faCtl určité názorové, výra- 
zové Il cenové hladiská, ktoré okolo 
polovice 50. rokov tvorili už pomer- 
ne ucelenů sústavu. Prirodzene, tento 


proces nebol samočinný ani jednodu- 


chý. Už na celoštátnych konferen- 
ciách výtvarníkov roku 1951 a 1952 
prepukol odpor proti vulgarizujúce- 
mu uniformovaniu tvorby v závislosti 
na realizme 19. storočia. (Najměá pro- 
ti pokusom aplikovat Ždanovove tézy 
prí  nihilistickom © vprehodnocovaní« 
českej a slovenskej moderny.) Takéto 
»nápory« sa zjavovali z času na Čas a 
vždy mali za následok získanie urči- 
tého nového priestoru, prípadne mož- 
nosť tolerantnejšieho prístupu k ume- 
leckým favom, ktoré sa ešte krátko 
predtým favili neprípustnými. Zvlášť 
ostrý zlom v sústave relatívne ustále- 
ných kritérií nastal roku 1956. Od za- 
člatku 60. rokov sa potom v rýchlom 
slede logicky domýšlalo to, čo plynu- 
lo — pre oblasť umeleckej tvorby — 
z | nedogmatickej | koncepcie | so- 
cializmu. 

Týmto meniacim sa skutočnostiam 
Sa museli, pochopitelne, prispósobovat 
zo dňa na deň aj kritériá a hladiská, 
ktoré sa uplatňovali vo svězove) ria- 
diacej a hodnotitelskej práci. Neobíš- 
lo sa to bez očividných protirečení. 
Dielo, ktoré sa včera odmletlo nie 
pre nedostatok profeslonálnej úrovne, 
ale pre svoje formálno-výrazové vlast- 
nosti, sa dnes nlelen prijalo, ale aj 
vyzdvíhlo s príchuťou martýria. Po- 
dobne to bolo af s výtvarníkmi, u kto- 
rých nastal presun do rladiacich or- 
gánov, alebo 1 s tvorivými skupinami, 
z ktorých určité boli sprvu len trpené 
a neskór dostali klůčové postavenie. 
pri usmerňovaní svázovej vnůútornej 
politiky. Ale odohrával sa | s tým 
sůvistacl opačný proces: určité diela, 
určití výtvarníci 1 určité zoskupenie 
sa postupne odsúvall z centra na 
okraj až po relatívne zabudnutie, 
najměá ak (šlo O nekvalitu a o prípady 
bytostného | protivývinového dogma- 
tizmu. 

Za všetkých týchto okolností sf 
Sváz výtvarníkov podržiaval v podsta- 
te rovnaků organizačnů Šštruktůru. 
Menili sa ludia 1| vedůce idey, ale 
trval Sváz ako monopolná výtvarná 
organizácia, ktorá mala povinnosťf 
1 právo strážíť v spoločnosti kritériá 
profesionálnej | kvality | adekvátnou 
kádrovou, výstavníckou, | cenovou 
l ostatnou hodnotiteřskou aktivitou. 

A predsa, | keď nepriamo, monopol- 
né postavenie Svázu začína sa súhrou 
niekolkých činiteřov — rozleptávat. 
O výtvarnej hodnote začínajů pomaly, 
ale iste rozhodovat viaceré | konzu- 
mentské alebo investorské organizá- 
cle, ktoré vždy nerešpektujú rozhodu- 
júcu pozíciu Svázu tak ako v minu- 
losti. Okrem toho.  tvorivé skupiny, 
existujůce v rámci Svázu. majů v po- 
slednom období snahu o čo najvěčšíu 
autonómnosť, a to až po vindikovaníe 
práva ideovo 8 ekonomicky Sa 0sa- 
mostatniť do podoby akýchs! socialis- 
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tických výtvarných spolkov. No a na- 
pokon — aby som uviedol ešte aspoň 
jeden moment — začínajů tu hrať mi- 
moriadne závažný rolu zahraničné vý- 
stavy nášho umenia, ktoré sú len 
sčasti svěázové, pretože rastúcí podiel 
v nich má Iniclatíva jednotlivých vý- 
tvarníkov a teoretikov, respektive po- 
žiadavky menších výstavníckych or- 
ganizácií v zahraničí. 

Život teda predbehol organizačnů 
štruktůru Svázu, ktorý už nestačí na 
postupne sa diferencujůcu skladbu 
nášho výtvarného života | s jeho ty- 
kadlami smerom navonok. Aby sa 
stihlo všetko. čo dnes prax očakáva 
od výtvarného umenia, a aby sa to 
mohlo realizovať na úrovní niekdaj- 
šieho monopolného orgánu, musel by 
sa Sváz premenifť na akési minister- 
stvo s mnohými oddeleniami a refe- 
rátml a nadto by mal Integrovaťf af 
celý aparát výtvarných fondov. je 
jasné, že by to bola cesta zadmi- 
nistratívnenla a koniec koncov zby- 
rokratizovanla výtvarného života až 
po hranicu úplnej sterility. V porov- 
naní s fondovým aparátom fe výtvar- 
ník už aj dnes ktosí bezmocný, ale 
zostáva mu nádej, že aspoň Sváz má 
zatial proporcie a ovzdušle, v kto- 
rých móže mať pocit domova. Na 
»ministerstve« výtvarníctva by to bo- 
lo celkom beznádejné. 

Necítim sa anl schopný, anl kom- 
petentný podať návrh na takúů pre- 
menu organizácie Svázu, aby zodpo- 
vedala súčasnej sítuácii výtvarného 
života a vývinovým perspektívam na 
najbližšie obdobie. Touto otázkou sa 
zapodlevajů vo Sváze osobítné ko- 
lektívy, ktoré majů svoje návrhy 
predložiť na sjazdoch českosloven- 
ských, respektive slovenských výtvar- 
ných umelcov. Chcem sa dotknůf len 
niekolkých  aspektov, ktoré sa mí 
zdajů pre vlešenie terajšej situácie 
podstatné. 

Nech už budůca organizácia Svázu 
bude akákolvek, nemal by sa zlikví- 
dovať »monopol« pre ochranu profe- 
stonálnej výtvarnej kvality. Česko- 
slovensko je jednou z mála krajín, 
v ktorých sa podarilo vytlačit výtvar- 
ný gýč a brak aspoň z hlavných (žial, 
nie zo všetkých) pozícií. Bolo to umož- 
nené tým, že Sváz výtvarníkov pro- 
stredníctvom | svojích  delegovaných 


: zástupcov v najrozličnejších porotách 


a komisiách strážil nevyhnutné mi- 
nimum. profesionálnej úrovne. Malo 
by byť našou ambíciou tento výdoby- 
tok nielen nerušiť, ale naopak, pre- 
sadzovať ho aj tam, kde sa dosial 
neuplatňoval. Prirodzene, pod mono- 
polom na ochranu | profesionáinej 
kvality sa nemá a nesmie rozumief 
monopol! určitého výtvarného názoru, 
ako sa to v praxi ešte občas stáva. 
I keď je prirodzené, že nle všetky 
výtvarné názory sů rovnako súčasné 
a priebojné (preto .nie všetky majú 
rovnaký nárok reprezentovat súčas- 
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né československé umenie), no prak- 
ticky všetky mÓžu produkovať prime- 
ranů profesionálnu kvalitu a poklal 
ju spíňajů, majú teda existenčné 
oprávnenle. Okolo týchto otázok bý- 
vajú časté nedorozumenla napr. v tej 
forme, že niektorí starší výtvarníci 
sa ponosujů na obchádzanie prl vý- 
stavách najaktuálnejších tendencií a 
naopak, niektorí mladí si. myslia, že 
všetko, čo nespadá do (ch koncepčné 
ho rámca, má byť predmetom repre- 
sle ako neumenle. Sváz by mal vyna- 
kladať všetko úsille, aby v tejto ob. 
lastí bolo jasno, lebo je to základná 
podmlenka rozumnej kultárnej poli- 
tiky. 

Otázok, ktoré sa nadhadzujů v sú- 
vise s naším výtvarným žívotom, je, 
pravdaže, omnoho viacej. Kapitolou 
pre seba sů napríklad problémy po- 
dlelu výtvarného umenia pri tvorbe 
moderného životného prostredia. Do- 
stal sa nenašiel prirodzený mostík, 
ktorý by organickejšie spájal archi- 
tektov a urbanistov s výtvarníkmi 
všetkých odvetví, ale najměá taký, 
ktorý by zabezpečoval túto spoluprá- 
cu na báze umeleckej kvality a tvo- 
rivej rovnosti. Inou veřkou sférou je 
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problematika estetickej a odbornej 
výtvarnej výchovy. Jej stav a koncep- 
cia na všeobecnovzdelávacích ško- 
lách vóbec nezodpovedá Integračným 
a univerzalizujúcím tendenciám, kto- 
ré začínajů prevládať v moderne po- 
ňatej tvorbe životného prostredia a 
vo všestrannom uplatňovaní sa vý- 
tvarného čínitela v súčasnom svete. 
Socialistická spoločnosť by tu mohla 
a mala zohrávať prilekopnícku úlohu. 
Týmto vývinovým trendom by sa mali 
revolučne prispósobovať aj metódy 
výuky na odborných výtvarných ško- 
lách. Schlzma medzí akademickým a 
umeleckopriemyselným smerom je tu 
nezdravá a v akademíckom smere 
doslal vlastne dožívajů pedagogické 
koncepcle minulého  storočta | (iba 
odlate do štýlovo súčasnejších výra- 
zových foriem). V koncepcii budú- 
cích umelcov na výtvarných školách 
by sa mala, podla můjho náhladu, 
ovela dÓraznejšle presadzovať dia- 
lektika diferenciácie a Integrácie: 
diferenclácile v zmysle osvojenla čo 
najšlršej palety výrazových prostrled- 
kov a integrácle v zmysle výchovy 
k  súčasnému  esteticko-výtvarnému 
univerzalizmu. Predpokladalo by to, 


prirodzene, hlbší zásah do organizmu 
týchto škól (napr. | tým, že istá čast 
učitelských mlest by mala byť perto- 
dicky menitelná, ako je tomu na nie- 
ktorých zahraničných školách), ale 
výsledok by sa určite rentoval..Kla- 
sické výtvarné špecializácie, ku kto- 
rým bola kedysl vychovaná aj velká 
časť terajších členov Svůzu, zname- 
najá velké obmedzenie a prekážku 
všestrannejšieho uplatnenla. A prí- 
tom aj z dejín vleme, že výtvarný 
talent a tvorivosť sů čosi univerzálne 
a že kultivovaný výtvarník, ak má 
primerane široků technologická vý- 
zbroj, je schopný — práve cez syn- 
tetizujúcu povahu svojho výtvarného 
pohřadu —  zaslahnuť do mnohých 
odborov výtvarnej práce. Na nepo- 
slednom mieste treba brať do úvahy 
aj súčasné dynamické stleranile a 
presúvanie hraníc medzi výtvarnými 
disciplínami. I tento proces by sa 
mal formamíi výuky £ vnůtorným 
usporladaním Svězu skÓr napomáhat 
ako brzdit. 

Vo Svůze výtvarných umelcov sa 
v súčasnost!i pracuje na novej orga- 
nizačnej štruktúre, ktorá by mal odo- 
briť budůci sjazd. 
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K 50. VÝROČÍ VELKÉ ŘÍJNOVÉ SOCIALISTICKÉ REVOLUCE 
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v přepočtu na 15 HP) 200 
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v přepočtu na 15 HP) — 18 50,8 77,2 66,2 147 | 28,4 246,1. 3140, 475,4 803,8 


VÝHODY 


NOVÉHO POJIŠTĚNÍ MOTORISTU 


NÁHRADA ŠKOD VE VÝŠI ODPOVÍDAJÍCÍ PŘIMĚŘENÝM NÁKLADŮM NA 
OPRAVU, A TO AŽ DO VÝŠE CENY VOZIDLA, KTEROU MĚLO BEZPRO- 
STŘEDNĚ PŘED ŠKODOU. 


Odečítá se pouze cena zbytků nahrazovaných částí a odpadají srážky za stupeň 
opotřebení nebo jiné znehodnocení vozidla. 


(© SLEVA NA POJISTNÉM ZA HAVARIJNÍ POJIŠTĚNÍ AUT ve výši 20 %, 
jestliže automobilista si po dobu 3 let sám nezaviní havarijní škodu. 


Tyto výhody se vztahují pouze na nové havarijní pojištění, jež bylo zavedeno 
dnem 1. července 1967 a které vám doporučujeme sjednat. 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


POZITIVNÍ PŘÍSPĚVEK 
K MODERNÍ 
KULTURNĚ VÝCHOVNÉ 
ČINNOSTI 


Jeden z předních pracovníků Se- 
veromoravského | kraje © nedávno 
uveřejnil úvahu, v níž se zamyslel 
nad životem umělců a Kulturních 
pracovníků mimo centrum. Pod- 
mínky, ve kterých pracujeme, na- 
psal, nejsou vždy dostačujtcí, pro- 
středt, ve kterém žijeme, nás ve- 
de ke skromnosti. A po rozboru 
kulturní sltuace v kraji pozname- 
nal: »I když náš. přínos není oslňu- 
jict, chceme přispět k Integraci 
v oblastl kultury a uměnt a spolu 
s tim chceme na sebe vzit, při do- 
cenění váhy kulturního centra, ta- 
ké Kus odpovědnosti.« 

Vzpomněl jsem si na tyto myšlen- 


ky, když jsem sl v tyto dny znovu — 


studoval publikaci, kterou před ča- 
sem vydala ideologická komise OV 
KSČ spolu se školskou a kulturní 
komist ONV v Olomouci. Jde o pu- 
blikaci, která se nazývá Kulturní 
a společenský rozvoj Olomouce. 
Již zrod této práce je pozoruhodný. 
Z inictattvy JV KSČ se podařilo za- 
interesovat početný tým kultur- 
ních, uměleckých a vědeckých pra- 
covníků, kteří projednali aktuál- 
ní otázky kullurního života v Olo 
moucit. Neopomeňme anl pozitivní 
podíl olomoucké Stráže lidu, která 
otevřela diskusi o kultuře Olomouc- 
- ka a pravidelně uveřejňuje kultur- 
nt stránky. 

Publikace reálně hodnotí situaci 
v. hlavních oblastech Kulturního, 
uměleckého a vědeckého života 
v. Olomouci. Připomíná rozporné 
tendence v Kulturním a uměleckém 
dění olomoucké minulosti a přede- 
vším pak význam odkazu demokra- 
tických tradic. Nejde jen o remi 


niscenci, ale především o to, jak 
publikace zdůrazňuje, abychom vě- 
domi! sl celkových politických, ho- 
spodářských a kulturních úkolů 
našt socialistické společnosti v je- 
ji současné vývojové etapě, cile- 
vědomě rozvíjeli stále bohatší umě- 
lecký a kulturní Zivot Olomouce 
a okresu, který by přinášel trvalé 
hodnoty i do uměleckého a kultur- 
ního dění celostátního. 

Nejedná se tedy o úzce regionál- 
ní hledisko. Uveďme jen, že otázka 
asanace a rekonstrukce historic- 
kého jádra Olomouce má celostátní 
význam, uvážíme-li, že historické 
ládro Olomouce je po Praze nej- 
větší u nás a že jde o zachovalý 
celek na středověkém půdorysu, 
lakých je ve světě velmi! málo. Tra- 
diční olomoucké výstavy Flora 67 
a výstavy cestovního ruchu ostat- 
ně potvrzujt, ža tvorbě životního a 
přírodního prostředí věnují v Olo- 
mouci! soustavnou pozornost. 

Publikace dále obsahuje nejen 
základní informace o kulturnteh a 
vědeckých institucích, o vědeckém 
ruchu ve městě, které je stdlem 
University Palackého, Vlastivědné- 
ho ústavu a řady výzkumných 
ústavů jakož 1! sídlem poboček té- 
měř všech vědeckých společností 
ČSAV. To ovšem implikuje další 
otázky a řešení problematiky spe- 
cijlčnostl a svébytnosti studijního, 
kulturního a badatelského zdroje, 
který je v těsném kontaktu s vě- 
deckým! centrálními! Institucemi. 
Dále nutno vzít v úvahu, že nejen 
rozsahem, ale Il kvalitou své exten- 
ztvní činnosti — a jde o, zvýšené 
úkoly i v oblasti vědeckopopulari- 
zační — je olomoucká universita 
důležitou součástí kulturního a po- 
litického Života kraje. 

A že je třeba, ale i možno, 1 mi- 
mo centrum kulturně žít a tvořit, 
o lom snad nejlépe hovoří v lé- 
to publikaci otištěné příspěvky 
vměleckých představitelů, kteřt na 
Olomoucku pracují. Uveďme ještě, 
že publikace obsahuje také nové 
návrhy a podněty, jak za součas- 
ných reálných možností uskutečnit 
nejednu dobrou myšlenku za aktiv- 
ní účasti uměleckých, kulturních a 
vědeckých pracovníků. Leccos již 
bylo vykonáno, ale le třeba přilo 
žit ruce 1 k dalšímu dílu, zejmé 
na, tuším, perspektivně | počítat 
s vybudováním nového objektu pro 
Státní vědeckou knihovnu, jejiž 
stále se rozvíjejíct činnost je ne- 
postradatelná pro kulturní a vě- 


decké pracovníky a jež má vliv na 
zvyšování vzdělanosti a myšlenko- 
vé kultury. 

Úvahy a náměty, které publikace 
přinášt, jsou nesporně prospěšné 
pro systematický rozvoj kulturního 
a společenského života Olomoucka. 
A je pravda, jak v práci čteme, že 
»důslednou realizací navrhovaných 
opatření se vytvoří sttuace a pod- 
mínky, které budou v souladu se 
snahamt! kulturních | pracovníků 
1 občanů, jimž záleží na vytváření 
socialistického životního slohu.« 

Myslím, že tato publikace a kul- 
turní aktivita v Olomouci je po- 
zitlvním příspěvkem k moderní 
kulturně výchovné činnosti. Je to 
dokument seriózního zamyšlení, 
lak rozpracovat na podmínky města 
a okresu konstruktivní myšlenky 
rezoluce XIII. sjezdu strany k na- 
léhavým otázkám dalšího rozvoje 
soclalistické kultury. Je to snad 
l odpověď na hlasy, S nimiž se ob- 
čas setkáváme, zda v provincil lze 
tvořivě pracovat, Kulturně žít a 
Jaké jsou perspektivy kulturního 
života v reglonu. A ještě jedno 
chtěl bych zaznamenat: Nemůže jit 
len o pasívní registraci a recepci 
kulturních © hodnot centra, ale 
1 v provincii je přímo životnt 
nutností tvořivý dynamlismus a po- 
zitivní myšlenkové úsill každého 
kulturního pracovníka, a to jako 
nedílná součást našeho celospole- - 
čenského rozvoje. 

RUDOLF STUNA 


VLIV 


„NAVÝVOJ © 


Prof. PAVEL REIMAN, DrSc. 


Snažíme-li se znovu po půl století o hodnocení významu 
Říjnové revoluce pro naše dělnické hnutí, má to hluboký 
smysl. Navíc jsme si právem zvykli hodnotit úlohu SSSR 
též z hlediska národního a státního vývoje obou našich 
národů a zdůrazňujeme tezi, že státní samostatnost 
Československa nebyla ani v době jejího vzniku ani není 
v soudobém světě myslitelná bez opory, kterou jí poskyto- 
vala a poskytuje SSSR. Tuto tezi nám potvrzují jak trpká 
poučení z Mnichova z r. 1938, kdy Sovětský svaz jako jediná 
velmoc byl ochoten plnit své spojenecké závazky, tak 
i skutečnost, že při obnovení samostatnosti Českosloven- 
ska na konci Il. světové války sehrál Sovětský svaz a osvo- 
bozující činy jeho armády rozhodující úlohu. Oceňujíce 
z těchto hledisek padesátiletou existenci Sovětského svazu, 
uvědomujeme si ještě hlouběji že rozhodujícím činitelem. 
který prosazoval novou národní a státní orientaci na spo- 
jenectví a přátelství se Sovětským svazem, byla Komu- 
nistická strana Československa. Jej: vznik se nám jeví 
i po tak dlouhém časovém odstupu jako nejvýznamnější 
výsledek působení myšlenek Října v našich poměrech. 

Při hodnocení vlivu ruské revoluce vůbec a obzvláště 
Října, nelze obcházet trakt, že u nás působila jako všude 
jinde ve světě na společnost, v níž se v důsledku imperia- 
listické války vyhrotil třídní boj. Toto třídní působení se 
však zpočátku proplétalo s národně osvobozeneckými 
snahami české spalečnosti. 

Naše historiografie vytyčila při rozboru vzniku Česko- 
slovenska již dávno tezi, že bez Říjnové revoluce by nebylo 
samostatného českosiovenského státu. Toto tvrzení od- 
povídá historické skutečnosti, neboť vyhlášením zásady 
sebeurčení národů působila mladá sovětská moc na rozvoj 
osvobozeneckého hnutí naších národů a urychlila rozpad 
Rakousko-Uherska. Nevyčerpává však všechny aspekty 


složitých procesů, které v roce 1918 vedly k rozpadu 
Rakousko-Uherska a k založení Československé republiky, 
Vznik samostatné republiky nebyl významným histo- 


: rickým předělem pouze z celonárodního hlediska, nýbrž 


to byl zároveň významný mezník v boji dělnické třídy za 
sociální pokrok. Veliká část české a také slovenské dělnické 
třídy si během první světové války uvědomila, že smetení 
monarchle je padmínkou dalšího národního vývoje i po- 
kroku směřujícího k socialismu. Toto hnutí dělnické třídy 
a jiných vrstev zesílilo v roce 1918 pod bezprostředním 
vlivem Říjnové revoluce a na podzim, kdy monarchie 
utrpěla katastrofální porážku na frontách, vedlo k národní 
revoluci a k vyhlášení samostatné republiky. K myšlence 
samostatného československého státu se hlásila i revo- 
luční složka dělnického hnutí — organizace českosloven- 
ských komunistů v Rusku. která se formovala v květnu 
1918, avšak na rozdíl od buržoazního odboje usilovala 
o vytvoření socialistické republiky. 

Poměrně snadné vítězství národní revoluce, umožněné 
válečnou porážkou a zhroucením monarchie, vyvolalo 
v době, kdy ještě scházela revoluční strana v dělnické 
třídě, iluze o tom, že založením samostatného státu 
vznikly padmínky pro poměrně lehký. bezbolestný přechod 
k socialismu v rámci buržoazní demokracie. Šlo ovšem 
jen o mylné představy. České a slovenské národní hnutí, 
které svržením monarchie dosáhlo významného vítězství, 
nebylo ještě v této době z třídního hlediska v dostatečné 
míře diferencované. Rakouské mocnářství se jevilo jako 
úhlavní nepřítel všech tříd a vrstev české společnosti. 
Oportunistický postup sociální demokracie, která těsně 
spolupracovala s buržoazií, přispěl k tomu, že ji dělnická 
třída přenechala úlohu vedoucího činitele národního od- 


boje. Ojedinělý pokus dělnické třídy vžít iniciativu do 3 


vlastních rukou 14. října selhal. V důsledku toho vyhlášení 
československé republiky proběhlo ve znamení „národní 
jednoty“, v níž tón udávala nikoli dělnická třída, nýbrž 


buržoazie. Za těchto okolností se ovšem provolání vedou- . 


cích činitelů sovětského státu z října 1918 vyzývajicí děl- 
nickou třídu Rakousko-Uherska, aby vzala iniciativu do 
vlastních rukou, aby společným úsilím svrhla monarchii 
a nenechala se oklamat hesly národní buržoazie, minulo 
účinkem. | 

V diskusích posledních let se vyskytl názor, že v době 
zhroucení Rakousko-Uherska byla možná i jiná historická 
alternativa za předpokladu, že by si dělnická třída dovedla 
zajistit hegemonii v probíhajícím revolučním procesu. 
Z teoretického hlediska nelze takovou možnost popírat. 
Avšak předpokladem pro jinou alternativu byla tehdy 
nezbytná existence revoluční dělnické strany v celora- 
kouském měřítku, která by dokázala spojit boj dělnické 
třídy proti imperialistické válce, s bojem za demokracii, 
za národní svobodu a za socialismus. Taková strana však 
nebyla. Sociální demokracie v Rakousku prováděla opor- 
tunistickou a šovinistickou válečnou politiku a navíc byla 
roztříštěna na několik národnostních stran. Scházel tedy 
onén subjektivní faktor, který by mohl jinou alternativu 
realizovat. 

Proto také úvahy tohoto druhu zůstávají ve sféře ab- 
strakcí, a neodpovídají reálnému poměru třídních i národ- 
ních sil, který se v průběhu imperialistické války 1914—1918 
vytvořil. Ruská revoluce sice významně přispěla k urych- 
lení revolučních procesů, které vedly k rozpadu Rakousko- 
Uherska. Avšak její vliv ještě nevytvářel v nutné míře 
podmínky pro socialistickou revoluci. Heroický pokus 
maďarského proletariátu o nastoupení sovětské cesty byl 
ve střední Evropě ojedinělý a byl poražen i proto, že v okol- 
ních státech ještě podmínky pro revoluční socialistické 
řešení nedozrály. | 

Mluvíme-li — a myslím, že mluvíme právem — o tom, 
že události v říjnu 1918 lze charakterizovat jako národní 
a demokratickou revoluci, nemůžeme obcházet její třídní 
povahu. Ačkoli revoluci roku 1918 podle zvyku označujeme 
stejně jako revoluci v roce 1945 za „národní a demokra- 
tickou“, může být sotva sporu o tom, že obě tyto revoluce 


se podstatně liší svým třídním charakterem a svými vý- 


sledky. Význačným rysem národní a demokratické revo- 
luce 1945 bylo, že v ní dělnická třída již od počátku hrála 
úlohu vedoucího činitele v rámci široké Národní fronty 
a že současně pozice monopolistické buržoazie byly podlo- 
meny. Proto revoluce 1945 uvolnila cestu k socialistickým 
přeměnám. Docela jiný byl charakter národní revoluce 
1918, v níž si buržoazie na základě dohody s pravicovou 
sociální demokracií udržela své vedoucí postavení. Byla 
to proto svým třídním obsahem revoluce buržoazní. Tlak 
dělnické třídy byl sice dost velký, aby buržoazii přinutil 
k některým ústupkům: uznání legality závodních rad 
a výborů, zavedení 4Bhodinového pracovního týdne atd. 
Ale těmito ústupky buržoazie jen získávala čas k upevnění 
svých pozic. 

Podobně je nutno posuzovat vznik Československa 
i z hlediska mezinárodních souvislostí. Není sporu o tom, 
že lidové hnutí, které umožnilo založení ČSR, bylo posí- 
leno ruskou socialistickou revolucí a jejím heslem sebe- 
určení národů. Avšak bez ohledu na lidové sympatie pro 
socialistickou revoluci se česká buržoazie, když se dostala 
k moci, orientovala na spolupráci se západními imperia- 
listickými mocnostmi a zaujala k Sovětskému Rusku ne- 
přátelský postoj. Vedoucí skupina zahraničního odboje 
v čele s Masarykem, byla spojena s tou částí ruské bur- 
žoazie která se dočasně dostala k moci po únorové 
revoluci. Těsné svazky našeho odboje s imperialistickou 
dohodou vyústily nakonec v intervenční tažení legii proti 
socialistické revoluci. 

Značná část historické publicistiky, která vznikla po 
roce 1918, líčila tuto intervenci jako hlavní přínos, jimž 


náš odboj dosáhl uznání československé státnosti dohodo- 
vými mocnostmi. Fakt, že západní mocnosti dlouhou dobu 
počítaly s udržením Rakousko-Uherska nelze přehlížet. 
Jen postupně měnily své stanovisko. Teprve když tajná 
jednání o separátní mír skončila bez výsledků a spekulace, 
že by bylo možno odtrhnout mocnářství od německého 
spojence, se ukázaly nereálnými. projevily ochotu uvažo- 
vat o jeho rozpadu. V letech 1918—1919, kdy se.v sousedním 
Německu zvedla velká vina revolučního dělnického hnutí 
a v Maďarsku revoluční proces dospěl dokonce k vyhlášení 
sovětské moci, jevilo se dočasně Československo, kde 
většina dělnické třídy ještě zatím podléhala národním 
iluzím, západním státníkům jako konsolidační prvek 
otřeseného kapitalistického zřízení. Ovšem jen dočasně, 
neboť i u nás způsobil vliv Října rychlé prohlubování tříd- 
ních rozporů a vedl široké vrstvy dělnické třídy k poznání, 


: že národní svoboda sama o sobě není ještě zárukou pře- 


chodu k novému socialistickému společenskému řádu. 

Objektivní rozpornost historických procesů, spojených 
se založením Československé republiky, vysvětluje do 
určité míry i velké rozdíly v jejich hodnocení marxistickou 
historiografii. Ve dvacátých letech vznikly první, nejprve 
jste žurnalistické práce, zdůrazňující souvislost vzniku 

eskoslovenska s lidovým hnutím, povzbuzeným Říjnovou 
revolucí. | ; 

V. sjezd KSČ dospěl k poněkud odlišnému stanovisku. 
Tím že zdůraznil imperlalistickou převahu českosloven- 
ského kapitalismu, přeceňoval jednostranně vliv imperia- 
lístických mocenských zájmů na vznik Československé 
republiky. Toto hodnocení bylo ovšem již v průběhu třicá- 
tých let korigováno. Strana si ujasnila, že založení Česko- 
slovenské republiky splývalo s národní revolucí a že mělo 
pokrokový význam. Nepropadla však přitom falešné idea- 
lizaci buržoazní republiky. Teprve po roce 1945 se vyskytly 
takové charakteristiky vzníku Československa, které slce 
správně zdůraznily vliv Říjnové revoluce, ale zároveň 
vedly k zastírání buržoazní povahy Československé re- 
publiky. V četných propagandistických článcích tohoto 
období byla národní revoluce 1918 vylíčena tak, jako by se 
česká buržoazie chopila moci teprve v roce 1920 po pro- 
sincové porážce a jako by do té doby byl veden „boj o cha- 
rakter státu“ 

Taková interpretace, která na základě přehnaného zdů- 
raznění vlivu Říjnové revoluce na vznik Československé 
republiky vedla k zastírání třídní povahy vzníku nového 
státního útvaru musela se nutně odrazit i na výkladu 
vzniku Komunistické strany Československa. Nebylo totiž 
možné přesvědčivě dokázat, že pro formování KSČ jako 
masové strany měla nemalý význam skutečnost, že ná- 
rodní revoluce nepřekročila rámec kapitalismu, a proto 
buržoazní republika nebyla pro svou třídní povahu schop- 
na realizovat onen společenský pokrok k socialismu, 
o který dělnická třída usilovala. Jestliže do založení 
Československé republiky ruská revoluce působila u nás 
především na vývoj národně osvobozeneckého hnutí, pak 
se od října 1918 dostávají do popředí převážně třídní 
momenty. Srovnání výsledků Říjnové revoluce s omeze- 
nými výsledky národní revoluce urýchlovalo třídní dife- 
renciaci české společnosti, v níž předtím převládal spo- 
lečný zájem o odstranění národního útisku. 

Zdůrazníme-li tuto zpožděnou třídní reagenci na půso- 
bení Říjnové revoluce, dává nám to podnět k mnoha 
úvahám. Vznik komunistických stran byl v letech po první 
světové válce obecným jevem nejen v Evropě, nýbrž 
i v četných mimoevropských zemích. Určité zpožďování 
je tedy problémem, který se dotýkal v té či oné míře 
mezinárodního dělnického hnutí jako celku. Byl to nutný 
důsledek předcházejícího vývoje dělnického hnutí. Od 
vzniku první imperialistické světové války vleklé neduhy 
mezinárodního dělnického hnutí reprezentované oportu- 
nismem Il. internacionály, přerůstaly v hlubokou krizi. 
Sociálně demokratické strany budované dělnickou třídou 


po dlouhá desetiletí selhaly. Ukázaly nejen neschopnost 
podniknout cokoli proti imperialistické válce, nýbrž ještě 
něco víc; podřídily svou činnost plně potřebám vládnoucí 
buržoazie a aktivně se zúčastnily její válečné politiky. 
Pohnutky jednotlivých vedoucích činitelů sociální demo- 
kracie mohly být různé. Valná jejích část byla sama za- 
chvácena válečnou horečkou a šovinismem. Jiní, mezi nimi 
i část vedoucích činitelů československé sociální demokra- 
cle, chtěli zdůrazněním své loajality vůči Rakousku za- 
chránit legalitu strany. 

Odpor proti válečné politice sociální demokracie se 
omezoval! jen na levicové proudy v dělnickém hnutí, ale 
levice, prozatím početně síabá a programově ještě ne- 
ujasněná, nedosáhla v prvních válečných letech takového 
vlivu, aby mohla změnit běh událostí. Její nejlepší část, 
spartakovci v Německu, těsňaci v Bulharsku atd. se věno- 
vala nelegální protiválečné propogandě. Ovšem i v čin- 
nosti těchto skupin lze vystopovat jevy, v nichž se zračila 
bezradnost a nemohoucnost. K ním patří např. atentát 
známého představitele rakouské soclální demokracie 
Fritze Adlera na rakouského ministerského předsedu v r. 
1916, čin, charakterizovaný tehdy Leninem jako projev 
zoufalství. Levicový směr v rakouském a českém dělnickém 
hnutí byl nejen slabší, nýbrž navíc | méně vyhraněný než 
v Německu a Bulharsku. Setrval ideově spíš na zak be 
kých než na skutečně levicových pozicích. 

Ze vzpomínkových praci četných funkcionářů našeho 
dělnického hnutí víme, že válečná politika sociální de- 
mokracie pro ně znamenala hluboký osobní otřes a že sní 
vnitřně nesouhlasili. Psali o tom Antonín Zápotocký, Če- 
něk Hruška i německý soudruh Karel Kneschke, později 
přední funkcionář KSČ v severních Čechách. Avšak v Ra- 
kousku těm, kteří nesouhlasili s válečnou politikou sociální 
demokracie, nebyla dána žádná možnost zapojit se do 
organizovaného hnutí. 

Odpor proti válce, který pociťovala nemalá část děl- 
nické třídy, se proto projevil buď v individuálních činech, 
nebo v živelných akcích (stávkách nebo hladových de- 
monstracích), jejichž počet a rozsah od roku 1916 rychle 
narůstal. Velký rozsah tohoto živelného protiválečného 
hnutí, v němž v posledním válečném roce hrály nemalou 
roli vzpoury v armádě spolu s odporem proti válečné 
politice sociální demokracle, charakterizuje situaci děl- 
nického hnutí v době, kdy v Rusku dochází k vítězství 
únorové a později Říjnové socialistické revoluce. Hnutí 

bylo živelné nejen proto, že bylo do značné míry roz- 
tříštěné, nýbrž i proto, že v něm nebyly síly, jež by mohly 
vytyčit program, ukázat cestu a prostředky bo'e, dát 
masám, které se bránily válečným útrapám, perspektivu 
a cíl. Kromě toho, protože scházela revoluční perspektiva, 
přijala značná část dělnické třídy u nás nekriticky hesla 
národního buržoazního odboje a teprve postupně sl začí- 
nala uvědomovat, že řešení národnostní otázky bez řešení 
sociálních otázek neznamená podstatnou změnu. 

Jenom na tak bohatě členěném pozadí společenského 
vývoje v letech první světové války lze pochopit, v jakých 
oblastech, jak hluboko a jak rychle u nás působila Říjnová 
revoluce. Marxistická teorie slce již dávno hlásala zásadu 
proletářské revoluce jako cesty k povalení kapitalismu. 
© tom, zda přechod k social'smu vyžaduje revoluci nebo 
zda se k němu může dojít cestou „přerůstání kapitalismu 
do socialismu“, jak to tvrdili zejména Bernsteinovi stou- 
penci, byly v dělnickém hnutí již dlouhá léta vedeny spory. 

Avšak ani valná část těch, kteří proti Bernsteinoví hájili 
marxistické zásady, nechápali revoluci jako aktuální zá- 
sadu. interpretovali Marxe tak, že k proletářské revoluci 
může dojít teprve tehdy, až k ni dozrají všechny objektivní 
podmínky. O tom psal později obšírně Bohumír Šmeral, 
když sebekriticky hodnotil vlastní postup v letech před 
první světovou válkou. Ačkoli patřil k odpůrcům Bernstei- 
nových názorů, nevěřil podle vlastního doznání. že by 
v dohledné historické době mohlo dojít k socialistické 


revoluci. Proto se praktická politika Bernsteinových od- 
půrců podstatně nelišila od postupu hlasatelů revizio- 
nismu, neboť se neorientovala na možnost Fee/eenbě 
řešení v dohledné době. 

Ruská socialistická revoluce, která se uskutečnila za 
války v podmínkách průmyslově poměrně zaostalé země, 
vyvolala proto v dělnickém hnutí ostré názorové spory. 
Říjnová reveluce dokázala, že marxistická teorie šocia- 
iistické revoluce není pouhým snem budoucnosti nýbrž 
že odpovídá objektivní zákonitosti historického vývoje. 
Tato revo-uce probíhala ovšem za jiných podmínek a v ji- 
ných formách, než to mohl Marx v 19. století předpokládat. 

Zaostalost Ruska, které podle tradičních představ ne- 
bylo „zralé“ pro socialistickou revoluci, se stála jedním 
z hlavních argumentů sociálně demokratických pravičáků 
typu Kautského, kteří Říjnovou revoluci odmítali a zaujali 
nepřátelský postoj k mladé sovětské moci dokazujlce, že * 
tu jde o „blankistické“ dobrodružství, které se nevyhnu= 
telně brzy zhrout:. Jiný odstín sociálně demokratického 
myšlení představoval Otto Bauer, který ruskou revoluci 
vysvětloval výhradně ze specifických podminek Ruska 
a z toho vyvozoval, že tato revolucé nemůže překročit 
buržoazně demokratický rámec. Z toho pak vyvozoval, 
že příklad Říjnové revoluce se pro vyspělejší země nehodí. 
Ani tato teze však neobstála a jeji autor sám přes různé 
výhrady v třicátých letech přiznal soclolsseký charakter 
SSSR. 

Jinak se dívala na ruskou revoluci ta část stoupenců 
dělnického hnuti, která odmítala válečnou politiku so- 
ciální demokracie a pod vlivem historického obratu 
v Rusku hledala novou revoluční orientaci. V podmínkách 
hlubokého rozvratu, vyvolaného čtyřletou imperialistic- 
kou válkou, se tevila socialistická revoluce jako nadějné 
východisko i pro jiné země. Proti názorům těch, kteří 
byll nepřátelsky žaujati proti ruské socialistické revolucí, 
anebo těch, kdo zkušenostem přiznávali jen omezený 
význam pro Rusko, se začal pod vlivem Říjnové revoluce 
formovat i tříbit revoluční názorový proud: vycházel pře- 
devším z přesvědčení, že cesta proletářské revoluce, na- 
stoupená v Rusku. má širší obecnou mezinárodní platnost 
a že po selhání sociálně demokratických stran přijetí zá- 
sad a zkušeností bolševické strany je jedinou cestou k rege- 
neraci revolučního dělnického hnutí v duchu marxismu. 

S tímto názorovým proudem byl spojen vznik meziná- 
rodního komunistického hnutí a jeho světové organizace 
—= Komunistické internacionály, která se formovala pod 
bezprostředním Leninovým vedenim v březnu 1919. A prá- 
vě tento proud reprezentoval od počátku obrodu původ- 
ního revolučního ducha marxistického učení zmnoženého 
novými zkušenostmi vítězné proletářské revoluce v Rusku. 
Po rozkladu HH. internacionály došlo v Ill. internacionále 
k obnově dělnického revolučního hnutí. k formování ko- 
munistických stran které se rozhodně rozešly s tradicemi 
oportunismu a reformismu a usilovaly o novou revoluční 
orientaci. Diskuse rozvíjející se tehdy v mezinárodním 
měřítku se týkala všech základních otázek marxismu. 

Na podkladě revolučních zásad hlásaných Leninem se 
rozvinul boj proti oportunismu a reformismu dosavadního 
vedení sociálně demokratických stran, nejpokročilejší část 
mezinárodního dělnického hnutí postupně dozrávala 
k poznání, že roztržka s oportunisty a centristy je bezpod- 
mínečnou podmínkou vítězství socialistických snah děl- 
nické třídy. 

Slablnou — a v dané etapě vývoje to byla slabina nevy= 
hnutelná — bylo, že v tomto úsilí o obnovení revolučních zá- 
sad nebylo ještě v dostatečné míře vyjasněno, které stránky 
ruských zkušenosti mají nejširší mezinárodní platnost a 
které jsou výsledkem specifických podmínek. Lenin sám 
na tento problém nejednou upozornil, když spolu se zdů- 
razněním hlavních zásad bolševické politiky varoval před 
mechanickým přejímáním ruských zkušenosti. Avšak vy- 
jasnění této problematiky bylo možné jen v té míře, v jaké 5 


nová revoluční strany získaly v podmínkách vlastní země 
nové historické zkušenosti. A aby je mohly získat, musely 
se rozejít s dosavadní politikou sociální demokracie, která 
svým oportunismem vedia dělnické hnutí do slepé uličky 
a způsobila hlubokou krizi v mezinárodním měřítku. 

> Zkoumáme-li v těchto širších mezinárodních souvislos- 
tech vznik KSČ, vyniká jeden fakt. Vznik komunistických 
stran byl sice po Říjnové revoluci obecným jevem, avšak 


značná část těchto stran vznikla na poměrně úzké základ- 


ně a ani po 50 letech nemají v některých zemích širokou 
masovou základnu. Československo však patří k. zemím, 
v nichž hnutí za vytvoření komunistické strany se od po- 
čátku rozvíjelo na širokém podkladě. Stoupenci Komu- 
nistické internacionály dokonce získali v roce 1920 početní 
převahu v'organizacích sociální demokracie. KSČ patřila 


po celou dobu předmnichovské republiky k velkým politic- . 


kým stranám, které ovlivňovaly celkový politický vývoj 
v tom či onom směru. ; 

Je tu však i jiná zvláštnost: v „iných zemích, kde došlo 
ka vzniku vlivných komunistických stran, existovalo již 
dříve v sociální demokracii levícové revoluční jádro 
(jako v Německu anebo Bulharsku a Polsku). z něhož se 
časem vyvinula levicová revoluční strana, která se po- 
stupně sblížila s bolševismem. V Bulharsku vznikla komu- 
nistická strana tím, že se strana tzv, těsných sociálních 
demokratů jako celek na svém sjezdu hlásila do řad Ko- 
munistické internacionály. 


Naproti tomu v Československu a zejména v české slož- - 


ce našeho dělnického hnutí před první světovou válkou 
nevznikl revoluční směr. Byli sice jednotlivci jako Bohumír 
a Theodor Šmeralovi anebo brněnský Edmund Burian, 
kteří projeviil zájem o marxistickou teorii, avšak sotva tu 
Ize mluvit o vyhraněném revolučním směru. Česká sociáiní 
demokracie měla ráz oportunistické strany a její vedení 
již v předválečné době začalo spolupracovat s buržoazními 
stranami. Rozkol mezl autonomisty a centralisty v r. 1910 
byl vyvolán rozdílným postojem v otázce internacionální 
jednoty dělnického hnutí v Rakousku, avšak ani centraiisty 
nelze považovat za skutečnou revoluční stranu. Poněkud 
jiná byla situace v německém dělnickém hnutí v severních 
Čechách, kde se vedením Karla Kreibicha formovala 
liberecká levice. dělníků, kterou odpuzoval reformis- 
mus a oportunismus sociální demokracie, se u nás uchý- 
lila k anarchismu. Avšak přesto, že v našem dělnickém 
hnutí před válkou revoluční směr schází, stačí zkušenosti 
čtyř let od Říjnové revoluce, aby vznikla početně silná 
komunistická strana, která svým masovým vlivem před- 
stihuje většinu ostatních komunistických stran. (Podle do- 
bových statistik byl početní poměr členů KSČ k celkovému 
„počtu obyvatelstva vw letech 1921—1922 příznivější než 
v kterékoli jiné kapitalistické zemi.) 

Z čeho vysvětlit tyto zvláštnosti vývoje? To je otázka, 
která si ještě vyžádá studium a diskuse v kruhu historiků. 
a proto další výklad nelze chápat jako konečný. Oportu- 
nismus v české sociální demokracii před první světovou 
válkou měl některé zvláštní rysy úzce spojené s postave- 
ním českého národa jako potlačeného národa. Podíl děl- 
níků v celkovém složení společnosti byl u nás větší než 
u kterékoli jiné národnosti v Rakousko-Uhersku. V sou- 
vislosti s rychlým vývojem kapitalismu v českých zemích 
česká sociální demokracie dosáhla při parlamentních vol- 
bách větší podíl hlasů než sociálně demokratické strany 
jiných národností. Předstihla v tomto směru i rakouskou 
sociální demokracii, která v převážně zemědělských 
oblastech dnešního Rakouska měla slabý vliv. 

Přes početnou sílu naší dělnické třídy a přes jeji vysokou 
organizovanost nebylo však její třídní vědomí dostatečně 
vyvinuto. Dělnická třída vystoupila sice často velmi aktiv- 
ně, uplatnila dokonce v některých případech i revoluční 
formy boje (například v masových politických stávkách 
v roce 1905), avšak ideologicky zůstala stejně jako česká 
6 sociální demokracie na nízké úrovni. Její základní slabi- 


nou bylo, že nedokázala spojit třídní boj s bojem za národ- 
nostní požadavky: jedna část předních sociálních demo- 
kratů nesprávně chápala zásadu internacionalismu 
ve smyslu lhostejnosti vůči národnostní otázce (Šmeral, 
Burian), druhá část (Modráček, Tusar, Habrman) se 
orientovala na třídní spoluprácí s vlastní buržoazií. Strany 
české buržoazie, i když vůči Rakousko-Uhersku vcelku 
prováděly loajální politiku, přece jenom neměly bezpro- 
střední odpovědnost za hříchy -režímu, ba dokonce vystu- 
povaly navenek opozičně, prováděly parlamentní obstruk- 
ci, pustily se do národnostních bojů v otázce škol, označení 
ulic a míst atd. Tato „opozičnost“ české buržoazle otupila 
do určité míry třídní protikiady uvnitř českého národa. 
Oprávněná nenávist dělnické třídy proti rakouským moci- 
pánům složitě propletia ve vědomí dělnické třídy třídní 
hlediska s národními. V úvahách známých sociálně demo- 
kratických předáků se nejednou vyskytuje myšlenka, že 


český národ je vlastně národ bez buržoazie, neboť německá - 


buržoazie ovládá všechny hospodářské zdroje. Ani přímá 
spolupráce s buržoazií v národnostních otázkách, kterou 
v moravském zemském sněmu prosazoval například Tu- 
sar, nenarážela na širší odpor dělníků. - 

Národní revoluce a s ní spojený přechod moci do rukou 
české buržgazie se odehrává na deprimující scéně hlubo- 
kého politického a hospodářského rozvratu kapitalistické 
soustavy. Současně příklad ruské revoluce působí na myř- 
lení dělníků a vede je k přesvědčení, že I pro Českosloven- 
sko je možná jiná než kapitalistlcká vývojová cesta. Jestli 
se v boji za státní samostatnost dělnická třída podřídila 
buržoazii, která vystoupila z nacionálních pozic opozičně, 
přechod moci do rukou české buržoazle vedi k tomu, že si 
dělnická třída v poměrně krátkém období dvou tří let 
mohla hlouběji než kdykoli dříve uvědomit nesiučitelnost 
vlastních třídních zájmů se zájmy buržoazie. Významným 
výsledkem národní revoluce bylo tedy i to, že papohnala 
vývoj třídní diferenclace v samotné české spalečnosti. 
Česká buržoazie byla nucena převzít státní moc v takové 
historické situaci, kdy poválečný rozvrat kapitalistické 
soustavy byl nejhlubší a ani dfičí koncese, na které přístou- 
pila, aby uklidnila masové hnutí, nevedly k podstatnému 
zlepšení situace pracujících. 

Deziluze vyvolané v masách politikou české již vlád- 
noucí a tedy odpovědné buržoazie se musely dotknout 
i reformistické politiky sociálně demokratické pravice. 
Vždyť vedoucí kruhy československé sociální demokracie 
převzaly, zejména po zformování Tusarovy červeno- 
zelené vládní koalice v letních měsících 1918, bezprostřední 
odpovědnost za vládní politiku české buržoazie. A tak 
srovnání postupu sociálně demokratické pravice, která 
pod hesly evolučního postupu k socialismu fakticky příspě- 
la ke konsolidaci buržoazního režimu, s postupem bolše- 
vlků, kteří buržoazii svrhli, se stalo ústřední otázkou všech 
diskusí v dělnickém prostředí. Říjnová revoluce byla 
v rostoucí části dělnické třídy chápána jako důkaz, že pro 
dělnickou polítiku existuje jiná alternativa než politika 
třídní spolupráce s buržoazií. 

Při formování marxistické levice a později KSČ nespor- 
ně hrály velkou úlohu vedoucí osobnosti jako Bohumír 
Šmeral, který dovedl vcelku správně odhadovat tento 
myšlenkový vývoj širokých vrstev dělnické třídy. Výrazný 
úspěch jejich postupu při založení KSČ jako masové strany 
byl podmíněn změnami ve vědomí dělnické třídy, které se 
výrazně projevily v září roku 1920 při rozkolu sociální de- 
mokracie. Pro vítězství leninské ideologie v rozhodující 
částí českého dělnictva pok měly nejvážnější význam pro- 
sincové událostí roku 1920, kdy poprvé v dějinách dochází 
k přímému mocenskému střetnutí mezi dělnictvem a 
českou buržoazií, která je podporována sociálně demokra- 
tickou pravicí. 

Jestliže v českém prostředí nové revoluční poznání bylo 
spojeno s překonáním iluzí o celonárodním charakteru čs. 
státu, probíhal vývoj v dělnickém hnutí ostatních národů 


a národností poněkud jinak a v určitém smyslu přímoča- 
řeji. Zdá se, že ve východních částech republiky, na Slo- 
vensku a Zakarpatsku, kromě jiných momentů shodných 
s vývojem v českých zemích, silně působil příklad Maďar- 
ské sovětské republiky, třebaže se udržela jen půl roku. 
Sovětská moc tu nevznikla jenom v bezprostředním sou- 
sedství: vznikla ve státě, jehož součástí byly Slovensko 
a Zakarpatsko po dlouhá staletí. Nemalou úlohu hrála 
v letech 1918—-1919 | skutečnost, že velká část socialistic- 
kých organizací a odbory na Slovensku tvořila historickou 
součást uherské soclální demokracie a: autonomistická 
slovenská sociální demokracie, která se připojila k čs. 
sociální demokracii, měla významnější pozice jen na zá- 
padním Slovensku. 

Vliv maďarské revoluce se neomezoval jen na poměrně 
krátkou eplzodu vyhlášení Slovenské republiky rad v Pre- 
ově. Solidarita s bojem maďarské dělnické třídy zachvá- 
tila dělnické hnutí na celém Slovensku. Zakarpatská Ukra- 
jina, kde byly pozdějí pozice KSČ nejsilnější, byla přímo 
autonomní součásti Maďarské republiky rad. Českoslo- 
venská intervence proti Maďarské sovětské republice, 
která i v českém dělnickém hnutí urychlila a prohloubila 
diferenciaci mezi levým a pravicovým křídlem, narazila 
na Slovensku a Zakarpatsku na odpor velké části dělnické 
třídy a pracujícího lidu. A na rozdíl od samotného Maďar- 
ska, kde vítězná reakce se po pádu sovětské vlády vypořá- 
dala s dělnickým hnutim prostředky bílého teroru, neměla 
československá buržoazie v podmínkách vzestupu revo- 
luční víny v letech 1919—1920 možnost uplatnit obdobné 
prostředky, aby jimi konsolidovala svou prozatím nepev- 
nou moc. Tím vznikly příznivé padmínky, aby i v dělnic- 
kém hnutí Slovenska a Zakarpatska, jež prošlo odlišným 
vývojem, revoluční proud, orientující se na příklad Sovět- 
ského svazu a na Komunistickou internacionálu, dosáhl 
během poměrně krátké doby převahy. 

Nemalou úlohu v celkovém proudu vývoje, směřujícího 
k založení a poté upevnění pozic Komunistické strany 
Československa, hrálo i německé dělnické hnutí v pohra- 
ničí. Vztahy českého a německého dělnického hnutí v le- 
tech první světové války a bezprostředně po ní musíme 
posuzovat v jiné rovině než v době po druhé světové válce. 
Hitlerovský režim vytvořil po fyzickém vyhlazení velké 
části aktivu dělnického hnutí takové padmínky, že se v ně- 
meckém dělnickém prostředí neobjevilo širší hnutí odpo- 
ru, a velká část dělnické třídy poté, co byla zbavena svých 
tradičních organizací, podlehla fašistické ideologii. 

Avšak v době první světové války i po ní byla úloha ně- 
meckého dělnického hnutí významná. Listopadová revo- 
duce 1918 v Německu, která obdobně jako národní revoluce 
v ČSR nepřekročila rámec buržoazní revoluce, byla důle- 
žitým článkem v revolučních procesech, které po ruské 
revoluci zachvátily střední Evropu. Vývoj revolučního 
hnutí v Německu působil silně i na vývoj revolučních nálad 
v československém pohraničí obývaném Němci. Z druhé 
strany však připojení těchto oblastí k ČSR vyvolalo ostré 
šovinistické štvanice německé buržoazie, která se nechtěla 
smířit se svou porážkou ve válce. Německá sociální de- 
mokracie v Československu, která se oddělila od rakouské 
sociální demokracie a ustavila se v roce 1919 jako samo- 
statná strana, se plně podřídila šovinistické politice ně- 
mecké buržoazie. Přechod nejpokročilejší části německého 
dělnického hnutí na severu Čech do řad Komunistické 
internacionály byl ulehčen tím, že již před válkou libe- 
recká organizace byla ovládána levicovou opozicí, vede- 
nou K. Kreibichem. Vývoj této levice nebyl ovšem po válce 
přímočarý. Byla sice silně ovlivněna socialistickou revolucí 
v Rusku, nedovedla se však v letech 1918—-1919 ještě opros- 
tit od nacionalistických názorů. Po ustavení marxistické 
levice v českém dělnickém hnutí v prosinci 1919 ale nastal 
obrat. Liberecká organizace se stala střediskem proudu 
usilujícího o spolupráci s českou levicí na základě zásad 
Komunistické internacionály. 


Nestavíme sl zde úkol podrobně vylíčit proces sjedno- 
cování KSČ v jednotnou internacionální komunistickou 
stranu, proces, který byl dokončen slučovácím sjezdem 
KSČ v říjnu=—listopadu 1921. Fakta jsou dostatečně známa 
z dosavadní historické literatury. Jde ale o to, obrátit 
pozornost na některé zásadní problémy. Československo 
se svou složitou národnostní strukturou se stalo v letech 
1918—-1920 příkladem internacionálního působení ruské 
socialistické revoluce a myšlenek leninismu. V dělnickém 
hnutí všech národů dosavadní reformistická politika so- 
ciální demokracie utrpěla porážku a její konfrontace s re- 
voluční politikou bolševícké strany mluvila ve prospěch 
leninských zásad. Dědictvím sociálně demokratického re- 
formismu byl ovšem v našich poměrech národnostní roz= 
kol dělnického hnutí. Nejednotnost dělnického hnutí a 
vzájemné národnostní štvanice se staly jednou z příčin 
upevňování buržoazního panství v době, kdy kapitailstická 
soustava prožívala hlubokou krizi. Proto se v našich po- 
měrech, které se vyznačovaly ostrým vypětím národnost- 
ních bojů, myšíenka založení nové revoluční strany pojila 
s úsilím o obnovu internacionální jednoty dělnického hnu= 
tí. Přesto, že se vliv Říjnové revoluce v různém národnost- 
ním prostředí projevil s různou intenzitou, působil vcelku 
ve směru internacionálního spojení revoluční části děl- 
nické třídy v jednotnou komunistickou stranu. Tomuto 
úsilí věnoval Lenin osobně mimořádnou pozornost. —— 

Hodnotíme-ii vznik internacionální KSČ ze zorného 
úhlu vlivu Říjnové revoluce na naše poměry, je nutno záro- 
veň poukázat na to, že tu šio o nejhlubší obrat v našem 
dělnickém hnutí i z hlediska ideologie. Jedním z kořenů 
oportunismu, který naše dělnické hnutí po dlouhá deseti- 
letí ovládal, byl úzký prakticismus. Ačkoli sé i u nás só- 
ciální demokracie formálně hlásila k marxismu, jako revo-= 
luční teorie zůstával u nás marxismus téměř neznámým 
pojmem. Teoretická úroveň českého a slovenského děl- 
níckého hnutí byla natolik slabá, že v našich jazycích ne= 
byla (až na pokus Th. Šmerala s překladem I. svazku „Ka- 
pitálu““) ani ustálená marxistická vědecké terminologie, 

Boj o zásady Komunistické internacionály se stal za těch- 
to okolností první a zásadní diskusí o principech dělnic- 
kého hnutí vůbec, diskusí, do které zasáhiy široké masy. 
Polemika proti reformistickému pojetí pravicové sociální 
demokracie, podporovanému i autoritou T. G. Masaryka, 
se nutně soustředila na otázku obecné mezinárodní plat- 
nosti Leninova pojetí. Jen v počáteční fázi tohoto ideového 
střetnutí mohla marxistická levice vystačit s myšlenkou, 
že tu jde o návrat k původním zásadám marxismu. Čím 
dál tím více bylo zřejmé, že je nezbytné přijmout ruskou 
socialistickou revoluci a Leninovy myšlenky jako výcho- 
disko tvůrčího rozvoje marxismu v nových itonických 
podmínkách. 

Mladé komunistické strany, které se teprve v boji proti 


" reformismu formovaly a neměly dosud vlastní revoluční 


zkušenosti, se především soustředily na obhajobu mezi- 
národní platnosti leninských zásad. Schopnost uplatnit 
tyto zásady v podmínkách vlastní země si museli komu- 
nisté v Československu stejně jako v jiných zemích osvojit 
v dlouholetém zápase. I to přispělo k tomu, že po vzniku 
KI přes veškerá Leninova varování se v jejích řadách uplat- 
nily levičácké tendence vyvěrající z dogmatického, ne- 
pružného pochopení leninských zásad. 

Je ovšem nutno přistoupit k těmto jevům historicky. 
Základním problémem komunistického hnutí v prvních 
letech jeho vývoje bylo překonání tradic reformismu a so= 
ciáldemokratismu. To byl po politickém bankrotu HH- in- 
ternacionály nejvážnější úkol. U nás v Československu byl 
zvlášť naléhavý i proto, že naše strana vyrostla přímo 
z řad sociální demokracie, jejíž politické, ideologické a 
organizační tradice přirozeně nepřestaly automaticky pů- 
sobit v okamžiku, kdy byla založena nová strana. Úzký 
prakticismus, nezájem o marxistickou teorii, Ipění na za- 
staralých, situaci již neodpovídajících metodách a formách ď 


hi 


politické práce, toho všeho se zbavovala KSČ jen postupně 
a v té míře, jak rostly jeji kádry. 

Odpor proti sociáldemokratismu, jehož zhoubné dů- 
sledky po Říjnové revoluci byly zjevné, vyvolával ovšem 
často opačné levičácké, sektářské tendence. Jejich překo- 
nání bylo tím obtížnější, že většině komunistických stran 
zrovna tak jako naší ještě scházely vlastní revoluční zkuše- 
nosti. Avšak jen vlastní zkušenost z revolučního boje mohla 
komunistickým stranám dát odpověď na otázku tvůrčího 
rozvíjení leninismu s ohledem na podmínky vlastní země. 
Ve vývoji KSČ toto hledání cest pro tvůrčí uplatnění a roz- 
víjení leninismu hrálo od počátku nemalou úlohu. Již na 
jejím zakládajícím sjezdu nadhodil B. Šmeral otázku od- 
lišnosti československého vývoje, avšak jeho vlastní odpo- 
věď nebyla a ještě tehdy ani nemohla být uspokojivá. 
O několik let později upozornil i Kl. Gottwald v článku 
věnovaném bolševizaci KSČ na totéž: bolševizace zname- 
ná využití ruských zkušeností v konkrétní, poměry té 
které země dané situaci. Ovšem cesta od uznání této zá- 
sady tvůrčího uplatnění leninismu v československých po- 
měrech k její realizaci v politice KSČ nebyla a nemohla 
být jednoduchá. 

Dnes, po odstupu padesáti let, můžeme všestranně zhod- 
notit, co zkušenosti Říjnové revoluce a Leninovo učení 
znamenaly pro vývoj našeho dělnického hnutí. V první 
řadě způsobily odvrat od úzkého prakticismu, přízemního 
oportunismu a nacionalismu, od vlastností tak typických 
pro politickou ideologii a praktickou politiku sociální de- 
mokracie. S pronikáním leninismu do Československa je 
těsně spojena výstavba revoluční strany, která poprvé 
v dějinách našeho dělnického hnutí usilovala o teoretické 
zdůvodnění své politiky a postupně překonala pozůstatky 
úzkého prakticismu. Nelze však nevidět, že toto nové 
úsilí se u nás, stejně jako v jiných složkách mezinárodního 
komunistického hnutí, neprosazovalo hladce. Leninova 
síla spočívala v tom, že jako revolucionář, jako marxis- 
tický teoretik vždy živě reagoval na nové jevy společen- 
ského vývoje, že řešení, které navrhoval a cesta, kterou 
připravil vítězství socialistické revoluce, vycházely z kon- 
krétních podmínek místa a času. Snahy kanonizovat Leni- 
novo učení, převrátit leninismus v uzavřenou soustavu 
neměnných zásad byly vždy v rozporu se samotnou pod- 
statou marxismu-leninismu, který je otevřeným duchov- 
ním proudem, jenž se neustále rozvíjí a obohacuje s dalším 
objektivním vývojem společnosti a s rozvojem revolučních 
sil. 

Zvláštní problémy ve vývoji naší strany vyvěraly i z jeji 
povahy jako jednotné internacionální organizace v zemi, 
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v níž národnostní boje měly vždy ostré formy. KSČ vznikla 
sloučením různých národnostních složek v jednotnou stra- 
nu. Odlišnost historických tradic, zkušeností a také po- 
třeba rozdílného politického postupu v prostředí té či oné 
národnosti stavěly KSČ před náročné úkoly: bylo nutno 
uplatňovat politický internacionalismus tak, aby společný 
postup komunistů všech národností nepřekážel diferenco- 
vané politice v prostředí jednotlivých národů. To vyžado- 
valo vypracování takového pojetí národnostní otázky, 
které v hlavních rysech mohlo sjednotit všechny národní 
oddíly dělnické třídy k řešení společných úkolů a které by 
zároveň nebránilo komunistům přihlížet ke specifickým 
potřebám, národním zájmům a mentalitě českého a slo- 
venského národa. Není možné celou tuto složitou proble- 
matiku zde nastínit. Je však nutno na ni upozornit, neboť 
otázka spojení internacionalismu s diferencovanou politi- 
kou, odpovídající potřebám a mentalitě pokrokových sil 
vlastního národa, to je neustále živá otázka a právě v této 
oblasti získala naše strana nemalé historické zkušenosti. 

Naše strana vznikla pod bezprostředním vlivem Říjnové 
revoluce a pronikání myšlenek leninismu do našeho děl- 
nického hnutí. Byl to velký obrat, bylo to východisko pro 
zdolání revolučních a socialistických úkolů v naší zemi. 
Jejich řešení se dařilo v té míře, v jaké se naše strana do- 
kázala vyrovnat s tradicemi sociálně demokratického 
oportunismu, v jaké dovedla překonat strnulé dogmatické 
chápání leninismu a najít nové cesty k řešení svých revo- 
lučních úkolů v souladu s objektivními podmínkami česko- 
slovenského vývoje. 

Historický vývoj vyvrátil názory těch, kteří se před pa- 
desáti lety dívali na ruskou socialistickou revoluci jako 
na krátkou epizodu, a potvrdil názory komunistů, kteří ji 
pochopili jako počátek velkých revolučních přeměn, jako 
signál k boji mezi silami kapitalismu a socialismu v celém 
světě. Historický vývoj v posledním půlstoletí byl ovšem 
mnohem složitější, než si tehdy představovali stoupenci 
mladých komunistických stran očekávajíce brzké zhrou- 
cení kapitalismu. V padesáti letech se střídaly porážky 
a velká historická vítězství. To vyžadovalo, aby komu- 
nisté, stoupenci velkých idejí Října, neustále prověřovali 
arzenál svých zbraní, aby nenechali své hnutí a učení 
ustrnout na jednom bodě, nýbrž aby je neustále rozvíjeli 
na základě prozkoumání nových historických zkušeností. 
Nikoli v jednotlivých dílčích závěrech, nýbrž v tomto 
tvůrčím hledání a objevování vždy nových cest k revoluční 
přeměně světa na základě hlubokého zkoumání objektiv- 
ních zákonitostí vývoje je podstata leninismu. V tomto 
úsilí především spočívá naše věrnost k tradicím Října. 
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ZÁRUKA ZÁKONNOSTI VE STÁTNÍ SPRÁVĚ 


V červnu letošního roku byl schválen Národním shromáž- 
děním nový zákon o správním řízení — správní řád. Státní 
správa reguluje nejrůznější otázky každodenního života, což 
se také promítá do značné roztříštěnosti právních předpisů. 
A přitom je správní řád v naší společenské praxi jedním 
z mála existujících kodexů. ( když v poslední fázi příprav 
bylo projednání zákona o správním řízení poněkud zastíněno 
základními problémy celospolečenského dosahu spojenými 
s novým zákonným postavením a úkoly národních výborů, 
přesto byl ve veřejnosti správní řád očekáván s nemalým 
zájmem. Důvodů je několik. Patří k nim i skutečnost, že 
právní úprava správního řízení má u nás dlouholetou tradici. 
A v neposlední řadě k tomuto zájmu nepochybně přispěla 
i skutečnost, že poslední, a do konce tohoto roku stále ještě 
platná právní úprava správního řízení z roku 1960, má 
některé nedostatky, které nový zákon odstraňuje. 


Ve státní správě nelze všechny postupy označit za správní 


řízení, i když právní předpisy upravují různé jejich stránky. 
Poměry občanů a organizací jsou totiž zajišťovány též orga- 
nizující činností státu, tj. vytvářením, udržováním a praktic- 
kým zajišťováním organizovaného stavu ve společnosti, — 
například organizováním dopravy, vytvářením organizační 
základny pro poskytování léčebné péče a podobně. Z poslání 
správních orgánů a z povahy jejich činnosti přitom plyne, že 
musí především zabezpečovat celospolečenské zájmy. Pokud 
se při své činnosti nedotýkají práv jednotlivých občanů, není 
třeba jejich činnost regulovat či vázat nějakými zvláštními 
procedurálními pravidly. Jinak je tomu ovšem tam, kde 
správní orgán přichází do kolize s individuálními právními 
sférami nebo kde tato kolize nastává tím, že naopak jednot- 
livé osoby, hájíce svá práva a zájmy, domáhají se zásahu do 
sféry celospolečenského zájmu. Nebo kde jde o rozhodování 
ve věcech týkajících se protichůdných individuálních zájmů 
více subjektů, ať jimi jsou občané nebo organizace. Zde je 
nutno, aby v zájmu zákonnosti byla stanovena specifická 
pravidla a specifické prostředky pro postup orgánů | osob 
před nimi jednajících — správní řízení neboli správní proces. 

A o kterých otázkách je v rámci těchto procesů rozhodo- 
váno? Jako správní řízení je označován postup orgánů při 
rozhodování o právech a povinnostech občanů a organizací 
ve věcech bytových, stavebních, vodohospodářských, země- 
dělských, léčebné péče, sociálního zabezpečení, pasových, 
celních, při projednávání přestupků a podobně. Nejde tedy 
v žádném případě o systém řízení podřízených hospodářských 


organizací, o rozhodování o právních poměrech při řízení 
jejich hospodářské činnosti v rámci nové soustavy řízení 
národního hospodářství. Také ne o postupy platné pro sesta- 
vování národohospodářského plánu nebo pro prověrku čin- 
nosti, o financování či o personální řízení. Na první pohled je 
patrné, že proti těmto činnostem má například povolení 
stavby rodinného domku či povolení ke stavbě dráhy, nebo 
vyvlastnění pozemku pro stavbu této dráhy, či zrušení práva 
užívat byt národním výborem, zcela jiný charakter. Rozhod- 
nutím o těchto otázkách, která podstatnou měrou zasahují 
do práv a povinnosti jednotlivých subjektů musí proto také 
předcházet speciální závazný postup — řízení, v němž je 
jednáno s těmi, lichž se příslušná záležitost bezprostředně 
dotýká. Jsou prováděna šetření na místě samém, vyslýcháni 
svědci, předkládány listiny a vydávána individuální rozhod- 
nutí obsahující předepsané náležitosti, zejména též zda 
a ke komu je možno se proti rozhodnutí odvolat, což pocho- 
pitelně nepřichází v úvahu při realizaci vztahů nadřízenosti 
a podřízenosti. 

Jak vyplývá z předchozího nástinu rozhodovací činnosti, 
rozsah, celkový počet a různorodost právních otázek v oblasti 
státní správy způsobuje, že zajistit zákonnost ve státní správě 
nelze jen jednou metodou, jedněmi prostředky a činností 
jedné kategorie orgánů, nýbrž že je k tomu zapotřebí celého 
komplexu navzájem se doplňujících metod a prostředků 
různých státních orgánů. Vedle správního řízení k nim patří 
stížnosti pracujících, vnější a vnitřní správní kontrola, kon- 
trola zastupitelskými sbory, všeobecný dozor prokuratury 
a soudní kontrola správy. Současně je ovšem třeba mít na 
zřeteli, že těžiště zajišťování zákonnosti musí být v prvé řadě 
uvnitř samotné správy, protože zásahy jiných orgánů při- 
cházívají zpravidla se zpožděním a v řadě případů je pak 
dosti obtížné dodatečně likvidovat následky nezákonného 
rozhodnutí. Proto je třeba klást vysoké nároky právě na 
úpravu správního řízení. 

Jak již bylo řečeno, přinesl správní řád z roku 1960 zhoršení 
proti dřívějšímu stavu. Zatímco na jedné straně, zejména 
v oblasti hospodářství, došlo k určité inflaci právních před- 
pisů a k podrobné právní regulaci i těch vztahů, které toho 
nevyžadovaly, lze na druhé straně vidět určité oslabení práv- 
ních záruk zákonnosti, zejména procesních. Některá usta- 
novení, propracovaná dlouholetým právním vývojem, pře- 
stala být dále rozpracovávána a nesprávně byla též pocho- 
pena teze o nutnosti zjednodušit právní řád, při jejíž realizaci 


došlo ve správním. řádu k vypuštění řady základních usta- 
novení. 

Přitom je nepochybné, že nejen například právní úprava 
postihu trestné činnosti, ale také zákonné, správné a včasné 
rozhodování ve státní správě plní, vzhledem k důležitosti 
otázek, o kterých je rozhodováno, funkci jedné ze záruk 
socialistické zákonnosti. Její důležitou složkou je i ochrana 


práv občanů a zajištění jejich právního postavení prostřed- 
nictvím správního řádu, který je vždy současně třeba hodnotit 
I podle toho, zda je dobrým návodem pro postup správních 
orgánů. Jak bylo též politickými orgány konstatováno, 
správní řád z roku 1960 vykazuje nedostatky v obou uvede- 
ných funkcích, v důsledku čehož došlo nejen k oslabení práv 
občanů, ale do určité míry | autority správních orgánů. 


. 


NÁVOD PRO ROZHODOVACÍ ČINNOST 


Správní řízení je ve srovnání se soudními procesy méně 
formální po procedurální stránce. Ne všechna rozhodnutí 
vyžadují totiž ústní projednávání. Některá je možno učinit 
přímo na základě. písemné žádosti, nebo složitějšího vedení 
důkazů, jaké je známo řízení soudnímu. V tomto duchu byla 
koncipována celá právní úprava správního řízení z roku 1960. 
Nebyla do ní zařazena ustanovení o ústním jednání s osobami, 
o jejichž právech se rozhoduje, o jejich způsobilosti vystupovat 
samostatně v řízení a © zastupování, o dokazování, o zajištění 
účelu a průběhu řízení prostřednictvím předvolávání osob, 
jejich předvádění a ukládání pořádkových pokut a podobně, 
a to s odůvodněním, že se Jedná o ustanovení zbytečně složitá, 
jindy zase nepraktická, výjimečně používaná nebo naopak 
samozřejmá. V souladu se zásadou postupného rozšiřování 
rozhodovací pravomoci místních národních výborů, které 
zpravidla nemají odborný aparát a pod heslem odbyrokrati- 
zování správy bylo tedy správní řízení co nejvíce zjedno- 
dušeno. 


Celkové zjednodušení však vedlo v řadě ustanovení k tomu, 


Že se právní úprava spokojila v podstatě jen s povšechnými 


a tím do značné míry nekonkrétními a nezávaznými pokyny. 
To platí v prvé řadě o ustanoveních týkajících se zjišťování 
podkladů pro rozhodnutí, kde úprava způsobu zjišťování 
a dokazování byla redukována pod únosné minimum a ne- 
poskytuje vzhledem k tomu, zejména místním národním vý- 
borům, dostatečně instruktivní návod, jak postupovat. Tento 
nedostatek byl, jak ukázaly zkušenosti z praxe, častou příči- 
nou nesprávného rozhodování, Dalším vážným nedostatkem 
průběhu správního řízení byl neúplně a nedostatečně zpraco- 
vaný spisový materiál. V novém správním řádu byla ustano= 
vení o průběhu řízení, jeho protokolování a o zjišťování 
skutkového podkladu pro rozhodnutí, zejména ustanovení 
o důkazním řízení podstatně rozšířena, aby se tak stala 
skutečným návodem pro správní orgány. 


Ukázalo se, že správnou linii, směřující ke zjednodušení 
správního řádu, nelze zaměňovat se zkracováním jednotli- 
vých norem. Určitým specifikem správního řádu proti jiným 
procesním předpisům je skutečnost, že jej neaplikují pouze 
právníci, ale v řadě případů volené orgány národních výborů. 
Je potom nasnadě, že od nich nelze požadovat, aby na základě 
stručné, povšechné zmínky o důkazech prováděly důkazní 
řízení stejně správně jako soudci připravovaní několik let 
na vysoké škole. Přitom ovšem předpisy, platné pro soudní 
řízení, jsou v příslušných ustanoveních Instruktivnější než 
starý správní řád. Dobře provedené řízení ukáže celou pro- 
jednávanou záležitost v jasném světle, se všemi souvislostmi 
a účinně napomůže věcně správnému rozhodnutí v souladu 
se zásadami socialistické zákonnosti. Pokud jde o náležitosti 
rozhodnutí, které jsou nyní rovněž podrobněji upraveny, 
klade se zvláštní důraz zejména na přesvědčivé odůvodnění. 
Správní orgány jsou povinny vždy též uvést, o jaké právní 
předpisy své rozhodnutí opírají. Tento požadavek přispěje 
k posílení zákonnosti pří rozhodování, neboť povede příslušné 
orgány k tomu, aby věnovaly větší pozornost právní stránce 
svých rozhodnutí. 


Zařazena, respektive propracována byla | některá další 
ustanovení. Patří k nim zejména vymezení pojmu účastníka 
řízení, které směřuje k tomu, aby veškerá procesní ochrana 
byla poskytována těm, o jejichž právech nebo povinnostech 
se rozhoduje — účastníkům řízení, a to jak občanům, tak 
I organizacím, pokud vystupují v obdobném postavení jako 
občan. V novém správním řádu muselo být proto řečeno, 
kdo je účastníkem řízení a jak postupovat v případě, kdy 
účastník je v řízení zastupován. Případné zastupování advo- 


kátem přitom nelze při úloze a postavení socialistické advo- 


kacie chápat jako projev nedůvěry vůči orgánům socialistické 
správy. Na druhé straně ovšem nebylo možno vyhovět poža- 
davku uplatňovanému národními výbory, aby v zájmu instruk- 
tivnosti byl přímo ve správním řádu vymezen okruh otázek, 
o kterých budou ve správním řízení rozhodovat národní vý- 
bory jednotlivých stupňů. Takový výčet ve správním řádu — 
který navíc ve.své dnešní podobě již není prováděcím před- 
pisem k zákonu o národních výborech — by vedi ke kompil- 
kacím při budoucích změnách v působnosti, které přitom 
nelze reálně předvídat. Kromě toho by takový výčet byl 
| značně rozsáhlý. Rozsah rozhodovací činnosti národních 
výborů jednotlivých stupňů bude proto vhodnější zachycovat 
jiným způsobem, například ve formě průběžně doplňovaných 
a obnovovaných přehledů. 

Ať již však budou ve správním řízení rozhodovat národní 
výbory, u kterých je těžiště rozhodovací činnosti nebo mi- 
nisterstva a jiné ústřední orgány, či orgány celní a bezpeč- 
nostní, je třeba — | při současném zaměření celé naší společ- 
nosti na realizaci zásad nové soustavy řízení národního 
hospodářství — věnovát otázkám správního řízení náležitou 
pozornost. Nový správní řád obsahuje všechno podstatné,. 
čím se dosud musil zabývat obsáhlý komentář, ve kterém 
bylo třeba vykládat otázky, jimiž se správní řád nezabýval. 
Nakonec i připomínky a požadavky z praxe vyvrátily tvrzení, 
že se jednalo o ustanovení nepraktická, výjimečně použitelná 
nebo naopak samozřejmá. Přes toto zkvalitnění předpisu 
nelze ovšem čekat, že již samotným zařazením nových usta- 
novení se rázem změní úroveň řízení a rozhodování. 

Se správním řádem jako s návodem pro rozhodovací čin- 
nost nebudou pracovat jen právníci, ale i odborníci z jiných 
úseků státní správy, například stavebnictví, vodního hospo- 
dářství, zdravotnictví, a zejména početný aktiv funkcionářů 
národních výborů. Aplikace nového správního řádu bude 
složitější než u jeho „zjednodušeného“ předchůdce, i když 
na druhé straně byla novému zákonu věnována právě z to- 
hoto hlediska značná pozornost a to ať již jde © výběr, 
skladbu a návaznost jednotlivých ustanovení nebo © srozu- 
mitelnost formulací. Uvedení nového správního řádu v život 
a zejména jeho správné každodenní používání si vyžádá 
odpovědný přístup, nutnost soustavného školení na základě 
praktických příkladů, vydávání vhodných výkladových po- 
můcek a vzorových formulářů. Značně mohou pomoci od- 
borné právní porady zejména místním národním výborům, 
a publikace některých rozhodnutí. Nepostačí se tedy s novým 
správním řádem jen seznámit a pochopit jeho politický 
význam. Bude nutno naučít se používat jej. v praxi a to je 


proces složitější a tedy i časově delší. Musíme mít neustále 
na paměti, že nejen u národních výborů, ale i u jiných správ- 
ních orgánů, rozhodujících o právech-a povinnostech podle 
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- správního řádu, se občan prakticky přesvědčuje o činnosti 
orgánů socialistického státu, což je skutečnost, která za- 
vazuje. 
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VÝZNAMNÝ NÁSTROJ OCHRANY PRÁV OBČANŮ 


Samotná podrobnější úprava jednotlivých otázek pozitivně 
ovlivňuje postup správních orgánů při rozhodování ve správ- 
ním řízení a tím podstatnou měrou přispívá k prohloubení 
ochrany práv občanů. Pro ně je správní řád též návodem, 
jak postupovat při ochraně svých práv. Této funkci správního 
řádu věnujeme pozornost | z jiných, speciálních hledisek. 


Správní řízení je součástí státní správy jakožto výkonné 


a organizující činnosti, v rámci které se nerozhoduje pouze 


na čí straně je právo, nýbrž kde každá činnost též směřuje 


k zabezpečení každodenních úkolů našeho života. Správní 
orgány, u kterých tak dochází k určité symbióze procesní 
činnosti s veškerými ostatními druhy správní činnosti, zajišťo- 
vanými neprocesními formami, nejsou — jako například 
soudce — jen nestranným subjektem, nýbrž jako představi- 
: telé veřejného zájmu — „soudce ve své vlastní věci“ — musí 
stranit veřejnému prospěchu, preferovat celospolečenské 
právem uznané zájmy. 

Zvláštní význam přísluší předpisům procesního práva. 
Legislativně politickým motivem vypracování procesních 
správních předpisů — právními normami, byly přitom mno- 
hem dříve upraveny úkoly a cíle státní správy než postup, 
proces, jimiž se mají tyto cíle uskutečňovat. Byla snaha po- 
skytnout jednotlivcům, kteří nabývají práv, či jimž jsou uklá- 
dány povinnosti z rukou správních orgánů, stejné záruky 
právnosti, jaké poskytuje oblast rozhodování soudního. Za 
nejúčinnější záruku se přitom považuje forma, která spočívá 
ve spolupůsobení subjektů povinností nebo oprávnění při 
tvorbě rozhodnutí. Proto je zpravidia centrem právní úpravy 
správního řízení toto spolupůsobení, které je významným 
prostředkem k obhajobě zájmů jednotlivců, k reálnému za- 
jištění jejich zákonných práv. A to také z důvodu, že rozhodo- 
vací činnost, jak ukazuje praxe, není imunní vůči chybám 
a omylům. Větší míra formálnosti postupu, než je jinak 
ve správě obvyklé, má umožnit občanovi, o jehož právní 
postavení jde, uplatnit jeho stanovisko a obhájit zákonná 
práva a zájmy. A z tohoto hlediska pak má ochrana práv 
občanů ve správním řízení mimořádnou důležitost též proto, 
že správní řád z roku 1960 opustil i řadu procesních záruk 
ochrany práv občanů. Patří k nim právní úprava podjatosti, 
omezení zásahu do pravomocných rozhodnutí a z neřešených 
otázek též ochrana před nečinností správního orgánu. 

V prvé řadě je však nutno uvést nejvíce kritizovanou úpravu 
odvolacího řízení. V novém správním řádu kromě toho, že je 
nově připuštěno podat odvolání i proti prvoinstančním roz- 
hodnutím ústředních správních orgánů, došlo k významnému 
posílení ochrany práv občanů zejména znovuzavedením verti- 
kálního přezkoumávání rozhodnutí u národních výborů. To 
znamená, že odvolacím orgánem proti rozhodnutí místního 
národního výboru bude ONV, proti prvoinstančnímu roz- 
hodnutí okresního národního výboru orgán KNV a jeho roz- 
hodnutí budou přezkoumávat ústřední orgány. Tato úprava 
odvolacího řízení nahradila tzv. horizontální systém odvola- 
cího řízení u národních výborů, kdy v podstatě, s výjimkou 
věcí sociálního zabezpečení, rozhodovaly o odvolání vyšší 
orgány téhož národního výboru, který vydal prvoinstanční 
rozhodnutí. Zavedení horizontální linie v odvolacím řízení 
bylo zejména zdůvodňováno jako promítnutí zásad územní 
organizace státu z roku 1960. Zmenšil se počet okresů 
a orgány ONV jsou občanům poněkud vzdáleny. Také zása- 
dami výstavby a činnosti orgánů národních výborů. Komise 


národního výboru, které rozhodují jako orgány první Instance 
u MNY, nejsou podřízeny komisím okresních národních vý- 
borů. V tomto způsobu odvolacího řízení se též odráží posílení 


horizontálních vztahů mezi orgány národního výboru téhož. 


stupně. Konečně bylo tehdy konstatováno, že při kolektivním 
rozhodování je maximálně vyloučeno uplatnění subjektivních 
vlivů, a současně skutečnost, že o odvolání rozhoduje orgán, 
který má k projednávané věci nejblíže, umožňuje všestranně 
posoudit její skutečný stav. Řízení je navíc pružnější, rychlejší 
a hospodárnější. | 
Celkově se horizontální systém odvolacího řízení neosvěd. 
čil. A to především z toho důvodu, jak bylo blíže rozvedeno 
v odborné literatuře, že v odvolacím řízení má být v zájmu 
objektivního přezkoumání rozhodnutí vyloučeno ovlivnění 
odvolacího orgánu tím orgánem, který ve věci rozhodoval 
v první instanci. Při horizontálním systému však nejen rozho- 
dovaly dva orgány téhož národního výboru — komise a rada 
nebo odbor a komise — ale současně i podklady pro rozhod- 
nutí odvolacího orgánu byly připravovány v podstatě orgá- 
nem prvoinstančním. Nutnost takovéto přípravy materiálu 
byla dána skutečností, že odvolací orgán, ať už jím byla rada 
nebo komise národního výboru, neplnil jen funkci odvolací 
instance, ale těžiště jeho práce musilo být v řešení základních 
koncepčních otázek, v iniciativní činnosti ve vztahu k plénu 
i v kontrole podřízených orgánů a organizací. Kromě toho, 
odvolact orgány byly do určité míry odváděny od. svých 
základních úkolů, bylo tedy též dost obtížné provádět před 
nimi například veškeré důkazní řízení a přezkoumat tak 
celou záležitost bez závislosti na předložených materiálech. 
Pocit nedůvěry občanů v posouzení jejich záležitosti byl navíc 
posilován i personálním spojením prvoinstančního a odvola- 
cího orgánu — předseda komise členem rady. vedoucí odboru 


tajemníkem komise. A z toho také vyplývá, u koho byla při 


odvolacím řízení zevrubnější znalost celého případu. 
Uplatnění vertikální linie v novém správním řádu, kde 
nakonec byla vyřešena i otázka odvolacího orgánu proti 
rozhodnutím místních národních výborů, posílí ochranu práv 
občanů a důvěru v objektivnost rozhodování odvolacího 
orgánu. Lze též předpokládat, že příznivě ovlivní | řízení 
před orgány první instance; přezkoumávání nadřízenými 


orgány vytvoří rovněž předpoklady pro jejich lepší informo- 


vanost o kvalitě rozhodování nižších stupňů, přispěje ke sjed- 
nocování praxe a uplatňování jednotné zákonnosti. | 

Jedním ze zmíněných nedostatků horizontálního odvolacího 
řízení byla i skutečnost, že na rozhodování prvoinstančního 
i odvolacího orgánu se podílela jedna a táž osoba. Objek- 
tivnost rozhodování však byla narušena i tím, že rozhodování 
se mohly zúčastnit též osoby, u nichž nelze vyloučit určitou 
zainteresovanost na výsledku řízení, například blízcí příbuzní. 
Vylučování takových osob z důvodů podjatosti, obdobně 
jako je tomu u soudního řízení, nebylo v roce 1960 do správ- 
ního řádu zařazeno s odůvodněním, že přenesením těžiště 
rozhodovací činnosti na volené kolektivní orgány pozbyl! 
institut podjatosti svého opodstatnění. Zkušenosti však uká- 
zaly, že právě po zavedení horizontálního projednávání odvo- 
lání byl nedostatek úpravy podjatosti jedním z nejvíce kriti- 
zovaných nedostatků správního řádu. | když na rozdíl od 
soudu takováto podjatá osoba je zpravidla pouze jedním 
z členů početnějšího kolektivního orgánu, nelze přece jen 
pustit ze zřetele možný vliv příbuzenských, sousedských či 


12 


jiných vztahů a to zejména v menších obcích. Počet členů 
komisí právě u těchto malých místních národních výborů si 
sice nakonec vynutil určitou modifikaci ustanovení o podja- 
tosti proti původním záměrům, nicméně přesto je jejích 
znovuzařazení významným legislativním počinem, který našel 
příznivou odezvu i v praxi. Jak se totiž ukázalo, určitá 
nedůvěra, vyplývající z reálné existence těchto vztahů, ovliv- 
Řovala do určité míry též počet stížností k nadřízeným 
orgánům a v některých případech byly tyto vztahy příčí- 
nou, pro kterou orgán odmítal ve věci rozhodovat, aby nebyl 
obviněn ze zaujatosti. 

. Zvláštní místo v ochraně práv občanů zaujímá ochrana 
před nečinností správního orgánu. Vzhledem k tomu, že 
většina činností ve státní správě je podmíněna povolením 
správního orgánu, není škodlivost nečinnosti záležitostí za- 
nedbatelnou. Případy zdlouhavého a těžkopádného vyřizo- 
vání individuálních záležitostí, k nimž v praxi stále ještě 
dochází, nejen roztrpčují občany, ale též snižují autoritu 
správních orgánů. Pokud jsou jejich příčiny objektivní, spo- 
čívající v přetíženosti správních orgánů, v komplikovanosti 
a nepřehlednosti právních předpisů i ve složitosti otázek, 


„o kterých má být rozhodováno, je třeba je řešit kádrovým 


posilováním, zkvalitňováním právního řádu a správnou děl- 
bou práce mezi orgány, například přesunem příslušnost: 
k rozhodování složitějších otázek na orgány vyššího stupně 
respektive na orgány vybavené odborným aparátem. Jak 
ukazují některé poznatky z praxe, ze zřetele však zásadně 
nelze pustit ani jiné možné příčiny. A právě pro tyto krajní 
případy dává nový správní řád možnost, aby v případě, kdy 
ani za pomoci a zásahu nadřízeného orgánu se nepodaří 
zjednat nápravu a rozhodnutí nebude vydáno, přešlo rozho- 
dování na nadřízený orgán. Takovéto zcela hové ustanovení 
vychází z toho, že orgán, který ve věci mu svěřené neroz- 
hodne, ztrácí nárok být kompetentním vydat rozhodnutí. 
Jde ovšem o to, aby si příslušné orgány uvědomily, že vydá- 
vání rozhodnutí je pro ně věcí discipliny a uvědomělosti též 
vůči občanům a nesnažily se touto cestou zbavovat se ké 
vědnosti za řešení některých otázek. 

Nový správní řád též respektuje, že stabilita pravomoc- 
ných rozhodnutí vnáší jistotu do společenských vztahů a je 
tedy jednou ze základních záruk práv občana i opor právního 
řádu. Může ovšem dojít k situaci, kdy při vydání rozhodnutí, 
které nabylo právní moci a nemůže být již přezkoumáno 
v rámci odvolacího řízení, byly porušeny právní předpisy. 
S právním řádem by pak nepochybně bylo v rozporu, kdyby 
taková rozhodnutí nebylo možno odstranit. Procesní předpisy 
proto zásadně připouštějí, aby i takováto rozhodnutí mohla 
být měněna nebo rušena, avšak podmínky pro to bývají 
ztíženy s ohledem na to, že z takových rozhodnutí již účastníci 
řízení nabyli práv. Závažné nedostatky předchozí právní 
úpravy přezkoumávání rozhodnutí mimo odvolací řízení 
odstranil nový správní řád v zájmu ochrany účastníků řízení 
věcně, časově i kompetenčně omezenou možností zásahů do 
pravomocných rozhodnutí. Potvrdily se původní obavy, že 
úprava přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení by 
mohla v některých případech vést k ohrožení stability rozho- 
dovací činnosti a tím i právní jistoty občanů. Ani podstatným 
posílením ochrany práv při přezkoumávání rozhodnutí mímo 
odvolací řízení by však nebyly řešeny případy, kdy má dojít 
k přezkoumání rozhodnutí obligatorně, protože na přezkou- 
mání rozhodnutí mimo odvolací řízení není právní nárok. 
Aby proto v některých přesně stanovených případech, které 
toho nezbytně vyžadují, účastník řízení takovýto nárok měl, 
byla znovu zavedena obnova řízení. i zde tedy došlo k návratu 
k jednomu z již dříve známých institutů, neboť se ukázalo, že 
k procesní ochraně jich lze při vhodné úpravě použít, zatímco 
novou obsahovou náplň jim dávají příslušné hmotně právní 
předpisy, v nichž se odráží současný vývoj naší společnosti, 
její úkoly, možnosti, potřeby a požadavky. 

A obdobně jako nový správní řád respektuje právní posta- 
vení těch, o jejichž právech a povinnostech je ve správním 
řízení rozhodováno, jsou nově propracována i práva ostat- 


ních občanů, kteří se na řízení v různých formách podílejí, 
například svědků nebo osob povinných vyvíjet součinnost 
při šetření správních orgánů. Ovšem nejen jim, ale zejména 
účastníkům řízení jsou správním řádem uloženy též významné 
povinnosti. Patří k nim — pochopitelně vedle nuceného vý- 
konu rozhodnutí, které nebylo dobrovolně splněno ani přes 
výzvy správního orgánu — pomoc při zjišťování podkladů 
pro rozhodnutí, respektování lhůt, dodržování stanovených 
náležitostí podání, povinnost předložit listinu k provedení 
důkazu, strpět ohledání na místě samém a podobně. Do 
stejné skupiny patří i nová ustanovení o předvolávání, před- 
vádění a pořádkových opatřeních, která dávají do rukou 
orgánů provádějících řízení účinné prostředky, jimiž mohou 
působit na osoby, které ruší či jinak ohrožují průběh správ- 
ního řízení. Ukázalo se, že ještě ne zcela všichni občané 
prokazují při řízení patřičný stupeň uvědomělosti a z něj 
vyplývající součinnost se správními orgány. 

Neplnění stanovených povinností je pro občany spojeno 
s různými důsledky, které se promítají do omezení jejích práv. 
Je tomu tak proto, že úprava práv občanů je pouze jednou 
stránkou vymezení právního postavení jednotlivce. Druhou 
stránkou budou vždy povinnesti, jejichž respektování spo- 
lečnost od svých členů bezpodmínečně vyžaduje, i když 
současně v rámci vymezování právní sféry iednotlivce pevně 
určuje i jejich okruh. 

Práva a povinnosti, obsažené v novém správním řádu, 
významnou měrou umožňují podílet se na tvorbě a kontrole 
správních rozhodnutí. Toto vzájemné spolupůsobení občanů 
a orgánů bylo nyní u nás prvně upraveno formou zákona, 
čímž bylo i po legislativní stránce vyjádřeno, jaký význam 
je přikládán úpravě postavení občanů při rozhodování o je- 
jich právech a povinnostech ve státní správě. 


Koncepci nového správního řádu se již ve stadiu příprav 
dostalo kladného přijetí. Nyní půjde o to seznámit s ním 
nejen občany, ale zejména u správních orgánů využít času 
do začátku příštího roku, kdy nový správní řád nabude účin- 
nosti, k zevrubnému seznámení s jeho ustanoveními a k pří- 
pravě jejich aplikace. Možnost přesvědčit při správním řízení 
občana o potřebnosti, správnosti a vhodnosti opatření přijí- 
maných ve státní správě má významný mobilizační charakter 
a zpětně se pozitivně promies i do další činnosti spróvních 
orgánů. 
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NEOKOLONIALISMUS 


JOSEF REDERER 


« K1. srpnu 1986 zaniklo po více než stoleté činnosti 
britské ministerstvo pro kolonie (Colonial Office), jehož 
vznik a funkce byly neoddělitelně spjaty s britskou ko- 
loniální expanzí a správou zámořských území dobytých 
v minulosti. Existence ministerstva pro kolonie symbolí- 
zovala existenci, sílu a slávu britského impéria, zatím 
co zánikem tohoto ministerstva britská metropole do- 
znává jeho rozpad. 


' Zánik samostatného ministerstva pro kolonie nelze 
ztotožňovat se zánikem britské neokoloniální politiky. 
Řada pravomocí zaniklého ministerstva přechází do pů- 
sobnosti jiných ministerstev a institucí. Politika vůči roz- 
vojovým zemím se přesunula do oblastí politiky zahra- 
niční. Po udělení nezávislosti bývalým koloniím je s tě- 
mito zeměmi nutno aspoň do určité míry jednat jako se 
suverénním! státy. Proto část agendy zrušeného minister- 
stva přechází do působností ministerstva pro zahraniční 
věcí (Foreign Office). 


Udělení nezávislosti kolonii neznamená její faktické 
osvobození od veškerého britského vlívu. Existence dvou 
jiných ministerstev — ministerstva pro záležitosti Spole- 
čenství (Commonwealth Relations Office) a ministerstva 
pro rozvoj zámořských území (Overseas Development 
Office) není samoúčelná a pokryla další oblast agendy 
rušeného úřadu. Zbytek agendy spolehlivě pokryje brit- 
ský premiér a jeho úřad. 


Podíl britských Llabonristů na neokolonialismu není 
však pouze institucionální v tom smyslu, že by labouris- 
tům připadla pouze povinnost obsadit uvolněná minis- 
terská křesla, v případě že vyhrají parlamentní volby. 
Jejich účast v neokolonialismu není také časově ohrani- 
čená pouze posledními vítěznými volbami v letecb 1964 
a 19606. Pravicoví labouristé se již v minulosti významně 
exponovali svon celkovou koncepcí politiky v koloniální 
otázce. Přispěli k oddálení nezávislosti řady zemí, k pro- 
dloužení britského vlivu 1 po udělení nezávislosti a ne- 
mají ani čistý štít z období, kdy britská buržoazie se 
domnívala, že je ještě možné příliv národně osvoboze- 
neckých revolucí zastavit vojenskými a policejními re- 
prosemi. 


Třetí labouristická vláda vedená Attleem, která byla 
u moci v letech 1945—1951 neváhala nazvat poskytnutí 
nezávíslosti asijským zemím »darem svobody« z Inicia- 
tivy vládnoucí labouristické strany. Tato oficiální verze 
již tehdy zkreslovala skutečné rysy labouristické kolo- 
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niální politiky, které se jen těžko rozpoznávaly od kolo- 
niální verze jiných britských politických buržoazních 
stran. V záplavě sebechvály labouristů mizely z ohniska 
veřejné pozorností nejen pravé příčiny poskytování ne- 
závislosti koloniím, ale i skutečnost, že třetí labouristic- 
ká vláda neposkytla nezávislost ani jediné africké brit- 
ské kolonii. Důvod byl prostý. Tlak národně osvoboze- 
neckého hnutí v Africe bylo tehdy ještě možné ovlád- 
nout policejními a vojenskými prostředky, případně 
uspokojit nezkušené politické činitele národně osvobo- 
zeneckého hnutí vleklými jednáními o koloniálních ústa- 
vách. V případě, že tlak na udělení nezávislosti byl 
mimořádně silný, měla vláda k dispozici bohatý rejstřík 
evolučních programů, argumentů o nevyzrálosti Afriča- 
nů pro samostatný politický život, že lze jen velmi ob- 
tížně uznat zásluhy této vlády na likvidaci pozic, které 
si britská buržoazie v minulosti vydobyla. 


Sebechvála této vlády jen ztěží vyváží její angažova- 
nost v malajské válce, její neobyčejnou pohotovost, se 
kterou vyslala v roce 1951 válečné lodi do Perského zá- 
livu proti íránské vládě, která chtěla znárodnit anglo- 
íránskou naftovou společnost, její neslavný podíl na 
tvorbě neokolonialistické Středoafrické federace, či roz- 
hodnost, s jakou potlačovali vládnoucí labouristé pokro- 
kové demonstrace a organizovali masakry adenského čí 
omanského typu. Je pravdou, že v ekonomické sléře pro- 
kázali ke konci funkčního období určitý realismus, který 
však byl spíše předzvěstí přechodu k neokolonialismu 
než upřímnou snahou o vyřešení palčivých ekonomic- 
kých otázek britských zámořských území. 


Po přechodu do opozice byla v letech 1955—1957 vy- 
dána řada labouristických dokumentů, které měly vy- 
volat dojem, že může v budoucnu dojít k přehodnocení 
labouristické koloniální politiky. Zejména porážka suez- 
ské agrese, jejíž tíha dopadla na 'hiavy konzervativců, 
vytvořila pro možnost přehodnocení příznivé podmínky. 
Labouristická strana zejména v šedesátých letech zin- 
tenzívnila kritiku koloniální politiky vládnoucí konzer- 
vativní strany, která dosáhla svého vrcholu před parla- 
mentními volbami v roce 1964. 


Permanentní antikomunismus labouristů, který vytváří 
jedno ze silných pojítek k britským mocenským zájmům, 
jim však nedovolil překročit výrazně hranici, která od- 
děluje buržoazní protilidovou politiku ed pokrokové a 
demokratické, o socialistické ani nemluvě. Kritika kou- 


zervativní koloniální politiky za období labouristické 
opozice nepřekročila meze dané britským Imperialistic- 
kým velmocenským zájmem. Labonristé se více sonstře- 
dili na kritiku metod koloniální politiky uplatňovaných 
vládnoucí stranou, nežli by se chtěli distancovat od její 
podstaty — neokolonialismu. Výsledkem práce labouris- 
tického vodení za třináct let opozice není tedy nic více 
© v oblasti koloniální poliliky než nvvá verze labonristic- 
kého neokolonialismu. 


Jestliže činnost třetí labouristické vlády, můžeme cha- 
rakterizovat jako konglomerát klasického předválečné- 
ho kursu koloniální politiky s pokusy o hladání realis- 
tičtějšího přístupu v některých oblastech společenského 
života pro budoucnost, pak období labonristických vlád 
vodených Wilsonem představujo jasný neokolonialismus. 


Výrazným rysem labouristického neokolonialismu son- 
časného období je skutečnost, že je neobvykle těsně 
spojen s nookolonialismem Spojených států. Vyznačuje 
se oddanou podporon čí sympatizující asistencí při egre- 
sívních akcích USA proti rozvojovým zemím. Jde přede- 
vším o zásadní souhlas pravicového křídla britské La- 
bour Party s americkou agresí ve Vietnamu. Na poradě 
parlamentní frakce Labour Party, konané 6. července 
m. r., zamítli pravicoví labouristé rezoluci předložeuou 
levicí, která kategoricky vyzývala vládu, aby odmítla 
podporu vojenské politiky USA ve Vletnamu. Pro rezo- 
lncí levice hlasovalo 48 osob, proti 214 hlasů. Den na 
to byla v britské Dolní sněmovně přijata vládní rezolu- 
ce, která s výjimkou bombardování Hanoje a Hal-phongu 
podporuje politiku USA ve Vletramu beze zbytku. Ani 
konžská politika USA uebyla pravicovým labouristům 
mikterak protí mysli. Vždyť skýtá britským monopolům 
vítanou spoluprácí s americkými na exploataci přírod- 
ních zdrojů Konga (Kinshasa). 

Symbolem anglo-amerického neokoloniálního projek- 
tu je labouristická vojenskopolitická linie nazvaná poli- 
tikou »na východ od Suezu«. Velké Británii umožňuje 
pružné zasahování ve svůj prospěch do vývoje v Africe 
a Aslí, Spojeným státům pak skýtá volné ruce pro zá- 
sahy v jihovýchodní Asil a vw Karibské oblasti. Za brit- 
skou podporu či sonhlasné mlčení ve věcí americké 
agrese ve Vietnamu jsou Spojené státy ochotny pomocí 
při britských domácích hospodářských obtížích, v pří- 
padě potřeby zasáhnout ve prospěch Británie v blízkos- 
ti Malejsie či jinde, kde by britské ozbrojené síly samy 
nestačily. Kooperace amerického a britského neokolo- 
nialismu dosáhla v období vlád vedených Wilsonem 
neobvykle sliného stupně. 

Uplatňování politiky »východně od Snezu« předsta- 
vuje významný zdroj rozporu v labouristické parlament- 
ní frakci a celé straně jako již britská podpora americ- 
ké agrese ve Vietnamu. Odpor levice proti pravicovému 
vládnímu kursu však není rovnoměrně Intenzívní ve všech 
aspektech neokolonialismu. Zatímco se levice výrazně ex- 
ponovala při odsouzení politiky »na východ od Suezu« a 
* v rozpravě o snížení vojenských výdajů v zámoří, v otáz- 
ce sankcí proti Rhodesii či kritice jihoafrické politiky 
vlády je méně důsledná. Nicméně stanoviska levicové- 
ho křídla v řadě otázek zahraniční politiky jsou pře- 
kážkon pro realizaci neokoloniální koncepce v celé šíři. 
Upozorňují, že nositelem britského neokolonialismn 200- 
časné doby se stali především pravicoví labouristé za 
výrazné podpory a souhlasu konzervativní strany a Ii- 


4 berálů. 


Vývoj, tendence a změny v poskytování hospodářské 
a technické pomoci vypovídají o dalších rysech britské- 
ho neokolonialismu. Původně ohlásil Harold Wilson 
úmysl zvýšit ekonomickou pomoc rozvojovým zemím až 
do částky rovnající se dvěma procentům národního dů- 
chodu Británie. Namísto toho došlo v prvním roce vlády 
labouristů k poklesu kvót pomoci ve srovnání s rokem 
1964—1965 o 8,5 mil. Lstg. Kvóta pomocí pro léta 1986 
až 1967 vykazuje zvýšení proti předcházejícímu cbdebí, 
ale dosahuje pouze tří čtvrtin procenta národního dů- 
chodu Británie. 

Nicméně částky vynakládané na pomoc rozvojovým 
zemím Wilsonovými vládami představují zatím nefvyš- 
ší částky Británií pro tento účel poskytované. Za léta 
1946—19604 poskytla Velká Británie rozvojovým zemím 
celkem 1367 miliónů liber sterlingů v eblasti pomeci. 
Roční kvóty kolísaly od 52 miliónů Lstg až po 190 mi- 
llónů Lstg. 

Ve finančním roce 1965—19866 bylo vynaloženo na 
ekonomickon pomoc 290 miliónů Lstg, v květnn 1908 
tehdejší ministr pro rozvoj zámořských území, Antho- 
ny Greénwood, ohlásil úmysl zvýšit kvéty pomoci pre 
rok 1986—1967 na 225 miliónů Lstg. Prostý kvantita- 
tivní růst kvót pomocí však zastírá změny, kterými po- 
skytování britské ekonomické pomoci rozvojovým ze- 
mím prochází. 


Přesná struktura pomoci nebyla zatím zveřejněna, ale 
lze očekávat, že bnde poplatna stejným změnám jako 
kvoty předcházející. V roce 1963 půjčky rozvojovým ze- 
mím pokrývaly 40% poskytované částky, v roce 1964 
již 66%, vw roce 1985 dokonce 77 %; lze očekávat, že 
1 v letech 1966—1967 budou rozvojovým zemím posky- 
továny zejména a převážně půjčky. Properce půjček 
a darů v poskytované pemoci so tedy energicky mění 
ve prospěch půjček a dary postupně představují menší 


část pomoci. Britské půjčky jsou poskytovány na S% 


až 7% úrok. V posledních letech se úrokování stabili- 


| zovalo na 6,75% a 7%. Brity poskytovaná půjčka před- 


stavuje vnitřně rozporný akt. Na jedné straně pomoc 
pro řadu zemí znamená příliv potřebného kapitálu do 
země. Na druhé straně však v poskytované pomoci je 
obsažen významný moment neokolonialismu, představo- 
vaný dodatečným ekonomickým svazkem bývalé metro- 
pole se zemí, která získala nezávislost, a podmínkami, 
které si klade bývalá metropole jednak pro samotné 
poskytnutí pomoci, jednak pro její použití. Takto ekono- 
miícká pomoc prodlužuje nejen ekonomický, ale | politic- 
ký vlív i po udělení nezávislostí se všemi negativními 
důsledky pro orientaci a vývoj rozvojové země. 


Lednové číslo (1968) časopisu Financial Times uznává 
těžké důsledky zadlužení rozvojových zemí vůči Británii. 
Vypočítává, že do roku 1970 musí většina reciplentě po- 
moci ve formě půjček zaplatit jednn čtvrtinu až pole- 
vinu obdržených půjček. Jedná se o země, jejichž reč- 
ní příjem z exportu musí být z velké částky použit na 
splacení dluhů. 

Podmínečný charakter poskytování pomoci odhalil 
v britské Dolní sněmovně poslanec V. Goodbart, když 
navrhoval, aby pomoc byla poskytována především těm 
rozvojovým zemím, které dovedou s pomocí náležitě 
zacházet a budou poskytované částky používat na účel- 
né projekty. Arbitrem použití pomocí má být především 
Británie, a nikoli příjemce. Pojem účelnosti, stejně jako 
kritérium »zacházení« s pomocí. jsou* mnohoznačné a 


konzervativní. Mohou být svévolně vykládány a pocho- 
pitelně také zneužity. 

Konečný efekt poskytované pomoci je tedy značně 
výhodný pro Británii, v menší míře se odrazí v rozvojí 
národní ekonomiky recipienta pomoci. Objektivní potře- 
by však zatím některé rozvojové země donoucují, aby 
žádaly o britskou ekonomickou pomoc | za cenu, kte- 
rou musí za její poskytnntí zaplatit. 

V operacích kolem poskytování pomoci se nám odhaln- 
jí další rysy labouristického neokolonialismu. Pomoc není 
poskytována každé zemí, která o to požédá. Tanzanie 
přerušila diplomatické styky s Velkou Británií na pro- 
test proti britské politice vůči Rhodésii v době, kdy byla 
vedena jednání s Británií o poskytnutí půčky v hodnotě 
7,5 millónů Lstg. V době přerušení diplomatických sty- 
ků nebyl ještě podepsán příslušný protokol o půjčce. 
President Tanzanie Julius Nyerere ostře kritizoval Wil- 
sonovu vládn za to, že vzhledem k veřejnémn mínění 
zatím poskytnutí půjčky otevřeně neodmítala, ale váhá 
dosud stvrdit její platnost. Vláda Velké Británie speku- 
lovala se změnon postoje Tanzanie v rhodeské otázce a 
chtěla ji donntit k poníženému návratu do lůna Spole- 
čenství. Schopnost tanzanijské vlády náležitě půjčky vy- 
užít zde hrála druhořadou roli. Labouristická vláda se 
v ekonomické politice vůči Tanzanii postavila po bok 
Německé spolkové republice, která také zastavila pomoc 
Tanzanii z politických důvodů v době, kdy tanzanijská 
vláda svol.la k přemístění zastupitelského úřadu NDR ze 
Zanzibaru do Dáresálámu. 

O jaký rys neokolonialismn zde jde? V minulosti jsme 
za ueokolonialismns označovali aktivitu bývalé matro- 
pole vůči rozvojové zemi ať již ve sféře ekonomiky, po- 
litíky, ideologie či vojenské oblasti, která jednostranně 
realizovala výhody a prospěch bývalé metropole. Neoko- 
lonialismus britské Labour Party je pružnou politikou. 
Vztahy obou Wilsonových vlád vůči některým rozvojo- 
vým zemím dokaznjí, že | netečnost, pasivita či ležérní 
manévry k oddálení akce mohou představovat významné 
zbraně neokolonialismu. Běžně jsme označovali za neo- 
kolonialismus v ekonomické sféře ekonomický akt me- 
tropole, který spoluutvářel nové nerovné vztahy mezi 
bývalou metropolí a její bývalou kolonií, které prodln- 
žovaly status duo ve světové dělbě práce, nepříznivý pro 
danou rozvojovon zemi. Do neokolonialismn však také 
může vejít postoj, který pasívítou, neochotou k určitému 
zásahu spekuluje s ekonomickými těžkostmi rozvojové 
země, aby ovlivnil její ekonomický postoj (tak tomu bylo 
v případě Tanzanie). 

Ještě zřetelněji se netečnost a pasivita britské Wil- 
sonovy vlády rýsují jako prostředek neokolonialismu 
v postoji vůči vládě rasistické menšiny lana Smitha 
v Rhodesii. Mimoděk se nabízí při hodnocení tohoto 
postoje historická analogie s politikou »nevměšování« 
západních kapitalistických mocností do španělské občan- 
ské války, která nahrávala vítězství španělské reakce. 

Zambijský ministr financí Arthur Wina výstižně cha- 
rakterizoval politické manévry Británie vůči Rhodesii 
jako střídavé odhalování a zastírání čtyř typů tváří, kte- 
ré má labouristická vláda k dispozici. Jednu tvář uka- 
zuje Rhodesii, jinou má k dispozici pro Zambii, třetí 
tvář má připravenon pro OSN a konečně ústa čtvrté tvá- 
ře vysvětlují britské veřejnosti počínání britské vlády. 

Labonristický neokolonialismus vůči Rhodesli fe de- 
terminován úsilím vlády zajistit bezpečnost britských 


investic v jižní části afrického kontinentu s důrazem na 
millardové lovestice v Jihoafrické republice. Tomuto ko- 
nečnému efektu je podřízena koncepce britské politiky 
vůči vládnoucí bílé menšině a od moci separované afric- 
ké většině. Existence 1 sám rozpad Středoafrické federa- 
ce prokázaly, že Velké Británii nešlo de facto o přípra- 
vu africké většiny Rhodesie k převzotí správy nad Rho- 
desií, proto také Středoafrická federace nezískala pod- 
poru Afričanů a jako umělý státní útvar se rozpadla. Ve 
Velké Británij se dnes nepokrytě uznává, že násilné sle- 
pení federace byl omyl, který na místo integrace britské 
střední Afriky jí ořinesl nové rozpory. 

Wilsonova vláda se zřejmě málo poučila z omylů před- 
cházejících vlád při formování svého vztahu vůči africké 
většině této oblasti. Neokolonialístický projekt britské 
politiky po 11. listopadn 1965, kdy došlo k jednostran- 
némn vyhlášení nezávislosti Rhodesie lanem Smithem, 
se ve své podstatě kryje s principy, které zplodily a také 
zahoblly Středoafrickou federaci. 

Nejde jen o výroky. Přes naléhání Zambie nepodnikla 
Británie nic, co by otřáslo základnon Smithova režimu. 
Sankce vůči Rhodesii, o kterých Wlison prohlásil, že po- 
koří Smithův rožím během několika měsíců, ne-li týdnů, 
selhaly. Ekonomika Rhodesie bezpochyby sankcemi ztrá- 
ty utrpěla, ale jako celek je neotřesena. Za prvních pět 
měsíců minulého roko bylo v přístavu Beira naloděno pro 
export 49 000 tun rhodeského tabáku. Představuje to ví- 
ce než polovinu předloňského exportu za stejné období. 
Export chrómu z Rhodesie se svými 94000 tunami byl 
menší pouze o 8000 tun proti roku 1985. Výpadek exportu 
azbestu byl pouze 2000 ton ve srovnání s předloňským 
rokem. Kromě Belry naloďuje pro Rhodesii ještě přístav 
Lourenco Margues | jiné přístavy. 

Tak dosavadní labouristická politika vůči rhodeským 
»vzbouřencům« dokazuje, že i dnešní britské vládě jsou 
cennější ekonomické zájmy britské buržoazie, než faktic- 
ké zrovnoprávnění afrického obyvatelstva. 

Wilsonova vláda věnuje značnou pozornost upevňování 
Společenství tak, jak přislíbila ve velkém předvolebním 
programn k volbám v roce 1984 nazvaném Nová Britá- 


nie (New Britain). Většina zemí britské sféry, majících 


přiznánun nezávislost, zůstává členy Společenství. Rela- 
tivní ekonomická síla Velké Británie ve srovnání s ji- 
nými členy Společenství, šterlingová oblast, celní prefe- 
rence mohou ještě po dlouhou dobu působit ve prospěch 
dominantní pozíce Británie uvnitř Společenství. 
Labouristé využívají produktívně všech výhod, které 
jim existence Společenství a prominentní postavení Bri- 
tánle uvnitř tohoto útvaru skýtá. Velmi iniciativní je síť 
vysokých komisařů pro rozvojové země — členy Spole- 
čenství. Ministerští předsedové jsou svolávání ke kon- 
ferencím za 12—18 měsíců zpravidla na jeden týden. 
Jsou svolávány konference specialistů k otázkám obra- 
ny, hospodářských vztahů, komunikací, vzdělání apod., 
začal fungovat i sekretariát Společenství vedený Kana- 
ďanem Smithem. K upevnění postavení Británie ve Spole- 
čenství pracují cílevědomě i státní úředníci z řad Britů 
a settlerů, zaměstnaní ve státní správě, I členové britské 
verze mírových sborů. Pro vztahy uvnitř Společenství je 
výmluvné to, že mimo Velkou Británii pouze indické mi- 
nisterstvo zahraničních věcí vytvořilo resort pro vztahy 
s jinými členy Společenství. Interní vztahy uvnitř Spo- 
lečenství jinak nedoznaly rozmachu. Společenství jako 
pokračovatel britského impéria a Britského společen- 


ství národů zuamená především napojení členů na Vel- 
kou Británii, V institucích Společenství proto | nadále 
dominují názory a zájmy Británie, zájmy ostatních čle- 
nů Společenství mají přednost tehdy, jsou-li v relaci 
k mocenským zájmům Británie. 


Existence Společenství je zneužívána k monopolníma 
postavení britských Informačních středisek, ovlivňování 
či dokonce kontrole tisku, rozhlasových vysílání | te- 
levize v členských zemích. Jak mocnon zbraň pro brit- 
ský neokolonlalismus | představuje svazek | prostřed- 
nictvím Společenství, ukázal vývoj v Keni. Od země, jejíž 
vývoj byl poznamenán do nedávna pokrokovými!i prvky, 
od výrazné politiky neangažovanosti přešla Keňa na poli- 
tiku podpory Británie v rhodeské otázce, na platformu 
politiky přednostního rozvoje kapitalistických výrob- 
ních vztahů v zemi. Dr. Jj. N. Karanja, vysoký komisař 
pro Koňu se sídlem vw Londýně, prohlásil, že Keňa po 
překonání vážných politických rozporů již nemá myslat 
na politiku, ale na vytvoření státu všeobecného blaho- 
bytu, založeného na rozvoji soukromého vlastnictví a 
britských Investicích. 

Britský podíl na této změně orientace Keni je značný. 
Konzervativní strana, když byla u mocl, se postarala o to, 
aby většinu v první národní vládě Kení měly pravicové 
elementy, pomohia keňské pravici při likvidaci proti- 
britských vojenských vzpour v lednn 1984. Labonristické 
ministerstvo obrany v srpnu m. r. prohlásilo, že odešle 
znovu do Keni britské vojenské oddíly ke společným 
manévrům s keňskou armádou. Šlo zřejmě o pomocný 
manévr britské vlády ve prospěch pravice vládnoucí 
strany Keňský národní svaz (KANU) proto, aby si 
udržela mocenskou priorita po vzniku opoziční politické 
strany Svaz keňského lidu, vedené Ogingou Odingou. 
Tato strana, přesto, že byla vystavena silným vlád- 
ním represím, získala v doplňkových volbách proti oče- 
kávání devět míst v zastupitelských orgánech. Její pro- 
gram byl nepříjemný nejen probritské vládě Jomo Ke- 
nyatty, ale | samotné Velké Británii. 


Neodbytně se v sonvislosti s hodnocením labouristické 
politiky vůči rozvojovým zemím vnucuje nové ocenění 
slov V. I. Lenina, napsaných před 55 lety: »Chceme-li se 
vyznat v boji stran, nesmíme věřit každémn slovu, ale 
musíme sledovat skutečné dějiny stran, zkoumat nejen to, 
co strany o sobě říkají, ale co dělají, jak si počínají při 
řešení různých polítických otázek, jaké stanovisko zaují- 
mají v záležitostech, jež se dotýkají životních zájmů růz- 
ných společenských tříd.« (V. L Lenin, Spisy 18, str. 38.) 


PRANCOUZSK 


BOHUMIL PROUZA 


Uskutečnění společného zemědělského trhu mezi šesti 
západoevropskými zeměmi (NSR, Francie, Itálie, Holand- 
sko, Belgie a Lucembursko) znamená a zejména v nejbliž- 
ších letech bude znamenat jeden z nejhlubších zásahů 
do ekonomiky těchto zemí v tomto stoleti. V podstatě se 
vytváří takové ekonomické a tím Í organizační a politické 
seskupení v západní Evropě, které, z hlediska vzájemného 
propojení všech sfér reprodukce, nemá v kapitalistických 
zemích obdoby. Proces přechodu k tomuto ekonomickému 
a politickému organismu je však doprovázen silnými roz- 
pory vyplývajícími z vnitřních i vnějších aspektů. Vnitřní 
příčiny tkví jednak v rozdílném stupni ekonomického vý- 
voje jednotlivých členských zemí EHS a tím i v odlišných 
představách o tom, co lze očekávat od tohoto společenství. 

Vnější rozporné situace vznikají především z obavy 
ostatních, zejména předních kapitalistických států a jejich 
ekonomických bloků, že na mezinárodním trhu vystoupí 
v podobě EHS nepříjemný a velmi silný partner, který je 
schopen změnit dosavadní poměr sil na světovém trhu. 


Pokud jde o samotný vztah Francie k EHS, dominuje 
v něm dosti paradoxní situace. Na jedné straně může spo- 
lečný západoevropský trh, vzhledem k potencionálním 
možnostem francouzské ekonomiky a k její nezbytné 
orientaci na zahraniční obchod, být vhodnou příležitostí 
vyřešit definitivně nepříznivý stav v bilanci zahraničního 
obchodu a vytvořit relativní stabilitu v odbytu výrobků. 
Na druhé straně však francouzská účast a její podřízení 
zákonům společného trhu je spojena se značným handica- 
pem, vyplývajícím ze zpoždění v ekonomickém a technic- 
kém vývoji za hlavním partnerem v EHS, tj. zápodním 
Německem. Ukazuje se však, že vítězí naděje, že společný 
trh umožní řešit potíže francouzského zahraničního ob- 
chodu. 


Postavení zahraničního obchodu se 
zemědělskými výrobky ve francouzské ekonomice 


Z hlediska zahraničního obchodu Francie nás může pře- 
devším zajímat poměr mezi vývozem a dovozem zeměděl- 
ských výrobků, které v celkové bilanci zaujímají jedno 
z nejpřednějších míst. Tak např. v roce 1964 se dovoz ze- 
mědělských výrobků na celkovém importu podílel 21,6 % 
a vývoz zemědělských výrobků na exportu 17,3 %. 


Francouzský zahraniční obchod je v podstatě tradičně 
zaměřen na obchod uvnitř frankové oblasti (tj. s těmito 
zeměmi: Alžírsko, Maroko, Tunisko, Pobřeží slonoviny, 
Dahome, Horní Volta, Mali, Mauretánie, Niger, Senegal, 
Kamerun, Togo, Kongo-Brazzaville, Gabon, Střední Afrika, 
Čad, Madagaskar), kde zůstává i nadále oficiální měnou 
frank a na obchod s ostatním světem. Obecnou tendencí 
je, že obchodní styky se zeměmi frankové oblasti v podsta- 
tě stagnují (v oblasti exportu dokonce prudce klesají), 
zatímco v ostatních oblastech trhu dochází jak v exportu, 
tak i v importu k poměrně prudkému vzestupu. Např. 


EMĚDĚLSTVÍ 


za poslední čtyři roky dovoz ze zemí frankové oblasti se 
zvýšil o 10% (hlavně suroviny a potraviny) a vývoz do 
těchto zemí klesl o 169.. Na druhé straně však dovoz 
z ostatních zemí se zvýšil za toto období o 62% a vývoz 
o 43%. 

Za poslední tři léta (1962—1964) se prudce zvýšilo pasívní 
saldo celkového francouzského zahraničního obchodu. 
Ještě do roku 1962 byl export s nezemědělskými výrobky 
schopen kompenzovat pasívní saldo bilance zemědělských 
výrobků. Od tohoto data rychle roste pasívní saldo i v prů- 
myslových a jiných výrobcích a služeb nezemědělského 
původu. Tato nevyrovnanost v celkovém zahraničním 
obchodu Francie se projevuje především mimo země fran- 
kové oblasti, zejména v obchodních stycích se zeměmi 
EHS, dále s USA a Velkou Británií, zatímco v této oblasti 
obchod se zemědělskými výrobky je aktivní. Z tohoto sta- 
vu pochopitelně vyplývá i snaha francouzského průmyslu 
orientovat se šířeji na obchod se všemi evropskými země- 
mi. 

„V celkovém objemu zahraničního obchodu Francie však 


hlavní podíl zaujímá směna se zeměmi EHS. Např. v roce 
1964 z celkového objemu exportu a importu zemědělských 
výrobků ve výši 12 miliard 269 mil. franků představuje po- 
díl zemí EHS více než '/, (4 mld. 421 mil. franků) a bilanční 
vztah byl aktivní 363 milióny franků. Vývoj obchodu se ze- 
mědělskými výrobky mezi Francií a EHS znázorňuje 
graf na stránce dole. 

Z hlediska rancouzského zemědělství hlavní podíl v ob- 
chodní bilanci se zeměmi EHS představuje obilí, mléko 
a mléčné výrobky, víno a maso (viz tabulku na str. 18). 

Přes 60 9% těchto obchodních vztahů mezi Francií a ze- 
měmi EHS se odehrává přímo s NSR. Západoněmecký 
trh jefakticky . potenciálně největším odbytištěm pro fran- 
couzské zemědělské výrobky. Obráceně i pro NSR je fran- 
couzský trh jednim z největších odbytišť průmyslových 
výrobků. Tento dosavadní ekonomický stav má pro celou 
ekonomiku EHS mimořádné důsledky spočívající v tom, 
že většina vznikajících problémů a rozporů se redukuje 
na vztahy mezi těmito dvěma nejsilnějšími partnery 
v EHS. Jak si ukážeme dále, většina vnitřních politických, 


Francouzský obchod zemědělskými výrobky se zeměmi EHS (vývoz a dovoz) 


sí 


r. 1964 v miliónech franků r. 1963 v miliónech franků 


y 


Saldo obchodní bilance u hlavních zemědělských 
výrobků ve vztahu Francie a EHS v roce 1964 
(v mil. franků) 


še: import | export saldo 
sloves 25 724 + 699 
mlško 112 -38 +1% 
víno 20 410 + 390 
maso 475 256 — 219 


technických | ekonomických rozporů v EHS a zároveň 
i většina vnějších aspektů (relace k světovému trhu, přijetí 
Anglie, Dánska a ostatních zemí do EHS atd.) se točí okolo 
vztahů těchto dvou zemí a jejich vzájemného poměru sil. 

Francie očekává, že společný trh šesti zemí může být 
velikou šancí pro využití rezerv, které má zejména v ze- 
mědělství. Jako jediná země, která má extenzivní podmín- 
ky (půda a ostatní přírodní podmínky) pro nadprodukcí 
téměř u všech hlavních zemědělských produktů, může mít 
v rámci EHS, po odstranění všech celních přehrad a ceno- 
vých rozdílů, takřka monopolní postavení spojené s právní 
předností při jejich odbytu. To je pochopitelně velmi jed- 
noduchý způsob, jak oslabit vliv vnějších konkurentů v ze- 
mědělských výrobcích, hlavně zámořských zemí, dále se- 
verských států, zejména Dánska a do jisté míry ! Velké 
Británie. 

Bylo by však mylné se domnívat, že tato francouzská 
Zemědělská expanze do zemí šesti představuje vyhraněný 
směr obchodní politiky této země. Jakmile se objeví vý- 
hednější podmínky pro realizaci zemědělských přebytků 
na jiných zahraničních trzích, neváhají francouzští kapita- 
listé měnit svou původní orlentaci na EHS. Důkazem toho 
jsou např. léta 1962—1964, kdy se na jedné straně objevily 
výhodnější. mežnosti odbytu obllí na trzích mimo EHS 
a kdy za druhé nastala krizová situace v zemích společné- 
ho trhu vyvolaná obtížemi a rožpory při uzavírání a reali- 
zac! Bruselských dohod o možnostech volného oběhu ze- 
mědělských výrobků. 

Z tabulky vidíme, že vývoz obilí do zemí EHS sice abso- 
lutně vzrůstá, avšak relativně, v porovnání s celkovým 
exportem, zejména do roku 1962, klesá. Z toho vyplývá, že 
Prancie využívá velmi intenzívně možnosti vývozu do ji- 
ných sfér odbytu, jakmile to dovolí podmínky světového 
trhu. Navíc to svědčí i o dosti rozporné snaze ostatních 
partnerů v EHS udržet dovoz obilí z USA a Kanady, které 
je doposud nabízeno za výhodnějších cenových podmínek. 
Z čistě fyzického pohledu by např. v roce 1962 mohla Fran- 
cle dodat zemím EHS podstatně více obilí, protože celková 
produkce obllovin všech těchto šesti zemí dosahovala ne- 
celých 80% celkové spotřeby. Francie však volila před- 
nostní vývoz (70% z celkového exportu obilí) do jiných 
oblastí světového trhu. 
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Z hlediska budoucího vývoje zemědělského trhu v rámci 
EHS je však třeba dodat, že nelze očekávat od této teri- 
toriální sféry odbytu schopnost zcela řešit odbytové potíže 
exportních členských zemí, zejména Francie. Již poslední 
pětiletí ukázalo, že spotřební kapacita EHS je limitována 
a že bude třeba se stále ohlížet po jiných trzích. Statistika 
společného trhu např. uvádí poměr mezi výrobou a spotře- 
bou všech šesti zemí v roce 1962. Celková výroba pšenice 
v tomto roce kryla z 86 ©% celkovou spotřebu těchto zemí, 
u ovsa 88 %, u ječmene 82 %, u žita 74 %, u kukuřice 56 ©% 
a uvína 79%. Pokud jde o výrobky živočišného původu, 
výroba sýrů kryla na 100%, výroba másla na 105 %, ho- 
vězího masa na 95 % a skopového masa na 98 % celkovou 
spotřebu. Připojíme-li k těmto údajům skutečnost, že ze- 
mědělská výroba se za další 4 roky zvýšila v uvedených ze- 
mích o 20% a národní spotřeba v podstatě stagnuje, lze 
tvrdit, že již nyní dochází společný zemědělský trh šesti 
zemí do stavu obecného přebytku zemědělských výrobků, 
které sl vynucují expanzi na zahraniční trhy mimo toto 
společenství. Z toho vyplývá, že tvrzení hlavních organi- 
zátorů společného zemědělského trhu o tom, že rámec 
šesti zemí je dosti veliký pro řešení odbytových potíží v ze- 
mědělských výrobcích, je dosti problematické. 


P O 
Organizace zemědělského EHS 


V počátečním stadlu vývoje západoevropské zemědělské 
Integrace vycházela vždy Iniciativa dohod a rozhodnutí 
z Rady ministrů zemí EHS (složená zpravidla z ministrů 
zahraničních věcí a z příslušných rezortních ministrů — 
v našem případě ministrů zemědělství). Postupně však 
vzrůstá autorita tzv. Komise EHS, která má být v bu- 
doucnosti vrcholným řídícím orgánem této integrace. 
Plné uplatnění její funkce brzdí rozpory okolo příslušného 
článku Římských smluv, který stanoví systém hlasování 
v tomto orgánu. Již v roce 1957 bylo totiž dohodnuto, že 
tento vrcholný výkonný orgán bude o společných problé- 
mech rozhodovat kvalifikovanou většinou hlasů (tj. */.), 
které byly rozděleny podle potenciální účasti jednotiivých 
členských zemí EHS. Francie získala spolu s NSR a Itálií 
po 4 hlasech, 2 hlasy byly určeny Holandsku a Belgil a 1 hlas 
pro Lucembursko. Pro řešení citlivých problémů však 
vzniká nebezpečí, Že jeden ze států EHS může být snadno 
poškozen. Např. v přípodě návrhu, jehož pozitivní řešení 
je proti zájmům Francie, by postačílo, kdyby čtyři z šesti 
členů (mezi nimi NSR a Itálle) hlasovali pro návrh. Proto 
se také nyní stává, že Francie často pří „ostrých“ problé. 
mech zacházejících zpravidla za rámec EHS opouští pole 
hlavní komise a přesouvá řešení na diplomatické pole mi- 
nistrů zahraničních věcí, případně i šéfů vlád. Konkrétním 
případem bylo např. odmítnutí kandidatury Velké Britá- 
nie do EHS, které se odehrálo nakonec na nejvyšší úrovni. 

Komise členských zemí EHS uplatňuje svou činnost pro- 
střednictvím tzv. řídících výborů, které jsou postupně usta- 


Francouzský vývoz obilí v letech 1958—1964 (v tis. tun) 


1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 
Vývoz celkem 1860 1435 2809 4193 3239 5276 6700 
Z toho do zemí EHS 528 488 874 1757 964 1201 1644 
podíl vývozu do EHS v % 28 31 42 30 23 24 
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vovány podle jednotlivých úseků společného trhu (např. 
řídící výbor pro trh s mlékem a mléčnými výrobky, řídící 
výbor pro trh s hovězím masem atd.), dále prostřednic- 
tvím funkčních řídících výborů (řídicí výbor pro rozpočet 
EHS). Vedle těchto výkonných orgánů se opírá o řadu 
konzultačních a studijních skupin, a to buď stálého, nebo 
přechodného charakteru. 

Organizace společného zemědělského trhu obsahuje 
v porovnání s ostatními odvětvími řadu zvláštností. Spe- 
cifičnost vyplývá především z nižší koncentrace kapitálu 
v zemědělství v členských zemích EHS a z doposud nižšího 
tempa rozvoje vědeckotechnické revoluce v tomto od- 
větví. Oba tyto procesy (koncentrace a vědeckotechnické 
revoluce) se v průmyslových odvětvích staly hybnou silou 
vytváření nadnárodních integrací, které objektivně urych- 
lovaly proces vytváření organizační (možno také říci 
administrativní) nadstavby v EHS a upevňování ekonomic- 
kých svazků bez ohledu na státní hranice. 

Tato základna však v zemědělství neexistovala a dope- 
sud ještě neexistuje. Zemědělské organizace ve sféře vý- 
roby, odbytu a zásobování (i zpracování výrobků) jsou 
převážně spjaty s národním trhem a dosud jen výjimečně 
a často za přímé asistence státu vystupují na zahraničních 
trzích. Nižší rozvinutost výrobních sil v zemědělství a jí 
odpovídající organizační formy lze také považovat 
za hlavní příčinu, proč počátek společného zemědělského 
trhu nastoupil v rámci EHS opožděně. Nakonec i inicia- 
tiva k vytvoření společného zemědělského trhu se zákonitě 
projevila v jiné sféře než v samotném zemědělství. Za- 
tímco v průmyslové integraci jsou iniciátory postupné 
likvidace národních zvláštností v prvé řadě samy mono- 
poly, v zemědělství tuto úlohu na sebo přebírají reprezen- 
tanti státu, kteří připravili s předstihem právní normy 
a podmínky pro následné vytváření vertikálních zeměděl- 
ských organizací působících v rámci celého EHS. 

Tento krok je často zdůvodňován autory těchto právních 
norem jako pomoc a podpora technického a ekonomické- 
ho rozvoje zemědělství. | když vytvoření širšího zeměděl- 
ského trhu bude bezesporu stimulujícím faktorem další 
výrobní koncentrace kapitalistického zemědělství a rych- 
lejšího rozvoje technicky lépe vybavených podniků, přesto 
hlavní důvod spočívá v jiné oblasti. Při uskutečňování prů- 
myslové integrace se totiž ukázalo, že příčinou poruch 
a obtíží při komplexní realizaci EHS je neexistence společ- 
ného zemědělského trhu. Tuto institucí však nelze vytvořit 
bez Integrovaných hospodářských organizací, které by 
minimálně zabezpečovaly směnu zemědělských výrobků 
v rámci EHS. Jestliže doposud tato organizační základna 
v podstatě neexistovala v tak široké paloze, bylo nutné ji 
vytvořit. Jde tu o jistý paradox ve vývoji. Organizační 
nadstavba byla vždy předtím považována za výsledek 
koncentrace kapitálu. V tomto případě se k věci přistu- 
puje obráceně. 


Mechanismus zemědělského trhu EHS 


Mechanismus působení zemědělského trhu v EHS se pře- 
devším opírá (a zejména po roce 1970 bude zcela opírat) 
o zrušení cel v rámci EHS a vytvoření jednotných celních 
přehrad vůči třetím zemím, zrušení národních kontingen- 
tů v dovozu a vývozu a stanovení společných kontingentů 
pro celou integraci, zrušení monopolního práva vývozu 
a dovozu u jednotlivých členských zemí a přenesení této 
pravomoci na společné orgány. 

Mezi hlavní nástroje mechanismu trhu patří ceny a je- 
jich postupná regulace v rámci společenství. Základním 
principem této cenové politiky má být tzv. uniformita cen 


(tj. jednotné zásady jejich tvorby a jednotná kategoriza- 


ce), které se volně formují podle nabídky a poptávky, při- — 


čemž regulující zásahy do jejích tvorby jsou výhradně 
vnějším opatřením. Tyto zásahy mají podle dohody z roku 
1962 a 1963 především ovlivňovat náklady na dopravu a 
přepravu z přebytkových oblastí do' nedostatkových. Dal- 
ším nástrojem mechanismu jsou tzv. záruky, především 
pro odbyt dohodnutého tržního množství daného výrobku, 
Pro každý hlavní výrobek bude vyhlášena obecná záruka, 
která bude piatná pro všechny výrobce bez ohledu na člen- 
skou zemi a místo výroby uvnitř EHS. Záruky budou za- 
bezpečovány společnými finančními prostředky celé inte- 
grace. Třetím významným nástrojem je zaváděný systém 
finančního vyrovnání při obchodních stycích států EHS 
s třetími zeměmi. Jeho principem jsou jednak jednotná 
cla, zásady jednotné protekce (ochrany) při řešení ceno“ 
vých rozdílů mezi tuzemskou a světovou cenou u exportu 
a importu a jednotná odpovědnost členských zemí za sou- 
střeďování aktivního rozdílu v cenách exportovaného 
zboží. Je pochopitelné, že tento systém vztahů vůči třetím 
zemím má za cíl jednak preferenci vnitřního trhu, teri- 
toriální regulaci vývozu a v neposlední řadě je spojen 
i s poiitickým! aspekty diferencovaného přístupu k jednotil- 


vým blokům na světovém trhu, které může končit až poli- 


tikou vydírání např. na zemích třetího světa, případně 
I socialistických státech. 


K pochopení podstaty uvedeného mechanismu je třeba 


uvést některé zásady finanční politiky, které uplatňují 
společné orgány EHS již od roku 1962. V tomto roce byl 
vytvořen tzv. evropský fond pro orientaci a záruky v země- 
dělství (FEOGA). Představuje jakousi relativně samo- 
statnou organizaci podřízenou řídícímu výboru pro roz- 
počet EHS a rozdělenou na jednotlivé sekce. [Do této 
oblasti patří ještě Investiční bonka EHS (pro rozsáhlejší 
— územní investice] a evropský sociální fond pro zlep- 
šení struktury zemědělské výroby.) Jeho činnost byla až 
do minulého roku velmi omezená, protože se některé 
předpokiádané oblastí trhu nerozvinuly, avšak zejména 
v důsledku rozporů, které vznikly okolo přispěvků člen- 
ských států do tohoto fondu. Tyto rozpory však ještě dopo- 
sud nejsou zcela odstraněny. Jde především o tvorbu zdro- 
jů tohoto fondu v tzv. přechodném období (prakticky až 
do konce roku 1969), kdy se jednotlivé státy mají propor- 
clonálně podílet na společných výdajích zejména ke krytí 
cenových záruk u zemědělských výrobků. Podle předběžné 
dohody mají být tyto příspěvky vyčíslovány a odváděny 
dvěma způsoby zhruba po 50 %: jednak pevně stanovený- 
mi podíly diferencovanými podle členských zemí (Francie 
a NSR každý po 31%, itálie 20%, Belgie a Holandsko 
po 8,9% a Lucembursko — 0,2%) a za druhé z cel a pro- 
porcionálně k čistému dovozu výrobků (po odečtení vzá- 
jemných kompenzací) z třetích zemí. Rozporné situace 
v této otázce stále vznikají u výše příspěvků a u formy je- 
jich úhrady (zda přes fond propouštět všechny prostředky, 
nebo jen saldo po úhradě nároků zemědělců v příslušné 
zemi). Vedle těchto přispěvků dochází k čisté tvorbě zdro- 
jů celé integrace, a to ze společných celních tarifů a ze spo- 
lečného exportu a z některých závazných poplatků (např, 
odvod sazby z tuků přímo do fondu). Počítá se, že po skon- 
čení přechodného obdobi budou tyto vlastní zdroje fondu 
pro orientaci a záruky tvořit absolutní převahu zdrojů. 
Oblast působení FEOGA je vymezena třemi základními 
úkoly: 
1. uskutečňovat náhrady nevýhodného exportu vůči tře- 
tím zemím 
2. provádět intervence do vnitřního trhu s cílem jeho regu- 
lace a 
3. podněcovat společnou aktivitu směřující k zvýšení pro- 
duktivity práce v zemědělství, zejména při uskutečňování 
strukturálních reforem v zájmu lepšího fungování společ- 
ného trhu. 
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Problémy realizace 
společného zemědělského trhu 


Obtíže, o nichž jsme již hovořili a které se neustále vle- 
kou při uskutečňování společné zemědělské politiky v rám- 
ci EHS jsou jednak logickým odrazem základních rozporů 
v západoevropské integraci a za druhé vyplývají ze zvlášt- 
ností zemědělství a rozdílné úrovně rozvoje tohoto od- 
větví v jednotlivých členských zemích. 

Zrekapitulujeme si jen stručně první skupinu rozporů, 
e kterých jsme již velmi obecně hovořili v této práci a kte- 
rá byla již často hodnocena v jiných studiích. V širších 
souvislostech se tyto rozpory týkají celého komplexu po- 
litických, sociálních a ekonomických otázek. Jde např. 
o rozdílnou politickou a ekono: ickou koncepci jednotli- 
vých členských zemí z hlediska expanze do jednotlivých 
sfér světového trhu, rozdílné doktríny týkající se metod 
této expanze, lišící se ekonomické, a proto I politické vzta- 
hy k vyspělým třetím zemím (USA, Anglie, socialistické 
země atd.). Tyto rozpory se především koncentrují do 
mocenského střetávání dvou hlavních portnerů v EHS, 
a to Francie d NSR. Ostatní země mimo Francii a NSR 


hrají v této integraci víceméně úlohu „outsidera“ který se 


snaží využít daného rozporu ve svůj prospěch. 
Všeobecně ize charakterizovat pozic! obou hlavních 
soupeřů (Francie a NSR) tak, že na francouzské straně se 


ukazují lepší šance v politické orientaci a v ekonomické 


oblastí především příznivější potenciální možnosti v ze- 
mědělstvi, zatímco NSR dosud bezvýhradně vyhrává tento 
souboj v oblasti průmyslu. Lze předpokládat, že pružnější 
přístup francouzské zahraniční politiky (v porovnání 
se značně doktrinářskou politikou NSR) se snaží kompen- 
xovat jistou nevýhodu v oblasti průmyslového potenciálu. 


Pokud jde o toto relativně nevýhodné postavení Francie, - 


můžeme je dokreslit některými údaji: 

— Od zahájení činnosti EHS vzrůstá průmyslová výroba 
NSR podstatně rychleji než ve Francii. Např. od roku 1958 
do listopadu 1965 se zvýšil index průmyslové výroby v NSR 
na 1739., zatímco ve Francil na 156%. Zatímco těžební 
průmysl za období 1958—1964 vzrostl v NSR 05% a ve 
Francii o 8%, zpracovatelský průmysl vykázal zvýšení 
v NSR o 56% a ve Francii o 42%. (Index růstu u chemie 
v NSR — 182 a ve Francii — 172.) 

— Pokud jde o strukturu průmyslové výroby, je známo, 
že v NSR existuje podstatně vyšší koncentrace než ve Fran- 
cili. Např. v NSR připadá 1 dělník zaměstnaný v závodě 
nad 1000 zaměstnanců na 4 dělníky zaměstnané v tomto 
státě, avšak ve Francli je tento poměr 1:6. Proces koncen- 
trace kapitálu (tempo zmenšení počtu závodů) za období 
1958—1964 se zvýšilo ve zpracovatelském průmyslu NSR 
o 44%, zatímco ve Francii jen 29 ©. 

— Zvláště ostrý je rozdíl v podílu investic NSR a Francie 
na celkových investicích v EHS. NSR investuje ročně 42 % 
z celkového objemu investic EHS, zatímco Francie jen 
20 %. NSR věnovala v roce 1964 26,4 © z národního důcho- 


"du na tvorbu fixního kapitálu, zatímco Francie 20,5 %. 


— Saldo zahraničního obchodu NSR je stále aktivní, 
zatímco ve Francii (jak jsme si ukázali vpředu) je nyní 
pasívní a celá bilance je snadno zranitelná. 

Je patrné, že za tohoto stavu se projevují protichůdné 
zájmy obou hlavních zemí ve společenství. NSR usiluje 
o podílnictví podle daného ekonomického potenciálu, 
zatímco pro Francii je výhodnější politická parita. Ostatní 


. země balancují kolem tohoto rozporného vztahu NSR 


a Francie. 
K vnitřní rozpornosti, která vyplývá z rozdílných schop- 


ností a cílů monopolistických skupin v EHS, přistupuje 
| vnější stránka. Ekonomika EHS není a nemůže zůstat 
izolována od ostatního světa, ! kdyby se o to vedoucí 
činitelé této integrace snažili sebevíce. Honba za mono- 
polním získem a integrace mezi monopoly již přerostla 
rámec EHS přes všechna „selekční opatření“, která se 
snaží uplatňovat jednotlivé státy, zejména Francie. „Se- 
lekce“ spočívá ve státní kontrole nad dovozem kapitálu 
a nad integračními tendencemi domácích monopolů s ci- 
zími. V tomto směru je situace v jednotlivých zemích EHS 
značně rozdílná. Nejsilnější „selekce“ je ve Francii, daleko 
mírnější je v NSR a země jako Belgie, Holandsko vůbec 
nebrání procesu vnikání cizího kapitálu. To pochopitelně 
vytváří velmi rozporné momenty. Na jedné straně existu- 
je společná protekclonářská politika EHS, která se nave- 
nek jeví jako brzda širší Integrace s třetími zeměmi, avšak 
na straně druhé je silná snaha domácích monopolů k spol- 
čování se s monopoly americkými, britskými atd. Je zají- 
mavé, jak uvádí Y. Jarry v článku Perspektivy společného 
trhu (L'économie et politigue, březen 1966), že za posled- 
ních pět let, bez ohledu na společná programová prohlá- 
šení zemí EHS, proces sbiižování a integrace s americkými 
a britskými monopoly probíhal rychleji než uvnitř Spole- 
čenství. Tento rozporný jev patrně zůstane i v dalším 
období a bude znesnadňovat protekcionismus uvnitř EHS, 

Tyto rozporné jevy se pochopitelně promítají i do oblasti 
zemědělské integrace. Berou na sebe vnější podobu tech- 
nických, ekonomických a politických potíží. Z technických 
potíží můžeme jmenovat např. dlouhotrvající rozpory 
okolo způsobu dotací a rozdělování prostředků Fondu pro 
orientaci a záruky, nesnadné sjednocování směnných a 
vstupních cen atd. Ekonomické problémy vznikají při 
uplatňování jednotných organizačních, intervenčních a ce- 
nových opatření, která prohlubují rozdíly v důchodech 
zemědělců v jednotlivých členských zemích a nutí se vracet 
k individuálním subvencím, k zesílení národní ochrany ze- 
mědělců atd. Politické problémy jsou odrazem nestej- 
ných možností zemědělců v jednotlivých zemích a pocho- 
pitelné obovy vlád těchto zemí, že úplná realizace společ- 
ného trhu vyvolá bouře politického odporu ze strany rol- 
níků. Proto např. se stále zdržuje dohoda o kompetenci 
komise EHS (pokud jde o rozhodování kvalifikovanou 
většinou proti zájmům některé z členských zemí). Poli- 
tické rozpory v zemědělské integraci vystupují i ve vztahu 


- k třetím zemím. Příkladem je tzv. Kennedyho kolo, podle 


něhož by se cla na zemědělské výrobky směňované mezi 
USA a zeměmi EHS měla snížit o 50 9. Toto opatření je 
výhodné pro NSR, která dováží nejvíce výrobků z Ameri- 
ky, avšak krajně nevýhodné pro Francii, neboť pro ni toto 
znamená omezení odbytových možností na společném 
trhu. Tento rozpor nebyl dosud vyřešen a patrně aní ne- 
může být uspokojivě řešen pro všechny partnery. 

Z tohoto krátkého výčtu potíží, za nichž se rodí společný 
trh, vidíme, že tzv. západoevropská integrace není schop- 
na odstranit rozporné jevy, které jsou vlastní monopo- 
listickému stadiu vývoje kapitalismu, a že se naopak 
zostřuje konkurenční boj, jehož reprezentanty se stávají 
orgány státu. Realizace společného trhu po roku 1967 
bude patrně souhrnem kompromisů, které nebudou vždy 
výhodné pro všechny členské země a které budou muset 
akceptovat i nadále trvající rozpory mezi těmito kapita- 
istickýmíi státy, 


PLÁN A PROGNÓZA 


V KAPITALISTICKÝCH 
ZEMÍCH 


Ing. JAN OSERS 


Možnost a nutnost předvídat ná- 
rodohospodářský vývoj a ovlivňo- 
vat ho se dnes uznává jíž nejen 
v socialistických zemích, kde mož- 
nost vědomých zásahů do eko 
nomiky byla vždy vyzdvihována 
jako přednost, ale v stále rostoucí 
míře 1 ve vyspělých kapitalistic- 
kých státech. 

Se změnou názorů na povahu 
plánování v západních zemích ze 
strany marxistických ekonomů sou- 
visí u nás dnes zvýšený zájem 
o chápání nutnosti studia západ- 
ních zkušeností v této oblastí. Jak- 
mile se totiž u nás rozšířil názor, 
že direktivní způsob plánování ne- 
ní jedinou možnou formou pláno- 
vání vůbec (a zdá se, že v naších 
podmínkách aní žádoucí), usuzova- 
lo se logicky, že je možno a nut- 
no plánovat 1 za existence trhu. 

V zájmu spravedlnosti je však 
nutno podotknout, že toto stanovis- 
ko není zcela nové a že na nut- 
nost chápat trh a plán nikoliv jako 
vzájemně se vylučující, ale naopak 
jako doplňující se prvky upozor- 
ňovali již sovětští ekonomové 
v období NEP; jejich názory byly 
v době dogmatismu odsouzeny. Tak 
např. V. A. Bazarov přijímal exi- 
stenci trhu jako nutný předpoklad 
jakéhokoliv plánování a obdobně 
1 N. D. Kondratěv tvrdil, že »exl- 
stence NEP nejenom nevylučuje 
plán, ale je předpokladem sesta- 
vení plánu. Trh a ceny jsou nepo- 
chybně předpokladem sestavení 
plánů už jenom proto, že v opačném 
případě ztrácíme jakoukoli mož- 
nost měření hospodářských jevů«. 

Vycházíme-li tedy z toho, že plá- 
nování je možné za existence trhu, 
nemůže tato možnost existovat 
pouze za socialismu, ale | za kapi- 
talistických tržních podmínek, byť 


1 modifikovaně. Zdá se, že nezá- 
vísle na nás se na Západě došlo 
k obdobným závěrům, o čemž mí 
mo jiné svědčí skutečnost, že za- 
stánci dnes na Západě velmi roz 
šířené neoklasické teorie (Samuel- 
son) dokonce teoreticky zdůvodňu- 
jí možnost a nutnost zásahů do 
kapitalistického tržního mechanis- 
mu, přičemž zdůrazňují úsilí o sou- 
lad těchto zásahů ze strany státu 
s  objektivními vývojovými. ten- 
denceml a zásadami klasických 
ekonomických zákonů. Již samo 


označení »míxed society«, jímž neo- « 


klasikové © charakterizují | dnešní 
strukturu. vyspělé | kapitalistické 
společnosti, má zdůrazňovat její 
dva základní prvky; totiž působení 
tržních zákonů na straně jedné a 
státní zásahy, které by zajišťovaly 
nerpšené působení těchto pravidel 
na straně druhé. 

Z logiky této skutečnosti pak vy- 
plývá, že se uznává 1 nutnost vy- 
pracovat plány a prognózy. Má-li 
totiž stát — af již v jakékoli formě 
a v jakémkoli rozsahu — zasaho- 
vat do hospodářského dění, musí 
mít jednak představu o jeho prav- 
děpodobném budoucím vývoji, jed- 
nak musí mít nějaký program (Či 
plán), jak na něj působit. Pokud 
jde o plánování, otázka nezní tedy 
dnes ano čl ne, ale spíše do jaké 
míry, v jaké formě a v kterých ob 
lastech. To má zřejmě 1 na mysli 
západoněmecký ekonom Klaus 
Kástner, když říká, že »je nutno, 
aby problém „optimal mix“ (tj.opti 
mální směsí) mezi! plánem a trhem 
byl znova promýšlen a aby byly 
diferencovaně posuzovány různo- 
rodé hospodářskopolitické a spole- 
čenskopolitické přednosti a zápory, 
které mohou být spojeny s rozlič- 
nou měrou plánování. 


O skutečnosti, že není Sporu 
o principiální nutností prognóz a 
plánů ve vyspělých zemích, svědčí 
snad zvláště výstižně to, že do- 
konce v NSR byl vypracován mo- 
del ekonomického růstu, ačkoli se 
tato země nejvíce bránila a ještě 
brání protí omezování volného pů- 
sobení ekonomických faktorů. Zdá 
se, že v NSR federativní struktura 
této země s velkým! pravomocemi 
a samostatností jednotlivých zem- 
ských vlád nevytváří příznivé pod- 
mínky pro prognostickou činnost. 


Jestli se tedy zdá, že v principí- 
álních otázkách, pokud jde o vhod- 
nost vypracování plánů či prognóz 
je dnes jistá shoda, naprosto to 
neznamená, že by tomu tak bylo 
v dalších, jiných konkrétnějších 
otázkách kolem této problematiky. 
Spíše naopak. Pojetí a definice 
prognóz, plánů, programů apod. 
[ názory na metodologil a přístupy 
jsou značně odlišné a bude snad 
užitečné zmínit se alespoň stručně 
o některých z nich. 


Zcela všeobecně je snad možno 
tvrdit, že lze rozlišovat pojmy pro- 
gnóza, projekce, předpověď apod. 
na straně jedné, a pojmy plán a 
program na straně druhé. Většina 
ekonomů se totiž přes jinak odliš- 
né názory zhruba shoduje na tom, 
že 


1. pojmy obou kategorií předsta- - 


vují výpovědi o budoucím hospo- 
dářském dění, 
Z. že pojmy první kategorie tvoří 
víceméně | nezávislé | předpovědi 
o budoucím hospodářském vývoji, 
zatímco pojmy druhé kategorie 
charakterizují soubor více či méně 
závazných či zavazujících opatře- 
ní, jimiž má být budoucí hospo- 
dářský vývoj ovlivňován. 

Jestliže „tvůrce švédských pro- 


2! 


jekcí Ingvar Svennilson: tvrdí, že 
»dlouhodobé projekce nepředsta- 
vují pevný plán a nikoho — ani 
vládu —  nezavazují«, vyjadřuje 
v podstatě stejný názor jako pra- 
covník francouzské plánovací -ko- 
mise Plerre Bauchet, podle: něhož 
»plánování, které je pouze Indi- 
kativní, to jest takové, při kterém 


se stát omezuje na předvídání bu- 


doucnosti, ale nikoliv na její před- 
tváření, nezasluhuje si tohoto jmé- 
na. Plánování předpokládá. tedy 
určité donucení ze strany veřejné 
moci vůči jednotlivcům a skupi- 
nám, €ož nemusí děsít liberály, 
poněvadž každý ekonomický sys- 
tém předpokládá určité donucení.« 
Pokud jde o-pojmy první kate- 
gorie, je v západní literatuře po- 
užíváno projekcí a prognóz znač- 
ně různorodě, někdy síce | jako 
synonymů, někdy zase přímo pro- 
tichůdně. Tak např. Christian Kub- 
lo zdůrazňuje, že »prognóza ob- 
sahuje výpověď o budoucnosti«, 
ale hned na to navrhuje toto: 
»...mluvme raději o projekcích 
než o prognózách. Při výkladu 
méně známého výrazu „projekce“ 
lze více zdůrazňovat podmíněný 
charakter a množství částečně ne- 
realistických a odvážných předpo- 
kladů, z které taková odpověď 
budoucnosti vychází.« 


Zatímco tedy tento autor poklá- 
dá výraz »projekce« za výstižnější, 
rozlišuje Klaus Kástner tyto po- 
jmy takto: »Projekcí je nutno chá- 
pat vědecky fundovanou a zkon- 
trolovatelnou předpověď, vyvozo- 
vanou za jistých hypotéz na pod- 
kladě informací, vztahujících se 
na budoucnoste« a téměř shodně 
označuje Wilhelm Bauer »projekcí 
za podmíněnou výpověď o budou- 
cím dění«. 

Prognózu chápe pak Kůstner 
»jako projekci, u níž pravděpodob- 
nost výskytu ji omezujících pod- 
mínek je maximální«. Prognóza, jak 
Kůástner tvrdí dále, představuje 
tedy proti jednoduché projekci 
jakýsl vyšší vývojový stupeň, jeli- 
kož se zde musí přihlížet k prav- 
děpodobnostnímu © stupní jejího 
uskutečnění, asi v tom smyslu, že 
se prognóza kvalifikuje jako »vel- 
mi  pravděpodobná«, »pravděpo- 
dobná« nebo »nepravděpodobnác«. 


Pokud jde o tzv. podmíněnost 
prognóz, je zde značná shoda me- 
zi nejrůznějšími | autory. Téměř 
všichni zdůrazňují, že každá hos- 


podářská prognóza vychází z určí- : 


tých předpokladů (jak je uvedeno 
v právě citovaných | definicích 
Kůstnera a Bauera) a což se zvláš- 
tě vyzdvihuje 1 ve stanovisku ho- 
landské plánovací komise, že totíž 
»každá vědecká prognóza je vždy 
vázána na určité předpoklady, je 
tedy podmíněnou prognózou«. 

Daleko © problematičtější | jsou 
jiné dva pojmy, uvedené v právě 
citovaném materiálu, totiž tzv. čis- 
té a intencionální prognózy. »Za- 
kládají-li se projekce (podmíněné 
prognózy, podmíněné předpovědí 
nebo odhady) nejdříve na před- 
pokladu neměnné vládní politiky 
nebo přihlížely by jen k takovým 
změnám v politice, které jsou ur- 
čeny při formulaci předpovědí, lze 
hovořit o hypotetických čili čís- 
tých projekcích. V případě, že by 
výsledky této čisté projekce ne- 
odpovídaly představám hospodář- 
ské politiky, vypracovávají se dal- 
ší hypotetické projekce za před- 
pokladu různých hospodářskopoli- 
tických opatření. Rozhodne-li se 
hospodářský politik pro tento 
alternativní odhad, který mu nej- 
více vyhovuje, stává se z čistého 
odhadu úmyslná, intencionální či 
voluntaristická projekce.« 

Toto rozlišení mezi intenclionál- 
ními a čístým! prognózami uznával 
L zde již jmenovaný sovětský eko- 
nom z třicátých let V. A. Bazarov, 
který tvrdil, že »každý plán je 
fakticky budován na syntéze dvou 
proti sobě stojících aspektů. Prv- 
ním z nich je nakupení statistic- 
kých a evidenčních | poznatků 
v předcházejícím období rozvoje 
hospodářství, které mohou či ne- 
musí být přesné. Na základě ana- 
lýzy těchto poznatků je možno za- 
ložit přibližnou předpověď vývoje 
hospodářství tak, jak by probíhal 
za dosavadní úrovně ekonomické- 
ho poznání. Jde tedy o extrapolací 
objektivních zákonitostí — v minu- 
losti více Čl méně poznaných — 
do budoucnosti, tedy o předvídání 
objektivních přirozených cest vý- 
voje hospodářství. Protí tomuto 
prvnímu principu stojí snaha člo- 
věka usměrnit vývoj pomocí stát- 
ních zásahů do přirozeného chodu 
hospodářství tak, aby bylo dosa- 
ženo cílů, které si předem stano- 
vil. Je jasné, že jedině syntézou 
těchto dvou aspektů plánů, tj. ře- 
šením rozporu, který mezi ními 
existuje, je možno dosáhnout cíle 
—. totiž vypracování vyhovující 


M 


varianty.« (Cit. podle přípravova- 
ného Ekonomického slovníku VŠE.) 

Tyto pojmy je ovšem možno chá- 
pat ve dvojím smyslu. Lze čistou 
prognózu chápat jako takovou, kte- 
rá je vypracována z pozice pasív- 
ního pozorovatele, jemuž nejde vů- 
bec o ovlivňování hospodářského 
vývoje? Takové prognózy by zřejmě 
neměly pro nás velký význam. 
Čisté prognózy je však možno ta- 
ké chápat jako takové, u nichž se 
nepředpokládají podstatně odlišné 
zásahy do hospodářského života, 
než tomu bylo doposud, čili jiný- 
mí slovy, předpokládá se nezmě- 
něná Mospodářská politika. V tom- 
to smyslu čisté prognózy mají 
v naších podmínkách oprávnění a 
tvoří nesporně předpoklad k vy- 
pracování dalších alternativních 
variant, u nichž se předpokládá 
odlišné působení řídících orgánů. 

Máme-li se nyní stručně zmínit 
o názorech západních autorů na 
plánování, je možno najít určitou 
shodu názorů v tom, že plán je 
většinou pokládán za nástroj cen- 
trální moci k ovlivňování hospo- 
dářského vývoje; předpokládá te- 
dy použití určitých — byť sebe- 
různějších — donucovacích pro- 
středků na straně jedné, a jistou, 
zase značně odstupňovanou závaz- 
nost na straně druhé. 

Erich Gutenberg definuje plán 
jako »návrh řádu, podle něhož se 
má odehrávat jisté dění s ohle- 
dem na určité cíle«. Obdobně kla- 
de Fernand Rogiers ve své definici 
důraz na stanovení cílů, když říká, 
že »...hospodářské programování 
obsahuje a) stanovení hospodář- 
ských a sociálních cílů, b) pře- 
zkoumání jejich realizovatelnosti 
s ohledem na zdroje, které má 
hospodářství k dispozici, c) pří- 
pravu  hospodářsko a sociálně 
politických opatření © sloužících 
k uskutečňování stanovených cí- 
lů«. 

Ke společným rysům plánování 
ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích patří podle našeho názoru 
především to, že jde jednak o plá- 
ny rámcové a jednak 0 plány 
s omezenou závazností. Tak např. 
Svennilson zvláště zdůrazňuje, že 
švédské plány, vypracované pod 
jeho vedením, jsou plány pouze 
pro celkové oblasti, např. země- 
dělství, nebo pro hlavní odvětví 
průmyslu, školství apod. 

V této souvislostl nutně vzniká 
otázka, proč se, v některých ob- 


lastech tedy zavádí plánování — 
jsou např. ekonomové, doporuču- 
„ jící plánování infrastruktury, kteří 
zároveřňí odmítají plánování ve spo- 
třebním průmyslu apod., jiní zdů- 
razňují nutnost plánování v oblas- 
tech s vysokou Investiční nároč- 
ností apod. — a jinde ne. Snad 
zde platí obecná zásada, vyřčená 
generálním komisařem francouz- 
ského plánu Pierrem Massé, že 
totiž »plán nahrazuje trh ve všech 


případech, kdy nelze trh realizo-. 


vat, kdy zklamal nebo kdy je již 
překonáno. 

To tedy znamená, že zavedení, 
resp. používání plánů není otáz- 
kou principiální, ale spíše problé- 
mem »technickým«. | Neexistuje 
žádný princip určující všeobecně 
výhodnost čí nevýhodnost plánů 
a záleží na konkrétní situaci, na 
konkrétní oblastí, na konkrétním 
období. Plán podle Massé nahra- 
zuje vlastně trh za podmínek jeho 
nefungování. ; 

Tato teze se zdá být potvrzena 
"zdůvodněním F. Rogierese, proč 
došlo v Belgii k zřízení Bureau de 
Programation Économigue: »... 
v prvních směrnicích byla zdůraz- 
něna nutnost zkoumání možností 
růstu | belgického | hospodářství. 
Zjistilo se totiž, že přírůstkové 
kvóty hrubého společenského pro- 
duktu „se dlouhodobě snížovaly. 
Zatímco činily v období 1948 až 
1951 v průměru ještě 4,3%, snížily 
se v letech 1952 až 1957 na 32% 
a poklesly do 1980 dokonce prů- 
měrně na 22%... Další průzkum 
pak ukázal, že potenciální výkon- 
nost belgického hospodářství byla 
v tomto období větší, než se dalo 
předpokládat podle přírůstkových 
kvót hrubého společenského pro- 
duktu. Jinými slovy: lepším využí- 
tím daných zdrojů, především pra- 
covních sil a Investičních prostřed- 
ků, je pro období 1960—1970 na- 
prosto reálná průměrná míra pří- 
růstku o více než 2,7%. Závěry 
učiněné z těchto průzkumů sho- 
dovaly se. vesměs v tom, že do- 
poručily © hospodářskou | politiku, 
orientovanou na ekonomický růst, 
pro kterou měl celohospodářský 
program dát rámec. Cílem pro ob- 
dobí 1959—1965 měl být průměrný 
růst hrubého společenského pro- 
duktu o 4 ©. 


Další zajímavou otázkou v této 
souvislosti je otázka rozsahu plá- 
nování v jednotlivých zemích. Zdá 
se, že je jistá souvislost mezi tím- 


to rozsahem a velikostí státního 
sektoru, do kterého pochopitelně 
státní orgány mohou nejúčinnějí 
zasahovat. S tím zřejmě souvisí 
i poměr tzv. přímých a nepřímých 
plánovacích nástrojů. Ve Francii, 
kde státní sektor je ve srovnání 
s jinými západními. státy největší 
(podíl státních Investic člní více 
než 50 %), se 1 v relativně největší 
míře používá přímých nástrojů, za- 
tímco např. ve Švédsku a částečně 
nyní 1 v Anglii mají převahu tzv. 
nepřímé nástroje plánování — fis- 
kální, úvěrová a monetární poli- 
tika. 

Pokud jde o přístup k plánování, 
lze v podstatě rozlišit dvě metody. 
Ve Francii a ve Švédsku se použí- 
vá především pragmatických me- 
tod při vypracování, někdy nazva- 
ných kooperativní plánování. V ních 
se používá dotazníkových metod, 
sledování názorů průmyslníků, za- 
stoupení hospodářských činitelů a 
odborových funkcionářů v komi- 
sích apod. Holandský přístup, který 
vychází z ekonometrických metod, 
je někdy označován jako formali- 
zované plánování. 

Podle stupně závaznosti se v zá- 
padní literatuře hovoří o tzv. Im- 
perativním plánování, kde stát sta- 
noví závazné cíle a kde se podle 
Baucheta »národ chová jako jedl- 
ný podnik«. Opakem těchto plánů 
jsou plány indtkativní, l:teré ne- 
jsou určeny direktivně. Francouz- 
ské plánování se někdy označuje 
jako plánování pružné (plans sou- 
ples), protože zde jde o jakousi 
kombinaci obou těchto druhů. Pro 
základní, většinou znárodněná od- 
větví jsou tyto plány Imperativní, 
pro zpracovatelský, převážně sou- 
kromý průmysl jsou plány Indl- 
kativní, 

Je zajímavé, že se v některých 
zemích vypracovává několik alter- 
nativ (ve Francii označených za 
alternativní plány). Ve Švédsku se 
od této zvyklostí upouští. Zde se 
vypracovává pouze jedna varianta 
»jako Ideální případ hospodářské 
politiky« a v příslušné zdůvodňu- 


jící zprávě se přímo hovoří o ne- . 


bezpečí odchylek od této varianty. 
To ovšem nevylučuje, že se na dru- 
hé straně pružně nereaguje na 
pozdější změny v hospodářské poli- 
tice proti původním představám, 
čemuž se ve Švédsku říká »rotační 
plánování«, 


Není jistě nutno zvláště zdůraz- 
ňovat, že těmito několika letmým! 


poznámkami zdaleka není vyčer- 
pána problematika plánování A vy- 
pracování prognóz. 
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Z TISKU BRATRSK 


ÝCH STRAN 


MARXISMUS A MAOCETUNGISMUS 


P. FEDOSEJEV — KOMMUNIST 5/1967 


Sovětští lidé a pracující všech zemí 


npřímně vítali vítězství čínského lidu 
a všestranně mu pomáhali. Komunis- 
tická strana Číny měla velikou auto- 
Pitu ve světovém komunistickém hnutí. 


Dnes skupina čínských vůdců v če- 
le s Mao Ce-tungem pronásleduje vět- 
šinu vedoncích činitelů strany, kteří 
v letech osvobozeneckého boje a so- 
clalistické výstavby nesli na svých 
bedrech celou tíži revoluční činnosti. 
Stoupenci této skupiny útočí na život- 
ní zájmy dělníků a rolníků, všemožně 
potlačují inteligenci a posmívají se 
jejím čelným představitelům. Na me- 
zinárodním poli nebojují proti impe- 


rialismu, nýbrž proti Sovětskému sva- - 


zu a ostatním socialistickým zemím, 
proti KSSS a všem bratrským komu- 
nistickým stranám. Rozbíječská poli- 
tika těchto čínských představitelů 
podlamuje jednotu světových revoluč- 
ních sil, silně škodí národně osvobo- 
zeneckému hnutí a nahrává imperia- 
lismu, zejména imperialismu USA. 


Čím si vysvětlíme tento zvrat udá- 
lostí? Jak mohli revolucionáři dospět 
tak daleko, že ničí hlavní řídící sílu 
revoluce — stranu — a pronásledují 
její přední kádry? Jak mohli dospět 
až k zuřivému antisovětismu a svými 
pomluvami Sovětského svazu překo- 
nat nejzavilejší antikomunisty? Jak 
mohlo dojít k takovému politickému 
pádu a politické degeneraci čínských 
předáků? 


Především je nutno přihlížet k to- 
mu, že Mao Ce-tung a jeho stoupenci 
přišil do komunistické strany v etapě 
národně osvobozeneckého boje, kte- 
rého se účastnily různé třídní síly a 
politické skupiny. V této etapě ještě 
nebylo na programu třídění společen- 
ských skupin a politických vůdců 
v otázkách společenských přeměn, 
metod a způsobů socialistické výstav- 
by. Prohlásili se za marxisty, horovali 
pro socialistickou cestu rozvoje a 
strana jim svěřila řídící funkce e 
podporovala je. 


Porážka čankajškových band pod- 
porovaných americkými imperialisty, 
skutečnost, že si lidové masy v čele 


s dělnickou třídou vybojovaly politic- 
kou moc, otevřely cestu k přeměně 
společenského života podle socialis- 
tických zásad. 


Víme, že při přechodu k socialísmu 
zvlášť sílí protitlak buržoazních a 
maloburžoazních živlů. Ukázalo se, že 
číuští představitelé nevydrželi tento 
nápor buržoazních a maloburžoazuích 
vlivů a podlehli nacionalistickým ma- 
loburžoazním vášním. 


Zřejmě so zde projevily takové 
zvláštnosti čínské skutečnosti, jako 
převládání maloburžoazních vrstev ve 
společenské struktuře | společnosti, 
existence poměrně malé mezivrstvy 
průmyslového proletariátu vzhledem 
k velkému počtu obyvatel. Je třeba 
brát v úvahu i dávné tradice velmo- 
cenského šovinismu, jehož ideologové 
se pokoušeli spekulovat s oprávně- 
ným rozhořčením lidových mas Číny 
nad národnostním útlakem v podmín- 
kách polokoloniálního postavení země. 
V dokumentech Komunistické strany 
Číny se svého času upozorňovalo na 
nebezpečí velmocenského šovinismu 
a na nutnost bojovat proti němu. 
V prosinci 1956 například stálo v re- 
dakčním článku listu Žen-min ž'-pao: 
»My, Číňané, musíme zvlášť pamatovat 
na to, že v době dynastií Chan, Thang, 
Ming a Čching byla naše země tak 
velkým impériem, i když se přibližně 
po dobu jednoho sta let od druhé po- 
loviny XIX. století stala předmětem 
agrese a změnila se v polokolonii, 
i když je dnes naše země dosud za- 
ostalá, hospodářsky i kulturně; změ- 
ní-ií se podmínky, stane se tendence 
k velmocenskému šovinismu bezpo- 
chyby vážným nebezpečím, pokud se 
jí nebudeme všemožně bránit. Rov- 
něž je nutno uvést, že v současné do- 
bě se u některých našich pracovníků 
toto nebezpečí už začalo projevovat. 
Rezoluce VIII. všečínského sjezdu 
Komunistické strany Číny a prohlá- 
šení vlády Čínské lidové republiky 
z 1. listopadu 1956 proto našim pra- 
covníkům ukládají úkol bojovat proti 
tendenci k velmocenskému šovinis- 
mu.« Mao Ce-tungova skupina však 


toto varování nejen nevzala v úvahu, 
ale v podmínkách ostrého třídního 
boje v přechodném období se stala 
hlásnou troubou velmocenského šovi- 
nismu a maloburžoazního avanturis- 
mu. 


Právě v přechodném období od ka- 
pitalistických © předkapitalistických 
vztahů k socialismu se začal stále 
ostřeji projevovat Mao Ce-tungův od- 
klon od dohodnuté základní linie Ko- 
munistické strany Číny a od mezi- 
národního komunistického hnutí a 
začala 80 jasněji projevovat jeho 
zvláštní linie ve vnitřní i zahraniční 
politice. Tento odklon se projevil 
zvlášť výrazně, když Mao Ce-tung 
začal Komunistické straně Číny vnu- 
covat dobrodružnou politiku »Velké- 
ho skoku« a »lidových komun« a 
stejně dobrodružnou linii vw moziná- 
rodních záležitostech. 


Historické zkušenosti ukazují, že 
při prudkém zlomu zastaralého spo- 
lečenského zřízení sílí projevy revo- 
lučního avanturismu, v nichž se ob- 
ráží psychologie maloměšťáka. Opo- 
jení úspěchem rovolučního převratu 
se přitom podivně spojuje se stra- 
chem před bbtížemi | vznikajícími 
v průběhn socialistické výstavby, 
zvláště v zaostalé zemi. Z této půdy 
pak vyrůstají ultrarevoluční snahy 
vyřešit jednou ranou všechny problé- 
my mezinárodní politiky a vnitřního 
rozvoje, přeskočit nevyhnutelné eta- 
py a vzít útokem »království komu- 
nismu«. 


Mao Ce-tungova skupina odvrhla 
usnesoní VIII. sjezdu KS Číny, v nichž 
se obráželo marxisticko-leninské sta- 
novisko v základních otázkách zahra- 
niční i vnitřní politiky a jež určovala 
generální linii strany pro přechodné 
období k socialismu. »Velká proletář- 
ská kulturní revoluce«, která vyústila 
ve štvanice proti komunistické straně 
a jejím kádrům, v nespoutaný šovi- 
nismus a antisovětismus, byla pokra- 
čováním a dovršením malobnržoazní- 
ho avanturismu této skupiny. 

Dějiny znají četné případy, kdy li- 
dé/ kteří se účastníli národně osvo- 


bozeneckého hnutí, biržoazně. demo- 
kratické revoluce nebo dokonce 80- 
cialistické revoluce © přecházeli na 
pozice nepřátelské komunismu v do- 
bě, kdy země vykročila cestou socia- 
listického rozvoje. Přerůstání demo- 
kratické revoluce v revoluci socialis- 
tickou je složitý proces, velký histo- 
rický mezník, který znamená zásadní 
přeskupení třídních sil. Pro malobur- 
žoazní stranu a její představitele je 
tento mezník rozhodující. Normálně 
myslící revolucionáři z řad malobur- 
žoazní inteligence přecházejí na po- 
zice proletariátu a postupně dospí- 
vají k vědeckému socialismu. Zdale- 
ka ne všichni maloburžoazní revolu- 
cionáři (spolu s kolísáním a zápor- 
nými činy, které občas hrají pozitiv- 
ní úlohu v demokratické etapě revo- 
luce) jsou v době přechodu k socla- 
listlickým přeměnám na výši. Mnozí 
z nich dospějí k tomuto mezníku, ale 
nejdou pak kupředu cestou socialis- 
mu, nýbrž do klikatých slopých ull- 
ček dějin a nakonec dospívají k poli- 
tickómu bankrotu. Tak tomu bylo na- 
příklad s některými činiteli v SSSR, 
kteří se odklonili »doprava« nebo 
»doleva«, tak tomu bylo i v jiných ze- 
mích. Právě u tohoto mezníku, při 
přechodu na cestu socialistické vý- 
stavby se definitivně vyjasní, že ta- 
koví lidé nejsou proletářskými revo- 


lucionáři, marxisty-leninovcí, nýbrž. 


buržoazními či maloburžoazními idoo- 
logy. Politický krach a degenerace 
těchto činitelů není náhoda, tkví v je- 
jich třídním stanovisku, v jejich teo- 


ratičkých názorech, v jejich chápání- 


politiky a taktiky. 

Potupný Mao Ce-tungův pád není 
důsledkem jednotlivých chyb a od- 
chylek od marxismu, nýbrž důsled- 
kem chybné filosofie a chybné poli- 
tické linie maloburžoazního avantu- 
rismu. 

Čínští rozvratníci, organizátoři tak- 
zvané »velké proletářské kulturní re- 
voluce«, označili maocetungismns za 
»nejvyšší« etapu ve vývoji marxismu. 
Mao Ce-tung studoval některá mar- 
xistická díla a dokonce vysvětloval 
marxistické názory na jednotlivé 
otázky, ale jeho celková teoretická 
koncepce byla vulgarizací a revizí 
marxistického učení z pozic malo- 
buržoazního nacionalismu a avantu- 
rlemu. 

Maocetungismus nahradil materia- 


Jistickou dialektiku sofistikou a eklek- 


tikou, materialistické chápání dějin 
voluntarismem, teorii třídního hoje a 
revoluce v podstatě militaristickým 
chápáním revolučního procesu. Mao- 
cetangismus znamená popírání řídící 
úlohy proletariátn pří komunistické 
přeměně společností, popírání úlohy 
strany jako předvoje dělnické třídy. 
Maocetungismus znamená suižování 
úlohy lidových mas v dějinách, idea- 
listickou teorii »hrdinů« jako hlav- 
ních hybných sil dějiu; je to hlásání 
víry v nadpřírozenon sílu »vůdce« a 
podněcování kultu osobnosti. Mao- 
cetungismus je v zásadních otázkách 
strategie a taktiky v naprostém roz- 
poru s vědeckým komunismem. 


MATERIALISTICKÉ A VOLUNTARISTICKÉ 
CHÁPÁNÍ DĚJIN. 
DIALEKTIKA A SOFISTIKA 


Materialistické chápání dějin vy- 
chází z toho, že základem vývoje spo- 
lečnosti je výroba hmotných statků. 
Materialismus uznává skutečnost, že 
ekonomické vztahy jsou rozhodující 
v celé soustavě společeuských vzta- 
hů, že v antagonistické společnosti je 
hlavní hybnou silou dějin třídní boj. 

Buržoazní a maloburžoazní teoreti- 
kové celých sto let napadali tyto zá- 
kladní poučky marxismu a proti ma- 
terialistickým zásadám stavěli různé 
idealistické koncepce. 

Projevem voluntaristického chápání 
dějí byla například »teorie násilí«, 
podle níž celý průběh společenského 
života a postavení tříd a národů ne- 
určuje hospodářský rozvoj, ekonomic- 
ké vztahy, nýbrž síla donucení. Tuto 
teorii v minulém století prosazoval 
známý německý maloburžoazní socia- 
líste Důiiring, který pokládal za roz- 

| hodující faktor společenského života 
politickou sílu a nikoli hospodářský 
rozvoj. 


Marx a Engels dokázali neudržitel- 
nost »teorie násilí«, odhalili vzájem- 
né působení ekonomiky a politiky, 
objektivních podmínek a subjektivní- 
ho faktoru v dějinách, určili i úlohu 
násilí při změně forem společenského 
života. Násilí nemůže vytvořit nové 
výrobní síly a nové společenské vzta- 
hy. Jakmile však dozrály podmínky 
pro revoluční převrat, stává se revo- 
luční násilí nástrojem ke svržení sta- 
rého společenského zřízení a k pře- 
měně společenského živote v souladu 
s úrovní a potřebami vývoje výrob- 
ních sil. Marx říkal, že násilí je po- 
rodní bábon staré společnosti, která 
je těhotná společností uovou. Revo- 
luční násilí nernší zákony hospodář- 
ského vývoje, ničím nenahrazuje ma- 
teriální výrobu, ale odstraňuje spo- 
lečenskopotitické překážky brzdící 
rozvoj výrobních sil. 

Maloburžoazní směry anarchismu a 
jiné odrůdy revolučního avanturismu 
stavěly proti Marxovu materialismu 


voluntarismus a subjektivismus. Po- 
dle Bakuninova názoru jsou »ideál« 
a »vzpoura« motory sociální revo- 
luce, která má vybudovat žívot »na 
nejširší vůli«. Marx v kritice Bakuni- 
nova chápání předpokladů pro revo- 
luční přeměnu společnosti napsal, že 
základem jeho sociální revoluce je 
vůle, uikoli akonomické podmínky. 


Maocetungismus se rozhodli »počín- 
štitx marxistickou teorii a přešel na 
pozice maloburžoazních ideologů, za- 
čal odmítat hlavní zásady materialis- 
mu a místo nich prosazovat volunta- 
rismus a subjektivismus. Čínští teo- 
retikové v podstatě nahrazují mate- 
rialistické chápání dějin smutně pro- 
slulon »teorií násilí«. 


V dějinách navazují »teorle uásilí« 
na některé staré filosofické školy. 
Hlavní představitel staročínské školy 
právníků Fa Tia, Chan Fej-c' učil, že 
v politice jsou nutná jen krajně tvr- 
dá opatření, že moc je udržována 
pouze silou £ donucením. 

Dějiny Ideologického boje dokazují, 
že se »teorie uásilí« těsně prolíná 
s obhajobou válek, s ideologií milita- 
rismu. Nikoli náhodou se tato teorie 
zvlášť rozšířila v epoše imperialismu, 
kdy násilné řešení a války začaly 
hrát ve vývoji dějinných událostí 
vzrůstající úlohu. 


V nynější době se více než kdykoli 
jindy ukazuje nedílné spojení mezí 
»toorií násilí« a šovinismem, bojem 
o světové panství. Je pochopitelné, že 
ten, kdo se nakazil šovinismem a ton- 
hou po hegemonli, nutně tíhne k »too- 
rii násilí«, sází na vojenské prostřed- 
ky boje, nedoceňuje nebo ignoruje 
význam hospodářského rozvoje a hos- 
podářských problémů. 

Čínští hlasatelé »teorie násilí«, kte- 
ří se kryjí revolučními frázemi, tvrdí, 
že válka je hlavním prostředkem k ře- 
šení všech společenských rozporů. 
Podstatu historické koncepce mao0- 
cetungismu vyjadřuje tato teze: »Vál- 
ky začaly od vzniku soukromého vlast- 
nictví a tříd a jsou nejvyšší formou 
boje, formou, kterou se řeší rozpory 
mezi třídami, národy, státy a politic- 
kými bloky v jisté otapě vývoje těch- 
to rozporů.« (Mao Ce-tung — Sebrané 
spisy.) 

Místo marxistického učení, podle 
něhož byly celé dějiny předchozí spo- 
lečnosti od jejího rozdělení na třídy 
dějinami třídního boje, prosazuje Mao 
Ce-tung militaristické chápání dějin 
jako dějin války. V politice je podle 
Mao Ce-tungova názorn třeba řídit se 
zákony války, uikoli zákony třídního 
boje. Domnívá-li se marxismus, že 
v třídní společnosti je třeba hledat 
pozadí všech společenských jevů a 
událostí, tedy i válek, ve vztazích 
mezi třídami, pak z Mao Ce-tungova 
hlediska je třeba sám třídní boj chá- 
pat z hlediska zákonů války: »Válka 
je nejvyšší formou boje mezi národy, 
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státy, třídami, politickými bloky; bo- 
jující národy, státy, třídy a politické 
bloky využívají všech zákonů války 
k dosažení. vítězství.« (Mao Ce-tung, 
Sebrané spisy.) 


Z hlediska marxismu-leninismu je 
válka pokračováním politiky určitých 
tříd, sledujících své třídní cíle; jiný- 
mi slovy, válka je jednou z forem 
boje za zájmy těch či oněch tříd. 
Z Mao Ce-tungova názoru vyplývá, že 
se sám třídní boj musí podřizovat zá- 
konům války. 


Mao Ce-tung používá marxistické 
terminologie a formálně užívá pojmů 
»třídy«, »třídní boj«, ale přitom (gno- 
ruje marxistickou teorii třídního boje 
a proletářské revoluce a všude ji na- 
hrazuje svou militaristickou »teorií 
násilí«, teorií vojenského převratu. 
»Z pušky se rodí moo,« píše Mao Ce- 
tung; podle jeho vlastního přiznání 
reprodukuje tento výrok hoslo čín- 
ských militaristů: »Kde je armáda, 
tam je | moe.« Ekonomické vztahy 
tedy neurčnjí komu patří politická 
moc v zemi; určuje to puška; armáda 
jako nějaké všemocná síla rozhoduje 
O osudu společnosti; k takovému zá- 
věru vede maocetuugismus jako vnitř- 
ní logika. Tato [Ietišizace vojenské 
síly se výrazně projevuje v Mao Ce- 
tungových úvahách o budoucnosti lid- 
ské společnosti: »Přebudovat svět je 
možno jen pomocí pušky.« 

Mao Ce-tung tvrdí, že dosažení trva- 
lého mírn a vítězství socialismu ve 
světovém měřítku je možué jen pro- 
střednictvím světové války: »Je jen 
jediný prostředek — bojovat válkou 
proti válce...« Mao CE-tungovi pří- 
vrženci chladnokrevně uvažují, že bu- 
de-li ve světové válce zahubena polo- 
vina lidstva, zbude ještě polovina. 
Zato imperialismus bude zuičen © 
v celém světě zavládne socialismns. 
Takový názor plně odpovídá Mae Ce- 
tungovu teoretickému smýšlení. 


Mao Ce-tungova skupina je proti 
Leninově zásadě mírového soužití 
států s různým společenským zříze- 
ním. Popírá Leninovu tezi, že socia- 
lismus, který nejprve zvítězil v jedné 
zemi nebo v několika zemích, ovliv- 
Řuje světový vývoj především svým 
příkladem, svou hospodářskou poli- 
tikon, svými úspěchy v hospodářské 
a kulturní výstavbě. 

Čínští »marxisté« v podstatě hlásají 
teorii »vývozu« revoluce pomocí vál- 
ky. Přitom je jasné, že válku má za- 
hájit Sovětský svaz, a pokud tak ne- 
učiní, znamená (to, že se spiknul 
s americkým imperializmem a pro- 
padi »revizionísmu«. Maocetungovci 
často opakují čínské přísloví: »Sledo- 
vat s hory boj tygrů.« Nehodlají po- 
štvat Sovětský svaz do světové války 
a pozorovat tuto válku »s hory«? 

V souladu se svým militaristickým 
chápáním dějín nahradil Mao Ce-tung 


"26 materialistickou  dialektiku metafy- 


zickou | koncepcí boje  antegonistic- 
kých sil a změnil dialektika v sofis- 


tiku. 


Místo dialektického učení o vývoji, 
o překonávání rozporů během boje, 
hlásá Mao Ce-tůng tezi o vzájemném 
přemísťování protikladů. Podle jeho 
názoru tkví vývoj v tom, že každý pro- 
tiklad zaujímá během vývoje posta- 
vení, které dříve zaujímala protiklad- 
ná strana. Samy protiklady jsou přitom 
pojímány metafyzicky, neměnně, jako 
něco stálého a nepomíjivého. Tak fe 
ignorována nejdůležitější poučka dia- 
lektiky, že vývoj znamená v podstatě 
přechod od jedné kvality k druhé, 
při němž se překonávají staré proti- 
klady. 


Místo dialektiky předkládá Mao Ce- 
tung učení o protichůdných silách, 


. které neznají kvalitativní změny a 


mohou měnit pouze své místo, po- 
stupně se vzájemně přetahovat ze 
strany na stranu nebo shora dolů. Vy- 
chází z toho jakási teorie rovnováhy, 
podle níž rozpory balancují, takže se 
čas od času rovnováha porušuje, pak 
se znovu obnovuje, a tak pokračuje 


boj. Je samozřejmé, že takové chápá- 


ní dialektiky podlamuje její základ a 
je v podstatě negací vývoje. Jestliže 
se všechno redukuje jen na změnu 
místa protikladů, redukuje-lí se his- 
torie na přesun protikladných strá- 
nek, na narušování a obnovování rov- 
nováhy, pak nemůže vznikat nic uo- 
vého a jakékoli kvalitativní změny 
V procesu společenského života jsou 
vyloučeny. 

Mao Ce-tungovi přívrženci se své 
primitivní chápání boje protikladů 
snaží aplikovat na podstatu historic- 
kého procesu, na určování strategie 
a taktiky světového komunistického 
hnutí. Podívejme se, jak vypadá tato 
vdialektika« aplikovaná na revoluční 
proces: >»V revoluci se proletariát 
mění z podřízené třídy v třídu vlád- 
noncí a doposud vládnoucí buržoazie 
se mění v podřízenou třídu, přechází 
do postavení, které zaujímal její 
protipól.« (Sebrané spisy.) 


Podobné »dialektické« střídání pro- 
tikladů nastává podle Mao Ce-tungova 
názoru i při revolučních přeměnách 
na vesnici: »Třída statkářů disponu- 
jící půdou se mění v třídu zbavenou 
půdy a rolníci bez půdy se stávají 
drobnými vlastníky, kteří půdu zís- 
kali.« (Sebrané spisy.) 


Je naprosto zřejmé, že takový vý- 
klad dialektiky dějin nemá nic spo- 
lečného se skutečným dějinným vý- 
vojem. Je jasné, že buržoazie nikdy 
nezaujímala a nezaujme »postavení«, 
které zaujímal její »protipól«, tedy 
dělnická třída, stejně jako proletariát 
se nikdy nezmění v buržoazii. Ve sku- 
tečném životě se stávalo, že někteří 
kapitalisté zkrachovali a stávali se 
námezdními dělníky a že se někteří 


dělníci stávali podnikateli. Z toho 
ovšem nevyplývá, že podstatou socis- 
listidké revoluce je přeměna prole- 
tarlátu v buržoazil a buržoazie v pro- 
letariát. Dějiny neznají ani takové 
případy, že by se třída rolníků sté- 


vala třídou statkářů a třída -statkářů 


zaujala postavení rolníků. Když se 
objeví nový způsob výroby,  vzníká 
kvalitativně nová třídní struktura 


společnosti. V důsledku revolněních 


přeměn nenastává prosté vystřídání 
míst antagonistických tříd, nýbrž zá- 
sadní změna těchto tříd, vžnik ne- 
vých třídních vztahů. Jen metafyzi- 
kové se mohou domnívat, že v dů- 
sledku revoluce, za nového způsoba 
výroby mohou zůstat staré třídy, kte- 
ré si pouze vyměňují místo. 


Z těchto příkladů vyplývá zásadní 
rozdíl mezi marxistickou dialektikou 
a sofistikou čínských teoretiků. V mar- 
xisticko-lenlnském učení o vývoji ne- 
pochopili to hlavní — že rozpory ne- 
jsou ustrnulé, neměnné, věčné, že jsou 
v neustálém pohybu, že se mění. Re- 
voluční smysl  marxisticko-leninské 
dialektiky tkví právě v tom, že vnitřní 
rozpory vedou k náhradě starého ob- 
sahu novým, vyšším. Nahrazení kapi- 
talismu socialismem neznamená »vy- 
střídání místa« mezi socialismem a 
kapitalismem, nýbrž revoluční svržení 
kapitalistického řádu a nastolení no- 
vé, socialistické společnosti. 


Výklad dialektiky v duchu »přesu- 
nu« protikladných stránek uení jen 
dílčí stránkon Mao Ce-tungových ná- 
zorů. Právě on tvoří metodologickou 
základnu onoho milítaristického chá- 
pání dějinného procesu, které je pro 
maocetungismus tak příznačné. Toto 
metafyzické schéma zbavuje nutnosti 
přihlížet ke kvalitativním změnám 
společenských jevů a umožňuje třídit 
historické jevy nikoli podle jejích 
konkrétního společenského smyslu, 
nýbrž podle abstraktních »nadčaso- 
vých« kategorií »války« a »mírne. © 


»Víme,« píše Mao Ce-tung, vše vál- 
ka a mír jsou jevy měnící se fodan 
v druhý. Válka je vystřídána -mí- 
rem... Mír je vystřídán válkon...« 
(Sebrané spisy.) Tato abstraktní for- 
mule nepřihlíží ke skutečnému histo- 
rickémn vývoji. Dějiny znají četné 
případy, kdy války jistého typu ne- 
byly vystřídány mírem, ale jinými 
válkami s jiným společenským cha- 
rakterem. Osvobozenecké války fran- 
couzské buržoazní revoluce se ča- 
sem změnily v reakční dobyvačné 
války Napoleonovy říše, války, které 
mnoha národům přinesly cízí útlak a 
vyvolaly zase celý řetěz národně osvo- 
bozeneckých válek. 


Vezměme si jiný historický příklad. 
První světová válka nebyla vystřídá- 
na jednoznačně mírem. V Rusku se 
imperialistická válka změnila ve vál- 


ku občanskou. Další historický vývoj 
od Říjnové revoluce proběhl ve zna- 
mení rozdělení světa na dva tábory — 
soelalistické Rusko a kapitalistické ob- 
klíčení. Druhá světová válka také ne- 
skončila prostým návratem k před- 
válečnému míru. Zásadní kvalitativní 
zvláštností poválečného období byl 
vznik světové socialistické soustavy. 
Díky změně poměru sil mezi soclalis- 
mem a kapitalismem se před národ- 
ně osvobozeneckým hnutím otevřely 
nové, dosud nevídané možnosti, kolo- 
niální systém kapitalismu začal ztros- 
kotávat. Proto se uesmírně rozšířily 
možnosti boje proti imperialistické 


agresi, vznikly reálné předpoklady 
pro odvrácení nové světové války 
spojenými silami socialistických zemí 
a všech mírumilovných národů boju- 
jících proti imperialismu. 

Základní kvalitativní změny v his- 
torickém vývoji, složité vzájemné spo- 
jení jevů proto nelze nikterak vtěsnat 
do abstraktního metafyzického sché- 
matu, že mír je vystřídán válkou a 
válka spěje k míru a že k věčnému 
míru je možno dospět válkou. Tento 
»dialektický« výklad dějin se v praxi 
projevuje jako čístě subjektivistické, 
sofistické překrucování skutečného 
společenského vývoje. 


POPÍRÁNÍI ŘÍDÍCÍ ÚLOHY DĚLNICKÉ TŘÍDY 


u 


Marxzismus-leninismus je vědecký 
světový názor dělnické třídy, zobec- 
nění historických zkušeností jejího 
boje, teorie a taktika proletariátu při 
revoluční přeměně společnosti, vě- 
decké zdůvodnění cest a metod budo- 
vání socialismn. V marxismu-leninis- 
mu je ztělesněn proletářský interna- 
clonalismus. 


Maocetungismus je maloburžoazní 
šovinistická ideologie a politika, teo- 
retické zdůvodnění touhy po hegemo- 
mii v mezinárodním komunistickém a 
národně osvobozeneckém huntí. Mao- 
cetungismus je projevem malobur- 
žoazního avanturismu v zahraniční 
i vnitřní politice, ktorý so zvlášť ostře 
projevil při přechodu Číny od demo- 
kratických přeměn k přeměnám s0- 
cialistickým. 


Popírání řídící úlohy proletariátu 
se u čínských psendomarxistů pro- 
jevuje v jejich chápání podstaty svě- 
tového revolučního procesu. Mao Ce- 
tung, vysvětlující nemarxisticky zku- 
šenosti národně osvobozenecké a li- 
dově demokratické revoluce v Číně, 
přenáší tento výklad na celý světový 
pevoluční proces a na řešení problé- 
mů socialistické výstavby v různých 
zemích. 

Víme, že v národně osvobozenec- 
kém hnutí je nejmasovější silou rol- 
nlctvo. Lenin učil, že vzákladní masa 
obyvatelstva v zaostalých zemích se 
skládá z rolnictva... Bylo by utopií 
si myslet, že proletářské strany, mo- 
hou-li vůbec v takových zemích vznik- 
nout, budou s to provádět v těchto 
zaostalých zemích komunistickou tak- 
ku © komunistickou  politiku...« 
(Spisy, svazek 31, str. 237—238.) 


Lenin všestranně propracoval pro- 
blém úlohy rolnictva v buržoazně de- 
mokratické revoluci a v národně osvo- 
bozeneckém hnutí a dospěl k logic- 
kému závěru e svazku dělnické třídy 


a pracujícího rolnictva v socialistické 
revoluci a vw socialistické výstavbě. 
Tuto Leuinovn myšlenku uznali ko- 
munísté všech zemí jako své vodítko. 


V průběhu národně osvobozenecké- 


ho boje a lidové revoluce v Číně se- 


hrálo rolnictvo obrovskou revolnční 
úlohu. KS Číny aplikovala marxistic- 
ko-lenínské myšlenky na konkrétní 
podmínky v Číně, vycházela ze zku- 
šeností dělnického hnutí a tak doká- 
zala úspěšně využít velkých revoluč- 
ních možností miliónů rolníků v proti- 
imperialistické, protifendální revoluci. 
Významnou úlohu v tomto bojí sehrá- 
ly revoluční základny na venkově. 
Mao Ce-tung však z toho naprosto 
neopodstatněně vyvodil, že v socialis- 
tické etapě revoluce zůstává stejné 
rozmístění hybných sil jako v etapě 
demokratické a že socialistický pře- 
vrat přejde z venkova do měst. 


Na základě tohoto předpokladu líčí 
Mao Ce-tung takovouto perspektivu 
rozvoje světového revolučního hnutí: 
»Světová vesnice« povstane a obklopí 
»světové město«, rolnická povstání 
v Asli, Africe a Latinské Americe ob- 
klíčí Severní Ameriku a západní Ev- 
ropn a zničí světový imperialismus. 
Proti Leninově myšlence o svazku děl- 
nické třídy a rolnictva ve světovém 
měřítku staví maocetungovci do proti- 
kladn venkov a město, Východ a Zá- 
pad. 

Je zřejmé, že tato koncepce vychází 
z nedůvěry v revoluční možnosti svě- 
tové dělnické třídy, z popírání hege- 
monie proletariátu v revolučním pro- 
cesu, při socialistické přeměně spo- 
lečnosti. 

Toto stanovisko je v zásadním roz- 
poru se zájmy rozvoje světového re- 
volučního hnutí a s životními zájmy 
rozvojových zemí bojujících proti im- 
perialismu. Toto stanovisko štěpí hlav- 
ní světové revoluční síly, odtrhuje ná- 


rodně osvobozenecké hnutí od socia- 
listických zemí a mezinárodního děl- 
nického hnntí. 

Takevá izolace by vydala pracující, 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky na 
pospas »vlastním« statkářům, kapita- 
listům a zahraničnímu kapitálu. 

Proč čínští arcirevolucionáříi nutí 
světovému revolučnímu hnutí tuto 
koncepci? Ne snad proto, že se ne- 
orientují na socialistické země, na 
světové komunistické hnutí, nýbrž na 
bnržoazní a maloburžoazní živly v ze- 
mích Východu, jichž chtějí využít 
k dosažení svých hegemonistických 
cílů? - = 

Není divu, že Mao Ce-tungova sku- 
pina 1 ve své vnitřní politice podce- 
ňuje úlohu dělnické třídy a popírá 
hegemonii proletariátu v lidových 
masách Číny. 


Mao Ce-tung vytyčil přeměnu ze- 
mědělských družstev v lidové komuny 
a prohlásil, že lidové komuny jsou 
nejlepší formou urychleného přecho- 
du ke komunismu. Podle jeho názoru 
jsou venkovské lidové komuny uni- 
verzální formou pro budování komu- 
nistické společnosti. Tyto své výmysly 
prosazoval houževnatě v KS Číny. Již 
V srpnu 1958 bylo uvedeno v usnesení 
úv KS Číny: 


»Lidová komuna je nejlepší organi- 
zační formou postupného přechodu 
od socialismu ke komunismu a ve 
svém vývoji bude. základní jednotkou 
budoucí komunistické společnosti. Do- 
sažení komunismu v naší zemi zřejmě 
už není vzdáleným cflem. Musíme ak- 


 tivně využít formy lidové komuny a 


jejím prostřednictvím najít konkrétní 
cestu přechodu ke komunismu.« Při- 
tom byla doporučována zásada: »Za- 
vést v organizacích vejeuský duch, 
jednat v bojovém duchn a žít kolek- 
tivně.« Komuny, které se ujaly nej- 
prve na venkově, měly podle záměru 
maocetungovců postupně proniknout 
do průmyslu, sjednotit veškeré měst- 
ské obyvatelstvo a pak vést k vítěz- 

ství komunismu v celé zemi. 


Mao Ce-tung a jeho stoupenci tak 
»objevili« starou teorii eserů, podle 
níž venkov dospěje ke komunismu 
dříve než město a povede za sebou 
městské obyvatelstvo. Podobné názo- 
ry svého času důkladně kritizoval a 
důrazně zavrhl Lenin. Při socialistic- 
ké revoluci a při přechodu od kapi- 
talismu k socialismu a ke komunismu 
hraje rozhodující úlohu město. »Měs- 
to,« psal Lenin, »nezbytně vede ves- 
nici za sebou. Vesnice nutně jde za 
městem.« (Spisy, svazek 30, str. 257.) 
Skutečnost, že Mao Ce-tung popíral 
tuto nezvratnou marxistickou pravdu, 
znemená, že popírá i řídící úlohu děl- 
nické třídy v socialistické přeměně 
společnosti. 
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komun sice podlomil pozice Mao Če- 
tungovy skupiny, ale nezbávil ji ma- 
loburžoazních představ o hybných 
silách komunistické přeměny společ- 
ností. 


Smutně proslulá »velká proletář- 
ská kulturní revoluce« je nejvýraz- 
nějším projevem popírání řídící úlohy 
dělnické třídy a její strany, nedů- 
věry k jejím odborům a ke Komso- 
molu. Mao Ce-tungova skupine po- 
štvala proti straně studující mládež, 
anarchisticky smýšlející organizace 
vzbouřeuců. Ze smetiště dějin bylo 
vyhrabáno Trockého heslo »Studující 
mládež je barometrem revoluce«. 


Mao Ce-tungova skuplna používá 
| proti stranickým a státním orgánům 
vojska. Ozbrojená síla proti zákon- 
ným organizacím dělnické třídy — 
takový je zřejmě praktický smysl teze 
»puška rodí moc«, kterou Mao Ce-tun- 
goví přívrženci považují za »význam- 
ný přínos« k marxistickému učení 
o proletářské revoluci a diktatuře 
proletariátu. Ve skutečnosti se výklad 
a použití této téze v dnešní Číně silně 
podobá »ospravedlnění« reakčního vo- 
jenského převratu. 


Popírání úlohy dělnické třídy a její 
strany v teorii a praxi maocetungismu 
těsně souvisí s ignorováním životních 
zájmů pracujících. Mao Ce-tungovi 
přívrženci označili zvyšování jejich 
životní úrovně za socialismu za »eko- 
nomismus«. Jejich snaha dosáhnout 
komunismu bez osobní hmotné zain- 
teresovaností pracujících pouhými »re- 
volučními« výzvami a hesly je v na- 


prostém rozporu s leninísmem. Mao- 


cetungovcí pod rouškou komunistické 
propagandy v podstatě hlásají staré 
konfuciánské učení, podle něhož je 
možno řešit všechny problémy morál- 
ním zdokonalováním osobnosti. 


Snadno postřehneme, že přezírání 
ekonomických podmínek je v rozporu 
s materialistickým chápáuím dějin a 
vychází z voluntaristických představ, 
z »teorie násilí«. Marxista musí při- 
hlížet k materiálním podmínkám ži- 
vota a vývoje společnosti, k životním 
zájmům a potřebám mas. Socialismus 
nemá zajistit masám jen politickou 
moc, ale | neustálé zvyšování jejich 
životní úrovně ae kultury. Opomíjení 
životních zájmů pracujících je neroz- 
lučně spjato s protilidovou ideologií 
kultu osobnosti. 


Čínští přívrženci Mao Ce-tunga jej 
chválí za to, že prý vypracoval myš- 
lenku rozhodující úlohy subjektivního 
faktoru za socialismu. Podle »počín- 
štěného« marxismu určovaly objektiv- 
ní faktory společenský vývoj jen v mi- 
nulosti, až do socialistické revoluce, 
ale v podmínkách socialismu už ne- 
hrají rozhodující úlohu faktory objek- 
tivní, nýbrž subjektivní. Vzrůstající 


28 úloha subjektivního faktoru za socia- 


lismu je hypertrofována a reduko- 
vána na vliv »velké« osobnosti na 
společenský proces. 

Je pravda, že Mao Ce-tung a jeho 
přívrženci pronášejí četné fráze o úlo- 
ze lidových mas a o dělnické třídě, 
ale ve skutečnosti zaujímají vůči lidu 
přezíravý postoj. Milióny obyvatel Čí- 
ny líčí Mao Ce-tung jako masn bez 
jakýchkoli idejí a duchovních tradic 
a přirovnává je k »čístému papíru«, 
na který je možno uapsat cokolí. »List 
čistého papíru je prázdný, ale na něj 
je možno napsat nejnovější, nejkrás- 
nější slova, nakreslit nejnovější, nej- 
krásnější obrazy« — tak si sám Mao 
Ce-tung představuje vzájemné vztahy 
mezi sebou a číuským lídem. 

Připomeňme si, že tyto protímarxis- 
tické názory narážely na odpor čín- 
skýcb komunistů. již na VIII. sjezdu 
KS Číny se -projevila nespokojenost 
se sílícím kultem Mao Ce-tungovy 
osobnosti. V souvislosti se změnami 
stanov se ne sjezdu tvrdilo: »Kult 
osebnosti jako společenský jev má 
dlouhodobý vývoj a nutně se poněkud 
projevil i v našem stranickém a spo- 
lečenském životě.« Sjezd odsoudil kult 
osobnosti a prohlásil, že strana za- 
vrhuje zbožňování osobností, které je 
jí cizí. 

Toto edsouzení idooiogie a praxe 
kultu osobnosti vyvolává krajní ne- 
spokojenost Mao Ce-tunga a jeho stou- 
penců. Je naprosto pochopitelné, proč 
dnes rudí gardisté spílají zvláště těm, 


kdo kdykoli vystupovali proti neáměr- 
nému zbožňování Mao Ce-tunga. 

Kult Mao Ce-tungovy osobnosti vedi 
ke snížení úlohy lidových mase, stra- 
ny, k popírání socialistické demokra- 
cíe. Jak lze mlnvit o řídící úloze stra- 
ny a normách stranického života, 
když se za 17 lat trvání Čínské lidové 
republiky konal jen jediný sjezd KS 
Číny? 

Opěvování Mao Ce-tunga dnes před- 
čí nejrůznější projevy kultu osobnosti. 
Jestliže čínští císaři byli považováni 
za »syny něbes«, pak Mae Ce-tung je 


. prohlašován za nejjasnější slunce. Mao 


Ce-tungovi stoupenci k tomu využívají 
dávné chybné tradice kultu vládců. 
Více než před dvěma tisíci lety nčil 
čínský filosof Mo Ti: »To, co pokládé 
za pravdu vládce, musíme i my po- 
kládat za pravdu; to, Co považnje 
vládce ze lež, musíme za lež považo- 
vat i my.« Dnes se podobných výroků 
používá k »ospravedlinění« kultu Mao 
Ce-tungovy osobnosti a ke snížení li- 
dových mas na úroveň nemyslícího 
davu, který se nčí nazpaměť »vládco- 
vým« výrokům. 

Mao Ce-tungovi stoupenci, kteří ztra- 
tili všechen cit pro míru, označili 
maocetungismus za »nejvyšší« etapu 
marxismu a chtějí jej vnutit všem ko- 
munistickým stranám světa, všem ná- 
rodům. Hodlají použít kultu Mao Ce- 
tungovy osobnosti jako nástroje hege- 
monismu ve světovém komunistickém 
a národně osvobozeneckém hnutí. 


PŘEKRUCOVÁNÍ MARXISTICKÉHO UČENÍ 
O PŘECHODNÉM OBDOBÍ. 
POPtRN SOCIALISMU JAKO PRVNÍ FÁZE 
KOMUNISMU 


Mao Ce-tung aplikuje teorii násilí, 
vojenské velení a donucování ua vše- 
chna historická období včetně nejvyš- 
ší fáze komunismu. Popírá socialis- 
mus jako zvláštní fází komunismu, 
zahrnuje socialismus do přechodného 
období, v němž. jak známo, hraje do- 
nucování a potlačování ještě značnou 
úlohu. Mao Ce-tung se snaží svou 
koncepci  připisovat klasikům mar- 
xismu-leninísmu. V návrzích ústřed- 
ního výboru KSČíny se praví: »I Marx 
i Lenin se domnívali, že celé období 
až do přechodu k nejvyšší fázi ko- 
munistické společnosti je obdobím 
přechodu od kapitalismu ke komunis- 
mu, obdobím diktatury proletariátu.« 


Ve skutečnosti však Marx vw »Kri- 
tice Gothajského programu« a v dal- 
ších dílech přesně rozlišuje »přechod- 
né období«, »první fázi komunismu«, 
tedy socialismus, od »nejvyšší fáze 
komunismu«. Lenin ve svém »Státě a 
revoluci« vyčleňuje tyto etapy nástu- 
pu a rozvoje komunistické formace: 


»Přechodné období od kapitalismu 
ke komunismuc«, tedy jeho první fázi, 
pak »první fáze komunistické společ- 
nosti« a konečně »nejvyšší fáze ko- 
munistické společnosti«. U každého 
období pak propracovává problém 
ekonomické základny společností, stá- 
tu a jeho funkcí. 


V přechodném období má ekono- 
míka charakter několika soustav, ve- 
dle sílícího socialistického systému 
zůstávají ještě zbytky kapitalistické- 
ho hospodářského systému, a proto 
ještě zůstává třída vykořisťovatelů a 
dělnická třída bojuje s buržoazií tříd- 
ní boj podle zásady rkdo s kohoc«. 
Lenín vysvětloval Marxovy myšlenky 
o diktatuře proletariátu jako státu 
přechodného období takto: »Za pře- 
chodu od kapitalismu ke komunismu 
je potlačování ještě nutné, je to však 
již potlačování menšiny vykořisťova- 
telů většinou vykořisťovaných. Zvlášt- 
ní aparát, zvláštní stroj na potlačo- 
vání, »stát«, je ještě nezbytný, je to 


však již přechodný stát...« (Spisy, 
svazek 25, str. 476.) 


V první fází komunismu, tedy za 
socialismu, jsou všechny výrobní pro- 
středky společné a každý pracující 
vykonávající | určitou společenskou 
činnost je odměňován podle práce. 
Existenci státu v první fázi komunis- 
mu již Lenin nespojuje s nutností po- 
tlačovat nepřátelské třídy, neboť ty 
jsou již likvidovány, ale s úkoly chrá- 
nit a rozmnožovat spoleťenské vlast- 
nictví a dohlížet na míru práce a mí- 
ru spotřeby. »A odtud,« psal Lenin, 
»bude ještě třeba státu, aby ochranou 
společného vlastnictví výrobních pro- 
středků chránil rovnost práce a rov- 
nost rozdělování výrobků.« (Spisy, 
svazek 25, str. 481.) 


Ekonomickou základnou © úplného 
odumírání státu je takový rozvoj ko- 
munistické formace, kdy výrobní síly 
budou s to plně zajišťovat rozumné 
potřeby všech občanů, kdy zmizí zá- 
sadní rozdíly mezi duševní a tělesnou 
prací. »Stát může plně odumřít,« psal 
v této souvislost! Lenin, »až společ- 
nost uskuteční zásadu „Každý podle 
svých schopností, každému podle je- 
ho potřeb“, tj., až si lidé natolik zvyk- 
nou dodržovat základní pravidla spo- 
lečenského soužití a až jejích práce 
bude natolik produktivní, že budou 
dobrovolně pracovat podle svých 
schopností.« (Spisy, svazek 25, str. 
482.) 


Taková je dialektika nástupu ko- 
munistické společenské formace, ta- 
kové jsou základní etapy jejího roz- 
voje. 

Proč tedy čínští pseudoteoretikové 
popírají socialismus jako zvláštní [á- 
zi komunistické společenské formace 
a proč jej ztotožňují s přechodným 
obdobím? 

Maocetungovci, kteří šíří pomluvy 
o růstu buržoazních živlů v SSSR, by 
totiž rádi vnutili naší straně a Sovět- 
skému svazu teorii, podle níž se tříd- 
ní boj zostřuje až do nejvyšší fáze 
komunismu. Zcela jednoznačně navrhu- 
jí, aby potlačovací funkce, kterou so- 
cialistický stát vykonává v přechod- 
ném období na vykořisťovatelských 
třídách, byla rozšířena na celé období 
socialismu až do nejvyšší fáze komu- 
nismu. 


Čínští teoretikové a propagandisté 
neustále hlásají, že za socialismu se 
třídní boj zostřuje a trvá nejméně sto 
let, dvě stě let a možná i déle. Toto 
tvrzení naprosto překrucuje marxis- 
mus-leninismus a perspektivy socia- 
listického vývoje. 


Boj proti cizím živlům samozřejmě 
trvá i za socialismu. V podmínkách, 
kdy byly vykořisťovatelské třídy lik- 
vidovány, kdy zůstaly jen spřátelené 
třídy, dělníků, kolchozního rolnictva 
a socialistické inteligence, je však 


hlavní zajišťovat další sjednocení 
všech společenských vrstev kolem 
dělnické třídy, upevňovat společen- 
sko-polítickou a ideovou jednotu so- 


cialistické společnosti. 


Lidé protisovětského zaměření se 
vždy snažili proti sobě poštvat naše 
dělníky, rolníky a inteligenci, rozště- 
pit je, oslabit a podlomit společensko- 
politickou a ideovou jednotu naší spo- 
lečnosti. Nepřejí si to dnes i takoví 
lidé v Číně? Není to důvodem, proč 
zuřívě útočí ne Program KSSS obsa- 
hující poučky o přerůstání státu dik- 
tatury proletariátu ve všelidový so- 
ciallstický stát? Proč chtějí naší stra- 
ně vnutit diktátorské metody řízení 
a omezování socialistické demokra- 
cie v podmínkách úplného a defini- 
tivního vítězství v socialismu až do 
nejvyšší fáze komunismu? Zřejmě tak 
chtějí omezit masovou společenskou 
základnu © našeho státu,  pedlomit 
semknutost lidových mas kolem stra- 
ny a sovětské moci. 


Ztotožňování socialismu jako první 
fáze komunismu s přechodným obdo- 
bím má ještě druhon stránku: snahu 
čínských představitelů vyhnout se 
konkrétnímu rozboru zvláštní třídní 
struktury čínské společnosti a reál- 
ných forem třídního boje v přechod- 
ném období. 


Víme, že proces socialistické pře- 
měny předpokládá vážně změny ve 
vzájemných, vztazích mezi třídami. 
V Mao Ce-tungových projevech se 
o této otázce mlčí nebo se o ní mluví 


' jen v abstraktní a mlhavé formě. 


V projevu »K otázce správného ře- 
šení rozporů mezi lidem« z února 
1957 předkládá Mao Ce-tung místo 
konkrétního rozboru ekonomické a 
třídní struktury čínské společnosti 
v přechodném období výčet různých 
rozporů. Mluví o dvou typech rozporů 
— o rozporech s nepřáteli a rozpo- 
rech mezi lidem. K rozporům mezi 
lidem počítá tyto: rozpory mezi pro- 
letariátem e rolnictvem, mezi proleta- 
riátem a maloburžoazií, mezi proleta- 
riátem a národní buržoazií, uvnitř 
národní buržoazie atd. 


Tato abstraktní charakteristika však 
popírá třídní přístnp k hodnocení růz- 
ných společenských vrstev v podmín- 
kách přechodného období, vede k me- 
chanickému přenášení taktiky z ná- 
rodně osvobozenecké etapy revoluce 
do etapy socialistických přeměn. Jest- 
liže by v přechodném období byly 
rozpory mezi proletariátem a rolnic- 
tvem stejné jako rozpory mezi prole- 
tariátem a národní buržoazií, musela 
by být i politika proletariátu vůčí 
těmto třídám stejná. 


Krátce předtím zdůrazňovala rezo- 
luce VIII. sjezdu KS Číny, že »hlav- 
ním rozporem v naší zemi je rozpor 
mezi proletariátem a buržoazií«. 


Země kráčející k socialismu mají 
samozřejmě | různou | společenskou 
strukturu, různé třídní složení oby- 
vateistva. U nás byly vykořisťovatel- 
ské třídy dávno likvidovány v tvrdém 
boji. Třídy statkářů a velké buržoazie 
byly likvidovány během VŘSR a ob- 
čanské války. S rozvojem socialistic- 
kého průmyslu, státního a družstev- 
ního obchodu byly odstraněny kapli- 
talistické živlv z průmyslu a obchodu 
a kulactvo bylo likvidováno jako tří- 
da pomocí kolektivizace. 


V Číně probíhala »pokojná přemě- 
na kapitalistického průmyslu a ob- 
chodu«, byly vytvořeny smíšené stát- 
ně soukromé podniky, prováděl se 
svérázný »výkup« podniků tím, že 
kapitalistům byla stanovene procenta 
z kapitálu. 


Marxismus-leniuismus přihlíží k mno- 
hotvárnost! forem socialistické výstav- 
by a třídního boje v jeduotlivých ze- 
mích. Nelze však zapomínat na obec- 
né zákony třídního boje. Jestliže vy- 
kořisťovatelské živly — kapitalisté, 
statkáři, kulaci, obchodníci — zůstaly 
a pracují ve státních nebo družstev- 
ních podnicích, neznamená to, že se 
z nich staly přívrženci socialismu. Je 
nutno chápat, že tyto živly i po tzv. 
pokojné přeměně kapitalistického prů- 
myslu a obchodu dále ovlivňují třídní 
složení společnosti, politiku a ideolo- 
gli. Tyto živly tvoří příznivou živnou 
půdu pro ideologii šovinismu, rasismu, 
nacionalismu atd. 


Čínský tlsk nikdy neuveřsjníl úda- 
je o tom, kolik kapitalisvů v Číně do- 


| sud dostává procenta ze svého kapli- 


tálu a jaké částky jim stát vyplácí. 
Podle zahraničního tisku je v Číně 
více než milión kapitalistů, kteří do- 
dnes dostávají 5% za své »investicec; 
asi 300 000 jich řídí výrobu znárodně- 
ných podniků. Jejich mzda činí 300 až 
400 dolarů měsíčně a ve formě pro- 
cent z kapitálu je některým z ních 
vypláceno ročně 200 000 až 300000 a 
někdy až přes milión dolarů. Aby do- 
sáhli takových příjmů v kapitalistic- 
kých zemích, museli by akcionáři 
vlastnit kapitál ve výši několika mi- 
liónů dolarů. Čínští »marxisté« udr- 
žují tento mechanismus kapitalistic- 
kého vykořisťování v hlubokém ta- 
jemství. Mičí 1 o tom, že již řadu let 
se Čína ve svých hospodářských sty- 
cích přeorientovává ze socialistické- 
ho světa na svět kapitalistický. 


V této souvislosti je příznačné, že 
»velká proletářská kulturní revoluce« 
se vůbec nedotkla zájmů čínských 
miliónářů. V prvním období »kultnrní 
revoluce« se v letácích rudých gar- 
distů občas objevoval požadavek, aby 
kapitalistům už nebyla vyplácena pro- 
centa z kapitálu. Tento motiv však 
jako na povel z letáků brzy zmlzel. 

Takový postoj ke kapitalistům sa- 
mozřejmě vyvolával naprosté nepo- 


29 


chopení a ostrou kritiku představitelů 


mnoha komunistických stran. Mao 
Ce-tungovi stoupenci podali »vysvět- 
lení«, že otázka procent přijde na po- 
řad jednání po dovršení »velké pro- 
letářské kulturní revoluce«. Tím zno- 
vu potvrdili, že »kulturní revoluce« 
není revoluce protiburžoazní, ale že 
je to snaha zlomit odpor lidových 
mas, stranických a státních kádrů a 
organizací proti dobrodružné politice 
Mao Ce-tungovy skupiny. 

Dnes si Mao Ce-tungovi přívrženci 
zřejmě sami uvědomují neslavný ko- 
nec svých snah. Mění taktiku, uchy- 
lují se ke staré zásadě »střídavě na- 
pínat a povolovat«. Začínají koketovat 
s některými kádry, zatímco jiné dále 
pronásledují, občas svalují vinu za 
zločiny proti stranickým organizacím 
a jejich představitelům na nekázeň 
rudých gardistů a vzbouřenců. Tento 
manévr však nemá naději na úspěch. 

Život dokazuje, že mnozí čínští ko- 
munisté jsou mnohem pevnějšími a 
uvědomělejšími komunisty než Mao 
Ce-tung a jeho stoupenci předpoklá- 
dali a že čínští dělníci, rolníci a ín- 
teligence nejsou »kusem čistého pa- 
píru«, na který hodlal Mao Ce-tung 
libovolně psát. Tvrdý odpor stranic- 
kých i bezpartijních mas proti tzv. 
»kulturní revoluci« dokazuje, že čín- 
ští komunisté a čínský lid překonají 
šílenou dobrodružnou politiku, jež je 
základem »velké kulturní revoluce« 
uvrhnuvší zemi do zmatku. Dříve či 
později zvítězí v KS Číny marxisticko- 
leninská linie a tato strana zaujme 
své místo ve světovém komunistic- 
kém hnutí a lidová Čína v řadách 
protiimperialistické fronty. 
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0 PROBLÉMECH 


NAŠÍ VĚDECKÉ ZÁKLADNY 


Dr. JAROMÍR POSPÍŠIL, CSc. 


V souvislosti s konstituováním 
naší vědeckovýzkumné | základny 
se objevuje řada problémů, jejíchž 
řešení je nutné pro úpravu vztahů 
mezi jejími třemí nejvýznamnější- 
mi součástmi: ČSAV, vysokými 
školami a resortním výzkumem. 
Došlo k velkému kvalitativnímu 
I kvantitativnímu růstu vědeckých 
pracovišť Akademie 1 výzkumných 
pracovišť resortů, což nutně vedlo 
k určitému zastínění role vysokých 
škol. I když nový zákon o vysokých 
školách postavil vědeckou prácí 
na vysokých školách na významné 
místo v jejich činnosti, přesto zde 
ještě nejsou plně překonány ná- 
sledky uplynulého období. 


Zde je však třeba odmítnout ty 
hlasy, jež staví zcela negativistic- 
ky do nepříznivého světla pováleč- 
ný rozvoj vysokých škol a pejora- 
tivně se vyjadřují o zaměření na- 
šich vysokých škol, především na 
výchovu velkých kvant odborníků. 
Tento jev výchovy velkých kvant 
odborníků je třeba pokládat za 


objektivní potřebu dalšího rozvoje 
našeho národního hospodářství a 
spíše je třeba zhodnotit, jak jsme 
jej splnili, zjistit nedostatky, které 
$ sebou přinesl a najít cesty, jak je . 
překonat. Hovoříme-li o objektivní 
potřebě, máme tím na mysli způ- 
sob, jak odstranit nedostatek od- 
borníků, vzniklý zastavením zdra- 
vého rozvoje hospodářství | našeho 
všeobecného, odborného i vysoké- 
ho školství za druhé světové války 
a okupace, právě tak jako pětileté 
přerušení vysokoškolské výuky, 
způsobené uzavřením českých vy- 
sokých škol, v němž nemůže hrát 
roli nepatrný počet tehdejších ab- 
solventů © slovenských vysokých 
škol. Hodnotíme-lí dnes tuto etapu, 
můžeme říci, že úkol byl v podsta- 
tě splněn a z toho důvodu se též 
přistupuje k přehodnocení této 
»kvantitativní« produkce absolven- 
tů. 

Po válce došlo k prudkému roz- 
voji našeho vysokého školství, jak 
je vidět z této tabulky: 


= šv a 

x = < Denní studium S 2 55 

« x u ší NN = o o 5 

m Mn 2- © = | © 2- -— . 

S Ba © C7 = 8% o S 

— = | -= 

2 BB A LO = z. 8 28 
1936/37 52 23 435 1530 — 1469 < 2 052 
1945/46 11 44 54 902 — — — — 
1948/49 22 55 55 788 1912 5 193 1430 4 495 
1953/54 39 106 46 738 456 21 660 1158 5415 
1955/56 40 106 48 534 975 21 662 1412 5731 
1960/61 50 108 65 451 1849 26 740 1723 8 781 
1964/65 41 105 89 551 3131 52 091 2611 12 121 


Z těchto údajů vyplývá, za mno- 
hem pronlkavěji nežli počet učíte- 
lů, zvláště pak profesorů a docen- 
tů, rostl počet posluchačů. Avšak 
ještě pronikavěji rostl počet našich 
vysokých škol a fakult. Došlo též 
k rozprostření sítě vysokých škol. 
Zatímco dříve byly vysoké školy 
umístěny v zemských centrech, 
jsou dnes rozloženy po všech vý- 
znamných centrech krajů a oblas- 
tí. Tento prudký růst počtu vyso- 
kých škol a fakult 1 rozprostření 
jejich sítě nemohlo nemít též ne- 
příznivý důsledek pro kvalifikační 
strukturu | pracovníků | vysokých 
škol. Na nově budovaných nebo 
mimo tradiční centra rozmístěných 
fakultách by) nedostatek vysoce 
kvalifikovaných pracovníků, což 
při velkém zatížení, jež představu- 
je nejen výuka značných kvant po- 
sluchačů, ale 1 problémy nově bu- 
dovaných pracovišť, vedlo k potla- 
čení vědeckovýzkumné práce. Jen 
zvolna si mohli pracovníci těchto 
fakult vybudovat objektivní 1 sub- 
jektivní podmínky pro solidní vě- 
deckovýzkumnou prácí. Pokud do- 
šlo k přechodu kvalifikovaných 
pracovníků ze starších vysokých 
škol a fakult na nové nebo nově 
rozmístěné vysoké školy, zřeďovala 
se jen základna kvalifikovaných 
pracovníků rychleji, nežli postupo- 
vala výchova nových. Celý tento 
proces proběhl z největší části 
v pětiletém období od roku 1949 
do roku 1954. 


Rozdílení hospodářských | pro- 
středků věnovaných na výstavbu 
L provoz vysokých škol pak jen 
sledovalo tento vývoj, tj. většina 
prostředků byla věnována na za- 
jištění výuky; ještě dnes je tato 
tendence charakteristická. 


V nynější době jsme přistoupili 
k přehodnocení tohoto rozvoje vy- 
sokých škol. Jestliže relativní růst 
počtu posluchačů nebude již tak 
pronikavý, dokonce na některých 
směrech dojde k poklesu, bude 
možno 1 rozvoj vysokých škol řídit 
mnohem dúčelněji. Především v sou- 
vislosti se zkvalitňováním vysoko- 
školské výuky bude i posílena vě- 
decká práce vysokých škol. Na to 
však bude třeba pamatovat pří roz- 
dílení prostředků a z dotací na vy- 
soké školy příslušnou částku na 
vybavení pracovišť vysokých škol 
vyčlenit. Bude třeba, aby se i or- 
gány mající na starosti rozvoj vědy 
a výzkumu, jako ČSAV a SKT, 
v tomto ohledu více angažovaly, 
aby vysoké školy v naší vědecko- 
výzkumné základně zaujímaly od- 
povídající místo. 


V poválečném rozvoji došlo totíž 
k jistému přerodu stylu vědecké 
práce. Zatímco dříve ve většině 


Rozvoj pracovišť Akademie 


1952 1953 1959 1960 1965 
Počet pracovišť 7 | 83 124 125 138 
Počet pracovníků | — .. | 2978 6945 7664 11 637 
z toho vědeckých | — 814 1151 (1279 2 269 


vědních oborů byla vědecká práce 
postavena na tndividuálních pra- 
covnících, kolem nichž se soustře- 
ďovali jiní, především mladší, ale 
dále již rovněž tndividuálně pracu- 
jící, vznikla nyní potřeba řešit 
určité problémy široce založenými, 
komplexním! týmy. Tyto týmy samy 
o sobě jsou celkem s určitou vnitř- 
ní a často značně pevnou struk- 
turou a organizací. Kromě toho 
týmy musí mít jisté hospodářské, 
technické, administrativní a po- 
mocné zázemí. Tak začaly vznikat 
nové útvary, v nichž sí vědecká 
práce vynutíla nejen nové sesku- 
pení s odpovídající strukturou, ale 
l vnější formu — vědecké ústavy. 
Existence většího počtu takovýchto 
útvarů v rámci vysokých škol se 
ukázala být neúnosnou především 
vzhledem k výše uvedené situaci 
na vysokých školách. Novou Insti- 
tucí, v níž tyto útvary našly mož- 
nost existence a dalšího rozvoje, 
se stala Československá akademie 
věd. Kromě toho, že sdružuje před- 
ní vědce především z vysokých 
škol, vědeckých a výzkumných 
ústavů, rozvíjí vědeckou práci na 
svých vlastních pracovištích. Není 
třeba připomínat, že jsme zde vy- 
užili zkušeností sovětských. Tak na 
půdě akademie vzniklo 138 praco- 
višť, celkem sdružujících téměř 12 
tisíc pracovníků, z toho více než 
pětina je vědeckých. Mnohá tato 
pracoviště jsou ústavy, mající více 
než 100 zaměstnanců. Rozvoj těch- 
to pracovišť probíhal se znatelným 
zpožděním proti rozvoji vysokých 
škol, což je logické vzhledem 
k tomu, jak na vysokých školách 
dorůstali noví odborníci. 


I když sám tento růst nových 
akademických pracovišť do určité 
míry odčerpal řadu kvalitních pra- 
covníků z vysokých škol, nemohl 
jejich rozvoj ohrozit, pouze přispěl 
ke konzervaci vytvořeného stavu. 
Vyplývá to 1 z tohoto údaje: podle 
posledních statistik počet vědec- 


kých pracovníků v naší republice © 


činí asi 12000 a z toho polovina 
jich je na vysokých školách. 


Existence pracovišť Akademie 


nejen umožnila rozvíjet vědu v no- 


vých podmínkách, ale umožnila 
rozvoj takových vědních oborů, jež 
na jíné bázi by ani rozvíjeny být 
nemohly nebo by se pro ně musela 
obdobná báze vytvořit. Příkladem 


zde může být makromolekulární - 


chemie, jež by nemohla mít v rám- 
cl vysokých škol v tak úzkém obo- 
ru soustředěny potřebné materiální 
a vědecké potenciály. V případě 
Makromolekulárního ústavu Č6AV 
jde o pracoviště základního výzku- 
mu, nijak nedublujícího obdobný 
resortní ústav v Brně. Dosavadní 
výsledky tohoto ústavu jsou též 


důkazem, že takové soustředění 


prostředků se vyplácí. Jiným pří- 
kladem je jaderný výzkum, který 
rovněž našel na bázi Akademie 
podmínky pro rozvoj. Obdobný 
proces, který bychom mohli nazvat 
Institucionalizací vědy, najdeme 
i v zahraničí, zvláště ve vyspělýc 

státech. 


Příkladem snadné koncentrace - 


prostředků je vybavenost pracovišť 
Akademie, např. proti některým 
pracovištím vysokých škol. Je lo- 
glcké, že celostátně jediné pra- 
coviště Akademie určitého oboru 
musí být lépe vybaveno, nežli ob- 
dobná pracoviště na fakultách, kte- 
rých je několik v republice a kde 
je třeba dotaci rozdrobit nejen na 
násobek pracoviště dotyčného obo- 
ru, ale i pamatovat na proporcio- 
nální rozvoj oborů jiných. 


Přesto 1 zde je třeba uvážit, jak 
tento rozvoj řídit z hlediska profi- 
lu jednotlivých fakult. Nadále se 
zde budou nadměrně (v relaci 
k jiným oborům a jiným fakultám) 
rozvíjet některá progresívní pra- 
coviště. Na to je třeba pamatovat 
jak při rozdílení dotací, tak | pří 
stanovení pedagogických úvazků. 
Asi zde bude třeba přehodnotit 
1 dosavadní předpisy a zvyklosti. 

Dotace nejsou závislé pouze na 
potřebě rozvíjení některého vědní- 
ho oboru, ale též na tom, jak je 
možno uvolňovat tyto prostředky 
z národního rozpočtu. Z toho dů- 
vodu je třeba s těmito prostředky 
uvážlivě hospodařit. Jednou z fo- 
rem správného hospodaření je kon- 
centrace prostředků na řešení klí- 
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čových úseků státního plánu vědy 
a výzkumu a nelze dopustit jejich 
atomizaci. Státní plán se již v Zá 
sadě oprostil od počátečních ten- 
dencí, kdy se vytvářel na základě 
sumarizace témat, jež si vyhledají 
jednotliví pracovníci; jeho osou se 
stávají úkoly vyplývající ze spole 
čenské objednávky a objektivních 
potřeb rozvoje vědy samé. Pro jed 
notlivá pracoviště, ať již vysoko 
školská nebo akademická či jiná, 
z toho vyplývá, že svou účast na 
dotacích nemohou hledat jinak 
nežli podle toho, jak se zapojí 
(v jednotlivých případech i jak 
jsou schopna se zapojit) do stát- 
ního plánu. Nemělo by zde jít 
o konkurenci v pravém. slova 
smyslu © mezi | institucemi, | ale 
Správnou dělbu práce. Úkoly stát- 
ního plánu se tvoří ve vědeckých 
kolegiích Akademie věd a v koneč- 
né podobě jsou posouzeny Valným 
shromážděním Akademie věd, tedy 
touto vědeckou institucí je státní 
plán v oblasti základního výzkumu 
řízen a kontrolován. Členy této 
instituce i jejích orgánů jsou před- 
ní pracovníci vědy, působící větši- 
nou na vysokých školách, dále na 
pracovištích Akademie a v jiných 
výzkumných ústavech i v praxi. Te- 
dy složením odpovídá Akademie 
struktuře naší vědecké základny 
a může se proto uvedeného úkolu 
řízení základního výzkumu zhostit. 


Samozřejmě, jak se zapojí jedno- 
tlivá pracoviště do státního plánu, 
je závislé i na jejich charakteru. 
Jak již bylo řečeno, pracoviště 
Akademie sdružují široké týmy 
monotematícky zaměřených pra 
covníků. Z toho důvodu budou zde 
řešeny především úkoly zásadníh: 
charakteru, vyžadující takové sou 
středění vědecké kapacity. Poně 
kud odlišné, možno říci Širší mož 
nosti co do tematiky jsou na vy- 
sokých školách. 


Vysoké školy udržují především 
pro výukové účely výzkum v Ce- 
lé šíři vědy a podle svého charak- 
teru v příslušné hloubce, to zná- 
mená, že např. zemědělské školy 
rozvíjejí | aplikovaný výzkum, vý- 


. | 


voj a vzorový provoz. Z toho důvo- 
du je možné, aby se jednotlivá 
pracoviště vysokých škol zúčastní- 
la řešení většiny úkolů státního 
plánu Navíc je to rezerva, kterou 
je možno v poměrně krátkém ča- 
se zmobilizovat pro řešení úkolů, 
jež se v průběhu doby v praxi a 
ve vědě vyskytnou. Potenciální 
šíře 1 hloubka možností výzkumu 
na vysokých školách dávají ještě 
jednu významnou možnost využití 
— v oblasti tzv. vědecké prospek- 
ce. Sledování vědeckého pokroku 
doma | ve světě odhaluje řadu me- 
zer jak v lidském poznání, tak ve 
využití dosavadních | prostředků. 
V mnohých případech tyto mezery 
nejsou vyplněny především proto, 
že nejen není výsledek v dohledu, 
ale často je I nejistý. 

Žádné pracoviště, kromě vyso- 
kých škol, se nemůže tak snadno 
začít zabývat riskantním výzkum- 
ným úkolem. Na vysokých školách 
však se tento výzkum zaplatí již 
tím, že se při něm vyškolí řada 
studentů. A i negativní výsledek 
má často z hlediska rozvoje vědec- 
kého poznání cenu a smysl. Přitom 
právě z této oblasti výzkumu bý- 
vají často výsledky cenné a vý- 
znamné pro další pokrok vědy a 
praxe, a tím též vyváží předchá- 
zející neúspěchy. 

Na vysokých školách studuje řa- 
da posluchačů při zaměstnání; 
v budoucnosti se bude dále rozví- 
jet postgraduální studium. Vysoko- 
školští pracovníci mají též zajištěn 
přímý kontakt s praxí, jejími pro- 
blémy a potřebami a mohou tímto 
směrem pružně orientovat svou 
činnost. Z toho důvodu je další 
významnou částí činnosti vysokých 
škol řešení výzkumných úkolů na 
přímou zakázku, jež je na řadě vy- 
sokých škol již Široc. rozvinuta. 

Jako příklad je možno uvést Vy- 
sokou školu chemicko-technologic- 
kou v Praze; ta dnes spolupracuje 
asi na 30 úkolech základního vý- 
zkumu. koordinovaných pracovišť 
ČSAV a na stejném počtu úkolů 
zaměřených na problémy praxe, 
koordinovaných Státní komisí pro 
techniku. Charakter školy jako 
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technologické udává tón výzkumné 
činnosti: kromě jmenovaných úko- 
lů bylo zde řešeno v roce 1965 více 
než 20 úkolů pro ministerstvo che- 
mického průmyslu, letos dalších 35 
na základě smlouvy 0 spolupráci. 
Z významných výsledků možno 
jmenovat to, že výzkumné práce 
z oblastí využítí keramických su- 
rovin se staly podkladem pro in- 
vestiční úkoly nově budovaných 
závodů. Jiné výsledky výzkumu a 
spolupráce přímo se závody se sta- 
ly základem např. nových nebo 
zlepšených výrob cyklohexylaminu, 
izopropylaminu a anilinu v Morav- 
ských chemických závodech v Ost- 
ravě, čistých uhlovodíků ve Spola- 
ně Neratovice apod. 


Tato činnost je současně i eko 
nomicky výhodná pro vysoké ško- 
ly. Uvedená škola, jež z prostředků 
centrálního orgánu na zajištění 
vědy a výzkumu včetně mzdového 
fondu a stipendií vědeckých aspi- 
rantů dostala 6700 000 Kčs, získala 
ze smluv uzavíraných se závody 
a resorty 3700000 Kčs. Nelze vy- 
číslit, kolik získá škola takovým 
propojením s praxí pro usměrnění 
výuky kvalitních odborníků a pro 
další zaměření své vědecké čin- 
nosti. 

Z těchto hledisek je třeba pohlí- 
žet na úkol zapojení vysokých škol 
do rozvoje našeho národního hos- 
podářství a do naší vědeckový- 
zkumné základny. Především je 
nutno. postupovat  diferencovaně, 
podle charakteru i druhu vysoké 
školy a fakulty; je třeba na jedné 
straně uvážit všechny možnosti a 
zapojit plně pracoviště vysokých 
škol do státního plánu výzkumu, 
ale ponechat jim též dostatečnou 
volnost pro práci na jiných úko- 
lech a prostor pro práci na pří- 
mých zakázkách 1 jiné vlastní čin- 
nosti. Samozřejmě je zde třeba 
volit správné proporce, aby neutr- 
pěla hlavní úloha vysokých škol, 
výchova odborníků. 


To je několik poznámek do dis- 
kuse, jež probíhá k přípravě ple- 
nárního zasedání ÚV KSČ o rozvoji 
vědy a techniky. 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


NÁZORNÝ PŘÍKLAD — 
NEJLEPŠÍ AGITACE 


Současné zkušenosti ukazujl, že 
ideové © působení živým slovem 
i názorným působením je účinné ze- 
Iména tam, kde se opírá o sílu 
příkladů, které lidi znajt a které 
na základě svých zkušeností mo- 
hou | posuzovat © a | porovnávat. 
I když nezavrhujeme výchovu pra- 
oujících na negativních příkladech, 
rozhodující význam má výchova 
na příkladech kladných. Jde pře- 
devším o příklad komunistů, ze- 
jména funkcionářů, funkcionářů 
občanských a národních výborů, 
společenských organizací a hospo- 
dářských pracovníků, který dávají 
pracujícím vlastním životem, po- 
stojem Kk práci a svou aktivní účas- 
tí v politickém a veřejném životě. 

Síla jejich výchovného působení 
osobním příkladem závisí přede- 
vším na jejich autoritě, kterou 
majt u ostatních pracujících. Čtm 
le jejich autorita a důvěra lidí 
k nim větší, tím silněji svým osob- 
ním příkladem působí na myšlení, 
„city a jednání lidí. Síla příkladu 
a účinnost jakékoli výzvy se neod- 
vozuje jen z postavení a pravo- 
moct toho, kdo s ní k lidem přl- 
chází, kdo s ní před lidi předstu- 
puje, nýbrž souvist laké s posto- 
jem lidí k němu, Proto důležitou 
podmínkou pro zvýšení výchovné 
síly osobního příkladu komunistů, 
funkcionářů a hospodářských pra- 
covníků je jednota jejich slov a 
činů. 

Kromě příkladu života a práce 
komunistů, funkcionářů a vedou- 
cích pracovníků má velký výchov- 
ný význam i aklivní činnost celé 
stranické organizace, která pomá- 
há pracujícím lépe se orientovat 
ve složitých a obtížných situacích 
a nacházet správná rozhodnutt. 

Působivý prostředek agitační prá- 
ce je popularizace forem a metod 
práce vzorných pracovníků, nová- 
torů a zlepšovatelů t pracovntků a 


funkcionářů v. pplitické, veřejné 


i ideologické oblasti, kteří dosa- 
hují dobrých výsledků. Veřejná po- 
chvala a odměna nejlepších pra- 
covníků má velký výchovný vliv. 
Povzbuzuje u lidí důvěru ve vlast- 
nt síly, dává jim chuť do další 
práce, podněcuje je k tomu, aby 
činy a jednání, za něž byll po- 
chváleni nebo odměněni, znovu 
opakovali. Má však výchovný vliv 
1 na ostatní pracovníky. Zobecně- 
né zkušenosti! nejlepších slouží 


„jako vzor, z něhož vyvozují po- 


třebná poučení i pro sebe. Vyvo- 
lává u nich zdravé soutěžení, tou- 
hu zlepšit svojt práci, dosáhnout 
stejných ba lepších výsledků. Pro- 
to má velký význam popularizace 
dobrých pracovníků a jejich pra- 
covních metod na schůzích, výrob- 
ních poradách, v závodním rozhla- 
se, v tisku, na nástěnných novl- 
nách, tabulteh cti apod. 

Význam veřejné pochvaly, oce- 
nění vykonané práce a populari- 
zace dobrých pracovních výsledků 
potvrdil t průzkum účinnosti fo- 
rem a metod ideologické práce ZO 
KSČ v průmyslových závodech, ze- 
mědělských družstvech a uličních 
organizacích. Na otázku, co hlav- 
ně brzdí chuť a zájem lidí o práci, 
skoro dvě třetiny dotazovaných ob- 
čanů v pěti obcích Severočeského 
kraje (Pěčín na Liberecku, Želč a 
Bíšany na Lounsku, Brniště a Luka 
na Českolipsku) odpověděly, že to 
jsou nedostatky v odměňování, ale 
ostatní hovořili o nedostatku uznání. 
A jaké formy uznání sl nejvíce 
cení? Více než jedna třetina si 
nejvíce váží pochvaly na členské 
schůzi JZD. A ostatní? +»Cokoliv, 
jen kdyby se to dělalol...« »Ale- 
spoň kousek uznání kdyby byl...« 

Stejné poznatky získalt soudruzi 
mezi učni v Chodově u Karlových 
Varů. Provedený průzkum potvrdil, 
že vltidné slovo, včetně pochvaly a 
uznání za dobrou práci, vyslovené 
na správném místě a ve správný 
čas, každého člověka potěší. Tak- 
řka 8090 mladých pracovníků se 
vyslovilo, že by je dobré slovo po- 
vzbudilo, ale jen 20% se s tako- 
vým jednáním setkává. Tyto prů- 
zkumy provedené v různých mís- 
tech a nezávisle na sobě potvrzují, 
že uznání, pochvala a popularizace 
dobrých pracovníků je jedním z dů- 
ležitých podnětů činnosti lidí na 
pracovišti 1 v politickém a veřej- 
ném životě. 

I když si lidé nejvíce cent a vážit 
hmotné (peněžní) odměny, má 
i osobní uznání odborníka, zejmé- 
na. mistra, pochvala na schůzi, 
v tisku, na nástěnce apod., u mno- 
ha lidt velký význam. V místě by- 
aliště, kde ide především o prác! 
v politickém a veřejném životě, 


v dobrovolné práci pro společnost, 
le to především uznánt formou dl- 
plomu, otiznaku nebo věcného dár- 
ku. Záleží tedy na konkrétních pod- 
mínkách, zvyklostech a zkušenos- 
tech v jednotlivých mistech. Roz- 
hodující je však spravedlivé zhod- 
nocent zásluh lidí. 

Domnívám se, a potvrzují Io 
1 získané zkušenosti z některých 
závodů a družstev, že nejúčinnější 
formou uznání a ocenění dobré 
práce je spojent hmotné [ peněžní; 
odměny s veřejnou pochvalou a 
popularizací, ať už jakoukoli for- 
mou (v tisku, na nástěnných novi- 
nách nebo tabuli cti, na schůzi ne- 
bo osobní pochvalou mistra na vý- 
robní poradě apod.). 

V minulosti jsme se při popula- 
rizact nejlepších pracovníků a vý- 
sledků metod jejich práce dostali 
do určitého extrému. Hovořili jsme 
o »majácich«, kteří osvětlují cestu, 
a přitom jsme mnohým z nich vy- 
tvářeli doslova »skleníkové« pod- 
mínky pro jejich výkony, ktéré ne- 
bylo možno vytvořit štroké mase 
pracujících, čímž se popularizace 
nejlepších pracovníků v očích lidí 
značně zdiskreditovala. Tím ovšem 
nechoct říci, že tomu tak bylo ve 
všech případech. 

Dnes jsme se však dostali do 
druhé krajnosti a o vzorných pra- 
covnících, kteří dosahujt dobrých 
a. často vynikajících výsledků 
v práci nebo v politickém a veřej- 
ném životě, a o tejich metodách 
práce nehovoříme téměř vůbec. Je 
proto třeba sí znovu připomenout 
slova V. I. Lenina z článku O cha- 
rakteru našich novin: »Málo vycho- 
váváme masy na živých, konkrét- 


ních příkladech a vzorech ze všech 
oblastí života a to je hlavním úko- 
lem tisku v období přechodu od 
kapitalismu ke komunismu. Věnu- 
leme © malou | požornost | všednl 
stránce života v továrnách, na ves- 
nici, v plucích, kde se nejvíce bu- 
duje nové, kde je zapotřebí nel- 
více pozornosti, popularizace, ve- 
řejné kritiky, kde je zapotřebí pro- 
následovat, co je neschopné, Vy- 
bízet, aby se lidé učili z toho, co 
je dobré... Blíže životu. Více po- 
zornosti tomu, lak dělnické a rol- 
nické masy budují svou každoden 
ní prací opravdu něco nového. VL 
ce kontroly, nakolik je toto nové 
komunistické.« (Spisy, sv. 28, str. 
94.) 

Metoda konkrétního příklad má 
významné místo v komunistické vý- 
chově pracujících, neboť živý příl- 
klad nelze nahradit žádnými slovy. 


MIROSLAV ŠOLC 
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výchovy 


(K USNESENÍ ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU KSČ O SYSTÉMU STRANICKÉHO VZDĚLÁVÁNÍ) 


Ideová a politická výchova organizovaná ve straně není samoúčelná — svým obsahovým zaměřením | organizačně me- 


todickými principy má vyjadřovat potřeby politickoorganizátorské práce komunistické strany. Ve své podstatě to zna- 


mená obsahově zaměřovat výchovný a vzdělávací proces k osvojování poznatků o objektivních zákonitostech společenského 


vývoje, odpovídajících danému stupni vědeckého poznání společenských procesů a jejich ověření společenskou praxí. 


ZKUŠENOSTI MINULÝCH LET 


V současné době, kdy přistupujeme ve straně k reaiizaci 
nového pojeti výchovné a vzdělávací práce, mají pro nás 
výzmam i základní zkušenosti získané v průběhu organizo- 
vaného stranického školení. Značná část stranických 
propagandistů, funkcionářů a čienů strany má stále v živé 
paměti Rok stranického školení, vzniklý na základě usne- 
sení ÚV KSČ v roce 1949. RSŠ se stali mnohdy synonymem 
pro některé nesprávné postupy: odtržení škole ní od potřeb 
politické praxe, převahu organizátorské práce nad obsa- 
hovým řízením. Bylo by však nesprávné nevidět reálné 
výsledky. Vcelku výstižně byly oceněny v roce 1962: „Dese- 
titisíce členů strany, kteří před tím o teorii marxismu- 
leninismu nevěděli téměř nic nebo málo, seznámili se 
přinejmenším s jeho abecedou, s jeho základními poučka- 
mi“ (z referátu s. A. Novotného na zasedání ÚV KSČ 
10. 7. 1962). . 

V posledních letech existence RSŠ, kdy se stal neodmysii- 
telnou součástí života stranických organizací, se zároveň 
ukazovalo, že nelze redukovat výchovnou práci pouze na 
stranické školení. Postupně se prosazovalo širší pojetí 
výchovné práce, potřebo těsnějšího sepětí s politicko- 
organizátorskou prací strany. Už v roce 1958 se zvýrazní- 
lo, že „stranická výchova musí být chápána jako mnoho- 
stranný proces získávání politických, teoretických a od- 
borných znalostí na základě studia marxismu-leninismu 
a vědeckých poznatků i zkušeností z denní praktické prá- 
ce strany“ (z referátu s. A. Novotného na XI. sjezdu KSČ). 
Přechod z Roku stranického školení na „stranickou výcho- 
vu“. uskutečněný usnesením ÚV KSČ v roce 1962, nebyl 
proto myšlen pouze *'ak  terminologická záležitost. Byl 
otázkou základního přístupu k výchovné práci, k jejímu 
obsahovému řízení a organizačnímu zajišťování. 


1 


Pevný systém výchovy se měl zachovat pro nové čle- 
ny strany a soustava večerních škol, večerních universit 
marxismu-leninismu a internátního stranického školení 
měla sloužit především k výchově a teoretickému vzdělá- 
vání stranického aktivu — v tomto směru i pro propagan- 
disty a lektory. Převážnou část členů strany měla ovliv= 
ňovat soustavná politickovýchovná práce, obsahově pruž- 
ně řízená a využívající všech osvědčených organizačních 
forem. 


Po přijetí usnesení v roce 1962 nastal obrat v péči o vý- 
chovu stranického aktivu. Ne všechno yšak bylo realizo- 
váno podle záměru tohoto usnesení: př. výchově převážné 
části čienů strany se ukázalo, že spojení soustavnosti vý- 
chovného působení s pružností jeho obsahového zaměření 
a operativností ve využívání organizačních forem je velmi 
náročné a pro část stranických organizací představuje 
úkol nad jejich síly. Navíc tu působil vliv celkové spole- 
čenské situace, určitý pokles úrovně stranické práce 
v některých organizacích, konzervativně působily i některé 
tradice RSŠ, a tak stranická výchova — celoroční proces 
výchovné práce — se mění v „rok stranické výchovy“ 
časově ztotožněný s obdobím práce večerních škol a 
VUML. Po roce 1965 se výchova členů strany fakticky 
redukuje pouze na členské schůze s jejich krátkými poli- 
tickými informacemi. 


Zkušenosti získané v průběhu uplynulých let organizo- 
vaného školení byly zejména v posledních dvou letech 
obohaceny o výsledky některých analýz a průzkumů stra- 
nické výchovy, organizovaných krajskými a okresními 
výbory strany Tyto průzkumy byly výrazem akutní po- 
třeby stranických orgánů řídit ideově výchovnou práci na 
základě všestranného poznání reálného stavu. Kvalifiko- 
vaně provedené analýzy jsou nesporně jedním z předpo- 
kladů příznivě ovlivňujících další úroveň výchovné a 
vzdělávací práce. Poměrně málo je však zatím známo 
o subjektivních postojích k ideově výchovné práci a jejich 
příčinách. Máme pouze sporadické údaje o vztazích mezi 
masovými komunikačními prostředky a ideově výchovnou 3 


prací. (Ponecháváme stranou důležitou otázku nezbyt- 
ných předpokladů pro organizování sociologických prů- 
zkumů stranické výchovy jejich dosažené úrovně a získa- 
ných výsledků.) 

Pro stranické školení bylo vždy závažnvu otázkou do- 
držování správné proporcionality pří studiu základních 
teoretických otázek. V počátečním obdobi byla převážná 
pozornost věnována především propagandě historie, 
v obsahovém zaměření nebylo účinně bojováno proti 
všem projevům dogmatismu, docházelo k odtržení stra- 
nického školení od problémů života, marxisticko-lenin- 
ské teorie od politiky strany. 


Potřeba zvýraznit význam ekonomických otázek se 
v důsledku nepochopení lidí „přeháněla“ a později vedla 
až k ekonomismu, prakticismu a často i k nahrazování 
odborného školení přesto, že se v usnesení ÚV KSČ z čer- 
vna 1957 poukazovalo na to, že „při orientaci na ekonomii 
a ekonomiku, na hlubší výklad otázek mezinárodních 
vztahů, musí být současně větší pozornost věnována zá- 
kladním otázkám našeho světového názoru a vědeckého 
komunismu.“ 


Analýza severomoravského krajského výboru strany, 
provedená v souvislosti s projednáváním otázek ideové 
a akční jednoty strany, ukazuje nerovnoměrnost v sezna- 
mování posluchačů stranického školení s jednotlivými 
součástmi marxismu-leninismu. Výsledky průzkumů v ji- 
ných místech republiky ukazují podobnou tendenci: ve 
srovnání s ekonomickými problémy je otázkám, jež tvoří 
základ světového názoru, věnováha malá pozornost, stejně 
jako celkovému zvládnutí marxisticko-leninské teorie. 
Íkdyžv posledních letech je tento stav příznivější. určitá 
nerovnoměrnost v zaměření studia posluchačů ve večer- 
ních školách a seminářích ještě existuje. , 


Převážná část komunistů si osvojila základní poznatky 
marxisticko-leninské teorie a politiky strany v základních 
útvarech stranického školení. Poměrně malá část v růz- 
ných večerních školách, ve večerních universitách marxis- 
mu-leninismu a v internátních kursech stranických škol. 
Předávání hlavních poznatků marxisticko-leninské teorie 
v základních útvarech stranického školení bylo často 
zjednodušeno do té míry, že se zkreslil jejich vlastní 
racionální obsah. Tento stav byl také ovlivněn do značné 
míry úrovní našeho poznání, jemuž odpovídala i situace 
na úseku úsbní dak kde se nepostupovalo vždy dost 
promyšleně a pohotově při prohlubování znalostí a jejich 
upřesňování s novými poznatky vědeckopolitické povahy. 


Získané závěry nebyly zpravidla po čase konfrontovány 
s novými poznatky marxisticko-leninské teorie. Často se 
po řadu let studoval uzavřený okruh stejných problémů — 
zpravidla ekonomických — což fakticky vedlo k deforma- 
cím ve zvládnuti ucelené teorie marxismu-leninismu. 


I když ideový vývoj jednotlivých členů strany nemů- 
že být naprosto rovnoměrný, měla by úroveň politické- 
ho vědomí členů strany odpovídat dosavadním potřebám 
vývoje socialistické společnosti a z ní vyplývajícím poža- 
davkům na stranickopolitickou práci. Přes značnou síť 
různých útvarů stranického školení a stranické výchovy 
je však určitá skupina členů strany, jejichž ideologický 
vývoj skončil v minulých letech a kteři dnešní úkoly a pro- 
blémy často hodnotí z ideových pozic již dávno překona- 
ných. Zkušenosti posledních dvou let nasvědčují, že se 
vyhranilo takové pojetí stranické výchovy, které pokláda- 
lo výklad současné politiky strany — přesně řečeno in- 
formace o vnitřní politice strany a jejích mezinárodních 
souvislostech — za záležitost nižších forem (,„masové 
stranické výchovy“ ) a získávání základních poznatků 
světového názoru za záležitost vyšších forem. Toto pojetí 
stranické výchovy neodpovídá současným potřebám stra- 
nickopolitické práce. Stalo se vážnou překážkou při dús- 
ledném prosazování světonázorové výchovy všech členů 
4 strany. Obsahové zaměření výchovné a vzdělávací práce 


vytváří celek, který nelze mechanicky rozdělit pouze na 
studium světového názoru strany nebo na Výklad její 
současné politiky. Úkoly strany při vytváření a obnovová- 
ní její ideové jednoty vyžadují upevňovat a postupně roz- 
šiřovat znalosti světového názoru marxismu - leninismu 
nejen u některé části, ale u všech členů strany. 


VĚNOVAT POZORNOST 
MARXISTICKO-LENINSKÉMU VZDĚLÁVÁNÍ 


ď 


Podněty, které přinesl rozvoj poznávaci činnosti stra- 
nických orgánů v politickovýchovné práci, stejně jako zku- 


odd z minulého období. signalizují, že uzrává doba- 


k důkladnějšímu zamyšlení nad další stranickou výchovou. 

V posledním obdobi strana nejednou zdůraznila význam 
ideové a politické výchovy — připomínáme zvláště usne- 
sení XIII. sjezdu strany a únorové zasedání ústředního 
výboru (1967) k otázkám upevňování jednoty naší socialis- 
tické společnosti, které zdůraznily potřebu moderní a 
účinné koncepce ideové a politické výchovy a vzdělávání: 
moderní ve smyslu obsahového zaměření i prostředků 
jejího působení. Formulování takovéto koncepce poli- 
tické výchovy a vzdělávání jsou věnována usnesení sekre- 


-tariátu ústředního výboru KSČ z června t. r. o systému 


stranického vzdělávání v příštím období a o dalším roz- 
voji večerních universit marxismu-leninismu. 

Výsledky ideové přípravy členů a funkcionářů v minulém 
období, stejně jako náročné úkoly při dalším všestran- 
ném rozvoji socialistické společnosti, upevňování světo- 
názorové jednoty strany jako ideového předpokladu její 
akční jednoty vyžadují soustavně a hluboce studovat mar- 
xisticko-leninský světový názor, teoretický základ po- 
litiky naší strany. Perspektivy všestranného rozvoje naší 
socialistické společnosti, široký komplex úkolů v národo- 
hospodářské politice strany systematické uplatnění 
všech vymožeností vědeckotechnické revoluce, otázky 
stranického vedení socialistické společnosti vyvolávají 
živý zájem a diskusi Komunisté — členové strany a stra- 
nický aktiv —- | bezpartijní potřebují a chtějí rozumět 
všem souvislostem politiky strany. Z těchto potřeb vyplý- 
vá orientace na prohloubení  marxisticko-leninského 
vzdělávání členů strany a bezpartijních, povinnost stranic- 


. kých orgánů a organizací vytvářet předpoklady pro sou- 


stavné a hlubší studium problémů, které přináší rozvoj 
socialistické společnosti 

Orientace na prohloubení marxisticko-leninského vzdě- 
lávání v žádném případě neznamená podcenění výchovné 
činnosti v práci stranických organizací. Žádné dilema 
„výchova nebo vzdělávání“ neexistuje. Politickovýchovná 
práce — jako formování uvědomělého postoje k socialistic- 
ké společnosti, k jejim základním principům a z něho vy- 
plývající způsob jednání. politicko-vzdělávací práce — ja- 
ko systematické osvojování marxisticko-leninské teorie, 
studium ideově politických otázek politiky strany a dal- 
ších společenskovědních disciplín — jsou dva aspekty 
jednotného výchovného procesu. 

Výchovná práce ve straně představuje diferencova- 
ný, avšak jednotný komplex různých prostředků a speci- 
fických iorem. V širším slova smyslu zahrnuje v sobě i po- 
litické vzdělávání. V současné době jde o to, aby se poli- 
tickému vzdělávání, studiu světového názoru strany vě- 
novala ve výchovné práci stranických organizací prvořadá 
pozornost. 

Soulad všech složek výchovného procesu a jejich využiti 
— to je cesta jak zvýšit účinnost výchovné práce. Je záro- 
veň silou, která aktivně působí na vývoj podmínek a vzta- 
hů, ve kterých se realizuje; je prostředkem, který paraly- 


zuje některé retardačně a negativně působící vlivy, vyplý- 
vající z charakteru společenských procesů. Naším cílem 
je optimálně využívat jejich možnosti, nepřeceňovat je, 
ale zároveň odmítnout jejich podceňování. 


VÝCHOVNÁ PRÁCE A JEJÍ MÍSTO 


V rozborech výchovné práce je zprav:dla zdůrazňován 
jeji význam pro plnění ekonomických a politických úkolů. 
Na tom neni třeba nic měnít ani v budoucnosti. Zároveň 
je nutné zdůraznit její sepětí s určitými, objektivně existu- 
jícími sociálně politickými vztahy. Jestliže se v teorli 
nikdy nepokoušíme vypreparovat výchovu z vlivu techto 
vztahů, pak v praxi ne vždy a ne v dostatečné míře bereme 
v úvahu, že přispívají k vytvoření určité atmosféry, která 
ovlivňuje stupeň účinnosti výchovné práce. Nesporně sem 
patří výchovný vliv mezinárodně politických vztahů a si- 
tuace v mezinárodním dělnickém hnutí. Nemůžeme 
opomenout ani působení vnitropolitické situace a sociálně 
ekonomických problémů jednotlivých mist a pracovišť. 

Ve výchovné práci působí i takové vlivy, jako např. úro- 
veň a zaměření naší propagandistické práce v minulém ob- 
dobi. Působnost propagandy neni záležitosti krátkodobou. 
Teze a hesla — jakmile jsou řečena — dostávají svou re- 
lativně samostatnou životnost. Některé argumenty jsou 
později kon rontovány s reálnými výsledky společenského 
vývoje a z této konfrontace vzniká jejich druhotné vý- 
chovné působení. Tendence, která se projevila v některých 
průzkumech stranické výchovy, prezentovaná jako rozpor 
mezi teoril a praxi, upozorňuje na současné negativní 
působení řady tezí, které odpovídaly úrovní našeho pozná- 
ní před několika lety. 

Podstatě sociálních procesů je vlastní vnitřní protiklad- 
nost, a proto se i ve výchovné práci nesetkáváme pouze 
s vlivy, které působí progresívně ve směru našeho projekto- 
vaného cíle. Řada z ních působí retardačně, některé 
i přímo negativně. V současné době nemůžeme nepočitat 
s vlivem řady ekonomických opatření: důsledné realizace 
principu hmotné zainteresovanosti, pružné cenové poli- 
tiky přechodu ekonomiky na intenzívní rozvoj a jeho 
sociálnímu dopadu. Realizace těchto opatření, možnost 
vzniku konfliktních situaci kterou přináší např. deniveli- 
zace, nové požadavky na kvalifikaci a strukturu pracovní 
síly, možnost vzniku rozporů mezi celospolečenskými 
a skupinovými zájmy, ale i realizace pružné cenové poli- 
tiky, to všechno vytváří reálný ekonomický tlak, jehož 
adresátem je konkrétní jednotlivec. Tento akcent nemůže 
zůstat nepovšimnut v naší výchovné práci. 

V zařazení výchovné práce do společenských souvislosti 
a poukázání na různé vlivy, které na ni objektivně působí, 
bývá někdy spatřová:. pokus zajistit předem pardonování 
případných neúspěchů ve výchovné práci. Početný stranic- 
ký aktiv nemá podobný přístup zapotřebi. Je v zájmu roz- 
voje stranickopolitické práce aby výchovná činnost nebyla 
uměle izolována od problémů a obtíží naši současnosti, 
ale aby v ní také nebyl spatřován univerzální prostředek 
k odstranění dnešních nedostatků. 

Výchovná práce je nedílnou součásti veškeré stranické 
práce. Zahrnuje poznatky, názory a postoje ziskané a ově- 
řené členy strany a bezpartijními ve stranickopoli- 
tické práci. Jednostranný monopol na výchovnou práci 
jako na záležitost pouze ideologických oddělení či pově- 
řených členů výborů základních organizaci byl již v minu- 
losti právem odmítnut. Zrovna 'ako doplnění každého 
organizačně politického opatření o plán propagačního 
a agitačního zajištění. Neboť interpretace politickoorga- 
nizátorské a výchovné práce jako dvou samostatných 


oblastí, které se pouze vzájemně ovlivňují, je mechanle- 
kým pojetím rejich vzájemného vztahu. 

Politickoorganizátorská práce působí výchovně sama 
o sobě, svým obsahem, reálnosti svých závěrů, způsobem 
jejich zajišťování, masovosti jejich dopadu. Jeji integrální 
součástí je reálný výchovný vliv který se ovšem může pro- 
jevovat různou intenzitou a úrovní. Jde tedy o to brát 
v úvahu výchovný vliv jednotlivých politickoorganizač- 
ních opatření již v okamžiku, když ie o nich rozhodováno. 
Nevidět výchovné řešení pouze v propagandistickém a agi- 
tačním vysvětlování jejich politického významu a dů- 
sledku. : 

Cílem naší výchovné a vzdělávaci práce te vypěstovat a 
upevnit u komunistů a bezpartijních uvědomělý, aktivní 
vztah k soc'alistické společnosti projevujíci se v účasti 
na řešení všech iejích problémů. Aktivní zapojení komu- 
nistů a občanů do realizace politických opatření znamená 
možnost v té či oné míře měnit současnou společenskou 
realitu a v jejím průbéhu měnit také své názory a postoje, 
Průběh realizace politických opatření, který neni nazirán 
z vnějšku, pouze nezúčastněným pozorovatelem. ale 
aktivním spolutvůrcem zasvěceným do všech peripetií 
tohoto procesu je nejúčinnější korekcí původních názo- 
rů, východisek a postojů. 

Zdůrazňuje-li  marxisticko leninská teorie, že pro 
podstatu člověka te charakteristický aktivní vztah k pre- 
středí, které ho obklopuje, že člověk je výsledkem ale 
Zároveň také činíte em histor'ckého procesu pak ani ve 
výchovné práci stranických organizaci nelze opomenout 
tyto závěry. Často se setkáváme s nadvládou „extenziv- 
ního“ pojeti výchovné práce. komunisté a bezpartijní se 
stávaji pasivními, mnohdy vnitřně nezúčastněným objek- 
tem výchovného působeni; jsou „vychováváni“, Ve shodě 
s marxistickou koncepci je i pro výchovnou práci stranic- 
kých organizac: základním východiskem zásada, že člo- 
věk je nejen objektem výchovy, ale v rozvijení tvořivé 
aktivity také lejím subjektem. Akt vni zapojení do polí- 
tického života. účast na řešení společenských problémů, 
aktivní osvojování marxisticko-leninské teorie je tedy 
nejvýznamnějším prostředkem výchovné práce. 


BRÁT V ÚVAHU OBJEKTIVNÍ PODMÍNKY 


, Při řízení ideové a politické výchovy se zafixovalo po- 
znán:, že účinná výchovná práce ve straně nen: možná 
bez přihlédnut: ke struktuře tejs členské základny. Bez 
vlivu no obsahové zaměření stranického vzdělávání a jeho 
organizační formy nomůže zůstat například velikost stra- 
nických organizaci, vékové složení jejich členů, úroveň 
jejich všeobecného a politického vzdělání. 

Nezanedbatelným momentem, který podtrhuje význam 
soustavného marxisticko-leninského vzdělávání a součas- 
ně i nutnost diferencovaného přístupu k jeho zabezpečo- 
vání, je přiliv nových členů strany. 

Předpokladem toho aby se z nich stali uvědomělí 
komunisté, je rac onální zvládnut: marxismu-leninismu, 
který tvoři východisko pro osobni přesvědčení a základ 
pro společenské působení komunistů. Tento úkol je o to 
důležitější že např. z 39 000 nových členů strany přijatých 
v minulém roce je výrazná část — téměř 60 9% — přísluš- 
níků mladé generace. 

V naší republice značná část pracujicích dojíždi do za- 
městnání mimo své bydliště — v minulých letech dojiždělo 
do zaměstnání 42,89 dě:n:ků a zaměstnanců průměrně 
44 minut (viz Práce a volný čas Praha 1966, str 59). Tato 
skutečnost vyžaduje věnovat pozornost tak.oru času jako 
nezbytnému předpokladu ovlivňujícímu rozvo, politicko- 5 


„výchovné a vzdělávací práce zapojování pracujících do 
politického a společenského života na pracovištích a 
v místě bydliště, věnovat pozornost i jejich aktivnímu 
odpočinku. V mnoha oblastech, kde doba věnovaná do- 
jíždění do zaměstnání převyšuje celostátní průměr je 
tento problém zvlášť vyhrocen. Pro politickou práci stra- 
nických organizací na pracovištích se pak stávají odjezdy 
| prostředků hromadné dopravy důležitým faktorem. 

> Struktura využití volného času dále ukazuje, že určité 
skupiny pracujících tráví značnou část volného času po- 
slechem rozhlasu a sledováním televize Teprve potom/ 
následuje čas na sebevzdělání a veřejnou činnost. Průzkum 
krajského výboru o marxistickém vzdělávání a masové 
"propagandě v Severočeském kraji mezi funkcionáři stra- 
nických organizací ukázal. že tato skupina členů strany 
nejčastěji sleduje v televizi zpravodajské (40,7 %) a spor- 
tovní pořady (38,8 95). Poměrně málo jsou sledovány pořa- 
dy vzdělávací (9695) a zábavné (8,6%). Komplexní 
sociologický průzkum v Tesle Pardubice ukázal četnost 
poslechu rozhlasových pořadů ve volném čase. Nejsledo- 
„vanějšími pořady byly zábavné (93,89) zpravodajské 
(1,1%) a sportovní (69,4%). Nejméně sledovány byly 
pořady vzdělávací (46,2 %). (Sociologický časopis, č. 4, 1966; 
Kohout-Kolář: Komplexní zoslologický průzkum v Tesle 
Pardubice.) 

Neznáme dosud solidně strukturu využiti volného času 
stranického aktivu. Empirické poznatky nasvědčují že 
při známém kumulování funkci bývá často u stranického 
aktivu neúnosně postižena ta část volného času, která je 
určena pro sebevzdělání.. 


K NĚKTERÝM PROBLÉMŮM 
STRANICKÉHO VZDĚLÁVÁNÍ 


Zdůraznění relativní samostatnosti politickovzdělávaci 
práce v celkové soustavě výchovné práce strany: je dáno 
specifikou obsahu, metod a forem, které vyžaduji profe- 
slonálního (v dobrém slova smyslu) přístupu k jejímu říze- 
ní a zabezpečování. V tomto smyslu je stranické vzdělává- 
ní a péče o jeho obsahovou a metodickou úroveň záleži- 
tosti především pracovníků Aepogcky eh úseků, stranic- 
kých lektorů a propagandistů. 

Z hlediska obsahového zaměřeni tvoři strukturu stra- 
nického vzdělávání: systematické studium marxismu-le- 
ninismu a některých společenskovědních disciplin důleži- 
tých pro politickou práci; soustavné z marxisticko-le- 
ninské teorie vyplývající vysvětlování a studium součas- 
ných politických, ekonomických a ideologických otázek 
politiky strany. 

Zkušenosti z minulého období potvrzuji že je třeba 
především zdůraznit světonázorovou tunkci marxisticko- 
leninského vzdělávání. Spočívá mj. v tom, dát komunistům 
a bezpartijním základní poznatky o společnosti, o perspek- 
tivách jejího vývoje a vzájemného vztahu jednotlivce a 
společnosti. Vytváří ideový základ praktických postojů 
k současným společenským problémům. Světonázorovou 
výchovu nemůžeme omezit pouze na propagandu jedné 
společenskovědní disciplíny. Zásadu, že marxismus- 
leninismus je jednotou filosofie politické ekonomie a so- 
ciálně politického učení — je nutno respektovat jako zá- 
kladní předpoklad světonázorového zaměření vzdělávací 
práce. 

Jednou ze základních podmínek vysoké úrovně stranic- 


kého vzdělávání zůstává jeho obsahové zaměření. Fam, 
kde neodpovídá potřebám stranickopolitické praxe je 
veškeré úsilí o zlepšení metod pouze dílčím řešením. Zdů- 
raznění priority obsahových otázek pochopitelně nemůže 
znamenat, že lze opomíjet organizační a metodické otáz- 
ky. Vyšší úroveň stranického vzdělání je nemyslitelná bez 
zdokonalení dosavadních metodických postupů a využívá- 
ni osvědčených organizačních forem. Neméně významné 
místo tu má aktivita posluchačů a použití takových forem, 
které maximálně podněcuji osobní angažovanost při osvo- 
jování si marxismu-leninismu. Převažující těžiště prá- 
ce různých forem stranického vzděláváni bylo dosud 
v přednáškách. Daleko více je třeba využít besed, cvičení, 
semlnářů a zejména otevřené diskuse, v niž se vyjasní 


| nesprávná stanoviska a zafixují správné názory. Zásada 


komplexnosti při obsahovém řízení a organizačním za- 
jišťování, sjednocení úsilí stranických, státních a společen- 
ských organizací a vzdělávacích instituci pří řízení po- 
litickovýchovné a vzdělávací práce je jednou z metod 
vedoucích ke zvýšení úrovně politického vzdělávání. 

Diouhodobým úkolem v politickovýchovné a vzdělávací 
práci je využívání poznatků vědy v jejím obsahovém zamě- 
ření a při analýze současných problémů ideově výchovné 
práce a jejich teoretické propracování. Neméně důležité 
je zvyšování vědecké úrovně metodických postupů stra- 
nického vzdělávání, kde jde především o modernizaci 
metod, používání poznatků z psychologie a pedagogiky 
dospělých využívání racionálních a emoclonálních prvků 
v propagandistické práci apod. 

Usnesení ústředního výboru z června 1967 o systému stra- 
nického vzdělávání orientuje stranické orgány.a organizace 
k tvůrčímu přístupu a diterencovanému zajištění marxis- 
ticko-leninského vzdělávání členů strany a bezpartijních. 
Cílem je řídit vzdělávací práci na základě politických 
potřeb strany v podmínkách, ve kterých stranické orgány 
a organizace pracují. 

Realizace systému stranického vzdělávání je záležitost 
dlouhodobá — nikoliv však časově neohraničená. Předpo- 
kládá komplex opatření — vydávání literatury, materiální 
zabezpečení apod. Neni možná bez těch, kteří vždy v prv- 
ní řadě ovlivňovali úroveň ideově výchovné práce, bez 
stranických lektorů a propagandistů. Důsledně domyšleno, 
realizace systému stranického vzdělávání začíná v tom 
okamžiku, když začneme věnovat zvýšenou pozornost 
výchově a vzděláváni lektorů a propagandistů. 


1967 
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ODÍL VĚDY 
NA TVORBĚ A REALIZACI 
POLITIKY STRANY 


Naše společenská věda i publicistika v současné době věnu e značnou pozornost dynamice vědeckotechnické revoluce 
i ociálním důs edkům, které tento proces vyvolává. Analyzuj se zákonitost a charak.eristické rysy vědeckotechnické 
revoluce, přičemž za nejdůležitější rys bývá obvykle označována „nebývale těsná souvislost vědy a praxe“.' Lze říci, že vcelku 
převažuje mínění považující vědu za nejdůležitější faktor dneška. V této souvislosti existuje otázka způsobu projevu, dtáz- 
ka charakteru působení onoho nejdůležitějšího laktoru dneška“ na společnost. Je pochop telné, že krátká stať nedovoluje 
ani popsat alespoň nejdůležitější vztahy uvedeného působení. Zaměří se pouze na ty aspekty, jejichž popis je nutný k řešení vli- 


vu vědy na politiku strany. 


PŮSOBENÍ VĚDY NA SPOLEČNOST 


Působením vědy na společnost budeme rozumět vliv změn 
Y činnost, a struktuře vědy na změny v činností a struktuře 
společnosti. Jelikož „činnost vědy“ je součásti „činností 


společnosti“, může pochopitelně existovat i opačný vztah: 


vliv změn v činnosti a struktuře společnosti na změny ve 
struktuře a činnost; vědy. Nás bude zajímat především první 
případ, tj. působení vědy na společnost. 

V epoše vědeckotechnické revoluce věda bezprostředně 
působ: především na výrobu — nejdůležitější součást spole- 
čenské činnosti lidí. To můžeme říci nejen o přírodních vě- 
dách, ale i o aplikovaných společenských vědách (průmyslová 
sociologie a psychologie, některé ekonomické disciplíny, 
organizační a řídící disciplíny atd.). Věda zde mění charakter 
výrobní činnosti, strukturu výroby, vztahy mezi lidmi ve 
výrobě atd. Na ostatní oblasti společenské činnosti i struk- 
tury společnosti pak působ zprostředkovaně — prostřed- 
nictvím výroby. A to jak prostřednictvím výstedků výroby 
tak i prostředn ctvím změn ve struktuře výroby. 

V této rovině působí na společnost zejména přírodní vědy 
prostřednictvím výroby, která si osvoj'la ejich objevy Jako 
příklad ize uvést nové syntetické materiály, televizi, moderní 
dopravní prostředky, samočinné počítače atd., které po svém 
vytvoření velmi podstatně ovlivňují nejrůznější sféry vztahů 
mezi lidmi, nejrůznější sféry společenské činnosti, sociáln 
strukturu atd. 

Dnes patrně nikdo nepochybuje, že automatizace má vedle 
své technické stránky i stránku sociální. Tato stránka se 
v celospolečenském měřítku projevu e například přechodem 
pracujících z výroby do tzv. terciární sféry (služby obchod 
atd.), uvnitř samotné výroby pak dochází k úbytku počtu 
„„tradičních'“ dělníků a úředníků, ale k růstu počtu techn ků, 
ekonomů a organ zátorů výroby. Obecně docház k růstu 
podílu tvůrčí kvalifikované práce, Podobně snad nikdo nepo- 


chybuje o existenci sociálních důsledků dalších vymoženosti 
moderní vědy zprostředkovaných dnešní hromadnou výro- 
bou. Např. automobilismus a televize za spolupůsobení dal- 
ších .aktorů mění i takové po stalotí nedotčené struktury, . 
řako je rodina, vztah město-venkov atd. 

Je jisté, že ne všechny vlivy, vyvolané přirodními vědami 
uvnitř výroby nebo prostřednictvím výroby ve společnosti, 
maj. z hlediska člověka pozitivní charakter. S automatizaci 
výroby a racionalizaci řídící činnosti často souvisí I nadměrné 
psychické zatížení organizátorů výroby Televize není en 
zdrojem „zábavy a poučení“, ale i jednou z častých příčin 
ztráty komunikace mezi členy rodiny, příčinou růstu pohodil- 
nosti, úpadku společenského života atd. Negativní důsledky 
automobilismu, podobně jako následky zamoření naší pla- 
nety nejrůznějšími exhalacemi, byly popsány již mnohokrát. 

Stále větší množství vědců se tedy bude muset zabývat dvě- 
ma problémy; jak odstranit negativní biologické a sociální 
následky některých průvodních ievů vědeckotechnické revo- 
luce. Škodlivé sociáln následky technizace isou sice odstra- 
ňovány přímým působením vědy na nejrůznější sféry života 
společnosti, avšak toto „bezprostřední“ působení bylo oněmi 
následky vynuceno. Zák adní chyba spočívá v tom, že uvede- 
né škodlivé následky vůbec nastaly. 

Druhou rovinou působení vědy na společnost je 'ejí přímé 
působení na mimovýrobní činnosti a struktury, případně 
prostřednictvím mimovýrobní činnosti a struktur na výrobu. 

Tento druh působení by měl být především doménou spo- 
ečenských věd. Z přírodních věd se zde zatím nevýrazně 
aplikuje matematika a některé biologické, zejména medicín- 
ské discipliny. Biologické disciplíny by ovšem jednou mohly 
vést k cílevědomému zlepšování vlastností člověka, např. 
zásahem do genetckého kódu atd. Bezprostřední změny 
ve společnosti jsou vyvolány zejména takovými. fektory, 
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jako je použití moderních metod a poznatků ve výchově, 
poznatků umožňu icích nalézt optimální fungování sociál- 
ních systémů atd. Poznatky umožňující syntetizovat sys- 
tém ýnstitucí tak, aby se nejlépe plnily požadované funkce 
poznatky umožňující vědecky řídit společnost. 

V současné době je rozvo převážné části aplikovaných 
společenských věd diktován především potřebami výroby 
a technizace společnosti, příp. hledáním metod odstraňují- 
cích příslušný „škodlivý sociální dopad“. V řadě případů je 
míra relativní nezávislosti těchto věd na výrobě malá. 
Problém je ovšem možné převrátit a ptát se — jaké prostřed- 
ky nejlépe uspokoju'í materiální potřeby lidí. Jak syntetizovat 
jejich systém tak, aby nedocházelo nejen k nedostatku hmot- 
ných produktů, ale i ke vzniku odcizení, ednostrannému 
rozvoji člověka, ztrátě komunikace mezi lidmi, růstu zločin- 


| nosti atd. 


Avšak člověk nemá jen materiáln. potřeby. Jakmile jsou 
totiž materiální potřeby uspokojeny, hned začínají působit 
potřeby bezpečí A stabilizace situace, potřeby citové odezvy, 
potřeby uznání a nakonec potřeby eberealizace člověka. 

Jaké “ungování sociálního systému potom nejlépe uspoko- 
uje tuto část hierarchie potřeb, kde každá vyšš úroveň 
v sobě obsahuje všechny nižší úrovně a ještě něco navíc? * 


Jestliže přírodní vědy před nás stavěj! nejrůznější realizační 
prostředky k uspokojování zejména našich materiálních 
potřeb, potom by se společenské vědy měly maximálně po- 
dílet na rozhodování o způsobu použití těchto prostředků. 


, Měly by například technikům a ekonomům dodávat krite- 


riální tunkce, umožňuj.cí výběr variant, které maximali- 
zuj. míru uspokojení potřeb člověka. | nejelegantnější tech- 
nické řešení totiž ještě nemusí být nejekonomičtější a nej- 
ekonomičtějš řešení nemusí, ještě nejlépe uspokojovat či 
nenarušovat iné lidské potřeby. 

V důsledku určitého zpoždění společenských věd za pří- 
rodními však tyto vědy ovlivňují soudobou sporečnost zatím 
nesrovnatelně méně než vědy přírodní. Zejména, máme-li 
na mysl! přímé působení těchto věd bez zprostředkujícího 
článku výroby. . 

Jako jedna z nejdůležitějších potenciálních sfér přímého 
působení vědy a zejména společenských věd na společnost se 
jeví politika. Je-li totiž člověk nositelem vědy ve výrobě 
není důvodu, aby jím nebyl v po.itice, která je zvláštním pří- 
padem činnosti, zabývajícím se řízením společnosti. Z našeho 
hlediska bude zřejmě nejzajímavější, jak se věda (především 
společenská) může podílet na tvorbě a realizaci politiky 
strany. 


CO JE 
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Společnost se především skládá z různých subiektů, které 
vstupují do vzájemných interakcí prostřednictvím nejrůzněj- 
ších sociálních rolí. Příslušným: subjekty mohou být jednotli- 
ví lidé, jejich nejrůznější skupiny inst:tuce atd. Každý subjekt 
je charakterizován určitým uspořádáním svých potřeb, které 
se navenek pro'evují požadavky kladenými vzhledem k ostat- 
ním subjektům. Předpokládejme dále, že znakem každého 
subjektu je maximalizace uspokojení požadavků s min.mem 
vynaložené energie, času, práce či jiné velíčiny, Každý 
subjekt zvláště a celá společnost dohromady je omezen 
kvantitou i kvalitou realizačních prostředků které má k dis- 
pozici pro uspokojen: svých požadavků. 

Tím, že v procesu interakcí dochází k vzájemnému ovliv- 
ňování realizačních možnosti uspokojení požadavků, vstu- 
pují příslušné subjekty do vzájemných závislostních vazeb. 
Např. jednání subjektu A závisí na ednání subjektu B, jestli- 
že subjekt B má možnost ovlivnit (buď ohrozit, nebo zlepšit) 
uspokojení potřeb subjektu A. Jednání sub'ektu A je obecně 
závislé na jednání (nebo úmyslu) všech subjektů, které se na 
tomto ovlivňování podílejí. Aby dále nedošlo např. k reali- 
zaci sankce (ohrožení potřeby) subjektu A, musí subiekt A 
plnit instrukce subjektu B. Tyto instrukce pro subiekt A jsou 
informací, což znamená, že ovlivňují jeho rozhodování na 
rozdíl od zpráv, které ho neovlivňují. 

Celý systém subjektů 'e zřejmě držen „pohromadě“ zá- 
vislostními vazbami, které mají současně charakter infor- 
mačních kanálů. Zdá se, že často užívaný termín „společenské 
vztahy“ není v podstatě nic jiného než ona závislostní síť, 
kterou „„proudí“' informace mezi jednotlivými subjekty. 

Považujeme-li vztah obecně za strukturu vzájemného pů- 
sobení, potom závislost udává strukturu tohoto působení 
mezi lidmi i informační charakter uvedeného působení. Vše- 
obccné závislostn. pole nut; lidi ke vstupu do určitých roli 
ejich plnění a osvojování, nebo k výstupu z role. Tzv. spole- 
čenská síla není příčinou společenského pohybu, ale jeho ná- 
sledkem, který je způsoben odchylkou jednán člověka od pří- 
slušné závislostní vazby. 

Jaké jsou potom funkce jednotlivých společenských čin- 


POLITIKA 
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| ností v takto zavedeném systému? Ekonomický systém, který 


j subsystémem soc.álního sys. ému vykazuje zřejmě činnost 
ej'ž funkcí e především uspokojování materiálních potřeb 
ednotlivých subjektů. Subsystémy tvořené takovými insti- 
tucemi, ako je armáda, bezpečnost, soudy atd., brání celý 
systém před vnějším či vnitřním zničením, (Uspokojují tedy 
mj. část potřeb bezpečí a stabilizace si uace.) Jiné subsysté- 
my sociálního systému (př čemž nemusí jít o subsystémy 
institucionalízované) uspokojuj' potřeby společenského uzná- 
ni sebereatizace člověka atd., které se podle charakteru potřeb 
příslušné společnosti a jejích realizačních možností konkreti- 
zu : do příslušných požadavků. : 

Jaké potřeby však uspokojuje polit.cký subsystém (který 
e subsystémem sociálního systému) vykazující politickou čin- 
nost — politiku, Bylo již řečeno, že politika spočívá v řízení 
společnosti — že ,e ro tedy druh cílevědomé č nnosti člověka. 
Ne každou řídíc“ činnost však můžeme nazvat politikou. 

Zdá se, že politika neuspokojuje nějakou potřebu přímo 
(kromě potřeby řdit, „dělat politiku““), podobně jako libo- 
vonné řízen neuspoko uje kromě potřeby „řídit“ přímo 
žádnou jinou potřebu. Řízení a tedy i politika uspokoiuje 
obvykle potřebu někoho jiného, a sice potřebu „být řízen“. 
Tím, že je uskutečňováno řízení, může totiž probíhat pří- 
slušná realizační činnost, bezprostředně uspokojující dané 
potřeby. 

Politiku bychom se mohli pokusit definovat jako ,„cílevědo- 
mou řídící činnost určitého subjektu, usilující způsobit takové 
ungování sociálního systému, které ze všech možných prefe- 
renčních stupnic potřeb různých subjektů se snaž. o nejlepší 
uspokojení potřeb daného „subjektu“. Daným „subjektem“ 
přitom nemusi být jen subjekt, či subsystém sociálního 
systému, který politiku vykonává, ale např. ten, komu poli- 
tika vykonávaná někým jiným slouží. Jakými metodami 
však „pracuje“ politika? 

1. První metodou je změna závislostních vazeb. Jestliže 
změníme závislostní vazby mezi lidmi (nebo subjekty, institu- 
cemi atd.), a nezmění se jejich požadavky, jejich preferenční 
štupnice potřeb, musí se změnit jejich jednání, jejich fungo- 


vání. Nová soustava ekonomického řízení není z tohoto hle- 
diska nic jiného než návrh na jiné fungování ekonomického 
systému, kterého má být dosaženo změnou závislostních 
vazeb mezi ekonomickými subjekty. To je např. vytvořením 
závislosti dodavatele na odběrateli (trh odběratele), vytvo- 
řením stejných práv pro nestejné subjekty atd. Od nového 
fungování systému řízení ekonomiky se očekává lepší uspoko- 
jování našich základních potřeb. Jde-li v politice o zachování 
určitého fungování, potom se upevňují a zesilují příslušné 
závislosti vazby, čímž se upevňuje a stabilizuje. příslušné 
jednání. Vedle uvedeného příkladu mohou nastat i ně- 
které další případy: 

2. Změníme-li preferenční stupnicí potřeb a nezmění-li se 
závislost, musí se změnit jednání (fungování). Preferenčn. 
stupnici můžeme měnit např. ideologickým působením. 


3. Změníme-li preferenční stupnici potřeb a nezměníme 
jednání, musí se změnit závis.ost. (Tento případ je spíše teo- 
retický. , 

4. Může-li se změnit jednán' i závislost, obvykle se změní 
obojí při změně preferenční stupnice potřeb. 


Je jasné, že vedle uvedených „čistých“ případů může existo- 
vat řada jejich různých kombinací a přechodů. Politiku zřej- 
mě nejvíce zajímají případy 1, 2 a 4. 

Jsou-li, jak již bylo řečeno, realizační možnosti potřeb 
jednotlivých subiektů a celé společnosti dohromady omezené, 
může v případě vzájemně se vylučujících cílů subjektů docházet 
k boji. Jednotlivé subjekty pak usilují o získání moci, která 
spočívá v možnosti ohrožení potřeb jiných sub'ektů, např. 
subjektem A. Tato moc 'e tím větší, čím větší je velikost ohro- 
žení (sankce), pravděpodobnost příslušné sankce a důležitost 
ohrožené potřeby. 

Subjekt A pak využívá moci k přisvojení si určitých reali- 
začních možnost svých potřeb nebo ke způsobení takové 
činnosti ostatních subjektů, která slouží k uspokojení potřeb 


subjektu A. Politická moc je potom zřejmě založena na ta- 
kových závis'ostech, které umožňují alespoň dočasně v různé 
míře měnit všechny osta-ní závisiosti, a tím i organizaci a 
fungování ostatních subsystémů a nakonec i fungování a or- 
ganizaci celého sociálního systému. 

Současně s možnost. ohrožení potřeb subjektu A subjektem 
B může existovat možnost kladného ovlivnění potřeb sub- 
jektu A. Tento závislostn: vziah ie zřejmě podstatou autority. 
Subjekt B má autoritu tehdy může-li přispět k uspokojení 
potřeb sub ektu A. Autorita je opět tim větší, čím větší je 
odměna, její pravděpodobnost a důležitost příslušné po- 
třeby subjektu A v př padě, že jednání subjektu A je v souladu 
s úmyslem subjektu B. V různých druzích vedení lidí i v politice 
lze využívat autority i moci jedn m a týmž sub ektem. 

Předpokládáme-li, že v socialistické společnosti si hlavní 
cíle lidí neodporují, potom e optimálním řízením řízení 
prováděné z jednoho centra. Nutnost tohoto řízen je navíc 


- dána okolností že různé cíle nižších řádů, které jsou pro- 


středky realizace cílů hlavních, si mohou u jednotrivých sub- 
jektů odporovat. Živelné řešení rozporů cílů nižších řádů, 
případně ejich řešení z více center, by mělo zřejmě za ná- 
sledek neefektivnost do ahování hlavních cílů. Úkolem poli- 
tiky prováděné v podstatě z jednoho centra e vytyčovat pro 
určité ungujíc sub ystémy sociálního systému taková uspo- 
řádání dílčích cílů která jsou vzhledem k dosahování hlav- 
ních cílů optimální. V případě živelného řešení rozporů mezi 
dílčími cíli či při řízení z více center je pravděpodobnost na- 
lezení optimálního systému dílčích cílů zřejmě menší než při 
řízení z jednoho centra. Za dodržen určitých podmínek je 
politické řízení socialistické společnosti z jednoho centra 
(např. jednou stranou) zjevně efektivněiši než např. pomo- 
cí systému více stran. Souhrn uvedených podmínek můžeme 
rozdělit na dvě skupiny: na skupinu týkající se demokratizace 
politického řízení a na skupinu týkající se vědeckosti řízení. 
Nás bude zaiímat především druhá skupina., 


Představíme-li si ideálně fungující klasickou buržoazní 
demokracii, potom například účelem systému více stran bylo 
umožňovat různým skupinám lidí vyjádřit jejich požadavky, 
působit na formulaci hlavních cílových funkcí společnosti 
atd. Hlavní cílové funkce společnosti, zformu'ované mechanis- 
mem buržoazní demokracie, pak měly být základem řízení 
této společnosti. Nehledic na okolnost, že buržoazní demo- 
kracie byla vždy spojena s větším či menším podvodem a že 
tomu tak ve skutečnosti nikdy není a nebylo, domnívám se, 
že i onen nikdy nedosažený „ideálně fungující systém“ je 
příliš těžkopádný. Domnívám se, že patří spíše do minulého 
století. 

V socialistické společnosti je možno zajistit příslušné 
(zpětné vazby a publikaci požadavků různých skupin jinými 
prostředky a rychleji a efektivněji než např. systémem více 
stran. 

Ani .deálně fungující strany neskýtají totiž záruku, že při 
vyjádření požadavků jejich voličů nedojde ke zkreslení, že 
budou respektovány všechny podstatné požadavky v přísluš- 
ných proporcích atd. Vedle různých zkres ení ke kterým 
dochází vzájemným bojem stran, vznikem a rozpadem koalic, 
zde existují i další důvody z oblasti teorie informace. 

Požadavky různých skupin týkající se parciálních cílů 
mohou být v socialistické společnosti publikovány zejména 
specializovanými organizacemi. Člověk v roli dělníka má 
jistě poněkud jiné požadavky než člověk v rolí obyvatele 
města či vychovatele svých dětí. Proto existují odbory, ná- 


VĚDA A POLITIKA STRANY 


rodní výbory, rodičovská sdružení, tisk atd. Tyto organizace 
dříve jistě nedosahovaly takového stupně rozvoje jako dnes. 
Možnosti zlepšování činnosti jsou značné, 


a Jelikož má strana tyto parciální požadavky slaďovat do 


optimálních systémů, bylo by na místě používat jednak vě- 
deckých metod nejen k jejich uspořádávání, ale ik jejich zjišťo- 
vání, 

Požadavky, týkající se nejrůznějších otázek, je však možné 
zjišťovat i přímo, bez zprostředkujících čřánků společenských 
organizací. Ukazuje se totiž, že dobře zorganizovaný spo- 
lečenský výzkum nebo systém výzkumů je v řadě případů 
obvykle přesnější a objektivnější, méně zkreslený než návrhy 
a připomínky získané např. z hovorů s občany či z veřejných 
stranických schůzí. | když tyto formy mají v určitých přípa- 
dech své oprávnění. Výzkumy mohou navíc probíhat per- 
manentně, | 

Nemusí však jít jen © sociologické, sociálně psycholo- 
gické či demografické apod. výzkumy. V Maďarsku byl ne- 
dávno uskutečněn zajímavý pokus: diváci televize byli při 
interesantním pořadu vyzváni, aby se vyjádřili k určitým 
otázkám. Hlasování bylo prováděno tím způsobem, že ve svém 
bytě zhasli či rozsvítili jednu žárovku. Samočinný počítač 
potom z okamžitých změn růstu či poklesu odběru elektrické 
energie v celém Maďarsku hodnotil výsledky hlasování. 

Je možné si představit, že v nedaleké budoucnosti pomocí 
určitých zařízení instalovaných např. v bytě se bude moci 
každý občan okamžitě vyjádřit k jakémukoliv dotazu, např. 


vlády čí jiného orgánu. Podobných možností lze jistě nalézt 
celou řadu. —— 

Vedle vědeckých metod zjišťování požadavků a zájmů lidí 
musí existovat i vědecké metody zpracování uvedených 
Informací. V této oblasti se jistě nejiépe uplatní samočinné 
počítače spolu s použitím různých matematických metod. Co 
nejpřesnější znalost požadavků a zájmů lidí, získaná kombi- 
nací nejrůznějších vědeckých a případně i tradičních metod, 
je jednou ze základních složek pro tvorbu politiky strany. 
Strana je navíc organismem prorostlým všemi tkáněmi so- 
clálního systému (na rozdíl od buržoazních stran), což umož- 
ňuje odhalení často i značně skryté informace, nerealizova- 
ných zájmů atd. Znalost všech výše uvedených informací je 
nejdůležitějším podkladem pro vytyčování cílů společnosti, 
jejichž dosahování je kritériem správnosti politiky. 

Dalším faktorem tvorby politiky strany je znalost těch 
variant fungování sociálního systému, té jeho organizace, 
která za daných omezujících podmínek nejlépe dosahuje 
vytyčených cílů. Při hledán. optimálních variant fungování 
subsystémů sociálního systému a při jejich syntéze v jediný 
koherentní systém musí strana spolupracovat především 
s odborníky na příslušné subsystémy a 'ejich fungování. 
Všeobecně je znám např. podstatný vliv ekonomické vědy na 
tvorbu politiky strany v oblasti ekonomického řízení. Méně 
podstatný vliv můžeme zaznamenat u ostatních společen-ko- 
vědních disciplín, což je do značné míry zaviněno stupněm 
jejich rozvoje, připravenosti pro aplikovatelnost atd. Jisté je, 
že vedle obecné sociologie by se na tvorbě příslušných oblastí 
politiky strany měly stále více podílet takové disciplíny. jako 
je sociologie kultury, sociální psychologie, estetika atd. Zatím 
tomu tak není. Je zajímavé, že určité podklady pro tvorbu 
např. vojenské a zahraniční politiky mohou vedle příslušných 
vojenských věd a teorií mezinárodních vztahů dodávat | ta+ 
kové disciplíny, jako je matematická teorie her, operační 
výzkum, kybernetika, matematické teorie užitku atd. 

Výše uvedené obecné i speciální vědy se mohou na tvorbě 
politiky strany podílet nebo podílejí především tím, že pro 
hledání nejlepších variant fungování sociálního systému 
dodávají exaktní pravidla rozhodování. V řadě případů, ať 
již v přítomnosti či budoucnosti, mohou exaktní pravidla na- 
hradit intuitivní rozhodování které je obvykle zatíženo ne- 
přesností a subjektivní chybou), formalizovanými algoritmy. 

Vedle podílu na tvorbě politiky strany. kterou rozumíme 
především vytyčení určitých hlavních cílů společnosti, a hle- 
dání takových variant fungování sociálního systému které 
oněch cílů nejefektivněji dosáhnou, se věda podílí nebo může 
velmi podstatně podílet na realizaci nalezených variant 
politických rozhodnutí. | * 


Výzkum problému „co je -ealizace politiky“ by měl být- 


především doménou disciplín, které se zabývají vědeckým 
řízen m. Těchto věd je celá řada a na jejich užitečnosti nic ne- 
mění fakt, že dosud neexistuje nějaká 'ednotná teorie říze- 
ní. Uveďme některé příklady jejich možných aplikací: 

Ve stavebnictví při složitých montážích a obecně ve všech 
systémech složitých návazných činností lze použít metod 
CPM a PERT a případně i jiných metod z oblasti síťové analý- 
zy a teorie grafů. Tyto metody umožňuj uspořádat složitou 
činnost tak, aby co nejrychleji a nejlevněji vedla k cíli, při- 
čemž vylučují možnost, že by se na nějakou dílčí činnost 
„zapomnělo“. Představíme-li si, jakou složitou činnost 
reprezentuje např. příprava sjezdu strany nebo i pléna Úv 
(nejen organizační opatření, ale práce řady komisí a sub- 
komisí, vypracování řady vzájemně na sebe navazujících pod- 
kladů atd.), jistě by se zde uvedené metody uplatnily. Na- 
konec každá realizace závažnějšho po jitíckého rozhodnutí 
představuje řadu složitých návazných činností, přičemž ne 
musí jít 'en o úroveň ÚV KSČ, ale i o úroveň okresu, velkého 
závodu politických orgánů v armádě atd. | v těchto orgá- 
nech by se našla jistě celá řada možností pro efektivní použití 
zmíněných metod. 

Politika, jak bylo řečeno, „„pracuje“ pomocí změny závis- 
lostních vztahů, což se projevuje ve změně fungování pří- 
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slušných subsystémů sociálního systému. Otázka změny 
závislosti, vazeb mez! subjekty socialistické společnosti není 
však jen otázkou právních či jiných formálních organizačních 
a administrativních opatření. Řada těchto opatření se totiž 
míjí účelem, a sice proto, že nedostatečně počítá s lidským 
faktorem, tedy s neformální stránkou organizace. Jsou známy 
příklady, že bylo sice odbouráno direktivně administrativní 
řízení podniků z ministerstev,.avšak objevilo se u generálních 
či oborových ředitelství. Generáiní ředitel dále schvaluje 
např. poměrně nepatrné reorganizace jednotlivých podniků 
a dále rozhoduje o detailech, ke kterým nemá a nemůže mít 
informaci V řadě reorganizací jsme patrně nepočítali s psy- 
chologil lidí, s jejich návyky, s představami o řízení, s jejích 
dlouhou zkušeností, která se někdy projevuje negativně. 
Staré zásady jsou následkem ustáleného zvyku realizovány 
přesto, že pro řízení jsou zavedeny již nové zásady a předpisy. 
Soclologicky se tato situace definuje jako udržování staré 
ormální struktury prostřednictvím existující neformální 
struktury organizace. 

Psychologie a sociologie by měly sehrát důležitou roli při 
realizaci politiky, zejména v oblasti výběru kádrů. Politická 
I jakákoliv řídicí role nevyžadu e od pracovníka jen příslušné 
vzdělání, příp. zkušenost. Zastávání této role vyžaduje i pří- 


„slušné psychické schopnosti. Tyto schopnosti se však dají roz- 


poznat psychologickými metodami lépe a přesněji a objektiv- 
něji než jen na základě pouhé „znalosti lidí“. Psychologie 
by ovšem našla i řadu dalších uplatnění, např. ve stranické 
propagandě. Ne vždy je totiž naše propaganda účinná a efek- 
tivní právě proto, že se dopouští psychologických chyb. 

Široké využívání vědeckých metod při tvorbě a realizaci 
politiky strany si však nepochybně vyžádá ' změny v charakte- 
ru vzdělání stranických pracovníků, širšího aktivu strany 
i všech členů. : 

Vzdělání většiny stranických pracovníků má totiž pře- 
vážně humanitní charakter. Skládá se hlavně ze vzdělání 
filosofického, historického, právnického a méně již ekono- 
mického. Toto vzdělání by bylo třeba rozšířit zejména o ma- 
tematiku, psychologii, sociologii, kybernetiku a různé řídící 
disciplíny. Ne snad proto, aby straničtí pracovníci např. 
samostatně řešili úlohy z oblasti operační analýzy, ale proto, 
aby o příslušných metodách měli základní přehled, rozuměli 
řeči příslušných specialistů, věděli, 'akým specialistům 
zadat řešení určitých problémů atp. 

Aplikace moderních vědeckých metod a poznatků v práci 
strany není jistě samoúčelem. Správné užití těchto poznatků 
a metod umožňuje postupnou objektivizaci a zvyšování 
přesnosti politického rozhodování — tedy odstranění „ne- 
ctností", které jsou politice obvykle vyčítány. 

Domnívám se, že tento proces nepochybně v případě strany 
se projeví růstem efektu stranické politiky a tím i růstem 
její autority. 


2 Viz doc.inž M.Králakol.:,,Vědaa řízení společnosti“ Svoboda, 
Praha, 1967, str. 11. 


1967 


ÚLOHA VOJENSKÉ SÍLY 
V POLÍTÍCE 


F. DOBJÁŠ, VL. NOVÁK, M. VAVŘINA 


Tato otázka se nezbytně vnucuje každému, kdo se zamýšlí nad světovou politikou USA posledních let a srovnává 
její extrémní póly, kupříkladu iniciativu v jednání o nešíření jaderných zbraní s agresí ve Vietnamu. 

Vyvstává i při studiu evropských aspektů této politiky. Kupříkladu ve svém projevu ze 7. října 1966 charakte- 
rizoval americké zámysly v tomto prostoru president L. Johnson těmito slovy: »Naším cílem není svrhnout jiné vlády, 
ale pomoci evropským národům vytvořit kontinent, v němž budou východoevropské i západoevropské národy spolu- 
pracovat pro společné blaho, kontinent, v němž nebudou stát proti sobě v rozhořčeném nepřátelství aliance, ale 
v němž Východ a Západ mohou postupovat společně, aby. zajistily bezpečnost pro všechny.« Pokud jde o prostředky 
k dosažení této slovně tak nadějné perspektivy, vyvolávají u soudného pozorovatele, mírně řečeno, krajní rozpaky: 
»Musíme postupovat na třech frontách: 1. modernizovat NATO a posílit ostatní atlantické instituce; 2. pokračovat 
v integraci západoevropského společenství; 3. urychlit pokrok ve vývoji vztahů mezi Východem a Západem.« Opětovně 
tedy v jedné řadě oba extrémy. Upevnění agresívní vojenské aliance vedle »politiky budování mostů na Východe«. 
Přitom nelze popřít určité výrazné nové prvky, odlišující tuto politiku od oné »z pozice síly« dullnzovské éry. Naše 


otázka vyžaduje proto určitý historický exkurs. 
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Poučení z počátku šedesátých let 
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Nová linie v politice USA se zřetelně začíná rýsovat 
s nástupem kennedyovské administrativy »mozkových 
trustů«. Nešlo o obrat, který by snad uzrál ze dne na 
den. Bolestné přehodnocavání neúspěchů politiky zadr- 
žování a později zatlačování komunismu, a v souvislosti 
s ním i přehodnocování úlohy vojenské síly, zrálo v teo- 
retické práci již dávno dříve. Kupříkladu již počátkem 
roku 1956 navrhl generál M. Taylor (později v době 
Kennedyho náčelník sboru náčelníků štábu) vojenský 
program, který prosazoval na rozdíl od oficiální doktrí- 
ny »totální odvety«, operující především strategickou 
jadernou zbraní, pružnější využívání vojenské síly v po- 
litice. Celá plejáda vojenských teoretiků v té době roz- 
pracovávala možnou politickou účinnost a způsoby ve- 
dení konfliktů nižšího řádu než Blobální termonukleární 
válka. 

“ Nová administrativa znamenala tedy spíše do jisté 
míry odvážné a méně pragmatické přenesení výsledků 
této teoretické činností do vojenskopolitické praxe. 

Z hlediska vojenské politiky spočíval její realismus na 
politickém docenění životnosti a síly socialismu a v do- 
cenění důsledků revoluce ve vojenství na možný světový 
konflikt. V politické praxi se projevil, při sledování tra- 
dičních strategických cílů, v uznání nemožnosti rychlé 
a násilné změny statu guo s použitím hrozby nebo ve- 
dení globálního raketojaderného konfliktu proti so- 
cialismu. 

Tato nesporně pozitivní, byť vývojem všeobecných 
podmínek vynucená stránka činnosti nové administrativy 
převážila v určitých obdobích naši pozornost a kritič- 
nost vůči stránce druhé, která se stejným realismem 
formovala novou politickou taktiku, nové pojetí úlohy 


vojenské síly a zabezpečovala její realizaci. Doktrína 
vpružné reakce« jako výsledek této činnosti znamenala 
totiž přizpůsobení politiky i vojenství novým podmín- 
kám a tím i podstatně vyšší účinnost, mnohotvárnost a 
nebezpečnost jak všeobecně, tak i svými vojenskými zá- 
měry. Věcně to dokazuje její pojetí, praktické zabezpe- 
čení ve výstavbě ozbrojených sil 1 politická praxe uply- 
nulých pěti let. 


OTEVÍRACÍ DTTO JPO PU V Dn VĚ STD Vaky 9 OE SAC, 0 OE 


Podstata »pružné reakce« 


BEGO ISA DER PERO PS ATOZ A HEA ří 0 Ven E UT, AE SÁRA ZD 


Švýcarský historik U. Schwarz charakterizuje velmi 
případně podstatu nové doktríny takto: »Kromě systému 
zbraní všeho druhu jako prostředků „odstrašení“ v mo- 
derním, širším smyslu musí nastoupit ostatní prostřed- 
ky nevojenského druhu. Diplomatické kroky, signály 
druhé straně, omezené protiádery, návrhy na odzbrojení, 
veřejné výklady politických zámyslů, odkrývámí tajem- 
ství, pronikání k tajemstvím možného protivníka byly 
uznány za stejně důležité prostředky odstrašení jako 
vlastní systémy zbraní... Systémy zbraní se jeví jako 
užitečné prostředky k odstrašení pouze v rámci všezď- 
hrnujícího systému prostředků a opatření, které ve svém 
souhrnu vytvářejí strategii.« 

V tomto širším politickém smyslu znamenal tedy pře- 
chod k »pružné reakci« podmíněný charakterem nové vo- 
jenské techniky opodstatněný ústup od jisté absolutizace 
zbraní (a tedy i hrozby válkou a války samé), která 
byla typická pro politiku USA padesátých let. Pružnost 
znamenala přechod k použití širší škály prostředků tak, 
aby odpovídaly daným politickým zámyslům a cílům, 


konkrétním podmínkám, za kterých měly: být prosazeny, M 


aniž by hrozilo nadměrné riziko, kupříkladu nežádou- 
cího velkého konfliktu. 

Současně však je zjevné ztotožnění zmíněných pro- 
středků s vojenskými. Vystupují jako faktory vojenské 
strategie. Znamená to v určitém smyslu setření hranic 
mezi politikou a vojenstvím; pružnost je chápána jako 
schopnost plynule přecházet od politické (popř. ideolo- 
glcké) činnosti vůči protivníkovi ve vojenskou akci jako 
konečnou alternativu. 

Konfrontujme naše vývody s pojetím oné, dnes tak 
zdůrazňované »politiky mostů« a jejího místa v americké 
politické strategit. Její cíle charakterizoval v prosinci 
1964 předseda zahraničního výboru Jj. W. Fulbright ve 
svém dallaském. projevu takto: »Naším cílem je nejenom 
uspíšit nějaký matný cíl většího mezinárodního porozu- 
mění, nýbrž ovlivňovat chod a charakter změn v komu- 
nistickém světě takovým způsobem, abychom zarazili 
agresívňí a expanzívní politiku... Změny, k nimž došlo 
ve východní Evropě v několika posledních letech, ote- 
vřely novou a reálnější možnost pro její postupné osvo- 
bození. Tato možnost spočívá v politice, kterou nyní 
sledujeme, na níž je možno stavět a kterou je možno 
rozšiřovat v příštích letech.« 

»Bylo by třeba zdůraznit, že program omezených vzá- 
jemných přizpůsobení s komunistickým světem může být 
pouze jednou částí velké strategie americké národní 
bezpečnosti. Další základy... spočívají v udržování nej- 


modernější atomové odstrašující síly na světě a v udržo- © 


vání a podpoře silné atlantické aliance. To, myslím, jsou 
tři základy naší bezpečnosti, ani jeden by nebyl přimě- 
řenou politikou sám o sobě a každý přispívá k účinnosti 
druhého... 


„Prostředky politiky není možno zaměňovat za cíle 
poHtiíky. Atomové odstrašující prostředky, NATO a opa- 
tření k vzájemnému přizpůsobení mezi Východem a 
Západem nejsou samoúčelností. Úkolem státníků není 
zvolit to čí ono pro dosažení všech cílů a pro každou 
dobu, nýbrž rozhodnout v každém jednatlivém případě, 
jaký politický prostředek nebo jaká kombinace politiky 
nejpravděpodobněji přispěje k bezpečnosti USA a svo- 
bodného světa.« 


Shrůme tedy prozatím jen stručně: vojenská síla 
1 v nové politické koncepci zachovala svou úlohu jed- 
noho z polítických nástrojů a současně konečného ga- 
ranta účínnosti prostředků ostatních. 

Roli politického nástroje v podmínkách soudobých zni- 
čujících zbraní může ovšem plnit jen v jistých hrani- 
cích, daných únosným rizikem. »Pružná reakce« v tomto 
užším vojenském smyslu se pokouší tyto hranice 
respektovat. 


»Musíme si ponechat pružnou strategickou koncepci, 
musíme mít několik mečů, několik možností výběru 
zbraní...« takto shrnuje požadavky na odpovídající vo- 
jenskou doktrínu vojenský dopisovatel listu New York 
Times H. Baldwin. Jejím základním východiskem je úva- 
ha, že v současných podmínkách je globální raketoja- 
derný kopflikt pro své zničující důsledky nepřijatelný 
a nežádoucí pro oba protivníky. Nemůže tedy plnit svou 
funkci ani jako nástroj účinné politické hrozby, zvláště 
pak v situacích, kdy nejde o základní životní politické 
sájmy té či oné strany. Naopak, v dané situaci relativní 
rovnováhy vojenských sil může být účinným stimulem, 
umožňujícím rozehrát hrozbu vojenskou silou až po její 
použití na nižší úrovni, bez rizika, že by došlo k auto- 
matickému přerůstání (eskalaci) v konflikt nejvyššího 
řádu. 

»Pružnost« v těchto úvahách vystupuje v mnohotvárné 
podobě. Pokud jde o hrozby vojenskou silou, závisí po- 
dle představ autorů na schopnosti přejít v případě 
potřeby ke konfliktu samému. To ovšem vyžaduje nasa- 


(2 zení takových sil, které jsou úměrné sledovanému cíli. 


»Pružnoste je tedy chápána jako schopnost přechodu od 
hrozby k válce, a to v celé škále jednotlivých kon- 
fliktů, možných v soudobých podmínkách, dd protiparty- 
zánské činnosti až po omezenou atomovou válku. Záleží 
však současně ve schopnosti eskalace, tj. plynulého a 
regulovaného přechodu od konfliktu nižšího řádu ve 
vyšší. 

Přechod k spružné reakci« tedy ve svém souhrnu zna- 
mená pokus o rehabilitaci války jako účinného politic- 
kého nástroje v epoše raketojaderných zbraní, a tedy 
nástup k novým vojenským dobrodružstvím. 

Pokud jde o uznávanou stabilitu v oblastí strategic- 
kých raketových jaderných zbraní, nikterak neznamená 
pasívní smíření s nynějším stavem. V novoročním pro- 
jevu, otištěném v New York Times 22. 1. 1988, řekl pre- 
sident Johnson: »...Rozhodli jsme se nepřipustit, aby 
naší nepřátelé měli převahu v jakémkoliv typu případ- 
ného konfliktu, af už by to byla jaderná či konvenční 
válka, nebo guerillový konflikt. Na základě nynějších 
našich jednotek, které plánujeme, budeme nadále udržo- 
vat tuto naši životně důležitou vojenskou schopnost.. .« 
Tento program pro získání převahy v prostředcích glo- 
bálního konfliktu, která by umožnila použít jej účinně 


„k politickému vydírání při zmenšeném riziku, se pro- 


mítá i ve vystoupeních. politických a vojenských špiček 
v současné době. Zvláště při prosazování výstavby pro- 
tiraketové obrany, která by mohla v případě účinnosti 
znamenat kvalitativní přesau v poměru sil a tedy ono 
toužebné snížení rizika, zaznívá tento aktivní akcent 
zvlášť výrazně. 


Pětiletý plán výstavby ozbrojených sil 

O O R OE 
Všechny tyto požadavky nové vojenské doktríny se 

začaly postupně uplatňovat realizací pětiletého plánu 


výstavby ozbrojených sil USA v letech 1962—1967. K jehu 
hlavním úkolům patřilo: 


1. VYBUDOVÁNÍ MOCNÝCH STRATEGICKÝCH ÚDER- 
NÝCH SIL »DRUHÉHO POKOLENÍ«. 

Doktrína »pružné reakce«, jakkoliv vzoikla jako svého 
druhu negace přežilé doktríny »masové odvety«, nezna- 
menala naprosto zamítnutí všech jejích stránek. Naopak 
při podrobném srovnání podstatných rysů těchto doktrín 
dospějeme k závěru, jak výstižná je definice nové doktrí- 
ny jako »kombinace dřívější teorie globální jaderné vál- 
ky s novodobými teoriemi válek omezených a konven- 
čních«. Ačkoli bylo tedy pro vojenskou politiku Kenne- 
dyho a Johnsonovy vlády příznačné, že přednostně byly 
posilovány konvenčně vyzbrojené síly, neznamenalo to 
v žádném případě oslabení příprav na všeobecnou ja- 
dernou válku. Tuto skutečnost konečně potvrdil i presi- 
dent Kennedy: »... USA budou i v budoucnu opírat svou 
vojenskou strategii o jaderné zbraně, posilování kon- 
venčních sil bude pouze doplňkem jaderné kapacity USA 
a nikoliv její náhradou.. .« 

Kvantitativního zvratu v dosavadní výstavbě americ- 
kých strategických úderných sil mělo být dosaženo »za- 
jištěním dalších jaderných prostředků zadržování, mno- 
hem silnějších, než je jaderná úderná síla Sovětského 
svazu ..« a vytvořením nových, mnohem dokonalejších 
nosičů jaderných zbraní. Takových, jež »...budou dů- 
kladně kryté, pohyblivé, nezranitelné a nemohou být 
zničeny nenadálým úderem...« 


2. PODSTATNÉ ZVÝŠENÍ SIL VŠEOBECNÉHO URČENÍ 
A JEJICH PŘIZPOŮSOBENÍ POŽADAVKŮM VEDENÍ OME- 
ZENÝCH A SPECIÁLNÍCH VALEK. 

Růst významu omezených či speciálních válek v nové 
doktríně vedl k rozsáhlému přezkumu vojenského sys- 


1. Zvyšování počtu příslušníků amerických ozbrojených sil: 


Příslušníci ozbroj. sil podle K 30. 6. Odhad. Návrh 
hl. složek (v tisících) 1961.. 1966 . 1967 1968 
— Pozemní síly 858 1159 1454,2 1520 

— Námořnísíly — 627 -. 724 753,394 „762.288 
— Námořní pěchota 177 ' 250 280,624 294,914 
— Letecké síly 820 854 898,6 887,1 
Celkem 2482 2987 . 3386,818 3484,302 


tému USA, zejména jeho schopnosti plnit rozsáhlé úkoly 
a požadavky omezených válek, vedených již nikoliv jen 
na periférii světa (tj. v oblasti rozvojových zemí), ale 
i v samotné Evropě. Důkazem toho byl vzník koncepce 
tzv. jaderné pauzy, která svým pojetím a obsahem před- 
stavovala jednu z možných variant omezené války v pod- 
mínkách středoevropského válčiště. 

Pro další vývoj teorie omezených válek bylo charak- 
teristické, že v procesu dalšího jejího rozpracovávání 
se z ní začala vylučovat válka speciální (zvláštní, ne- 
konvenční, partyzánská či protipartyzánská ). 

Pod názvem speciální či nekonvenční války se skrý- 
vají nejrůznější [ormy diverzní a záškodnické činnosti 
vůči zemím socialistického tábora, různé způsoby boje 
proti revolučním partyzánským silám málo rozvinutých 
zemí, podpora reakčních diktátorských režímů atd. atd. 
Nekonvenčními jsou tyto formy bojové činnosti nazývá- 
ny proto, že se od základu liší od způsobu vedení boje 
právidelných vojenských sil. Dále proto, že mají spíše 
charakter polovojenských operací, neboť v sobě slučují 
i plnění úkolů psychologické války, zpravodajské čin- 
nosti apod. 

Jaký význam pro budoucnost přikládají americké kru- 
hy dalšímu prohlubování této teorie, strategie i taktiky 
jejího možného vedení, je možné usoudit z projevu, 
který měl k absolventům vojenské akademie ve West 
Pointu J. Kennedy: »... Nekonvenční válka nabyla v sou- 
časné době daleko většího významu, než tomu bylo kdy- 
koli dříve, a stane se ještě významnější v budoucnu. 
Čím účinnější budou zbraně, čím rychleji budou růst 
jejich megatunové ekvivalenty a klesat možnosti jejich 
racionálního využití, tím větší důraz bude kladen na 
tento druh války a jemu podobné typy ozbrojeného 
zápasu...« (New York Times 4. 7. 1962). 

V souladu s tím vytyčil pětiletý plán jako jeden ze 
základních požadavků vzajistit, aby americké ozbrojené 
síly byly schopné vést omezené války s nekonečným 
počtem variant kdekoli ve světě...«. Zesílení příprav 
k omezeným válkám, vedeným s použitím konvenčních 
zbraní, tvořilo bezesporn jednu z nejvýraznějších ten- 
dencí vojenské politiky amerických vlád šedesátých let. 
Hlavní úkoly v této oblasti byly vytyčeny pro pětiletý 
plán výstavby takto: 


e zkvalitnit výcvik amerických ozbrojených sil, zpra- 
Covat strategil a taktiku omezených válek a válek vede- 
ných partyzánskými metodami a zabezpečit těmto vál- 
kám odpovídající výzbroj a výstroj; 

© zvýšit stav kádrů, usměrnit výcvik a zvýšit bojovou 
pohotovost konvenčně vyzbrojených pozemních sil; 

© rozvíjet výzkum nových typů konvenčních zbraní 
pro pozemní i letecké síly, jakož i prostředků námořních 
sil k ničení ponorek nepřítele; 

© zvýšit strategickou pohyblivost konvenčních ozbroje- 
ných sil; k tomu náležitě vybudovat tzv. »vzdušný most«; 

e k válce bez použití jaderných zbraní připravit tak- 


tické letectvo, které má podporovat bojovou činnost 
pozemních sil. 


Dalším rozšířením a zpřesněním těchto požadavků pro 
pozemní síly byl oběžník tehdejšího ministra: pozemních 
sil USA Elvise Stahra. Za rozhodující cíle byly označeny 
tyto: 

© zvýšení konvenční palebné síly a taktické operativ- 
nosti s cílem získání iniciativy pokůd se bos volby 
zbraní; 


e posílení jednotek speciálního určení, přizpůsobe- 
ných a vycvičených k vedení partyzánské či protiparty- 


-zánské bojové činnosti; 


e zvýšení možnosti letecké a námořní přepravy k pře- 
sunu vojsk strategické zálohy (STRAC); 


e zesílení podpůrného taktického letectva; 


© větší soustředění úsilí na výzkum a vývoj techniky 
pro vedení omezených válek. 


Ukažme si alespoň stručně plnění čsnta nejpodstat- 
nějších požadavků (viz tab. 1). 


Souběžně se zvyšováním absolutních počtů příslušní- 
ků amerických ozbrojených sil byla provedena raorgani- 
zace svazků pozemních sil USA, značně zvýšena jejich 
palebná síla na základě přezbrojení novými a dokona- 
lejšími typy výzbroje a bojové techniky. Zvýšením počtu 


- dopravních prostředků a vrtulníků došlo déž ke zvýšení 


jejich taktické pehyblivosti. 


Pentagonu však nešlo v průběhu posledních let jenom 
o zvýšení početního stavu, modernizaci výzbroje a zvý- 
šení bojové pohotovosti sil všeobecného určení. Sou- 
časně s tím kladl velký důraz na zdokonalení jejich 
globální dislokace v souladu s novými vojenskými kon- 
cepcemi. Jako podmínka pohotového a efektivního vy- 
užití těchto sil byl vytyčen požadavek vytvoření systé- 
mu »vyvážených ozbrojených sil, rozvinutých v zahra- 
ničí«. Je pravda, že řada zahraničních vojenských zá- 
kladen USA byla v poslední době z úsporných důvodů 
zrušena. Většinou to však byla zařízení, jež z hlediska 
vojenskostrategického neměla rozhodující význam. Sku- 
tečností zůstává, že i nová vojenská doktrína USA se 
svými koncepcemi omezených a nekonvenčních válek 


počítá nadále se silnou globální angažovaností americ- 


kých ozbrojených sil. V souladu s tím je mimo území 
USA více než 40%, tj. přes milión amerických vojáků, 
kteří vykonávají službu asi na 2200 amerických vojen- 
ských základnách v 41 zemích světa. 


Aby mohlo být výsledků letecké přepravy amerických 
jednotek využito v bojových podmínkách (letecky jsou 
američtí vojáci přepravováni jen s lehkou pěší výzbrojíl, 
začal Pentagon od roku 1961 realizovat koncepce tzv. 
»předsunutých skladů« či »plovoucích arzenálů«. Již 
v době »berlínské krize« byl v NSR uskladněn válečný 
materiál v hodnotě 278 miliónů dolarů. Tento materiál 
zahrnuje v podstatě veškerou těžkou výzbroj jedné 
obrněné a jedné pěší americké divize. Na Dálném vý- 
chodě pak došlo k vyzkoušení jiné varianty — »plovou- 
cích arzenálů«. Bylo zde trvale rozmístěno několik spe- 


| ciálně upravených nákladních lodí s válečným materiá- 


lem, který by sloužil k vyzbrojení jednotek přesunutých 


[3 


2. Počet skupin zvláštních sil 


Stav k 30. 6. 


: Odhad 
1961 - 1963 1964 1965 1966 1967 
3 8 7 -97 7 7 


teprve dodatečně do dané oblasti rychlou leteckou 
cestou. 

Vytvoření předsunutých skladů v NSR společně s pod- 
statným zvýšením kapacity amerického vojenského do- 


" pravního letectva umožnilo Pentagonu přikročit k prak- 


tickým zkouškám ve formě přepravních cvičení. Nej- 
rozsáhlejší přepravní operací bylo cvičení BIG LIFT na 
konci roku 1963. Záčastnilo se jí 72 letounů taktické 
podpůrné skupiry, 204 dopravních letounů s příslušným 
leteckým personálem a 53 cisternových letounů KC-135. 
Bylo uskutečněno 234 vzletů dopravního letectva a přes 
Atlantik přesunuto do NSR přes 15000 amerických vo- 
jáků a 320 tan nákladu. Přestože této operaci a jejím 
výsledkům byla dělána všemožná reklama na veřejnosti, 
vojenští činitelé USA již s výsledky tak spokojeni ne- 
byli. Známým se stal např. výrok vrchního velitele ozbro- 
jených sil NATO v Evropě generála Lemnitzera, že 
»...v případě vojenského střetnutí nemůže nic nahradit 
trvale rozmístěné americké jednotky v západní Evropě«. 

Zatímco v padesátých letech převládala tendence ke 
snižování role a váhy taktického letectva v důsledku 
přeceňování raketojaderné výzbroje, dochází k jeho růs- 
tu a modernizaci. 

Obdobným vývojem prošly názory na úlohu námořních 
sil a zejména úderných flotil lodí. Růst výzuamn ome- 
zených válek posílil zastánce existence mocných námoř- 
ních sil. Tak uapř. admirál Anderson napsal: »... Jestli- 
že budou využíty současně s výsadkovými plavidly, ma- 
jíce na palubě vojáky námořní pěchoty, představují síly 
způsobilé reagovat na vše, co bude zapotřebí v případě 
vzniku omezené války.. .« 

Současný vývoj — posilování a modernizace existují- 
cích flotil — dokazuje, že Pentagon tyto názory bere 
v úvahu a počítá s tím, že i v budoucnu zůstane váleč- 
nému námořnictvu a námořní pěchotě (ve formě flotil 
typu 68. a 7.) zachována jejich tradiční úloba »velkého 
klacku«, zejména proti národně osvobozeneckému hnutí 
národů Latinské Ameriky, Asie a Afriky. 


Růst sil pro vedení nekonveněních válek 
E O A 
Důsledné uplatnění nové vojenské doktríny ve výstav- 


bě amerických ozbrojených sil znamenalo proto význam- 
nou změnu i v této dosud opomíjené oblasti. Projevilo 


se to celon škálou nejrůznějších opatření — od výstav- 
by tzv. speciálních jednotek americké armády přes za- 
vádění nové vojenské techniky vhodné pro tento typ 


o války až po praktické zkoušky taktiky vedení této války 
v jižním Vietnamu. 


Z těchto opatření mělo největší význam vytvoření 
zvláštních elitních oddílů amerických pozemních sil, 
tzv. skupin zvláštních sil. (Viz tab. 2.) 

Každá skupina zvláštních sil představuje 1200" mužů, 
dislokovaných nedaleko prostoru předpokládaného opae- 
rativního použití (pro socialistické země vw NSR, pro 
jihovýchodní Asii na Okinavě, pro oblast Latinské Ame- 
riky v Panamě apod.). X 

Celkovým výsledkem realizace těchto opatření ve vý- 
stavbě amerických ozbrojených sil má být — podle slov 
presidenta Johnsona — »zajistit USA takovou vojenskou 
pomoc, jaká dosud v celé jejich mírové historii nebyla 
dosažena.. .«. Peposay tomu i vynaložené prostředky. 
(Viz tab. 3.) 


Omezené války a omezování svobody národů 


Doktrína pružné reakce nezůstala ponze v oblasti teo- 
retických úvah a plánů. V tom je podstatný rozdíl proti 
doktrímě předchozího období, která nemohla přerůst do 
praxe, nemělo-li dojít ke globálnímu konfliktn. Proto 
hodnocení úspěchu či neúspěchu, reálnosti či fantasmatu 
pružné reakce není pouhou diskusní otázkou u šálku 
kávy, ale věcí konkrétních faktů. Od doby, kdy byla 
pružná reakce posvěcena nejvyššími politickými a vo- 
jenskými kruhy Spojených států a kdy se stala oficiální 
doktrínou, téměř neustále probíhaly ve světě protipar- 
tyzánské a omezené války, v nichž americká vojska ne- 
hrála žádnou náhodnou a podružnou úlohu. 

Americká armáda byla již v minulosti silně angažo- 
vána v lokálních konfliktech a výbojích. Celá historie 
le příme nabita zásahy námořní pěchoty (a menší mě- 
rou i jiných složek ozbrojených síl) do událostí, které 
svým charakterem a rozsahem silně připomínají sou- 
časné omezené války. Kuba, Haiti, Nicaragua a řada ji- 
ných míst v minulosti, ale i nedávná válka v Koreji 
jsou toho dokladem. Ovšem tehdy byly všechny tyto 
akce, kde zasahovaly americké jednotky v zájmu ame- 
rického kapitálu, z čistě vojenského hlediska spíše vý- 


3. Rozložení výdajů podie slažek ozbrojených sí (v miliardách dolarů): 
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jimkou a náhodným doplňkem velké války. Organizace 
a příprava vojsk byla pouze v minimální míře uvede- 
ným malým válkám přizpůsobena. Velká válka byla té- 
měř všeurčujícím kritériem pro výstavbu americké armá- 


dy. Nyuí je tomu zcela jinak; podstátná část amáric- 


kých ozbrojepých sil je přímo formována z hlediska 
potřeb omezených válek a vojenská doktrína, jak bylo 
již uvedeno, zařazuje omezené války ne do kategorie 
náhodných konfliktů, ale počítá s nimi jako s normál- 
ním prostředkem téže politiky potlačování národní svo- 
body a pokrokových hnutí lidu. 

Výchozím momentem přístupu k omezeným válkám 
je pro vedoucí americké kruhy především skutečnost, že 
lze vytvořit dostatečnou vojenskou převahu sil v mís- 
tech omezených konfliktů, že socialistické nebo neanga- 
žované země, které by se chtěly postavit proti americ- 
kému zásahu, nejsou s to zasadit dostatečnou sílu stejné 
kvality a množství. Americká převaha sil v omezeném 
konfliktním prostoru znásobená ekonomickou silou Spo- 
jených států, dovolující dlouhé vedení války bez rizika 
negativního odrazu na půdě USA, je údajně dostatečnou 
zárukou toho, aby omezený konflikt nepřerostl do vět- 
šího, tj. globálního rámce. Skutečnost, že žádný z do- 
savadních konfliktů, vedených americkými sílami od 
doby, kdy byla doktrína pružné reakce vyhlášena, ne- 
přerostl svůj rámec, posiluje iluze a přesvědčení o tom, 
že riziko přechodu k velké válce je skutečně jen mini- 
mální. 


Spojené státy vycházejí přitom i z toho, že Sovětský 
svaz či jiné socialistické země nemají žádné vojenské 
základny mimo vlastní území a že vlastními vojsky ne- 
zasahují do omezených konfliktů, vzdálených tisíce 
kilometrů. 


Navíc Spojené státy kalkulují se skutečností, že So- 
větský svaz a jeho přátelé se plně angažují v upevňo- 
vání světového míru a z principiálních a humánních 
důvodů odmítají nejen velké, ale i malé války jako 
metodu řešení rozporů mezi státý a národy. Přístup 
socialistických zemí k válce jakéhokoliv druhu je proto 
mnohem obezřetnější a uvážlivější, než tomu je v USA. 
To však podněcuje některá militaristické kruhy Západu 
k lehkomyslnému přístupu rozněcování omezených válek. 

Pokud se týká zemí třetího světa, Pentagon kalkuluje 
s tím, že žádná země Afriky, Asie či Latinské Ameriky 
(až na nepatrné výjimky) není s to postavit dostatečně 
účinnou vojenskou sílu proti americkým jednotkám ope- 
rujícím v jejich prostoru. To platí i tehdy, kdy početní 
stavy některých armád jsou podstatně vyšší než ame- 
rické síly na blízkých vojenských základnách, nebo 
v rámci námořních flotil. Kupř. 6. americká flotila ve 
Středomoří má sice »jen« 25000 vojáků, ale přesto jde 
de facto o mohutnější údernou sílu, než představují 
armády většiny států ležících na jižním pobřeží Středo- 
zemního moře. Její převaha není dána počtem lidí, ale 
charakterem a kvalitou výzbroje a schopnostmi velitel- 
ského sboru a vojáků vůbec. 


Americké plány počítají i se skutečností, že většina 
zemí třetího světa je politicky natolik nejednotná, že 
není s to se postavit jako celek do jednotného šiku do 
všech důsledků. To výstižně ukázal např. konflikt na 
Středním východě v červnu letošního roku. Protiizrael- 
ská jednota nemůže zastřít rozdíly v zásadních otázkách 


většího významu. Výmluvným potvrzením toho je sku- . 


tečnost, že útoky monarchistických sil v Jemenu, pod- 
porované Saúdskou Arábií, neustaly ani ve vážných 
dnech červnového konfliktu vyvolaného Izraelem. SAR, 
zápolící s problémem obnovy vlastní armády, musí proto 
I nadále ponechávat své jednotky v Jemenu, aby chrá- 
nily republikánský režim proti imámu Badrovi a jeho 
saúdskoarabským a britským protektorům. 

Doktrína omezených válek vychází mj. z toho, že 


v každé zemi, která se stane dějištěm takovýchto válek, 
se vždy najde vnitřní síla, která více či méně bude 
podporovat stanovisko vedoucí mocností imperialistic- 
kého světa. První výjimkou je Vietnam, respektive jeho 
severní část. Platí to o Libanonu, Kongu, Laosu i o dal- 
ších zemích, které se ocitly v důsledku vnitřních roz- 
porů a americké angažovanosti na pokraji omezené vál- 
ky, respektive, které so již staly jejím dějištěm. 

Tvůrci doktríny musí počítat i s odporem lidových 
mas, progresívních sil nejrůznějších směrů, lidí, kteří se 
postaví na stranu národní nezávislostí proti americkému 
vměšování v jakékoliv podobě. Přílišná politická nezku- 
šenost lidových mas v naprosté většině rozvojových 
zemí, slabast dělnické třídy, vysoká negramotnost, nedo- 
volující dostatečně politicky intenzívní uvažování a další 
faktory jsou zpravidla silným důvodem, aby v americ- 
kých kalkulacích nebyl morálně politický faktor brán 
větší měrou v úvahu. To potvrdily např. zmíněné udá- 
losti na Středním východě. 


Červnová válka přinesla do značné míry dost překva- 
pivé výsledky pro Izrael a pro Spojené státy, které 
daly Izraeli plnou politickou a v podstatě i vojenskou 
podporu. Americká 6. flotila byla v plné pohotovosti 
připravena zasáhnout, čímž vyvíjela silný psychologický 
tlak na SAR. Je zde určitá historická analogie: v roce 
1956 první zaútočil Izrael a teprve po několika dnech 
navázala na jeho útok vojska západních mocností. Po- 
dobný úkol byl zřejmě přisouzen britským a americkým 
lodím a letadlům letos v červnu,' kdyby se vojenská 
situace vyvíjela pro Západ nepříznivě. 


" Vojenské jednotky USA však poskytly I! konkrétní po- 
moc Izraeli. Radiolokační lodě 6. flotily předávaly zprá- 
vy izraelským ozbrojeným silám, rušily radarový systém 
SAR, několik desítek moderních letadel z americké le- 
tecké základny Wheelns-Field v Libyi bylo předáno 
těsně před zahájením války izraelskému letectvu atd. 
Významný podíl sehrála i zpravodajská služba; zprávy 
americké a britské rozvědky byly předávány před bojem 
i v době bojů izraelské zpravodajské službě. I když tedy 
nešlo o přímé zasazení vojáků USA nebo Británie do po- 
zemních bojů, pomoc západních mocností nelze podcenit. 

Na druhé straně se i v této omezené válce projevilo 
podcenění politické síly Sjadnocené arabské republiky. 
Izrael a především americké kruhy očekávaly, že výsled- 
kem války bude pád syrské vlády a presidenta Násira 


a zastavení progresívního vývoje Egypta a Sýrie vůbec. 


Zatím se ukázalo, že přes vojenskou porážku Násír 
v prvních dnech po zastavení bojů nepadl a SAR zů- 
stala i nadále v popředí neangažovaných zemí třetího 
světa, stojících na protiimperialistícké a protineokolo- 
nialistické bázi. V tom je paradox omezené války na 
Středním východě: vojenská agrese nedosáhla svého. 
cíle; nepodařilo se svrhnout pokrokové protiimperialis- 
tické vlády v arabských zemích. Tento paradox ovšem - 
dokazuje slabiny amerických kalkulací v hodnocení mo- 
rálně politické síly protivníka. 


Společenské vědy jsou zpravidla proti exaktním vě- 


'dám v podstatné nevýhodě v tom, že nemají možnost 


pečlivě prověřovat své názory a hypotézy v laborator- 
ních podmínkách. Kritérium praxe je daleko obtížnější 
a spornější a zpravidla mnohem zdlouhavější. Obdobně 
tomu je i s vojenskou vědou. Názory na charakter 
počátečního období války, na efektivnost použití nukleár- 
ních pum atd. může prověřit a rozsoudit jedině velká 
válka. Teoretikové omezených válek mají potud určitou 
výhodu, že tyto války jíž mohou nejen mnoho napově- 
dět o správnosti teorie, ale v některých případech do- 
konce mohou udělat i konečnou tečku či vykřičník, nebo 
také mohou vše, co bylo dosud vymyšleno, prostě 
škrtnout. 


Největší poučení a zodpovězení mnoha otázek v tomto [5 


smysin zatím poskytla a poskytuje válka ve Vietnamu. 
Ne.náhodou právě jí věnují americké vojenské kruhy 
nesmírně velkou pozornost. Není jedno jediné číslo kte- 


réhokoliv amerického vojenského časopisu, af úzce od- 


borného nebo beletristického čtení pro vojáky, aby ne- 
věnoval alespoň část svých stran této válce. 

Vietnamská agrese pomohla např. určitému oddělení 
protipartyzánských válek od válek omezených, za čímž 
se ovšem skrývají dalekosáhlé praktické důsledky pro 
přípravu a výcvik vojsk, pro organizační uspořádání 
armády, pro technické vybavení apod. Samotná -angažo- 
vanost Američanů ve Vietnamu začala původně jako 
angažovanost na principu protipartyzánského boje, za- 
tímco dnes jde v plném slova smysln o konvenční ome- 
zenou válku, v jejímž rámci json ovšem plněny některé 
úkoly typické pro protipartyzánskou válku. 

Fakta, která jsou v poslední době stále více odhalo- 
vána, která pronikají na veřejnost z diplomatických 1 no- 
vinářských kruhů, svědčí o tom, že přechod od pouhé 
protipartyzánské války ve Vietnamu k válce konvenční 
byl významně ovlívněn vzájemnými politickými záruka- 
mi mezi Spojenými státy a Čínskou lidovou republikou. 
Omezená válka ve Vietnamu se sice odbývá v bezpro- 
střední blízkosti hranice s velkým socialistickým státem, 
ovšem skutečností je, že Američané mají dostatečně pev- 
nou jistotu, že tento velký stát se nebude přímo v kon- 
flikta angažovat. O postoji Číny svědčí dnes už nejenom 
rozhovor E. Snowa s Mao Ce-tungem, ale i jiné události. 

Spojené státy tak při přechodu k otevřené agresi proti 
vietnamskému lidu měly přesvědčení, že i v této ome- 
zené válce zůstane zachována jejich potenciální přé- 
- vaha. O možnosti efektivní pomoci Sovětského svazu 
bojujícímu Vietnamu, tj. o takové pomoci, která by 
mohla podstatně a kvalitativně přispět ke zvýšení účin- 
nosti vietnamské obrany, se vzhledem k čínskému po- 
stoji v USA příliš neuvažovalo. Rozpory mezi Čínou a 
ostatními socialistickými zeměmi již byly dlouhá léta 
natolik silné, že Washington vycházel z toho, že sovět- 
ská pomoc Víetnamu nepřekročí rámec pouhé symbo- 
lické pomoci. I když tato kalkulace Spojeným státům 
zdaleka nevyšla, nelze zakrývat, že negativní postoj 
Číny vůči pomoci SSSR a ostatních socialistických zemí 
a vůči jednotné politice ve vietnamské otázce vůbec 
skutečně nedovolí takové rozvinatí celkové pomoci, jaká 
by mohla být v případě normálních vztahů. A s tím 
právě kapitáni omezené války ve Vietnamu počítají. 


Bez velké početní a technické převahy 'by se Ameri- 
© čaré ve Vietnamu neudrželi. Vietnamský konflikt ukazo- 
val a ukazuje, že sama početní a technická převaha 
nestačí, že je nutno přizpůsobovat celý organismus 
armády specilickým potřebém omezené války. Vietnam 
se proto stal skutečnou laboratoří amerických vojsk, 
laboratoří od prověřování taktickooperačních zásad až 
po ověřování nových druhů zbraní, výstroje, vojenského 
materiálu všeho druhu, staveb apod. 


Vietnamský konflikt však ukázal, že v nejzákladnější 
otázce omezených válek, tj. ve strategických koncep- 
cích, v politických a vojenských otázkách zásadního 
charakteru, jasno Američanům nepřinesl. Ani jedna ze 
strategických koncepcí, počínaje Stanley-Taylorovým plá- 
nem »pacifikace« jižního Vietnamu a konče poslední, 
tzv. dynamickou strategií generála Westmorelanda, ne- 
uspěla. Žádná koncepce nepřivedla Američany k vítěz- 
nému ukončení války. Ve Vietnamu je jedním z hlavních 
důvodů tohoto neúspěchu skutečnost, že Američané 
podcenili morálně politickou jednotu vietnamského lídu, 
že podcenili sílu schopnosti bránit se proti režimu, který 
je založen na terorismu, bránit se proti jeho spojencům 
ze zámoří. Vietnam ukázal, že zatímco technické faktory 
napadených národů a jejich armád jsou si víceméně 


16 všude podobné, jsou politické faktory značně odlišné. 


Právě tyto politické faktory mohou sehrát rozhodující 
roli. Vietnamská válka znovu potvrdila, že nelze podce- 
ňovat morálně politický faktor v omezených válkách. 


Óbecné principy omezených válek je proto nutno (po- 
dle amerických názorů) velmi specificky uplatňovat 
v každé jednotlivé zemi. Cíle omezených válek jsou 
vw podstatě totožné: zastavit revoluci vw" konfliktních 
oblastech, potlačit národní a demokratická lidová hnutí, 
oslabovat spojenectví zemí třetího světa se socialistic- 
kými zeměmi atd. Cílem války ve Vietnamu bylo a je 
zamezit sjednocení Vietnamu na protiimperialistické 
bázi a tím zabránit šíření revoluce do ostatních zemí 
jihovýchodní Asle. Cílem izraelského útoku proti arab- 
ským zemím bylo mj. zastavit progresívní rozvej SAR 
a Sýrle — a proto měl Izrael také plnon podporu Spo- 
jených států. Cílem intervence USA v Dominikánské re- 
publice bylo zabránit posílení mírně progresívních sil 
kolem presidenta Bosche a znemožnit tak případnému 
sblížení této malíčké republiky s Kubou atd. Vždy však 
šlo Spojeným státům o to, aby zabránily pokrokovéma 
vývoji ve světě. 

Některé z omezených válek nebo konfliktních situací, 
které hrozily přerůst do omezené války, dočasně splnily 
momentální cíle, které do nich Spojené státy kladly. 
Zastavily přechodně revoluční proces, nebo jej alespoň 
zabrzdily. 


Všechny omezené konflikty nebo konfliktní situace 
potvrzují jedno: že i omezená válka je výrazem využí- 
vání vojenské síly USA proti zemím, které se vymykají 
z linie americké politiky. I w omezených konfliktech 
zůstává zachována úloha síly. Pravda, nejde o sílu, ze 
které je dnes nejvíce obav: nejde o nukleární pumy, 
mezikontinentální rakety či jiné zbraně podobného cha- 
rakteru a ničivých důsledků. Kde je ale záruka, že 
| omezené války nebudon dějištěm použití těchto zbraní? 
je např. tato záruka ve Vietnamu? A kde je záruka, že 
omezené konflikty nepřerostou v konflikty neomezené, 
ve velkou válku? 


Mezi omezenou a globální válkou neloží žádná ne- 
překročitelná mez. Rozdíl není ani v tom, že by pouze 
druhá z uvedených alternativ, tj. globální válka, byla 
vyjádřením síly. I omezený konflikt představuje použití 
síly a hrozbu sílou. Meze »omezené« a »neomezené« 
síly jsou skutečně velmi iluzorní. Člověk, stojící daleko 
od děje konfliktu, si snad může dělat iluze o tomto 
rozdílu. Tomu, kdo dnes žije ve Vietnamu, kdo prožil 
nedávnon válku na Středním východě někde u řeky 
Jordánu nebo na Sinajské poušti, tomu, kdo zažíl ame- 
rickou intervenci v Dominikánské republice nebo kdo 
se může dennodenně dívat na rakety na amerických zá- 
kladnách v Asii nebo v Africe, tomu není nutno vykládat 
o vztahu mezi velkou a malou sílou. Boj proti hrozbě 
války se proto zdaleka nemusí omezit jen na boj proti 
válce velké, ale musí postihnout i válku omezenou. 
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perspektivy vývoje © 


životního prostředí 


Pokračování z čísla 16 


DOČASNÁ PAUPERIZACE 
FOREM PRODUKTŮ 
INDUSTRIÁLNÍ VÝROBY 


Vpád strojové výroby do života člo- 
věka zachvátil sféru tvořivé přeměny 
světa stereotypem stále neúprosněji 
se prosazující opakovatelnosti celých 
»sérlových« výrobků, totožných ve své 
funkci 1 formě. Touto cestou se zača- 
lo denaturalizovat umělé prostředí, 
dříve © poznamenané © mnohotvárnou 
rozmanitostí individualit svých tvůr- 
ců. Proto také tento proces denatura- 
ce hmotného světa byl v reakci na 
rostoucí monotónnost © doprovázen 
stoupající touhou po přírodní mnoho- 
tvárnosti, touhou přitahovat »přírodu« 
( do umělého prostředí, aby svým 
kontrastem nesmírné bohatosti a jedi- 
nečností forem, v protikladu ke stro- 
hé jednotvárnosti a přísné geometrič- 
ností tvarů lidských děl Industriální 
epochy, vytvářela nový druh harmo- 
nie a kompenzovala tak »formovou 
chudobu« dosavadní industriální vý- 
roby. V samotném lidském díle se pak 
začíná svádět boj o novou jedinečnost 
na vyšší úrovní ovládnutí přírody 
rozpoutanými výrobními silami. 


VĚTŠÍ ROZMANITOST 
FOREM BYDLENÍ 


Zvyšování podílů prostředků zejmé- 
na na bytovou a občanskou výstavbu 
bude nezbytné doprovázet stále stou- 
pající rozmanitostí forem bydlení, to je 
rozmanitostí druhu bytů a domů 
v různých sídelních útvarech. Dosa- 
vadní stav, který uplatňoval praktic- 
ky pouze dvě extrémní formy bydle- 
ní, tj. nájemní mnohobytový dům a 
izolovaný rodinný domek, opomíjel 
celou velkou řadu různých přechod- 
ných forem mezi nimi, umožňujících 
spojit většinu výhod a omezit většinu 
nevýhod obou uvedených typů. 

Ukažme si, do jakých absurdit za- 


čarovaného kruhu vedla doposud ta- 
to jednostrannost, řetězící logické, 
ale vzájemně nepropojené soudy. 

Počátkem je úvaha o eřektivnosti 
industrializace stavební výroby, kte- 
rá jedině může zajistit velký objem 
výstavby požadovaných bytů a občan- 
ského vybavení. Efektivita průmyslo- 
vé stavební výroby orientovaná pře- 
vážně na prefabrikaci velkých sta- 
vebních elementů se může projevit 
zřetelně jen přt velkém počtu prů- 
myslově vyráběných | »prefabrikátů« 
malého sortimentu (druhu výrobků) 
a při soustředění výstavby do velkých 
sídlišť. Máme však velký počet (přes 
19000) zejména malých sídel. Proto 
je třeba přebudovat síť sídel tak, aby 
se Investice soustředily do vybraných 
životaschopných sídel, jejichž počet 
se odhaduje na cca 6,5 tisíce. Co se 
zbývajícími malými sídly? Ty je nut- 
no nechat »dožít«x a později zanik- 
nout. Kolik bytů představují tyto ob- 
ce? V sídlech menších než pro 1000 
obyvatel, což je hranice považovaná 
v různých ekonomických rozvahách 
již za velikost, která není samostat- 
ně životaschopná, žije souhrnně asi 
milión rodin. V sídlech menších než 
pro 500 obyvatel, což se blíží veli- 
kostí považované za naprosto bez- 
perspektivní, žije dosud půl miliónu 
rodin. 

A zde začíná zajímavý kolotoč pro- 
timluvů: 

Hromadná výstavba bytů v byto- 
vých domech doposud naprosto ne- 
stačila krýt skutečnou potřebu. Vedle 
ní bylo nezbytné z  »ekonomických 
důvodů« připustit i podporovat vý- 
stavbu izolovaných rodinných domků, 
jejichž objem tvořil kolísavě přibliž- 
ně 20 až 30 % celkového objemu roč- 
ny bytové výstavby. Tyto domky byly 
převážně stavěny nehospodárně, nej- 
primitivnější  rukodílnou technikou, 
většinou z tradičních materiálů. Kde 
se nejvíce uplatňují tyto typy domků? 
V malých a středních obcích. Malé 
obce mají však převážně zaniknout. 
Abychom dosáhli bodu obratu, jímž by 
se začala bytová situace lepšít, museli 
bychom stavět více než sto tisíc by- 
tů ročně. Zatím se však pohybovaly 
roční kvóty kolem 80000 bytů včet- 


ně rodinných domků. Musíme proto 
soustřeďovat výstavbu do větších sí- 
del, abychom mohli uplatnit výhody 
hromadné výstavby a mohli cestou 
industrializace zvýšit počty hromadně 
stavěných bytů. V sídlech odsuzova- 
ných k zániku však žije více než půl 
miliónu dalších potenciálních žadate- 
lů o nové byty ve větších obcích. A 
tak bychom mohli tuto logiku rozvá- 
dět stále do kruhu. A to ještě stále 
hovoříme o bytovém problému, jako 
by se jednalo o jeden byt pro ro- 
dinu, tedy o tzv. »monobydlení«, a 
nebereme v úvahu dvojí rozrůstající 
se formu bydlení v druhém takzvaném 
»rekreačním« bytě. 

Obecně správné tendence vytváření 
takzvané trojstupňové sítě středisko- 


vých obcí, umožňujících poskytnout 
přístupnou. vyšší vybavenost | řadě 


menších sídel, by nebylo dobré orien- 
tovat jako stimulaci umělého urych- 
lení zániku menších obcí z několika 
důvodů. 

Za prvé nelze předpokládat, že by 
naše společnost v dohledné perspek- 
tivě byla tak »bohatá«, aby sí mohla 
dovolit urychlovat zánik využitelných 
bytových fondů třebas | v malých ob- 
cích a nahrazovat je zvýšenou novou 
výstavbou v obcích jiných, poněvadž 
jen prostým vyčíslením počtu. tako- 
výchto fondů docházíme k velkým čís- 
lům. Proto pečlivá údržba 1 pří- 
padná renovace těchto fondů nesená 
především jejich uživateli je spole- 
čensky prospěšná. 

Za druhé není možno přehlížet obec- 
né tendence změny životního stylu, 
vyvolávající značný tlak na rekreací 
pracovníků v narůstajícím m.mopra- 
covním a volném čase. Vždyť již 
v dnešní době má podle různých od- 
hadů asi 11% Pražanů rekreační cha- 
tu v městském zázemí. A právě pro 
tento vývojový pohyb je možné účelně 
využít vhodně vybraná malá sídliště a 
přeměňovat je postupně na převážně 
rekreační sídla. Tím odlehčovat tlaku 
na zabírání dalších pozemků pro nově 
vznikající chatové osady, které mají 
často menší hygienickou i technickou 
(voda, elektřina) úroveň než existu- 
jící malé osady vesnického typu. Ko 
nečně nelze přehlédnout vývojová 
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tendence sdělovací techniky (film, 
rozhlas, televize, magnetofon, gramo- 
fon atp.) a tzv. individuálního moto- 
rismu, který může právě u těchto 
menších sídel, ve spojení s rozvojem 
vybavenosti střediskových obcí, pod- 
statně zmírnit až odstranit nevýhody 
vesnického života, viděné tradičním 
pohledem na »zaostávající« vesnicí. 

Konečně nelze opomíjet určitou pří- 
rozenou specifiku zemědělství vůbec, 
jehož hlavní výrobní prostředek — 
půda — 1 závislost Intenzívní výroby 
na našich klimatických podmínkách 
činí stále, a na dlouhou dobu bude jístě 
činit, žádoucí těsný a stálý kontakt 
zemědělců s obdělávanými pozemky. 
Jestliže již dnes se jeví vnitropodni- 
ková doprava a dojížďka nebo docház- 
ka na přírodní pracoviště v zeměděl- 
ských závodech jako jeden z výraz- 
ných faktorů zatěžujících efektivnost 
výroby. pak ve spojení s perspekti- 
vou dalšího rozvoje sdělovacích pro- 
středků a progresivních forem řízení 
práce se může jevit toto »detašování« 
1 menších skupín zemědělských pra- 
covníků blíže k pozemkům jako ne- 
škodné nebo dokonce výhodné, ať již 
se bude organizace, velikost a specia- 
lizace zemědělských závodů jakkoliv 
vyvíjet. 

Můžeme-lt! hovořit o žádoucím pře- 
sunu určité části obyvatel vesnických 
sídel do větších obcí, pak se to týká 
zejména © nezemědělských | obyvatel 
bydlících na vesnicí a vyjíždějících 
za prací. Dosavadní poznatky však 
ukazují, že větší procento nezeměděl- 
ského obyvatelstva je ve větších ves- 
nických sídlech a právě v nejmenších 
sídlech je největší procento zeměděl- 
ských obyvatel. Proto je nezbytné pří 
řešení perspektivních otázek přeměn 
struktury osídlení a rozvoje výstav- 
by najít onen logický skok, který 
z logického činí nelogické, z řešitel- 
ného činí neřešitelné. 

Prvním logickým skokem je jedno- 
stranná úvaha, že industrializace sta- 
vební výroby znamená vždy a jedině 
»onu velkokuchyní, která musí vy- 
dávat teplé pokrmy velkému. počtu 
strávníků v jedné jídelně, a zapomí- 
ná se na konzervu, která se dá skla- 
dovat a ohřát každým strávníkem, 
kdykoliv a kdekoliv je toho zapotře- 
bí«. Jestliže je industrializace staveb- 
ní výroby orientovaná převážně na 
velkoprostorové těžké stavební díl- 
ce, jejichž montáž vyžaduje »těžkou 
mechanizaci« a poměrně malou do- 
pravní vzdálenost z centrální výroby 
na staveniště, pak je zde převzat je- 
den velmi účinný model industrlali- 
zace stavebnictví výhodně uplatněný 
pří výstavbě jiného prudce rostoucí- 
ho velkoměsta, ale odporující pod- 
mínkám naší struktury osídlení. Mís- 
to abychom pružně volili prostředky 
podle naší potřeby a podmínek, sná- 
žíme se změnit podmínky a potřeby 
padle jednoho modelu. technických 
prostředků. Technokratismus se zde 
staví prot! přirozené skutečnosti, kte- 
rou se snaží změnit, místo aby se 
změnil sám. 


Nejde a nemůže jít O  ustrnulost 
druhého extrému, totiž o ustrnulé Ipě- 
ní na existující síti sídel, ale o její 
pružné využití Optimálním Zzpůsobell. 


Vývoj by se tedy měl pohybovat ces- 
tou maximálního využití všech forem 
přechodu od řemeslné k průmyslové 
výrobě s maximálním využitím všech 
tradičních (místních) | progresivních 
(metalurgickotechnických) | materiál- 
ních zdrojů, s maximální rozmanitos- 
tí různých druhů bytů a staveb, mon- 
tovatelnými chatamí počínaje, přes 
montovatelné, izolované, skupinové, 
řadové, atriové, svahové atp. rodinné 
domky až k různým typům domů pro 
hromadné bydlení — terasové domy, 
svahové domy včetně již používaných 
typů různě vysokých nájemních domů 
či domů pro tzv. kolektivní bydlení. 
Při volbě různých druhů bytů a domů 
je nutno přihlížet 1 k dosud existu- 
jícím zkušenostem, které ukazují, že 
vysoké a technicky náročné stavby, 
jakkoliv se perspektivně jeví jako 
progresivní forma bydlení, jsou vel- 
ml náročné a citlivé na udržování a 
provoz. 


ŠIRŠÍ POJETÍ EKONOMIE 
A EFEKTIVNOSTI BYTOVÉ 
VÝSTAVBY 


Většina existujících ekonomických 
studií se přes různé odchylky vesměs 
shoduje v jednom poznatku, a to že 
3- až Spodlažní a 8- až 10Opodlažní 
zástavba (měřeno náklady na prů- 
měrný byt) se jeví stále jako nej- 
hospodárnější z hlediska pořizovacích 
nákladů. Dále že 1- až 2podlažní se 
blíží pořizovacíml náklady 12podlaž- 
ní zástavbě, která je asi o 's náklad- 
nější než 3- až 5podlažní, a že nad 
hladinou 12 podlaží prudce stoupají 
pořizovací náklady, které například 


již při 18 patrech jsou přiíblížně 0/5 


větší než 3—5podlažní domy. 
Obdobně se přes rozmanité odchyl- 
ky v různých výpočtech | projevují 
shody v posuzování provozovacích ná- 
kladů podle velikosti lidských sídel 
městského charakteru, měřeno podí- 
lem těchto nákladů na jeden. byt. 
Jako provozně hospodárná se jeví 
sídla v rozmezí přibližně 50 až 500 
tisíc obyvatel s optimálním kulmi- 
načním bodem u sídel kolem 200 ti- 
síc obyvatel. Tyto náklady mírně 
stoupají u sídel menších a prudce 
stoupají u sídel větších. Přitom hra- 
nice jednoho miliónu obyvatel se jeví 
jako určitý bod obratu k dalšímu 
prudkému vzestupu provozních nákla- 
dů, které u. pětimiliónového města 
jsou jíž O více než 50% větší než 
u města s 200—300 tisící obyvatelí. 
Tyto většinou známé ekonomické 
rozvahy vedou již dnes k některým 
závěrům perspektivního charakteru, 
avšak mají přitom i významné slabi- 
ny. Jeden ze závěrů, který je možno 
považovat perspektivně za správný, 
naznačuje. že další růst velkých měst 
přesahujících v tradiční koncentrova- 
né podobě města jeden milión obvva- 
tel je z ekonomických, ale jak jsme 
již dříve uvedli, i z jiných. hledisek 
nežádoucí. Slabinou všech těchto roz- 
vah je však to, že se omezují jen na 
posuzování ekonomie pořizovacích a 
provozních nákladů měst samotných, 
na jejich vymezeném území, a že ne- 


uvažují širší souvislosti žívota jejích 
obyvatal. 

Ukažme si to na jediném příkladu. 
Považuje-li se dnes za užitečné do- 
sáhnout při výstavbě v sídlech měst- 
ského charakteru u takzvaných okrs- 
ků hustoty zalidnění 200—300 obyva- 


-tel na ha, což představuje výškovou 


hladinu 4- až 9Spodlažní zástavby, a 
operuje-li se přitom začasté nutností 
šetřit půriou, pak takováto vyšší hus- 
teta spolu s dalšími civilizačními fak- 
tory podporuje u městských obyva- 
tel touhu po rekreačním bytu mimo 
městský areál. Má-li již dnes napři- 
klad (jak již bylo uvedeno) ast 11% 
obyvatel Prahy rekreační chatu a uva- 
žujeme-li, že každá takováto chata 
někde mimo město zabírá nejméně 
5 arů pozemků, a sečteme-li takto od- 
ňatou plochu s městskou plochou, 
klesá nám hustota. zalidnění | ast 
o 15%. Kdyby však této formy dvojího 
bytu chtělo třebas použít 50 9% měst- 
ských rodin, klesla by hustota zalid- 
nění souhrnného pozemku o více než 
55 %. (Napříkiad z 200 lidí na hektar 
městského pozemku na 90 lidf na 
hektar souhrnného pozemku.) Přitom 
takováto širší »ekonomická« rozvaha 
nebyla dosud zahrnována ani do po- 
řizovacích, ani do provozních nákla- 
dů městských sídel, ačkoliv pravidel- 
ná dopravní pulsace za týdenní re- 
kreací je charakteristická pro dnešní 
městský životní styl. Kdybychom to- 
tiž připočetli k pořizovacím nákladům 
na městský byt 1 další náklady na 
rekreační byt, včetně vyvolaných in- 
vestic v oblasti služeb (doprava, zá- 
sobování atp.), mohli bychom vyslo- 
vit odhad, že výsledné investiční ná- 
kladv na bydlení jedné rodiny stoup- 
nou 0 více než 3091 při zabezpečení 
»druhého bytu«, nepřihlížíme-li k otáz- 
ce, kdo tyto náklady hradí, neboť 
ve svém souhru jsou společenskými! 
náklady, ať jíž jsou z »kapsy« uživa- 
tele nebo z prostředků obce či stá- 
tu. A to ponecháváme stranou otázku 
provozních nákladů »dvojího bydlení«, 
pro jelichž odhad nám zatím chybí 
jakákoliv měřítka. 


Pod zorným úhlem takovýchto roz- 
vah se nám pak začíná jevit v jiném 
světle snaha rozvolňovat městská síd- 
la, prostupovat je přírodou a vracet 
jim vysokou rekreační hodnotu, jak 
je to možno spatřovat již dnes, ze- 
jména v severských státech Evropy, 
kde v extrémních případech je záměr- 
ně použito velmi nízké hustoty za- 
lidnění (např. 65 lidí na hektar), 
s celou stupňovitou strukturou. růz- 
ných forem bytů a domů v každé 
obytné | skupině | (rodinné | domky, 
ápodlažní domy a osmí až devíti- 
podlažní domy) a tím je snižován 
psvchofyzický tlak na potřebu dru- 
hého — rekreačního — bytu. To, co 
s2 může jevit z užšího hlediska: jen 
městského areálu jako nehospodárné, 
jeví se z širšího společenského po- 
hledu jako výhodné. Pří tomto pří- 
stupu k otázce bydlení má pak velké 
význam 1 zvolená forma tzv. rodinné- 
ho bydlení, kde účelnou formou se 
jeví zejména dvoupodlažní | rodinné 
domek řadový na rovinných a třípod- 
lažní rodinný domek na svažitých te- 
rénech, nepřiblížime-li již k jiným pro- 


gresívním formám (např. atriové dom- 
ky umožňující takzvané kobercové za- 
stavení se značnou hustotou zalidně- 
ní). Tyto formy bydlení umožňují totiž 
spojit většinu základních rekreačních 
hodnot bydlení (příroda, volný pros- 
tor atd.), s technickým vybavením 
hromadného bydlení. 


ÚZEMÍ VELKOMĚSTSKÝCH 
AGLOMERACÍ 


I když na našem území je možno 
za typické »velkoměsto« považovat 
jedině Prahu, nelze přehlížet, že 
I další města — přesahující 100 i více 
set tisíc obyvatel (Bratislava, Brno, 
Košice, Plzeň atp.), nebo jejich aglo- 
merace (ostravská města atp.) vytvá- 
řejí speciální městské oblasti, přesa- 
hující svou specifikou životního sty- 
lu a rytmu daleko přes jejich »tra- 
diční« správní hranice. Jsou převážně 
centry největší koncentrace průmys- 
lu, obchodu, správy, školství a výcho- 
vy, kultury, mezinárodních styků a 
turistického ruchu atp. Jsou převážně 
největšími pracovišti v oblasti tzv. 
terciálního sektoru. Je v nich nahro- 
maděno významné kulturní dědictví 
minulosti. Jsou dosud největšími aspi- 
ranty na bydlení formou »byt a re- 
kreace«. V těchto velkých. sídlech 
městského typu lze — předpokládat 
uplatnění největší rozmanitosti řeše- 
ní jejich dalšího vývoje podle speci- 
fických, individuálních podmínek je- 
jich vlastního území | celé Širší zá- 
jmové oblasti. : 


Obecně lze však vyslovít některé 
vývojové tendence, uplatnitelné více 
či méně ve všech těchto sídlech. 


DOPRAVA 
A ROZVOJ MĚSTSKÝCH 
SÍDEL 


Na prvním místě lze uvést vývojo- 
vou nezbytnost renovace a moderniza- 
ze vnitroměstských | dálkových do- 
pravních systémů, napojených na ta- 
to centra, dále renovaci a moderniza- 
ct tzv. inženýrských sítí, jejíž naléha- 
vost se projevuje ve větší či menší 
míře ve všech velkých městech. Bez 
těchto nákladných renovací a moder- 
nizací nelze předpokládat rozvoj ži- 
vota jejich obyvatel. (V tom se pro- 
fevuje výrazná nerovnoměrnost fyzic- 
kého i morálního opotřebení sídel- 
ních komponentů, z nichž právě in- 
ženýrské sítě a dopravní zařízení pro- 
kazují nejrychlejší tempo stárnutí). 
Dopravní propojení technicky progre- 
sívníml systémy je zvlášť důležité pro 
vzájemné soužití polycentrických sí- 
delních aglomerací a velkých center 
s jejich zájmovým územím, v nichž 
vytvářejí nový ucelený územní orga- 
nismus, řešící nedílně práci, bydle- 
ní, rekreaci a kulturu svých obyva- 
tel. Právě tyto otázky dopravy a do- 
pravních systémů by měly doznat 
v nejbližší vývojové etapě zásadních 
změn. 


V nejbližší etapě vývoje bude zřej- 
mě užitečné postupovat 1 obráceně. 


Moderní dopravní systémy mohou ne- 
jen navodit volnější a pružnější roz- 
prostření sídel na vhodných územ- 
ních plochách, ale mohou rovněž ce- 
lé skupiny jednotlivých sídel, která 
se dříve vyvíjela odděleně a samostat- 
ně, propojit takovým způsobem, že se 
v nich vytvoří nové velké živoucí Or- 
ganismy. Bude zřejmě užitečné dale- 
ko zřetelněji diferencovat nákladní a 
osobní dopravu a promyšleně budovat 
nové progresivní dopravní systémy 
do těch oblastí, v nichž jsou vlivem 
dosavadního nerovnoměrného vývoje 
nejméně narušeny podmínky přízni- 
vého životního prostředí a tedy i pod- 
mínky rozvoje nových sídel, jejichž 
»ekonomickou« základnou nemusí být 
»průmyslová výroba«, ale nové »nevý- 
robní« Činnosti, jejichž význam neu- 
stále stoupá (věda, vzdělání, kultu- 
ra, rekreace a turistický ruch i byd- 
lení samotné). Tak mohou vznikat no- 
vé sídelní aglomerace s diferencova- 
nou funkcí jednotlivých sídel vzájem- 
ně tvořících jeden organický celek. 
Je-li například blízko existujícího síd- 
la s dobrými podmínkami pro rozvoj 
průmyslu, ale nevhodnými podmínka- 
ml! pro bydlení, druhé sídlo s opačným! 
vlastnostmi, tj. s nevýhodnými pod- 
mínkami pro průmyslovou výrobu, ale 
s dobrými podmínkami pro bydlení, 
bude užitečné rozvíjet v obou právě 
ty funkce, pro něž mají dobré před- 
poklady, a propojit je výkonným do- 
pravním systémem v jeden organis- 
mus. 

S tím totiž souvisí i otázka, zda 
vývoj nadále bude směřovat k jakým- 
sí univerzálním »amorfním« stdlům čí 
městňůn, nebo bude-li směřovat k no- 
vým lidským obcím vytvořeným z ce- 
lých skupin sídel, z nichž každé bu- 
de mít sice specifickou funkci 1 for- 
mu, ale prostřednictvím dopravy vy- 
tvoří dohromady nový, vyšší, ucele- 
ný »polycentrický« organismus. 

Jsou-li naproti tomu. vyslovová- 
ny obavy, že budoucí rozvoj dopra- 
vy a uvolnění člověka z těsné závis- 
losti na výrobním procesu | povede 
k novodobému »nomádismu« věčných 
Ahasvérů či Marko Polů, pak tyto oba- 
vy vyplývají jen z jednoho pohledu 
na práci (totiž jen na její výrobní 
sféru) a z převažujícího důrazu na 
individuální motorismus, v jehož pova- 
ze je těžko usměrnitelná plošná roz- 
pínavost. I když nelze předpokládat, 
že bychom se mohli vyhnout bouřili- 
vému rozvoji Individuálního motoris- 
mu, neboť všechny jeho umělé, ze- 
jména pak administrativní brzdy se 
ukazují málo účinné, z jiných symp- 
tomů můžeme usoudit, že jeho nega- 


tivní vlivy bude | možno. pozitivně 
kompenzovat adekvátním | rozvojem 
dopravy hromadné, a tak je) odká- 


zat nenásilnou cestou do jemu příro- 
zené role osobní služby, především 
V mimopracovním a volném čase. 
Hromadná doprava by však měla 
opustit stereotyp radiál sbíhajících se 
do existujících center, ale vytvářet 
promyšlenou půdorysnou mříž umož- 
ňující rovnoměrnější využití územních 
ploch. To vše v souvislosti s přesu- 
nem těžiště sféry práce z výrcbní do 
mimovýrobní oblastí a v souvislosti 
s vytvářením lidských obcí, kde by 


i člověk vyspělé civilizace nalezl opět 
pohodu a pocit domova, může způso- 
bit, že l zvýšená mobilita se stane po- 
zltivním nástrojem rozvoje výrobních 
sil, rozhojnění volného Času i zdro- 
jem radosti. 


VNITŘNĚ DIFERENCOVANÉ 
SÍDELNÍ AGLOMERACE — 
POLYCENTRISMUS 


lak již bylo naznačeno, zůstává do- 
sud pojem města spojen v podvědomí 
většiny lidí s převážně statickým ne- 
bo jen pozvolna narůstajícím kompakt- 
ním útvarem. © | 

O městě Praze například se stále 
hovoří jako o miliónovém městě, uva- 
žujeme-li jeho území v existujících 


správních hranicích. Nepřihlížíme-li: 


již ani k tomu, že do Prahy dojíždí 
77 tisíc lidí za prací a zároveň 40 
tisíc lidí vyjíždí, musí nás zarazit 
skutečnost, že mezi patnáct největ- 
ších měst Středočeského kraje jsou 
počítány 1 Modřany. Kdybychom vza- 
li v úvahu všechny okolní »samostat- 
né« obce, jejichž rytmus života v prá- 
ci, kultuře, bydlení | rekreaci je spo- 
jen s Prahou již dnes v jediný orga- 
nický celek vzájemně se ovlivňujícího 
životního stylu, dospěli bychom k no- 
vému pojetí města Prahy jako velké 
svébytné městské aglomerace, jejímuž 
progresívnímu vývoji jsou | dnešní 
správní hranice jen na překážku. 


Stále zřetelněji se totiž ukazuje, že 
vývojové tendence růstu velkých měst 
již nesměřují k plynulému narůstání 
kompaktní zástavby, ale k vytváření 
volného seskupení řady do určité mí- 
rz samostatných center (poiycentris- 
mus) s hlavním jádrem (centrem) ko- 
lem historického středu města. Nejde 
tedy o systém satelitů, ale o polycen- 
trický vyšší organismus. zahrnující 
většinu základních životních funkcí 
svých obyvatel ve funkčně dilerenco- 
vaných, ale dostatečně  životaschop- 
ných a přiměřeně velkých celcích. Ce- 
lé území takovéhoto organismu měst- 
ské aglomerace pak může být prosto- 
rově a funkčně organizováno tak, aby 
uspokojilo v maximální možné míře 
potřeby svých obyvatel včetně denní 
a částečně i týdenní rekreace, může- 
lt být | režim zemědělského, lesního 
a vodního hospodářství v zájmovém 
území velkého města uzpůsoben při- 
jatelné symbióze »užitečností a obyt- 
nosti« tohoto území. Řepné nebo žit- 
né pole končící těsně u posledního 
obytného domu velkého města je stej- 
nou anomálií jako městský věžový 
dům na vesnici. A naovak, rekreační 
»zelené« plochy nemusí být naplněný 
jen stříbrným! smrky, topoly čí pla- 
tany a pískovými plážemi, ale i ovoc- 
nými sady a užitkovými lesopásy, ko- 
loniemi zahrádkářů, vhodným užitko- 
vým prostorem výpadových cest atp. 

Polycentrický | systém | městských 
aglomerací také umožňuje v příhod- 
ných terénních podmínkách [zejména 
na svažitých terénech) plynulý pře- 
chod mezi vysokou a nízkou zástav- 
bou, mezi hromadným a tak zvaným 
rodinným bydlením, smíšenou zástav- 
bou různých druhů domů. Tím lze na: 


19 


20 


procesu. bude | vývojově 


vodit příznivé propojení obou sys- 
témů bydlení, to znamená »byt jako 
rekreace« i »byt a rekreace«. Tomuto 
napomáhat 
1 nové pojetí významu míimcpracovní- 
ho a volného času i splývání různých 
dobrovolných aktivit fyzického a du- 
ševního charakteru. Dosavadní přísné 
až téměř »profesionální« oddělování 
různých druhů aktivit (různé druhy 
sportů a rekreace, různé zájmové čin- 
nosti, společenský a kulturní život, 
technická a umělecká tvořivost, Čin- 
nost mládeže, dospělých £ starých li- 
dí atp.) bude podle všech vývojových 
náznaků mizet a různé druhy aktivit 
budou postupně splývat a vzájemně se 
prostupovat. Již dnes se objevují ve 
světě nové instituce — tak zvaná 
»Centra volného času«, kde se proje- 
vuje určitá snaha překračovat hrani- 


„ce dříve oddělených činností. 


PÉČE | 
O TAK ZVANÉ VNĚJŠÍ 
PROSTŘEDÍ V SÍDLECH 


V oblasti péče o zdravé a kulturní, 
obytné 1 pracovní prostředí v síd- 
lech všech stupňů lze vývojově oče- 
kávat dva hlavní směry jejiho zamě- 
ření. 
jedním směrem ja péče o tzv. vněj- 
ší prostředí v sídlech, včetně výrob- 
ních areálů. Zde půjde především o do- 
cílení všech základních předpokladů 
péče o lidské zdraví, počínaje odstra- 
něním nečistot a škodlivin z ovzdu- 
ší, snížení hladiny rušivých eiemen- 
tů (hluk, otřesy atp.), zvýšení bez- 
pečnosti provozu atp., tedy nejen 0 zá- 
sadní odstraňování zdrojů rušivých 
elementů (ušlechtilá paliva, odlučo- 
vače, tlumiče, zelené clony atp.), ale 
především o zvýšení péče o údržbu, 
čístotu a pořádek. ještě stále není 
dostatečně pochopeno, že bezprašné 
plochy, například vozovky, chodníky, 
dobře udržované trávníky, stromové a 
keřové clony atp., dobré osvětlení a 
účelná organizace provozu, nejsou jen 
provozně utilitárními nebo jen okras- 
nými prvky, ale že jsou zejména z fy- 
zickohygienických i  psychizkohygie- 
nických hledisek nezbytné. 

Zejména bohaté proniknutí tzv. ze- 
leně a vodních ploch do sídel je zá- 
kladním vývojovým požadavkem 
ozdravění sídelního prostředí. Nejde 
o nákladné a pracné květnové vý- 
zdoby, ale o elementární. rostlinný 
kryt všech volných ploch. Právě př! 
narůstání proporcí tzv. třetího sekto- 
ru je nutno věnovat velkou péčí zři- 
zování a profesionálnímu udržování 
této základní kvality prostředí. Veřej- 
né prostranství, kde je jeden květino- 
vý záhon a pomník, ale bláto, prach 
a jiná nečistota, není kulturním pro- 
středím, ať je to ve městě nebo na 
vesnici. 

Podobně | v provozu je možno oče- 
kávat, že ve všech sídlech bude da- 
leko důsledněji oddělována tzv. rych- 
lá (dálková) £ pomalá (místní) do- 
prava od pěších areálů a obytných 
ploch. Tradiční ulice, v nÍž 5e mísí 
pěší I motorový provoz, veřejný 1 0so)- 
ní život, je již dnes obtížným dědic- 


tvím středověkých měst pěšáků a koň- 
ských povozů. | 

Tak zvaná volná zástavba izolova- 
nými objekty v zeleni, jen s kinetic- 
ky oddělenými proudnicemi různých 
provozů v jediném univerzálním pro- 
storu — je jen poloviční cestou vy- 
řešení konfliktu motorové dopravy da 
ozdravění měst. Budoucnost zřejmě 
směřuje k opuštění vuniverzální« uiice 
I vuniverzálního« prostředí a spěje 
k diferenciaci klidu a pohybu, rychlá 
dopravy a veřejného 1 intimního ži- 
vota v optimálně velkých obytných 
útvarech, v nichž jsou všechny tyto 
funkce | snadno dostupné každému 
obyvateli každý den. 


| Obytné skupiny se budou více oteví- 
rat do klidných vnitřních prostorů 
s bohatou zelení a izolovat obyvatele 
od rychlé okružní dopravy. Veřejné 
prostory se budou více obracet k pě- 
šímu klidnému provozu a spojovat 
»příjemné s užitečným«, nákupní cen- 
tra s centry volného Času, kulturu 
s materiáiními službami. Provozovny 


Ssiužeb, distribuce, pohostinství a růz- 


ných kulturních zařízení, rozptýlené 
jednotlivě po celém městském sídle, 
budou nahrazovány přiměřeně sou- 
středěnými, vhodně rozmístěnými a 
snadno dostupnými areály, v nichž 
se pak bude přirozeně Ssousiředďovat 
L společenský život obyvatel. 


Podobně lze očekávat, že | péče 
o výchovu dětí a mládeže se bude 
prostupovat s jejich zájmovou činnos- 
tí a z »tradičních škol« se postupné 
stanou výchovné Instituce rozvíjející 
Ska schopnosti svých svěřen- 
ců. 

Rovněž rozvoj výrobních | nevýrob- 
ních odvětví práce bez škodlivých 
účinků na své okolí umožní přibližo- 
vat pracovní příležitost k obytným 
útvarům a odstraňovat tak obtížný fe- 
nomen dosavadních velkoměst, jímž 
je každodenní pulsace tisíců pracov- 
níků do soustředěných výrobních zón. 


USPOŘÁDÁNÍ A VYBAVENÍ 
BYTŮ 


Vedle již zmíněné vývojové tenden- 
ce, směřující k bohaté škále rozma- 
nitých druhů obytných domů a by- 
tů, odpovídající neméně bohatému 
rozrůznění potřeb nově se utvářejí- 
cích sociálních skupin i jednotlivců, 
je možno vyslovit některé společné 
nebo obecné vývojové tendence byd- 
lení v bytech. jestliže vývoj nedávné 
minulosti (posledních asi 100 let) 
směřoval v oblasti tzv. hromadného 
bydlení v nájemních domech od ste- 
reotlypně opakovaných »poxojů«x nebo 
»světnic«a přibližně stejné velikosti 
(kolem 20 až 24 m“) k velké funkční 
diferenciaci místností uvnitř bytu a 
ke © zmenšování ploch. jednotlivých 
místností (minimální kuchyně, mini- 
mální ložnice atp.), jakož k ziepšová- 
ní technické vybavenosti bytů (sani- 
tární vybavení, kuchyňské vybavení, 
ústřední topení, skříňové stěny atp.). 
pak spolu s vývojem stavebních kon- 
strukcí a hmot směřujících k tzv. 
industrializaci stavební výroby by by- 
lo možno charakterizovat iento vývoj 


jako proces postupného ztecanizování 
bydlení ve smyslu známéha výroku 
[Le Corbusiera o vstroji na bydlení«. 
Bydlení se stávalo technicky komfort- 
nějším, ale stále těsnějším a méně 
přívětivým  »obydlím« nebo  »domo- 
vem«. Tento vývojový proud se však 
vztahoval předovším na jeden druh 
bydlení, směřující především k uspo- 
kojení masové potřeby bydlení měst- 
ského obyvatelstva. ve smyslu. tzv. 
»sociální bytové výstavby« podporo- 
vané státními nebo jinými Společen- 
skými | organizacemi (svépomocná 
družstva, závody a podniky atp.) po- 
dle charakteru sociálního zřízení. 


Druhý, neméně významný vývojový 
proud se obracel k hromadné a z vel- 
ké částí 1 k Industriální výrobě růz- 
ných forem rodinného bydlení (různé 
druhy a velikosti izolovaných, sdruže- 
ných, řadových atp. domků!, které ve 
velkoměstských předměstích, v jejich 
sateiitech i v menších rozpiýlených 
sídlech tvořily a dosud tvoří podstat- 
ně nefvětší procento bytů (v USA na- 
příklad více než 80) procent součas- 
né výstavby nového bytového fonduj, 
a to i v zemích s největší lidnatos'í 
(například Dánsko, Holandsko atp.). 
Právě u této formy bylo dosaženo nej- 
větší úplnosti zprůmyslnění výroby. 
Dodávka celých rodinných bvtů (ro- 
dinných domků) ve velmi krátkých 
časových lhůtách, včetně snadné a 
rychlé montáže bez těžké mechanizA- 
ce, vytváří v mnohých civilizačně vy- 
spělých zemích základní bázi vyspě- 
lé kultury bydlení. Díky té*o formě 
industrializace stavební výroby se ná- 
příklad v evropských severských ze- 
mích již dnes téměř neliší kultura 
bydlení v bytu na vesnici od bytu ve 
městě. A | když je tento druh bydi:e- 
ní v pořizovacích nákladech 1 v údrž- 
bě poněkud nákladnější než nejhos- 
podárnější typ domu, jakým je dosud 
áetážový obytný dům, mají 'tvto for- 
my bvdlení pro velkou část obyvatel, 
zejména rodin s dětmi, takové kultur- 
ní, rekreační, hygienické a další vý- 
hody, zvláště jsou-li budovány jako 
ucelené skupiny v družstevních sli- 
lištích, například formou řadových 
dvou- až tříetážových lehkých staveb, 
že zdaleka eliminují uvedené nevýho- 
dy. 

V podstatě nejde o preferování té 
či oné formy bydlení, ale jde o to, 
aby jedna forma vhodná pro určitý 
druh sídel a pro určité skupiny oby- 
vatel nebyla zjednodušeně zevšeobe:- 
ňována na úkor jiných skupin obyva- 
tel a I sídel, pro než je nevhodná. 


Přitom 1 z hlediska vývojových 
změn životního stylu lidí je nutno při- 
hlížet k budoucí přizpůsobivosti staveb 
novým měnícím se požadavkům, a to 
buď uzpůsobitelností prostorů uvnitř 
staveb a měnitelností objemu staveb 
nebo snadnou odstranitelností celých 
staveb. Je pochopitelné, že přízemní 
či dvouetážové lehké a montované 
stavby jsou snaději zlikvidovatelné a 
snadněji měnitelné v objemu ( přístav- 
Da) než mnohaetážové velké budovy, 
u nichž půjde především o možnost! 
změny vnitřních prostorů. Ž tohoto 
aspektu je u víceetážových budov vý- 
vojově nejméně pružná tak zvaná kra- 
bicová konstrukce z nosných.  beto- 
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nových panelů, a nejpružnější je ske- 
letová stavba o velkých rozponech, 
nadto, ještě na konstrukční bázl me- 
talurgickochemické. Z hlediska od- 
stranitelnosti (demontovatelnosti), 
vnitřní | adaptibility a | změnitel- 
nosti objemu (přístavbou) jsou níz- 
ké stavby po všech stránkách vývo- 
jově nejpružnější. Současně s tou- 
to tendencí směřující k měnitelnosti 
a adaptabilitě staveb se však jeví jako 
nedomyšlené úvahy © nadměrném 
zkracování životnosti staveb, které by 
v krátké době vyvolávaly nadměrný 
odpad a tedy nadměrné nároky na 
množství nových staveb. 

Pokud se týká bytů ve víceetážo- 
vých obytných stavbách, je již dnes 
možno říci, že vývojově se jeví jako 
vhodná ta tendence, která umožňuje 
uvnitř velkoprostorové konstrukce ma- 
ximální variabilitu dispozičních skla- 
deb jednotlivých bytů, která směřuje 
k vysoké tepelně izolační schopností 
obvodových plášťů s odolným (umy- 
vatelným) vnějším povrchem, k vy- 
soké zvukově Izolační schopnosti me- 
zV jednotlivými bytovým! buňkami a 
která má značné tepelně akumulační 
vlastnosti. 

Z hlediska vybavení a díspozičního 
uspořádání bytů nelze souhlasit s ně- 
kterými názory, které se domnívají, že 
z rodinného bydlení bude postupné 
vyloučeno stravování, základní hygie- 
na (koupání), péče o malé děti (jes- 
181, péče o oděv atp. Tyto názory, kte- 
ré se v nedávné minulost! vyskytova- 
ly častěji než nyní, nebraly v úvahu 


možnosti | rozvoje | potravinářského 
průmyslu, investiční £ provozní ná- 
kladnost hromadných služeb, napří- 


klad lázní, vývoj textilního průmyslu 
(umělé, snadno Čistitelné tkaniny), 
podceňovaly význam socialistické ro- 
diny a rodinného života pro vývoj dě- 
tí a podceňovaly ekonomické možnos- 
ti společnosti v zabezpečování »hro- 
madným! službami« těch funkcí, které 
je možno zajistit | novou technikou 
v domácnosti. 


Dnes se naproti tomu objevují ten- 
dence, které ukazují, že s růstem ml- 
mopracovní doby a technicxych vv- 
možeností přestane být příprava jí- 
det obtížnou a hygienicky | esieticky 
nežádoucí činností, ale bude jí mož- 
no spojovat přímo se stolováním, 7e 
základní hygiena se stává každodenní 
někdy i několikrát denně opakova- 
nou potřebou (koupel nebo sprcha rá- 
no I večer), že rozvoj čistitelných ne- 
bo dokonce snadno umyvatelných tka- 


„ nín a rozvoj pracovních automatů a 


účinných pracích prostředků umož- 
ňuje snadnou osobní péči O oděv, ža 
nejblahodárnější vliv na vývoj dítěte 
1 rodiny zejména v útlém 'étskéimn 
věku má osobní fyzická přítomnost 
matky 1 otce, že rozvojem teiekomu- 
nikací se přenáší | značná *íást kul- 
turního a společenského života do sfé- 
ry bytu (rádio, televize, telefon — 
v budoucnu videofon atd.) a bydle- 
ní. 

Naopak uvolnění mimopracovní do- 
by a stoupání nároků na sebevzdělá- 
ní, na regeneraci a rozšířenou repro- 
dukct tvořivých schopností bude vy- 
volávat další nároky na možnost stu- 
dia v bytě (studovna), na zvýšenou 
rekreační hodnotu bytu a jeho spoje- 
ní s volným prostorem (zahrada, te- 
rasa, velká obytná loggie nebo bal- 
kón), na jeho optimální izolaci od 
vnějších rušivých vlivů (hluk) atp. 

A opět zde zřejmě nepůjde vývaj 
jen jedním směrem, to je jen usnad- 
ňováním čl zkvalitňováním životních 
funkcí v bytě, ale oběma směry, vzá- 
jemně se shodně doplňujícími, to 1e 
i rozvojem služeb komunálních 1 roz- 
vojem techniky bydlení v bytě, ne- 
boť jakákoliv jednostrannost | odpo- 
ruje rozmanitosti  žívotních | potřeb. 
Upozorňu jeme-li především na rozvoj 
funkcí bytu a bydlení; pak zejména 
proto, že v nedávné minulosti byla 
nadměrně jednostranně skládána n3- 
děje do sťéry tzv. společenské spotře- 
by a hromadných »komunálních slu- 
žeb«, poněvadž se přecenila jejich eko- 


nomícká 1 funkční výhodnost. Nepočí- 
talo se se ztrátami času při jejich ob- 
starávání, podcenila se jeliců lives- 
tiční a provozní nákladnost a přece- 
nila se jejich »rentabilnost« 3 ideová 
funkce. Hromadné služby byly poklá- 
dány za socialistické a individuální 
technika za nesocialistickou, obaobně 
jako hromadné bydlení a tak zvané 
individuální bydlení. 


Představy © vývoji socialistického 
života byly převážně neseny lineár- 
ním perspektivním průmětem tehdy 
existující úrovně vědy, techniky a vý- 
roby. Byly olivněny nadměrným roz- 
porem v životní úrovní antagonis“'c- 
kých tříd, kdy Individuální technika 
(nehledíc na služebnictvo) byla výsa- 
dou majetných, a třída proletářů by- 
la odkázána na velmi pracné a priinÍ- 
tivní obstarávání životních funkcí 
v nevybavených a nezdravých bytech, 
nebo na velmí nedokonalé komunál- 
ní služby, například obyvatelé bytů 
bez koupelen byli odkázání na občas- 
nou lázeň ve veřejných vanových láz- 
ních. Proto se předpokládalo, že správ- 
ná perspektiva socialistického bydle- 
ní bude postupovat jedině »zespole- 
čenštěním služebnictva 1 indivíduál- 
ní techniky« formou komunálních slu- 
žeb. 


Nelze přehlédnout, že v počátečním 
stadiu budování socialistické společ- 
nosti, při překonávání soukromovlast- 
niíckého myšlení a pří obecném nedo- 
statku spotřebních statků (i technic- 
kých přístrojů pro domácnosti atp.) 
měla tato snaha poskytnout širokým 
vrstvám obyvatel hromadné služby a 
hromadné bydlení s přiměřenou úrov- 
ní — své přechodné oprávnění. Jejich 
ustrnutí a další mechanické apliko- 
vání v perspektivním vývoji by však 
znamenalo jednostranné lpění na jedí- 
ném dočasně podmíněném »modelu 
představa. 


Dokončení v příštím čísle 
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Spoločenská spotreba tvorí, bezpochyby, významnů sůčasť celko- 
vých zámerov spoločenského rozvoja. Touto problen.atikou sa 
prichodí zaoberať permanentne a najmá so zretelom na tendencie 
jej vývoja, z hladiska plánovania budúcich opatrení v tejto oblasti. 
V tejto súvislosti sa vyslovujů názory buď nie jasné, alebo diskuta- 
bilné, zasluhujúce dokladnejšíe vysvetlenie. V danej súvislosti máme 
na mysli myšlienku, že „je celkom oprávnená požiadavka, aby 
úroveň peňažných dóchodkov neplynúcích z odmeňovania podla 
práce, t.j.dóchodky, štipendiá, prídavky na deti apod., rástlapribližne 
rovnakým tempom ako fondy odmeňovania podla práce“. (Ing. Ivan 
Címa, CSc.: „Společenská spotřeba a národní důchod, Rudé právo 
17. 12. 1966 a 3. 1. 1967). Zahodno pripomenúť, že toto poňatie pri- 
rovnáva veličiny, ktoré nemožno merať tou istou mierou. Rast 
úrovne dóchodkov jedného druhu nemožno porovnávať s rastom 
fondov, vyjadrujúcích sumu dóchodkov druhého druhu. Požiadavka 
takejto relácie rastu príjmov zo spoločenskej spotreby na raste 
pracovných príjmov vyplýva, zrejme, z myšlienky, že je nevyhnutné 
zachovať primerané relácie medzi peňažnými dochodkami obyva- 
telstva, prameniacimi z dvoch základných zdroiov, a to z pracovnej 
činnosti a zo spoločenských spotrebných fondov. 


príjmom zo zárobkovej činnosti. Funk- 
ciu reprodukovat pracovnů silu prijí- 
matefa má napr. tiež podpora v nemoci 
a v materstve. Ak do reprodukcie za- 
hrňujeme a' výchovu nových pracov- 
nikov, čo je spoločensky nevyhnutné, 
patria sem tiež prídavky na deti, 
pripadne tá časť dóchodkov, ktorá sa 
vypláca z dóvodu straty živitela (dó- 
chodky sirotské), ako aj výchovné 
k dóchodkom, ktoré plní v podstate 
rovnaků funkciu ako prídavky na deti 
aktivnych pracovníkov. 

Preskůmajme bližšie skladbu príj- 
mov zo spoločenských zdrojov a ich 
vývojové tendenc:e, lebo len to nám 
pomóže nájsť odpoveď na otázku, aké 
má byť tempo rastu týchto príjmov 
Majú rásť rýchlejšie. rovnakým tem 
pom alebo pomalšie ako pracovné 
prijmy resp. majú sa zachovávať 
urč'té stále relácie ich podielu v ná- 
rodnom dóchodku, event. prečo sa 
majú tieto meniť? 

Už zbežný rozbor ukáže, že táto 
časť príjmov obyvatelstva, ktorá sa 
najčastejšie označuje ako „sociálne 
prijmy“', zatrňuje — ak neprihl adame 
na celý rad podrobných členení, opiera- 


Ak predmetom vlastne. úvahy je 
teda vzájomný vzťah vo vývoji 1ondov 
odmeňovania podla práce k fondom 
plynůcím zo spoločenských zdrojov, 
bude vhodné. už z dóvodu porovnáva- 
tefnosti s obdobným vývojom inde vo 
svete, skúmať tento vzájomný vzťah 
k národnému dóchodku. 


Peňažité prostriedky, plynůce oby- 
vatelstvu zo spoločenských zdrojov, 
tvoria individuálne prímy obyvatel. 
stva. Tieto spolu s príjmamí zo zá- 
robkove; činnosti a s prijmamí z iných 
zdrojov vytvárajů fond individuálnej 
spotreby obyvatelstva a majú v podsta- 
te rovnaké alebo obdobné poslanie 
ako iné prijmy (najmá pracovné), t. j. 
uspokojovať potreby fudi a umožnit 
tak reprodukciu 'ch životných funkcií. 
Provda, príjmy z pracovnej činnosti 
majů vo všeobecnosti funkciu o niečo 
širšiu t.j. reprodukovať pracovnů silu. 


ROZDELOVANIE 


júcich sa o dóvody legislatívne a ergo- 
nizačné — zhruba tri skupiny prijmov; 

1. príjmy určené na uspokojovanie 
potrieb predaktívnej genérácie (sem 
patria pridavky na deti, výchovné 
k dóchodkom, sirotské děchodky a 
štipendiá); 

2. príjmy určené na uspokojovanie 
potrieb príslušníkov aktívne; gene- 
rácie, ktorí zo spoločensky odóvodne- 
ných príčin nemajúů prechodne príjem 
z pracovnej činnosti. Sem patria najma 
podpory v nemoci, podpory v mater 
stve a podpory pred pracovným umies- 
tením u tzv. čiastočných invalidov; 


3. prostriedky určené na uspokojo- 
vanie potrieb poaktivnej generácie, 
t. j. občanov, ktor: trvale zanechali 
pracovnů činnosť a ktorých v našej 
sústave zabezpečenia zaopatrujeme 
prakticky bezprostredne z celospolo- 
čenských zdrojov. 


Z hřadiska skúmania vývojových ten 
dencii a ekonomickej nutnosti a mož- 
nosti regulácie uvedených troch skupin 
sociálnych príjmov vidí sa najmenej 
problematická druhá skupina. Dva 
hlavné druhy spaločenskej podpory, 
zahrnuté do tejto skupiny t.j. podpory 
v nemoci a podpory v materstve 
nadvězujů — čo sa týka určovanio ich 
výšky — bezprostredne na zárobok 
pracovníka, prispósobujú sa teda auto- 
maticky, bez osobitných zásahov nové- 
mu vývoju v hospodárstve. Tiež ich 
relatívna frekvencia, to znamená per- 
cento práceschopnosti, dížka trvania 
nemoci a početnosť pórodov, má vcelku 
ustálenúů tendenciu a tieto príjmy si 
zachovávajů po celý rad rokov praktic- 
ky stálu reláciu tak k národnému 
děchodku (tvoria asi 1,6 % z národného 
děchodku ročne) i k zárobkom, či k ich 
úhrnu. Čo sa týka tejto skupiny sociál- 
nych príjmov, mohli by sme preto 
oprávnene predpokladať, že tempo 


i 


Ich rastu má zostať rovnaké ako tem- 
po rastu pracovných príjmov. Aj tento 
predpoklad platí však iba podmlenene, 
t. j- ak sa nepredíži čas platenej ma- 
terskej dovolenky. Vieme však, že 
prediženie platenej materskej dovo- 
Jenky — a týmto zvýšenie výdavkov na 
podpory v materstve — predpokladajúů 
tak uznesenie Xi., ako aj XIil. sjazdu 
KSČ. Nateraz ide prakticky len o ur- 
čenie času, od ktorého toto predlženie 
platenej materskej dovolenky nastane 
a tak dójde k zvýšeniu tejto časti 
sociálnych prijmov. Teda aj u tejto 
skupiny priíjmov predpokladajů už 
doterajšie stranícke uznesenia zvýše- 
nie výdavkov voči terajšiemu stavu a 
pripadne tlež voči relácii k národnému 
dOchodku, ako sa táto ustálila v do- 
terajšom vývoji. 

Nie zanedbatelný je aj druhý prob- 
lém v tejto oblasti, ktorý nemožno 
doterajším usporiadaním považovat 
za vyriešený. Je to problém výšky ne- 
mocenského počas prvých troch dní 
nemoci. Súčasné usporiadanie nie je 
ekonomicky opodstatnené. Jeho sú- 
časné dóvody majú skór preventivny 
charakter. Ani ekonomicky ani morál- 
ne nie je zdóvodnená závislosť určova- 
nia výšky nemocenskej podpory na 
dížke odpracovanej doby. Riešenie 
týchto problémov by však znamenalo 
nielen absolútny ale aj relatívny 
(k národnému dóchodku) rast nákla- 
dov. 


Ovela zložitejšia je situácia, pokial 
ide o skupinu sociálnych  príjmov 
určených na úhradu potrieb deti a 
věbec predaktivnej generácie. Ak skú- 
mame vývoj nákladov na túto časť 
spoločenských výdavkov za posledných 
desať rokov, možno opůť pozorovat, 
že tieto výdavky si  zachovávajů 
v podstate ustálený reláciu k národné- 
mu dochodku.- Celková suma prídav- 
kov na deti, ktoré, ako všetci vlieme, 
nie sú jedinou formou spoločenskej 
podpory na výchovu deti, ale jednako 
predstavujů základný a rozhodujúci 
článok spoločenského prispievania na 
deti u nás, sa v posledných desiatich 
rokoch relativne, t. j. vzhřadom na 
národný dáchodok, ustálila a činí 
okráhle 28% z národného dóchodku. 
(Zvýšenie relácie v posledných rokoch 
nebolo spěsobené zvýšením 'ndivi- 
duálnych prídavkov na deti, ale ich 
rozšírením na soclálnu skupinu druž- 
stevných rofníkov.) 

Do tejto relatívnej výšky nie je zahr. 
nuté výchovné k dóchodkom a šti- 
pendiá. 


Posúdenie jestvujúceho vývoja v tejto 
oblasti z hladiska budúcich potrieb 
spoločnosti vyžaduje celkom iný prí- 


stup, než pokiaf ide o posudzovanie - 
. vývoja podpór 7 nemoci a v materstve. 


Súvisí to najmů s tým, že výška pod- 
pór v nemoci a v materstve sa prispó- 
sobuje — ako sme už uviedli — auto- 
maticky výške zárobkov, a taktiež s 
tým, že početnosť, resp. dížka trvania 
stavov, pri ktorých sa podpory vyplá- 
cajů, sú prakticky ustálené. Naproti 
tomu výška prídavkov na deti je 
fakticky pevne stanovená. V závislosti 


na raste miezd sa prídavky na deti 


podla súčasného stavu nezvyšujú a len 
© niečo (vcelku nepodstatne) znižujú 
tým, že sú prídavky mlerne diferenco 
vané v opačnej závislosti na výške 
príjmov. Ak by sa boli zachovali 
rovnaké tempá rastu národného dě- 
chodku, aké u nás existovali do ro- 
ku 1958, bolo by pri platnosti súčasného 
systému zrejme došlo k relatívnemu 
zníženiu podiel: prídavkov na deti 
voči rastu národného dóchodku. Ak 
teda predpokladáme, že sa prekoná 


určitá stagnácia v raste národného * 


děchodku a postupne sa obnoví jeho 
pravidelný rast, bolo by možné za 
platnosti dnešnej sústavy predpokla- 
dať, že nedójde alebo nemusí dójsť 
k zvýšeniu podlelu prídavkov na deti 
na národnom dóchodku, resp. k rela- 
tívnemu zvýšeniu rastu úhrnnej sumy 
týchto pridavkov voči  národnému 
děchodku. 

Pre posúdenie, či tento predpoklad 
obstojí, je však rozhodujúce odpovedať 
na otázku, či jestvujúca sústava prí- 
davkov na deti je alebo nie je v súlade 
s terajšími, ako aj budúcími potrebami 
spoločnosti. Z vlacerých vážnych pro- 
blémov týkajúcich sa tejto otázky bu- 
deme se zaoberať aspoň dvoma, a to 
vývojom vzťahu nominálnych pri- 
davkov na deti k nom.nálnym mzdám 
a tendenciami pokiař ide o všeobecný 
priemerný vek, do ktorého trvá prí- 
prava detí na hospodársku činnost 
a tým aj potreba aby deti zostávall 
v zaopatrení rodín. 

K prvému problému pripomeňme. 
ako vyzerá terajší stav. Prídavky na de- 
ti boli u nás upravené naposledy v ro- 
ku 1959, kedy sa vykonalo určité zvýše- 
nie prídavkov a určité ich „prerozde- 
lenie“ vw súvislosti na  dosiahnutí 
určitých hraníc príjmov, ktoré boli 
vtedy pevne určené. Zostáva totiž 
nepochopitelné. že aj keď v posledných 
desiatich rokoch rástli nominálne mzdy, 
pridavky na deti nedržali krok s týmto 
rastom. Z toho vyplýva, že podiel 
prídavkov na deti v celkových príjmoch 
rodín vychovávajúcích deti relatívne 
poklesol. Treba si teraz osvetliť, či 
tento postup možno i pre budúcnosť 
považovať za správny alebo nie. 

V tomto rámci nie je možné dopo- 
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drobna rozoberať význam prídavkov 
na deti z hladiska spoločnosti a z hla- 
diska rodín. Jednako pri určitom zjed- 
nodušení móžeme dospleť k názoru, 
že prídavky na deti predstavujú po- 
dlel alebo jeden z podielov spoloč- 
nosti na výchove deti v rodinách, 
a to podiel, ktorý je z hladiska rodičov 
plne oprávnený, lebo vo svojich dů- 
sledkoch sa deti vychovávajú pre celú 
spoločnosť, ktorej rast budú zabezpe- 
čovať. Zdá sa byť preto oprávnená po- 
žladavka, aby prídavky na deti predsta- 
vovali určitý podiel nákladov, ktoré sú 
s výchovou det: spojené. 

Nákiady sa ale menia v závislosti na 
potrebách a potreby sa menia v závis- 
losti na ekonomických možnostiach. 
Keďže úroveň celkovej spotreby je daná 
celkovou ekonomickou úrovňou vše- 
obecne a úrovňou príjmov u jednotli- 
vých rodín osobitne, je vcelku oprávne- 
ná požiadavka, aby podiel pridavkov 
na deti v nominálnej výške neklesal voči 
nominálnym mzdám. K tomu, aby sa 
zabezpečila požiadavka, že prídavky 
na deti majú zachovať reláciu k rastu 
miezd, bolo by však treba vykonávat 
v systéme pridavkov na deti primerané 
periodické úpravy. V tomto prípade 
by všák už nebolo možné rátať s pokra- 
čovaním doterajšicho vývoja, pri kto- 
rom prídavky na detí nestúpali v po- 
mere k národnému děchadku. Sú tu 
totiž, okrem spomenutej príčiny, ešte 
iné dóvody pre ktoré celková suma 
pridavkov na deti rastie, a ten dóvod 
spočíva v skutočnosti, že sa všeobecne 
zvyšuje vek, pri ktorom deti vstupujú 
do hospodárskej činnosti. Tým pred 
chádzame k druhému problému. 

Nie je tomu tak dávno, čo u nás 
pov.nná školská dochádzka bola šesť 
rokov. Postupne bola predižovaná a 
teraz činí devěť rokov. Ani to nie e 
zrejme konečný cleř prípravy, pokial . 
ide o všeobecné vzdelanie. Dá sa naopak 
predpok:adať, že zanedlho bude treba, 
vzhladom na požiadavky profesionál- 
nej prípravy, predížiťt aj všeobecnů 
prípravu. 

Nemáme presné štatistíky, v ktorom 
priemernom veku vo  všeobecnosti 
vstupuje u nás dieťa do hospodárskej 
aktivity. Sú iste rozdiely pri porovná 
vani medzi oblasťtami rozdiely, ktoré 
súvisia so sociálno-ekonomickým pro- 
filom rodín v ktorých sa deti vychová- — 
vajúů, s úrovňou ich príjmov, rozdiely 

dla toho, či ide o mestské alebo 
vidiecke deti, podla toho, či ide o málo 
alebo mnohodetné rodiny. Nepochyb- 
ná je skutočnosť, že totiž pomerne 
rýchle a sústavne sa zvyšuje vstupný 
vek detí do hospodárskej činnosti. 
Ukazuje sa ako spoločenská nevyhnut 
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nosť, teda nie z hladiska jednotlivca, 
ale z hfadiska záujmov spoločnosti, 
Že sa musí postupne predížiť všeobecná 
príprava a všeobecné vzdelanie ako 
predpoklad profesionálnej prípravy. 

Profesionálna príprava v nových pod- 
mlenkach, keď bude ubůdať — a to 
dokonca rýchle — | nekvalifikovaná 
práca, bude celkom prirodzeným a vše- 
obecným predpokladom pre vstup do 
hospodárskeho života prakticky u všet 
kých detí. To všetko podstatne zvýšl 
náklady na výchovu detí a stavla pred 
spoločnosť problém, kto má tieto zvý- 
šené náklady znášať. Pójde tu nepo- 
chybne aj o náklady, ktoré sú typické 
pre spoločenský spotrebu, to znamená 
zvýšenie nákladov na rózne formy 
školstva, ale pójde predovšetkým tiež 
o náklady na výživu a uhradzovanie 
všetkých potrieb detí vw tomto pre- 
díženom období. Je, domnievam sa, 
prinajmenej nepochybné, že sa mu- 
sia zachovať prídavky na deti počas 
tohto predíženého obdobia prípra- 
vy. Je však pochybné, či existujúca 
úroveň prídavkov na deti dobre zod- 
povedá spoločenským potrebám, po- 
kiaf ide o pomernosť nákladov na 
výchovu dieťaťa. Je vcelku všeobecne 
známe, že náklady na výchovu detí 
rastů s vekom detí. Ak sa relativne 
predíži dížka obdobia,v ktorom zostá- 
vajú na ťarchu rodiny deti vyššieho 
veku, bolo by prinajmenej spřávne 
uvažovať o zvýšení prídavkov na deti 
už z toho titulu. 

Poklaf teda ide o skupinu prídavkov 
na deti, a s tým súvisia aj otázky štipen- 
dií či iných foriem podpory deťom 
alebo mládeží pripravujúcej sa na po- 
volanie, ukazuje sa, že spoločenský 
vývoj si vyžaduje nové riešenie. Pravda, 
zostáva tu základný problém: kto má 
hradiť rozdiely, ktoré vznikajú z tohoto 
vývoja, či je oprávnené, aby ich hradila 
spoločnosť, alebo či ich majú hradiť 
rodičia. Aj oproti rastu, resp. zvýšeniu 
spoločenského podielu na túto skupinu 
sociálnych výdavkov platí totiž vše- 
obecná výhrada, t.j.ak zvýšime podiel 
sociálnych príjmov na celkových príj- 
mech obyvatelstva, ukrátime tým pra- 
covné príjmy a tak si zmenšíme „pries- 
tor“, w ktorom móžeme realizovať 
denivelizáciu. 

Denivelizácia nie je v podstate nič 
iného ako účinnejšie uplatnenie roz- 
delovania podla práce, o ktorom vieme, 
že patrí medz najdóležitejšie pred- 
poklady rozvoja výroby. Lenže takýto 
pohřad na vzťah sociálnych príjmov, 
v tomto pripade pridavkov na deti a 
pracovných príjmov. bol by velmi jed- 
nostranný. Rozdelovanie podla práce 
má totiž za funkciu prekonávať v fu- 
ďoch [ahostajnosť voči spoločným ve- 
ciam, a to na základe osobného zain- 
teresovania. Máim poskytnůť rozdielnu 
úroveň v závislosti na ch 


vlastnom pričinení. To, pravda, nie je 
v danej etape vývoja, celkom možné. 
Ludia nemajú rovnaké životné pred- 
poklady, nie sú rovnako zdraví, nie 
sú rovnako nadaní, nemajú rovnako 
dobre usporladané rodinné pomery, 
a je tu celý rad iných skutočností, 
spósobujúcích nerovnosti medzi fuďmi, 
ktoré nemožno odstrániť iba apliko- 
vaním rozdefovania podla práce. 
Niektoré problémy sú však nepo- 
chybné. Socialistická spoločnosť je 
napr. povinná dať luďom v podstate, 
rovnaké predpoklady pre to, aby sa 
táto zásada mohla u nich v praxi 
uplatniť. Medzi takéto predpoklady 
patrí okrem rovnakého | pristupu 
k vzdelaniu a k zdravotnej starostii- 
vosti, aj to, aby občania mali v zásade 
rovnaké predpoklady pre doslahnutie 
rovnakej životnej úrovne bez ohfadu na 


rozdielne rodinné pomery. Ani túto - 


požladavku nemožno v naších podmlen- 
kach ihneď plne reaiizovať. Nemožno 
však na druhej strane pripustiť zhoršo- 
vanie už vytvoreného stavu — a daný 
stav je taký, že napr. dvaja nekvalifi- 
kovaní a nekvalifikovanú prácu vyko- 
návajúci bezdetní manželia majú t. č. 
vyššiu životný úroveň ako (a to je dané 
rozdielom príjmov na hlavu) dvaja 
kvalifikovan. a kvalifikovanú prácu 
vykonávajúci manželia, ktorí majú 
viacej detí. Tu teda dochádza za dané- 
ho stavu k porušovaniu dósliedkov a tým 
i samotnej zásady rozdelovania podla 
práce. V tomto smere preto musíme 
vidleť, že zvýšenie podielu soclálnych 
príjmov na celkových príjmoch oby- 
vatelstva nemusí ešte znamenať zní- 
ženie spoločenských možností pre apli- 
káclu zásady rozdelovania podla práce 
naopak, že měóže byť jedným z pro- 
striedkov účinnejšíeho aplikovania tej- 
to zásady. 


Táto skutočnosť sa nám pri pohlade 
z inej strany potvrdí aj pri podrobnej- 
šom preskúmaní vývoja tretej najzó- 
važnejšej skupiny sociálinych príjmov, 
t j. príjmov vyplácaných v oblasti dó- 
chodkového zabezpečenia. 

Vývoj v tejto oblasti je najzložitejší 
a v našich podmienkach je v nej rela- 
tívne najviac problémov na riešenie. 
Začníme aj túto časť najskór pozoro- 
vaním vývoja nákladov na dóchodkové 
zabezpečenie v pomere k národnému 
dóěchodku. Za desať rokov (od roku 1956 
do roku 1965) vzrástli tieto náklady 
v pomere k rastu národného dóchodku 
o viac ako 50 9%. Zatiař čo v roku 1956 
predstavovali zhruba 5,6 9 z národné- 
ho dóchodku, predstovovali vw roku 
1965 už 8,6 % a je odóvodnený predpo- 


klad, že i pri doterajšom legislatívnom 
stave a doterajšej praxi budú ďalej 
stúpať. Tu je treba položiť si otázku, 
či doterajší vývoj bol nutný, či ho ne- 
bolo možné spomaliť, a či další vývoj 
musí byť rovnako rýchly alebo čí netre- 
ba očakávať dokonca jeho zrýchienie. 

Je nepochybné, že vývoj výdavkov 
= dóchodkové zabezpečenie ukazuje 
relativne rýchlejší vzostup aj z toho 
dóvodu, že rast národného děchodku 
zaostal a tomuto zaostávaniu rastu ne- 
bolo možné prispósobiť rast výdavkov 
na sociálne zabezpečenie, pretože tieto 
sú určované celkom inými komponen- 
tami, ako sú určované napr. pracovné 
príjmy. Rast výdavkov na děchodky zo 
sociálneho zabezpečenia je určovaný 
predovšetkým počtom osób, ktoré pre- 
kročili hranicu aktívneho veku, a dalej 
ich minulými príjmamíi. Preto nie je 
možné pružne prispósobovať úhrn vý- 
davkov na dóchodkové zabezpečenie, 
resp. tejto časti sociálnych príjmov 
k celkovému vývoju národného dóchod- 
ku ani k celkovému vývoju pracovných 
príjmov. 

Platí tu medzi nimi, pravda, určitá 
vzdialenejšía závislosť v podstate ne- 
priama. Ak totiž zaznamenáva národné 
hospodárstvo velký rast a rýchlejší 
rast národného dóchodku, dochádza 
spravidia k relatívnemu poklesu vý- 
davkov na sociálne i dóchodkové zabez- 
pečenie, pretože ludia na hranici Inva- 
lidity zostávajů, vzhladom na výhod- 
né možnosti zamestnania, dalej praco- 
vať (to isté platí o starších občanoch). 
Práve tak, ak sa dostáva národné hos- 
podárstvo do ťažkostí, obvykle sa 
zvyšujú požladavky na sociálne zabez- 
pečenie, pretože napr. pri zaostávaní 
alebo dokonca znižovan: zárobkov 
odchádzajů do neaktivity (do dóchod- 
ku), osoby, ktoré sú na hranici invali- 
dity, osoby, ktoré dovfšili vek pre pri 
znanie dóchodku a pod. 

Tento všeobecný poznatok platí 
i pre budúcnosť. Nemóžeme rátať 
s tým, že by sa spomalil — okrem spo- 
menutej možnosti — rast nákladov na 
děchodkové zabezpečenie. Tento rast 
je totiž závislý predovšetkým od počtu 
osób, ktoré novo vstupujů do okruhu 
dóchodcov, a súvisí dalej s vefkosťou 
úbytku jestvujúcich dóchodcov. Ubú- 
dajúůci děchodci majú, prirodzene, 
nižšie dóchodky ako novopristupujúci. 
To spósobuje sústavný rast priemernej 
výšky vyplácaných dóchodkov. 

K vzájomnému vzťahu medzi no- 
rastaním výdavkov v oblasti sociálneho 
zabezpečenia, ktoré bolo rýchlejšie 
ako rast národného dóchodku, treba 
však naviac pripomenáúť, že toto na- 
rastanie bolo u nás značné spomalené, 
najmě opatreniami, ktoré vstůpili do 
platnosti v roku 1964 a v roku 1965. Tieto 
opatrenia sú všeobecne známe a ne- 
boli pre pomerne značný okruh ludí, 


ktorých sa dotkli, lahké (zdanenie dó- 
chodkov, obmedzenie nadlepšenia, krá- 
tenie vdovských dóchodkov v závislosti 
na zárobku vdovy a iné opatrenia). Ak 
by nebolo došlo k týmto opatreniam, 
bol by rast nákladov na dóchodky zo 
sociálneho zabezpečenia ešte ove'a 
prudší v pomere k rastu národného 
děchodku, ako tomu bolo predtým. 
Naopak, možno vcelku odóvodnene 
predpokladať, že ak by nebolo došlo 
k stagnácil v raste národného děchod- 
ku. neboli by sme — prinajmenej nie 
v pinej mlere — pristúpili k spomína- 
ným opatreniam, ktoré sledovali v pod- 
state spomalenie rastu nákladov na 
sociálne zabezpečenie v pomere k ná- 
rodnému dóchodku. 

Teraz k druhému děležitému problé- 
mu, ktorý treba preskúmatť v tejto sú- 
vislosti. Sú za tohto vývoja, resp. za 
súčasného usporiadania soclálneho za- 
bezpečenia relatívne správne uspokojo- 
vané oprávnené požiadavky tejto stále 
narastajúcej skupiny obyvatelstva ale- 
bo nie? Stoja pred nami problémy, 
ktoré čakajú na riešenie a ktoré ov- 
plyvnia alebo móžu ovplyvniť rast ná- 
kladov na sociálne zabezpečenie v po- 
mere k národnému dóchodku a akým 
spoěsobom? 

Pripomeňme si predovšetkým. že 
celkom prevažná časť staršieho oby- 
vatelstva u nás je v prípade trvalej 
práceneschopnosti alebo pri strate 
živitela zabezpečovaná zo sociálneho 
zabezpečenia, majúc na toto zabezpe- 
čenie zákonný nárok, a tento zákonný 
nárok sa oplerd o ich bývalů pracovná 
činnosť alebo o pracovnýú činnosť živi- 
tela rediny ktorého stratili. Je tu teda 
bezprostredná súvislosť a závislosť na 
pracovnej činnosti. Ak vo všeobecnosti 
platí u nás ako hlavná zásada rozdelo- 
vanla podla práce, tak táto zásada sa 
v podstatnej miere odráža alebo má 
odrážať (aj keď názory teoretikov na 
to sa dosť rozchádzajů) aj v systéme 
děchodkového zabezpečenía. Popravde 
treba povedať, že v tomto smere zostá- 
vame našim starším spoluobčanom 
mnoho dižní, pretože systém dóchod- 
kového zabezpečenia zatiaf nie v plnej 
mlere rešpektuje práve túto zásadu. 
V čom dochádza k jej porušovaniu? 

Je nepochybné, že životné náklady 
sú aj u tej istej osoby rozdielne podla 
toho, či je alebo nie je v aktívnej hos- 
podárskej činnosti. Životné náklady 
činného človeka sú vyššle, ako sú život- 
né náklady nepracujúceho človeka. 
V tom je nielen morálne, ale hlavne 
ekonomické odóvodnenie toho, že dó- 
chodky sa neposkytujú v pinej výške 
pracovného prijmu, ale iba v redukova- 
nej výške, že sú určitým podielom na 
pracovnom príjme. V tom — domnie- 
vam sa — nemožno vidieť základný ne- 
dostatok. Ten je niekde inde. Predo- 
všetkým v tom, že dóchodky zo sociál- 


neho zabezpečenia sledujúů síce výšku 
zárobku dosiahnutého pracovníkom 
(družstevníkom), avšak iba jednora- 
zove v čase priznania dóchodku. Dó- 
chodky sa periodicky neprispósobujú 
novému vývoju vo výške zárobkov, 
dokonca ani novému vývoju vo výške 
životných nákiadov, čo je minimum 
žladáceho prispósobenia a tak za da- 
ného stavu u nás platí ako pravidlo, že 
čím dihšie trvá poberanie dóchodkov, 
tým menej jeho výška drží krok s výš- 
kou priemerného zárobku pracovníka 
rovnakého druhu, t. j. rovnakej kvalifi- 
kácie, spoločenskej dóležitosti a pod., 
akým bol poberateř dóchodku v čase 
hospodárskej aktivity. To je iste vážny 
nedostatok. Jeho odstránenie však 
predpokladá další, a to nemalý rast 
úhrnnej sumy nákladov na dóchodky. 
V súčasnom systéme nášho dóchodko- 
vého zabezpečenia je tento nedostatok 


azda najzávažnejší, nie však najpál- - 
 čivejší. 


Najpálčivejším nedostatkom, ktorý 
sa len postupne rieši, je existencia 
nízkych dóchodkov, ktoré sú nedosta- 
točné na krytle základných rozumných 
potrieb tých starých a invalidných 
občanov, ktorí okrem děchodku nema- 
já iný zdroj príjmov. Pri rlešení tohoto 
problému sme sa doteraz obmedzovali 
v podstate Iba na děchodcov z radov 
bývalých zamestnancov. Nemožro však 
nevidieť, že jestvuje tu ďalšia velká 
skupina děchodcov s nízkymi děchod- 
kami, ktorí čakajů na riešenie, a to 
prestarnutí rolfnici. Tento problém by 
zaslůžíl osobitné pojednanie. Ak totiž 
rodičia nedostávajů od spoločnosti tol- 
ko, kolko je nevyhnutné na úhradu 
základných potrleb, zostáva nepochyb- 
ne na deťoch. aby doplňovali príjem 
podla svojich možností. Aj tu teda 
plati, že životná úroveň aktívneho 
pracovníka je vážne ovplyvnená jeho 
rodinným: pomermi. 

U aktívneho pofnohospodárského 
obyvatelstva je to však znásobené; ich 
prlemerné príjmy sú nižšie ako prie- 
merné príjmy zamestnancov a pritom 
sú nízke důóchodky rodičov, ktoré 
v okruhu zamestnancov sú pomerne 
málo časté, u tej skupiny obyvatelstva 
takmer pravidlom. Potreba riešiť pro- 
blém nizkych dóchodkov prestarnutého 
rofníckeho obyvatelstva vidí sa byť 
preto nepochybná. Práve u neho totiž 
socializácia hlboko zaslahla do tradič- 
ného spósobu dožívania starých ludí, 
opierajúceho sa o vzťahy medzi rodič. 
mi a deťmi a tým, pravda aj o vzťahy 
majetkové (výmenok). Aj spomenutý 
dóvod patrí do radu dalších argumen- 
tov pre tvrdenie, že na dohladné obdo- 
bile nemožno rátať s tým, že by sa nám 
podarilo udržať rast nákladov na so- 
ciálne zabezpečenie v stálejšej relácii 
k rastu národného dóchodku, resp. 
k úhrnu pracovných príjmov. Ak by sa 


diskuse 
polemika 
názory 


totiž pokračovalo v riešení uvedených 
problémov, znamenalo by to nutne, že 
by sa rast nákladov voči rastu národ- 
ného dóchodku sústavne ďalej zvyšoval. 
Treba zdóraznit, že takýto vývoj nie 
je vo svete neobvyklý, ale že sme jeho 
svedkami prakticky vo všetkých vyspe- 
tých alebo vyspelejších štátoch. Tento 
vývoj spoločenských nákladov na tzv. 
sociálne príjmy obyvatelstva nie je 
ojedinelý, ale naopak, je prirodzeným 
dósledkom úspešného vývoja. 

Napriek róznosti spoločenského prí- 
stupu k problémom sociálneho zabez- 
pečenia sú tieto predmetom úvah 
prakticky vo všetkých štátoch, ktoré 
majů systém soclálneho zabezpečenia 
dostatočne rozvinutý a cielavedome 
rlešia otázky populačnej politiky rov= 
nako ako problémy súvisiace s tým, 
že im aj v dósledku rastu žívotnej úrov= 
ne narastá podiel staršicho obyvatel- 
stva. Je to teda určitá daň civilizácie, 

Celý systém socliálneho zabezpeče- 
nia, resp. jeho jednotlivé časti možno 
regulovať, možno ho napr. spomalo- 
vať v závislosti na obmedzenom raste 
hospodárskych možností. Lenže táto 
možnosť spomalenia rastu je limito- 
vaná najmě dvoma druhmi faktorov: 
demografickými pomermi a požiadav= 
kami na určitůú úroveň spoločenského 
rozvoja. K týmto vnútroštátnym dó- 
vodom pristupujů dóvody politického 
charakteru: konfrontácia ciefov a pra- 
xe socialistickej spoločnosti a v tej sú- 
vislosti do istej miery aj konfrontácia 
výdobytkov širokej masy pracujúcich 
v kapitalizme s obdobným usporlada- 
ním u nás. 

Náčrt doterajšieho vývoja, resp. jeho 
tendencií u nás spolu s náčrtom problé- 


. mov, ktoré čakajú na riešenie, ukazuje 


„že úroveň peňažitých dóchodkov ne- 
plynáúcich z odmeňovania podla práce 
má rásť rovnakým tempom ako fondy 
odmeňovania podla práce“, sa nemó- 
že u nás v dohladnom čase realizovat, 
predovšetkým z dóvodov celospoločen= 
ských záujmov. 

© tom, že treba rátať nielen s abso= 
látnym rastom tejto časti „sociálnych 
prijmov“, t. j. s rastom podmieneným 
demografickým vývojom, ale aj s ras- 
tom relatívnym, svedčí májové uznese- 
nie pléna ÚV KSČ o smeroch riešenia 
ekonomicke)j rovnováhy a životnej 
úrovne. Toto okrem iného ukiadá po- 
stupne realizovať program predlžo- 
vania materskej dovolenky, zvyšovanie 
nízkych dóchodkov (poklaf sú jediným 
zdrojom prijmov), vyrovnanie podmie- 
nok nemocenského zabezpečenia člena 
JRD na úroveň podmienok zamestnan= 
cov, ako aj uskutočňovať úpravy alebo 
zavádzať nové dávky v závislosti od 
cenových úprav. 
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ÚVAHA O VEŘEJNÉM MÍNĚNÍ 


l 


Úloha veřejného mínění je dána 
v každé etapě revolučního hnutí nl- 
kol! subjektivním! ohledy a úvahami, 
nýbrž samou povahou objektivních 
společenských potřeb, jakož i celým 
souhrnem podmínek | společenského 
života. Veřejné mínění představuje 
v prvé řadě kritické posuzování zá- 
važných společenských skutečností a 
je od celého souhrnu společenského 
dění neoddělitelné. Jeho podstata a 
úloha je pochopitelná jen v souvis- 
losti s odhalováním objektivních pod- 
| mínek společenského života. 

Veřejné mínění není, s ohledem na 
strukturovanost společenského bytí, 
nějakým uzavřeným, absolutně homo- 
genním celkem, nýbrž je pouze rela- 
tivně samostatným a v tomto smyslu 
vnitřně strukturovaným jevem. Posu- 
zujeme-li veřejné mínění jako své- 
bytný celek, obsahuje a zahrnuje při- 
rozeně širokou škálu názorů od prav- 
divých až k nepravdivým, od pokro- 
kových až k reakčním. je zároveň 
odstupňováno 1 podle druhů veřej- 
nosti, jichž názor představuje (veřej- 
nost stranická, vědecká, sportovní 
apod.), což znamená, že vytváří jistou 
rozporuplnou | dialektickou — jednotu 
jak podle svého rozsahu, tak [ obsahu. 


Takováto mnohonásobná podmíně- 
nost a. strukturovanost | veřejného 
mínění vytvářela a vytváří předpo- 
klady I pro fednostranná pojetí ve- 
řejného mínění, která nemusí být ani 
zdaleka pouze výsledkem neúplného 
poznání, ale mohou a jsou Často vy- 
volána třídním, příp. jiným zájmem 
podobného druhu. To jsou podle mé- 
ho soudu některé z podstatných okol- 
ností, které určují jednak ohodnoco- 
vání veřejného mínění, jednak veliký 
zájem o jeho pravdivé poznávání, jak 
se to např. projevuje i ve vznikání 
různých institucí | orgánů pro výzkum 
veřejného mínění (komise KV KSČ, 
založený Ústav pro výzkum veřejného 
mínění atd.). Znalost veřejného mí- 
nění se může stát významným zdro- 
jem Informací strany a státních or- 
gánů o závažných skutečnostech a 
jedním z předpokladů pro zvýšení vě- 
decké úrovně řízení společnosti na 
základě těsného sepětí 8 životem a 
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| DEMOKRACIE A VEŘEJNÉ 


MÍNĚNÍ 
p 

Dějinné zkušenosti ukazují, že se 
teorie veřejného © mínění | rozvíjela 
v těsném svazku se snahou zajistit 
optimální podmínky rozvoje demokra- 
tického systému. Je pravda, že tyto 
podmínky byly časta chápány jedno- 
stranně formálně, že kladly hlavní dů- 
raz na uzákonění těchto možností, mé- 
ně pak již na změny v samé spole- 
čenské struktuře ve směru k odstra- 
nění možnosti každého útlaku vůbec. 
Ale I tak znamenaly uvedené teorie 
mnoho, neboť obsahovaly vyhlášení 
zásad moderního, civilizovaného po- 
litického života lidí. 

Zájem © problematiku veřejného 
mínění vzrůstá zejména v souvislostí 
s hloubkou prováděných  společen- 
ských přeměn, jejíchž tempo se stále 
stupňuje. Právě toto zrychlování spo- 
lečenských přeměn spolu S jejich 
hloubkou činí z veřejného mínění dů- 
ležitou složku mechanismu našeho po- 
litického života a vede | k tomu, že se 
otázky veřejného mínění stávají orga- 
nickou složkou základních stranických 


dokumentů. Obzvláště otázky změny © 


společenského vědomí lidí jsou od 
stavu veřejného mínění neoddělitelné. 
Tak např. se píše v Programu KSSS: 
»V boji proti. přežitkům minulosti, 
proti | projevům o Indivídualismu a 
egoismu má velkou úlohu veřejnost, 
vliv veřejného mínění, rozvoj kritiky 
a sebekritiky. Soudružské projedná- 
vání protispolečenského chování se 
postupně stane hlavním prostředkem 
vymycování projevů buržoazních ná- 
zorů, mravů a obyčejů.« Zajísté mu- 
síme současně vzít v úvahu | ostatní 
vůdčí principy naší Ideologie, podle 
nichž probíhá celý proces změny cha- 
rakteru lídí v nerozlučné jednotě 
s jejich praktickou činností. 

Je nesporným faktem, že mezi de- 
mokracif a veřejným míněním existu- 
je v obecné rovině vnitřní, vzájemný 


vztah. S ohledem na odlišnou pod- 
statu demokratických systémů, s ni- 
miž jsme se zatím v dějinách setkalí, 
vzniká však otázka, zda a v jakých 
směrech se změnilo samo pojetí ve- 
řejnosti a jejího mínění a jak tyto 
změny zasahovaly do celého politic- 
kého dění. Ačkoli se veřejné mínění 
jeví jako určitý prvek demokratického 
systému a je mu v naznačeném smys- 
lu podřízeno, je naopak demokracie 
a její fungování dáno bezprostředně 
také tím, která část společnosti je 
považována za veřejnost (a má k to- 
mu právní I hmotné podmínky). Veřej- 
nost je proto možno považovat za 
bezprostředně životadárnou sílu de- 
mokracie. Posouzení kladů demokra- 
cie tak zahrnuje nejen nutnost vy- 
zdvihnout tu skutečnost, že zde roz- 
hoduje lid, nýbrž vyžádá sl | kon- 
krétní charakteristiku veřejnosti. 

Demokracie se jeví na jedné stra- 
ně jako jistý politický způsob řízení 
společnosti, jenž považuje objekt po- 
litiky současně za Subjekt, a to za 
subjekt rozhodující a zároveň: jako 
systém, jenž odpovídá optimálně po- 
vaze Společenského života v určité 
etapě jeho vývoje. Na druhé straně 
byla však demokracie také politickým 
jevem, v jehož rámci byla veřejnost 
jistým způsobem vymezena, určena a 
omezena, vyjma demokracie všelidové, 
tj. nebyla demokracií obecnou a vše- 
obecnou. 


Různý rozsah demokracie a z toho 
pramenící nestejná šíře a hloubka de- 
mokracie určují jednak povahu demo- 
kratického svstému, ale tím zjevně zá- 
roveň 1 postoj lidí a skupin k tomu- 
to systému. Zajisté se objevují v kaž- 
dé době zásadní odpůrci demokracie, 
každé demokracie vůbec, ale zároveň 
odpůrcí dané © demokracie. Proto 
není také zjevný nesouhlas dělnické 
třídy s buržoazní demokracií dán 
existencí demokracie, ale existencí 
buržoazní demokracie. Vždyť před- 
stavitelé dělnické třídy nejednou zdů- 
razníli význam buržoazní demokracie 
pro boj dělnické třídy, ovšem se sou- 
časným zdůrazněním faktu, že bur- 
žoazní demokracie vytváří k dalšímu 
kvalitativnímu prohloubení demokra- 
cie ve-směru k socialistické demokra- 


cil příhodnější systém okolností než 
jiné vládní formy. Je známo, že bur- 
žoazní demokracie vytvořila | sice 
převážně formální možnosti, ale prá- 
vě proto šlo také o možnosti v tomto 
smyslu všeobecné, neboť odstranila 
všechny předtím existující výsady, 
jako jsou výsady stavovské apod. 

Z hlediska takto vytyčené otázky 
pozoru jeme ve vývoji demokracie dvě 
základní tendence: jednak je to ten- 
dence k stále užšímu spojení veřej- 
nosti s politickou mocí a jejími or- 
gány, za druhé tlak na rozšíření ve- 
řejnosti, zahrnutí stále širších spole- 
čenských vrstev do veřejnosti. Při tom 
je přirozené, že se s přechodem dal- 
ších a dalších vrstev občanů mezi ve- 
řejnost nároky na mechanismus de- 
mokratického života zvyšují, jelikož 
se vztahy S narůstáním šíře demo- 
kracie stávají zároveň složitějšími. 

Demokracie jako určitý samoregu- 
lační systém politického života zasa- 
huje stále příměji do společenského 
dění a již dávno se netýká pouze otá- 
zek povýtce politických, ale proniká 
do oblasti vzdělání, řízení národního 
hospodářství, do kultury apod. Tato 
vlastnost demokracie se zjevně a vý- 
razně projevuje zejména v současné 
době u nás a její působení lze pozo- 
rovat v tisku, televizi, rozhlasu, stát- 
ních a hospodářských | institucích 
apod. Tok informací »zdola nahoru« a 
»shora dolů« se zrychluje a' nebývale 
rozšiřuje. Náš tisk. rozhlas, televize 
vymezují stále větší prostor aktivní- 
mu a přímému zásahu veřejnosti do 
veřejných záležitostí a do pozadí 
ustupuje stále zjevněji zprostředko- 
vaná účast veřejnosti na utváření po- 
litického dění. Možnost účasti veřej- 
ností na společenském životě není pak 
již pouhou podmínkou tohoto života 
mezi jiným! podmínkami, nýbrž je 
zcela zjevnou nutností. Bez takovéto 
široké zpětné vazby by úkoly Ssocia- 
listické revoluce nebyly vůbec řeši- 
telné, nevezmeme-li v úvahu čistě 
abstraktní možnost řešit | uvedené 
úkoly převážně »shora«, neboť tato 
možnost se ukázala jako vskutku od- 
porující samým základům našeho Sy- 
stému, a dokonce negující jeho typic- 
ké a rozhodující stránky, jakými jsou 
humanismus, kolektivismus a skuteč- 
né soudružství. 

Socialistická demokracie se nevy- 
značuje pouze šíří svého záběru. 
Prakticky všichni občané naší společ- 
nosti mají možnost spolupodílet se na 
řešení © podstatných | společenských 
problémů, a tím ovlivňovat samu pod- 
statu společenského života. V naší 
společností se staly předmětem obec- 
ného posouzení | takové otázky, jako 
je hospodářský vývoj a jeho základní 
tendence. Ovšem ne všem jednotliv- 
cům nebo částem společnosti jsou pro 


posouzení jakékoliv otázky dány stej- 
né možností a podmínky. Hranice 
rěchto možností jsou ovlivněny vzdě- 
láním, sociálním původem a celou 
řadou jiných okolností, takže stojíme 
i za socialismu před faktem velmi 
strukturované veřejnosti a veřejného 
mínění. Tím lze snad také. zčásti 
objasnit skutečnost, že se | v naší 
společnosti názory na úlohu veřejné- 
ho mínění liší. Komplikace vyvolává 
v tak široké demokracií! zjištění, kte- 
rá skupina veřejnosti, do jaké míry 
a v jakém rozsahu může tu Či onu 
otázku posoudit. Úroveň poznání 1 slo- 
žitost problémů sl vyžadují speciali- 
zací činností a rozhodování, Měla by 
být posuzována příslušnou veřejností, 
např. profesionálně politickou, vědec- 
kou atd., | když tím není možno vy- 
loučit i názory laické. 


OBSAH VEŘEJNÉHO MÍNĚNÍ 


V jednom z letošních čísel Nové 
mysli píše prof. J. Kladiva: »Saml mu- 
síme být nositeli nejprogresívnějších 
metod a odpovědí a nedopustit, aby 
skupiny nebo 1 jednotlivci ovlivňovali 
a určovali směr a metodu práce pro- 
střednictvím různě | organizovaného 
takzvaného veřejného mínění.« (NM 
1967/4, str. 14.) Pokud jde o praktic- 
ký význam tohoto požadavku, mohli 
bychom řící, že je diktován snahou 
čelit subjektivismu a libovůli v poli- 
tické prácí, čelit snahám omezit de- 
mokracii na část společnosti. Z citátu 
však také vysvítá, že není ani zdaleka 
jednoduché odlišit pravé od takzva- 
ného veřejného mínění. Takové roz- 
lišení naráží na celou řadu problémů, 
neboť zahrnuje do nemalé míry spo- 
luúčast vlastního postoje a znamená 
tak i zhodnocení vlastního mravního 
postoje. Podnik, jenž např. má mo- 
nopolní postavení v jistém odvětví a 
který se najednou cítí být ohrožen 
jiným podnikem, nebude vystupovat 
proti soutěživosti vůbec, ale pokusí 
se ospravedlnit své výsadní postavení 
»Objextivními« zájmy a potřebami. 

Vědomí protikladu mezi zájmem 
zvláštním a obecným a nadřazenosti 
obecného nad zvláštním je ve spole- 
čenském vědomí dosti vyhraněné. 
Vznikalo ve společenském životě jako 
výraz existenční vzájemnosti v repro- 
dukci společenského a individuálního 
života. Tato vzájemnost nachází svůj 
výraz v existenci! určitého mravního 
povědomí. A právě ohled na tuto sku- 
tečnost ovlivňuje podstatnou měrou 
formy obhajoby jednotlivých zvlášt- 


ních čí skupinových zájmů a nutí 
v každé době jednotlivé společenské 
skupiny, aby kromě svých zájmů 
respektovaly také zájmy obecné. Tak 
např. můžeme dnes řící, že se světové 
veřejné mínění v otázce války a míru 
přiklonilo na stranu míru a že se ve 
svém celku snaží řešit konflikty míro- 
vou cestou. je tomu tak nepochybně 
I proto, že dnes není takřka skupiny 
lidí, která by nebyla případnou vál- 
kou citlivě zasažena. Tím ovšem ne- 
mizí zvláštní a specifické zájmy jed- 
notlivých národů, států Aa skupin, 
nýbrž jsou řešeny na pozadí tohoto 
zásadního stanoviska světové veřej- 
nosti. 


Tato duchovní společenská atmo- 
sféra existuje jako skutečnost našeho 
vědomí, a jelikož vznikla na základě 
objektivního zájmu, je daností, která 
nás jakoby vně ovlivňovala, ačkoliv 
je právě v nás. Současně je ovšem 
výsledkem celého procesu společen- 
ského tvoření. Veřejné mínění bude 
tím méně skutečným veřejným míně- 
ním, čím více se do něho promítne 
subjektivní a ohraničený zájem pří 
současním Ignorování obecných zá- 
jmů. Ačkoliv se současná věda snaží 
o odlišení pravého od nepravého ve- 
řejného mínění, naráží stále ještě na 
těžko řešitelné problémy. Ani dosti 
exaktně prováděné soclologické vý- 
zkumy veřejného mínění nemohou 
v oblasti politického myšlení zatím 
dosáhnout rozhodujících výsledků, ne- 
boť těžko zachycují sám puls polltic- 
kého života. 


Tyto podstatné znaky procesu tvor- 
by veřejného mínění spolu s výraz- 
ně politickou podstatou uvedeného 
jevu vyvolávají velmi rozdílné teore- 
tické posuzování veřejného mínění. 
Ti, kteří se na základě převážně 
idealistické orientace vlastního světo- 
vého názoru (podmíněného ovšem 
obecně společenskými poměry) zhlédli 
jednostranně v tom, že veřejné mínění 
vzniká v subjektivně zprostředkova- 
ném pnRocesu společenského tvoření, a 
nedoceníli zároveň význam bezpro- 
středně předmětné, přetvářející čin- 
nosti, obvykle | veřejným | míněním 
opovrhovali.  Zredukovali | nejednou 
rozhodující vlastnosti veřejného míně- 
ní na abstraktně pojatou pravdivost a 
za pravé a pravdivé považovali potom 
mínění nemnohých. 

Skutečné veřejné mínění je vyjádře- 
ným míněním lidu, zahrnuje ovšem 
i problém pravdivosti, ale není tímto 
aní zdaleka vyčerpáno a ve svých 
vlastnostech a funkcích určeno. Ve- 
řejné mínění je následkem svého 
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nosti a činorodého vztahu k této 
skutečnost! vždy mnohostranným pře- 
kračováním daného a složkou tvoření 
nového. Takovýto názor nemá nic spo- 
lečného se zbožňováním masy, které 
nebývá obvykle ničím jiným než skrý- 
váním subjektivního zájmu za tak Čí 
onak zorganizované veřejné mínění. 
Mnoho příkladů může v tomto směru 
poskytnout | takzvaná kulturní revo- 
luce, jak probíhá v ČLR. Zde rozho- 


duje údajně také lid,  »revoluční 
vzbouřenci«, masy, statisícová shro- 
máždění, jak však z dosavadních 


zpráv vyplývá, nikoli ve vlastním zá- 
jmu a k vlastnímu prospěchu. 

Podobně jako neexistuje homogenní 
veřejné mínění vůbec, neexistuje ta- 
ké jednou provždy kladně čí záporně 
působící veřejné mínění tohoto druhu. 
Jestliže teorie, jež podceňují úlohu 
masy a chápou ji pouze jako prostře- 
dek činnosti skutečných. dějinných 
subjektů, přisuzují obvykle de facto 
veřejnému mínění skoro. výhradně 
destruktivní funkce, pak zase naopak 
teorie druhého ražení upadají do jiné 
krajnosti povyšujíce: veřejné mínění 
vůbec na všeobecně pravdivé a vý- 
lučně pokrokové, čímž mu přisuzují 
jen konstruktivnost. Je ovšem zjevné, 
že pravda bude mimo obě tyto kraj- 
nosti a že veřejné mínění jako výraz 
obecných zájmů může plnít své funk- 
ce pouze v mezích daných objektiv- 
ním! společenskými poměry a že | sa- 
ma povaha  konstruktivnosti | bude 
těmito poměry ovlivněna. 


Do těchto složitých vztahů zasahu- 
je ještě další problém. Pro prakticky 
a empiricky prováděný průzkum ve- 
řejného mínění platí, že se stav ve- 
řejného mínění vyjadřuje v číslech, 
což. zjednodušeně řečeno, znamená, 
že hlavním prostředkem zjišťování ve- 
řejného mínění je mínění jednotlivce. 
Takováto | zjištění | jsou. nezbytnou 
složkou výzkumu veřejného. mínění. 
Ale orientace na tuto stránku výzku- 
mu veřejného mínění a její absoluti- 
zace skrývají skoro stejná nebezpečí 
jako spekulativní úvahy o stavu ně- 
jakého veřejného mínění vůbec. Indi- 
viduální mínění působí jako společen- 
ský čínitel jen v systému společen- 
ských vztahů a následkem své spole- 
čenské podstaty, jež se představuje 
jako duchovní atmosféra společností, 
ovlivňující jednání jednotlivce. Tato 
atmosféra nutí člověka jednat. Je 
zřejmé, že reprodukce této duchovní 
atmostéry — je. složitým | procesem, 
v němž hraje rozhodující úlohu jed- 
nota slova a Čínu, jednota názoru a 
skutečností, aktivita základních spole- 
čenských subjektů. Dokumenty ze za- 
sedání ÚV KSČ z 8.—9. 2. 1967 sle- 
dují právě dosažení takové dlalektic- 
ké jednoty, morálně politické jednoty 


28 společnosti, založené na pravdivém 


poznání skutečnosti a prospěšné lidu 
jako celku. Sám dokument navíc uka- 
zuje, že je výrazem skutečného a pra- 
vého veřejného mínění, £ když právě 
tuto okolnost nelze podle našeho sou- 
du dokázat pro výše zmíněné příčiny 
zjišťováním individuálních | mínění. 
Zároveň ovšem zdůrazňu jeme, že žád- 
ný dokument nemůže být samostat- 
ným veřejným míněním, ale pouze jis- 
tým výrazem tohoto mínění. 


S ohledem na maximální aktivizaci 
tvořivých sil socialistické společnosti 
se jeví jakékoli aprlorní rozdělování 
mínění na pravá a nepravá více než 
problematické a s ohledem na Cíle so- 
cialismu dvojsečné. [Jednota veřejné- 
ho mínění se utváří v průběhu čin- 
nosti (duchovní 1£ praktické), není 
také nikdy absolutní. Proto. nelze 
z procesu tvorby veřejného mínění 
podle našeho soudu předem vylučovat 
ta mínění, která se nejeví jako zcela 
pravá, správná a v tomto smyslu sku- 
tečná. Komunista nebude zajisté sou- 
hlasit s tím, aby se egoismus, honba 
za materiálním! výhodami apod. staly 
principem jednání a aby ovládly naše 
veřejné mínění. Ale tvorba podstaty 
veřejného mínění je stálým procesem 
jeho krystalizace s určitými etapami 
kvalitativních změn. Navíc se ukazuje 
jako celkem nesporné, že opravdovost 
nebo pravost veřejného mínění není 
dána pouze počtem zastánců jistého 
mínění, pokud máme ovšem na mysli 
veřejné mínění jako duchovní atmo- 
sťéru společnosti. Nebo( v obecném 
pojetí, z hlediska podstaly, se nám 
bude nutně jevit jako stránka spole- 
čenských vztahů s převážně morální 
podstatou, jejíž základy spočívají tak 
či onak ve společenské | struktuře. 
Proto se jeví poznání objektivní struk- 
tury společenského života jako nezbyt- 
ný předpoklad poznání podstaty ve- 
tejného mínění. Charakterizovat zá- 
kladní črty. společenskoekonomické 
formace a vymezit pak jejich podíl na 
utváření veřejného mínění je velmi 
složitou úlohou a ve své podstatě věcí 
teorie a ideologie realizovaných V po- 
litickém dění. Do objektivního posou- 
zení stavu veřejného mínění tím ovšem 
proniká subjektivní motnent, který je 
ještě vystupňován tím, Že Samo ve- 
řejné mínění vyjadřuje vždy zájem 
určitého společenského subjektu a že 
v něm nachází svůj výraz angažová- 
nost subjektu na posouzení daného 
jevu. 

Subjektivní moment nemusí a není 
také ve všech případech V rozporu 
s obecným zájmem lidu a veřejné mí- 
nění není tedy »Odsouzeno« k tomu, 
aby následkem své podmíněnosti sub- 
jektivním zájmem bylo V rozporu 
s objektivními potřebami společnosti. 
V souladu s proměnami sociální struk- 
tury, jak probíhají za socialismu, Se 


stále více a Častěji stává veřejné m- 
nění vědomým vyjadřovatelem pokro- 
kové tendence společenského vývoje. 
Ve veřejnosti se stále výrazněji proje- 
vuje povědomí 0 nutnosti chránit so- 
cialistické vlastnictví, netrpět nezod- 
povědnost, liknavost při realizací no- 
vých myšlenek, a to zejména s obie- 
dem na Celospolečenské zájmy. je 
ovšem pravda, že tato cesta k vv- 
tváření takového povědomí je mno- 
hem složitější | těžší, než jsme pů- 
vodně předpokládali. Ukvapené závě- 
ry o existenci pevně vyhraněného So- 
cialistického veřejného mínění, jak se 
před léty občas objevovaly, byly jed- 
nou z příčin, které zajisté také ne- 
blaze ovlivňovaly celou Ideologickou 
práci. Nezřídka obcházely skutečné 
zdroje veřejného mínění a ignorova.y 
také nejednou jeho skutečný stav. 

© K tomu, aby veřejné mínění moh.o 
skutečně plnit své poslání a uplatnit 
se jako tvořivý prvek rozvoje naší 
společnosti, bylo zapotřebí aktivizova' 
všechny zdroje socialistické demokra- 
cie a zejména oživit vztah mezi ve- 
řejností a. představiteli veřejnost. 
Strana záměrně a cílevědomě ten:o 
cíl sleduje. President republiky s. Ant 
Novotný zdůraznil právě tuto skuteč- 
nost ve svém závěrečném slově na 
zasedání ÚV KSČ dne 24. 3. 1967. kovž 
řekl: »Lidé vědí. že je čas, abychom 
i tady postoupili zase o krok dál. Ic 
je veřejné mínění, ze kterého jsme 
vycházeli, o tuto politickou zkušenosi 
L hospodářskou zralost v úvahách na- 
šich funkcionářů a naších pracovníků 
na zemědělském úseku se Oopíráme.« 
(RP, 31. 3. 1967.) Zároveň můžeme říc.. 
že je překonáváno 1 hledisko zjedno- 
dušující úlohu lidu a spočívající v ne- 
diferencovaném přístupu k jednotu- 
vým názorům lidí. Použijeme znovu 
část projevu s. Antonína Novotného: 
»Ovšem i zde platí, že ne každ: 
tato správná opatření plně chápe s 
dělá z nich také správné závěry pró 
svou vlastní práci... Je faktem, že né 
všichni  hospodářští pracovníci pít- 
stoupili k. věcí. odpovědně. Mnozí 
z nich využili těchto opatření, aby si 
ulehčili svoji vlastní situaci, aby ná 
úkor celospolečenských zájmů prosa- 
dili svoje úzké zájmy, a těch případí 
je dost.« 


V takovýchto případech Se střetů- 
vají obecnější zájmy se zájmy lokái- 
ními a pohyb | rozpory ve veřejném 
mínění vyjadřují pak hierarchil zá- 
jmů. Veřejné mínění se tak jeví v kač: 
dém případě jako výsledek střetávár: 
zájmově podmíněného postoje subjek- 
tu k jistým jevům společenského živč- 
ta, při čemž se ukazuje, že Živeině 
tíhnutí lidu k pravdě nemusí být pro 
uvedené předpoklady utváření veler 
ného mínění dostatečnou | Zarukce 
správnosti každého konkrétního staiů 


veřejného mínění, Již V. I. Lenin do- 
kázal ve spise »Co dělat«, že v ma- 
sách může živelně vznikat pouze tra- 
deunionistické uvědomění. Základní 
cíle si může veřejnost, lid uvědomovat 
jen na základě činnosti zvláštního dě- 
jinného subjektu, strany, která nejen 
že reaguje na objektivní, materlální 
poměry, ale řídí se ve své Činnosti vě- 
deckou teorií a tomu odpovídající 
ideologií. V tomto smyslu je bezpro- 
středním obsahem stranické činnosti 
uvědomovací a organizační práce, 
v jejímž průběhu si socialistická ve- 
řejnost uvědomuje stále hlouběji svo- 
je obecné zájmy. Postoj strany k ve- 
řejnému mínění je na základě řečené- 
ho tedy mnohem hlubší, všestrannější 
a komplexnější než kterýkoli jiný 
postoj. Pro stranu je poznání. veřejné- 
ho mínění jedním z prostředků politic- 
ké práce, prostředkem zajisté význam- 
ným, přece však ve svém obsahu pod- 
řízeným celku praktické činnosti, vy- 
konávané v zájmu celé společnosti. 
Tato podřízenost je v neposlední řadě 
dána také tím, že jádrem pravého ve- 
řejného mínění je stranické veřejné 
mínění a že toto jádro je realizováno 
tvořivou společenskou činností, a tím 
zároveň neustále prohlubováno. 
Zájem strany, ač svou formou sub- 
jektivní, neboť je stranický, a tím ní- 
koliv bezprostředně totožný se zá- 
jmem všech občanů společnosti, je 
ve svých důsledcích, perspektivně, 
shodný se zájmem celé společnosti, 
vytváří předpoklady pro splynutí 
s bezprostředním! zájmy tím, že je po- 
vyšuje na uvědomělé chápání skuteč- 
ných potřeb, čímž také sjednocuje 
úsilí společností v zájmu jejího po- 
kroku. Tato'pokrokovost a perspek- 
tivní splývání stranického zájmu se 
zájmy celospolečenskými není ovšem 
výsledkem ideologické práce »0 S0- 
bě«, nýbrž je důsledkem realizování 
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činnosti vůbec, zaměřené k podstat- 
ným změnám naší společnosti. Stra- 
nická činnost, v užším slova smyslu 
jako Čínnost zaměřená k prohlubová- 
ní: uvědomělosti a k »tvoření« prav- 
divého a pokrokového veřejného mí- 
nění, je vystavována soustavnému tla- 
ku okolností, jež pramení z realizace 
myšlenek, čímž se koloběh tvoření 
prohlubuje a zrychluje, neboť se roz- 
víjí na skutečně živém základě, který 
pak koriguje samo veřejné mínění a 
činí je složkou tohoto procesu zrych- 
lování společenských přeměn. 

Vývoj veřejného mínění ve směru 
k výrazně konstruktivní funkci (na 
základě jeho pravdivého obsahu) je 
podmíněn mnohými okolnostmi. Tyto 
souvisí na prvním místě s kvalitativní 
změnou úlohy strany vnášet ideologil 
a uvědomění do žtvelného hnutí pra- 
cujících a S přeměnou povahy kon- 


struktivností veřejného mínění. Jak 
známo, zastávali čelní představitelé 
revolučního hnutí názor, že jde o čin- 
nost nutnou, jež vyplývá z povahy 
buržoazních poměrů (podstatně ome- 
zené možnosti vzdělání ap.). Přitom 
je 1 Živelná reakce na buržoazní po- 
měry výrazem nespokojenosti s tě- 
míto poměry, ovšem výrazem, jenž 
zasahuje pouze »podstatu prvého řá- 
du«. Jelikož pak, jak píší zakladatelé 
vědeckého komunismu v Německé 
ideologii, jsou názory hospodářsky 
vládnoucí třídy vládnoucím! společen- 
skými názory, je samo veřejné mínění 
sice produktem konfliktu mezi různý- 
mi reflexemi této antagonisticky roz- 
porné skutečnosti, která se však ode- 
hrává na pozadí faktu, že. vládnou 
názory buržoazie. Nadvláda názorů 
buržoazie znamená zajisté také exis- 
tenct obecného (nikoli všeobecného) 
povědomí o nutnosti: řešit situace 
v daných poměrech. Jelikož však tato 
společnost v jisté fázi svého vývoje 
upadá do neřešitelných protikladů, 
znamená konstruktivnost vládnoucích 
názorů i tomu odpovídajícího veřej- 
ného mínění vlastně obhajobu obec- 
né společenské destrukce. Strana, kte- 
rá z této situace vychází, vytváří svou 
činností nová hodnotící měřítka, činí 
z revolučního hnutí vědomou složku 
tohoto destrukčního precesu, vyma- 
ňuje utlačované masy z falešných 
ideologií, které zde vládnou. Tím vzni- 
kají zároveň dvě veřejnosti — veřej- 
nost oficiální a veřejnost — lid, při- 
čemž je mínění lidu tvořivé a kon- 
struktivní v tom smyslu, že likviduje 
cílevědomě (jako | zprostředkující 
prvek) přežité poměry. 


S vítěznou socialistickou revolucí 
se charakter konstruktivnosti i de- 
strukce kvalitativně mění. Nemizí síce 
protiklad mezi veřejností a představí- 
teli veřejnosti, zachována zůstává jistá 
hierarchle politického života, vlád- 
noucí materiální síla je 1 vládnoucí 
duchovní silou a tato je oficiálním 
společenským | hlediskem, určujícím 
základnu veřejného mínění, ale v pod- 
statě těchto dvou protikladů tkví 
v zásadě jednotný objektivní zájem. 
Tento zájem se projevuje ve veřej- 
ném mínění jako povědomí nutností 
vzájemné pomoci, kolektivismu, hu- 
manismu. Oba póly protikladu se tak 
pohybují vlastně k jednomu Cíli, ač 
vycházejí z poněkud odlišných pozic. 
Veřejné mínění se nerozvíjí ve své 
podstatě jako bezprostředně determi- 
nované oficiálním názorem jako abso- 
lutně vládnoucím názorem, nýbrž ja- 
ko by se odvíjelo na základě socialis- 
tických výrobních vztahů jako řešení 
(součást řešení) problému optimál- 
ního směřování k našemu cíli — komu- 
nismu. Šíře tohoto cíle a jeho pod- 
stata umožňují realizaci všech nejzá- 
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kladnějších společenských hodnot, te- 
dy těch, jež byly, ovšem ve formální 
rovině, víceméně vždy obecným zá- 
kladem hodnotících měřítek společ- 
nostL Na základě tohoto stavu se tak 
postupně stává člověk subjektem uve- 
dených změn, Subjektem od tohoto 
dění neodmyslitelným, aniž by ovšem 
každý musel a vždy mohl bezprostřed- 
ně tvořivě pracovat. 


Veřejné mínění socialistické společ- 
ností se tak stává kladnou složkou 
našeho vývoje. Takovouto složkou se 
však stává jen následkem skutečnosti, 
že mu strana jako rozhodující spole- 
čenský subjekt socialistické společ- 
ností celou svou praktickou činností 
tento rys vtískuje. Strana je vyzbro- 
jena k plnění zmíněných úkolů tím, 
že vychází ve svém jednání z vědecké- 
ho poznání společenského dění, je si- 
lou organizačně a ideově sjednocenou 
a také vedoucí sílou všech pokroko- 
vých společenských sil. Vědecky orien- 
tovaná praktická činnost strany za 
socialismu znamená možnost stálé 
rozšířené reprodukce konstruktivního 
socialistického veřejného mínění, jež 
pak samo tvoří jednu z relativně 
svébytných stránek našeho vývoje. 
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STÁTNÍ ZÁSAHY DO KAPITALISTICKÉHO 
HOSPODÁŘSTVÍ — 


Po druhé svěťové válce se z hos- 
podářského cyklu ztratila právi- 


delnost, s níž v periodických in- 


tervalech krize, deprese, oživení a 
koujunktury postihovaly od roku 
1825 světové kapitalistické hospo- 
dářství. Stagnaci vw období 1948, 
1954, 1958 a určité těžkosti v le- 
tech 1981—1962 nelze dost dobře 
označit za krize. Výroba se abso- 
lutně snížila jen v některých ad- 
větvích, především ve výrobě oceli 
a ve strojírenství. V celostátním 
měřítku se výrazný pokles nepru- 
jevil. Je třeba zdůraznit, že stag- 
nací byly postiženy vlastně jen 
Spojené státy, v ostatních zemích 
se zpomalení výroby | projevilo 
jen v menší míře. 

Marxističtí ekonomové zpočátku 
nehodnotilí tuto skutečnost správ- 
ně. Někteří z nich dokazovali, že 
krize po druhé světové válce jsnu 
stále častější, delší a hlubší, neboť 
nutně vyplývají z rozporů kapita- 
listického hospodářství, které se 
stále zostřují. Sovětský ekonom | 
Trachtenberg v roce 1953 soudil: 
»Delformace cyklu a krizí, kterou 
lze pozorovat v první etapě vše- 
obecné krize kapitalismu, se dále 
zesiluje. Projevuje se to tím, že 
krize přicházejí rychleji po sobě, 
to jest zkracuje se vzdálenost me- 
zí dvěma krizemi; krize se prodlu- 
žují, prohlubují a jsou stále pusto- 
šivější: fáze rozmachu se zeslabuje 
a zkracuje a z cyklu vypadávají 
fáze rozmachu a prosperity prů- 
myslu«.! 

O několik let později usoudil |. 
L. Schmidt, že nejdůležitější příči- 
nou poválečné deformace cyklu je 
umělá militarizace národního hos- 
podářství. Kapitalistická ekonomika 
se podle jeho teorie stala zcela zá 
vislou na státních zásazích, mezi 
nimiž dominovalo zbroje f. Schmidt 
došel k závěru, že »první krize 


p» obou světových válkách byly 
v důsledku toho, že války mají 


„krizové účinky“ a neobyčejně ze- . 


silují nerovnoměrnost vývoje kapi- 
talistických zemí, zvlášť slabé a 
krátké. Ale síly míru, které v ce- 
lém světě neobyčejně zesílily, ny- 
ní umožňují zabránit v budoucnu 
válkám. A protože mírové síly mo- 
nopolům brání, aby se pokusily ře- 
šit problémy trhu válkami a ná 
sledky těchto válek, budou cyklic- 
ké krize z nadvýroby ještě roz- 
sáhlejší, hlubší a pustošivější a 
ještě více zostří všeobecnou krizi 
kapitalismu«.? 

V posledních letech převládl 
v tmarxistické literatuře názor, že 
deformace ekonamického cyklu je 


důsledkem náhodného nebo pro 


myšleného působení státních orgá- 
nů na ekonomiku země. Stát, podle 
některých autorů ovládaný mono 
polv, podle jiných tvořící samo 
statný hospodářský subjekt, je do- 
sud zpravidla pokládán za nejdůle- 
žitějšího | činitele, © ovlivňujícího 
kladně průběh ekonomického cyk- 
lu. Promyšlené zásahy státu tvoří 
podle této teorie základ protikri- 
zových úspěchů. »V zájmu zajiště 
ní obecných podmínek reprodukč- 
ního procesu v tomto období mnsí 
buržoazní stát zasahovat do eko- 
nomického života, musí víceméně 
docházet k uvědomělému řízení 
agregátních ekonomických | velí- 
čin«.* 

Tato teorie je do značné míry 
správná. Státní zásahy zajisté mo- 
hou ovlivňovat průběh cyklu a 
předcházet vhodnými ekonomický- 
mi opatřeními krizovým výkyvům. 
Přece však není z marxistickéhu 
hlediska zcela důsledná. Předpo 
kládá, že nahodilé institucionální 
změny mohou zásadně ovlivňovat 
rozvoj národního | hospodářství. 
Přitom je známo, že v žádné kapi- 


Ing. JAN VEČEŘ 


talistické zemi nejsou státní zása- 
hy -do ekonomiky zpracovány 
v ucelené doktríně. Státní zásahy 
isou víceméně nahodilou reakrá 
státních orgánů, často spontánní 
bez zřetelné perspektivy. Sousta- 
va státních zásahů je v každé jed- 
notlivé zemi jiná. Stěží se dá najít 
obecná základna pro kterýkoliv 
z nich. Jestliže se v Británii plánu- 
je, NSR se obejde bez plánů. Jest- 
liže je v Británii znárodněn těžeb- 
ní průmysl, je ve Francii ve stát- 
ním vlastnictví část modecuíhe 
(leteckého a automobilového) prá- 
myslu. Omezuje-li japonská vláda 
poskytování úvěrů podnikům, vláda 
USA se o tuto věc nestará. Hus- 
podářská politika každého státu 
podléhá zřejmě výkyvům méně zá- 
vislým na objektivních potřebách 
kapitalismu než na hospodářských 
uázorech konkrétní skupiny polití- 
ků, kteří v určité době mají v ru- 
kou výkonnou moc. Promyšlené 
státní zásahy jsou za kapitalismo 
ještě příliš vzdálenou utopif. 
Jistou chybou marxistických eko- 
nomů je, že na tomto úseku z jisté 
části podlehli klamným názarům 
keynesiánců a jiných nemarxistic- 
kých vědců, kteří čas ad Času 
s uspokojením konstatují, že stát- 
ní zásahy do ekonomiky se osvěd- 
čily. Teprve v poslední době se ob- 
jevil v marxistické literatuře ná- 
zor, který věc částečně uvádí na 
pravou míru. Maďarský ekonom F. 
Jánossy nehledá příčinu stabilního 
růstu soudobé kapitalistické eko- 
nomiky v pochybených a často 
rozporně působících státních zása- 
zích. Domnívá se, že stabilní růst 
kapitalismu je vyvolán ekonomic- 
kými příčinami. Dnešní období hos- 
podářského růstu pokládá za pro- 
dlouženou fázi poválečné obnovy. 
Nové v jeho koncepci je především 
to, že za rozhodující složku, ovliv- 
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ující deformaci kapitalistického 
cyklu, nepokládá nějakou institu- 
cionální sílu, nýbrž objektivní pod- 
mínky rozvoje výrobních sil. Proto- 
že však zkoumá průběh ekonomic- 
kých křivek růstu v průběhu dlou- 
hých období, nevěnuje vážnější 
pozornost skutečným materiálním 
příčinám deformace cyklu. 

Jánossy dokázal samovývoj jed- 
notlivých odvětví kapitalistické 
ekonomiky, který například propo- 
čítal pro Japonsko. Trend tohoto 
vývoje je zřejmě nezévislý na díl- 
čích opatřeních státních orgánů. 
Jánossy dochází k závěru, že 
»trendová linie v průběhu války a 
po ní bez přerušení dále stoupá. 
Tento vývoj již vlastně zahrnuje 
předpoklad, že stupeň trendové li- 
nie koneckonců závisí na vývoji 
pracovních sil. K podpoře tohoto 
stanoviska musíme uvést, že hos- 
podářský potenciál jakékoliv země 
v dlouhodobé perspektivě určují 
především pracovní síly: měnící se 
množství a modernost výrobních 
prostředků, které jsou vždy k dis- 
pozici, může hospodářský poten- 
ciál snížit jen dočasně, protože 
jsou samy produkty pracovních 
sil.«í Je 

Antoří zastávající názor, že příči- 
nou poválečného stabilního vývoje 
jsou státní zásahy, musí dnes už 
řadu věcí vysvětlovat jen pomocí 
slov »konec konců«. Většina vy- 
spělých zemí má hospodářské po- 
tíže. V mnohých z nich se v po- 
sledních letech značně prohiou- 
bily. Vzpomeňme jen zpomalení 
konjunktary v NSR, menší nároky 
na pracovní síly v zemích EHS 
všeobecně, potíže s odbytem ně- 
kterých druhů výrobků v Belgii, 
konec | hospodářského | zázraku 
v Japonsku, pomalý růst výroby 
v Británií atd. Státní orgány a 
jejich zásahy zřejmě zdaleka ne- 
jsou tak dokonalé, aby situaci 
zvládly. Zpomalení nebo zrychlení 
konjunktury, hospodářská stabili- 
ta nebo ekonomické těžkosti tedy 
zřejmě do značné míry nezávisí 
na charakteru nebo intenzitě stát- 
ních (institucionálních) | zásahů. 
Existuje ještě další objektivně pů- 
sobící činitel, který vyvolal stabil- 
ní vývoj kapitalistické ekonomiky 
v poválečných letech. Tímto či- 
nítelem je charakter rozvoje vý- 
robních sil. Od padesátých let na- 
šeho století dochází v kapitalis- 
tických státech k významným 
strukturálním změnám. Pozornost 


výrobců -se přenáší k maderním : 


odvětvím národního hospodářství. 


Jestliže v předválečných letech - 


patřily k nosným odvětvím kapi- 
talístické ekonomiky těžký prů- 
mysl a tradiční strojírenství, staly 
se v poválečných letech nosnými 
odvětvími chemie, elektratechni- 
ka a moderní strojírenství (včet- 
ně výrohy automobilů a letadel). 
Dochází k důležité výrobní substí- 
tuci, která má významné důsledky 
ekonomické i sociální. 

Hospodářské dějiny ukazují, že 
období strukturálních změn se 
vždy obešla bez vážných hospo- 
dářských krizí. Po druhé světové 
válce jo situace obdobná. Soustře- 
děná pozornost věnovaná rozvoji 
chemie, elektrotechniky a moder- 
ního strojírenství vedla k prud- 
kému růstu zaměstnanosti a k ně- 
čemu, co bylo v kapitalismu do- 
sud neobvyklé: k převýšení po- 
ptávky po výrobcích moderních 
odvětví nad jejich nabídku. Rychlá 
paralelní výstavba v odvětvích 
chemie, elektrotechniky a moder- 
ního strojírenství vytváří příznivé 
klima pro stavebnictví a výrobu 
stavebních hmot, pro rozvoj do- 
pravy, těžebního průmyslu a ji- 
ných sektorů národního hospo- 
dářství. | 

Ve větší míře než kdykoliv 
v minulostí dochází k přelévání 
kapitálu z odvětví do odvětví. 
V soudobém kapitalismu se pro- 
ces mígrace kapitálu deformuje 
do podoby migrace nadhodnoty. 
Nadhodnota vyrobená na různých 
úsecích národního hospodářství a 
určená k ekumulaci, se v rozho- 
dující míře akumuluje v nosných 
odvětvích. Migraci uadhodnoty or- 
ganizačně usnadňuje forma akcio- 
vé společnosti, jíž jsou nové pod- 
níky zpravidla vytvářeny. Někdy 
migruje nadhodnota z odvětví do 
odvětví dokonce v rámci jednoho 
podniku. Jsou případy, kdy exis- 
tující strojírenský podník buduje 


„nové kapacity na výrobu moder- 


ních výrobků, kdy energetické 
společnosti stavějí atomové elek- 
trárny ap. Tento postup je ob- 
vyklý ve většině vyspělých zemí. 
V Japonsku je většina moderních 
podniků odvětví chemie a elektro- 
techniky budována v rámci tra- 
dičních koncernů (zaibatsu). 
V USA stavějí atomové elektrárny 
prakticky fen společnosti, které 
dosud vlastnily elektrárny tepel- 
né a vodní. V NSR se pro výstav- 


bu moderních kapacit rozhodly ta- — 


ké tradiční koncerny (Krupp, Ma- 
nessmann, IG Farben). 

Mezi státy, které se v uplynu- 
lých dvaceti letech | nejrychleji 
hospodářsky rozvíjely, patří Ja- 
ponsko, NSR a Itálie, kde se roz- 
sáhlá investiční činnost soustře- 
dila hlavně na nejmodernější od- 
větví. V zemích, v níchž ke struk- 


turálním přeměnám došlo v menší - 


míře, nebyl zaznamenán tak vy- 
soký přírůstek průmyslové výro- 
by. Orientace na nosná odvětví 
však byla v těchto státech dosta- 
tečně rychlá, aby zabránila váž- 
nějším krizím nebo dlouhodobým 
stagnacím. 

Charakter poválečného období 
ve vývojí kapitalismu nejlépe vy- 
níkne ve srovnání s epochon tři- 
cátých let, která se nevyznačo- 
vala žádnými vážnějšími Inovace- 
mi, žádným přesunem pozornosti 
k novým odvětvím. Třicátá léta 
byla obdobím technického klidu, 
poválečná doba je naproti tomu 
charakterizována bouřlivým vy- 
plňováním | vhospodářského | va- 
kua«, které představují moderní 
odvětví. Ekonomika poválečných 
let se vyznačuje mnohem vyšším 
dynamickým viivem, způsobeným 
rozmachem vědy a techniky. Vě- 
deckotechnícká revoiuce, která ve 
vyspělých zemích probíhá, je tak 
důležitým činitelem, příznivě pů- 
sobícím na stabilitu hospodář- 
ského růstu. 

Změna v nosných odvětvích eke- 
nomíky je do značné míry podmí- 
něna objevy ve vědě a technice. 

Z toho hlediska je logické, že 
byl parní stroj vynalezen dříve 
než syntetický kaučuk, že se stro- 


jírenství vyvíjelo historicky dříve * 


než chemie. Dnešní záměna nos- 
ných odvětví je však v něčem 
přece jen specifická: mění se po- 
měr mezi výzkumem a výrobou, 
výzkum velmi často řeší otázky, 
určované © výrobou. | Podnikatel, 
který v ostrém konkurenčním bo- 
ji vládne většímí znalostmi, mů- 
že realizovat mimořádný zisk, je- 
hož získání mu umožňuje rozšířit 
výrobu. Konkurence nutí výrobce 
k soustavnému obohacování fixní- 
ního kapitálu. To všechno zvět- 
šuje poptávku po výrobních pro- 
středcích, která byla v minulosti 
charakteristickým znakem ožive- 
ní a konjunktury. 

Vysokou poptávku po strojích 
a průmyslových zařízeních zvyšu- 
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je soustavně také industrializace 


rozvojových zemí, která v nemalé 
míře napomáhá převýšení poptáv- 
ky po fixním kapitálu nad jeho na- 
bídkou ve vyspělých zemích. Stá- 
ty Asie, Afriky a Latinské Ame- 
riky jsou zákonitě nuceny kupo- 
vat výrobní zařízení ve státech vy- 
spělých. V jistém slova smyslu te- 
dy i likvidace koloniální soustavy 
přispěla ke stabilitě kapitalistic- 
kých hospodářství. 

Nástup moderních odvětví je 
procesem dlouhodobým. Nové ka- 


pacity jsou budovány postupně, 


jejich dynamizující vliv na národ- 
ní hospodářství je rozložen do 
delšího časového období. Tato od- 
větví mají dosud značné růstové 
rezervy — ve srovnání s tradiční- 
mi sektory v nich dosud zdaleka 
nebylo dosaženo optimální veli- 
kosti výroby. Poptávka po jejich 
produktech dosud značně převy- 
šuje nabídku. Výrobky, s nimiž 
tato odvětví přicházejí na trh, ma- 
jí nové, nevídané vlastnosti a do- 
volují v mnoha případech nahra- 
zovat tradiční suroviny. Z toho 
důvodu je dnes ekonomika vyspě- 
lých zemí ve stavu stálého kvasu. 
Moderní strojírenské sektory, che- 
mický a elektrotechnický průmysl 
mají i do budoucna značný růsto- 
vý potenciál, 

Dějiny průmyslu nás však pře- 
svědčují, že růstový potenciál nos- 
ných odvětví se za jistých podmí- 
nek může vyčerpat. Ke konci 19. 
století se vyčerpaly do značné mí- 
ry možnosti rozvoje textilního a 
dřevařského průmyslu. V našem 
století vyčerpalo svůj růstový po- 
tenciál tradiční strojírenství, těž- 
ba uhlí, výroba železa a oceli, vý- 
roba spotřebních předmětů krát- 
kodobé spotřeby a jiná odvětví; 
potřebný růst výroby v těchto 
sektorech jsou zásadně schopny 
zabezpečit existující kapacity. Ne- 
ní pochyb o tom, že ani růstový 
potenciál dnes nosných odvětví 
není bez hranic, že se dříve ne- 
bo později jejich růst zpomalí a 
nosnými odvětvími se stanou ně- 
které jiné sektory. Zpomalení ne- 
bo zrychlení růstu nosných odvět- 
ví je patrné na národním hospo- 
dářství některých zemí už dnes. 
Například v Japonsku byla v roce 
1958 založena koncerny Micui, Mi- 
cubiši a Sumitomo nezávisle na 
sobě investiční vlna, která vyvo- 
lala paralelní budování chemic- 
kých kapacit. V letech 1963—64 


tato vlna skončila. Projevilo se 
to v prudkém poklesu přírůstku 
průmyslové výroby. : 


Důsledkem dosud tradovaného 
názoru o vlivu státních zásahů na 


bezkrizový vývoj kapitalismu bylo 


mlčky předpokládané uznání, že 
státní orgány jsou a zřejmě 
i budou schopny zajistit bezkri- 
zový vývoj. Takové | stanovisko 
však odporuje realitě i duchu 
marxismu. Institucionální zásahy 
nemohou samy o sobě zajistit bez- 
krizový vývoj národního hospo- 
dářství. Příčinu stabilního růstu 
ekonomiky je třeba hledat v cha- 
rakteru výrobních sil, ve struktu- 
rálních změnách, v nástupu nos- 
ných odvětví, jejichž postupný 
rozvoj dynamizuje růst národního 
hospodářství. Z charakteru tohoto 
vývoje je zřejmé, že jde o pro- 
ces historicky přechodný. Odvětví 
dnes nastupující nebudou v bu- 
doucnosti vždycky klást stejné po- 
žadavky na stavebnictví, strojí- 
renství a jiné sektory národního 
hospodářství. Z tohoto důvodu ne- 
lze do budoucna z kapitalistické 
ekonomiky vyloučit dílčí ani hos- 
podářské krize. Státní zásahy, kte- 
ré mají velký význam při vytvá- 
ření vhodných podmínek pro eko- 
nomíckou | činnost © jednotlivých 
podniků, jistě mají určitý stabili- 
zační vliv. 

Není však v silách státních or- 
gánů v podmínkách tržního hos- 
podářství zcela ovládnout ekono- 
mický mechanismus. Tento me- 
chanismus má svůj vlastní rytmus, 
určovaný stupněm rozvoje výrob- 
ních sil, v současné době uskuteč- 
ňováním vědeckotechnické  revo- 
luce. Původcem hladkého vývoje 
kapitalistické © ekonomiky © není 
tedy žádný »deux ex machina«, 
žádná síla, ovlivňující ekonomiku 
zvnějšku. Příčinou jsou samy eko- 
nomické faktory. 

Růstový potenciál nosných od- 
větví vyspělých zemí je v dlouho 
dobém pojetí vyčerpatelný. V tom- 
to smyslu nelze do budoucna 
krátkodobá ani dlouhodobé krizo- 
vé výkyvy vyloučit. Nelze však 
ani jednoznačně tvrdit, že s určí- 
tostí  Kapitalistickou | ekonomiku 
postihnou. Prožije-li kapitalismus 
v historicky dohledné době silné 


hospodářské těžkosti nebo ne, zá- 


visí především na tom, zda dneš- 


| ní nosná odvětví vyčerpají mož- 


nosti svého růstu neho si je del- 
ší dobu uchovají, dále na tom, 
zda se v budoucnu těžiště hos- 
podářského | rozvoje dostatečně 
rychle přenese do dalších nosných 
odvětví, mezi něž by zřejmě mohl 
patřit atomový průmysl, nebo zda 
se rozvoj ekonomiky dostane do 
inovačního klidu, podobného ab- 
dobí třicátých let. 

Faktory ekonomického rozvoje 
nezávisí na subjektivních vlivech 
institucionálních činitelů. Soudo- 
bý buržoazní stát a jeho orgány 
mají zajisté určitou © poznávací 
schopnost a hrají při ovlivňování 
národního © hospodářství aktivní 
úlohu. Hospodářský růst však mo- 
hou ovlivňovat jen do jisté míry, 
nikoliv absolutně. Vývoj ekonomi- 
ky buržoazního státu je konkrét- 
ně historicky podmíněn a zdale- 
ka nezávisí jen na názorech a na 
aktivních zásazích státu. Výrobní 
síly — stále více poznatelné — 
sí v současné době zachovávají 
rozhodující vliv na charakter roz- 
voje národního hospodářství stej- 
ně jako v dobách Marxových. 
Příčinu poměrně stabilního růstu 
soudobého kapitalismu je třeba 
hledat v jejich charakteru, nikoliv 
v institucionálních změnách, kte- 
ré jsou jejich přímým důsledkem. 


1. Cituji vodle J. L. Schmidt: 
Nové problémy teorie krizí, SNPL 
1959, str. 9— 10 e 2. Tamtéž, stra- 
na 44 e 3. A. Kolář, V. Šedivec: 
Státní intervencionismus a soudo- 
bý kapitalismus, Svoboda 1966, 
str. 8 e 4. F. Jánossy: Rysy pová 
lečné obnovy a konec japonského 
vhospodářského zázraku«, Politic- 
ká ekonomie 3/1966. 
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PRODUKTIVITA PRÁCE V SSSR 
K 50. VÝROČÍ (měřeno na jednoho pracovníka) 
VELKÉ ŘÍJNOVÉ 
SOCIALISTICKÉ 
REVOLUCE 


(OE 

1928 1940 1945 1950 1955 1960 1965 
průmysl 100 313 356 454 675 927 1163 
stavebnictví 100 247 223 309 459 705 910 


STRUKTURA ČINNÉHO OBYVATELSTVA PODLE ODVĚTVÍ NÁRODNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ 
(v procentech) 


průmysl 
a stavebnictví 


zemědělství 
a lesnictví 


doprava, 
spoje, obchod 


osvěta, věda, 
zdravotnictví 


ostatní 


VÝVOJ INVESTIC V SSSR 
(v miliardách Rb, stálé ceny) 


1918—1928 | I. pětiletka — II. pětiletka III. pětiletka IV. pětiletka V. pětiletka 1959.—1965 
(bez IV. čtvrtletí 1928) 1928— 1932 1933—m 1937 (do k 1946-1950 1951—1955 
v 
4,1 7,3 16,3 17,3 41,2 TI 281,0 
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je celostátní organizace pro rozšiřování jak u nás vydá- 
vaného, tak i k nám dováženého tisku. Hlavním úkolem 
PNS je sloužit co nejlépe čtenářům a pečova“ o to, aby 
se noviny a časopisy dostávaly v co nejširším měřítku do 
rukou těch, pro které jsou vydávány. Připomínáme si to 


znovu v těchto dnech, kdy oslavíme již po 47. 


Již 14 let je PNS spojovacím článkem mezi výrobou novin 
a čtenářem. 

Pro ilustraci uvedeme několik čísel. Poštovní novinová 
služba rozšiřuje 736 titulů novin a časopisů. Za rok 
1966 distribuovala PNS 1 816994000 výtisků, z toho 
1 119 604 000 v předplatném. V tomto roce vydal každý 
občan ČSSR za noviny a časopisy 70,97 Kčs, zatímco 
v roce 1965 63,89 Kčs. 

Své služby vám PNS nabízí v 1900 stáncích a prodejnách 
a v 816 samoobsluhách. Ve větších místech jsou v repre- 
zentačních prodejnách pro vás připraveny všechny časo- 
pisy vydávané u nás a velký výběr zahraničního tisku. 
PNS dodává předplatitelům 14590 titulů zahraničních 
novin a časopisů. Celkem k nám přicházejí noviny a ča- 
sopisy ze 117 zemí. 

Svým přátelům a známým v zahraničí můžete prostřed- 
nictvím PNS — odd. vývozu tisku — posílat kterýkoli 
časopis vydávaný v Československu za naši měnu. 

Ale nejen noviny a časopisy můžete dostat v prodejnách 
a stáncích PNS. Můžete si zde koupit různé upomínkové 
předměty, knižní novinky, pohlednice, psací potřeby, 
cigarety a filatelistické potřeby. 

To je několik čísel a údajů, které jsme vám chtěli při- 
pomenout. Podrobnější informace o novinách a časopi- 


sech vám podá každá pošta a administrace PNS nebo 
přímo 


propagace, Praha 1, Jindřišská 14. Na požádání vám 
pošle zdarma další propagační, materiál, seznamy časo- 
pisů, případně ukázkové výtisky časopisů. 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


ÚVAHA O MÍROVÉM 
SOUŽITÍ 


Historie vzniku a rozvoje SSSR 
a světové socialistické soustavy je 
spojena s neustávajícími útoky im- 
periallsmu, motivované a namtíře- 
né k likvidaci socialismu. Tato 
skutečnost a tendence je odrazem 
objektivně © existujícího © rozporu 
mezi prací a kapitálem, který — 
jakkoliv se může napovrch zdát, 
že je zmírňován rozvojem vědy a 
techniky s obdobným dosahem 
pro rozvof života společností“ — se 
neustále připomíná konflikty až 
- na nejzazší mezi. V období vstude- 
né války« imperialismus těžil před 
světovou veřejností ze skutečnosti 
rozdělení světa na dvě nesmiřitel- 
né soustavy s poukazy na »komu- 
| nistickou agresl«. Politika mírově- 
ho soužití měla prokázat možnost 
rozvoje obou soustav. jenže tato 
politika je pro | imperialismus 
v podstatě nepřijatelná, nezastavu- 
je orientaci zejména »vtřetího svě- 
ta« doleva. Proto je také tato po- 
litika ze strany imperialismu vel- 
mi důrazným způsobem napadá- 
na. Důkazem toho jsou aukce impe- 
rlalismu — zejména imperialismu 
amerického — přímo proti národ- 
ně osvobozeneckému a revoluční- 
mu hnutí v zemích Asie, Afriky a 
. Latinské Ameriky t proti socialis- 
tickým zemím. Posledním důkazem 
je účast impertalismu v konjlik- 
lu mezi Arabskými zeměmi a Izrae- 
lem. Potencionálně existuje ne- 
bezpečí agrese prott Kubě a proti 
revolučnímu © hnutt v. Latinské 
Americe. le tedy zřejmé, že polí- 
tika mírového soužití jakožto »po- 
litická smlouva« mezi imperialis- 
mem a socialismem je jednostran- 
nou záležitostí bez jaktické mož- 
nosti, kdy je nutno silou socialis- 
mu a lidovými akcemi nutit impe- 
rlalismus K jejímu dodržování. 

Politika mírového soužití vznik- 
la v období, kdy světové komunis- 
tické hnutí bylo jednotné. Je také 
známo, že otázka | praktického 
uplatňování této politiky bylo jed- 
nou z hlavních příčin rozkolu to- 
hoto hnutí. Tento rozkol byl a je 
provázen jevy, které jej ještě více 
prohlubují a kleré imperialismu 


objektivně nahrávajt. Proti subjek- 
tivním postojům ale stojt objekttv- 
ňí zákonitosti vývoje světa, které 
dříve či později si vynutf přizpů- 
sobení subjektu. Ne nadarmo sl 
přímo vynucuje s kategorickou ne- 
zbytností svolání schůzky světové- 
ho komunistického hnutí, na níž 
dojde ke' konfrontaci jeho teorie 
a praxe. Bylo by jen na podiv, 
kdyby na této schůzce nedošlo ke 
kritickému hodnocení politiky mí- 
rového soužití. © Předpokladem 
úspěchu této schůzky je, — jak 
správně se v poslední době uvá- 
dí — bezprostřední zatnteresova- 
nost a možnost vyjádření názorů 
a stanovisek a na tomto podkladě 
nalezení společného jazyka a spo- 
lečné akční platformy. Budou-li 
tyto principy d'isledně zachovány 
a skutečnost bude objektivně hod- 
nocena, lze očekávat nejen společ- 
ný jazyk a akční platformu, ale 
i sjednocení mezinárodního komu- 
histického hnutí. A možno řící, že 
míra jeho sjednocení bude také mt- 
rou objektivity jeho jednání. 

Základní rozpor světa ant pova- 
ha imperialismu se existencí ne 
bezpečí jaderného konfliktu ne- 
změnily. Naopak na obou stranách 
dochází ke Kvantitativnímu hro- 
maděnt jaderných síl. le dále, 
otázkou, zda vědeckotechnická re- 
voluce časem nezmění kvalitu la- 
derných zbranf natolik, že jaké- 
koliv jejich použití by bylo apoka- 
lypsou nejen lidstva, ale i Země. 
le pouze známo, že imperialismus 
v této největší revoluci výrobních 
sil je před zeměmi socialismu ne- 
poměrně dál, t když země socialis- 
mu také nezahált. Levicové stly 
na Západě, kleré znají denodenní 
realitu kapitalistické společnosti 
s Jejími protiklady a rozpory, přes 
veškeré | informace o © čínském 
vavanturismu« v něm vidí jedno 
z možných, byť ne zcela přijatel- 
ných východisek. Realita tohoto 
světa mnoho východisek nedává. 
Proto vzniká základní závažná 
otázka: zda světově komunistické 
hnutí v celé své šíři a přes proti- 
klady není schopno nalézt jednot- 
né východisko, které by obsáhlo 
nejen celé komunistické hnutí, ale 
které by bylo schopno tváří v tvář 
hrozícímu nebezpečí vést hraniri 
celým světem. V této poloze |iž 
nelide o to — alespoň ne přede- 
vším — kdo je zásadovělší a 
marxističtější. ale především o to, 
zda socialismus zvítězí. zda život 
na této Zemi se bude dál rozvíjet 
čl zda se zubožené lidstvo uvrhne 
o mnoho stoletf nazpět. 


MIROSLAV MOLL 


Úvahy o mírovém soužití jsou 
v současné době předmětem čaš- 
tých diskusí. Nechybí přitom ani 
hlas, který zaznívá z dopisu sou- 
druha Molla, že se politika míro- 
vého soužití neosvědčila, zklama- 
la a je třeba —, jak říká pisatel 
— jejího kritického zhodnocení a 
snad, což sice v dopise řečeno 


není, ale z jeho tónu to zaznívá, 
dokonce 1 odmítnutí. Jde o odraz 
určitých zjednodušujících | pohle- 
dů, které se v souvislosti s otáz- 
kami mírového soužití vytvářely 
v uplynulých letech. Jedním z těch- 
to zjednodušení bylo vydávání mí- 
rového soužití za všelék na řešení 
jakýchkoli mezinárodně | politic- 
kých problémů, za jakousi všemo- 
houcí metodu. V propagandě se 
zapomínalo na to, Že politika mí- 
rového soužití má také určíté me- 
ze svého vlivu na mezinárodní dě- 
ní, když se tato skutečnost ukáza- 
la v praxi, vedlo to k jinému zjed- 
nodušení, které také vyslovil sou- 
druh Moll — »že politika mírové- 
ho soužití je vlástně pouze jedno- 
strannou záležitostí bez faktické 
možnost! | přimět imperlalismus 
k jejímu dodržování«. 

Politika mírového soužití vychá- 
zí především z nevyhnutelnosti po- 
stupného přechodu od kapitalis- 
mu k socialismu. Dokud budou 
vedle sebe existovat státy s rozdíl- 
ným společenským zřízením, buda- 
me vždy prosazovat jako záklatní 
požadavek vztahů mézi nimi zása- 
du mírového soužití. Zatímco pře- 
vážnou většinou hospodářsky méně 
vyspělých zemí je tato zásada 
uznávána, přijímána a realizová- 


na, imperlalistickým zemím ji mu- 


síme vnutit. Jde o složitý boj za 
prosazení takových zásad do mezi- 
národních vztahů, které by vylu- 
čovaly válku jako součást politiky. 
Už z faktu, že jde o něco, co se 
dotýká samotné podstaty imperia- 
lismu, vyplývá, že probojování to- 
hoto cíle nemůže být snadné a 
jednoznačné. Jde přítom © spojo- 
vání komunistické principlálnostt 
a zásadovosti s nutnou pružností 
a schopností pronikavě měnit tak- 
tiku, ukáže-li se, že dosavadní ces- 
ta je neúčinná. V prax! tedy ne- 
může jít o odmítnutí politiky mí- 
rového soužití [její nutnost je ob- 
jektivní), ale o to, dále zvyšovat 
vliv socialistických, pokrokových 
a demokratických sil na světové 
dění, o rozšíření prostorů působe- 
ní principů mírového soužití a na 
základě toho vylučovat imperialis- 
tickou intervenci do vnitřních vě- 
cí druhých zemí. 


JAROSLAV KOŘÍNEK — LADISLAV TOMÁŠEK 


VEDOUCÍ ÚLOHA 
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A ZÁKLADNÍ PROBL :MY 
DEMOKRACIE | 


Rozvoj socialistické demokracie není samoúčelnou záležitostí. Chápeme jej jako 'edna ze základních politických 
dynamických, hybných' sil všestranného rozvoje naší společnosti, jako poiitickou formu i zdroj široké spontánní politické 
iniciativy socialistického člověka v nových mezinárodně politických a vnitropolitických podm-nkách. 

Socialistickou demokracii koncipuieme jako kategorii politickou a historickou Lenin nejednou poukazoval na demo- 
kracii jako na realitu, jejíž povaha je třídní. Demokracií rozuměl konkrétně historický poměr tříd k politické moci. ztěles- 
ňované státem, jako třídní ormu účasti na politickém řízení. Boj dělnické třídy, vedené komunistickou stranou, v podmín- 
kách kapitalistického zřízení, pojatý jako boj za demokracii, ztělesňoval zápas za „rozbití“ systému buržoazní demokracie, 
za rozmetání buržoazního státu. Konkrétně historické a třídní pojetí demokracie je základním metodickým a světonázo- 
rovým vodítkem při analýze demokratizačního procesu ve světě i u nás, světonázorovou a obecně metodickou základnou 
pro pojetí vnitrostranické demokracie. 

Rozvoj secialistické demokracie u nás posuzujeme ze strateg.cké základny sbl žování základních tříd, ze zorného úhlu 
tvorby, upevňování a prohlubování jednoty našeho lidu vedeného komunistickou stranou. Dále rozumíme vývojem socia- 
listické demokracie tvorbu základního předpokladu pro všeobecnou iniciativu mas, bez níž si nelze představit všestranný, 
intenzívní rozvoj naší společnosti, bez níž je nemyslitelný úspěšný nástup k vědeckotechnické revoluci a obsáhlým změnám 
v oblasti hospodářské. Demokracie tvoří subjektivní podmínku všeobecné dynamizace naší společnosti; je druhým, nedíl- 
ným .dialektickým pólem procesu racionalizace řízení v nejrozmanitějších sférách a na nejrůznějších úrovních. Rozvoj 
demokracie se řadí mezi základní úkoly „harmonizace“ naší společnosti; demokracie se též vyznačuje hodnotami konsoli- 
dačními a stabilizačními. 

Demokracie vedená komunistickou stranou se stane silou schopnou čelitanarchistickým náladám, silou, na jejíž sociální 
základně mohou vyrůstat pokrokové síly naší společnosti. Socialistické demokracii je cizí živelná spontánnost, aktivita 
bez konkrétní politické tváře a bez hranic. Socialistická demokracie vyžaduje zcela konkrétně historickou určitost a kvalitu. 
Vychází z poměrně pevného systému ideologického a hodnotového (tímto systémem je marxismus-leninismus) a začleňuje 
se do konkrétně historického rámce světového třídního zápasu. Ideál i praxe socialistické demokracie koncipujeme na jedné 
straně jako dynamickou, cílovou, strategickou sílu světového zápasu dělnické třídy a světového socialismu se světovým 
kapitálem, a na druhé straně jako dynamickou sílu mírové výstavby socialismu. 

Rozvoj socialistické demokracie je konkrétně historicky determinován. Základem této determinace je reálný stupeň 
vývoje třídních vztahů ve světovém i v národním měřítku. Současně ale socialistická demokracie obsahuje proces sjednoco- 
vání našeho lidu (proces nikoliv živelný); v tomto ohledu plní demokracie „„nástrojovou úlohu“ stává se nástrojem komu- 
nistické politiky v složitém díle integrace naší společnosti. 


(E 0 K A O P A NO ZÁ R K Á OK Á5Y 


» o boj za mír, za demokratizaci politického života. za vše- 
„ — obecnou humanizac. pracovních a životních padmínek, 
MEZINÁRODNÍ ASPEKTY DEMOKRACIE Boj za mír sjednocuje nejrozmanitější politické a ideolo- 
- | gické proudy. Oslabuje „ednolitost“ kapitalistické sou- 
4 stavy, především pak podlamuje kořeny imperialismu, 

£ o jehož agresivita nebezpečně stoupá. 
. Boj za demokracii se stal významnou součástí strategie * Demokratické formy třídního boje činí komunistické 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, zejmé- * | hnutí značně odolným vůči nejrozmanitějšim formám 
na v rozvinutých kapitalistických zemích Demokratické © | sektářství. Avšak současně se otevírá nebezpečí oportu- 
formy třídního boje úzce souvisí s charakterem soudobé ; | nismu. Obě tyto krajnosti musí být „vyváženy“ a musí jím 
m být předcházeno vysokou světonázorovou a ideologickou 
+ úrovní komunist.ckých stran. Komunistická ideologie plní 
vedením komunistických stran, širokou opoziční frontu —* | sjednocující funkci, funkci integruiící a vůdčí. Jde o to, aby 
proti imperialismu, sjednotit ji k cílům, které ve své bez- se splnily požadavky ideologického siednocení a jednoty 
prostřednosti ještě nejsou socialistické, avšak musí být |- © (ideologického monismu) a zároveň, aby tato jednota 
komun:stickým hnutím koncipovány ze zorného úhlu - byla diferencovaná, neschematická, neboť schematismus 


y 
Demokratické formy boje umožňují sjednocovat, pod 


socialistických perspektiv. Těmito bezprostředními cíll je ; je zákonitým průvodním znakem sektářství. Vnitrostra- 3 


nická demokracie je túdíž významným politickým před- 
pokladem názorové jednoty v hnutí, jednoty, která úspěš- 
ně pohání poznání vpřed, která působí jako dynamická síla 
komunistického hnutí. -| 

Problém vnitrostrahické demokracie se stává světovým 


tématem. Mezinárodní nároky na 'vnitrostranickou de- 


mokracii jsou motivovány celkovou změnou v charakteru 
epochy, důrazem na demokratické formy třídního boje, 
nároky na intelektuální kapacitu a smysl pro diferenci 
v ideologickém zápáse a v ideologickém vedení pracujících 
mas. 

Vnitrostranická demokracie tu vystupuje jako kompen- 
zující vnitrostranický činitel, aby bylo docíleno dynamické 
rovnováhy mezi nároky na vedení mas ve změněných me- 
zinárodních podmínkách a mezi možnostmi strany tuto 
situati aktivně,. ofenzivně zvládnout. Vnitrostranická 
demokracie působí též na kvalitu a intenzitu „regenerač. 
ních“ schopností strany. Je velkým úkolem komunistické- 
ho hnutí zvládnout celkové nároky obecného demokrati- 
začního procesu a přitom se uvarovat liberaiismu. 

Demokratické formy třídního boje, zejména v rozvinu- 
tých kapitalistických zemích, se zučleňují do rámce zá- 
kladního rozporu mezi všeobecnou antidemokratickou 
tendenci soudobého imperialismu a mezi silami usilující- 


mi © demokratické podmínky a ovzduší politického 


života. = | 

| Soudobý imper.alismus pociťuje demokraci: jako cizí 
element. Tíhne k totalitarismu byrokratického a techno- 
kratického ražení. Tyto reality se snášejí s demokracií 
jako voda s ohněm. Tyto kategorie přerůstají rámce tra- 


diční buržoazní demokracie; ona sama se stává brzdou, 


jejich uskutečnění. Totalitarismus, byrokracie techno- 
kratismus jsou úhlavním: nepřáteli dělnictva a všech 
pokrokových politických hnutí 

Boj za demokracii (absolutně vzato) neznamená opuště- 
ní ideálů revoluce, jak tvrdí soudobí zektářl, nýbrž respek- 
tování politické real'ty soudobého imperialismu. Boi zá 
demokracii, pojatý v duchu komunistických cílů, ztělesňuje 
rozporný zápas sil demokratických se silami protide- 
mokratickými. Demokratické formy třídního boje zesilují 
všeobecný význam evolučních stránek společenského vý: 
voje. Toto konstatování nemá nic společného s revizionis- 
mem V revizionismus se mění od okamžiku, kdy tyto 
formy absolutizujeme, od okamžiku, kdy demokratické 
přeměny odtrháváme od přeměn socialistických. 

Demokratické přeměny musí dostat vyhraněně politický 
a ideologický obsah; to se stane za předpokladu reagují-li 
na skutečně životní problémy pracujících mas a přitom 
jsou tyto problémy správně naz rány optikou socialistic- 
kých perspekt.v. Obsah pojmu životní politické problémy 
se mění. Vědeckotechnická revoluce například zlepšuje 
absolutní hladinu životn úrovně mas. Tm se zvedá laťka 
průměrného politického interesu občana v rozvinutých 
kapitalistických zemích. Rozšiřuje se obzor politického 
zájmu pracujícího člověka. Pozvedá se od interesu o za 
bezpečení základních životních potřeb k pocitu a potřebě 
činně polit cky vystupovat. Demokratické formy třídního 
boje rozšiřují potenciálně i aktuálně členskou základnu 
komunistických stran Jádrem těchto stran zůstávají 
vyspělejší (odborně politicky) části dělnické třídy, které 
sjednocuje k avantgardn mu poslání jejich ekonomické 
a politické postavení v rámci kapitalistického systému 
a jejich intelektuální zchopnost porozumět základním 
politickým zákonitostem soudobé epochy. V epoše po- 
stupného přechodu od kapitalismu k socialismu stoupá 
specifická váha „intelektuálního““ politického uvědomění 
dělnické třídy jako celku. 

Komunistické hnutí se po právu opjrá v soudobé epoše 
o uvědomělé, progresivní části dělnictva. ,„Zbídačené“ 
vrstvy dělnictva ztrácejí pravý smysl pro „intelektuální“ 
formy třídního boje; jejich mentalita je pol'ticky výbušněj- 
4 ší. Je proto celkem logické, že v těchto vrstvách nachází 


svou sociální základnu novodobé sektářství. „Intelektuál- 
ní“ aspekty a formy třídního boje jsou svou podstatou silně 
demokratické; demokracie vnitrostranického života se 
za těchto okolností pociťuje jako nevyhnutelná potřeba. 

Důraz na ideologl jako formu třídního boje je zákonitě, 
jako spojité nádoby, svázán s nároky na vnitrostranickou 
demokracii. Demokratizace života — to jest kapitalistic- 
kého systému — se eví jako jeden ze základních cílů stra- 
tegicko-taktické povahy komunistických stran. V boji za 
tento cil získává cenné spojence z řad takřka všech tříd 
a společenských vrstev. Ovšem v tomto případě je ne- 
obyčejně důležité umění správné ideologické orientace. 
Současně však je nutno podotknout, že komunistické 
strany musí mít velké pochopení pro nejrůznější demo- 
kratická hnutí, nekomunistického ražení. Tato tolerance je 
nezbytná, ovšem vyžaduje vysokou zásadovost, aby se 
nežádoucím způsobem nesmisila hlediska taktická se 
strategickými. ; 

Buržoazní demokracie je a byla podle marxistické 
teorie zastřenou podobou buržoazní diktatury Pro děl- 
nickou třídu vys upuje jako forma, jako výraz potenciál- 
ní politické rovnosti před zákonem (který je svou povahou 
rovněž buržoazní). Ovšem nicméně tato forma demokra 
cie v soudobé epoše vykazuje dialektické účinky. Vystupu- 
je na jedné straně jako nástroj třídního panstv: buržoazie, 
avšak na druhé straně (nikoliv mimo rámec třídního zd 
pasu) umožňuje dělnické třídě „zákonně“ se organizovat. 

Zastupitelská damokracie buržoazního typu se zakládá 
na principu politického pluralismu třídních zájmů. Zástu 
pitelská demokracie již dnes není ideálem buržoazie. 
imperialismus se nachází ve velmi složité situaci; na jedné 
straně mu zastup'telská demokracie přestává vyhovovat, 
a proto tíhne k politickému totalitarismu fašistického 
typu. Na druhé straně má před fašismem obavy. neboť 
fašismus vyostřuje antagonismus třídních zájmů. 

Dělnická 'řída po vítězství nad kapitalismem neguje 
systém buržoazní zastupitelské demokracie. Současně 
však nelze zcela strhat mosty mezi přítomností a minu- 
losti. Nelze hodit přes palubu síly, které spolupracovaly 
s dělnictvem, které se přímo nebo nepřímo podílely na 
politické porážce kapitalismu. 

Pokrokové tradice minulosti ize za určitých objektiv 
ních podmínek „zapřáhnout do káry sociálního pokroku“ 
Partneři proletarlátu z dob boje se mohou stát 'eho part- 
nery i při výstavbě socialismu. Tím se též čel“ nebezpečí 
politického sektářství a neztrácí se určitá kontinuita 
forem institucionální politické struktury. která může 
v budoucnu (po vyřešení runkce diktatury proletariátu) 
sloužit jako institucionální struktura rozvoje socialistic 
ké demokracie vyššího typu. Samozřejmě po náležitých 
úpravách a přehodnoceních. 


ZÁKLADNÍ FUNKCE SOCIALISTICKÉ 
DEMOKRACIE 


Socialistická demokracie vyjadřuje historický stupeň 
podílu lidových mas na politickém řízení země. Proto se 
funkce socialistické demokracie nacházejí v úzké sou. 
vztažnosti s funkcemi a cíli socialistické politiky. 

Relativně konečným cílem socialistické politiky je vy- 
budovat komunistickou společnost komunistickou sa- 
mosprávu. Komunistická samospráva znamená že se 
kryjí pojem lid a společnost, že všem občanům bez rozdílu 
je otevřena cesta k řízení společenských procesů že politi 
ka ztrácí represivní charakter (ve smyslu třídní represe) 
a že se stává záležitostí občanské správy samosprávného 
typu. 

Cesta ke komunistické samosprávě je podmíněna řadou 


Z Ř b 


okolností, je historicky determinována, nikoliv však 
fatálně. Podmiňují ji: časová tempa, mezinárodní pod- 
mínky, tj. stupeň vnějších příznivých politických okolností 
pro budování socialismu a komunismu v zemích, kde 
kapitalismus již patří minulosti. Vývoj mezinárodního po- 
litického napětí nebo naopak uvolnění bude významně 
působit na „tempa“ a intenzitu rozvoje socialistické de- 
mokracie. 

Rozvoj socialistické demokracie působí jako významná 
vnitřní politická konsolidační síla, jako síla dynamická, 
čímž se významně zpětně přispívá ke „konsolidaci“ me- 
zinárodně politické situace ve prospěch trvalého míru 
ve světě. 

Podmínky trvalého světového míru jsou příznivě nakio- 
něny rozvoji socialismu. Soutěž mezi společenskými 
systémy potřebuje podmínky trvalého míru, jako potřebu- 
je živý tvor kyslík. To velmi dobře vědí imperialisté. Jejich 
kazimírské činy sledují mimo jiné oddálit a snížit vše- 
obecné podmínky mírového soužití, neboť mírové soužití 
prohlubuje všeobecnou krizi zoveonéno světového ka- 
pitalismu. 

Současní levičáci v komunistickém hnutí se dívají nevra- 
živě na naši strategii dalšího rozvoje socialistické de- 
mokracie, hodnotí ji jako „revizionistickou“ úchylku v na- 
šem hnutí. Mylně soudí, že strategie demokracie uspává 
revoluční bdělost. Cesta k nejširší demokracii je jimi 
neprávem líčena jako politická forma restaurace kapita- 
lismu na socialistické půdě. Pochopitelně, že v této verzi 
pak musí diktatura proletariátu z počáteční úze přecho- 
du od kapitalismu ke komunismu fungovat až do hlubo- 
kého komunismu; v této koncepci ve skutečností „zamrzá“ 
razvoj socialistické demokracie na výchozím bodě. Li- 
beralistické koncepce socialistické demokrac'e zas pod- 
ceňují význam reálných historických podmínek rozvoje 
socialistické demokracie. Především jej odtrhují od reál- 
ného pohybu společenských tříd ve světovém | v národním 
měřítku. Přehlížejí nezbytný konkrétně historický, poli- 
tický vývoj od diktatury proletar útu do vybudování 
komunismu. Liberalismus usiluje, často subjektivně | 
velmi upřímně, nastolit politickou samosprávu bez ohledu 
na podmínky, prostor a „politický čas“. Tento časový 
předstih nepočítá s reálnými politickými úkoly jednotli- 
vých socialistických zemí. Snaha za každou cenu vtisknout 
naší politické přítomnosti obraz komunistické budoucnos- 
ti, pro kterou ještě nevyzrál čas, objektivně napomáhá 
buržoazní politické strategii, třebaže výchozí sbjeseen 
úmysly mohou být právě opačné. 

Naše komunistická strana, opírající se o tvořivé učení 
marxismu-leninismu, respektuje relativnost vztahu mezi 
prostředky a cíli, respektuje dialektickou zásadu historic- 
kého a konkrétního přístupu k politické skutečnosti. 
Socialistickou demokracii chápe v komplexu jejích nástro- 
jových funkcí jako významný politický prostředek intenzi- 
fikace. humanizace a aktivizace společenských vztahů 
a společenské, masové spontánní iniciativy. 

Právem tvoři rozvoj socialistické demokracie jeden ze 
strategických cílů programu naší strany. Soudruh Hend- 
rych prohlásil na XIli. sjezdu naší strany: „Záruky ani 
předpoklady kvalitativních změn a vzestupu hospodářství, 
rozvoje socialistické společnosti zdaleka neleží 'en v eko- 


nomické oblasti. Podmínky pro rozvoj výrobních sil. 


spoluvytváří rozvoj socialistické demokracie v nejširším 
smyslu, prohlubování vědeckých základů politiky strany 
a zesilování její vedoucí úlohy ve společnosti, výraznější 
působení naší ideologie. Právě podmínky socialistické 
demokracie, rozvoj naší teorie a vědeckého poznání, 
komunistická výchova zdokonalují, aktivizují a zušlechťují 
základ výrobních sil — člověka.“' Rozvoj socialistické 
demokracie je nepochybně spjat s výrazným přeměnami 
v revolucionizaci výrobních sil a vztahů, s významnými 
přeměnami v oblasti řízení. Socialistická demokracie není 
pouze jejich doprovodným jevem. Tvoří iejich významný 


časový a prostorový politický kolerát a především jejich 
základní, všeobecnou, stimulující, politickou podmínku. - 

Nemůžeme souhlasit se snahou snížit demokracii pouze 
na sociální stránku racionalizace řízeni naší společnosti 


(třebaže nepopíráme její zřejmou spojitost s touto funkcí). 


V tomto pojetí by rozhodně socialistická demokracie ne- 
splnila úlohu stimulátora masové společenské iniciativy 
a politické spontaneity 'typu, který si zasluhuje etapa 


- všestranného rozvoje naší společnosti. Tato koncepce 


někdy absolutizuje řídící aspekt a  unkc socialistické 
demokracie. : 

Kdybychom redukovalí šóslám demokracie pouze na 
nástroj řízení, dostali bychom se na půdu pragmatismu, 
který počítá s lidem nikoliv jako se základním subjektem 
socialistické společností, nýbrž jako s předmětem, s nímž 
lze libovolně nakládat. V tomto případě by se setřel rozdíl 
mezi racionalizac řídících črnností a mezi demokratizací 
v naší společností. 

V jistém smyslu plní jak racionalizace řízení, tak i demo- 
kratizace naší společnosti nástrojovou povahu. Přesto 
však existuje mezi nimi zásadní rozdíl Racionalizace 
řízení se týká spíše (i když nikoliv výlučně) „techniky 
řízení“, racionálního uspořádání sítě řídících institucí, 
racionalizace informačních toků v procesu řízení, atd. 
Demokratizace se daleko bytostněji přímyká k cílové 
složce socialistické politiky. Nemůžeme ani na okamžik 
ztratit se zřetele úzkou spojitost mezi racionalizací 
socialistického politického zřízení a rozvojem soacjátistické 
demokracie. Oba procesy jsou podřízeny základnímu cíli 
— sjednocování naší společnosti jejt humanizaci a vůbec 
hodnotám, na nichž je založena teorie i praxe komunistic- 
ké společnosti. 

Demokracie bez- racionalizace politického řízení by 
dostala příliš laický obsah; demokratizace života usku= 
tečňovaná mimo rámec odborného zdokonalování po- 
litické správy by vedla k přemíře vynakládání energie, 
jejíž efekt by snižovala nízká profesionální úroveň po+ 
litického řízení. A naopak racionalizace řízení uskuteč- 
ňovaná nezávisle na zvědečťování politické správy a po- 
litického vedení by se zvrhala v osobitý byrokratismus ne- 
bo technokratismus, tentokráte v „socialistickém vydání“ 

Soudobé kapitalistické státy jsou reálně před tento 
rozpor postaveny a nemohou „ej vyřešit. Raclonalizaci 
staví do služeb buržoazního fašismu a totalitarismu 
a v jistém ohledu jim toto slouží jako bariéra proti demo- 
kratickým tendencím polítických pokrokových sil. Proto 
je s tím třeba při konfrontaci našeho a kapitalistického 
politického systému počitat a nenechat se svést optickými 
klamy racionalizace a v jistém ohledu i demokratizace 
života v řadě kapitalistických zemi. 

Racionalizace | demokratizace tam jsou vybojovány 
pokrokovými: složkami, často proti vůli buržoazie. Ra 
clonalizace je v jistém ohledu podporována vládnoucími 
kruhy. nebot je v ní spatřován prostředek dynamizace 
kapitalistické společnost: a prostředek prodloužení její 
životnosti, a částečně je vědomě koncipována jako proti- 
váha silám usilujícím o demokratizaci politického ži- 
vota v těchto zemích neboť demokracie je v podstatě 
„„destrukčním“ prvkem v soudobém kapitalismu. 

V socialistických zemích naopak jde o to, jak dynamicky 
skloubit oba zmíněné procesy v účinnou syntézu, která 
bude významně figurovat při výstavbě všestranně rozvinu- 


. té a rozvíjející se socialistické společnosti. 


Při rozvoji socialistické demokracie sledujeme cíl 
kvalitativně pozvednout zájom našeho lidu o všechny 
základní otázky, jejichž řešení podmiňuje úspěšný roz- 
voj naší socialistické společnosti a upevňování jednoty 
našeho lidu a jeho ne ormálni semknutost kolem komu- 
nistické strany. 

Hlásíme se k ideji řízené socialistické demokracie; po- 
važujeme leninskou myšlenku demokratického centralis- 


„ mu za trvale platnou. Smysl socialistické demokracie b 


tkví mimo jiné v dynamizaci obou pólů, v zájmu lidí o ve- 
řejné politické dění na straně jedné a akčnost politické 
správy a jejího sepěti s reálnými potřebami mas na straně 
druhé. 
Nedynamické 
předpakládá, že politická centra disponují jednou provždy 
absolutními, detailními informacemi o celé makrostruk- 
tuře a mikrostruktuře zájmů a potřeb naší společnosti. 
Tato koncepce se opírá o předpoklad, že lze z palit ckých 
center detailně a s konečnou platností určit dopředu 
varianty a odchylky vývoje aktivity a potřeb mas. Předpo- 
kládá, že lze zvyšovat iniciativu lidí pouze direktivně; 
tato koncepce stojí na teoretické základně, že mírou 
iniciativy našich lidi je pouze stupeň jejich (vy podstatě 
trpné) vstřícné aktivity vůči centrálním politickým roz- 
hodnutím. 

Tato verze soud: že lze získat centrální polit cké imor 
mace o patřebách společenské zájmové struktury edno- 
rázově, že není nutno brát v úvahu „existenciální obzor“ 
vnitřního života a vnitřních mentálních reakcí občanstva. 
Potřeby lidí se mění rozvíjejí v detailu jsou předvídatelné 
pouze rámcově, na pr'ncipu teorie pravděpodobnosti. 

Iniciativa „zdola“ nemůže být ponechána živelnosti, 
nýbrž musí být usměrňována, nikoliv však administrativ- 
ně Administrativně lze zasáhnout tam, kde je demokracie 
potlačována nebo „naopak anarchisticky zneužívána. 
Demokracii Ize usměrňovat tvorbou vhodných politicko- 
ekonomických podmínek, které budou 'ednak rozvoj 
demokracie podněcovat a jednak usměrňovat v duchu 
komunistických ideálů a cílů 


Významné poslání sehrává stranická ideová výchovná 
činnost. Sociologie | psychologie veřejného mínění proto 
úzce souvisí 3 teorií a praxí socialistické demokracie. 
Poskytuje totiž neobyčejně cenné informace politickým 
centrům a stranickopolitickému vedení naší společnosti. 
Proces demokratizace naší společnost: vytváří systém 
společenských záruk proti zneužití racionalizace řízení, 
proti zneužítí polit.cké moci i prot! nejrůznějším speku- 
lac.im s demokracií samotnou. 


Soustava oněch záruk je dána kontroln: funkci socialis- 
tické demokracie. Růst účastí mas na řízení není pro komu- 
nistickou stranu a social.stickou politiku samoúčelný: 
rozhodně nen chápán pouze kvantitativně, nýbrž kva- 
litativně. Jde o historický proces, který má svou minulost, 
přítomnost i budoucnost. Souvisí a je zákonitě vázán na 
vývoj třídní otázky, přesněji řečeno na možnosti a reálný 
pohyb stírání třídních rozdílů v naš společnosti. 


Vzrůstající účast mas na řízeni za socialismu předsta 
vuje a ztělesňuje konkrétní výraz politického sebeuplatně 
ní člověka za social smu Účast mas na řízení nemůžeme 
ztotožňovat 3 přímou účast občanů v politických řídících 
orgánech. Kvalitativní růst účasti na politickém řízení 
spatřujeme hlavně v těchto směrech: 


© Jako demokrat zaci v přístupu do politických řídících 
aparátů; 


© jako demokratizaci volebního systému (což chápeme 
jako determinovaný konkretně-historický proces); 


© jako růst specifické politické aktiv zace veřejného 
mínění; 


© jako trvalé upevňování dialektické morálně politické 
jednoty lidu a politické správy a stranickopolitického 
vedení. 


Socialistická demokracie dokonale funguje za předpo- 
kladu. existuje-li systém s:lových zpětných vazeb mezi 
zájmovou strukturou a řídícími politickými subjekty 
Proto absolutizace samosprávy jako ideální formy socia- 
listické demokracie oslabuje možnosti žádoucí rovnováhy 
6 mezi centry politického řízení a mezi zájmovými složka 


pajetí socialistické demokracie mlčky 
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mi na všech společenských úrovních. K podobným kon- 


covkám směřuje i absolutizace takzvaného politického 
pluralismu.* Podobně nemůže být absolutizován princip 
centrálního politického řízení.. Dialekticky pojatá idea 
demokratického centralismu tu působí 'ako významný 
teoreticko-praktický korektiv dynamické politické rov- 
nováhy naší společnosti. 


KONTROLNÍ FUNKCE SOCIALISTICKÉ 
DEMOKRACIE 


Kontrolní poslání socialistické demokracie se týká 
přímo nebo nepřímo všeho lidu. Nezasahuje do detailního 
chodu řídících činností. K tomuto účelu je povolán systém 
profesionálních kontrol, které jsou buď přímo součástí 
řídících okruhů, nebo jsou na ně profesionálně a organicky 
napojeny. 

Poslání socialistické demokracie je v prvé řadě politické. 
Socialistická demokracie je prostředkem politické re- 
alizace společenských zájmů v jejich celistvosti i v dílčích 
projevech. Základní smysl socialistické demokracie 
spatřujeme v spolurozhodování občanů o politických 
východiscích rozhodnutí zásadní povahy, které svými účin- 
ky zasahují kladně nebo záporně do obsahu a struktury 
spalečenských zájmů, Dáie se bytostně týká kontroly 
konkrétních politických efektů základních opatřen' 
ekonomických a kulturních. 

Socialistická demokracie obsahuje i laický prvek. Může 

být však přítomnost „laického“ prvku v obsahu socialistic- 
ké demokracie důkazem, že se každá demokrocie 
(tedy i socialistická) přežívá v podmínkách soudobé epo- 
chy? Nikoilv, takové důkazy neobsahuje. Bohužel plně 
zapadají do koncepce buržoazních, skrytých i otevřených 
útoků proti socialistické demokracii. Zároveň upozorňu- 
jeme na dvě důležité okolnosti 
1. socialistická společnost polit.cky vychovává socialistic- 
kého občana. Systém politické výchovy má za úkol osvětlit 
smysi a cíle základních opatření, která přímo nebo svým 
konečným účinkem působí politicky; 
2 systém socialistické politické výchovy si klade za úko. 
osvětlovat i překážky, jež se stavějí těmto opatřením do 
cesty. Vysvětlovat zákonitosti podmínek a problémů jejich 
praktické realizace. 

Výchova k demokracii je významným posláním vedouci 
úlohy strany v naší spalečnosti. Jde o výchovu v dvojím 
smyslu: o pěstování úcty k společenskému významu 
socialistické demokracie, k jejím humánním, etickým 
a dynamickým účinkům, a o výchovu odpovědného postoje 
k socialistické demokracii. Demokracie neposkytuje jenom 
práva a prostor pro politickou a občanskou aktivitu 
(to zajisté), nýbrž též zavazuje občana a politickou sprá 
vu, aby nebylo demokracie zneužíváno k anarchistickým 
nebo konzervativním záměrům. 

Socialistická demokracie, jak jsme již výše podotkli, je 
demokracií řízenou. Prakticky to znamená, že se socialis 
tická politika nechová Ilhostejně k veřejnému mínění 
které musí být průběžně „registrováno“ sociologickými 
metodami. Socialistická politika a jeji představitelé 
udržují dialektický a dynamický kontakt s veřejným mí- 
něním. Průběžná reagence na veřejné mínění by mohly, 
podle našeho mínění, vcházet | do soustavy stranickopo- 
litické výchovy. 

Kontrolní demokratickou funkci neplní jenom speciélei 
politické orgány — například systém komisí lidové kon 
troly. Tuto funkci vykonává také tisk, rozhlas a televize 
Jde o to, aby součet všech demokratických nástrojů půso 
bil koordinovaně, aby se jejich záměry a koncepce ne 
tříštily, 


- Současně nemůžeme ignorovat skutečnost, že je to prá- 
vě rozvoj socialistické demokracie, který číní z naší spo 
lečnosti dýnamický, otevřený politický systém. Z toho 
zákonitě plyne, že obsah demokratických torem našeho 
života nemůže být stanoven aprioristicky. Rozvoj socia 
listické demokracie výrazně souvisí s aktivitou dílčích 
subjektů která není předom absolutně vypočitatelná, 
která nepodléhá zákonu absolutní determinace. Zákon 
růstu úlohy subjektivního činitele za socialismu souvis 
s aktivitou «edince, se soustavou jeho rucionálních i ne 
racionálních reakcí a emocí. Je ovšem jasné, že tento zá- 
kon předpokládá vedoucí úlohu strany, demokratický 
centralismus a integrovanou výchovu. 


SOCIALISTICKÁ DEMOKRACIE 
A DEMOKRACIE VNITROSTRANICKÁ 


Vnitrostranická demokracie je organicky spojena i 
s celkovým rozvojem socialistické demokracie, není však 
s ním totožná. Funkce institucí a systémů jsou vždy odvo 
zeny od podstaty a obsahu organismu, ke kterému se vá 
ži. Funkce a projevy socialistické demokracie se odvozuji 
od obsahu a konkrétně historické etapy vývoje naší společ 
nosti Demokracie vnitrostránická odvozuje tyto iunkce 
z poslání komunistické strany ve světě (aspekt Internacio 
nální se týká i obsahu a poslání vnitrostranické demokra- 
cie), z poslání a postavení komunistické strany v naš: 
poli ické soustavě, nacházející se ve stadiu svého vše- 
stranného rozvoje — 

V jistém ohlédu jsou rysy vnitrostranické demokracie 
odvozeny od rysů socialistické demokracie jako celku, 
v druhém smyslu je vnitrostranická demokracie svou kva- 
litou „nadřazena“ nad obsah a poslání socialistické de- 
mokracie jako celku. Tato „nadřazenost“ není dána ab- 
solutně, rozhodně si ji naše komunistická strana svévolně 
neuzurpuje jak tvrdí antikomunistická propaganda. 
Strana si ji historicky zasloužila v bojích s mezinárodním 
kapitálem a zasluhuje si ji úspěchy při budování socialistic- 
ké společnosti. 

Strana nemá toto postavení aprioristicky privilegová- 
no. Vydobývá sl je svou odpovědností. svou zkušeností a 
uměním řídit socialistickou společnost v složitých me- 
zinárodních a vnitropolitických situacích. 

Historické poslání strany povyšuje funkce strany nad 
funkce společnosti. Toto „povýšení“ ovšem předpokládá. 
aby se strana organicky začlenila do celku socialistické 
společnosti. Umělé povyšování strany nad společnost je 
cizi duchu komunistických idejí 

Vnitrostranická demokracie musi přispívat k rozumné 
a účelné demokratizaci našeho života; přispívá k tomu 
aby strana byla na výši souboru nároků. bez nichž není 
myslitelná vskutku avantgardní úloha naš vrstvy, aby 
skýtala prostor pro subjektivní iniciat vu a aktivitu ve 
straně a aby byla schopna plnit vnitrostranickou, kontrol- 


ně funkci svého druhu 


INesouhlasíme s názory, které ztotožňují rysy a funkce 


" Socialist cké demokracie s demokracií vnitrostranickou. 


Socialistická demokracie rozehrává spontaneitu dílčích 
a společenských zdjmů: je procesem relativně otevřeněj- 
ším av jistém slova smyslu „živelnějším““ než demokracie 
wnitrostranická Socialistická demokracie v jistém ohledu 
otevírá cestu spontánní společenské dynamice, kdežto 
demokracie vnitrostranická je garantem, usměrňovate- 


" Jem rozvoie socialistické demokracie. Obsahuje vlastnosti 
- a sily které zajistí 


racionalizaci a © demokratické 


: stranické vedeni naší společnosti. 


Vnitrostranická demokracie rozhodně není mechaníic- 
kou obměnou, variantou socialistické demokracie. Mezi 
socialistickou a vnitrostranickou demokracií neexistuje 
mechanická souměrnost. V současných podminkách vývo- 
je, který je mimo jiné charakteristický zvýšenými pravo- 
mocemi jednotlivých oblastí | jejich dílčích složek, roste 
koeficient nesouměrností. Odtud vyplývě, že nelze kopí- 
rovat struktury řídících činnosti. Nelzc například přená- 
šet mechanicky zákonitosti řízení ekonomiky na zákoní- 
tosti správy a politického vedení. Existuje hierarchie 
řízeni, a proto musí existovat i hierarchie struktur. Uveď- 
me příklad. Nový zákon o národních výborech umožňuje 
národním výborům vytvářet si další početné vlastní zdroje, 
které zůstávají plně v jejich dispozici, především cestou 
rozvíjení svého hospodářství sdružováním finančních 
prostřadků se závody a podobně. 

Politická správa tu sjednocuje zákony politické správy 
se zákony hospodářského řízení ve vyšší syntézu.Nejvyšší 
stupeň syntézy ovšem ztělesňuje stranickopolitické vedení 
naší společnosti. Komunistická strana je připravena uvol- 


Řovat cestu racionalizací řízení společnost: | cestu její 


další demokratizace. Ovšem to je složitý proces, v němž 
se současně uvádějí do pohybu rozmanité odstředivé síly. 
To strana předvídá a zvládá. 

: Aby mohla daný velký úkol úspěšně plnit, musí k tomu 
uzpůsobit proces sebeřízení; svou vnitřní výstavbu — orga- 
nizaci, kázeň, strukturu, idologii, vnitrostranické, me- 


zilidské vztahy Strana musí být jednotná, stmelená pev- 


nou, dobrovolnou kázní akční pohotovostí a mesi být 
především v zásadách deologicky jednot: .á. 

Proto vnitropolitická demokracie obsahuje dialektické 
tendence: zajištuje a musí zajišťovat vnitrostranickou 
spontaneltu, pr.ižnost, dynamiku spojenou s vysokou 
organizovaností a disciplinou. Zákonitosti vnitrostramcké 
demokracie isou odvozeny od zákonitosti strany v rámci 
obecné společenské zákonitosti; ovšem tato zákonitost 
nefunguje osudově; vnitřní stranická demokracie uvolňuje 
skryté zdroje spontanelty, na nichž velm' mnoho bude 
záležet úspěch realizace vedouci úlohy strany v nových 
podmínkách. 


1 Protokol XIII. sjezdu KSČ, Svoboda Praha 1966, str. 215. 

3 Myšlenka pluralismu má svůj racionální význam v tom, že při- 
pomíná poslání demokracie integrovat společnost na základě respek- 
tování rozlišenosti zájmů, že v jednotném procesu společnosti zdů- 
razňujeme moment dynamické rozpornosti zájmové struktury, která 
by musela = umrtvena, kdyby měla být překryta „jednotou za kaž- 
dou cenu“ 
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Statě věnované výročí vzniku významných vědeckých publi- 
kací lze záměřit rozličně. Již z dřívějších let známe např. zají- 
mavé práce historiků o tom, jaké podstatné proměny společen- 
ských poměrů se ve světě uskutečnily od vydání Marxova „„Ka- 
pitálu“* — co vše autor tohoto díla v hlavních rysech předvídal 
a nakolik svou vlastní teoretickou činností i praktickým politic- 
kým působením v revolučním dělnickém hnutí sám realizaci 
těchto proměn napomohl. Tento přístup vůči společenskovědním 
teoretickým pracím je jistě velice nutný. jiné přístupy však mo- 
hou mít své opodstatnění. Klademe-li si otázku trvání aktuálnos- 
ti Marxova „„Kapitálu“, nelze s výlučně historickým zkoumáním 
vystačit. Jde tu — podle některých dokonce „„právě naopak“ — 
o přítomnost. Tak bývá někdy zdůvodňována i představa, jako by 
aktuálnost vědeckého díla byla nějak automaticky vždy nepřímo 
úměrná počtu let, která uplynula od jeho zrodu. Nechť posoud“ 
sám čtenář, zda je možno ve vědě dospět ke skutečně pravdivým 
úsudkům tak lacino — z kothurnu této nebo jiných apriorních 
představ, okrašlovaných blýskavou zbrojí blíže neurčené ,„mo- 
dernosti“ 

Může se snad opravdu věcná úvaha o aktuálnosti vědeckého 
díla obejít bez zamyšlení nad jeho autentickým obsahem? Je 
možné úsudek o aktuálnosti či o opaku odvodit jinak než seriózní 
konfrontací tohoto obsahu se skutečnou dynamikou pohybu 
a vývoje živé současnosti? Chci se tu pokusit alespoň o nadhození 
některých problémů tohoto teoretickoanalytického přístupu. 

Jednou z klíčových stránek přínosu Marxova „„Kapitálu“ je 
pojetí společenského pohybu, které se tu zastává a analýzou 
faktů dokazuje. Předběžnou charakteristiku tohoto pojetí podá- 
vá autor v „„Předmluvě“ k prvnímu vydání prvního dílu slovy: 
© „Z mého stanoviska, podle něhož vývoj ekonomické společenské 
formace je chápán jako přírodně historický proces, lze už tedy 
nejméně jednotlivce činit odpovědným za vztahy, jejichž pro- 
duktem v sociálním smyslu zůstává, byť se nad ně subjektivně 
sebe více povznesl.“* Úsudek vyvozený z rozboru kapitalistické 
ekonomiky je tu vyjádřen tak ostře proto, aby čelil různým tra- 
dičním dogmatům koncepcí „společenské smlouvy““ a na ně na- 
vazující abstraktně etické argumentaci. 


Marxovo pojetí společenského pohybu jako přírodně histo- 
rického procesu v sobě obsahuje závěr o zákonitosti společen- 
ského pohybu. Stručně jej autor vyjádřil v ,„Doslovu ke druhému 
vydání“ prvního dílu, když tu citoval úryvek jedné z tehdejších 
recenzí „„Kapitálu“', že tu nejde o jakési neměnné „věčné“ zákony 
přírody, ale že „„podle jeho mínění má naopak každé velké dějin- 
né období své zákony“'“. Jakmile „život prošel určitým vývojovým 
obdobím jakmile vyšel z daného stadia a vstupuje do jiného, 
začíná se také řídit jinými zákony“ , neboť „sociální organismy 
se od sebe liší stejně pronikavě jako botanické a zoologické 
organismy.““* 

O něco dále pak Marx vyjadřuje jrovněž v již připomenutém 
„Doslovu“ a to opět citací z výše zmíněné recenze) stanovisko 
k nejobecnější podmíněnosti těchto zákonů, které se v různých 
8 historických obdobích tak velice liší: ,„To, co se děje v ekonomic- 
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kém životě, závisí na stupni produktivity ekonomických sil... 


Při rozdílech v produktivitě budou rozdílné i její důsledky a s nimi 


zákony, které je řídí.““ Recenzent se tu ovšem nedržel autentic- 
kých formulací díla zcela věrně, Píše např. o „ekonomických si- 
lách““ místo o „výrobních silách“ apod. Zvláště problematiky 
„výrobních vztahů“ se dotýká jen zcela nepřímo a navíc tak, 
jako by hrály pouze pasívní roli. Přesto Marx recenzentovu cha- 
rakteristiku výslovně označuje jako „výstižnou“. Snad proto, 
že navzdory nepřesnostem přece jen směřuje k seznámení čte- 
nářů se skutečnými závěry „Kapitálu“, 

Uvažujeme-li o jejich aktuálnosti, dlužno ovšem vyjít alespoň 
z hlavních rysů rozboru, obsaženého přímo v textu díla. Z tohoto 
hlediska bych chtěl mimo jiné reagovat na dvě připomínky, 
s nimiž se dnes někdy setkáváme. První argumentuje proti 
aktuálnosti „„Kapitálu“ obecně, a to pod heslem obrany „„sou- 
časné filosofie lidské aktivity“. Poskytuje Marxovo pojetí „„pří- 
rodně historického procesu“ společenského pohybu a jeho záko- 
nitostí pro aktivitu člověka dostatečný prostor? Druhá připo- 
mínka tento argument specifikuje jen pro socialismus. Vychází 
Z názoru, že pro naši socialistickou současnost, kde se společen- 
ský život vytváří „„uvědoměle“, prý již nelze platnost „přírodně 
historického procesu“ a jeho zákonitostí uznat. Jak věrně tyto 


i připomínky tlumočí skutečné Marxovo pojetí? 


© | Morxovy závěry 
o ekonomických základech společenského 
pohybu a jejich podnětnost 
pro řešení aktuálních otázek 
naší ekonomiky 


Nejobecnější ekonomické základy společenského pohybu 
spatřoval Marx v dialektice výrobních sil a výrobních vztahů. 
Základem jeho pojetí „výrobních sil“ je myšlenka, kterou vy- 
jádřil již v přípravných pracích ke „„Kapitálu“, že „úspora času“ 
práce je „identická s rozvojem výrobní síly“.“ To je zde, kromě 
jiných, argumentem k tomu, aby zahrnul rovněž jako výrobní 
sílu takovou vědu, jež je uplatněna ve výrobě a umožňuje zvy- 
šovat úspory času práce. Tímto přístupem je předznamenán 
i celý výklad výrobních sil, obsažený v „Kapitálu“.“ 

Hned v první kapitole prvního dílu se o tomto tématu píše: 
„Výrobní síla je přirozeně vždy výrobní silou užitečné konkrétní 
práce.“'' Jestliže růst výrobních sil skutečně spočívá v růstu 
úspor času práce, tj. ve zvyšování účinnosti (produktivity) uží. 
tečné konkrétní práce, nezbývá asi než tento pohled přijmout 
a to dokonce jako klíčový, určující. (Snad je tu na místě zmínka, 
že k tomuto pohledu na výrobní síly směřovaly dokonce již 
autorovy poznámky starší. Např. už v „Německé ideologii“ 
uvádí Marx spolu s Engelsem vyjma jiné také tuto poznámku: 
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„„Individua, jejichž silou jsou tyto výrobní síly.““* Oč jiného tu jde 
než o ranou, ještě plně nevyhraněnou formulaci výrobních sil 
užitečné konkrétní práce!) : 

Protiřečí snad toto pojetí výrobních sil „filosofii lidské aktivi- 
ty“', anebo je spíše právě naopak jejím důsledně vědeckým vy- 
jádřením? V tomto smyslu má, myslím, dosud plně aktuální vý- 
znam a těžko jej kdy pozbude. Někdy se ovšem argumentuje tak, 
že dnešní rozvoj strojové techniky směřující k epoše sebe samé 
řídících automatů schopných takto vyrábět další podobné auto- 
maty, prý postupně snižuje roli člověka ve výrobě. Vždyť stále 
zmenšuje počet pracovních sil, jež dostačují zajistit dosavadní 
produkci anebo ji i dále zvýšit. Nesvědčí však tento fakt spíše 
o závěru opačném? Nedokazuje tendence ke snižování potřeb- 
ného počtu pracovních sil (nebo délky jejich společensky nutné 
pracovní doby) spíše právě rostoucí roli člověka ve výrobě, pro- 
sazující se zvyšováním účinnosti jeho působení? Není pravdivější 
tento druhý závěr, plně se shodující s původním Marxovým poje- 
tím „výrobní síly užitečné konkrétní práce“? 

V této souvislosti považuji za velice aktuální i další Marxův 
postřeh, poněkud odlišný od současných představ, co vůbec jako 
růst úspor času práce (tj. růst výrobních sil) a tedy jako zvyšo- 
vání produktivity práce chápat. Zjednodušená populární inter- 
pretace marxismu vycházela (snad původně jen pro názornost) 
z toho, že jde o výrobu věcí. Růstu produktivity práce že tedy 
dosahujeme tehdy, kdykoli se zvyšuje počet produktů dělníka 
za jednotku času (příp. snižuje se počet jednotek času, vynalo- 
žených dělníkem na jeden produkt). 

„ Marx naproti tomu vždy zdůrazňoval, že hlavní otázkou vý- 
roby je vytváření užitných hodnot. (Bez nich by zboží remohlo 


nabýt ani hodnoty.) Ale „užitná hodnota se realizuje jen v pro- 


cesu spotřeby“'.* Nedojde-li ke spotřebě vyrobených produktů, 
fakticky užitnou hodnotu neměly a ani práce na ně vynaložená 
nebyla ve skutečnosti užitečnou konkrétní prací. Jestliže je tomu 
tak, potom skutečný růst produktivity práce a s ním i skutečný 
růst výrobních sil záleží právě na zvyšování množství užitných 
hodnot, které dělník za jednotku času vyrobí. Předpokládá tedy 
kvalitní výrobky a zároveň takovou proporcionalitu výroby 
v různých odvětvích, aby odpovídala skutečné proporcionalitě 
různých potřeb obyvatelstva. Také z tohoto hlediska je ústřední 
otázkou Marxová pojetí výrobních sil člověk, rozvíjející svou 
aktivitu k uspokojování lidských potřeb. Konfrontujeme-li zmí- 
něný Marxův přístup s koncepcí naší nové soustavy plánovitého 
hospodářského řízení, je zjevné, že ani v tomto směru nelze 
„Kapitálu“ upřít aktuálnost. 

Dále Marx zahrnuje do výrobních sil jako jejich jinou stránku 
tzv. „společenské výrobní síly“, případně „výrobní síly společ- 
nosti““.!9 Sem řadí např. „prostou kooperaci práce“, jejíž uplat- 
nění charakterizuje jako „vytvoření výrobní síly, která je svou 
podstatou hromadnou silou““.!! (Je možné opět dodat, že ve stej- 
ném smyslu, jako později hovoří o „společenských výrobních 
silách“, psal Marx s Engelsem již v „Německé ideologii“ o tzv. 
„výrobní síle způsobu součinnosti“.!?) Neredukoval tedy své 
pojetí výrobních sil na Záležitost aktivity jakýchsi navzájem izo- 
lovaných individuí. Bral v úvahu jako relativně samostatný pro- 
blém také roli spojené aktivity společenského celku, násobící 
síly jednotlivců. Tato stránka autentického Marxova vymezení 
výrobních sil se z pozdější (a bohužel i z dnešní) populární inter- 
pretace marxismu zcela ztratila. Přece však zůstává aktuální 
i dnes. Což není např. i naše současná pozornost věnovaná otáz- 
kám organizace práce zaměřena také na zvyšování efektivnosti 
výrobního procesu pomocí „společenských výrobních sil“ či 
„výrobních sil způsobu součinnosti'“'? 

Jako o třetí stránce výrobních sil hovoří Marx v „„Kapitálu“ 
© tzv. „přírodou podmíněných výrobních silách“,!* Jsou to svým 
původem „živelné síly přírody“', jež lidé svou prací, akumulova- 
nou v použité vědě a ve výrobní technice i vtechnologii, přeměnili 
ve vlastní výrobní síly. To je ovšem výsledek dlouhého historic- 
kého procesu. Výrobní síly moderní společnosti se podle autora 
nejpodstatněji odlišují od výrobních sil starých společenských 
organismů (od „přirozených výrobních sil'“) právě tím, že zahr= 


nují i tuto svou další stránku. (Rovněž o ní se Marx a Engels 
zmiňovali již v „Německé ideologii“. Zde ji ovšem označovali 
jako „„průmyslové výrobní síly“.!“ Přitom měli na mysli v pod- 
statě totéž.) 

Známá populární Interpretace vyjadřuje zmíněnou stránku 
výrobních sil tím, že do nich řadí buď výrobní nástroje, nebo pra- 
covní prostředky, či dokonce veškeré výrobní prostředky — 
případně navíc spolu s výrobní zkušeností a pracovní zručností. 
Marxovo původní vymezení se od tohoto pozdějšího „„názorné- 
ho“ výkladu popularizátorů odlišuje hlavně tím, že zachycuje 
| tuto stránku výrobních sil jako vlastnost lidské výrobní aktivity, 
jejíž skutečnou (třebas přírodou podmíněnou) silou je. Aktuál- 
nost původního vymezení zde vidím i v tom, že do výrobních sil 
organicky zahrnuje vědu (jak ztělesněnou v užité technice, tak 
i v uplatňovaných výrobních postupech) a spolu s ní přírodní 
zdroje energie, pokud slouží výrobě (sem je dnes možno řadit 
i atomovou energii). 

Lze tedy shrnout, že ve všech výše zmíněných .vymezeních 
Marx pojíma. výrobní síly jako vlastnost současné, tj. „živé“, 
plynoucí práce (individuální i společenské) a zároveň (zvláště 
počínaje „„moderní společností', kapitalismem) jako produkt 
minulé, tj. „„mrtvé"“, akumulované práce. Výrobní síly takto ve 
svém komplexu v každém historickém společenství určují stu- 
peň účinnosti působení lidí na přírodu a tedy úspory času, jichž 
v práci dosahují. Tím vytvářejí prostor I k rozvoji lidí samých. 
Marx a tom již v přípravných pracích ke „„Kapitálu“ napsal: 
„Úspora pracovní doby se rovná zmnožení volného času, tj. 
času pro plný rozvoj individua, který sám zase působí jako nej- 
větší výrobní síla.“'!* Rozmach výrobní aktivity svými dlouhodo- 
bějšími důsledky uvolňuje prostor k rozšiřování okruhu dalších 
oblastí lidské aktivity a lidského sebeuplatnění, což je totéž. 
Tím umožňuje rozvíjet a znásobovat schopnosti individuí, opět 
se prosazující dalším růstem jejich výrobních sil. 

Jak je tomu však s „„výrobními vztahy“? Východisko jejich 
pojetí Marxem v ,„„Kapitálu“ spatřuji v jeho poznání skutečnosti, 
že trvaleji rozvíjet výrobní síly (tj. trvaleji zvyšovat dosahované 
úspory času práce) zpravidla znamená zavádět specializaci, nebo 
ji dále prohlubovat a touto cestou zvětšovat celkové kvantum 
vyráběných produktů. (Viz historii přechodu od naturální výroby 
k malovýrobě a později od malovýroby k moderní velkovýrobě. 
Dnes podobné otázky přechodu od malosériové výroby k velko- 
sériové.) Realizace takto se zvětšujícího kvanta vyráběných 
užitných hodnot však vyžaduje rozšiřovat i společenské měřítko 
jejich spotřeby. Tímto tlakem si každý vývojový stupeň výrob- 
ních sil vynucuje udržovat odpovídající okruh výrobních vztahů 
— této vzájemné ekonomické závislosti lidí při výrobě i spotřebě, 
bez něhož by nemohl být dosažen ani se trvaleji reprodukovat. 
Další růst výrobních sil pak obdobně předpokládá dále kvanti- 
tativně rozšiřovat tyto výrobní vztahy. Jinak by výrobní síly 
stagnovaly. | 

Z Marxova rozboru lze odvodit, že toto kvantitativní rozšiřo- 
vání výrobních vztahů se uskutečňuje v podstatě dvojí cestou. 
Může být extenzivní: když se rozšiřuje počet lidí, navzájem eko- 
nomicky závislých svou výrobou i spotřebou. (Např. z rozvoje 
kapitalistických výrobních vztahů je tato cesta známa jako pře- 
chod od místního trhu k národnímu a k mezinárodnímu.!“) Může 
být intenzívní: zvětšuje-li se naopak počet druhů užitných hod- 
not, tvořící obsah vzájemné ekonomické závislosti při výrobě 
i spotřebě (tj. jsou postupně zatlačovány pozůstatky naturální 
výroby) — i kdyby počet lidí, takto na sebe stále těsněji vázaný, 
dále nerosti, ale zůstával nezměněn. (K tomu na přechodu ke 
kapitalismu docházelo např. přeměnou dalších a dalších spotřeb- 
ních předmětů ve zboží. V tomto smyslu začíná Marx hned 
1. kapitolu 1. dílu „„Kapitálu“ známými slovy: „Bohatství spo= 
lečností, v nichž vládne kapitalistický výrobní způsob, jeví se jako 
„ohromný soubor zboží“...''!?) 

Výrobní vztahy se ovšem často kvantitativně rozšiřovaly 
v obou těchto směrech zároveň. (Tak tomu bylo např. i při roz= 
voji kapitalistických výrobních vztahů.) Tento prostý kvantita- 
tivní růst zpravidla vede na svých určitých uzlových bodech 9 
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ke kvalitativní změně výrobních vztahů ke změně jejich „„cha- 
rakteru“, jinak řečeno k podstatné přestavbě funkční struktury 
' vzájemné ekonomické závislosti lidí; tj. k přestavbě sociální, 
případně i třídní struktury společnosti (výměna konkrétně histo- 
rických „„charakterních masek“ lidí) a odpovídajících vlastnic- 
kých vztahů, jež přestavbu stabilizují. Ta kvalita (či struktura) 
výrobních vztahů, jež umožňuje, aby se dále rychleji kvantita- 
tivně rozšiřovaly, vytváří totiž takto rozhodující společenské 
podmínky k urychlení dalšího růstu výrobních sil. Každá nová 
kvalita výrobních vztahů je nucena prověřit své přednosti proti 
kvalitě starší v poslední instanci touto cestou. | 

V uvedeném smyski Marx nejprve srovnává naturální prvo- 
bytně pospolnou výrobu s prostou zbožní výrobou, v níž pře- 
rostla. Dokazuje, že kvalita výrobních vztahů prosté zbožní 
výroby umožňovala rychleji kvantitativně rozšiřovat výrobní 
vztahy a vytvářela tím prostor k rychlejšímu dalšímu růstu vý- 
robních sil.'š Zvláště podrobně pak analyzuje shodný vztah mezi 
prostou zbožní výrobou a kapitalistickou zbožní výrobou.'"“ Na 
základě toho a po podrobné analýze tendencí kapitalistické vý- 
roby pak uzavírá, že i kapitalistický výrobní způsob je historicky 
omezený, a nutno předpokládat, že si další vývoj z týchž příčin 
vynutí 'eho nahrazení komunistickým.*“ 

Fakt, že všechny země ve své historii neprošly jakýmsi abso- 
lutně shodným schématem způsobů výroby (viz diskuse o obec- 
nosti otrokářského způsobu výroby případně o asijském způ- 
sobu výroby) platnost Marxových závěrů o tomto mechanismu 
dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů nevyvraci (snad jen 
jeho zjednodušenou interpretaci). Jde výlučně o to, zda se tento 
mechanismus prosazoval u těch,historických proměn výrobních 
vztahů, jež jsou prokázány. Tuto skutečnost nelze vyvrátit 
poukazy na různé specifické zvláštnosti, v nichž se pod nejrůz- 
nějšími vlivy projevy sledovaného mechanismu zpravidla různě 
modifikovaly. Věda přece zjišťuje u mnoha zákonitostí, že jejich 
působení bývá vychylováno podmínkami. takže se obvykle pro- 
sazují řadou oklik, tj. v poslední instanci. Přes to a právě proto 
je však studuje a poznává. 

Čím může být Marxova teorie dialektiky výrobních sil a vý- 
robních vztahů prospěšná naší současné praxi? Mám za to, že 
k věcné odpovědi na tuto otázku je třeba překonat vžitý sklon 
k pojetí této teorie jako mrtvého schématu, odtrženého od pal- 
čivých problémů živé současnosti. Místo toho třeba pozorně ana- 
lyzovat, jaké specifické rysy projevů této dialektiky jsou pří- 
značné pro současné období a jak se v jejich pohybu orientovat. 
To je myslím tím nevyhnutelnější, že některé rysy nedávno 
minulé i dnešní skutečnosti mohou alespoň na první pohled 
opravdu vyvolávat určité pochyby, zda tato dialektika působí. 


Žijeme v době, která je předznamenána nastolením socialismu 
ve značné části světa a vytvořením socialistického tábora, Ale 
již v souvislosti s tím je možné ptát se: Jak to, že k socialistickým 
proměnám nedošlo nejprve ve špičkových kapitalistických ze- 
mích, ale naopak většinou v zemích jež ve srovnání s předcho- 
zími dosáhly za kapitalismu nižšího průmyslového rozvoje? 
Není tedy sledovaná Marxova teorie mylná, anebo alespoň 
nepřestala odpovídat současnému období? Či jde naopak jen 
o dočasnou modifikaci? 

“ Zastávám druhý z uvedených názorů. Přitom soudim, že tato 
dočasná modifikace je vysvětlitelná dokonce již z Marxových 
myšlenek. Vždyť sám často uváděl, že v antagonistické třídní 
společnosti může ke kvalitativní změně výrobních vztahů dojít 
jen sociální revolucí, jejíž podstatnou stránkou jsou politické 
proměny. Přímo v „„Kapitálu“ se sice touto otázkou podrobněji 
nezabýval, vyjádřil k ní však vzpomenuté stanovisko velmi zjev- 
ně dokonce již v „„Bídě filosofie'“. Uvádí tu, že „jedině za takového 
pořádku, v němž už nebude tříd a třídního antagonismu, pře- 
stanou být společenské evoluce politickými revolucemi.“*! Tyto 
problémy role politiky pak propracoval v mnoha svých dalších 
pracich.** Jak to na podkladě těchto jeho rozborů později 


shrnul Lenin, politika je sice „koncentrovanou ekonomikou“, 
není však pasívním odrazem ekonomiky, nýbrž má vůči ní určitou 
relativní samostatnost. Tím se může proces kvalitativních pro- 
měn výrobních vztahů, zprostředkovaný politikou, do určité 
míry modifikovat — zvláště když pozdější vývoj dokázal mož- 
nost a nutnost postupného vítězství socialismu v jednotlivých 
zemích (na rozdíl od původních úsudků Marxových). 

Lze soudit, že jakmile dialektika výrobních sil a výrobních 
vztahů již vytvořila základní předpoklad kvalitativní změny 
způsobu výroby, začíná jeho vlastní realizace záležet především 
na politice. Tak právě specifický politický vývoj umožnil usku- 
tečnit socialistické revoluční proměny nejdříve v zemích, kde 
došlo (většinou v důsledku 1. nebo 2. světové války) k diskredita- 
ci buržoazní politické ideologie a k rozkladu buržoazních poli- 
tických institucí zároveň s růstem vlivu marxismu-leninismu a ko- 
munistických stran — třebas většinou nešlo o špičkové kapita- 
listické země. Naopak, ty zatím socialistickými revolučními 
proměnami neprošly, poněvadž se v nich ještě potřebné politické 
podmínky nevytvořily. 

Jestliže je tomu tak, potom zmíněná modifikace s sebou nese 
i některé další závažné důsledky, jež sice také působnost dia- 
lektiky výrobních sil a výrobních vztahů nevyvracejí, ale dále 
komplikují její projevy. Je to především rozpor spočívající 
v tom, že socialismus, tj. systém odpovídající vyššímu vývojo- 
vému stupni výroby, je zatím v zemích, které ještě nedosahují 
ve většině ukazatelů špičkových parametrů světové výroby. 
Tento rozpor dnes ještě stojí v cestě plnému rozvinutí všech 
předností socialismu. Proto vystupují tak naléhavě do popředí 
právě otázky hospodářské soutěže mezi socialismem a kapita- 


Jismem, jež se stávají jedním z klíčových zřetelů naší ekonomické 


praxe. 

Myslím, že také pro průběh této soutěže dává Marxova teorie 
dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů plodné podněty. Jde 
např. o podmíněnost růstu výrobních sil kvantitativním rozšiřo- 
váním výrobních vztahů (extenzívním a intenzivním). Proto má 
pro nás takový význam orientace na rozšiřování zahraničního 
obchodu, zvláště pak mezinárodní dělby práce zemí socialistic- 
kého tábora, jíž věnují naše strana a vláda takovou pozornost.“ 

Nebylo by však přesto možné jít touto cestou rychleji? Což se 
schopnosti socialismu kvantitativně rozšiřovat výrobní vztahy 
rychleji než kapitalismus vyčerpávají jen tím, čeho dosahujeme 
dnes? V zamyšlení nad podobnými otázkami je nutno vzít rovněž 
v úvahu některé modifikace stojící ještě v cestě plnějšímu 
prosazení předností socialistických výrobních vztahů při rozvoji 
hospodářských styků. Jistě není třeba zv.áště rozvádět, že roz- 
šiřování našeho zahraničního obchodu s některými kapitalistic- 
kými zeměmi dosud často naráží na politické sankce jejich vlád. 
Protože v hospodářských vztazích se socialistickými zeměmi ta- 
kových překážek není, je tu vývoj pochopitelně příznivější. 

Ani zde však nejsou vzájemné hospodářské styky podmíněny 
jen shodným charakterem výrobn ch vztahů, třebaže se tento 
vliv prosazuje jako velmi významný. Každá socialistická země je 
ve svém pojet: forem mezinárodní dělby práce současně nucena 
také respektovat potřeby svého vývojového stupně výrobních sil 
a rozdíly v tomto směru je někdy obtížné řešit.“* Je možno před- 
pokládat, že úměrně tomu, jak se bude postupně vyrovnávat 
rozdílná úroveň výrobních sil jednotlivých socialistických zemí, 
budou přednosti socialistických výrobních vztahů pro rozvoj 
vzá emných hospodářských styků stále výraznější. To příznivě 
ovlivní rozvoj našich výrobních sil. V současnosti je z uvedených 
důvodů nutné orientovat rozvoj našich hospodářských styků 
především na ty socialistické země, jež se nám nejvíce blíží svou 
úrovní výrobních sil. 

Tempo kvantitativního rozšiřování našich výrobních vztahů 
ovšem záleží i na tom, aké druhy výrobků i jak kvalitní a také 
s jakými náklady vyrobené jsme s to nabídnout. Na řešení těchto 
j mnoha dalších souvisejících otázek se proto soustřeďuje naše 
nová soustava plánovitého hospodářského řízení, jejíž úspěch 
(tak, jak je tomu u hospodářské politiky vůbec) samozřejmě ne- 
může být zajištěn jen administrativními opatřenimi, ale do 


značné míry závisí na její sodpsko širokým sehslh se 
cích. 


Respektování dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů se. 


v nové soustavě promítá i mnoha jinými způsoby. Chtěl bych se 
zmínit ještě alespoň o jedné otázce. Jde o zásadu „každý podle 
svých schopností a každému podle eho práce,“ o tuto klíčovou 
zásadu socialismu. Je nezbytným důsledkem takových podmínek, 
v nichž sice již máme za sebou kvalitativní změnu kapitalistic- 
kých výrobních vztahů v socialistické, ale zároveň zatím dosa- 
hujeme jen takové úrovně výrobních sil, která ještě zdaleka 
neumožňuje přechod k rozdělování komunistickému, podle po- 
třeb. (To platí nejen pro socialismus obecně, ale jak je snad zjev- 
né z předchozího, tím spíše pro jeho současné vývojové stadium.) 
Proto musí nová soustava klást tak veliký důraz na dodržování 
požadavku materiální zainteresovanosti a zavádí k jejímu dů- 
slednému uplatnění i mnohá další opatření. 

Shrneme-li tedy předchozí, možno říci, že řada palčivých otá- 
zek, které dnes řešíme, svědčí o aktuálnosti Marxovy teorie 
dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů pro naši současnost. 
Přitom není důvodu domnívat se, že by její uznání znamenalo 
podcenit význam lidské aktivity pro společenské dění. Marxis- 
mus ovšem na rozdíl od jiných pojetí lidské aktivity (včetně růz- 
ných současných západních koncepcí) chápe tento stěžejní jev 
společenského dění strukturovaně. Jeho základní složku spatřuje 
ve výrobn: aktivitě, Ta potom v poslední instanci podmiňuje 
a ovlivňuje i všechny ostatní oblasti lidské aktivity, třebas tyto 
vůči ní-mají jistou, ovšem relativní, samostatnost, takže dochází 
naopak i k jejich působení na ni. (Viz např. role politiky při kva- 
litativních proměnách antagonistických výrobních vztahů apod.) 
Myslím, že tato souvislost nepřestává působit ani za socialismu, 
třebaže tu lze dosahovat jejího cílevědomějšího ovlivňování. 
Jinak by přece nebylo samo toto ovlivňování nutné ani možné. 

Zákonitosti společenského pohybu, odhalené Marxem a zvláš- 
tě podrobně analyzované v ,„Kapitálu“, nejsou vůči lidské aktivi- 
tě něčím „„vnějším““. Jsou naopak její „vnitřní“ stránkou, jež se 
proto s vývojem této aktivity vyvíjí rovněž a zachovává si jen 
své nejobecnější rysy. Tento její vývoj však nic nemění na sku- 
tečnosti, že ve kterémkoli svém vývojovém stadiu působí nezá- 
visle na tom, zda jsme si jí vědomi či nikoli. To se týká jak nej- 
obecnějších zákonitostí společenského pohybu (dialektiky výrob- 
ních sil a výrobních vztahů) tak i specifických, vlastních jen jed- 
notlivým „„velkým dějinným obdobím“. Jsou to vesměs zákonitos- 
ti masové činnosti lidí.“* 

Měnit společenské poměry a jejich zákonitosti proto nemůže 
izolovaný jednotlivec, ale jen masy, a to ještě nikoli libovolně, 
nýbrž jen ve shodě s celkovou historickou kontinuitou vývoje 
lidské aktivity, rozvíjející se především na základě aktivity 
výrobní. Skutečný vliv jednotlivce (třebas i vynikajícího svými 
znalostmi a vlastnostmi nad průměr) je proto úměrný tomu, 
nakolik svou aktivitu rozvíjí reálně, ve shodě se skutečnými 
možnostmi společenského rozvoje, a nakolik ji spojuje s aktivi- 
tou druhých ve skutečné společenské hnutí. Snad toto měl na 
mysli Marx ve své poznámce v „Předmluvě“ k 1. vydání 1. dílu 
„Kapitálu“, o níž jsem se zmínil úvodem. 


Aktuálnost Marxova „„Kapitálu“ by ovšem bylo možno sledovat 
i v mnoha dalších směrech. Chtěl bych se o několika z nich 
alespoň zmínit. 

Je tu především velmi rozsáhlá speciální ekonomická proble- 
matika. Zamýšlet se nad ní podrobněji by znamenalo zvláště 
konfrontovat Marxův rozbor kapitalistických výrobních vztahů 
se současným kapitalismem a zároveň postihnout problémy, kte- 
ré se (třebas zde odlišným způsobem) mohou týkat i naší socia- 
listické ekonomiky, To by ovšem bylo téma speciálnější úvahy 
ekonoma, jež by byla jistě žádoucí. 

Jiným relativně samostatným okruhem otázek „e metoda po- 
znání a výkladu, kterou Marx v „„Kapitálu“ uplatnil. Je značný 
počet publikací, jež autoři věnovali právě zkoumání této tak 


bohaté látky. Ze sovětských je to na př. kniha E. V. lijenkova: 
„Dialektika abstraktního a konkrétního v Marxově „„Kapitálu“,*“ 
a z našich zvlášt. kniha doc. I. Zeleného: ,„O ogické struktuře 
Marxova Kapitálu.““*' 

Ani tím se však nevyčerpává počet problémových okruhů, 
k nimž je možno zaměřit relativně sar..ostatné úvahy o „Kapi- 
tálu““ a sledovat tak aktuálnost jeho závěrů. To je snad nejlepší 
svědectví o tom, jakým přínosem k vývoji teoretického myšlení 
toto dílo je, 
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Připomínáme+i si v roce padesátého výročí vzniku prvního 
socialistického státu revo.uční cestu sovětského lidu, činíme tak 
nejenom ze zájmu o minulost ale také proto, abychom se při- 
hlásili k jejímu dědictví a zamyslili se nad tím co znamená pro 
dnešek. Stále platí výzva, kterou u příležitosti čtvrtého výročí 
Října ve své stati ,,O významu zlata“ vyslovil Lenin, že totiž nej- 
lepším způsobem oslavy revoluce je soustředit se na nevyřešené 
úkoly a z věcné analýzy vykonaného vyvodit nové závěry, které 
jsou nejpotřebnější pro realizaci oněch úkolů. Jinak řečeno — 
neomezovat oslavy jen na samoúčelné zhlížení se v slavné minu- 
losti a nezůstávat jen při tom, čeho bylo dosaženo. ale využívat 
těchto příležitostí k takovému studiu uplynulé etapy, jež by po- 
máhalo nacházet a razit cestu vpřed. Lenin se přihlásil k tako- 
vému zaměření oslav Říjnové revoluce když se snažil přesvědčit 
stranu o nutnosti radikálního přehodnocení dosavadního pojetí 
politického vedení a zejména dosavadní ekonomické politiky 
sovětské moci. Šlo mu tehdy o důsledné prosazení Nepu. 

V současné době je Nep, ona svérázná etapa rozvoje Říjnové 
revoluce, znovu v popředí zájmu. Zkušenosti z výstavby socialis- 
mu posledních let v SSSR i v jiných socialistických zemích vrhly 
nové světlo na historií dávno uplynulých a na první pohled pře- 
konaných událostí, sporů a dokumentů, z nichž se rodila a vyví- 
jela nová ekonomická politika sovětské vlády. 

Dlouho byla tato kapitola z dějin ruské socialistické revoluce 
ve stínu impozantních úspěchů, jichž se v SSSR dosáhlo na poli 
industrializace v prvních pětiletkách, a to tím sp še, že se jich 
dosáhlo na cestách, jež se s Nepem rozešly. Po dlouhou dobu 
převládal! zjednodušený výklad Nepu. Teprve v poslední době se 
hlubším studiem Nepu dostáváme k jeho mnohostrannému 
obrazu s- bohatstvím podnětů přispívaj.cích neobyčejně plodně 
k dnešním úvahám o cestách rozvoje socialistické ekonomiky. 
Ukazuje se, že zrod a vývoi Nepu by poznamenán řadou složi- 
tých problémů, které byly ve své době předmětem živých diskusí 
o funkci a vzájemných vztazích plánu a trhu, o chozrasčotu, 
o zdrojích ekonomického růstu a jiných dodnes aktuálních otáz- 
kách. 

Novým úkolem naší revoluce, která je pokračováním revoluce 
Říjnové, ie dnes realizace nové soustavy řízení národního hospo- 
dářství. Pro řešen: této náročné problematiky nejsou zanedba- 
telné sovětské zkušenosti, a to právě z období Nepu, jichž je 
vhodno vzpomenout v souvislosti s padesátým výročím Října. 


Nep byl jistě těsně svázán se zvláštními poměry sovětského 
Ruska na počátku dvacátých et. To je třeba mít v patrnosti ne- 
máme-li znovu upadnout do starých hříchů mechanického zo- 
becňování nezobecnitelného. Ve své konkrétní podobě, « pře- 
vážné většině vých opatřen 'e Nep především specifický, ba 
neopakovatelný. Ne náhodou se o něm takto hovořilo zejména 
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zpočátku, v době jeho zrodu. Lenin např. mluvil o Nepu iako 
o dani, kterou musí sovětské Rusko splatit za svou zaostalost. 
Další vývoj Nepu však začal vyjevovat 'eho širší význam. Vy- 
stoupila do popředí platnost Nepu jako ekonomické politiky 
přechodného období pro agrární země, resp. země s převážnou 
většinou malovýrobců. Dále se ukázalo, že zkušenost Nepu je ve 
své hlubší podstatě použitelná jako příklad pro přechodné obdo- 
bí také v průmyslových zemích. Podstata Nepu v leninském po- 
jetí spočívá v tom, že vítězná dělnická třída má možnost využít 
svého mocenského postavení k takové politice, která působí na 
soukromovlastnický sektor včetně určité části soukromokapi- 
talistického sektoru, především v rámci ekonomického soutěžení 
tohoto sektoru se socialistickým sektorem a snaží se nikoliv admí- 
nistrativně, ale ekonomicky prosadit převahu socialistického 
způsobu hospodaření nad hospodařením soukcomovlastnickým. 
Přes řadu svých specifických, jedinečných stránek vešel tedy Nep 
do dějin jako první reálný, šířeji platný model ekonomickopo- 
Jitické soustavy přechodného období od kapitalismu k socialismu. 

Zkušenosti daišího průběhu socialistické výstavby v SSSR 
a v jiných socialistických zemích nás však dnes opravňují k tomu, 
abychom doplnili toto tradiční hodnocení Nepu a rozšířili jeho 
význam za rámec přechodného období, a to na zák:adě toho, 
v čem nám úvahy o dnešních problémech rozvoje soc'alistické 
ekonomiky otevírají oči k novému pohledu na některé problémy 
ekonomiky a ekonomické politiky sovětské země dvacátých let. 

V této souvislosti je dů ežité vrátit se zejména k tomu, v čem 
Nep popíral předcházející politiku válečného komunismu. Vá- 
lečný komunismus vznikl a vyvíjel se v souběhu dvou tendencí. 
Jednak a především byl pro sovětskou moc jediným možným 
východiskem z neobyčejně kritické a na první pohled beznadějné 
situace. Za naprostého hospodářského rozvratu způsobeného 


| několikaletou krizí, do krajnosti vyhrocenou urputným bojem 


mezi revolucí a kontrarevolucí, bylo třeba soustředit nedosta- 
tečné a vůčihledě vysychající zdroje maximálně na obranu revo- 
luční moci. Zároveň však byl válečný komunismus přímým výsled- 
kem utopických snah uskutečnit co nejrychleji přechod ke komu- 
nistickým vztahům, Byl plodem rovnostářských nálad, které 
přev'ádaly v radikálně naladěné mase a do jisté míry ovlivnily 
i komunistický předvoj, a také nepřesných, iluzivních představ 
o socialistickém společenském systému, jež dávno před rokem 
1917 zapustily hluboké kořeny v marxistickém myšlení. 
Zpočátku převládala první tendence. Nacionalizační vlna 
z první poloviny r. 1918 byla sp še ekonomickým projevem prud- 
kého třídního boje, vnuceného sovětské moci kontrarevolucí, 
než vyjádřením záměrné politické orientace. Podobně tomu bylo 
i s vyhlášením povinnosti rolníků odvádět veškeré přebytky 
zemědělské produkce. Také centralistická organizace národního 
hospodářství byla zprvu hlavně reagencí na svévoli místních 
orgánů a na jejich odstředivé, autonomistické snahy, které vedly 
k rozkrádání a ničení hodnot. Avšak postupně, čím dále tím 


více, se nouzová opatření začala jevit jako,,komunistická ctnost““, 
Tak např. likvidace trhu byla přirozeným důsledkem nezbytného 
potírání spekulace v podmínkách naprostého nedostatku, po- 
dobně jako naturalizace mezd. To vedlo k odumírání zbožních 
vztahů a tedy i k znehodnocení měny a vůbec k poklesu úlohy 
peněz. Některým teoretikům a praktíkům se to vše začalo jevit 
jako naplnění komunistických cílů, jako počátek předpokláda- 
ného a vytouženého zániku zbožních vztahů a odumření peněz. 
Nakonec se naturalizace ekonomiky stala součástí politiky, 
usilující © bezprostřední nastolení socialistických a komunis- 
tických vztahů. 

Zatímco první tendence vzniku a vývoje válečného komunis- 
mu ukazovala na dočasný charakter jeho opatření, druhá smě- 
řovala k jejich přehnanému zobecnění a prohlášení za trva- 
lé komponenty jednotného komplexu, tvořícího ústrojný ekono- 
micko-politický systém, který podle tehdejších představ plně 
odpovída! socialistickým a komunistickým cílům dělnické moci. 
Teoretickou „„korunu““ nasadil těmto názorům r. 1920 Bucharin 
ve své knize „Ekonomika přechodného období“ kde zvláštní 
zkušenosti válečného komunismu povýšil na obecně platné 
principy přechodného období pro všechny země, v nichž zvítězí 
socialistická revoluce. Nebyly to jenom jeho osobní názory. Ve 
své knize tlumočil mínění, které tehdy v řadách sovětských ko- 
munistů převládalo. Je pravda, že Lenin kritizoval tuto Buchari- 
novu knihu, avšak nikoliv za to, jak v ní byl hodnocen válečný 
komunismus. V tom se i on s Bucharinem vcelku shodoval. | Le- 
nin stejně jako ostatní představitelé komunistické strany se 
domníval, že vývoj válečné komunistické ekonomické politiky 
sovětské moci potvrzuje Marxovy a Engelsovy názory, podle 
nichž měla za socialismu panovat přímá směna výrobků, a ni- 
koliv obchodní a peněžní vztahy. Jak známo, Marx a Engels 
nepředpokládali pro socialismus zbožní výrobu. O to větší jsou 
však zásluhy Lenina jako jednoho z iniciátorů Nepu a hlavně 
potom jako bojovníka za 'eho důsledné prosazení a za překonání 
houževnatých válečně komunistických přežitků v myšlení a pra- 


xi komunistů. Jakmile praktická zkušenost Leninovi ukázala, že — 


se nelze bez zbožních vztahů obejít, byl první, kdo se snažil vy- 
vodit z toho všechny praktické, a nakolik to bylo možné, i teo- 
retické závěry. 

. Prosazení nové ekonomické politiky nebylo jednoduchou 
a hladkou záležitostí. Jako všechno nové, i Nep se rodil s velkými 
těžkostmi. Také historie jeho probojování má v sobě nemálo 
poučného a aktuálního. To, čím se nová ekonomická politika 
především odlišovala od staré politiky válečného komunismu 
a co tvořilo jádro obratu, byla obnova trhu se všemi jeho základ- 
ními ekonomickými atributy. Avšak zpočátku, na X. sjezdu stra- 
ny, kde padl jeden z hlavních pilířů válečného komunismu, odvá- 
děcí povinnost rolníků, a kde namísto toho byla zavedena naturál- 
ní daň, nebyl tento základní rys Nepu ještě poznán. X. sjezd 
strany učinil směrem k trhu pouze nesmělý krok, když se usnesl 
dovolit rolníkům přímou směnu zemědělských přebytků za 
průmyslové produkty, a to „v rozsahu místního obratu“, tj. 
pouze v nejbližším středisku. Volný obchod, prodej a koupě, 
překupnictví se ještě nepřipouštěly, Toto kompromisní usnesení 
svědčí o tom, že na X. sjezdu strany a ještě určitou dobu po něm 
představy o neslučitelnosti zbožního hospodářství nejen se so- 
cialismem, ale i s přechodným obdobím dále trvaly. Např. svo- 
boda obchodu byla na X. sjezdu pokládána za rovnocennou res- 
tauraci kapitalistických pořádků. Teprve postupně, tou měrou, 
jak se na podkladě praktických zkušeností s prováděním usnesení 
sjezdu vyjevovaly skutečné potřeby a jak byla odvaha tyto 
potřeby uznat, dostával Nep svou pravou podobu, v níž trh za- 
ujímal jedno z ústředních míst. 

Bylo opravdu třeba značné politické odvahy k tomu, aby byl 
Nep probojován proti dosavadním představám o cestách k so- 
cialismu a také proti všem dosavadním zvyklostem. Především 
však bylo třeba smělého tvůrčího přístupu k řešení aktuálních 
ekonomickopolitických úkolů ve složitých poměrech r. 1921, 


prvního roku Nepu, který byl rokem hlubokého -hospodářského 
rozvratu, katastrofálního hladomoru a ekonomické blokády so- 
větské země. Nepřeženeme v nejmenším, řekneme-li, že Lenin, 
který byl v čele při koncipování a -uskutečňování nové ekono“ 
mické politiky až do svého onemotnění r..1922 a který se ener- 
gicky a s veškerým „€mperamentem jemu vlastním exponoval 
v jejím probojování proti nepochopení a odporu v řadách strany, 
dosáhl vrcholu svého politického mistrovství. Jeho zásluhy 
o Nep se dají srovnat pouze s těmi, kteřé získaj svým podílem na 
uskutečnění vítězství v roce 1917. Je třeba si uvědomit, že obrat 
k Nepu zachránil sovětskou moc před zhroucením, Toto nebez- 
pečí signalizovala řada povstání proti válečné komunistické 
politice, zejména vzpoura posádky v Kronštadtu. Obrat k Nepu 
také rozhodující měrou ovlivnil další vývoj sovětské země. 
Obtížnost prosazení obratu v politite strany byla mi, vy tom, 
že Nep se mnohým komunistům zdál být opuštěním, ba zradou 
revolučních marxistických zásad a počátkem obnovy kapitalis- 
mu. Navíc se někteří komunisté dali zmást tím, že část nepřátel 
revoluce si začala pochvalovat Nep, protože v něm spatřovala 
skutečný počátek kapitalistické restaurace. Tito komunisté 
vycházeli mechanicky ze známé logiky Augusta Bebela „je zlé, 
chváli-li nás nepřítel“, a vyvozovali z toho, že strana je na ne- 


( správných cestách. 


Velmi vážnou překážkou byla též svého druhu spotřebitelská 
ideologie, kterou vypěstovaly poměry válečného komunismu se 
svým naturálním, přídělovým hospodařením a hlavně svým rov- 
nostářským ignorováním principu hmotné zainteresovanosti na 
výsledcích práce. Pro válečný komunismus byly příznačné pouze 
dvě metody působení na činnost lidí: revoluční uvědomování, 
apelace na revoluční entuziasmus a pak donucování. Pravda, určitý 
prvek hmotného interesu byl v tzv. údernosti, která znamenala 
přednostní příděly úsekům a odvětvím nejnezbytnějším pro 
obranu země, Avšak v očích komunistů byla tehdy „„údernost“ 
dočasným ústupem od všeobecného rovného přidělování, pře- 
chodným důsledkem naprostého nedostatku a vojenského ohro- 
žení sovětské moci, a nikoliv něčím, co by mělo být principiální 
součástí socialistické společenské organizace. 

Nep byl průlomem do rovnostářství a do naturalizace mezd, 
Přikročilo se k zavádění poplatků za dopravu, komunální služby 
atd. (dělníci a zaměstnanci socialistického sektoru neplatili za 
válečného komunismu nájemné, poplatky za elektřinu, jízdné, 
poštovní poplatky, dostávali denní tisk zdarma std., to vše bylo 
naturální součástí odměn za práci), což vyvolávalo veliký ne- 
souhlas. Velmi příznačná pro tehdejší ovzduší jsou slova M. I. 
Kalinina v jeho stati k výročí Října v listopadu 1921: ,,U nás si 
někteří lidé rádi zahrávají slovy: a co tomu řeknou dělníci? 
Přece není možné vybírat za jízdné v tramvaji, vždyť tam jezdí 
dělníci; nemůžeme přece prodávat léky v lékárnách, vždyť je 
tam kupují dělníci. Vzniká tak svérázná situace. Na jedné straně 
si prospěch dělníků žádá politiku všeobecné bezplatnosti ve 
všem všudy... zatímco na druhé straně v dnešních podmínkách 
nové ekonomické politiky... může taková všeobecná bezplatnost 
přivést k záhubě sovětské moci.“ 

Válečný komunismus kultivoval primitivní představy o socia- 
lismu. Středem zájmu nebyla starost, jak co nejvíc vyrobit, ale 
jak co „„nejspravedlivěji“ tj. co možná nejvíc rovnostářsky roz- 
dělit nedostatečné množství hmotných statků. Nová ekonomic= 
ká politika, která směřovala především k rozvoji výroby a která 
stále důsledněji prosazovala odměňování podle pracovních 


výsledků, se tak dostávala do konfliktu se spotřebitelským nazí- © 


ráním a tendencemi zachovat a uplatňovat toto nazírání i v no- 
vých podmínkách. 

Zaujetí proti Nepu bylo posilováno také odporem některých 
komunistů proti novým, nezvyklým a náročným požadavkům, 
které tato ekonomická politika kladla na jejich kvalifikaci. 
Řízení ekonomiky za válečného komunismu mělo převážně admi- 
nistrativní, direktivní povahu a provádělo se metodami revo- 
luční agitace a přikazováním a donucováním, které odpovídaly 
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schopnostem a dosavadním návykům stranických pracovníků. 
Avšak s těmito metodami se v Nepu hedalo vystačit a tak mnozí, 


i zasloužili revolucionáři měli pojednou v práci potíže a ne- 


úspěchy. Zdaleka ne všichni byli ochotni anebo vůbec schopni 
rychle se přeorientovat na organizování obchodu a výroby, na 
hospodaření a podnikání, na zvyšování rentability atd. 

Všem těmto překážkám, které se přímo ve straně stavěly do 
cesty úspěšnému zavádění Nepu, bylo nutno vyhlásit energický. 
boj. Na tomto boji měl mimořádný podíl Lenin. Jedním ze zá“ 


kladních rysů jeho snahy překonat odpor vůči Nepu a prosadit. 
jeho důsledné uskutečnění bylo kritické překonávání minulosti. 


Bylo třeba odhalit chybnost představ, které byly spojovány s po- 


ditikou válečného komunismu, neboť konzervativní Ipění na 


těchto představách bylo jednou z hlavních příčin, proč se nechá- 
pala nutnost obratu. 

Neúprosný Leninův rozbor chyb a omylů vyvolal nesouhlas 
některých komunistů. Veřejně se proti němu ohrazovali a namí- 
tali, že v řadách strany vyvolá malomyslnost a sklíčenost. 
Poukazovali na to, že válečný komunismus byl historicky ne- 
vyhnutelný a tedy že vlastně k žádné chybě nedošlo. Nelibě nesli 


- kritická slova o minulosti, na níž si tolik zakládali a s níž spojo- 


vali své osobní zásluhy. 

Avšak Lenin trval na svém a upozorňoval, že bez kritického 
překonání starých mylných představ nemůže být ani pomyšlení 
na úspěch Nepu, neboť bez toho nebudou komunisté schopni 
uvědoměle provádět novou politiku. Nepopíral oprávněnost 
válečně komunistické politiky vzhledem k mimořádným podmín- 
kám občanské války, ale důrazně poukazoval na to, co na ní 
bylo chybného. Ve zmíněné stati „O významu zlata“ napsal, že 
právě při přechodu od staré k nové politice je nutno zejména 
trvat na kritickém hodnocení staré politiky, a nikoli na její his- 
torické zdůvodněnosti. Velmi mu záleželo na rozbití starých 
iluzí, na tom, aby komunisté poznali nepoužitelnost staré linie, 
a tak pochopili význam a potřeby linie nové. 


Vraťme se k otázce dnešního pohledu na význam Nepu. 
Řekli jsme, že z hlediska novodobých zkušeností ze socialistické 
výstavby se nemůžeme spokojit s hodnocením Nepu pouze jako 
prvního modelu přechodného období od kapitalismu k socialis- 
mu. ' když tím je především. Nep přinesl některá poučení, která 
jsou podnětná i pro období vítězství socialistických vlastnických 
vztahů, pro období socialismu. Až do Nepu např. platilo, že 
odstraněn: kapitalistů z vedení společnosti a jejich vyvlastnění 
vládou dělnické třídy a ostatních pracujících vytvoří podmínky, 
v nichž nová moc vystačí při působení na společenské poměry 
s tím, že využije svého vládnoucího postavení k výchově pracují- 
cích, k administrativně organizátorské činnosti a k politickému 
vedení, které bude široce podporováno rozsáhlou demokratickou 
aktivitou a iniciativou mas. Zkušenost Nepu ukázala obrovský 
význam ekonomického ovlivňování činnosti lidí (a vůbec ekono- 
mických poměrů), bez něhož se politické vedení nemůže obejít 


a které patří k nejdůležitějším faktorům rozmachu lidové akti- « 


vity a iniciativy. Nep též poprvé v dějinách socialismu otřásl 
falešnou představou, podle níž socialistický vědecký plán ekono- 
mického rozvoje vylučuje existenci trhu. 

Nutno zdůraznit, že Nep touto představou pouze otřásl, ještě 
ji nepřekonal. Doba, v níž tyto zkušenosti vznikaly, je pokládala 
pouze za výlučné atributy přechodného období. Platilo, že trh, 
zbožní výroba, peněžn oběh, působení zákona hodnoty atp, 
jsou všechno elementy kapitalistické ekonomiky, které jsou do- 
časně přípustné v přechodném období avšak se vznikem socia- 
lismu musí odumřít. Nen: proto přesné, mluví-li se dnes někdy 
o tom, že už tenkrát např. Lenin dospěl k poznání významu trž= 
ních vztahů pro socialismus. To tehdy ještě jasné nebylo a ani 
být nemohlo. Je ovšem pravda, že v teoretickém myšlení tehdejší 
doby můžeme nalézt leccos co k tomuto závěru směřovalo. 
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Koncem dvacátých a počátkem třicátých let došlo k přelomu 
v ekonomické politice KSSS, který způsobil, že některé zkušenosči . 
Nepu a slibné výsledky vývoje ekonomické teorie z. tohoto 
období upadly do zapomenutí. Je známo, -že r. 1927 a 1928 se 
dostalo národní hospodářství SSSR do velmi. vážných potíží. Ve 
vztazích mezi průmyslem a zemědělstvím se vytvořila ekonomic- 
ky i-politicky složitá.situace, která:byla nakonec vyřešena usilov- 
nou industrializací.a kolektivizací zemědělství. Tato nová etapa 
v ekonomické politice byla provázena potlačením trhu, likvidací 


přímých ekonomických vztahů mezi trusty a podniky, návratem 


k výlučně direktivní povaze plánu, degradací chozrasčotu na 
pouhý nástroj evidence, a tedy negací Nepu s jeho důrazem na 
tržní vztahy regulované plánem. Pravda, staré :časy válečného 
komunismu se již nevrátily. Zbožně peněžní "vztahy zůstaly 
v platnosti v rozsáhlé sféře (v rozdělování spotřebních statků, ve 
vztazích mezi státním a družstevním vlastnictvím), nebylo obno- 
veno válečně komunistické rovnostářské potlačení hmotné 
zainteresovanosti, i když tento princip nebyl důsledně usku- 
tečňován. Avšak přísně centralistická organizace. řízení 
ekonomiky, absolutní převaha administrativních metod řízení 
nad ekonomickými metodami byla bližší duchu, z něhož se zrodil 
válečný komunismus, než Nepu. Z pronikavých úspěchů, jichž 
SSSR v této etapě a díky těmto metodám dosáhl, pak přirozeně 
vyplynuly názory o.zastaralosti a nepoužitelnosti ekonomických 
úvah dvacátých let, které se pohybovaly v rámci Nepu a opero- 
va'y kategoriemi, jež se zdály být vlastní jenom počátku 20. let. 
Svou úlohu tu sehrál také politický výklad jednotlivých teoretic- 
kých idejí a jejich nositelů, který byl pod bezprostředním vlivem 
nedávných urputných vnitrostranických zápasů a který daleko do 
pozadí odsouval věcné hodnocení těchto idejí. Pozdější ochro- 
mení tvůrčího teoretického myšlení pak znemožnilo včasný 
návrat k těmto podnětům a jejich další rozvinutí vzhledem k no- 
vým zkušenostem. 

A tak v době kdy se v naší zemi přikročovalo k organizaci 
socialistické ekonomiky, nemohly být zkušenosti sovětského 
Nepu náležitě a vyčerpávajícím způsobem využity už proto, že se 
všechny ani neznaly. Přehlédly se také ony specifické okolnosti, 
které přiměly KSSS na sklonku dvacátých let popřít Nep v zájmu 
nutného urychlení industrializace a které odsunuly do pozadí 
ty stránky Nepu, jež byly použitelné i po dovršení přechodného 
obdobi. Teprve problémy ekonomické praxe socialismu posled- 
ních let spolu s obnovou podmínek pro tvůrčí myšlení přivedly 
marxistickou ekonomii a politiku k tomu, aby se inspirovala 
některými výsledky ekonomické teorie a praxe SSSR z dvacátých 
let a aby na ně navázala. Teprve v posledních letech se ukázal 
význam poučení Nepu v celé jejich šíři. 

Zkušenost Nepu už nehodnotíme jen v mezích přechodného 
období ale též jgko součást historických zkušeností socialistic- 
kého budování. Nep ukázal, že uvnitř přechodného období do- 
chází k dvojímu procesu: jednak postupně zanikají elementy ka- 
pitalistické ekonomiky a jednak se utvářejí vztahy a instituce, 
které přetrvávají ekonomiku přechodného období a s vítězstvím 
socialistických vlastnických forem nabývají na významu a dále se 
rozvíjejí. Nep nebyl pouhou etapou ve vývoji ekonomické poli- 
tiky KSSS, ale také závažnou a podnes poučnou kapitolou 
vývoje socialistické ekonomické teorie a dějin politické eko- 
nomie socialismu. 
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Usnesení březnového pléna ÚV KSČ je středem po- 
zornosti a hlavním tématem diskusí v družstvech, na 
státních statcích a na okresních aktivech. Úvodem je 
třeba říci, že v porovnání s minulosti nejde o »ryze 
zemědělskou« záležitost, ale o aktivní přípravu realiza- 
ce nových opatření, které se účastní v široké míře 
pracovníci odvětví navazujících svou činností na ze- 
mědělskou výrobu, zejména z nákupních a zásobovacích 
závodů a z podníků potravinářského průmyslu. 

Ukszuje se, že ve většině zemědělských podniků a 


podnil potravinářského průmyslu a služeb stojí v če- 


le hospodářského řízení zkušení a kvalifikování pra- 
covníci, kteří nevyžadují, aby centrální směry a opatře- 
ní v rozvoji výroby obsahovaly vždy konkrétní podobu 
pro každý jednotlivý podnik. Naopak, z minulých zku- 
šeností je možno se poučit, že detailní centrální roz- 
hodnutí, jak organizovat v jednotlivých podmínkách 
výrobu, dodavatelsko-odběratelské vztahy, formy koope- 
race: atd., vedly často k uniformitě, k nerespektování 
místních zvláštností a dodatečných zdrojů a nepodpo- 
rovaly nutnou odpovědnost podniků za každou změnu 
ve výrobě, organizaci a v mezipodnikových vztazích. 
Mimořádný význam a účinnost usnesení březnového 
pléna ÚV KSČ spočívá právě v tom, že formulovalo zá- 
kladní politickou a ekonomickou koncepci dalšího roz- 
voje zemědělství v rámci celého zemědělsko-průmyslo- 
vého komplexu, stanovilo hlavní směry její realizace a 
otevřelo cestu k mnohotvárné apiikaci podle rozdíl- 
ných místních a časových podmínek v hospodářské 
praxi. Tato nová metoda přístupu spojuje celostátní 
orientací dalšího vývoje, vycházející z hluboké analýzy 
a z mezinárodních zkušeností, s širokým potenciálem 
myšlení a iniciativy podniků a všech řídících článků. 
V tom spočívá její vysoká účinnost a záruka plné reali- 
zace schváleného usnesení. 


Základní myšlenka nových opatření 


Základní osou, spojovacím článkem koncepce další- 
ho rozvoje zemědělství a na něj navazujících odvětví je 
vědeckotechnický pokrok. Nové poznatky vědy a tech- 
niky, které se v oblasti výrobních síl prosazují na 
přední místo, představují hlavní zdroj intenzivního růs- 
tu zemědělské výroby. Je známo, že vliv vědy a techni- 
ky na výrobu prochází procesem materializace progre- 
sívních poznatků do podoby nových výrobních pro- 
středků, nových druhů surovin, nových biologických a 
chemických látek atd. Jedno výrobní odvětví, v našem 
případě zemědělství, není schopno provést tuto trans- 
[ormaci vědeckých a technických objevů z vlastních 
zdrojů a vlastními silami. Realizace vědeckotechnického 
pokroku je závislá především na dělbě práce mezi ze- 
mědělstvím a odvětvími, které stojí před ním (zejména 
strojírenství, chemie, stavebnictví) i za ním (zpracova- 
telský průmysl, služby, obchod), a na přenesení hlav- 
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ní odpovědnosti za rozvoj vědy a techniky v zeměděl- 
ství na tato odvětví. Zjednodušeně řečeno, další rozvoj 
zemědělské výroby je nemyslitelný, jestliže dodavatel- 
ská a odhěratelská odvětví nepřevezmou základní od- 
povědnost za zabezpečování materiálových vkladů do 
výroby a jestliže tuto odpovědnost nebudou uskuteč- 
ňovat prostřednictvím nabídky nových intenzifikačních 
prvků, dokonalejších služeb a moderních a kvalitněj- 
ších strojů a stavebních materiálů. Přítom v dané etapě 
jsou z celého věcného obsahu  vědeckotechnického 
pokroku nejaktuálnější takové druhy výrobních pro- 
středků a služeb, které povedou, při jejich únosné ceně, 
k výraznému zvýšení masy zemědělské produkce a její 
kvality. Mezi ně patří nové biologické a chemické prvky 
(zejména vícesložková strojená hnojíva s vysokou kon- 
centrací, nové ochranné látky atd.), nové prostředky 
výživy hospodářských zvířat (kvalítní krmné směsi 
s vyšším obsahem bílkovin, nové zdroje krmných bílko- 
vin atd.), vysoce produkční odrůdy a plemena. 

Potřeba rychlejšího podněcování rozvoje výroby, zpra- 
cování a manipulace s těmito tzv. (ntenzifikačními 
prvky pochopitelně nezatlačuje důležitost ostatních sou- 
částí vědeckotechnického pokroku, jako např. prostřed- 
ků mechanizace a automatizace, nové formy a metody 
investiční výstavby atd. Právě naopak. Pojetí priority 
nových prvků, které usnadňují zvýšit produkci tak, aby 
bylo možno uspokojit poptávku obyvatelstva po potra- 
vínách jak v objemu, tak -i v kvalitě a požadované 


. struktuře, vyvolává náročné požadavky na urychlení 


procesů mechanizace a automatizace a na zvýraznění 
nových směrů v investiční výstavbě, včetně změn v je- 
jich struktuře a orientací. 

Zkušenosti (nejen naše, ale především zahraniční) 
ukazují, že »starost« o zabezpečení a vlastní použití 
zmíněných intenzifikačních prvků ve výrobním procesu 
by měla spočívat nejen na zemědělských podnicích 
samotných, ale především na dodavatelských odvětvích 
a na organizacích, moderně vybavených pro výkon 
služeb. Nejde tu v podstatě o nic jiného než o proces 
dalšího prohloubení dělby práce, o vzník nových prů- 
myslových specializovaných podniků, které přejímají 
část činností dříve typických především pro výrobní 
zemědělskou organizaci. Tento proces si můžeme, i když 
dosti schematicky, ukázat na příkladu. 

Vývoj výroby a zásobování zemědělství strojenými 
hnojivy prošel a prochází obecně tímto procesem. Po- 
stupně s narůstající specializací chemického průmyslu 
na velkokapacitní výrobu jednosložkových hnojív se 
osamostatňuje distribuční síť se strojenýmí hnojivy. 
Organizace zabývající se zásobováním hnojivy a che- 
mickými prostředky přejímají od podniků chemického 
průmyslu část operací, které jsou spojeny s úpravou, 
balením, skladováním a transportem těchto výrobků 
z hlediska jejích snadnějšího a účinnějšího použití 


(např. granulace strojených chnojiv). Navíc s taktu (5 


A.. 


se rozvíjející dělbou práce mezi výrobním podnikem 
chemického průmyslu a specializovanou organizací pro 
úpravu a distribací strojenými hnojivy se vyčleňuje 
řada operací ze zemědělského podníku.. Speclalizovaná 
organizace nabízí zemědělským podnikům svou služ- 
bu nikoliv jen v zásobování kombinovanými hnejivy, 
ale 1 v tom, že zajistí jejích včasnou aplikaci do půdy 
s příslošnými zárukami za kvalitu výživy rostlin. Tento 
velmi stručně popsaný proces, který má svou obdobu 
(zejména ekonomickon) se vznikem a činností i jiných 
organizací služeb (např. s krmivářským průmyslem), 
vede nesporně k podstatně vyššímu využití techniky, 
výrobních kapacit a v samotné zemědělské výrobě vy- 
volává řadu. progresívních změn. Především výraznou 
úsporu práce, zasahující často do špičkových sezón- 
ních období, zhospodárnění materiálových vkladů, skla- 
dovací úspory a v neposlední řadě i rychlejší přechod 
ke specializaci. 

Realizace vědeckotechnického pokroku vyvolává tedy 
hlubší dělbu práce mezl zemědělstvím a odvětvími, na 
nichž je výroba zemědělských výrobků a potravin zá- 
vislá. Dřívější převládající vztahy prosté koupě a pro- 
deje výrobních prostředků a finálních výrobků mezi 
těmto odvětvími získávají nové kvalitativní prvky 
označované často jako integrační nebo kooperační vzta- 
hy. Je pochopitelné, že v tomto novém procesu nemizí 
tržní vztah, ale zkvalitňuje se, získává dlouhodobou 
stabilitu na pevnějším smluvním základě a při obou- 
stranně výhodné spolupráci. Jeho výrazným rysem je, 
že vliv organizace, která dodává výrobní prostředky 
nebo službu, nekončí u bran zemědělského podniku, 
ale tato organizace se účastní | vnitřního výrobního a 
pracovního procesu a za jeho výsledek přejímá alikvot- 
ní podíl odpovědností. 

V této souvislosti je vhodné se zmínit o tzv. koncepcí 
otevřeného zemědělství, resp. otevřeného podniku. Teo- 
reticky není tato koncepce »věcí neznámon«. V jiných, 
zejména průmyslových odvětvích prochází tento proces 
již dávno. Jde o osamostatňování jednotlivých částí 
výrobního nebo j pracovního procesu a jejich vyčle- 
ování z podniku. Touto cestou se vytvářejí nové, zpra- 
vidla úzce specializované hospodářské a výrobní jed- 
motky, které v podmínkách zemědělství vykonávají 
činnosti, jež byly dříve typické pro uzavřený klasický 
reprodukční proces v jednom podníku. Pravidlem je, že 
toto vyčleňování jednotlivých činností ze zemědělského 
podníku probíhá ruku v ruce s vědeckotechnickým 
pokrokem (který tento celý proces urychluje) a na 
bázi industriálních metod výroby. 

Zdá se, že uskutečňování koncepce otevřeného pod- 
odku v zemědělství bude dynamičtější než v ostatních 
odvětvích i přes někdy dokazovanou konzervativní po- 
vabu tohoto odvětví. Je to především dáno věcnými 
problémy a situací, v níž se zemědělství nachází. Pře- 
devším v tomto směru působí a bude  půsohit silný 
tlak kvantitativních a kvalitativních požadavků v krytí 
společenské poptávky po potravinách, dále relativní ne- 
dostatek pracovních sil, dosud trvající disparita dů- 
phodů atd. Tyto i další faktory nesporně vyvolávají nut- 
most podstatně rychlejšího rozvoje a uskutečnění reor- 
ganizace výrobních sil ve prospěch postupného zprů- 
myslnění zemědělství. V této souvislosti nelze nevzpo- 
menout nedávných teorií, které předpokládaly, že zprů- 
myslnění zemědělství půjde cestou vnitřních změn 
w podnicích (mechanizace, průmyslová organizace prá- 
ce atd.) při plném využití uzavřeného reprodukčního 
procesu. Z možnosti přeměny zemědělské práce na 
práci charakteru průmyslového uvnitř zemědělského 
podniku se vyvozovaly závěry o optimální velikosti pod- 
niku v různých přírodních podmínkách jako předpo- 
kladu realizace této cesty. Dnešní stupeň naších zna- 


(6 lostí však ukazuje, že tyto představy by nebyly reálné. 


Zvýšení úrovně zemědělství na úroveň průmyslu je 
podmíněno nikoliv optimální velikostí podniků a priori, 
ale intenzitou vlivu vědeckotechniíckého pokroku. Efek- 
tivní využití vědeckotechnického pokroku vyžaduje 
přechod k podnikové epecializaci. Tam, kde je nespor- 
né, že jednotlivá výrobní činnost může být zabezpečo- 
vána na moderní technícké úrovní a průmyslovým způ- 
sobem vně -dosavadního tradičního zemědělského ped- 
niku, bylo by chybou tento krok nenskutečnit. 


Lze očekávat, že touto cestou bude vznikat řada no- 
vých specializovaných činností a odvětví, které zpětně 
ovlivní vnitřní strukturu zemědělských podniků, urychlí 
proces specializace v těch úsecích výroby, které jsou 
úzce spfáty s využítím půdních a ostatních přírodních 
podmínek. To pochopitelně povede ke vzniku různoro- 
dých výrobně organizačních j hospodářských celků, je- 
jichž »optimální« velikost bude určována celou řadou 
faktorů, zejména stupněm specializace, kooperačními a 
integračními vztahý s jinými podniky, stupněm inten- 
zívního využívání služeb atd. 


V současné době se rýsují zhruba dvě základní cesty 
uskutečňování koncepce otevřeného podniku. Jednak je 
to vyčleňování některých činností (krmivárenství, gra- 
nulace a mánipulace se strojenými hnojivy, opraváren- 
ství, evidence atd.) do sféry moderně vybavených a 
efektivních služeb a jejich pořizování prostřednictvím 


„integračních vztahů a za druhé vytváření společných 


podniků, úzce specializovaných na výrobu zejména živo- 
člšných výrobků (drůbež, prasata atd.). V druhém pří- 
padě jďe zpravidla o nové hospodářské jednotky bez 
půdy. Praktická stránka vztahů mezi dnešními a nově 
vznikajícím! podniky zasahuje do velmi široké problema- 
tiky horizontální a vertikální integrace, kterou není 
možné v jedné stati analyzovat. Navíc v tomto procesu 
může docházet i k vzájemné kombinaci a přesunům ně- 
které z výrobních činností, nejen mezi zemědělskými 
podniky, ale i v integračním spojení s podníky potra- 
vinářského průmysiu, obchodu atd. Bylo by žádoucí, 
kdyby se tato oblast postupně rozšiřovala i ve vztahu 
k dodavatelským průmyslovým odvětvím. 


První zkušenosti z rozvoje integračních vztahů uka- 
zují na nutnost orientovat tento proces směrem, který 
může nejúčinněji podnítit rozvoj zemědělské výroby ve 
prospěch rostlinné výroby. Zdá se, že integrační formy 
v oblasti živočišné výroby jsou snadnější a přitažlivější, 
protože jsou jednak blíže finálnímu a výhodněji reali- 
zovatelnému výrobku a lze je organizovat zpravidla bez 
přímé závislosti na půdě. To, co je však přitažlivější a 
snadnější pro dnešek, nemusí stát na prvním místě 
z hlediska perspektivního vývoje. O osudu výroby potra- 
vín rostlinného | živočišného původu se totiž rozhoduje 
na polích — v dobře organizované výrobě. K jejímu 
kvalítnějšímu zabezpečení by proto bylo žádoucí nejen 
doporučovat, ale i preferovat rozvoj všech kooperačních 
a integračních forem, které umožní lépe organizovat 
zásobování výrobními prostředky, technologii výrobní- 
ho procesu, posklizňové úpravy atd. 

Významným činitelem, který bude přejímat úlohu or- 
ganizátora nově vznikajících vztahů, hudou okresní ze- 
mědělská sdružení. Jejich vznikem dojde k zásadní kva- 
litatívní změně v celém řídícím systému v zemědělství 
a postupně | v navazujících odvětvích. Princip této 
změny lze zhruba charakterizovat tak, že odpovědnost 
za rozvoj zemědělství v souladu s nově vznikajícími 
objektivními procesy a odpovědnost za zabezpečování 
společenské poptávky po zemědělských výrobcích v rám- 
ci dané územní jednotky přechází do rukou této spo- 
lečné organizace zemědělských podniků, nákupních a 
zásobovacích závodů, případně i podniků potravinář- 
ského průmyslu. Vytváření okresních zemědělských 
sdružení je výrazem další demokratizace vw soustavě 


řízení a vytváření správných vztahů v řídící prácí mezí 
centrálním orgánem a podnikovou slórou. 

V současné dohě již vznikají první okresní zeměděl- 
ská sdružení, která mají mimořádný význam z hlediska 
experimentálního ověřování. Jde o zcela novón orga- 
nizační formu řízení zemědělství v okresech. Nelze se 
proto divit, že vyvstane řada složitějších problémů a že 
celý proces ustavování okresních zemědělských sdru- 
žení bude spojen s hledáním nových forem a metod říze- 
ní, které budou mít v různých podmínkách četné 
zvláštnosti. 

Základní povinností nově vzniklého ministerstva ze- 
mědělství a výživy je vytvářet příznivé podmínky pro 
rozvoj zemědělsko-potravinářského komplexu ve vztahu 
k celému národnímu hospodářství, určovat základní 
směry dlouhodobého rozvoje odvětví zabezpečnjících 
výživu obyvatelstva, stanovit cesty realizace nových 
koncepcí, zejména prostřednictvím ekonomických pra- 
videl a nástrojů řízení a včas odstraňovat všechny pře- 
kážky, které stojí v cestě nrogresívním formám pod- 
unikání v zemědělství, potravinářském průmyslu a služ- 
bách. Na druhé straně okresní zemědělská sdružení 
budou v souladu s celostátními koncepcemi v rámci 
ekonomických pravidel a nástrojů zabezpečovat jejich 
konkrétní aplikaci v místních podmínkách, a to s plnou 
hospodářskou odpovědností. Tento přesun řídící činností 
do rukou společného orgánu výrobců nelze chápat jako 
nějakou změnu formy centrálního řízení, ale v plném 
slova smyslu jako podstatné zvýšení autority, samostat- 
nosti, a tím ij vážné společenské odpovědnosti podniků 
v ekonomických vztazích a jako dílčí tvůrčí prvek při 
rozvíjení zdokonalené soustavy řizení. 


Podmínky realizace nových směrů 


Usnesení březnového pléna ÚV KSČ a jeho konkreti- 
zace v programn ministerstva zemědělství a výživy je 
nutno chápat jako dlouhodobou koncepci. Její postup- 
o né uskutečňování je závislé na podmínkách, které pro 
ní budou vytvořeny v souladu se zdokonalenou sousta- 
vou řízení. Již samo o sobě to, že byla zformunlována 
myšlenka »otevřenéhoa vývoje zemědělství a jeho pod- 


níků, že byla dána zelená kooperačním a integračním 


formám podnikání v tomto odvětví, mobilizuje úsilí 
družstev a státních statků k realizaci těchto nových 
směrů. 

Správná programová linie však musí být návíc do- 
plněna souhrnem opatření, která usnadňují novým for- 
mám organizace výroby vcházet v život a prokazovat 
svou přirozenou efektivnost. Především se to týká eko- 
nomíckých podmínek vzníku a fungování nových forem. 
Zde na tomto místě je třeba otevřeně řící, že minulá 
soustava řízení ne vždy uznávala existenci kooperač- 
ních a integračních forem. V řadě případů dokonce vy- 
tvářela různé překážky a diskriminační opatření, která 
odrazovala od realizace těchto myšlenek. Nelze zároveň 
přejít skutečnost, že některé z těchto překážek se pře- 
nesly de nástrojů zdokonalené soustavy řízení. Často 
se ozývají oprávněné kritické hlasy ze zemědělských 
podniků, že vytváření společných zařízení a navazová- 
ní těsných ekonomických kontraktů s dodavateli a od- 
běrateli není vždy ekonomicky výhodné z hlediska 
systému daně a odvodů, diferenciálních příplatků a pré- 
mlí atd., ani z hlediska dosavadních právních a fi- 
nanučních předpisů. 

Zrovnoprávnění nástrojů ekonomického řízení, a po- 
kud to bude nezbytné, 1 jejich zvýhodnění pro nově vzni- 
kající vyšší formy organizace a řízení zemědělské vý- 
roby, je tedy mutno považovat za jeden z hlavních a 
nejbližších centrálních úkolů. 

V této souvislosti však vzniká poměrně složitý pro- 
blém, který musíme vyřešit. Jde o dodržení stability 


nástrojů řízení na jedné straně a na straně drnhé 
o uskutečnění nutných změn, které vyvolává sám žívot. 
Úspěch zdokonalené soustavy řízení závisí mimo jmé 
i na tom, že základní nástroje řízení jsou na určitou 
delší dobu stabliní a umožňují dlouhodobější ekono- 
míckou kalkulací podníků. Každá zásadnější změna 
v úrovní a systému fungování základních nástrojů si 
pochopitelně vyžádá redistribuční opatření, to znamená 
prostě někomu přidat a někomu ubrat. 

Minulé zkušenosti nám ukazují, že tato opatření, po- 
kud se dotýkala základních principů hmotné zaintere- 
sovanosti a pokud byla uskutečňována v krátkých ča- 
sových intervalech, přinesia více negativních než pozi- 
tivních výsledků. Zdá se tedy, že východisko z této 
situace, které by uspokojilo požadavek dlouhodobější 
stability a zároveň umožnilo rozvoj kooperačních a in- 
tegračních vztahů, spočívá v oblasti úprav operativních 
nástrojů (prémie, subvence atd.), a dále v úlevách 
z odvodových povinností oproti pravidlu. 

Toto řešení není sice dokonalé, ale umožní udržet úro- 
veň a strukturu základních nástrojů na potřebný počet 
let, a přitom zrovnoprávnit nově vznikající výrobně- 
organizační formy. Z hlediska perspektivního vývoje 
však hudeme muset ve zdokonalené soustavě řízení 
připravit taková řešení, která 1 v oblasti základních 


© ekonomických nástrojů splatf dluh nové orientaci roz- 


voje zemědělství. Mezi podmínky, o nichž hovoříme, 
patří nesporně vedle vnitroodvětvových ekonomiekých 
vztahů i vztahy meziodvětvové. Stabilita v podmínkách 
rozvoje zemědělských podniků nezávisí jen na úrovní 
základních nástrojů řízení, které klasifikují hlavní vý- 
sledky hospodaření, ale z velké míry na vnějších vzta- 
zích, "zejména těch, které zemědělskou výrobu před- 
cházejí. 

V podstatě jde o to, že musí být dána možnost, ahy 
každým pohybem v ekonomických nástrojích, které ur- 
čují podmínky vnějších vztahů, nebyly narušovány prin- 
cípy hmotné zainteresovanosti zemědělských podniků. 
Např. každý přírůstek indexu cen základních výrobních 
prostředků, bez jejichž pořízení je zemědělská výroba 
nemyslitelná, by měl najít své místo v účinném zvý- 
šení sumy úhrady pro zemědělství. Toto řešení je již 
nyní uskutečňováno v souvislosti s vlivem reformy vel- 
koobchodních cen. Bude nutno jej zdokonalovat v tom 
směru, aby úhrada zvýšených materiálových nákladů 
ovlivňovala již kalkulací zemědělských podniků a je- 
jich rozhodování o tom, který výrobní prostředek si po- 
řídí. 

K tomu ještě přistupuje další problém, který se 
v současné době řeší, a to forma doplňkové úhrady 
v důsledku změn ve vnějších vztazích. Je zřejmé, že eko- 
nomícké vztahy ze strany dodavatelů půsohí na všechny 
zemědělské podniky (tj. na dobré 1 slabší podniky). 
Z toho vyplývá, že nejsprávnější cestou řešení je doda- 
tečná úhrada zasahující většinu nebo všechny podniky, 
a pokud možno, vždy spojená s tržní produkcí (např. 
formou příplatků k cenám). Jednotné působení těchto 
kanálů úhrady umožní lépe a rychleji reagovat na 
vnější ekonomické změny, dovolí aplikovat zmíněné re- 
lace nákladů a bude zasahovat do podmínek všech ze- 
mědělských podniků. 


Rozvoj celého zemědělsko-průmyslového komplexu 
zahrnuje řadu složitých, ale mimořádně aktuáiních pro- 
blémů. Důležité bude určit, které z nich jsou prvořadé 
a jejichž řešení otevře cestu vývoje všem novým smě- 
rům a progresívním výrobně organizačním formám. Za 
hlavní je nutno považovat úsilí o realizací koncepce 
otevřeného © zemědělského podníku a vytvoření opti- 
málních ekonomických podmínek ve prospěch tohoto 
nového směru, 
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AMERICKÁ KRITIKA 
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SPOLEČNOSTI. 


NĚKTERÉ ASPEKTY PŘÍSTUPU AMERICKÝCH TEORETIKŮ 


Ve svém přírodně historickém pro- 
cesu vývoje dospělo lidstvo k mož- 
nosti podstatně nové a vyšší úrovně 
svého životního zabezpečení. Je to 
úroveň, na níž dynamika moderních 
produktivních sil vytváří reálný pro- 
stor pro uvolnění člověka z každo- 
denního vyčerpávajícího a klopotné- 
ho boje o zabezpečení nejzákladněj- 
ších potřeb lidské existence ve světě. 
Možné uvolnění z řádu nutnosti ro- 
zevírá před člověkem dějinně novou 
oblast lidské skutečnosti, vztahu člo- 
věka ke světu (i k sobě samému. 
To, co kdysi bylo náboženským po- 
svěcením jeho bídy na tomto světě 
a tvořilo společcnskou ideologii jeho 
útisku, ztělesněno ve známém biblic- 
kém »nejen chlebem živ jest člověk«a, 
vrací se na novém stupní společen- 
ského vývoje a v nové rovině jako 
problém jeho bytostného osvobození 
a rozvoje Možnost reálného uspoko- 
jení základních potřeb je součástí 
reálného vytváření potřeb nových, 
v nichž se člověk nově otevírá světu 
a sám sobě. 

Dějlnné možností mají 1 svá dě- 
jinná určení a omezení. Možnost 
osvobození a rozvoje lidských potřeb 
se v určité společenské skutečností 
projevuje v podobě »spotřební spo- 
lečnosti«. Prvky, jimiž se spotřební 
společnost podílí na rozvoji produk- 
tivních sil a na zvýšení životní úrov- 
ně a volného času svých příslušníků 
budou patrně mít vliv. obecnějšího 
charakteru. při. dosahování | nové 
existenční základny lidstv jako cel- 
ki. Jako společenská realita je spo- 
třební | společnost — projevem | nově 
strukturovaného vývoje kapitalistic- 
kého systému a sdílí s ním — na 
nové úrovní — jeho vnitřní rozpory 
a omezení. 

Nejvýraznějším celkem. spotřební- 
ho systému kapitalistické společnos- 
tt je společnost americká. Spotřeba 
je v nové etapě společenského vývoje 
součástí a podnětem výrobního cyk- 
lu, jehož racionálně účelovým cílem 
a Smyslem je získ. Zvýšení materiál- 
ní úrovně * racionální rozvoj zákla- 
dň produkčního procesu neosvobo7zu- 


(8 je Člověka z kruhu iraciundiní Vý- 


roby pro výrobu, uvolňuje ho pouze 
ve všudypřítomném aspektu spotřeby 
toho, co je v tomto, společenském 
systému a v jeho intencích vyráběno. 

Zkušenost americké spotřební spo- 
lečnosti v životě jednotlivců | ve spo- 
lečenských vztazích, její výraz ve 
společenském | vědomí, orlentaci a 
postojích soustřeďuje na sebe zájem 
americké teorle. Soubor otázek spo- 
lenosti, spole enského systému Aa 
soubor otázek člověka naráží v růz- 
ných podobách a v různém zprostřed- 
kování na problém, jehož jádrem je 
zařazení spotřeby do širších spole- 
čenských souvislostí. Je spotřeba (a 
s ní spojená jistota hmotného zabez- 
pečení) totožná s uspokojováním lid- 
ských potřeb, s rozvojem lidských 
schopností a možností na nové úrov- 
ni rozvoje produktivních sil a zdro- 
jů? Je smyslem této spotřeby sku- 
tečně člověk? Stálý růst válečného 
potenciálu a jeho permanentní využí- 
vání, které stejným způsobem jako 
růst materiální úrovně a jistoty vná- 
ší do života každého jednotlivce 
strach a nejistotu, vytváří vnitřní na- 
pětí spotřebitelského systému v ohro- 
žení základní potřeby člověka, totiž 
potřeby života 

Důsledky, které má dynamika spo- 
třebních vztahů na život člověka a 
jeho vztah K jiným lidem jsou po- 
drobně analyzovány vědeckými dis- 
ciplínami příslušných oblastí. Dosa- 
žené výsledky jsou zpracovány v jis- 
tých teoretických Interpretacích, kte- 
ré svým syntetizujícím charakterem 
přesahují rámec těchto. stále více 
se diferencujících disciplín. Zpraco- 
vání a vyhodnocení výsledku pozná- 
ní spotřební společnosti přitom od- 
lišuje teoretický vztah k danému 
stupní společenského vývoje zhruba 
ve dvou směrech. 

První je zaměřen na využití pozna 
ného tak, aby bylo zlepšeno fungová. 
ní daného společenského | systému, 
k němuž jsou všechny. kritickopo- 
znávací faktory funkčně vztaženy. Je 


to linie intenzifikace Instrumentální 
racionality, jejímž obsahem je zlep- 
šování přizpůsobivosti člověka vůčí 


Čanémnu Spaleženskému systému. 


V této linil sehrála např. význam- 
nou úlohu americká sociální 1 Indií- 
viduální psychologie. Ukázala meze 
Taylorova systému, který z člověka 
dělal přívěsek stroje a běžícího pásu. 
Tyto meze ukázala právě v možnosti 
zvýšení produktivity práce. 

Do výroby nevstupuje člověk auto- 
mat, ale člověk, nadaný subjektiv- 
nímí vlastnostmi, které se projevují 
ve vztazích mezi lidmi v procesu vý- 
roby (human relations). Počítat s tě- 
míito vlastnostmi, umět je zmanipulo- 
vat a využít, je mnohonásobně lepším 
zdrojem růstu produktivity výkonu než 
mechanismus Taylorův. Ve své době 
ohromující výsledky Mayovy školy!) 
byly již dávno všestranně zpracovány 
a využity. 

Obdobné zařazení člověka, lidského 
»faktoru« do. všech. oblastí spole- 
čenských vztahů a Života tvoří zá- 
klad vypracovaných systémů manipu- 
lace s lidmi, počínaje osobním uplat- 
něním a konče tvorbou veřejného mí- 
nění v nejzávažnějších politických 
otázkách. 

Tento směr poznání není směrem 
kritickým o vůči. dané | společnosti, 
i když výsledky jeho výzkumu mo- 
hou být základem jlné interpretace. 
Příkladem je nám analýza masové 
neurotizace | příslušníků | společnosti 
nadbytku v jedné americké psychiat- 
rické škole) Harry S. Sullivan chce 
zbavit neurotizovaného jedince utrpe- 
ní zlepšením adaptability k daným 
podmínkám. Erich Fromm. kritizuje 
společenské | podmínky, které | jsou 
zdrojem duševních poruch jedince. 

Druhým směrem zpracování výsled- 
ku spotřebních vztahů a nové po- 
podoby společenské dynamiky je kri- 
tika samotného společenského Sys- 
tému jako zdroje potíží a konflik- 
tu, projevujících se ve společenském 
L osobním životě jeho příslušníků. 
Kritika navazuje na tradice amaric- 
kého teoretického pohledu na sebe 
sama. Hodnoty, s nimiž byla americ- 
ká civilizace. vytvářena, ovlivňují 
charakter této kritiky: individualis- 
mus a demokracie jsou. zkoumány 
v nové společenské situací. Vytváří 
ziněna -volného podnikatelského svs- 


tému v systému manažeriálně říze- 
ných korporací a jemu odpovídají- 
cí byrokratizace společenského a po- 
litického života možnosti, aby kon- 
zumující jedinec odolal tlaku odosob- 
nělé a manipulující mašinérie? Je 
struktura | společnosti skutečně — ji- 
ná a v čem? 

V tomto směru přístoupil ke kriti- 
ce spotřebních vztahů a k vyzvednutí 
demokratických | hodnot © americké 
společnosti sociolog C. Wright Mills.“) 
Rozbor | společenské © a | mocenské 
struktury spotřební společnosti do- 
kázal  iluzívnost | středostavovských 
ideálů demokracie spotřeby i nebez- 
pečí © nekontrolovatelných — mocen- 
ských rozhodnutí, které v sobě tají. 

Mimořádný zájem 1 kritičnost pro- 
jevili američtí teoretikové v oblastí 
možnosti svobodného a demokratic- 
kého rozhodování, které je blízké 
americkému individualismu. Může se 
příslušník spotřební společnosti roz- 
hodnout pro něco jiného než pro 
konzum v rámci 
dynamiky produktivního | vývoje? 
Může ovlivnit jeho směr, může za- 
sáhnout dříve, než mezi něj a ho- 
tové záměry vstupuje prostředkující 
síť masových komunikací (mass mé- 
dia), pracujících s veřejným míněním 
na nejvyšší úrovní racionálně úče- 
lové manipulace. Řada významných 
prací odborného charakteru (Lass- 
wel, Lazarsfeld, Berelson) 1 populár- 
ně vědeckých zpracování jejich vý- 
sledků (Whyte)*) poukazuje na dvoj- 
značnost spotřebních vztahů. Jedinec 
získává svobodu blahobytu, za níž 
platí ztrátou svobody individuálního 
autonomního rozvoje a rozhodování 
— takové jsou výsledky a obavy, 
k nimž zde kritika dochází. 


Podobný obraz kritiky masové spo- 
lečnosti dávají | jiné vědecké obory. 
Mozaikovitý souhrn, který bychom 
z nich vytvořili, se upíná ve své kri- 
tice k tradici amerického demokratic- 
kého humanismu. Spíše než teoretic- 
ký princip je v něm ukryt princip 
morální odpovědnosti vědců za spo- 
lečnost, v níž žijí a pracují. S hu- 
manistickým etosem se ve svých prá- 
cích snaží nalézt příčiny odcizující 
člověka a společnost, nalézt příčiny 
utrpení, které mu pocit odcizení při- 
náší. 


Jestliže se pokusíme nalézt vnitř- 
ní teoretickou základnu pro humanis- 
tickou kritiku spotřební společnosti, 
pracujeme již s určitým systémem 
myšlenkovým, Ss. určitými | pojmy, 
v nichž je etická hodnota vztažena 
k základním koncepcím příčin těch- 
to »pocitů odcizení«, ke koncepcím 
společenského a dějinného vývoje. 

Humanistické hodnoty a cíle lid- 
ského společenství, překračující po- 
hled  nástrojového myšlení a jeho 
»produktivního« zhmotnění na úrov- 


určité a určené 


ní masové společností a jejího spo- 
třebního trendu, mají svůj základ ve 


filosofickém překročení otázék »spo- - 


lečnosti« čí »člověka«. Předpokládají 
určitou. Koncepci člověka a světa, 
která je vlastní“ modernímu“ pojetí 
dějin; z něho vychází každá. sociál- 
ní teorie, opírá se o jeho myšlení 
a pojmovou základnu, v jeho rámci 
vytváří vnitřní logickou ' racionální 


vazbu, svůj systém hodnot. je vý- 


tvorem člověka v určitých životních 
1 společenských podmínkách, není 


Však: fatálně determihována: Jako. lid- . 


ský výtvor obsahuje v sobě i určitý 
projekt překročení těchto podmínek, 
je nadána transcendencí, odpovídající 
otevřeností | vztahu | člověka | vůči 
světu. “ 


Způsob vytváření lidské skutečnos- 
ti zahrnuje do sebe poznání daného 
i projekt žádaného, zahrnuje do sebe 
v jednotném procesu dějinně spole- 
čenské praxe lidstva to, CO »jest«, 
i to, CO »býti má«. Jemu odpovídá 
v evropské (i americké) kulturní tra- 
dici racionální pojmová schopnost 
vyjádřit stálou rozpornost otevřené- 
ho procesu lidskéhó vývoje. Proto sys- 
tematizované a verifikované poznat- 
ky toho, čo jest, proto instrumentál- 
ní' racionalita, nepodržující reálně 
společensky. £ | pojmově © možnost 
transcedence daného, nejsou s to vy- 
jádřit současně otevřenost lidského 
»býti má« a ponechávají, jako do- 
plňující, oblast morální a hodnoto- 
vou vně svého typu racionality. Zde 
je také smysl novověké filosofie hod- 
not, pokoušející se zachránit oblast 
kultur před Instrumentální raciona- 
litou. Současně rezignuje na možnost 
nalezení vnitřní vazby. mezi instru- 
mentálně pojatou skutečností zbave- 
nou hodnot (to, co jest) a mezi svě- 
tem hodnot (to, co býti má). 


V pojetí daného jako transcendu- 
jícího je kritičnost inherentní vlast- 
ností chápání skutečnosti. Vztah člo- 
věka ke světu, osvojování sí světa a 
jeho humanizace prochází dějinně 
společenskou praxí na různých eta- 
pách jejího vývoje. Novověk změnil 
dosavadní dynamiku přírodně spole- 
čenských vazeb člověka. Osvobození, 
které umožnilo novou kvalitu jeho 
individualizace, bylo sledováno no- 
vými vazbami vůči společnosti a pří- 
rodě, které si člověk uvědomoval te- 
prve v jistém odstupu, v jísté vzdá- 
lenosti. Civilizovaná přtroda, která je 
zdrojem uvolnění starých pout a zá- 
vislostí, vsunuje mezi člověka a jeho 
svět, mezi člověka a jeho výtvor dě- 
jinně novou objektivitu »společens- 
kosti«, jejímž prizmatem se vývojová 
dynamika boje člověka o existenci 
a vztah člověka ke světu uskutečňuje. 

Socialita vytvořila prostor pro no- 
vý stupeň lidského vývoje. Současně 
kladla tomuto vývoji omezení, která 


s! člověk uvědomoval zpětně jako dů- 
sledky typu osvojování sí světa, ur- 
čitého typu humanizace, jako zpětný 
vliv výtvoru na svého tvůrce. Dějiny 
myšlení reflektují od Rousseaua tento 
fenomén sociality v rozměru »odcize- 
ní«. Zde nešlo o zkoumání či kritiku 
faktorů, vrstev, vztahů a pocitů, 
v nichž je odcizení  vyjadřováno 
v současné kritice amerických auto- 
rů. Zde šlo o vyjádření vztahu člo- 
věka a světa, do kterého patří jak 
idea návratu k necivílizované příro- 


dě u Rousseaua, tak další vývoj kón- 


cepce odcizení v německé filosofii a 
konečně u Marxe. Humanistické poje- 
tí nové dějinné úrovně osvobození 
člověka má plné porozumění pro jeho 
strukturovanou  danost (v tom je 
uplatňován genetický princip a vě- 
decká hlediska), současně ji přesa- 
huje svým otevřením možností, které 
z daného vyrůstají. Tím je vedena 
kritika © daného jako  konstituující 
prvek chápání skutečnosti a jako 
konstituující prvek lidské společen- 
ské praxe. Transcendence není uto- 
pií, je vyjádřením historického prin- 
cipu společenské praxe lidstva. Zde 
jsou pojmové základy kritické soci- 
ální teorie, kterou Marx 
v kritice společenských poměrů ka- 
pitalismu ve své době. V ní ukázal 
proces odcizování člověka a jeho dí- 
la v tomto dějinném typu sociality; 
existenční osvobození člověka z do- 
savadních vazeb nutnosti moderní 
kapitalistickou civilizací nemá jen 


podobu progresívní dynamiky socla- 


lity jako určitého typu prostředku- 
jícího nové rozměry lidského rozvo- 
je. Je současně brzdou, Ssvírající a 
deformující tyto možnosti v nástroj- 
ném podřazení utilitaritě produktivní 
spotřeby. Tak zde narůstá konflikt, 
který předznamenává nové vývojové 
stupně civilizace. 


Také americká teorie pracuje na 
úsecích jednotlivých oblastí, i v určí- 
tém zobecnění Ss pojmem »odcizení« 
pro vyjádření kritiky a odstupu od 
vlastní společenské skutečnosti. Toto 
pojetí »odcizení« však není výrazem 
kritické sociální teorie, jejíž huma- 
nistický základ má filosofické zdroje 
a který je určitým pojetím a kritikou 
dějin. Jediná výjimka zde potvrzuje 
pravidlo. Tvoří ji dvě mimořádně vý- 
znamné práce Herberta Marcuseho,“) 
které přesahují rámec amerického 
společenského systému a mají vý- 
znam pro pochopení celosvětové vývo- 
jové dynamiky na nové dějinné úrov- 
ni. Modelem jsou mu nové skuteč- 
nosti, které se v americké civilizací, 
v její masové spotřební podobě, pro- 
jevily nejzřetelněji. 

Marcuse přistupuje k hodnocení 
nových skutečností masové společ- 
nosti jako filosof. Instrumentální ra- 
cionalita masové produkce a iraclo- 


rozvinul 
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nální destruktivita přímé hrozby to- 
tálního vyhubení lidstva jsou dopl- 
ňujícímí prvky odcizené kvality spo- 
lečnosti, zostřující konflikt vytváření 
lidské svobody a současně. jejího 
omezení k nejzazší hranici. Společen- 
skost mu není doplňkem či přívěs- 
kem základní filosofické otázky. Je 
mu novou dějinnou objektivitou určí- 
té kvality, určité struktury, která 


prostředkuje a vytváří vztah člověka 


a světa novým způsobem. Ontologic- 
ký rozměr Marcuseho interpretace 
Marxe (podržuje ho též pro inter- 
pretací Freuda a jeho pojetí dějín 
konfliktu člověka a moderní civili- 
zace), jeho použítí při analýzách 
změn společenské skutečnosti v sou- 
časném období pokládáme za přínos, 
se kterým se bude muset vyrovnat 
nejen společenská teorie americká. 


Které prvky Marcuse vybírá jako 
doklad konfliktu svobody člověka a 
jejího omezení instrumentální racio- 
nalitou stále stoupající produktivity 
spotřební společnosti? 


Přírodně historický proces vývoje 
lidstva dosáhl stupně, na němž do- 
savadní boj o existenci může nabýt 
nových parametrů. Spíše než boj 
o existenci, jako projev dosavadního 
rozsahu a Stupně vztahu člověka a 
světa, je možné použít pro něj pojmu 
pacifikace lidské existence. Marcuse 
nekritizuje spotřebu a spotřební spo- 
lečnost v americké linii konfrontace 
tradičních a nových postojů a pocitů 
konzumenta. Nepodléhá klamu Spo- 
třeby jako osy kritiky společnosti. 
Spotřeba jen  vyhrocuje společností 
prostředkovaný vztah ke světu, vztah, 
v němž variace spotřeby je starým 
tématem odcizené. sociality: © místo 
osvojit sl. jako »humanizovat« jen 
osvojit si jako »mít«, ovládat. Osvo- 
bození z existenční nutnosti se ne- 
projevuje jako polidštění, spotřeba je 
náhražkou za zotročení, které je stá- 
le intenzivnější produktivitou spotře- 
by a hrozby destrukce. Nový stu- 
peň dynamiky. přírodně  dějinného 
vývoje v sobě nese v jednotě rozpor- 
nou možnost pacifikace či totální de- 
strukce. 


Marcuse se stále zabývá problé- 
mem otevření se- člověka světu, pro- 
blémem lidského osvobození. Tím je 
veden k bližšímu zkoumání otázek 
charakteru a osvobození práce, která 
je mu v marxovské línii substrátem 
praxe, otevírajícího člověka světu. 

Pracovní vztahy kapitalistické spo- 
lečnosti | jsou. průsečíkem. odcizení, 
netvoří však jehr vyčerpávající ob- 
sah. Zprostředkují vztah člověka a 
jeho výtvoru, který zasahuje svým 
potlačujícím vlivem i bytost rodovou 
a Individuální, £ člověka jako nosite- 
le »bytostných lidských« sil. Člověk 
je odsouzen k nesvobodě a potlačení 
nejen jako pracující v sociálním pro- 


cesu, ale jako člověk v rozsahu ži- 
votních podmínek dané civilizace. 
Jestliže v období průmyslového ka- 
pitalísmu se rozpory civilizace pro- 


, jevovaly převážně v sociálních kon- 


společenskými 


fliktech nositelů vykořisťování, za- 
sahujícího pracovním procesem lid- 
ský život přímo a omezující ho na 
pouhou reprodukci pracovní síly, ne- 
vznikal zde problém osvobození člo- 
věka jinak než jako proces osvoboze- 
ní od vykořisťování sociálním bojem. 
Složitost a další strukturování otáz- 
ky vznikly tehdy, když vnitřní vývoj 
produktivní, racionálně účelové ka- 
pitalistické společnosti uvolnil člo- 
věka z oblasti »nutné« obživy a po- 
skytl mu v masovém měřítku volný 
čas a spotřební statky k jehD »svo- 
bodnému. rozvoji«. Potlačení, které 
bylo doménou společenských vztahů, 
se náhle objevilo před jednotlivcem 
jako hradba jeho lidského rozvoje. 
Měl a neměl své možností ve svých 
rukou a sevřen stupňující se silou 
řádu produktivity. ztrácel svobodu 
1 tam, kde ji dříve tušil. 


Bylo toto potlačení, prostředkované 
vztahy, | potlačením 
tvůrčí aktivity pouze v rozsahu mo- 
difikace práce jako  produktivního 
výkonu? Je osvobození od tohoto po- 
tlačení pouhým uvolněním zábran in- 
tenzívnější: produktivity | spotřebně 
orientované? Marcuse pro svou od- 
pověď využívá nejnovějších skuteč- 
ností vývoje společnosti masové spo- 
třeby, výsledků moderní kultury a 
zvláště pak kritiky moderní civili- 
zace a jejich hodnot, jak ji provedl 
S. Freud. Přehodnocuje v novém po- 
hledu na dynamiku represivní Civi- 
lizace pesimistické závěry Freudovy. 
Ačkoliv cena, kterou platíme za pří- 
nosy své civilizace, je vysoká, jsou 
1 v této civilizaci vnitřní možností pro 
celkové osvobození člověka a vytvo- 
ření nerepresívní clvílizace jako VÝ- 
razu pacifikace lidské existence. 


To, co bylo v jedinci 1 společnosti 
potlačené, přesahuje řád racionální 
Instrumentality, v němž lidská potře- 
ba humanizace světa a jeho osvojení 
je usměrněna jednostranně. Práce ja- 
ko uvolnění tvůrčího vztahu člověka 
ke světu ztrácí jednostranný charak- 
ter spojení s nutným bojem 0 exis- 
tenci. Přeměňuje se v celostný projev 
rozvoje a osvobození člověka, do ně- 
hož patří i řád fantazie a Imagina- 
ce, snů a hry jako komponent lid- 
ského vybavení a lidských. bytost- 
ných sil. Jsou spjaté prostřednictvím 
společnosti s. instinktuální | slérou 
vztahu člověka a přírody. Je možné 
je potlačit, nelze je však. vyloučit 
z lidské příslušnosti ke světu. Nevy- 
loučila je z lidské oblasti anl represív- 
ní civilizace. »Návrat potlačovaného«, 
tyto hlubinné dějiny moderní civiliza- 
ce, jsou dokladem jejich existence a je- 


jich deformace v zhoubné postoje 
agresivity a destrukce, které jedno- 
stranná podoba práce za účelem spo- 
třeby nedokáže | odstranit. Teprve 
uvolnění oblasti, pro niž Marcuse pa- 
rafrázuje Schillerův »estetický roz- 
měr«, dá navý smysl lidské humani- 
zací a osvojení si světa, rozšíří prá- 
cí—výkon o. práci—hru a. tím 
dá nový obsah pacifikované existen- 
ci člověka ve světě. 


Marcuseho práce tedy využívají no- 
vých prvků americké civilizace jako 
nejvyspělejšího systému společnosti 
masové spotřeby a analyzují je ve 
smyslu dějinné kritiky.  kapitalistíc- 
kého systému. Marcuse se nezabývá 
analýzou USA jako určitého spole- 
čenského systému, v němž obecné 
i zvláštní tvoří konkrétní celek ur- 
čité civilizace s vlastní vývojovou 
dynamikou. V tomto směru není a ne- 
chce také být Marcuseho studie his- 
toricko-genetickou analýzou americ- 
ké civilizace, jejíž túové prvky ho 
vedly k jejímu zhodnocení v dyna- 
mice dějinné a celosvětové. 


Amerika však ve.svém vývoji pro- 
chází 1 cestou vlastní sebeanalýzy, 
jež je součástí společenské praxe, 
spjatou s řadou zvláštností. Jsou to 
zvláštnosti jejího vzniku a vývoje, 
které tradičně ovlivňují životní a 
teoretický přístup k otázkám člověka 
1 společnosti ve směru Individualis- 
mu a psychologismu. 

V tomto rámci se dás jistým omeze- 
ním říci, že uvědomování socialíty 
a jejího odcizení člověku masové spo- 
lečnosti je prováděno jako kritika 
sociálně psychologická. Podle d0s3- 
vadní tradice je tu hledán most mezí 


jedincem (a jeho vědomím) a spo- 
lečností, na. niž. reaguje | změnou 
svých pocitů, postojů. | spotřebitel- 


ské orientace. Tradiční hodnoty spo- 
jující | podnikatelskou | angažovanost 
individua a vytváření společenského 
systému, přežitek | ztotožňující se 
s úspěchem racionální instrumenta- 
lity a promítající do něj svou osob- 
ní transcendencí jako normu úspě- 
chu dosaženého vlastní prací a vlast- 
ní zásluhou, nejsou V nové skuteč- 
nosti udržitelné. Fungování systému 
je vzdáleno od. prožitku. individua 
natolik, že je pociťováno jako něco 
ciziho, jako nová odcizená objektivita 
společenských podmínek vůči jedin- 
cí, který je svobodným způsobem po- 
prvé v dějinách vytvářen. 

Tento přístup. Kritiky systému a 
jeho »odcizení« v podobě depersona- 
lizovaných vztahů masové společností 
má nejlepší výsledky tam, kde si so- 
ciálně psychologický úkol vysloveně 
položil. Tam totiž nepodléhá člověk 
plně danosti společenského systému, 
jehož drtivá síla je např. u Millse 
takřka bezvýchodná, ale jsou zkou- 
many obsahy čl mechanismy těchto 


pocitů a prožitků »odcizení« a je vy- 
volávajících společenských | podmí- 
nek. 

Zvláštní pozornosti zasluhují dva 
autoři, jejichž dílo se dotýká v dů- 
ležitém průsečíku. Je to David Rlies- 
man a Erich Fromm. Teoretická vý- 
chodiska Frommova, dílo K. Marxe 
a S. Freuda, ústí v syntetízujícím 
úsilí do jeho pojetí socialistického 
charakteru, které pak v základě při- 
jímá od Fromma Riesman. Riesman 
se hlásí k odkazu T. Veblena a vzni- 
ká tedy zajímavá koncepce kritiky 
společnosti masové spotřeby, z díla 
velkých kritiků moderní civilizace. 
Poněvadž jde © záměrnou Interpreta- 
ci sociálně psychologickou, není tím 
obsah společenské kritiky jako dě- 
jinného pojetí u těchto autorů zcela 
vyčerpán. 

Riesman zkoumá nové postoje člo- 
věka masové společnosti. Trend spo- 
třeby, který ještě u Veblena charak- 
terizoval © neproduktivní | zahálčivé 
vrstvy a byl odvozen z tradičních 
hodnot práce a produktivíty spole- 
čenského řádu, se stal společenskou 
skutečností společnosti masové spo- 
třeby, podnětem jejího dalšího pro- 
duktivního rozvoje. 


Nejistota období vytváření spole- 
čenského systému byla vyvažována 
o to silnější jistotou hodnot, na které 
se člověk orientoval. Vnitřní pře- 
svědčení o smyslu těchto hodnot spo- 
jovalo osobní i společenskou činnost 
v jednotnou společenskou orientací, 
podloženou vnitřním přesvědčením a 
prožitkem. 

jistota systému, který člověk vy- 
tvořil a který funguje nezávisle na 
něm a jeho prožitku, vedla paradoxně 
ke ztrátě hodnot jeho vytváření, ze- 
jména základní z nich, hodnoty prá- 
ce. Otevřela tedy okruh nejistoty tím, 
že vytvořila jistotu »společnosti« ja- 
ko novou objektivitu. Hledání ztra- 
cené jednoty hodnot jedince a spo- 
lečnosti, hledání nových kontaktů, 
hledání orientace v nově strukturo- 
vané i nově pojímané společenské 
vazbě, hledání jistoty se stalo ob- 
sahem nového charakterového typu, 
který Rlesman všestranně analyzuje.) 


Riesmanova nová typologie se sta- 
la bestsellerem a díky žurnalistické 
popularizaci byla po určité období 
odborně podceňována. Zdá se nám, 
že to bylo neprávem, poněvadž Ries- 
man buduje své poutavé analýzy na 
vypracovaném pojmu sociálního cha- 
rakteru. Táže-li se na počátku své 
práce, proč má společnost právě ten 
typ charakteru, který potřebuje pro 
své © fungování, odpovídá v zásadě 
s E. Frommem na otázku vzniku a 
funkce sociálního charakteru. Má-li 
společnost fungovat, musí tomu od- 
povídat 1! typické projevy | jednání 
společenských skupin a tříd. Jejich 


příslušníci jednají jistým směrem, 
směrem společenské potřeby, a je- 
jich charakter promítá do, vědomí 
každého z nich toto společensky žá- 
dané jednání jako jednání individuál- 
ně chtěné. Vznikají určité typické 
rysy sociálního charakteru, jádro 
charakterové struktury, kterou sdílí 
většina členů určité společnosti. Její 
funkcí je usměrnění lidské energie 
uvnitř určité společnosti k. účelům 
jí požadovaným. 


Riesman nezkoumá blíže myšlenko- 
vou konstrukci, kterou Fromm do- 
chází ke svému pojetí sociálního cha- 
rakteru. Společnost je strukturova- 
nou daností a její působení na člo- 
věka je umožněno. prostřednictvím 
sociálního charakteru. Společenské 
podmínky nevyjadřují drama vytvá- 
ření lidské skutečnosti i samotného 
člověka, v němž jsou lidé současně 
»autory 1 herci« dramatu dějin. Lidé 
jsou spíše herci v situaci společen- 
ských podmínek, jejichž zrcadlem 
1 hranicí sociální charakter je. 


Dělítkem dvou. typů. charakteru 
(Inner- a. other-diírected) je spo- 
třební orientace, nahrazující pra- 


covní orientaci předchozího období. 
Práce jako centrální náplň a hod- 
nota vytváření americké civilizace je 
však totožná Ss prací v Marxově po- 
jetí jen terminologicky. Práce je no- 
sitelern. instrumentální racionality a 
v tom je její základní hodnota. Tam, 
kde nový stupeň vývoje kapitalismu 
mění její charakter v rámci dalšího 
vývoje produktivity systému, kde ji 
doplňuje svobodou volného času a 
masové spotřeby, nestaví  Riesman 
problém vztahu člověka a díla ja- 
ko výrazu lidské společenské praxe 
a podléhá tomuto »dílu« jako měřít- 
ku vytváření člověka. Společnost je 
objektivitou, na niž člověk reaguje 
a k níž se upíná svou »radarovou« 
orientací, která | nahradila | ztrátu 
vnitřního »kompasu« dřívější život- 
ní orientace. Tato společnost je vněj- 
ším souhrnem rolí a situací, v nichž 
lidská socializace je socializací »cho- 
vání«, a jejímž protikladem je vnitř- 
ní vyprázdnění a úzkost osamělého 
jedince, vytvářejícího těkavou mani- 
pulovanou a manipulující »osaměloů 
masu«. 

Dřívější zaměření za vlastním CÍ- 
lem, kompas, který byl zoufalou a 
angažovanou snahou 0 to, aby »svět 
šel podle naších představ«, mění se 
v pokus o pochopení toho, co na zá- 
kladě těchto představ vzniklo. Osob- 
ní výkon a přesvědčení je nahrazeno 
reakcí na soubor »lidských vztahů«, 
které jsou základem úspěchu v od- 
osobnělém systému a které potlačují 
to, co sí myslí a chce jedinec, za to, 
Co si o něm myslí ostatní lidé. Ztrá- 
ta vlastního já jako cena za odcíze- 
nou situaci a roli, herec, který pří- 


' 


liš často mění nabízené úlohy -— 
to jsou výsledky, které při nutném 
společenském přizpůsobení ohrožují 
prostor pro vlastní rozvoj jednotliv- 


ce. Přizpůsobení se společnosti při- 


jímá její odosobnělou a formalizo- 
vanou podobu a Rlesman volá po 
udržení autonomní sféry vývoje, kte- 
rá by zaručila dynamiku rozvoje Sys- 
tému 1 jeho jednotlivých příslušníků. 


Riesman postihuje »odcizení« spo- 
lečenských podmínek | charakterové 
přizpůsobování se člověka těmto pod- 
mínkám; hledá z něho východisko. 
Kritika společenských podmínek spo- 
lečnosti masové spotřeby není krl- 
tikou společenských vztahů celku 
vývoje americké civilizace. 

Kritika celku kapitalistické spo- 
lečnosti je obsahem práce E. From- 
ma. Fromm se od počátku své vě- 
decké práce zaměřil na zkoumání 
způsobu utváření ideologických před- 
stav ve společenském životě. Vědec- 
ký cíl, který si kladl, bylo vytvoření 
analytické sociální psychologie. Je- 
jím jádrem mělo být ujasnění dyna- 
miky vytváření sociálního charakte- 
ru jako zprostředkujícího Článku me- 
zi základnou a nadstavbou dané spo- 
lečnosti a společenských Iluzí u Mar- 
xe, kritika a odhalení psychických 
mechanisinů tvorby iluzí u. jednot- 
livce, jak ji prováděl Freud. Oba pak 
interpretuje ve směru sociálně psy- 
chologickém a zde se pokouší o pro- 
gramovou syntézu díla obou kritiků 
moderní civilizace. 


Společensky 1 teoreticky kritizuje 
Fromm kapitalismus jako celek, kon- 
kretizuje kritiku v evropských pod- 
mínkách nástupu fašismu a v další 
fázi v amerických podmínkách roz- 
voje masové spotřební společnosti. 
Usměrňování © společenské | energie 
prostřednictvím sociálního charakte- 
ru analyzuje v Americe tržní orien- 
taci masové společnosti, v pojetí ho- 
mno consumens. Je zde určitý rozdíl 
v zařazení sociální psychologie proti 
evropskému období. Tam totiž byla 
sociální psychologie doplňujícím fak- 
tem konfliktního sociálního pohybu 
a | ujasňovala © mechanismus — jeho 
ideologie a její souvislosti s vědomím 
jednotlivce. Amerika neměla odpoví- 
dající sociální vývoj, rozpory jejího 
»produktivního« vývoje se nevyostří- 
ly v sociální konflikty a jim odpoví- 
dající ideologie. Masová společnost, 
která přivádí svého  »svobodného« 
tvůrce k zhodnocení vlastního výtvo- 
ru a zhodnocení 
akce na novou dynamiku depersona- 
lizovaného fungování systému, má 
spíše obecně lidské než zjevně spo- 
lečenské příčiny. 

Proto homo consumens jako výraz 
sociální skutečnosti a podmínek, ja- 
Ko výraz nové situace | odcizeného 
systému, nemá protiváhu ve vnitř- 


svého vztahu, re- - 
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ních vazbách systému, nemá svou. 


transcendencí prostřednictvím socia- 
lizovaného vztahu člověka k světu. 
Odcizený systém je dán a je From- 
mem odsouzen. 


Odsouzení společenského., systému, 


konkretizovanéha | studiem | masové 
společností a masového charakteru 
jejích | příslušníků | vede © Fromma 


k rozpracování“ problemaťfiky jednot- 


lívce, v jehož jménu je společnost od- 
souzena. Fromm nově zpracovává 
Marxovy myšlenky, speciálně z je- 
ho raných prací, a rozvíjí své pojetí 
lidské přirozenosti, lidských potřeb 
jako vytváření podmínek lidské exis- 
tence vůbec. Společnost a jedinec 
stojí proti sobě a poměřují se navzá- 
jem. Produktivita společností masové 
spotřeby je protikladná produktivní- 
mu rozvoji jedince, rozvoji jeho spe- 
cíficky lidských potřeb. Společnost 
Je nezdravá a norma jejího hodnoce- 
nÍ je dána tím, jak vytváří podmínky 
pro produktivní rozvoj svých přísluš- 
níků. Normativní humanismus From- 
mův vychází z přizpůsobení společ- 
nosti produktívnímu rozvoji člověka. 
Je to obrana proti přijetí danosti ja- 
ko východiska dalšího přizpůsobení 
a deformace lidských možností, obra- 
na proti tomu, aby výraz 19. století 
»bůh je mrtev« se ve 20. století rea- 
lizoval v závěr »člověk je mrteve. 


Frommova práce má ještě jiné vrst- 
vy, které jsou odvozeny z celkové 
koncepce člověka a společnosti a 
které mají význam v oblastech, jichž 
se dotýkají. Patří sem např. rozbor 
některých ideologií jako dějinně mo- 
dífikovaného výrazu lidských potřeb, 
srovnávací studie o psychoanalýze a 
zen buddhismu, významná právě pro 
Ameriku, analytická studie z oboru 
psychiatrie, © zkoumání | »odcizení« 
v mentálním“ rozdvojení duševně ne- 
mocného člověka, rozbor moderních 
neuróz atd.. | 

Kritické vyrovnání s Frommovými 
konfrontacem! člověka a společností 
je hlubším problémem teoretickým. 
V naší úvaze přiřazujeme jeho práce 
k humanistické kritice společnosti 
masové spotřeby (a kapitalismu vů- 
bec), která svým sociálně psycholo- 
gickým přístupem odpovídá dějinné 
situací a tradici USA. 

Fromm neoceňuje dostatečně úro- 
veň celku lidského boje o existencí, 
v němž společenskost má svou dě- 
jinnou rozpornou úlohu a nese v so- 
bě své vlastní možnosti vývoje. Spo- 
jení člověka se světem je síce struk- 
turované, nemá však kvalitu odděle- 
ných čí proti sobě stojících vrstev, 
danosti společnosti a daností člověka, 
z nichž jednu činí měřítkem dru- 
hé. Člověk se touto společenskou da- 
ností 1 jejím vytvářením novým způ- 
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sobem spoutával. V ní člověk rozví- 
jel a uvědomoval si své lidské po- 
třeby 1 možnosti jejich naplnění, ne- 
jen jako etickou normu, ale jako 
reálnou součást své dějinné spole- 
čenské praxe. Transcendence není 
výsadou specifických podmínek lidské 
existence, stojících -proti podmínkám 
sociálním. Sama společnost a spole- 
čenské podmínky jsou lídm! vytváře- 
ny a přesahovány, nejsou jen »ne- 
zdravou společností«, která se od- 
ráží v socialistickém charakteru ho- 
mo consumens. Tak by humanismus 
ztělesňoval jen určité rysy lidského 
osvojování sl světa. 


Osvobození lidské a osvobození pří- 
rodně společenské jsou vázána spo- 
lečným | humanistickým | otevřením 
člověka světu, kritika danosti je hu- 
manistickou kritikou ve jménu celku 
Mdské transcendence. Existenciální 


| problematika, kterou Fromm mimo- 


řádně jemně a podnětně zkoumá, ne- 
vyčerpává jádro lidského tvoření a 
osvobozování, které se uskutečňuje 
v dějinách prostřednictvím dané spo- 
lečnosti. Proto nepokládáme Frommo- 
vo pojetí odcizení za kritiku dějin, 
ale za kritiku dějinné situace a její- 
ho vlivu na sociální charakter jejích 
příslušníků, doplněnou reflexí této 
situace v existenciální problematice. 


Zaměříla jsem svou úvahu k určí- 
tému směru americké sebeanalýzy. 
Část amerických teoretiků kritizuje 
spotřební společnost z humanistic- 
kých východisek. Je možné pochybo- 
vat o správnosti úhlu, z něhož je 
kritika vedena. Zdá se, že je nutné 
vzít v úvahu I určitou vrstvu rozpol- 
cenosti v tomto přístupu — rozpolce- 
nosti, která má své objektivní — spo- 
lečenské 1 subjektivní — teoretické 
příčiny. Je však součástí celkového 
pohybu a vývoje americké spotřební 
společnosti a jako velml hluboká re- 
flexe jejích zkušeností poukazuje na 
dvě skutečnosti. 


První z ních je problematičnost 
analýzu | postrádajících, formálních 
analogií jednotlivých jevů spotřební 
společnosti v různých společenských 
souvislostech. Tyto jevy mají svou 
vlastní subjektivitu, svou strukturu 
a své komponenty v konkrétním cel- 
ku vlastní civilizace. Když je z něho 
pouze vytrhneme, mohou působit ja- 
ko hnutí zahrádkářů na Sahaře. 


Druhým důsledkem právě této krl- 
tiky spotřební společnosti je pokus 
o postižení prvků, sjednocujících dy“ 
namiku rozvoje moderní společnosti, 
prvků, které nejsou vázány na ame- 
rickou civilizaci a nejsou ani for- 
málně prázdným přenášením 


PS 


jejích 


jevových © podob. ' Tady: se kriti- 
ka přibližuje k problému současné 
úrovně a možných forem osvobození 
člověka a jeho potřeb moderní cíví- 
lízací spojenou s analýzou vlívů 
opačného charakteru. A v tom má 
podnětný vliv 1 pro naši teorii. 
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životního prostředí 


Dokončení z minulého čísla 


OBECNĚ O PRACOVNÍM 
PROSTŘEDÍ | | 


Základním východiskem pro řešení 
pracovního prostředí je předpoklad, 
že práce v nejširším slova smyslu má 
a bude mít i přes vnitřní rozpornost 
jejího charakteru se kterou je 
nutno i do budoucna počítat — pro ži- 
vot člověka zásadní, bytostně »exis- 
tenční« význam. 


V tomto pojetí je také práce zá- 
kladním kritériem společenského hod- 
nocení dnešního člověka. Zatímco se 
tomuto zásadnímu významu práce při- 
kládá v naší společnosti největší váha, 
neodrazila se dosud tato skutečnost 
ve většině konkrétních pracovišť ve 
kvalitě hmotného prostředí, v němž se 
dnešní práce uskutečňuje. 


Přitom lze předpokládat, že pře- 
chod k etapě vědeckotechnické revo- 
luce nepřínese podstatné změny v na- 
zírání na význam práce, i když se oče- 
kává postupné omezování jednoduché, 
takzvaně mechanické nebo rutinní prá- 
ce ve prospěch rozvoje práce tvořivé. 


Pokud se budou v praxi uplatňovat 
nové objevy vědy a techniky, nelze za- 
tím s dostatečnou jistotou předvídat, 
jaké nové požadavky budou tyto změ- 
ny klást na člověka, nehledě na to, že 
přechod na vyšší technologickou úro- 
veň výroby (procesem automatizace) 
nebude zřejmě postupovat ve všech 
pracovních odvětvích stejnorodě a se 
stejnými vývojovými trendy. Proto také 
nelze hovořit o pracovním prostředí 
detailně podle jednotlivých oborů čin- 
nosti, právě oblast pracovního pro- 
středí — pro nesmírnou rozvětvenost 
její problematiky — není zatím, úměr- 
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ně jejímu významu ! složitosti, vědec- 
ky propracovaná tak, aby mohly být 
řiněny také podrobnější prognózy a 
závěry. ae 
"To se odráží rovněž v dnešní, pře 
vážně velmí neuspokojivé úrovní pra- 
covního prostředí. Snaha po kvalitativ- 
ním zvratu ve vytváření pracovního 
prostředí by “také nemohla  přínést 


očekávané výsledky, jestliže by sou- 


hrn poznatků v oblasti přírodních, 
technických 1 společenských věd byl 
shromažďován ve velké šíři a v celé 
mozaikové skladbě, aniž by byl záro- 
veň obnoven jak na úrovni vědy, tak 
1 na úrovní praxe onen syntetizující 
proces, který v oblasti vědy vyúsťuje 
v souborné teorii tvorby pracovního 
prostředí a v oblasti praxe v synte- 
tickém tvůrčím procesu ve smyslu 
tvorby architektonické. 


Jestliže dosavadní zkoumání proble- 
matiky pracovního prostředí bylo pře- 
devším vedeno snahou odhalit nepří- 
znivé účinky na člověka v pracovním 
procesu, bylo zajísté namístě praco- 
vat metodou analytického rozboru pří- 
čín tohoto stavu, a to z hlediska jed- 
notlivých faktorů, které pracovní pro- 
středí ovlivňují a spoluvytvářejí. Pro 
odhalení skutečné teoretické podsta- 
ty problému pracovního prostředí bu- 
de však zapotřebí zkoumat tuto otáz- 
ku především jako integrální problém 
člověka v situaci dané povahou pra- 
covního procesu a místa, kde se tento 
proces uskutečňuje. 


Z toho také vyplývá, že prvořadou 
otázkou pracovního prostředí je ko- 
neckonců tvorba pracovních prostorů 
vycházejících z totální prostorové zku- 
Šenosti člověka, kde se zvlášť výraz- 
ně uplatňují kinestetické zážitky. 

Nejde tedy jen o vytváření urči- 
tých fyzikálně pojatých »obalů lidí, 
strojů a nástrojů«, které by je chránily 


před nepříznivými vlivy vnějšího pro- 
středí nebo jen eliminovaly nepřízni- 
vé působení pracovního procesu na 
člověka, ale o prostor veskrze zlid- 
štěný, veskrze zušlechtěný mírou a 
na míru člověka, at jíž mu pracovní 
prostředek a nástroj či výrobní proces 
diktuje jakékoliv absolutní dimenze. 
Vzhledem k rozdílnosti podmínek a 
charakteristických vlastností rozmani- 
tých úseků pracovního prostředí je 


- možno tematicky rozdělit otázky této 


problematiky na tři hlavní sféry: 
e Pracovní prostředí v průmyslu. 
e Pracovní prostředí v zemědělství. 


e Pracovní prostředí v mimovýrobní 
sféře práce. 


To nám umožňuje do jisté míry, příl 
veškeré obecnosti celé oblastí práce, 
sledovat specifické rysy | prostředí 
s ohledem na uvedené tři sféry pracov- 
ních činností. 


PRACOVNÍ PROSTŘEDÍ 
V PRŮMYSLU 


Souhrnně lze zdůraznit, že dosavad- 
ní podceňování významu této sféry 
životního prostředí vedlo často k za- 
nedbávání tak samozřejmých potřeb, 
jakými jsou elementární požadavky na 
čistotu, základní osobní hygienu, po- 
řádek na pracovištích a účelné a bez- 
pečné uspořádání provozu. Nemělo by 
totiž význam hovořit o jakýchkoliv 
perspektivách dalšího vývoje, kdyby- 
chom mlčky přešli tuto nikoliv »vě- 
deckou«, ale nejprostší empirickou 
pravdu, která svědčí o,častém nedo- 
držování základních směrnic, předpí- 
sů, norem a zákonů, směřujících 


perspektivy vývoje 
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k ochraně pracujících, k péči o kultu- 
ru práce a k vyšší úrovni její orga- 
nizace. Zamyslíme-li se nad příčinami 
tohoto stavu, docházíme opět k 0.4zce 
nedostatečného pochopení významu 
hmotného životního prostředí obecně, 
ačkoliv zejména v oblastí pracovního 
prostředí průmyslové výroby lze empi- 
ricky dokázat přímou souvislost mezi 
kvalitami prostředí a pracovním výko- 
nem člověka. Nemá smyslu zde cito- 
vat řadu dílčích měření, která již pro- 
kázala tyto souvislosti jak ve vztahu 
k jednotlivým činitelům (světlo, klí- 
ma, hluk, vibrace atp.), tak k souhrn- 
ným úpravám pracovního prostředí 
(sledování různých ukazatelů nemoc- 
nosti, únavy, produktivity práce, fluk- 
tuace atp. před a po úpravách pra- 
covního prostředí). 

Je možno předpokládat, že odstraně- 
ní převážné části nedostatků v součas- 
né úrovní pracovního prostředí (např. 
nedodržování základních. hygienic- 
kých předpisů, norem, nedodržování 
předpisů o bezpečnosti práce, nedoko- 
nalá organizace práce nebo výrobní- 
ho procesu, nedostatečná údržba atd.) 
spadá do oblasti řízení, organizace a 
| Kontroly, event. osvětové činnosti, tj. 
mímo oblast vlastní tvorby. 

-© Vytváření pracovního prostředí ve 

výrobní sféře má řadu specifických 
poloh. Vychází od řešení širších územ- 
ních celků, přechází do polohy gene- 
rálních plánů výrobních závodů a kon- 
čí řešením pracovních prostorů pro 
pracovní kolektivy 1 jednotlivých pra- 
covních míst. V každé z těchto poloh 
má vytváření pracovního prostředí řa- 
du charakteristiíckých znaků, ale vždy 
je jejich společným jmenovatelem 
především urbanistická a architekto- 
nická koncepce. 


Ve vlastním pojetí architektonické- 
ho vytváření pracovního prostředí je 
pak zřejmě stěžejní otázkou tvorba 
prostorů, která až dosud ve většině 
případů byla chápána příliš zjednodu- 
šeně, geometricky a abstraktně. 


Při studlu »totální« prostorové zku- 
šeností nelze oddělit tzv. vnější pod- 
něty od viastní lidské spontaneity. Ne- 
můžeme proto chápat prostor jen jako 
obal, v jehož dutině se nachází člo- 
věk, ale musíme k jeho studiu přistu- 
povat 1 z hlediska vnitřního — sub- 
jektivního — vztahu člověka k prosto- 
ru, vznikajícího z jeho sumárních zá- 
žitků a zkušeností. 


Přes zdůraznění lidské aktivity pří 
konstituci a prosazování prostorové 
představy nelze podcenit vlív podmí- 
nek, které klade okolí, a poměrně 
velkou schopnost člověka přizpůsobit 
se jim při vytváření konečné předsta- 
vy prostoru. 


Vliv vnějších podmínek nelze podce- 
ňovat právě proto, že sama lidská při- 
způsobivost je omezená. Nemáme na 
mysli jen výrazné příklady tzv. pra- 
hu vnímání, ale zejména dlouhodobé 
důsledky přizpůsobení, které zůstáva- 
jí nepovšimnutelné až do okamžiku, 
kdy se objevují v patologické podobě. 
Právě dlouhodobým důsledkům lidské- 
ho přizpůsobení by la být věnová- 


-na větší pozornost, než bylo doposud, 


kdy byly studovány především důsled- 
ky zjevné a bezprostředně se projevu- 
jící, např. hlučnost a její přímý vliv 
na pracovní výkon, stejně tak inten- 
zita osvětlení, prašnost apod. Přitom 
byly a jsou často ponechávány bez po- 
všimnutí hlubší vlivy stejných anebo 
jiných podmínek, které postupně vy- 
volávají (nebo mohou vyvolávat) trva- 
lou indispozici, nervové a psychické 
poruchy s celou řadou vážných sociál- 
ních a individuálních deformací. 


Proto lze souhrnně řící, že ve sfé- 
ře práce — zejména pak práce v prů- 
myslové výrobě — bude perspektivně 
nezbytné (a tendence vývoje v prů- 
myslově vyspělých zemích to potvrzu- 
jí) postavít problematiku tvorby pra- 
covního prostředí na roveň významu 
samotné technologie výrobního pro- 
Cesu, jež se musí stejně tak přizpů- 
sobovat člověku a jeho potřebám, ja- 
ko pracovní prostor je formován ve 
svých základních dimenzích a para- 
metrech i specifikou výrobní techno- 
logie. 


Proto vývojově bude nutno překonat 
na prvním místě dosud často převlá- 
dající naivní chápání problému »kráš- 
lení« pracovního prostředí a nastou- 
pit vysokou odbornost jeho vytváření 
na podkladě syntetických poznatků 
vědy. S tím souvísí 1 překonání veške- 
rých falešných »úspor« na kvalitě pra- 
covního prostředí přenášených do této 
sféry z romantické glorifikace oběta- 
vého pracovního hrdinství, které nelze 
nikterak podceňovat, ale které nemůže 
trvale a samo o sobě vyřešit rozvoj 
výrobních síl na nové úrovní vědy a 
techniky. 


V tomto smyslu nabývá vývojově na 
zvláštním významu rekonstrukce a 
modernizace starších závodů a sdru- 
žování malých rozptýlených provozo- 
ven, skladů a dílen ve větší, dobře 
vybavené celky. 


Jestliže jsme již dříve zdůrazňovali 
nutnost zastavení škodlivého účinku 
výrobních procesů industriální výro- 
by na širší okolí (vzduch, voda, hluk, 
prašnost atp.) z hlediska kvality ce- 
lého široce pojímaného životního pro- 
středí, pak je tím více nutno zdůraznit 
význam tohoto směru péče i pro sám 


. výrobní proces. Závod, který: je již 


svým vzhledem a neuspořádaným ne- 
bo dokonce zanedbaným okolím od- 
pudivý, nemůže podporovat kladné 
psychické reakce aní u svých pracov- 
níků. Vnější 1 vnitřní pracovní pro- 
středí jsou spojitými nádobami. Tam, 
kde se projevuje nedostatek péče 
o okolí závodu, můžeme zpravidla na- 
lézt 1 mnoho nedostatků v práci sa- 
motné. : 


Tyto všeobecně již známé, ale do- 
sud málo využívané zkušenosti platí 
koneckonců pro všechny oblasti vý- 
robního 1 nevýrobního pracovního pro- 


středí. 


Pokud bychom chtěli přece jen na- 
značit některé předpokládané změny 
v průběhu dalšího vývoje, mohli by- 
chom poukázat na to, že s postupným 
zevšeobecněním základních zásad pé- 
če o pracovní prostředí a s postupným 
rozvojem a uplatněním vědy a techni- 
ky jak ve výrobě, tak v tvorbě pra- 
covního prostředí bude klesat 1 tzv. 
»škodlivost« mnohých průmyslových 
výrobních procesů pro širší okolí. Tím 
bude z valné části odstraněna nutnost 
přísného »zónování« sídelních areálů 
na »průmysl, bydlení, rekreaci atp.«, 
jak je nastolil a uplatňoval funkciona- 
listický urbanismus, úměrně vývojové- 
mu stádiu, v němž vznikl. Již dnes je 
řada výrobních procesů (jemná me- 
chanika, optika, elektronika atp.) po- 
važována za »neškodné« z hlediska 
Jejich rozmístění v lidských sídlech. 
Právě tato a příbuzná výrobní odvět- 
ví sama přímo vyžadují neznečištěné 
prostředí, zejména bezprašné ovzduší. 
Objevují se proto tendence umísťo- 
vat takovéto pracovní | příležitostí 
v různých částech sídelních areálů, 
dokonce 1 v rekreačních oblastech. 


Pronikání vědy do výroby bude mě- 
nit i samu povahu práce, jejíž součás- 
tí bude soustavné studium 1 vývojové 
experimentování. To bude klást í na 
povahu pracovního prostředí nové ná- 
roky, neboť vedle základních hygienic- 
kých a sociálních zařízení budou po- 
stupně stoupat požadavky na studovny 
a konstrukční 1 experimentální labora- 
toře i na určitý úsek tzv. kulturního 
života spojený s krátkodobým odde- 
chem a rozptýlením. Tak se správný 
princip, který považoval práci za »ne)- 
lepší školu Žžívota« a »zdroj rozvoje 
kultury«, interpretovaný však v minu- 
losti převážně formou romantizování 
»primlitívní formy práce« a umělého 
vtahování »kultury a zábavy« na pra- 
coviště, může v budoucnu objevit v no- 
vé přirozené formě prostřednictvím 
vyšší úrovně práce samotné. 


Již dnes není zvláštností, že v areá- 
lu vědeckých pracovišť je podobně ja- 
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ko v areálu vysokých učilišť pamato- 
váno na krátkodobou relaxací sportem 
a zábavou (plavecké bazény, teniso- 
vá hříště, travnaté, parkově upravené 
plochy, klidné studovny, přednáškové 
síně a klubovny atp.). Podobný pro- 
ces lze očekávat 1 v souvislosti s pro- 
nikáním vědy do samotné výroby. 


PRACOVNÍ PROSTŘEDÍ 
V ZEMĚDĚLSTVÍ 


Zvláštní otázkou © je pracovní pro- 
středí v zemědělství. Zde je zatím ne- 
méně otevřených a nedořešených otá- 
zek vývoje samotné výroby a není úče- 
lem této stati se jimi zabývat. Avšak 
právě v tomto odvětví lidské práce, 
která svou povahou není zaměřena 
protikladně kvalitám širšího krajinné- 
ho prostředí, se přesto až dosud v pro- 
cesu přechodu na zemědělskou velko- 
výrobu nejvýrazněji projevilo zane- 
dbávání péče o člověka pracujícího 
v této sféře výroby. A to nejen z hle- 
diska vlastních pracovních prostorů 
zemědělských provozoven, ale i z hle- 
diska okolí zemědělských závodů, po- 
čínaje otázkami sociální a hygienic- 
ké péče a konče kvalitou povrchů 
vozovek a pracovních nádvoří i pěstě- 
ným rostlinným krytem na volných 
plochách v okolí závodů. 


Jestliže by právě zemědělské vel- 
kovýrobní závody svou povahou moh- 
ly být přímo vzorem kulturního a 
zdravého pracovního prostředí, je to- 
mu zatím převážně naopak, nejen za- 
ostáváním výrobních technologií a 
mechanizace za světovou úrovní, ale 
1 v péči o hygienu a kulturu práce a 
pracovního prostředí. Je dostatečně 
známa malá přitažlivost zemědělské 
práce, která vyplývá převážně z je- 
jí »biologické« povahy a závislosti na 
mnohých, dosud neovladatelných pří- 
rodních podmínkách. 


Některé z nich nebude možno od- 
stranit ani v daleké budoucnosti. 


Jde převážně o práci namáhavou 
nebo namáhavější než v jiných obo- 
rech 1 tehdy, je-li mechanizována. 
Kromě toho dosavadní pracovní pro- 
středí je většinou neutěšené a nepří- 
jemné s výjimkou některých prací 
v přírodě za příznivého počasí. 


Zvlášť naléhavou je otázka pracov- 
ního prostředí v provozních objektech 
živočišné výroby. Na tomto úseku vý- 
roby pracuje dosud asi jedna třetina 
stálých zemědělských pracovníků. Zde 
bylo až dosud dbáno více na příznivé 
podmínky pro živočišnou výrobu samu 
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než na podmínky pro člověka v ní 
pracujícího. Proto zde půjde na prv- 
ním místě o ozdravění existujícího 
pracovního prostředí a jeho principlál- 
ní »humanizaci« (nedobré klimatické 
poměry — zejména nadměrná vlhkost, 
škodlivé nebo nepříjemné výpary, ne- 
dostatečné a nesprávné osvětlení, mož- 
nost Infekce, nedostatek zařízení pro 
osobní hyglenu, oddech atp.). 


V ostatních provozovnách a sklado- 
vých prostorech jde pak především 
o odstraňování prašnosti a fyzické ná- 


mahy. i 


Ve vnějším prostředí zemědělských 
závodů jde o odstranění řady dosud 
se opakujících nedostatků. Zejména 
o zpevňování a odstraňování prašnos- 
ti komunikací 1 odstavních ploch, dá- 
le o vytváření rostlinného krytu (tráv- 
níky, keře, stromoví) 1 o dobudování 
hygienických a sociálních zařízení, je- 
jichž dosavadní kapacita odpovídá jen 
asi 6% celkového počtu pracovníků, 
o celkovou estetizací prostředí závodů, 
o jejich vhodné obklopení užitkovým 
(ovocným) stromovím atp. 


Nově budované zemědělské závody 
(farmy) zabírají u nás dosud asi 45 000 
ha hodnotné zemědělské půdy. I po 
jejich dostavbě zůstane nejméně 20 000 
ha vnitrozávodních pozemků hospo- 
dářsky nevyužito, což představuje po- 
tenciální rezervu vysoké kultivace a 
užitného využití »zahradníckým« způ- 
sobem. 


Všechny tyto a podobné neutěšené 
skutečnosti nesporně svědčí o příčí- 
nách, které podstatně přispívají k ma- 
lé přitažlivosti zemědělského povolá- 
ní, zejména pro mladší pracovníky. 


Vývojově lze tedy předpokládat (a 
bude užitečné se zvýšenou mírou o to 
usilovat), že stoupání péče o kulturu 
pracovního prostředí bude blahodárně 
ovlivňovat stabilízaci zemědělských 
pracovníků a všeobecně pozitivně pů- 
sobit na rozvoj produktivity zeměděl- 
ské výroby, neboť ji i tímto směrem po- 
staví na roveň ostatním odvětvím vý- 
robní činnosti. 


PRACOVNÍ PROSTŘEDÍ 
V MIMOVÝROBNÍ SFÉŘE 
PRÁCE 


Nejpřevratnější změny je však mož- 
no očekávat v oblastí mimovýrobních 
činností, zejména pak v oblasti du- 
ševní práce. Celý tzv. terciární sektor 
s nesmírně rozvětvenými druhy čín- 


ností se již dnes jeví jako nejmohut- 
nější oblast ve sféře lidské práce. Na 
něm bude z valné části záležet, jakým 
tempem se dále budou rozvíjet výrob- 
ní síly společnosti, ať již cestou pří- 
mého vlivu na produktivní výrobu (vě- 
da, výzkum řízení, plánování, organi- 
zace práce atp.), nebo cestou nepří- 
mou, působením na rozvoj tvořivých 
sil člověka (výchova, vzdělání, umění, 
zábava, rekreace, bydlení atp.). 


Nelze zde proto hovořit o všech roz- 
manitých mimovýrobních činnostech a 
jejich specifickém pracovním prostře- 
dí. Rozpracování různých specifik jed- 
notlivých odvětví práce nás teprve 
očekává. Soustřeďme se teď na dvě 
velké, obecněji pojaté oblasti, a to na 
tzv. tvůrčí a rutinní duševní prácí. 


V obou těchto oblastech duševní prá- 
ce je možno očekávat převratné zá- 
sahy vědy a techniky (především ky- 
bernetizace) do jejich tradiční formy. 
Úředník razítkující spisy, účetní sčí- 
tající sloupce cifer či vědec listující 
ve folíantech jsou již dnes překoná- 
nými (byť se vyskytujícími) »atavis- 
my« duševní činnosti. Matematizace, 
automatizace, fotochemizace, elektro- 
nizace atp. opakovaných duševních 
úkonů a sdělovaných informací změ- 
ní pracoviště rutinní i tvůrčí duševní 
práce v nové »továrny«, jejíchž tech- 
nická úroveň sí v ničem nezadá 
s automatizací výrobních procesů. Ma- 
lé kanceláře úředníků se změní sa 
vší pravděpodobností na velké pracov- 
ní haly, pracovny vědců ve velké la- 
boratoře se všemi přídatnými zaříze- 
ními pro diferenciaci duševních čin- 
ností. 


Jestliže se v oblasti bydlení mohou 
jevit představy mohutných domurbií 
(domů město) jako ekonomicky ne- 
únosná forma pohybující se dosud za 
hranicemi reálného dohledu, pak prá- 
vě velká pracoviště pro rutinní 1 tvůr- 
čí duševní práci ve výškových stav- 
bách rozmanitého týpu se jeví jako 
reálná budoucnost nejbližších dvaceti 
až třicet let. Takzvané »kancelářské« 
a »Správní« budovy, vědeckovýzkumné 
instituty, střediska informací apod. bu- 
dou úsporně využívat právě toho, co 
pro bydlení se jeví z širších, zejména 
psychických hledisek rodinného byd- 
lení nevýhodným, totiž možnosti uzav- 
ření v uměle klimatizovaných prosto- 
rách výškových staveb, v centrálních 
oblastech velkých sídel. Objevují se 
i nové možnosti, aby se tato pracoviš- 
tě stala sama městotvorným činitelem 
v příznivých krajinných podmínkách. 


Města, v nichž bude převažovat mi- 
movýrobní, zejména duševní činnost 
vědy a výzkumu čl vysokých škol atp., 
dnes již nejsou zdaleka utopil. 


hl 
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POTŘEBA KRÁSY 


Již v současné době se pociťuje znač- 
ný nedostatek péče o estetické kvall- 
ty budovaného a měněného prostředí 
v celé šíři jeho působení. Právě v sou- 
vislosti se stoupáním vzdělanostní hla- 
diny všech členů společností tato sku- 
tečnost velmi disharmonuje se stou- 
pajícími nároky na krásu a vkus. Pro- 
to se tím víc, zřetelněji a tíživěji poct- 
fťuje rozpořr mezi oním úsekem ži- 
votního prostředí, které si může každý 
člověk upravit ve svém bytě, a mezi 
prostředím veřejným. 


| Zejména smysl pro tzv. kultivovaný 
»detail« je u nás dosud silně potlačen. 
Přesto však právě kultivované detaily 
drobných dokončovacích úprav umě- 
lého životního prostředí dávají výsled- 
né kvalitě prostředí její vysokou kul- 
turnost a přívětivost. Vývojově se je- 
ví tato sféra tvorby životního prostředí 
zvlášť důležitá, neboť se stoupající 
hustotou zalidnění a stále rozšířeně|- 


- ším vlivem člověka na přírodu bude 
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na ní záviset, zda velkorysé změny ce- 
lých územních oblastí se stanou sku- 
tečně humánními. Zde půjde o rozvoj 
kultivované tvorby všech zařizovacích 
předmětů (nábytku a tzv. »architekto- 
níckých doplňků« atp.), o estetizaci 
strojů a nástrojů, o kvalitu dokončova- 
cích stavební prací i o tzv. »malý ur- 
banismus«, který dotváří sídlištní 
mikroprostředí. Teprve všestranná ar- 
chitektonická kultivace životního pro- 
středí od celku až k detailu, v inte- 
graci materiální užitnosti | estetických 
kvalit vytvoří z něj druhou umělou 
přírodu, odpovídající vývoji vyspělé 
socialistické společnosti. 


NĚKTERÉ ZÁVĚRY 


Pokusíme-li se závěrem k předcho- 
zím statím shrnout některé obecné zá- 
sady dalšího rozvoje životního pro- 
středí v různých typech našeho do- 
chovaného prostředí formou názorné- 
ho příkladu, můžeme jen jako jednu 
z možných variant uvést následující 
nástin způsobu řešení: 


v prvním typu, tj. v oblastech prů- 
myslových s devastovanou krajinou, 
půjde především o rekultivační proces 


celých krajinných útvarů a o takový 
způsob urbanizace, který bude vytvá- 
řet z lidských sídel oázy kultivované- 
ho prostředí prostoupeného bohatě 
vnitrosídlištní zelení s vysokým stan- 
dardem rekreačních a sportovních za- 
řízení a současně bude maximálně vy- 
užito dvojího bydlení; to znamená mož- 
nosti rekreace v blízkých, devastací 
nedotčených územích. V typu druhém, 
v oblastech rekreačně hodnotných, pů- 
jde především o ochranu rekreačních 
hodnot krajiny a o vytváření sousta- 
vy rekreačních, turistických a lázeň- 
ských center, případně o přeměnu od- 


umírajících sídel vesnického typu na 


rekreační osady pro tzv. individuální 
rodinnou rekreaci. V třetím typu, v ob- 


lastech intenzívního zemědělství, pů- 


jde především o postupnou přeměnu 
sídelní struktury soustavou středisko- 
vých obcí řetězených na kostře do- 
pravních tepen, s mřížovým propoje- 
ním vedlejšími komunikacemi. Ve 
smyslu tvorby a ochrany krajiny půjde 
především o uplatnění zásad symbiózy 
užitnosti a obytnosti krajiny. Ve čtvr- 
tém typu, v oblastech konfliktu mezí 
zemědělstvím, sídly a průmysiem, pů- 
jde především o ochranu zemědělsky 
hodnotné půdy, o omezování plošného 
růstu sídel průmyslového charakteru a 
o přeměnu sídelní struktury vesnic- 
kého charakteru 'systémem  středis- 
kových obcí jako v typu třetím. Měst- 
ská sídla s průmyslem bude třeba kon- 
cipovat sevřenou formou s vyšší hladi- 
nou zastavění za předpokladu, že tato 
sídla budou doplněna systémem re- 
kreačních sídel pro takzvané dvojí 
bydlení. Pro ně je možno především 
využít malých původně zemědělských 
a postupně hospodářsky odumírajících 
osad. V pátém typu, v oblastech kon- 
fliktu mezi rekreací, sídly a průmys- 
lem, bude třeba pečovat ve zvýšené mí- 
ře o uchování rekreačních hodnot kra- 
jiny o vymísfování podníků, které se 
neslučují s rekreačním charakterem 
krajiny, a o jejich nahrazování podni- 
ky »neškodnými«. V těchto oblastech 
bude užitečné soustřeďovat zejména 
»nevýrobní« pracovní příležitosti, jako 
například výzkumné instituce, školství, 
léčebné či rehabilitační ústavy, cent- 
ra mezinárodní turistiky atp. V šes- 
tém typu, v oblastech možné symbiózy 
zemědělské, rekreace a sídel, půjde 
především o propojení těchto oblastí 
dopravními sítěmi, umožňujícími pak 
zvyšování úrovně urbanizace na vhod- 
ně volených trasách. Centra městské- 
ho charakteru zde bude možno rozví- 
jet na zemědělský nehodnotných pů- 
dách s větší rozvolněností půdorysu 
s nižší hladínou zastavění systémem 
»bydlení jako rekraeace«. Nejmenší, pů- 


vodně zemědělská sídla, která ztrácejí 
svůj hospodářský význam, se mohou 
stát »zásobárnou« sídel rekreačních ze- 
jména pro velkoměstské obyvatele. 
V sídlech městského charakteru pak 
bude účelné soustřeďovat, obdobně ja- 
ko u typu pátého, nevýrobní pracovní 
příležitosti. Při budování dopravních 
systémů bude užitečné využít zejména 
tras poblíž vodních toků a umělých ná- 
drží budovaných jako energetická, re- 
tenční nebo ryze rekreační vodní díla. 
Konečně v sedmém typu, v oblas- 
tech velkoměstských aglomerací, pů- 
jde zejména o plánovité budování 
městských regionů jako ucelených or- 
ganísmů umožňujících v maximální mí- 
ře integrací práce, bydlení, kultury a 
rekreace jejích. obyvatel. V zeměděl- 
ském, lesním a vodním hospodářství 
na tomto území pak půjde o optimální 
symbiózu užitnosti a obytnosti prostře- 
dí; to znamená, že zde bude účelné 
maximálně přizpůsobovat režim tohoto 
podnikání nárokům- rekrehčních hod- 
not městské krajiny. | 
Naznačené možnosti řešení jsou uve 
deny jen v největší obecné a schéma- 
tické podobě s plným vědomím toho, 
že může nastat řada různých dalších 
lokálních specifik, které v této struč- 
né formě vyjádření nejsou zachyceny. 
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Doc. JÁN ŠMOK 


teorii vědomí 


POZNÁMKA REDAKCE: Článek s. 5moka je diskusní odpovědí na stať s. No- 
váka uveřejněnou v Nové mysll 3/1967. V této stati s. Novák mj. kritizoval ně- 
které názory s. Šmoka. K výměně názorů o teorit odrazu zaujme redakce 
vlastní stanovisko v některém z příšlích čísel. 


1. Každé slovo může být použito 
ve svém významu základním, nebo ve 
významu přeneseném, obrazuě. Slovo 
»odraz« znamená buď skutečný zrcad- 
lový odraz ve smyslu fyzikálním, nebo 
obrazně »něco jako obraz v zrcadle 
w tom smyslu, že...«. Kromě toho 
existuje ještě alternativa třetí: zná- 
mým slovem pojmenovat nějaký nově 
objevený, dosud nijak nepojmenova- 
ný proces. V tomto případě musí být 
ovšem nový význam přesně definován. 

a) Původním významem slova vod- 
raz« u Lenina je překlad slova »Spie- 
gelbild«, »obraz v zrcadle«, nikoli na- 
příklad mechanický odraz tělesa od 
tělesa. 

b) Slovem »odraz« Lenin nepojme- 
noval žádný přesně definovaný pro- 
ces jiný, jde skutečně o »obraz 
v zrcadle« (k alternativě třetí tedy 
nedošlo). 

c) Slovo »odraza Lenin neužívá ni- 
kdy ve významu faktickém (tj. nejde 
ani o skutečné zrcadlo ani o jméno 
jiného přesně definovaného procesu 
alternativy třetí), nýbrž vždy ve vý- 
znamu obrazném. Proto může být sku- 
tečný význam »odrazu« u Lenina 
v různých souvislostech různý. »Teo- 
rie fyziků« jsou »odrazem« zcela ji- 
ných vlastností než počítek, nebo do- 
konce »schopnost odrazu«, která je 
počitku příbuzná, ne však s ním to- 
tožná. 

Po Lenlnově smrti byla realizována 
právě alternativa třetí. Volné a obraz- 
né užívání slov »odraz«, +»obrazu, 
»Bild«, »Abbild«, »Spiegelbild«, »od- 
lesk«, atp. bylo nahraženo jednotným 
užíváním slova »odraz« nikoliv ve vý- 
znamu obrazném, nýbrž přesně deli- 
novaném. 

2. Klasikové žádnou definici »odra- 
zu« podat nemohli, protože užívali 
všechna taková slova ponze obrazně. 
Definici »odrazu« jako specifického 
procesu uvádí Stručný filosofický 
slovník (1966) v tomto znění: »Odraz 
— ústřední pojem marxistické nauky 
o poznání... Proces odrazu nastává 
všude tam, kde působí objekt odrazu 
(odrážené) na subjekt odrazu (odrá- 


žející) v řetězu příčin a účinků s ta- 
kovým výsledkem, že změny, které na- 
stanou vlivem tohoto procesu na (ne- 
bo uvnitř) subjektu odrazu, jeví ve 
svém celku a struktuře podobnost (tj. 
jsou homomorfní popřípadě izomort- 
ní) s některými stránkami (vlastnost- 


mí — např. vzhledem, barvou, tvarem . 


atd.) objektů...« atd. Jako příklady 
odrazu jsou uvedeny: otisk pneumati- 
ky v hlíně, zrcadlo, ozvěna, odraz ob- 
jektů v Ildském vědomí. Kromě otisku 
pneumatiky příklady nevyhovují defi- 
nici. Jak jsou změny »na« nebo 
»nvnitř« nadstavby podobny změnám 
v základně? Jak u zrcadla »změny, 
které nastanou vlivem tohoto proce- 
su na nebo uvnitř subjektu odrazu, 
jeví ve svém celku a struktnře podob- 
nost s příčinou, která je způsobila«? 
Světelný paprsek změní na zrcadle 
směr — to je vše. Přesně totéž 1 při 
odlesku na vodě. Jak je ozvěna »ho- 
momorfní« se skalami, na kterých 
»zvuk« změníl směr? Je-li toto filoso- 
fickým odrazem, potom je odrazem 
| odraz skokana od můstku, či míče 
od pálky. Je poněkud trapné vysvět- 
lovat, že zrcadio příkladem »odrazu« 
není, protože v zrcadle nevidíme žád- 
ný. obraz předmětu, nýbrž předmět 
sám (mimochodem ne v »zrcadle«, 
nýbrž »za zrcadlem«). Jako příklad 
odrazu ve smyslu definice mělo být 
uvedeno např. kmitání membrány, kte- 
ré jeví »strukturní korelaci« s kmitá- 
ním vzduchového sloupce. Proč se 
však má tomuto procesu říkat »od- 
raz«, když s žádným odrazem nemá 
nic společného? 

3. »Obecná vlastnost odrazu je 
vlastní veškeré hmotě«, říká Fil. slov- 
ník. Tato vlastnost je označována za 
objev Leninův. Lenin však výslovně 
konstatuje, že jde o předpoklad Mor- 
ganův, Haeckelův a jiných. »Schop- 
nost odrazu v základech stavby hmo- 
ty« citoval jako jednu ze dvou mate- 
rlalísticky přijatelných hypotéz vzni- 
ku vědomí. Buď vzniká vědomí orga- 
nizací psychicky inertní hmoty, ne- 
bo má každý hmotný prvek v sobě 
vpsychický zárodek«, vlastnost počit- 


ku příbuznou, ne však s ním totož- 
nou. Lenin cituje předpoklad dosud 
neobjevené vlastnosti hmoty, na zá- 
kladě které se rozvíjejí vjemy, jeho 
následovníci uvádějí wlastnosti dáv- 
no známé, na základě kterých se vje- 
my rozvinout nemohou. 

4. Je-li věcně naprosto nejasné, proč 
jsou  »procesy © podobných  reakcí« 
označovány slovem »odraz«, jsou ter- 
minologické souvislosti víc než jas- 
né. Existují procesy, při kterých je 
následek z hlediska vnějšího pozoro- 
vatele příčině podoben. Tyto procesy 
označíme slovem »odraz«. Tak bez dů- 
kazu dokážeme, že vjem, který byl 
půl století předtím Leninem označen 
také slovem »odraz«, je podoben své 
předloze! Záhada vztahu mezi vjemem 
a realitou je šťastně a jednoduše roz- 
řešena, Leninova »barva jako odraz 
kmitání éteru« se mění na komunál- 
ní podobenku objektivní barvy jako 
takové. Jenže vjemy zvuku, barvy, 
hladu 1 další jsou svým předlohám 
prokazatelně nepodobny. Nejsou tedy 
odrazem ve smyslu definice. Jsou 
ovšem odrazem ve smyslu Leninově, 
protože mají nepochybně existující 
objektivní příčiny, a pouze to Lenin 
slovem »odraz« v souvislosti s vje- 
mem míní. 


5. Každé (jakkoliv způsobené) roz- 
kmitání ušní membrány se subjektu 
jeví jako zvukový vjem. Kmitání mem- 
brány je mechanický pohyb »tam a 
zpět«, tón je »plynulý«, výška tónu 
odpovídá počtu kmitů, rozkmit mem- 
brány odpovídá hlučnosti. Membrána 
kmitá, protože kmitají vzduchové čás- 
tice, ty kmitají, protože kmitají tě- 
lesa. Všude mechanický pohyb hmot- 
ných částic, po nějakém vzvuku« aní 
památky. »Zvukový vjem« ja mecha- 
nickému pohybu hmotných částic ah- 
solutně nepodoben. Právě tak pocit 
hladu není podoben stavu zažívacího 
traktu, pocit bolesti poškození těla. 
Bezprostřední význam slova není ni- 
jak podoben slovu samému, chuť a vů- 
ně nejsou »podohny« objektivním 
vlastnostem látek, atp. 

6. Obhájci »teorie odrazu« experl- 
mentální materiál interpretují zcela 
libovolně. Často má interpretace cha- 
rakter více anekdotický než vědecký. 

Pro nedostatek místa komentují 
pouze jeden příklad uvedený ve stati 
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L. Nováka Filosolické problémy ba- 
rev“: »Barevné počitky vznikají při 
vnímání vln od 400—700 mikronů, 
uvnitř této škály jsou přesně určeny 
počitkové. ekvivalenty | spektrálních 
barov.« Jde o milimikrony, ne o mi- 
krony; »přesné určení . počitkových 
ekvivalentů« je typické zbožné přání 
zastánce dnešní »teorie odrazu«. Zra- 
kový aparát má k dispozici jistý po- 
čet barevných »atributů«, které podle 
okolností těm či oněm objektivním 
podnětům »přiděluje«. Dvěma různým 
objektivním podnětům přidělí ten- 
týž atribut, nebo naopak témuž pod- 
nětu v různých okolnostech dva atri- 
buty různé. To je obecně známo. Kdy- 
by tomu tak nebylo, nebylo by barev- 
né vidění v praxi k ničemu. »Bílý« 
papír by byl při světle žárovky žlutý, 
a světle svíčky oranžový, na slunci 
bílý, ve stínu modrý, atp. Díky tomu, 
že barevné poťitky nejsou odrážené 
ekvivalenty, nýbrž aktivně »přídělova- 
né« atributy, je bílý papír vždy stej- 
ný, tj. bílý. Aby si mohl zrakový apa- 
rát takto počínat, musí být rozvínut 
systém vztahů, který se v rámci »od- 
rážení« nedá ani vyložit, ani pochopit. 


7. Mohou-li být témuž objektivnímu 
podnětu přidělovány nejrůznější ba- 
revné atributy, je to snad dostateč- 
ným důkazem, že tyto atributy nejeví 
s podnětem žádnou podobnost (Lenin 
samozřejmě o nepodobností barevné- 
ho počitkn »kmitání éteru« věděl). 
Nezávislost barevných počitků na ob- 
jektivní předloze je možno překrás- 
ně demonstrovat. V tomto směru je 
velmi důležitý výklad pokusů dr. E. H. 
Landa (např. Sdělovací technika č. 
10/1960). Popis pokusů nemohu pro 
nedostatek místa uvést. Když je v ro- 
ce 1959 dr. Land publíkoval, vzbudily 
v odborné veřejnosti doslova obrov- 
ský rozruch. Pro mne byl fejich vý- 
klad klíčem k záhadě vjemu. 


8. Vše, co mohou obhájcí teorie po- 
dobnosti (odrazu) proti faktům kro- 
mě trapného překrucování experimen- 
tálního materiálu postavit, je vítěz- 
né logické tvrzení, že »pravdivé po- 
znání« je bez podobnosti vjemu před- 
Joze nemožné (viz také L. Novák, Vý- 
tvarná práce č. 17/1986). Vhodné cho- 
vání libovolné materiální soustavy vů- 
čí okolí není podmíněno »podobností 
vjemu předloze«, nýbrž specifickou re- 
gistrací změny v předloze. Změna 
v kmitočtu chvění musí být prováze- 
na vždy změnou výšky tónu, ne jed- 
nou změnou výšky, podruhé změnou 
intenzity. Zvukový vjem sám je při 
tom mechanickému kmitání předlohy 
dokonale nepodoben. Také »poznává- 
ní myšlením« je umožněno nepodob- 
ností bezprostředního významu slova 
slovu samému. Argument s podobností 
připomíná tvrzení, že zeměkoule ne- 
může být kulatá, protože by lidé na 
druhé straně stáli hlavou dolů. Stojí 
hlavou dolů, a právě proto jim to ne- 
vadí. Vjemy jsou předloze vesměs ne- 


© Nová mysl 3/1967. 


podobné, A právě proto je »pravdivé 


poznání« možné. 

9. Základem materjalistické teorie 
duševna může být pouze vědecky při- 
jatelná teorie vjemu. V XIX. a na 
začátku XX. století převládal názor 
receptorický. S jeho důsledky se v po- 
době formulace hesla »ODRAZ« ve Fil. 
slovníku či v oblíbeném připodobňo- 
vání zrakového aparátu k televizi eet- 
káváme dodnes. Dá se vyznačit sche- 
matem, které označují jako »telefon- 
ní« 
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Skutečnost A působí na receptor 1, 
ve kterém se energie vnějšího podně- 
tu mění na nervové vzruchy (NV), ty 
se potom v měniči neznámé povahy 
(2) mění na předloze A v podobný jev 
vědomí A'. A' je odrazem předlohy A 
ve smyslu hesla Fil. slovníku (obr. 1). 

Telefonní schema vychází ve skuteč- 


„nosti z existence nadpřirozených sil. 


Má pouze dvojí možný výklad. Buďto 
se nervové vzruchy mění na nějaký 
faktický obrázek (jako u televize), ne- 
bo se na takový obrázek nemění. 
Vzniká-li obrázek, musí ho pozorovat 
nesmrtelná duše, nebo je to neméně 
nadpřirozený obrázek, který pozoru- 
je sám sebe. Nevzniká-lí obrázek, po- 
tom pouze nadpřírozená duše vyba- 
vená zjevením by mohla poznat, co 
nervové vzruchy znamenají, protože 
to žádnou přirozenou cestou zjištěno 
být nemůže. Charakteristické je jasné 
oddělení předmětu A na jedné stra- 
ně schómatn od vjemu A' na straně 
druhé jako dvon rozdílných jevů (asi 
tak jako je fotografie skutečnosti od- 
dělena od skutečnosti samé). Telefon- 
ní schema je dobře vyložitelné a po- 
chopitelné, protože je obdobou reál- 
ných procesů, které člověk denně po- 
zoruje kolem sebe: fotografie, telefon, 
televize. 


Jako jeden z prvních uvedl nástin 
nového názoru na vznik vjemu Seče- 
nov. Je to názor reflektorický. Hlav- 
ní příčiny jeho nedostatečného rozví- 
jení v marxistické filosofii vidím v ná- 
ročnosti způsobu myšlení, které z re- 
fiektorického pojetí vyplývá. Pro toto 
pojetí totiž nenajdeme ve svém okolí 
žádnou analogii: žádná fotografie, 
žádná televize, žádné zrcadlo, žádné 
odrazy, žádné otisky © pneumatiky 
v blátě. 


10. Onen psychický zárodek (čili 
»schopnost odrazu«) nebyl nikdy ob- 
jeven. Jediná obecná schopnost, tj. 
schopnost každého hmotného elemen- 
tu, je schopnost na okolí působit a 
na takové působení okolí reagovat. 
Působení na okolí se děje energetic- 
kým aktem, který označují jako pod- 
nět. V reagujícím objektu dojde k pro- 
cesu, který je registrovatelný jen 


tehdy, když o sobě vydává podnět při- 
jatelný další soustavou. Tento podnět 
je důsledkem reakce jako takové, ne 
důsledkem pouhé existence reagující- 
ho prvku. Označují ho jako transfor- 
maci. Transformace může být s podně- 
tem totožná (podobná: magnet ovlivní 
železo, železo se stává magnetickým) 
nebo se od podnětu liší (fotočlánek 
mění světlo na elektrický prond). 
Obr. 2 ukazuje, že mediátory, tj. prv- 
ky s podobnou nebo totožnou trans- 
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formací (schopností odrazu ve smys- 
Ju definice Fil. slovníku) mohou vy- 
tvářet pouze vedení přenášející zesla- 
bující nebo zesilující původní podnět, 
že však nemohou vytvořit organismus 
s vlastností celkově jinou, než mají 
ke stavbě použité prvky. Proti tomu 
na obr. 3 jo útvar složený z variáto- 
rů1a2. 


Celek má vlastnosti jiné než prvky 
1 a 2. Jak patrno, všechny formy ží- 
vota se rozvíjejí výhradně na zákla- 
dě nepodobných transformací. To zna- 
mená, že i organizační struktura so 
schopností vjemu se rozvíjí na zákla- 
dě nepodobnosti mezi podnětem a ná- 
sledkem, nikoliv na základě »schop- 
nosti odrazu« ve smyslu hasla Fil. 
slovníku. 

11. Prvkem, který recipnje vnější 
podnět, není jediná buňka, nýbrž 
plošně nebo prostorově uspořádaný 
systém buněk stejných vlastností (sít- 
nice, hmatové buňky, vnitrosvalové 
receptory). Těleso způsobující podnět 
se nemanifestuje přeměnou energie 
podnětu na energii nervových vzru- 
chů, nýbrž vznikem vstupní struktury. 
Aby byl základní princip pochopitel- 
ný, musíme použít krajního zjednodn- 
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Na obr. 4 jsou vyznačeny kolečkem 
v ploše sítnice uspořádané jednotlivé 
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receptory, linkami vlákna od nich ve- 
doucí. Linky plné vyznačují recepto- 
ry právě podrážděné, tj. ony recep- 
tory, které tvoří vstupní strukfuru. 
Systém svíticích bodů a spojná čoč- 
ka vyznačují zjednodušeně skutečnost 
a čočku oka. Celek představuje sy- 
stém schopný registrovat tvar. 
(Když bychom pozorovali v případě 
podle obr. 4 sítnici, viděli bychom 
tam systém osvětlených míst. Připev- 
něme na konec každého vlákna svě“ 
telný zdroj. Vzrušené receptory roz- 
svítí žárovičku. Rozsvícené žárovky 
představují strukturu výstupní. Vše- 
chny akca těla se dějí vzrušením sků- 
piny buněk stejných vlastností, každá 
akce těla tedy představuje určitou vý- 
stupní strukturu. : 

Na sítnici je patrný centrální prů- 
mět skutečnosti, výstupní struktura 
žárovková je mu podobna. Kdyby 
v mozkn skutečně existovala, musela 
by také existovat nesmrtelná duše 
jako její pozorovatel. Žádná obrázko- 
vá výstupní struktura však neexistuje. 
Tvar reality je převeden na systém 
vzrušených receptorů. V nervových 
vzruších odcházejících z jednotlivých 
receptorů fiž není tvar předmětu na- 
prosto nijak obsažen; z nervových 
vzruchů, které ze sítníce odcházejí, je 
tvar předmětu (na rozdíl od televizní 
kamery, kde tvar v signálu obsažen 
je), nezkoumatelný a nepoznatelný. 
Tvar by byl »poznatelný« jen z pro- 
storového uspořádání vzrušených vlá- 
ken. 

12. Zaveďme nyní všechna vlákna do 
speciální hmoty, která by dovedla vy- 
tvořit mezi právě vzrušenými vlákny 
pevné dráhové spoje. Kdyby pominulo 
vzrušení, zůstala by ona »dráhově- 
spojová« formace jako trvale existu- 
jící následek své původní příčiny, tj. 
systému svítících bodů v prostoru. 
Kdyby k takovému paměťovému obvo- 
du vstupní struktury bylo připojeno 
vedení k nějaké výstupní struktuře, 
musel by organismus při příštím spa- 
tření stejné reality vykonat příslušný 
úkon, protože vzruch by přes paměťo- 
vý obvod přešel až k výstapní strak- 
tuře, přesně řečeno až k paměťovému 
obvodu výstupní struktury, protože 
i na té straně musí být nějaká struk- 
tura vnitromozková | převedena na 
prostorově uspořádaný systém buněk 
pohybových. To se může stát opět 
ponze nějakou | »dráhově-spojovou« 


formací. 
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Na obr. 5 je znázorněno, co vlastně 
máme při této úvaze k dispozici. 
Vstupní struktura 1 vytváří vnější pa- 


měťový obvod 2, ten může být spojen 
vnitřním © paměťovým obvodem 3 
s vnějším paměťovým obvodem 4 vý- 
stůpní straktuty 5. V paměťových ob- 
vodech vnějších (2 a 4) jsou uloženy 
vnější podněty a vnější akce. V pamě- 
ťových obvodech vyššího řádu, tj. 


vnitřních, jsou uloženy spoje mezi 


vstupními a výstupním! strukturami, 
představující vazby mezi vnějším 
podnětem a příslušnou vnější reakcí. 
Pokud | nepředpokládáme | existencí 
nadpřirozených sil, nemá mozek prin- 
cipiálně k dispozici nic jiného. 

13. Na obr. 5 vede struktura vstup- 
ní ke vzrušení nějaké struktury vý- 
stupní. Tento proces je evidentní, dá 
se snadno studovat a byl mnohokrát 
studováa. Nazývám tento proces z ne- 
dostatku jiného termínu komunikací a 
hovořím o komunikaci mezi struktu- 
rou vstupní a strukturou výstupní. 
Tento druh komunikace podmiňuje 
vztah mezi vnějším podnětem a vnější 
reakcí, je snadno představitelný, pro- 
tože známe obdoby kolem | sebe: 
stiskneme tlačítko, ozve še zvonek, 
otočíme vypínačem, rozsvítí se žá- 
rovka, apod. Uvedené prvky však 
umožňují ještě komunikaci jinou, kte- 
rou právě naopak nikde ve svém oko- 
lí neobjevíme. Co se asl stane, když 
budou navzájem komunikovat dvě 
struktury vstupní? 

14. Hmotný útvar, na obr. 8, o sobě 
vydává tři podněty. Představme 
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sí tyťo podněty »směrově ohybatel- 
né«. Jednu polovinu všech tří podnětů 
ponecháme v původním stavu. Druhou 
polovinu »ohneme« a přivedeme ke 
speciálnímu © bodovému zrcadlu, od 
kterého se podněty odrazí a odcházejí 
do prostoru. Vnější pozorovatel bude 
vnímat A1 a A2 jako dva totožné útva- 
ry, protože podněty, které o sobě tyto 


útvary vydávají, jsou totežné. 
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Tento pokus je ve skutečnosti ne- 
realizovatelný, protože podněty ne- 
mají povahu drátků, které je možno 
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libovolně ohýbat. Přesto je však tento 
pokus napodobitelný, ale zcela jinou 
cestou se zcela jiným výsledkem. 

Položme do eesty podnětům vyšstu- 
pujícím z tělesa A1 přiměřené recep- 
torové soustavy 1, 2, 3 (obr. 6). Tyto 
receptorové soustavy vytvoří příshiš- 
né vnější paměťové obvody, které spo- 
jíme paměťovým spojem vnitřním. 
Tímto způsobem došlo ke vzájemné 
komunikací tří vstupních struktur, re- 
prezentujících tří podnětové proudy, 
které se podobně jako u fiktivního 
příkladu se zrcadlem (na obr. 8) zde 
nakonec jistým způsobem střetnou, 
vstoupí spolu do interakce. 

Na základě této konstrukce vyslo- 
vuji hypotézu podnětové smyčky. 

Vjem je vnitřním stavem podnětové 
smyčky. Podnětová smyčka vzniká ko- 
munikací nejméně dvou vstupních 
struktur, tím spolu vstoupí do inter- 
akce nejméně dva podnětové proudy, 
nebo nejméně dvě různé kvality téhož 
podnětového proudu. 


Jak patrno, je vjem určité reality 
vlastně zvláštní [lormou její objektivní 
existence (na obr. 6 je Az zvláštní 
[ormou existence A1, obdobně i na obr. 
7). Zvláštnost této existence je dána 
vzájemnou komunikací podnětových 
proudů, které spolu vzhledem ke své 
energeticky rozdílné poveze nijak do 
interakce vstoupit nemohou. Je-li ob- 
jekt definován například čtyřmi pod- 
nětovými proudy jako AXBXCXD, 
vybírá živá vnímající soustava jen ty 
proudy, které pro ui mají biologický 
význam, např. AX C. Tyte proudy ne- 
jsou převzaty, nýbrž transformovány 
receptorovým systémem, který vnáší 
do celé soustavy své vlastní prvky 
(rozlišivost, citlivost atp.). Vyjádříme- 
li to exponentem k, je vjem objektu 
definován jako Ak XCk*, v optimálním 
případě jako © A:XBEXCKXDK, tj. 
v každém případě jako neshodný 
s objektem. 


15. U vjemu tvaru je druhá strana 
smyčky evidentní: vstupní struktura 
sítnicová může být vyhodnocena pou- 
ze vstupní strukturou pohybovou. Re- 


álná předloha se jeví tak, jak je od- 


pohybována faktickými pohyby vní- 
mající soustavy vůči realitě. Podle 
toho by se zdála, že při »vidění« mu- 
síme neustále »odpohybovávat«. 'Při 
pohledu na obr. 7 však vidíme, že 
právě vzniklá vstupní struktura nemů- 
že komunikovat doslova s jinou vstup- 
ní struktarou, že komunikuje s jejím 
paměťovým obvodem. Proto mohla 
vyhodnocující vstupní struktura vznik- 
nout dříve, nyní je vzrušen pouze její 
paměťový obvod. Vzrušené paměťové 
obvody konstituují vjem, žádné »před- 
stavy © pohybů« přitom nevznikají. 
Proto můžeme slyšet »slovo« a mít 
vjem jeho bezprostředního význámu 
(daného připojenými paměťovými ob- 
vody), aniž bychom přitom měli ně- 
jaké představy. 


16. Úplný důkaz oprávněnosti hy- 
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potézy podnětové smyčky by mohl být 
podán pouze konstrukcí umělé sonsta- 
vy, ve které by vzniklo vědomí.. To 
zatím není možné. Můžeme pouze po- 
rovnávat, zda se experimentální ma- 
teriál dá lépe interpretovat »odrazo- 
vě« nebo. »smyčkovés. Experimenty 
nkazují, že vjemy vesměs nejsou po- 
dobny předloze; smyčka ukazuje, že 
vjemy nemohou být podobny předloze. 
Smyčka ukazuje, že vjem tvaru odpo- 
vídá potřebám vnímající soustavy, pro- 
tože byl konstituován pohybem této 
soustavy vůči okolí. Smyčka ukazuje, 
proč ani fakir, který dovede ovládat 
vůlí srdeční tep, nemůže umět »vní- 
mat obrázek na sítnici«. Nemá totiž 
k dispozici podnětový proud, kterým 
by obrázek do sítnice lokalizoval. 
Smyčka, je důvodem, proč nemůžeme 
mít »vjem tvaru v hlavě«. nýbrž vždy 
pouze vvjem (tvaru mimo  hlavu«. 
Smyčka ukazuje, proč tentýž podnět 
může být vyhodnocován různě, čí na- 
opak dva různé podněty stejně apod. 

17. Hypotéza podnětové smyčky je 
jednak v souladu s experimentálním 
materiálem, jednak dovoluje konci- 
povat systém, který přijatelně vysvět- 
luje celého člověka. Vnímající tvor 
musí mít vždy dvě stránky: »komuní- 
kační« a »tělovou«. Soustava přijímá 
podněty z okolí těla, tělo svým pohy- 
bem na podněty reaguje, zasahuje do 
okolí. Aby byl systém vazeb vnějších 
pohybů na vnější podněty (systém 
vnější komunikace) tělu prospěšný, 
musí být tělem kontrolován. musí být 
modulován zprávamí o dosažených 
změnách stavu těla, musí být podmí- 
něn systémem komunikace vnitřní. 
Odezvy změn stavu těla se ve vjemové 
sléře prezentují jako emoce. Vznikají 
komunikací vnitrotělových vstupních 
struktur mezi sebou nebo komunikací 
struktur vnitrotělových se strukturami 
vnější komunikace. Emocionální hod- 
nota reality není »odrazem« nějaké 
její objektivní kvality, nýbrž důsled- 
kem té či oné reakce, která byla 
k vnějšímu podnětu normálním re- 
flexním obloukem připojena. Existen- 
ce takových spojení byla experimen- 
tálně prokázána. 

18. Tělo působí na své okolí přede- 
vším svalovou činností. Pro vnější 
svalový pohyb volíme termín jednání. 
Každé jednání mnsí mít podnět. Zvíře 
je vázáno na podněty reálné, existu- 
jící mímo tělo (banán) nebo uvnitř 
těla (stav zažívacího traktu »hlad«). 

IJ člověka se objevuje možnost 
zcela nová. Určité jedrání vstupuje 
do vjemové sléry nejen jako vjem 
svalového pohybu, ale i jako vjem 
obsahu, který nemá s vlastním svalo- 
vým pohybem nic společného: pohyb 
mluvídel »strome vstupuje do vědomí 
v »bezprostředním významu« stromu. 
Proto má člověk pro své jednání nejen 
podněty reálné, na činnosti komuni- 
kačního systému nezávislé, ale i podně- 
ty autonomní, komunikačním systé- 
mem naopak nezávisle na realitě vy- 
tvářené. Opičí mozek pracuje jako cen- 
trála, která dává pokyny k vnějším 


(1 vnitřním -akcím. Santa činnost této 


centrály je však- opici utajena. Ne tak 
u člověka: ten připojuje ke kompliko- 
vaným spojům vyššího řádu speciální 
pohyby, slova. Tyto pohyby vstupují 
do vjemové sléry ve svém »bezpro- 
středním významu«. Kkonstitnovaném 
p oněmí komplíkovanými spoji. 
lověk © může složité vazby, které 
v jeho mozku vznikají, vyvést jaksi 
»mímo mozek«, učinit je předmětem 
svého jednání. Tak jako hýbeme ru- 
kou či nohou, hýbeme i mluvidly. Po- 
hybem mluvidel manipulujeme s při- 
věšenými obsahy: ©—máme možnost 
»uspořádané obsahy« porovnávat s re- 
álnou předlohon (to je poznávání), 
můžeme vytvářet jeduoduché podněty 
či složité programy jednání, dostávat 
»nápady« atp. Experiment je jednání 


"podle programu, jehož výsledek je 


neznám, manipulace je jednání podle 
programu, jehož výsledek byl již ově- 
řen, cílem jednání je právě tohoto 
výsledku dosáhnout. Typickou mani- 
pulací je např. běžná výroba. 

19. O tom, co tvor učiní nebo ne- 
učíní, rozhoduje odezva změny stavu 
jeho těla. Objevíme zde princip pri- 
mární a sekundární regulace jednání 
odezvovou soustavou. Primární regu- 
lace vede k hledání vody (máme-li 
žízeň), sekundární k výběru vody chn- 
ťově vhodnější (chuťové kvality vody 
nemají na ukojení žízně primární 
vlív): Zvíře je omezeno na vyhledává- 


ní zdrojů kladných stavů a vyhýbání 


se zdrojům negativních stavů. Člo- 
věk dělá totéž, ale kromě toho pro- 
gramovým jednáním přetváří svět. Te- 
prve ve sféře přetváření se může dik- 
tát odezvové soustavy projevit s pl- 
ným účinkem. Proto jsou např. různé 
výrobky nejprve vytvářeny tak, aby 
plnily svůj primární cíl, později pod- 
léhají sekundární regulaci, jsou »este- 
tizovány«. Vedle výrobků prostých 
(chýše, hrnečku) se musí zákonitě 
objevit i výrobky estetizované (kate- 
drály, vázy). 

Obsahové jednání orientované na 
druhé systémy s vědomím označuji 
jaka sdělování. Sdělení je člověkem 
zíměrně vytvořený úkon nebo výtvor, 
jehož jediným cílem je vzbudit ve vě- 
domí druhého člověka vjem nejen 
tohoto úkonu nebo výtvoru, ale i vjem 
něčeho jiného, obsahu. Z reálných po- 
třeb mezilidského styku se rozvíjí 
sdělování praxické (z potřeb praxe 
vyplývající — slovo je česky neústroj- 
né). Pod diktátem sekundární regula- 
ce se vedle sdělení praxických (vy- 
hláška, mapa, anatomický model) ob- 
jevují £ sdělení emotivní (báseň, ob- 
raz, socha). Emotivní sdělení vystu- 
puje v životě člověka jako typický 
představitel nanejvýš významné kate- 
gorie omělých emocionálních zdrajů. 

20. V teorii sdělování konstatujeme 
nejprve systémy smyslově rozlišitel- 
ných detailů, na které je možno vá- 
zat obsahy, tj. sdělovací systémy. Sdě- 
lovací prostředek, tj. způsob, jak je 
sdělovací systém realizován, existuje 
většinou v několika videch (sdělovací 
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prostředek je »dělání stop pohybu 
v ploše«, vidy jsou »kresba«, »plán«, 
»písmo«). Sdělení příbuzná obsahem, 
provedením a cílem představují sdělo- 
vací útvary (známky, cestopisy, sym- 
fonie, úmrtní oznámení, závěsné ob- 
razy, kalendáře, taneční písně atp.). 
Obsah sdělení se skládá z významu a 
účinu. Sdělení může mít význam 
i účin (román), význam bez účinu 
(3X3=9), nebo účin hez významu 
(skladba pro dechovku). Dělíme proto 
sdělení na významová (zástupná) a 
přímá. Přímá sdělení najdeme jen 
v oblasti emotivních sdělení (vyvolá- 
vají emocionální stavy přímo, bez pro- 


„střednictví významu). Sdělení význa- 


mová (zástupná) najdeme v oblastí 
praxtcké 1 emotivní. 

Způsob, jak se sdělení dostane od 

autora k vnímateli, označujeme jako 
distribucí sdělení. Určité ustálené způ- 
soby distribuce jsou distribuční for- 
my. Distribuční organizace jsou sku- 
piny jedinců, kteří se o určitou for- 
mu distribuce starají. Na rozdíl od 
sdělovacích prostředků zde najdeme 
distribuční pomůcky: umožňují sděle- 
ní fixovat (magnetofon), rozmnožovat 
(tisk), přenášet (telefon) a organizo- 
vat (knihovny, děrnoštítkové stroje 
atp.). Problematika distribuce je ne- 
představitelně © obsáhlá. Třetí část 
teorie sdělování se týká vlastního vní- 
mání sdělení. Obsah je vyhodnocením 
sdělení z hlediska vnímající soustavy. 
Proto mohou dva různí vrímatelé vní- 
mat totéž sdělení podstatně rozdíl- 
ně. Vznik obsahu navazuje přímo na 
teorií vjemn a teorii stavové odezvy 
(emocinnální sféry). — 
(21. Tento systém nezná tedy ani 
vpráci«, ani »umění«. To jsou pojmy 
konvenční, závislé na tom, zda ta 
či ona společnost v té Čí oné době, to 
či ono za »práci« či »umění« uznává. 
Kategoriemi na názorech nezávislými 
jsou např. výroba prostá vedle výroby 
estetizované, sdělování praxické vedle 
sdělování emotivního, manipulace ve- 
die experimentu atp. 

Aplikovat heslo vodraz« na sdělení 
nebo výrobky není možné. Nejsou zá- 
vislé ani na nepochybně existnjících 
objektivních předlohách, aní jím ne- 
musí být podobny. Výrobky a sdělení 
jsou produktem svalové činnosti člo- 
věka jako komunikačně | tělového 
celku, vjemy jsou interskcí podněto- 
vých proudů prostřednictvím podně- 
tové smyčky. Nalézt definici »odrazu«, 
která by zahrnovala jak vjemy, tak 
výrobky a o sdělení, není | možné. 
Ochránci »odrazu« mají snadnou pří- 
ležitost dokázat opak, když takovou 
definici podají. +»Odraz«x ve smyslu 
Fil. slovníku touto definicí není, 
jiná definice mi není známa. 

Dokud nevíme, co je vjem, je při- 
rozené, že se snažíme jeho nezná- 
mou povahu připodobnit k něčemu 
známému. Jakmile máme ns vjem ně- 
jaký reálný názor, ztrácí jakékoliv 
připodobňování smysl i oprávnění. 
Vjem byl »odrazem« reality, slovo 
»znak« vnášelo do oblasti vjemu zcela 
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zbytečný prvek agnosticismu, jak řekl 
Lenin. Dnes slovo »odraz« vnáší do 
problematiky vjemu zcela zbytečný 
prvek neexistující podobnosti vjemu 
předloze a příbuznosti mezi vjemem a 
procesy jinými, jako je zrcadlo atp. 
Vjem je vnitřním stavem podnětové 
smyčky, vzniklé komunikací alespoň 
dvon vstupních struktur, spojujících 
alespoň dva podnětové proudy. Proti 
této formulaci nelze postavit formu- 
laci »odrazovou«, protože neexistuje 
žádná definice »odrazu« jako speci- 
lického procesu, která by se na vjem 
vztahovala. Nazvat proces vzniku pod- 
nětové smyčky »procesem adrazu« by 
sice bylo možné, ale nepokládám to 
za vhodné. »Teorii odrazu« je podle 
mého soudu nutno ponechat její his- 
torickou obraznou podobu a nedělat 
z ní něco, čím není a nikdy nebyla. Ne- 
jde přece o žádnou skutečnou teorii, 
nýbrž pouze o několik obrazně míně- 
ných výroků, o určitý aspekt. Lenin 
samozřejmě žádnou teorii »odrazu« 
(v pravém smyslu slova »taorie«) ne- 
požadoval a »odraz« (ve smyslu hes- 
la »Fil. slovníkn«) neznal. Akce »defi- 
novaného odrazu« je výrazně poleni- 
novská. 

Napsal jsem (Výtvarná práce 10/ 
1966): »Užívá-li Lenln ve spojení s vě- 
domím slovo „odraz“..., nemá na 
mysli faktický odraz v zrcadie..., ale 
těchto slov užívé jen obrazně... Vý- 
slovně npozorňuje, že o žádný skuteč- 
ný Splegelbild přitom nejde!l« Z toho 
dr. L. Novák však dovozuje opačně, že 
označuji »odraz« Leninův za odraz 
zrcadlový! Avšak ne já, nýbrž většina 
prací o teorii odrazu v poleninovském 
období vydává Leninem výslovně za- 
vržené zrcadlo za příklad odrazu. Jak 
je zastáncům »definoveného odrazu« 
jejich vlastní názor jasný, je nejlépe 
patrno právě z toho, že nikdo z nich 
trcadlo z definice nevyloučil. 
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ČLOVEK A INŠTITÚCIE 


Fr. Šamalík: Člověk a instituce, Svo- 
boda, Praha 1967. 354 stran 


Jedným zo základných problémov 
modernej spoločnosti, jej štruktúry a 
dynamiky, je problém, resp. celý 
komplex problémov vzájomných vů- 
zleb medzi jednotlívcom a organizač- 
noinštitucionálnym systémom. Ekono- 
mickovýrobná, kultárna, ideová | sa- 
motná politická oblast spoločánského 
života je nemyslitelná bez účinného 
fungovania celého systému ustano- 
vizní realizujúcích konkrétne spolo- 
čenské funkcie. 

Šamalíkova práca vychádza z na- 
liehavej potreby teoretickej analýzy 
fungovanla a optimálneho rytmu n- 
štítuclonálno-organizačných | sústav 
v podmienkach kapitalizmu a Ssocia- 
lizmu. Autor prevažne z pozíclí so- 
clologického pristupu volí pri his- 
torickoteorétickej  análýze © metódu 
konfrontácie kapitalistického a so- 
cialistického systému, ktorých inšti- 
tuclálnoorganizačná podoba jeví sa 
na prvý pohlad a najmů nezásváte- 
nému pozorovateloví často zhodnou. 
Autor sa tejto závažnej otázky dotý- 
ka v záverečnej poznámke, ak kon- 
štatuje. že »...Inštltucionálne for- 
my spoločenskej existencle človeka 
sú dvojznačné: sú jej ohraničením 
i podmienkou jej premeny. V závis- 
losti od povahy sociálnoekonomickej 
štruktúry je výraznejšle prvé ako 
druhé« (str. 349). 

Štruktůra Šamalíkovej práce, pred- 
pokládajúca ďalšie teoretické spra- 
covanie najmá  problémov 
štrukturálnej roviny, ukazuje na ve- 
dúcu myšlienku celej práce, potrebu 
postihnúť »antropologické dimenzie« 
inštitucionálnej štruktáúry najmě z to- 
ho hřadiska, či — ako hovorí v pod 
netnej stati venovanej  sociálnemu 
Inžinierstvu v I. kapitole (Racionali- 
zácia inštitácií) —  »vedie človeka 
k samostatnosti alebo nesamostatnos- 
ti, odvážnosti alebo ustrašenosti, kri- 
tičnosti alebo nekritičností, spokoj- 
nosti, k věáčšej slobode alebo vůčšie- 
mu podrladeníu a pod.« (str. 83). 
To je prirodzene len jeden, hoci ne- 
obyčajne závážný uhol, pod ktorým 


makro- 


možno a treba pristupovať k teore- 
tickej analýze organizačnolnštitucio- 
nálneho | systému. Autor však už 
v podtitule práce, ktorú nazval »an- 
tinómiami | modernej | demokracie«, 
ukazuje na ovela závažnejší ústredný 
komplex problémov  posudzovaných 
v rovíne »demokracla — raclonalizá- 
cla -> humanlizácia«. Časté, skór kon- 
junkturálne zdorazňovanie nevyhnut- 
ných predpokladov | dósledkov ve- 
deckotechnickej revolácie v jednotli- 
vých formách spoločenského života, 
teda' aj inštitucionálnych | formách, 
je potrebné „»poopravit« | serióznou 
analýzou autorom taktiež jednak na- 
značovaných, jednak 1 riešených pro- 
blémov určitého napětia, ktoré pósobí 
J v soclalizme na postavenie človeka 
»medzi Inštitúciami«. Problémy, kto- 
ré sa často rlešla vo všeobecnej, fi- 
lozofickoantropologickej rovine v po- 
jmoch  »odcudzenie«, možno. riešiť 
produktívnejšie práve za pomocí tých 
kategórií, ktoré autor uvádza a bliž- 
šie analyzuje v najrozslahlejšej kapi- 
tole tvoriacej akůsí »dominantu« ce- 
lej práce —  Štruktůra  Inštitúcií. 
Otázka šírky a medzí manipulovatel- 
nosti predstavuje z tohto hladiska 
nevyhnutný základ všetkých dalších 
úvah smerujúcich k špecifikácii ka- 
tegórie moci, autority, byrokratizmu 
a pod. | 

Výskum fudského správania ako ne- 
obyčajne zložítého mechanizmu uberá 
sa — ako to dokazujú výsledky nie- 
len jednej vednej disciplíny, napr. so- 
clológle, ktorej prístup je autorom 
často zdórazňovaný, smerom analýzy 
manipu'ačných  techník | podmíene- 
nených cielmi  manipulácie. | Autor 
práve polemicky prot! zjednodušeným 
názorom na bezkonfliktnosť manípu- 
lácie v socializme ukazuje na zložitosť 
dialektiky raclonalizačných a mail- 
pulačných činností, v kontexte povahy 
a dynamíky socialistickej demokracie. 

Autor. sa. kriticky | vyporadůva 
s predstavami, podla ktorých ekono- 
mická (a možno dodať | sociálna) 
štruktúra sama osve zabezpečuje opti- 
málny pomer medzi manipulačnými 
technikami a ideológlou. Podliehanie 


takýmto predstavám udržuje nereálne 3l 


názory o akejsi všemohúcnosti inšti- 
tácií, o ich bezchybnosti a trvale ne- 
mennej prospešnosti. Možno to doku- 
mentovať i naším vlastným procesom 
prestavby | inštitucionálno-organizač- 
ných foriem najrozmanitejšíeho pro- 
filu, či už v oblasti ekonomickej, 
konkrétne v oblasti ekonomického 
riadenia, alebo v oblasti záujmovej 
spoločenskej činnosti, v ktorých sů 
vzájomné vzťahy medzi »manipulátor- 
mi« a »manipulovanými« neobyčajne 
citlivé. Nemožno ich rozhodne riešiť 
defaistickými odkazmi na »pasivitu« 
alebo »nezáujem« členstva, príp. ná 
»nedostatok porozumenia« u vedení 
týchto ustanovizní. Autor tu podnetne 
využíva niektoré názory a predstavy 
svetovej sociologickej literatúry, ako 
sú napr. cenné myšlienky polského 
sociológa Z. Baumana © tendenciácch 
k autonómnosti manipulačných tech- 
ník od ideológie. I keď množstvo auto- 
rom preberaných a parafrazovaných 
názorov pósobí v samotnom texte nie- 
kedy viac rušivo, približuje nášmu čí- 
tatelovi poprvé v tomto kontexte sú- 
časné najnovšie názory na tieto pro- 
blémy. 


Popri teoreticky prehÍbenej rekapi- 
tulácii niektorých základných socio- 
logických pojmov a kategórií, ako je 
sociálna rola, pozícia, status, zaoberá 
sa autor v II. kapitole závažnými a 
politicky © neobyčajne  exponovanými 
kategóriami, ako je napr. vzájomný 
vzťah centralizačných a decentrali- 
začných  tendencií, problém, ktorý 
vzniká v podstate v každej organizač- 
nej štruktúre a ktorý má — posudzo- 
vané napr. z hřadiska vývinových 
trendov spoločenských riadiacich sú- 
stav — celosvetový význam. I k to- 
muto okruhu problémov sa pristupuje 
často metafyzicky, jednostranne, bez 
náležitého zvažovania funkčnosti spů- 
tosti centralizačných a decentralizač- 
ných tendencií napr. v relácii k infor- 
matívnokomunikatívnym systémom. 
Množina týchto problémov smeruje 
logicky k často diskutovanej otázke 
byrokratizácie a byrokratizmu vóbec. 
Šamalík, konštatujúci nesprávne, nie- 
kedy i apologetické zjednodušovanie 
problému, zaoberá sa zovrubnejšie We- 
berovým poňatím byrokracie ako sy- 
nonyma racionálnej organizácie umož- 
ňujúcej efektívne využitie špecializo- 
vaných kvalifikácií (str. 216 a n.). le 
neobyčajne ťažké a prakticky vylůče- 
né preklenúť poňatie byrokracie re- 
prezentované M. Weberom a niektorý- 
mi ďalšími z tohto modelu vychádza- 
jácimi teoretikmi a Marxovým prístu- 
pom zameraným kriticky proti Hege- 
lovmu modelu štátu a všímajúcím si 
hlbšie »iracionálnost« Tudských vzťa- 
hov a hypertrofizáciu štátneho záuj- 
mu ako osobitného súkromného účelu. 
Ani v tejto súvislosti nemóže uniknůf 


32 skutočnost, ako sa často zjednoduše- 


i r 


ne interpretuje práve z tohto, kon- 
textu prevzatá Marxova myšlienka, 
aby sa každý občan mohol venovať 
všeobecnému stavu ako osobitému 
stavu, v tom zmysle, že »správa vecí 
verejných« je jednoduchou bežnou zá- 
ležitostou | nevyžadujúcou | seriózny 
kvalifikovaný prístup. Šamalík preto 
zneva poznamenáva, že »sama decen- 
tralizácia«, ktorá je z určitého aspek- 
tu momentom demokratizácie, nemusí 
byť, pravda, ešte momentom debyro- 
kratizácie« (str. 232). Treba súhlasíť, 
i s jeho ďalšou tézou, že socialistic- 
kou alternatívou je prechod od by- 
rokracie k demokracii, pričom bude 
potrebné túto problematiku, najmě 
kritickou konfrontáciou Marxovho a 
Weberowho modelu byrokracie ďalej 
rozpracovávaf. I v súvislosti s rozbo- 
rom kategórie moci a autority vracla 
sa autor znova k Weberovej typológii 
autority a moci, ukazujúc na ich so- 
ciálnu i technicků | podmienenosť. 
I týmto problémom venuje nemarxis- 
tická literatúra nemalú pozornosf, 
ktorá je stupňovaná tlakom na nevy- 
hnutné premeny riadiacej štátnej a 
hospodárskej mašinérie. Svedčla 
o tom mnohé práce o manažerizme, 
Oo postavení a funkcií elít a pod. Kon- 
štrukcia optimálneho modelu politic- 
komocenskej Štruktúry socializmu vy- 
žaduje preto ovela hlbšie rozpracova- 
nie © problematiky | »vládnúcich« a 
»ovládaných«, ktorú napríklad Gram- 
sci kladie priamo medzi základné 
axiómy politiky. 


Funkčnosí organizačných štruktúr 
sa preveruje v riadiacich procesoch. 
Autor vychádzajúcí v tejto súvislosti 


„z klasifikácie známeho polského teo- 


retika v oblasti praxeológie a teórie 
riadenia, J. ' Zieleniewskeho, venuje 
pozornosť typizovatelným fázam ria- 
diacej činnosti, ktorými sú rozhodo- 
vanie, odovzdávanie rozhodnutí k rea- 
lizácii, stimulovanie riadených a na- 
pokon kontrola spojená s výrazným 
určením a rozhraničením zodpoved- 
nosti vedůcich a vedených. I keď sú 
pozornému čitatefovi niektoré aspex- 
ty efektívneho riadenia definovaného 
autorom ako špecifická činnosť sme- 
rujúca k tomu, aby Iudia postupovali 
v zhode s cieflom toho, kto ich riadí 
(str. 242), známe z niektorých iných 
prác, predsa len zasluhujú pozornosf. 
Ide napr. o alternatívu demokratické- 
ho a autokratického riadenia a vóbec 
o otázku modelovania optimálneho 
profilu  vedúceho pracovníka, teda 
o problémy »riadenia ako profesie«. 
Autorovi ide o ovela viac, než aby v sú- 
vislosti s charakteristikou rozhodova- 
cích procesov sa uspokojil s konvenč- 
nou tézou hovoriacou o rozhodovaní 
so znalostou veci. Práve v nových 
podmienkach ekonomického riadenia 
vystupuje do popredia problém zod- 
povednosti za rozhodnutie. Samostat- 


; | 

né spracovanie by vyžadovala pasáž 
venovaná dynamike inštitúcií, v ktorej 
vystupuje do popredia teoretická ob- 
medzenosíť parsonsovskej koncepcie 
»rovnováhy predpokladajúca apriórne 
rozumnosft« príslušného systému. 
Autor zamierava pozornost predovšet- , 
kým na polaritné, konfliktné situácie 
vznikajúce v živote inštitúcií 
precenením centralizačných momen- 
tov, určitými stavmi  preorganizova- 
nosti a pod. Proti komplexu dezorga- 
nizačných momentov stavia zámerne 
aktuálny problém inovácií ako preja- 
vu nonkonformizmu voči existujú- 
c*mu, 

Paradoxná, konfliktná podoba vzá- 
jomného  vzťahu © medzi  človekom 
a ním samotným vytvorenými inštitú- 
ciami vrcholí v Šamalíkovej práci 
v záverečnej kapitole »Inštitucionálny 
človek« a humanizujúce inštitúcie. 
Autorovo motto »Určením človeka je 
byť človekom«, prevzaté od Marxa, je 
podrobené © podnetnej © konfrontácii 
v rovine model|—skutočnosť. Nejedno- 
značnosť takých pojmov, ako sú napr. 
»pasivita«, »konformizmuse« a pod., nad 
ktorými sa autor zamýšla, sú nespor- 
ným uskalím pri objasňovaní róznych 
aspektov »organizačného« správania 
jednotlivca, jeho adaptability do pod- 
mienok zložitej a diferencovanej in- 
štitucionálno-organizačnej siete jeho 
manipulovatelnosti a schopnosti pac- 
ticipovať na mánipulačných  proce- 
soch. 

Niet sporu o tom, že Šamalíkova 
práca skúmajúca jednu zo závažných 
oblastí spoločenskej štruktúry vyvolá 
v oblasti teoretickej analýzy fungova- 
nia a optimálneho rytmu inštitucio- 
nálnosorganizačných sústav  odozvu, 
ktorá. postupne pokryje pretrvávajúce 
»biele miesta« v tejto oblastí. 


OTAKAR MOŠNER 
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all- 


1913 | 1917. 1928.. 1932 1937 1940. 1945. 1950. 1955. 1960. 11966 


výroba cementu v (tis. t) 1520 | 963 1850. 3478. 5454 | 5675 | 1845 10194 22484 45520 79 951 
tabulového skla (v mil. m*) 43 97 32 295 793 M47 233 769 998. 147,2 ive= = 
osobních automobilů (v tis. kusů) — © — 0,05. 0,03 18,25 5,5 5,0. 645 107,8. 138,8 230,2 


autobasů (v tis. kusů) - — 0% 0,097 1,27 3,9 1,1 3,9 9,4 22,8 37,4 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


NEJEN KAFKOU... 


Dostali jsme se v umění do pa- 
radoxní situace, která připomíná 
lidové přísloví o vyhánění čerta 
ďáblem. Po určitou dobu bylo po- 
chopltelné, že jednostrannost ba- 
desátých let v uměnt byla vystří- 
dána jinou jednostranností, která 
nemohla být jiná než znovu velmi 
tendenčně zaujatá, aby bylo vůbec 
možné navrátit umění normální vý- 
voj. Máme na mysli programový 
návrat k naší umělecké avantgar- 
dě meziválečné, návrat, který se 
projevil snad ve všech druzích 
umění. Skutečnost, že | pokusy 
navázat © zpřetrhanou | kontinuilu 
v umělecké tvorbě se děly bez hlub- 
ší znalosti toho, na co se navazo- 
valo, způsobila, že nejeden umě- 
lecký pokus spíše připomíná trap- 
nou napodobeninu © než původní 
tvůrčí čin, který by navazoval 
v dilalektickém smyslu, tj. překo- 
nával minulé na vyšší úrovni. To 
se projevilo výrazně ve výtvarném 


umění, ale 1 v literatuře. Umělec- 


ká tvorba, a o tom jsem přesvěd- 
čen, je však dost stlná na to, aby 
toto přechodné eklektické období 
překonala, zejména dostane-ll se 
jí rozumné podpory teorle a kri- 
tlky. Zatím však právě teorie ani 


kritika nejsou schopny překonal: 


vlastní jednostranné pohledy na 
minulost. je to pochopitelné ze- 
jména proto, že na rozdíl od tvůr- 
ců teoretikové potřebují podstatně 
delší dobu k tomu, mají-li důklad- 
ně a skutečně objektivně osvětlit 


úlohu, postavení a cíle naší mezi- 
válečné avantgardy, a nezapomt- 
nejme, že lo všechno se děje ještě 
stále do značné míry cestou pole- 
mik' a diskust, které jsou na jedné 
straně prospěšné pro tříbení a tří- 
dění názorů, ale zároveň zostřují 


jednostrannost polemických soudů 


a ubírají energil i čas, potřebné 
k důkladnému studlu. Jestliže je to 
pochopitelné, neznamená to, že je 
to dobré a pro normalizaci umě- 
leckého života prospěšné, 


Zatímco teorie a historie umění 
odnovuje (spolu s tvorbou) Kon- 
takty s hodnotami avantgardy (a 


v poctivém zápalu pro tyto hodno- * 


ty někdy přehlížejí l rozpory a 
nedostatky, které sam! nříslušníci 
avantgardy viděli a psali o nich — 
např. problém jisté © výlučnosti 
avantgardního umění, jeho relativ- 
ně malé komuntkativnosti s širo- 
kým publikem), zůstávají už příliš 
dlouho v ústraní zájmu jiné nespor- 
né hodnoty, které by mohly právě 
v dnešní situaci sehrát významnou 
úlohu. 


Současně s vrehabilitací«e avant- 
gardy a S pokusy l v tvorbě na ni 
navazovat se nám znovu vynořil a 
narostl problém vztahu uměnt a 
vnímatele. Větší soustředění uměl- 
ců Il teorie k vlastním otázkám 
umění přineslo 1 úsilí o umělecký 
experiment a zároveň vytlačilo ne- 
bo alespoň značně utlumllo zájem 
o společenskou funkci umění. Krl- 
térla společenské působnosti umě- 
ní, jeho angažovanost! na formová- 
nf člověka socialistické epochy 
jsou dnes v teorii na okraji zájmu 
jako kritéria mimoestetická. A za- 
tím se dále prohlubuje roztržka 
mezt uměním a vnímatelem. Že 
vinu na léto roztržce nenese je- 


nom umění, na to bylo už v po- 


sledních letech nesčetněkrát upo- 
zorněno. Nejednou se psalo také 
o lom, že zvětšující se vzdálenost 
vnímatele a současně vytvářených 
uměleckých hodnot má za násle- 
dek masový příklon k tzv. konzum- 
nímu umění, v němž zase nezdravě 
narůstá tendence ke kůýči. 


Co z loho vyplývá? Je možné 
obnovovat a obnovit kontakt publi- 
ka s dobrým uměním? 


Podle mého názoru je lo nejen 
možné, ale také nutné. Předpokla- 
dy lsou jak na straně vnímatelů, 
tak na straně tvorby. Rozhodně ne- 
existuje jen jediná cesta, jak na- 
sytit čtenářské potřeby širokých 
vrstev, tj. cesta literárního braku, 
červených knihoven atp. Záliba 
» tomto druhu četby svědčí mj. 
o lom, že tzv. masový čtenář hle- 
dá a žádá zejména děj, zápletku, 
citové vzrušení a dojetí, ale 1 hrdi- 
nu. Jestliže už je taková sttuace, 
že současná původní tvorba se do 
značné míry k tomu všemu obrá- 
tla zády, bude třeba se poohléd- 
nout jinde. A to jak v zahraničí, 
tak ve fondech našich dnes už kla- 
stků. Od konce 19. stolett, až po 
léta padesátá najdeme dost hod- 
notné literatury, která uspokojí 
čtenáře a [jak ukazuje např. zku- 
šenost z antikvariátů) i ekonomic- 
ký zřetel nakladatelství sl přijde 
na své. Jenže to potřebuje i v tis- 
ku — a nejen literárním — věno- 
vat této literatuře více pozornosti. 
Právě v souvislosti s výročím Ivana 
Olbrachta, Vladislava Vančury ne- 
bo Marie Majerové v letošním roce 
čtenáře našeho tisku, který má rád 
tyto autory, asi napadlo, zda je na- 
še literární historie spolu s řadou 
dalších jmen z naší literatury už 
neodepsala. Bude snad užitečné 
obrazně připomenout, že nejen 
Kajkou živ je čtenář. 

T. JIŘÍK 


O CHARAKTERU 
SOUČASNÉ ETAPY ROZVOJE 


VČSSR 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK, vedoucí ideologického odd. úv KSČ 


Jako avantgarda dělnické třídy a pracujících mas Ko- 
munistická strana Československa zorganizovala a usku- 
tečnila socialistickou revoluci. V současné době strana 
zabezpečuje všestranný rozvoj socialismu na základě vědy 
a techniky, připravuje a prosazuje socialistickou alterna- 
tivu vědeckotechnické revoluce. Pro tuto novou etapu 
vývoje formuje zároveň adekvátní strukturu společenskou 
i formy a metody stranické práce. Tyto úkoly kladou nové, 
kvalitativně vyšší požadavky a nároky na práci strany — 
teoretickou, propagandistickou, organizátorskou. Pokud 
jde o ideologickou práci vcelku, je nutné, aby koordinovaně 
s jinými úseky stranickopolitického působení aktivněji než 
dosud přispívala ke společenskému rozvoji, aby formovala 
třídní socialistické vědomí pracujících v souladu s úkoly, 
které strana řeší uvnitř země a v boji proti imperialismu. 
Svou ideově výchovnou činnost musí řídit a provádět při- 
hlížejíc k existenci rozporu mezi kapitalismem a socialis- 
mem, k vlivům tohoto hlavního rozparu současného světa 
na náš vnitřní život. Musí důsledně vystupovat proti ja- 
kýmkoli snahám o ideové pronikání nepřátelské propa- 
gandy, a to jak přímým ideologickým bojem a konfronta- 
cí, tak pozitivním zpracováním a osvětlením aktuálních 
otázek praxe. Klíčovým úkolem je propracovat charakte- 
ristiku současné etapy všestranného rozvoje socialismu 
v ČSSR. Od toho, jak lidé pochopí charakter této etapy, 
záleží do značné míry i to, jak budou prosazovat, probo- 
jovávat a uskutečňovat politiku strany, usnesení XII. 
sjezdu KSČ. 

Otázkou dnešní etapy je třeba se zabývat tím spíše, že 
v poslední době se objevily pokusy — zejména v některých 
diskusních příspěvcích na IV. sjezdu SČSS — podat své- 
ráznou, v podstatě buržoazně liberalistickou charakteris- 
tiku jednotlivých etap vývoje Československa za posledních 
50 let a zejména za posledních 20 let. 

Nedochází k tomu náhodou. Hodnocení dřívější etapy 
bojů o socialismus, zejména přechodu od kapitolismu k so- 
cialismu jako etapy ostrého třídního boje a diktatury pro- 
letariátu, není totiž pouze otázkou výuky dějepisu, ale 
otázkou historickou v nejširším a nejvlastnějším smyslu 
slova. Je to otázka, která má ostrý aktuální význam i pro 
naši novou etapu, pro revoluční komunistické pojetí této 
nové etapy. Otázka zní totiž takto: V jakém duchu pokra- 
čovat dále, v duchu leninismu, v duchu vědeckého komu- 
nismu či v duchu liberalismu a sociáldemokratismu? Bu- 
deme všestranným rozvojem socialismu vytvářet předpo- 
klady pro beztřídní komunistickou společnost uplatňová- 
ním hegemonie dělnické třídy a vedaoycí úlohy komunistic- 
ké strany, nebo máme ustrnout na dané třídní struktuře, 
event. se vrátit trochu zpět? Pokud jde o mezinárodní 
aspekt, staví se proti našemu nejtěsnějšímu spojenectví se 
socialistickým světem a proti boji s imperialismem poža- 
davek integrace s okolním, jakoby jednotným světem, 
ačkoli je: známo, že svět je objektivně rozdělen na dvě 
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antagonistické společenské soustavy, mezi nimiž probíhá 
nesmiřitelný třídní boj. Takový je v podstatě spor mezi 
komunisty a jejich měšťáckými kritiky, kteří v jednotli- 
vých případech jsou bohužel | členy KSČ. 

Přesnou vědeckou charakteristiku třídní struktury dneč- 
ní společnosti a zároveň úkoly z toho vyplývající stanovil 
XU. sjezd KSČ: | 

„Hybnou silou našeho vnitřního vývoje není již třídní 
boj antagonistických sil, ale společný zájem a postupné 
sbližování socialistických tříd a vrstev... Sociální složení 
společnosti však má a pro určitou dobu si ještě nutně za- 
chovává třídní charakter... Nemůžeme také přehlížet 
existenci ostrého třídního boje v mezinárodním měřítku, 
jehož odraz má své velmi konkrétní projevy i uvnitř naší 
socialistické společnosti.“ (Protokol XIII. sjezdu KSČ str. 
82 — Svoboda.) 

Z toho vyplývá úkol stanovený sjezdem: ,,...strana bude 
důsledně vystupovat proti všem pokusům zvenčí i zevnitř 
o narušování socialistického vývoje, proti jakýmkoli sna- 
hám oživovat maloměšťáckou mentaiitu a třídní antago- 
nistické vztahy, proti různým demagogickým výpadům 
proti straně, její ideologii a politice.“ (Tamtéž.) Proto po- 
kládám za nutné podrobněji se zabývat ideologickými 
aspekty vývoje naší společnosti. ! 


Máme-li se orientovat v dnešním ideovém dění a do- 
pátrat se podstaty v různých ideových sporech a diskusích, 
musíme si odpovědět na dvě otázky: 


1. čím je objektivně charakterizována naše současná 
etapa, 

2. proč si lidé uvědomují dnešek v těch čí oněch pojmech 
a představách, proč vznikají názorové rozdily tak vyhra- 
něného charakteru. 


© nové etapě se u nás hovoří často, tak často, že to vy= 
volává místy až pocit konjunkturalismu zakrývajícího hned 
liberalistickou, hned konzervativní frázi. Inflace „nového“ 
dostupuje někdy rozměrů, jež hrozí pohltit to, co nové 
opravdu je. Pojem „nová etapa vývoje naší společnosti“ 
se v ústech některých lidí mění v mnohoznačný symbol, 
využívaný k podpoře libovolného teoretického čí praktic- 
kého počinu. 

Do určité míry je to problém gnoseologický. Celá řada 
zjištění a charakteristik (ekonomických, politických atd.), 
k nimž jsme dospěli obtížnou poznávací činností v posled- 
ních letech, není zatím v teorli dostatečně syntetizována, 
spojena v ucelený obraz, což otevírá dveře nejrozmanitěj- 
ším interpretacím. 

Do značné míry je to však problém povýtce ideologic- 
ký: mnohé názory jsou výrazem těch či oněch zájmových 
sil, které v naší společnosti působí, a to často rozporně. 
Jsou ideovým výrazem různého postavení sociálních sku- 
pin, produktem složitého proplétání vnějších i vnitřních 
činitelů, jimiž je náš dnešek charakterizován, 
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VZTAH K HISTORII SOCIALISTICKÉHO VÝVOJE | 


Proto je třeba s maximální všestrannosti a úplnosti vy- 
jasnit charakter dnešní etapy socialistického vývoje jako 
historického stadia socialistického vývojového procesu — 
to znamehá v její kontinuitě s minulými i příštími vývo- 
jovými fázemi. 

Vycházet z této kontinuity je nezbytným požadavkem 
marxistického přístupu, jehož hlavním rysem je historis- 
mus. To přiznávají — možná nevědomky — konec konců 
i ti, jejichž vztah k minulé fázi socialistického vývoje je 
více méně negativní. | oni začínají své úvahy o dnešku 
hodnocením naší minulosti. | tato skutečnost a souvis- 
lost potvrzuje, že spory o historii socialismu jsou tedy 
spory o současné etapě, jsou to spory o různý přístup k dneš- 
nímu i budoucímu vývoji. | | 

Rozdilnost přístupů k historii socialistického vývoje u nás 
není přitom pouze v rozdílnosti úrovně poznávacích ana- 
lýz. Je to | rozdílnost zorného úhlu základního sociálního 
hlediska, stanoviska, z něhož se věci zkoumají. Základní 
dělící čára jde mezi přístupem z pozic pokrokového spo- 
lečenského vývoje a celospolečenského zájmu, jehož hlav- 
ním nositelem je dělnická třída, a mezi přístupem ž pozic 
nejrůznějších zájmů dilčích, v některých případech neso- 
cialistíckých. 

Hodnocení socialistické minulosti — marxisticky komu- 
nistické či líberalistické a reformistické — je důležité 
proto, abychom ze stejného úhlu, tj. buď komunistického, 
nebo pravě oportunistického a liberalistického — přistu- 
povali i k dalšímu socialistickému rozvoji. 

M. Kundera dělí 50 let naši historie na tyto etapy: de- 
mokracie, fašismus, stalinismus, socialismus. Po roce 1948 
nešlo podle něho o tzv. stalinské deformace v procesu 
jinak socialistického vývoje, o deformace socialismu, ale 
© jakousi specifickou sociálně ekonomickou a politickou 
formaci — stalinismus. Třídní boj při přechodu od kapi- 
talismu k socialismu a diktotura proletariátu byly tedy 
nikoli nutné atributy společenského vývoje a přechodu od 
kapitalismu ke komunismu, ale negací humanismu, kdy 
„láska k lidstvu“ (ptáme se, ke které jeho části, ke které 
třídě?) „se mění v krutost“. 

Na kritice stalinského období, odmítaného vcelku jako 
období v podstatě nesocialistického, má prý být vybudo- 
vána celá nová umělecká tvorba, zejména literární. 

Jestliže tedy na IV. sjezdu spisovatelů M. Kundera roz- 
dělil ve svém úvodním slově k diskusi posledních padesát 
let našeho vývoje na etapu demokracie, aniž by ji charak- 
terizoval jako buržoazní, fašismu, stalinismu a socialismu, 
jde v podstatě o pozici intelektuála, který měří historický 
proces kategorií maloburžoazního abstraktního humanis- 
mu, do něhož se nevejde reálný obsah historického procesu, 
pro nějž jsou bezvýznamné třídní a ekonomické vztahy atd. 
Diktatura proletariátu není pak v tomto pohledu hlavním 


a nezbytným, byť historicky přechodným nástrojem osvo- 
bození dělnické třídy a všech pracujících, a tedy nezbytnou 
cestou k nastolení opravdového humanismu, ale negací 
humanismu. A deformace, které vznikly působením kultu 
osobnosti, nejsou pak deformacemi socialistického vývoje, 
ale tvoří podle Kundery základní a typický rys tohoto 
období, tvoří prý jeho podstatu. Jde pak už ne o socialis- 
mus, ale o stalinismus jako specifickou společenskou for- 
maci, jejíž charakteristika je dána výčtem znaků omezu- 


: jicích neblaze svobodu člověka vůbec (bez ohledu na určení 


jeho sociálně ekonomického postavení). 


Pro toho, kdo jen slyšel o materialistickém pojetí dějin, 
je uvedená Kunderova charakteristika povrchní a snad 
emocionální. Byla by v rovině teoretické těžko vysvětli- 
telná, kdyby neměla své zájmové zázemí, kdyby nebyla 
eminentně ideologickou charakteristikou, kdyby nebyla 
„falešným vědomím“, které rodí specifická praktická po- 
zice intelektuála, jenž absolutizuje dílčí stránky svého 
postavení ve společenské dělbě práce a nevidí je v kontextu 
s proudem celospolečenské revoluční praxe. 


Pro nás, komlunisty, není uplynulé období „tabu“. Vra- 
címe se k němu a budeme se k němu vracet, abychom 
Z něho čerpali poučení, budeme je znovu a znovu kriticky 
zpracovávat, ale odmítáme snahy po shora uvedeném 
přehodnocování tím spíš, že si uvědomujeme jejich dnešní 
aktuální politické motivy. (Např. Kunderovo východisko : 
jestliže socialismus začíná až od r. 1963, jestli před tím 
u nás socialismus vlastně neexistoval, pak jej musíme bu- 
dovat znovu, ale na jakých principech? Jestli vykleštíme 
z přechodného období od kapitalismu k socialismu třídní 
boj a diktoturu proletariátu — co zbude z marxismu? 
Právě v této otázce se vždycky lišil reformismus od mar- 
xismu.) 


Když proto dnes vcelku kladně hovoříme o minulém 
období socialistického vývoje, neděláme to s apologetic- 
kými cíli, ale proto, abychom pravdivě ukázali revoluční 
proces v jeho podstatných a rozhodujících tendencích, aby- 
chom pro jeho deformace, k nimž skutečně došlo a z nichž 
si musíme brát poučení, neztráceii ze zřetele rozhodující 
vývojovou linii a nezbytnou kontinuitu s dneškem. 


Dnešní etapa není totiž pochopitelná bez toho, aniž by- 
chom střízlivě a věcně charakterizovali změny, k nimž 
došlo v posledním období, aniž bychom konkrétně určili, 
v čem a nakolik náš vývoj modifikoval tendence, zákoní- 
tosti a hybné síly, které působily v minulých fázích, aniž 
bychom se dopátrali toho, co bylo a zůstává oběma eta- 
pám socialistického vývoje společné a co vytváří novou 
rovnováhu socialistické společnosti v dnešní době. To musí 
být východiskem, chceme-li dojít ke správné odpovědi na 
otázku, jaký je charakter současné etapy. 


SOUČASNÁ ETAPA SOCIALISTICKÉHO VÝVOJE 


Socialistická společnost je první fází komunistické spo- 
lečnosti. Je nutná proto, že socialismus vzniká na troskách 
kapitalistického zřízení, přejímá nejen jeho materiálně 
technickou základnu, ale i pozůstatky sociální nerovnosti 
a řadu dalších z toho odvozených rysů. Je tedy společností, 
jejiž podstatou je revoluční pohyb, neustálé napětí mezi 
pozůstatky starého a prvky nového. Tento pohyb, který 
musí být cílevědomě řízen směrem k beztřídní komunis- 
4 cické společnosti, se nevyčerpává pouze lineárním, kvan- 


titativním rozšiřováním čistě socialistických a komunis- 
tických elementů, ale má i své vnitřní kvalitativní fáze. 
Jejich existenci'a rozdílnost musíme vidět a poznávat, aby 
náš přístup byl realistický, musíme odlišovat přechodné ob- 
dobí od období rozvinuté socialistické společnosti, ale musí- 
me si být vědomii jejich společných rysů a povinnosti dosáh- 
nout komunistických cílů, aby náš přístup byl komunistický, 
abychom za každým opatřením viděli jeho hlubší dosah, 
perspektivní směřování, dějinný kontext. Reálný přístup 


k dnešní skutečnosti se proto musí vyznačovat dialektic- 
kou jednotou obou těchto pohledů. 


To je třeba zdůraznit proto, že teze XIII. sjezdu o dlou- 
hodobém trvání současné etapy je někdy interpretována 
div ne jako rezignace na náš komunistický cíl. Zavádění 
nové soustavy bývá někdy označováno jako úplné přeru- 
šení dosavadní a nastoupení zcela nové politické linie; 
psaní části našeho tisku dělá někdy dojem, že reálnost 
našeho přístupu by měla spočívat v tom, že se vzdáme 
působení takových faktorů a hybných sil, které plynou 
z čistě socialistických vztahů, jako je např. aktivní úloha 
politiky, vedoucí úloha strany, úloha centrálního pláno- 
vání atd.,a že maximálně rozvineme jen kategorie nutně 
převzaté z předsocialistických formací, jako by právě a 
především jen v tom tkvěl všestranný rozvoj socialismu. 


Z hlediska sociálně třídních změn je typickým rysem 


dnešní etapy překonání třídních antagonismů a vznik no- 
vých tříd a sociálních skupin, které jsou charakterizovány 
shodou základních zájmů. Vznikl nový, socialistický typ 
společenské jednoty. 


I. TŘÍDNÍ CHARAKTER NAŠÍ ETAPY 


Hlavní hybnou silou uvnitř socialistické společnosti, jak 
bylo řečeno na XIll. sjezdu, přestal být třídní boj anta- 
gonistických sil. Antagonistický třídní boj si však zacho- 
vává platnost ve dvou základních směrech: 


1. Z hlediska světového třídního boje — zsčlůllsnu, a. 


kapitalismu. Tento aspekt je podceňován. O soudobém 
světě se často píše jednostranně ve všezahrnujících kate- 
goriích, jako např. „jednotná industriální společnost“ atd., 
aniž se přizná jeho třídní rozpolcenost, aniž se bere v úva- 
hu, že mírové soužití je formou třídního boje. Ztráta tříd- 
ního pohledu je v tomto smyslu velmi závažná, vede k pa- 
cifistickým iluzím. Je proto třeba zdůraznit, že současnou 
etapu vývoje naší společnosti je nutno charakterizovat 
jako výslednici našich vnitřních a vnějších aspektů a naší 
činnost jako jednotu internacionálního a národního pů- 
sobení. 


2. Třídní boj si zachovává platnost z hlediska boje proti 
přežitkům buržoazní společnosti ve dvou směrech: 


a) nakolik boj proti těmto přežitkům je bojem proti 
vlivům okolního kapitalistického světa, má dále svůj třídní 
obsah, 

b) i když jde především o boj názorový, poněvadž tyto 
přežitky nemají ve své většině stálých sociálních nositelů, 
nelze nevídět, že v jednotlivých případech mají jejich no- 
sítelé třídní aspekt, často se rekrutují z rodin bývalých 
buržoazních tříd. 


3. I naše vnitřní činnost je řešením třídních vztahů (a 
má třídní charakter) v tom smyslu, že jejím smyslem je 
překonávání sociálních nerovností, které jsou pozůstat- 
kem třídního dělení. (Nerovnosti v postavení dělníků, 
rolnictva a inteligence vyvolané zejména podstatnými roz- 
díly mezi prací fyzickou a duševní, starou dělbou práce.) 
Tyto třídní vztahy na rozdil od prvních dvou skupin ne- 
jsou antagonistické povahy. Nelze je ale nevidět, jinak 
bychom se odtrhávali od skutečnosti a nemohli správně 
stanovit ani svůj cíl. Třídnost je tedy podstatným určením 
veškeré naší nynější politické činnosti. Proto s. Novotný 
mluvil 1. září tak vyhraněně o třídním charakteru demo- 
kracie a svobody v ČSSR. 


Z toho nezbytně vyplývají závěry i některá oetaní 
našeho vývoje, o nichž je nutno otevřeně hovořit: 

a) Nutná omezení ve vztahu člověk — společnost, ply- 
noucí z nezbytnosti uplatňovat zásadu rozdělování podle 


práce. Byla odstraněna nerovnost, plynoucí ze soukromé- 
ho vlastnictví, ale trvají faktické nerovnosti. V tomto 
smyslu je socialistická společnost společností, v níž „„rov- 
né právo je v zásadě ještě buržoazním právem“ (Marx). 


Nerovnost za socialismu je tedy třeba respektovat. Vy- 
cházímé ze socialismu i z mateřských znamení kapita- 
lismu (nedocenili jsme slova K. Marxe o tom, že se setká- 
váme s komunistickou společnosti nikoli jak se vyvinula - 
na svém vlastním základě, nýbrž jak vyšla z kapitalistické 
společnosti, která v každém směru — hospodářsky, 
mravně, duchovně — má na sobě znaménka staré spo- 
lečnosti), ale nemůžeme se spokojovat s jejich existencí. 
Jsme přece komunisté! 


„V první fázi komunistické společnosti (která se oby- 
čejně nazývá socialismem) není „buržoazní právo“ od- 
straněno úplně, ale jen zčásti, jen úměrně již dosaženému 
ekonomickému převratu, tj. jen vzhledem k výrobním pro- 
středkům. „Buržoazní právo“ je prohlašuje za soukromé 
vlastnictví jednotlivců. Socialismus je činí společným 
vlastnictvím. Potud — a jen potud — „buržoazní právo“ 
odpadá. 


Zůstává však přesto ve své druhé části, zůstává jako 
regulátor (určovatel) rozdělování výrobků a dělby práce 
mezi příslušníky společnosti. „Kdo nepracuje, ať nejí“, tato 
socialistická zásada je již uskutečněna; „za stejné množ- 
ství práce stejné množství výrobků“ — také tato socialis- 
tická zásada je již uskutečněna. To však ještě není ko- 
munismus, tím ještě není odstraněno „buržoazní právo“, 
které nerovným lidem za nestejné (fakticky nestejně) 
množství práce dává stejné množství výrobků. 


To je „nedostatek“, říká Marx, ale tento nedostatek je 
nevyhnutelný v první fázi komunismu... “ (Lenin, Spisy 
25, str. 480.) 


Tedy: nemůžeme obrazně řečeno vyskočit z kůže, pře- 
skočit sama sebe. Je nutno uznat socialistickou nerovnost, 
platnost ekonomických kategorii a zároveň vytvářet před- 
poklady — především rozvojem výrobních sil, ale i poll- 
ticky a morálně — pro přechod ke komunismu. (V tom 
spočívá význam komunistické alternativy vědeckotech- 
nické revoluce.) 


b) Zůstávají určitá třídní omezení i v oblasti demokra= 
cie. Za existence různých tříd zůstává vedoucí silou ta 
třída, která je nejvíce zainteresována na vývoji ve směru 
odstraňování jakýchkoli třídních rozdílů; i socialistická 
demokracie je proto třídní demokracií. 
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II. PŘEKONÁVÁNÍ TŘÍDNÍCH ROZDÍLŮ 
A NOVÁ SOCIÁLNÍ DIFERENCIACE 


Tendencí vývoje sociální struktury je vývoj k sociální 
homogenitě, k odstranění všech sociálních nerovností. 
Smysl nutných omezení současné fáze socialismu není jen 
v jejich konstatování, ale v nutnosti je překonat. Přitom 
odstraňování nerovností je stále ještě třídně zprostředko- 
váno. Je podmíněno především vedoucí úlohou dělnické 
třídy, která vyplývá z toho, že dělnická třída má prvořadý 
zájem na překonání svého dnešního pracovního a život- 
ního postavení, má zájem na překonání dnešních podmí- 
nek, a to nejen ve svém vlastním zájmu. (Toto odůvodnění 
vedoucí úlohy je namířeno i proti vulgárnímu výkladu, 
který by pod rouškou vedouci úlohy chtěl za historický, 
perspektivní zájem dělnické třídy podsouvat bezprostřed- 
ně zájmy těch či oněch skupin. Historický zájem dělnické 
třídy, z něhož plyne její vedouci úloha, je vědecky zjišťo- 
ván a uplatňován komunistickou stranou.) 


Demokracie bez vedoucí úlohy dělnické třídy by neměla 
v dne'ních podmínkách, kdy jsou ještě třídní rozdíly, vnitř- 5 


ní záruky, že bude nástrojem překonávání třídních ne- 
rovnosti, že bude nástrojem zrušení všech tříd, fixovala 
by či stále by jen reprodukovala danou sociální nerovnost. 
V nedocenění této skutečnosti je chyba těch, kdo zkoumají 
dnešní politický systém pouze jako kybernetický systém, 
nedoceňují jeho kvalitativní strukturaci, především struk- 
turaci základních sociálních zájmů. Lenin proto správně 
říká, že boj za úplné odstranění tříd musí vést až do 
konce dělnická třída. 


Podíváme-li se na náš společenský vývoj z hlediska vý- . 


"voje ke komunistické beztřídnosti, vchází do našeho zor- 
ného pole i konkrétní dynamika třídního sbližování. Vy- 
rovnávání třídních rozdílů se děje tím způsobem, že se 
přednostně — v závislosti na změnách charakteru práce — 
vydělují a sbližují různé skupiny. Je tedy třeba mluvit 
© narůstání nové diferenciace. Z hlediska dynamiky vývoje 


vystupuje do popředí diferenciace podle charakteru práce. 


Roste význam kvalifikace ve všech sociálních skupinách. 
V současné době je tato diferenciace v základní souvislosti 
s třídním pohybem, má stále ještě charakter dělení uvnitř 
tříd, I když v některých případech třídní hranici přerůstá 
(např. vytváření „souhrnného dělníka“). V žádném pří- 
padě však není správné stavět jednoznačně diferenciaci 
podle sarakteru práce proti třídní diferenciaci. 


II. ZÁJMOVÉ DIFERENCIACE 
A HODNOTOVÉ VZTAHY 


' 


| Změny v třídních vztazích uvolňují čestu působení roz- 
manitých dílčích, skupinových zájmů lidí. Uvolňují ji pro= 
to, žejdeosocialistické třídy, tedy o socialistické zájmy, 
a to z objektivního hlediska, i když subjektivní výraz zájmů 
může být od jejich podstaty odlišný. 


To znamená, že rozšířením působnosti socialistíckých 
výrobních vztahů na všechny oblasti ekonomiky nastává 
možnost plně uplatnit ty zákonitosti, jež se opírají o roz- 
manitost socialistické zájmové struktury. Konkrétně tu 
jde o hodnotové a tržní vztahy. Přitom nutnost uplatnění 
hodnotových forem je dána i požadavky vědeckotechnic- 


kého rozvoje, potřebou vyvolat a zvyšovat zájem o odbor- 


nou kvalifikaci, o růst vzdělání atd. 


Pro ideologickou práci je podstatné, že hodnotové a 
tržní vztahy vystupují ve dvojí rovině: z hlediska dlouho- 
dobé perspektivy vývoje naší společnosti jsou spojeny s ome- 
zeními, která první fáze vývoje komunistické společnosti, 
socialismus, s sebou nese — jsou tedy „mateřskými zna- 
ménky“ kapitalismu. Ovšem z druhé strany se po určitou 
dobu socialistického vývoje jejich uplatňování rozšiřuje. 
Bylo by však nelogické, kdybychom si neuvědomovali, že 
toto rozšiřování je v našich podmínkách spojováno s pro- 
hlubováním jejich socialistického charakteru. Ten je dán 
tím, že působí v rámci jednotného plánu a že jsou nástroji 
společenského sjednocování v podmínkách relativní izo- 
lace socialistických výrobců, která je odvozena z dosaže- 
ného, dosud relativně nevysokého stupně rozvoje materi- 
álně technické základny. Socialistické hodnotové vztahy 
musíme tedy chápat jako určitou etapu ve vývoji socialis- 
tických výrobních vztahů. Jestli se rozšiřování hodnoto- 
vých vztahů chápe jako krok od jejich socialistického ob- 
sahu, je to chyba, ať už má formu odmítání morální sti- 
mulace nebo podceňování politického řízení národohos- 
podářského vývoje nebo formu odmítání principu demo- 
kratického centralismu v ekonomickém řízení. Potlačuje 
totiž socialistický obsah vývoje z hlediska vyšších společen- 
ských cílů, z hlediska zájmů dělnické třídy, z hlediska zá- 
jmů společnosti směřující ke komunismu, 
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IV. POLITICKÉ A ODBORNÉ ŘÍZENÍ 


Svérázný ekonomismus, který vytrhává ekonomické ná- 
stroje z celku socialistických vztahů, nesprávně interpre- 
tuje vztah mezi politickým a odborným řízením. 

V současné době máme co dělat s rozšířením určitého 
pozitivistlckého přístupu ke společnosti, který je charak- 
terizován tím, že' jednostranně zveličuje význam auto- 
matiky ekonomických vztahů proti působení sociálních 
(třídních) zájmů a společenských subjektů. Společenské 
zájmy jsou v této koncepci pojaty převážně jako před- 
mětná oblast, jako laický destrukční živel. Jde v podstatě 
o podceňování politického řízení oproti řízení odborné- 
mu. Ve skutečnosti však jen funkční prvotnost politiky 
před ekonomikou může zajistit programové usměrňové- 
ní dynamických sil naší socialistické společnosti tak, aby 
působily k základním cílům: k vytvoření beztřídní spo- 
lečnosti, k reailzaci ideálů komunistického humanismu. 
Z tohoto hlediska je nezbytné uplatňování vedoucí úlohy 
strany. 

Útoky na prvotnost politiky (a tím 1 na vedoucí úlohu 
komunistické strany) jsou v určité míře motivovány oba- 
vami, aby se neopakoval subjektivísmus a voluntarismus 
v poíjtickém řízení. V daných vztazích zájmových sil jej 
nelze vyloučit pouze uplatněním vědy (což je naprosto 
nutná cesta), ale i kontrolou lidí, rozvojem socialistické 
demokracie. Jde o syntézu vědy a zkušeností mas, kterou 
provádí strana. Racionalizace politické správy, o níž se 
dnes tak často hovoří, musí být koncipována ze zorného 
úhlu dokonalejší služby politiky zájmům dělnické třídy a 
pracujícího lidu, ze zorného úhlu socialistického humanis- 
mu. V této souvislosti je třeba znovu podtrhnout význam 
rozvoje socialistické demokracie i jako regulátora eko- 
nomického vývoje, z tohoto hlediska je třeba věnovat 
pozornost formám zvyšování účasti lidí na řízení, úloze 
Národní fronty, národních výborů, odborů. Zvláštní vý- 
znam má spojení strany s masami, soustavné spojení s děl- 
nickou třídou, rolnictvem, pracující inteligenci. Intelék- 
tuálsko-odborný snobismus nemá v naší politice místa. 


V. ROZVOJ MATERIÁLNĚ TECHNICKÉ. 
ZÁKLADNY 


Pro současnou etapu má zvláštní význam, abychom si 
uvědomili úlohu rozvoje výroby, zejména cestou vědec- 
kotechnické revoluce. Orientace na rozvoj vědeckotech- 
nické revoluce je strategickým cílem politiky strany. Jest- 
liže ukazujeme význam politiky pro dynamizaci naší spo- 
lečnosti, říkáme-li, že vědeckotechnický pokrok potře- 
buje politické řízení založené na komunistických cílech, 
nijak tím úlohu vědeckotechnické revoluce nesnižujeme. 
Vědeckotechnická revoluce není pro nás pojmem, který 
stavíme proti sociální struktuře jako něco, co ji přesa- 
huje a sbližuje s kapitalismem. Vědeckotechnickou revo- 
luci do sociální struktury socialismu začleňujeme jako 
nejvýznamnější prostředek překonávání sociální nerov- 
nosti, jako nástroj dynamiky socialistického vývoje. Mlu- 
víme jasně o socialistické, event. komunistické alternativě 
vědeckotechnické revoluce. To znamená, že chápeme vědu 
a techniku jako významnou sílu naší společnosti, ale ne- 
přehlížíme, že plní instrumentální úlohu, jakkoli výjimeč- 
nou. Je podřízena cílům komunistické politiky, která sle- 
duje důsledné vyřešení třídních přeměn, faktické osvo- 
bození lidí, a tím i vůči technice uplatňuje významné 
humanistické poslání. 

Komunistickou variantou vědeckotechnické revoluce je 
překonáváno technické odcizení, o němž se dnes tolik 
píše na Západě. 
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VI. MATERIÁLNÍ A KULTURNÍ 
PŘEDPOKLADY PLNÉHO FUNGOVÁNÍ 
SOCIALISTICKÝCH VZTAHŮ 


Pro plné uplatnění socialistických výrobních vztahů se 
nevytvářejí podmínky jenom nastolením společenského 
vlastnictví. Je nezbytné dosáhnout | vyšší úrovně výrobně 
technické základny, kterou dnes formulujeme do požadav- 
ku intenzivního rozvoje, musíme dosáhnout vyššího stupně 
vědy ve společenském řízení, rozšíření kvalifikace a roz- 
voje socialistického životního stylu. Dnešní etapa vývoje 
socialistické společnosti je charakterizována tím, že byly 
vyřešeny úkoly revolučních přeměn, ale zůstávají určité 
mezery a nedostatky v oblasti materiálně výrobní základ- 
ny i kulturních předpokladů: výroba se dosud neopírá 
o komplexně mechanizovanou bázi (podíl ruční práce činí 
více než 50%), prvky vědeckotechnické revoluce můžeme 
zaznamenat jen v minimálním rozsahu. 

„Hlavně nás zajímá, jak se daří vytvářet diouhodobé 
předpoklady k využití intenzivního rozvoje, především 
využití poznatků vědy a moderní techniky a technologie 
v našem národním hospodářství. Pro nás je životní otáz- 
kou, abychom vyráběli technicky co nejdokonalejší a nej- 
kvalitnější výrobky, což zase lize jen v továrnách vyba- 
vených co nejmodernější technikou a pracujících na zákla- 
dě nejmodernější a nejdokonalejší technologie a vysoké 
odborné kvalifikace. Proto hovoříme o vědeckotechnické 
revoluci. Tato revoluce je v užším, bezprostřednějším 
smyslu předpokladem, abychom se mohli prosadit ve stále 
silnější konkurenci na zahraničních trzích, hlavně proti 
vyspělým kapitalistickým státům... V širokém zásadním 
smyslu znamená vědeckotechnická revoluce všestranně 
rozvíjet socialistickou společnost. 

Je možné říci, že se ukazují některé dobré výsledky 
v technickém pokroku. Z našich výzkumných i vývojo- 
vých pracovišť i výrobních závodů vycházejí dokonalejší 
a stále kvalitnější výrobky. Máme i některá Aplskova za- 
řízení, o něž je ve světě zájem.. 

Vcelku však je vědeckotechnický rozvoj v naší výroté 
stále pomalý, neúměrný jak možnostem, tak i potřebám 
socialistické společnosti.“ (A. Novotný na besedě s funk- 
cionáři v Martině 27. 8. 1967.) 

Přes značný růst prestiže a kvalitativní rozvoj vědy 
jsou nedostatky v jejím společenském uplatnění, přes znač- 
ný rozvoj školství existuje značný podíl pracovníků, kteří 
nesplňují kvalifikační požadavky. 


To vše omezuje stupeň zralosti sociálního systému naší 
společnosti a limituje využití předností socialistických vý- 
robních vztahů. Musíme se proto na naší společnost dívat 
reálně, vidět budování socialistické společnosti jako po- 
stupný dialektický proces. 


Danou etapu můžeme správně pochopit tehdy, když si 
uvědomíme, že je etapou specifického přechodu, že tenden- 
ce v ní působící jsou vnitřně rozporné. Kontury nových 
vztahů překrývají staré formy, aniž zrušily zcela jejich 
platnost. Dnešní sociální struktura vykazuje prvky, které 
ji spojují s budoucností, ale doznivají v ní i tendence před- 
chozích fází. Sklony k jednostrannosti, k absolutizaci, k ne- 
diaiektickým negacím jsou pak překážkou správného po- 
znání i správné praxe. 


Rozvíjením socialistických principů zároveň upevňuje- 
me prvky komunismu. Jde v podstatě o dvě stránky jedné 
věci, nahlížené ze dvou různých aspektů. Základní směr 
rozvoje směrem ke komunistické společnosti tedy spočívá: 
a) v prohlubování socialistické jednoty společnosti a jejího 
plánovitého rozvoje, b) v narůstání podmínek — mate- 
riálnich i duchovních — pro rozvoj aktivity lidí, pro uplat- 
nění jejich zájmů. Tento směr vývoje zabezpečuje komu- 
nistická strana, řídící se teorií marxismu-le-inismu. 


VII. DNEŠNÍ ETAPA A HODNOTY 


Vzhledem k diaiektickému charakteru dnešní etapy do= 
chází k určitým posunům hodnot. Dnešní etapa je etapou 
fungujícího socialismu. V přechodném období měl soci- 
alismus do značné míry ještě charakter perspektivy, cíle, 
který bylo nutno realizovat: lidé si do tohoto cíle kladli 
i své vlastní představy či iluze. Dnes je socialismus každo- 
denností. Nebyly-li dřívější představy mnoha lidí vždy re- 
álné, dostávají se do sporu s jejich zkušenostmi, což vy- 
volává určité rozpory ve vědomí a desiluze. Poslední ob- 
dobi nás poučilo, že komunismus nelze vybudovat bez 
základního převratu v materiálně technické základně, ze- 
jména bez zavedení vědeckotechnické revoluce. Rozvoj 
ekonomiky vyžaduje, abychom zdůraznili takové katego- 
rie, jako je zákon hodnoty, osobní hmotná zainteresova- 
nost, trh, odbornost, denivelizace atd. Ne všichni dovedou 
spojit sociální ideály, které s sebou od samého počátku 
nese komunistické hnutí — např. ideál sociální spravedi= 
nosti, rovnosti atd., s konkrétními požadavky tohoto dneš- 
ního ekonomického vývoje. Dopouštíme se chyby, že dnešní 
etapu neukazujeme v její dynamice, v jejím směřování 
ke komunismu, že nheukazujeme historickou nutnost eko- 
nomických požadavků na cestě ke komunistické společ- 
nosti a že mlčíme o komunistických elementech našeho 
vývoje. Nevzdáváme se požadavku sociální rovnosti, so- 
ciální spravedlnosti, sociální jistoty. Je škodlivé, když jsou 
zaujímána k současné problematice čistě ekonomická, 
manažérská stanoviska. 

Ve vědomi lidi působi řada dalších faktorů — antiko= 
munistická propaganda, rozpory v mezinárodním komu- 
nistickém hnuti, určité ekonomické těžkosti. Svou roli — 
zejména mezi inteligencí — sehrává i reakce na období 
kultu osobnosti, obavy z jeho recidiv. 

Tradiční sklon každé doby (a každé generace) být v opo- 
zici vůči době předchozí se v těchto podmínkách zvrhává 
v nekritické nastolování módních otázek, „nových“ za 
každou cenu. Je zajimavé pozorovat, jak s uplatňováním 
hodnotových forem, které se opírají o respektování indi- 
viduálních zájmů, se renovují i principy staré, individualis- 
tické. 

Složitost dané situace tedy vyžaduje: pozitivní teoretic- 
ké propracování nových, aktuálních otázek všestranného 
rozvoje socialismu; vyžaduje, aby členové strany zvládii 
základní fond marxisticko-leninské teorie; vyžaduje ak- 
tivní prosazování a uskutečňování politiky strany; vyža- 
duje vymýcení buržoazně liberalistických názorů a nálad 
a vytvoření takového politického ovzduší, aby mohly být 
aktivněji realizovány závěry XIII. sjezdu KSČ. 
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FILOSOFICKÉ POZNÁMKY K JEDNÉ INTERPRETACI MARXE „HUMANISTICKÝM EXISTENCIALISMEM“ *) 


Marx a marxismus se v duchovním životě buržoazie stal 
opět módou. Znovuobjevení Marxe je dnes hlavním jmenovate- 
Jem různých, často proti sobě stojících ideologických snah mezi 
nemarxisty. Za znovuobjevení Marxe bojovali ti, kteří hledají 
pravého Marxe, aby k němu nalezli cestu; znovuobjevení Marxe 
požadují ti,- kteří neakceptují teoretický myšlenkový systém 
a politický program marxismu; avšak pokoušejí se — aniž 
by zakládali nový „marxismus“ — převzít některé prvky marxis- 
mu a osvobodit marxismus od ideologických (nebo policejních) 
anatémat reakce; znovuobjevení Marxe ohlašují také ti, kteří 
se snaží přizpůsobit marxismus svým marxismu protikladným 
myšlenkovým systémům. 

Formule „„znovuobjeveného Marxe“ pochází od Hendrika de 
Mana. On rozvedl vůdčí ideje „„humanizující““ nové interpretace 
Marxe podle publikace „„Ekonomicko-filosofických rukopisů“ 
a předložil falešnou alternativu: „Ortodoxní marxisté... se 
budou konečně muset rozhodnout: buď patří tento humanistický 
Marx k marxismu, a pak bude nutno důkladně zrevidovat jak 
marxismus Kautského, tak marxismus Bucharina; nebo k němu 
nepatří, a pak existuje humanistický marxismus, na který je 
možno se odvolávat proti materialistickému marxismu. Naproti 
tomu stojí kacíři proti marxistické ortodoxii před otázkou, do 
jaké míry jsou oprávněni se ve své kritice toho, co v podobě 
„marxismu“ vzešlo z Marxova díla, odvolávat na Marxe 
samého.' De Manovo dřívější zúčtování s marxismem nejenže 
předcházelo tuto interpretaci, ale platí také jako její teoretický 
předpoklad. Jenom tehdy lze postavit ,„humanizovaného“ Marxe 
proti marxismu, když byl marxismus jako teoretický celek hozen 
přes palubu. V souvislosti s kritikou a „„znovuobjevením“ Marxe 
má kritika prioritu. Negativita ztráty marxismu je zde zdánlivě 
zastřena pozitivítou nalezení „„humanizovaného“ marxismu. 

Samo postavení otázky „„nové interpretace“ Marxe je po- 
lemikou. „„Nová interpretace“ může mít smysl jenom proti 
existujícím pojetím. Podle Frommova názoru „„nesprávně pocho- 
pili Marxe jak komunističtí marxisté, tak i reformisté. Nepo- 
znali, že Marxův socialismus přesahuje strukturu kapitalismu. 
Místo toho interpretují socialismus jako státní kapitalismus (to 
je komunistická verse), nebo jako rostoucí účast dělnické třídy 
na dobrodiních korporativního kapitalismu (pravý socialismus). 
Jiná příčina tohoto nedorozumění spočívá pravděpodobně v tom, 
že Marxovy ideje se nacházejí uvnitř tradice humanistické 
myšlenky.* V postavení otázky reinterpretace u Fromma je už 
v koncentrátu metodologie „zpracování“ Marxe: Fromm vyluču- 
je leninismus apriori z kontinuity marxismu. Popírá teoretickou 
a historickou jednotu marxismu, jeho spjatost s revolučním 


* Výňatky z delšího pojednání 
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dělnickým hnutím, protože připisuje Marxovi své vlastní anti- 
marxistické pojetí humanismu. 


Frommova interpretace Marxe je komplikovaný jev; je přede- 
vším filosofickou koncepcí. Chtěl bych k této interpretaci Marxe 
učinit několik filosofických. poznámek: Nejde o analýzu celého 
Frommova díla, který se zabýval nejvíce sociální psychologií. 
Řeč není o Frommovi, ale o odcizeném Marxovi, a o Frommově 
pojetí jen potud, pokud reprezentuje typickou interpretaci 
Marxe; polemika není ad hominem, nýbrž ad ideam. Podle 
toho se také nezmiňuji o politických názorech Fromma, který 
je osobně odpůrcem války a fašismu, ale uchoval si liberální 
výklad antikomunismu. 


Chci hovořit jen o jednom problému Frommovy interpretace 
Marxe; o existencializaci marxismu všeobecně, zejména Eko- 
nomicko-filosofických rukopisů, a v této souvislosti o problému 
odcizení. Tato existencializace je připravována v transformač- 
ním procesu, na jehož momenty zde mohu pouze poukázat: © 
1. Třídní charakter marxismu, idea revoluce, diktatury pro- 
letariátu atd. je přímo kritizována a vyřazena z Marxova 
myšlenkového světa; 2. Marxův dialektický materialismus se 
nepřímo popírá, aby bylo možno připsat Marxovi existencialis- 
tickou filosofii; 3, Marx je přeložen do existencialistického 
prostředí; 4. Marx je freudisován. 


Jak je možno podřídit Marxovo myšlení, které je nepochybně 
historické a sociální, existencialismu, jehož výchozí bod je 
ahistorický a asociální? Fromm se domnívá, že spojení může 
nalézt v mýtu odcizení. Hledá řešení v socializování existencia- 
lismu a v antropologizování marxismu. Ale socializování základní 
teze existencialismu je ostatně jen zdálnivé, poněvadž ústupek, 
který dělá existencialismus společenskému faktoru, se v teorii 
scvrkává. Podle Fromma závisejí projevy lidské podstaty na 
historické a společenské situaci. Lidská podstata sama, popří- 
padě přirozenost člověka není — jak Fromm míní — žádnou 
věčnou substancí, nýbrž v „existenčních podmínkách člověka 
kořenící rozpor“, který už stojí vně dějin, je nezávislý na spole- 
čenském pohybu a pramení z existence člověka jako rozumem 
a vůlí vybaveného, abstraktního, biologického individua.“ 
Člověk stojí tváří v tvář strašlivému konfliktu; tento konflikt 
tkví v tom, že člověk je zajatcem přírody, a ve svých myšlenkách 
je přesto svobodný; že je součástí přírody, a přesto žije tak, jako 
by byl vrtochem přírody, že není zde a není tam. Lidské vědomí 
odcizilo člověka ve světě, stal se vyděleným, osamělým a ustra- 
šeným. Rozpor, který jsem doposud líčil, je ve své podstatě týž 
jako rozpor klasického pojetí, podle něhož je člověk zároveň 
tělem a duší, andělem a zvířetem, a náleží ke dvěma vůči sobě 
v konfliktu stojícím světům... Musíme vyjít z mezí tohoto popisu 
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a musíme uznat, že tento konflikt v člověku vyžaduje být řešen.* 
Základní problém je postaven v duchu psychologizujícího 
existencialistického pojetí a v poměru k tomuto základnímu je 
společenské bytí něčím vnějším. Tak se odtrhuje existence 
„ako bytí člověka také substančně od bytí společenského člověka, 
a individuální lidská existence je u Fromma oddělena propastí 
od „světa“ přírody a společnosti. Podstata konfliktu mezi „člo- 
věkem““ a „světem“ stojí podle tohoto pojetí stejně tak vně 
sociálně historické sféry, jako vnitřní, psychologický konflikt 
abstraktně individuálního člověka. Následkem toho se člověk 
jako člověk potuluje bez domova po „světě“. Na tento vnější 
a vnitřní konflikt se redukují u Fromma všechny hádanky člo- 
věka a společnosti; v tomto konfliktu se také nachází klíč k ře- 
šení konfliktů. V „otázce života“, o které Fromm hovoří, je už 
dán smysl a cíl dějin — že má člověk dosáhnout zkušenosti 
jednoty se svými bližními a s přírodou.“* „„Existencialistická 


základní situace“ stojí vně dějin, ale obsahuje teologii a eschato- — 


logii dějin. Hlavní kategorií této Interpretace Marxe je odcizení, 


které zde figuruje jako světský, sekularizovaný ekvivalent hří- 


chu. Nově interpretovaný Marx se objevuje jako mystik odcizení. 


U Fromma figurují „Ekonomicko-filosofické rukopisy“ jako 
Marxovo hlavní filosofické dílo. Jsou podle Fromma souhrnem 
Marxovy filosofie, jejíž myšlenky se nezměnily; jenom pojmy, 
ladění se prý změnily, ale Marxova filosofie zůstala prý vždy 
světovým názorem Ekonomicko-filosofických rukopisů. 


Je známo, že postavení ,„Ekonomicko-filosofických rukopisů“ 
— i nezávisle na Frommově interpretaci — je diskutabilní otáz- 
kou. Na jedné straně se zastává pojetí, že Rukopisy náležejí 
k předvědecké „ideologické“ periodě Marxova myšlení a že 
kategorie negativity, odcizení a humanismu mají „ideologický“ 
charakter,“ na druhé straně se zjišťuje, že Marx v Ekonomicko- 
filosofických rukopisech již vypracoval základní obrysy marxi 
smu," a že podstatný smysl myšlenek zralého Marxe „,ize 
odhalit jenom tehdy, jestliže je prosvítíme myšlenkami Marxovy 
doby mladosti, myšlenkami filosofické antropologie.* Ale první 
pojetí spočívá na mylném předpokladu, totiž na universálním 
protikladu ideologie a vědy, ignoruje základní tendence Eko- 
nomicko-filosofických rukopisů, podstatné momenty dialektické- 
ho materialismu a vědeckého komunismu, které jsou v Ruko- 
pisech už obsaženy. Druhé pojetí ignoruje — podle mého mí- 
nění — obsahové změny, které doznaly pojmy a koncepce Ruko- 
pisů v dalším Marxově vývoji. Jak první, tak i druhé pojetí 
nevěnuje pozornost rozporům Rukopisů a jejich tendencím pře- 
kračujícím Feuerbachovu antropologii (a položení otázky filo- 
losofické antropologie vůbec). 


Konkrétně dialektický historismus znamená, že nižší stupeň 
vývoje je poznatelný jenom z vyššího, jenom z rozvoje (že z ana- 
tomie člověka lze pochopit anatomii opice a nikoli obráceně). 
Proces vzniku marxismu lze pochopit adekvátně jen ze syste- 
matických, vnitřních souvislostí marxistické teorie. Komunistic- 
ký manifest a Kapitál jsou klíčem k Rukopisům a nikoli naopak. 
Jestliže vyjmeme a izolujeme koncepce a pojmy Rukopisů 
z vývojové historie Marxova myšlení, pak se již nejeví jako pro- 
jevy přechodu k dialektickému materialismu a k proletářskému, 
vědeckému komunismu, nýbrž pak lze tyto pojmy a koncepce 
interpretovat libovolně — sic volo, sic iubeo — zčásti nebo zcela 
existencialisticky. Ve své dosud nevyvrácené historické analýze 
dokázal Cornu*, že Ekonomicko-filosofické rukopisy jsou pro- 
duktem procesu vzniku dialektického materialismu, vědeckého 
komunismu, že jsou produktem přechodné periody. Nepředsta- 
vují ještě žádné shrnutí teoretických základních koncepcí 
marxismu, jsou však organickou součástí i po stránce teorie 


nezbytným momentem vývojové historie Marxova myšlení. 
Obsah Rukopisů odráží bod obratu v přechodu: Marx se postavil 
na stanovisko dělnické třídy a z tohoto stanoviska kritizoval 
buržoazní společnost. Poznal základní rozpor kapitalismu v pro- 
tikladu práce a kapitálu a tendoval k syntetické obnově filoso- 
fie, politické ekonomice a socialismu. Přiblížil se myšlenkám 
materiální jednoty přírody a společnosti, postavil se proti 
idealismu ztotožňujícímu objektivizaci a odcizení a začal se 
odpoutávat od naturalistického pojetí společnosti. V Rukopisech 
se připravovala kategorie praxe. Marx objevil podstatné rysy 
společenského a historického, obsahu a souvislosti poznání. 
Překročil hranice Feuerbachovy antropologie, když určil člověka 
ze sociálního a historického hlediska. Komunismus byl ještě 
opisován antropologickými termíny, ale Marx pojal již komu- 
nismus jako historickou nutnost, jeho dosažení pak skrze revo- 
luční praxi. Tento sociálně historický přístup ke komunismu 
umožnil Marxovi podrobit primitivizující, chudobu oslavující 

komunismus pregnantní a podnes aktuální kritice, 


Ale v Ekonomicko-filosofických rukopisech. není antropolo= 
gická pouze řeč; jsou zde také pozůstatky idejí Feuerbachova 
antropologického materialismu a vlivy „filosofie činu“ Mosesa 
Hesse. Nové Marxovy ideje modifikovaly tyto převzaté myšlenky, 
ale specifické Marxovy ideje se ještě nemohly vyvinout jako 
vnitřní, systematická jednota. V těchto idejích chyběly ještě 
takové kardinální pojmy a zákony, jako výrobní síly a výrobní 
vztahy a jejich dialektika, základna a nadstavba, odraz, hodnota 
a nadhodnota; také premisy a elementy kategorií praxe, tříd- 
ního boje a socialistické revoluce byly jen fragmentární a postiže- 


* ny těžkostmi a jednostrannostmi vzniku. Jako teoretický výchozí 


bod fungovaly ještě pojmy „lidské přirozenosti“, „podstaty člo- 
věka“. Marx jíž zjistil, že buržoazní ekonomie nevysvětluje © 
soukromé vlastnictví, ale kritika buržoazní ekonomie apelo- 
vala spíše na morální rozhořčení, porušení „lidské přirozenosti“, 
než na objektivní analýzu ekonomických poměrů. 


Aktuální potřeba komunismu byla již odvozena z pohybu 
ekonomie, ale komunismus ještě Marx vykládal světodějně tak, 
že člověk se musí vrátit k sobě samému, ke své podstatě. Již 
naznačil myšlenku třídního boje, ale komunismus a třídní boj 
byly spojeny pouze v tom smyslu, že dělnická třída stojí proti 
soukromému vlastnictví jako sebeodcizení člověka a svou akcí 
realizuje „skutečné přivlastnění lidské podstaty skrze člověka 
a pro člověka“. Tato napětí nebyla symptomy logické nedůsled= 
nosti myšlení, nýbrž produkty velkého myšlenkového úsilí. 
Marx ještě nemohl spojit světodějnou nutnost s pohybem eko- 


© nomických, poměrů, poněvadž otázky ekonomie byly spojeny 


s totalitou lidských dějin pouze pojmem odcizení. 


Marx se zabýval především odcizením práce a dělníka ve 
vztahu práce a kapitálu. Přiblížil se tímto pojmem skutečnému 
obsahu buržoazní společnosti a hledal místo zrodu odcizení ve 
výrobním procesu za kapitalistických poměrů. Pojem odcizení 
umožnil kritiku buržoazní politické ekonomie a tentýž pojem 
tuto kritiku omezil. V této Marxově kritice bylo zjištěno, že 
kapitál je pochopitelný jen ze specifických historických podmí- 
nek výrobní práce a že soukromé | vlastnictví nepředstavuje 
věčnou kategorii, nýbrž vzniklo v sociálním a historickém pohybu 
a v něm také zmizí; nelze zůstat stát u právně fixované skuteč= 
nosti soukromého vlastnictví, nýbrž je nutné chápat tuto skuteč- 
nost ve společenském procesu. V dané periodě svého myšlení 
odvodil Marx kapitál z odcizené práce, soukromé vlastnictví 
z odcizení a tak odmítl přijetí buržoazní kategorie soukromého 
vlastnictví. 


Ale tento pojem byl také překážkou při ekonomické analýze 
buržoazní společnosti a při kritice buržoazní ekonomie, 
Ve svých vývodech zdůraznil Marx původ kapitalistického od- 
cizení ze soukromého vlastnictví, ale soukromé vlastnictví 
odvodil z odcizení. To také není logickou nedůsledností, ný- 
brž toho času ještě nevyřešený problém, známka ohraničenosti 


tehdejšího pojmu odcizení, vnitřních napětí v koncepcích Eko- 
nomicko-filosofických rukopisů. Pro Marxe bylo podstatné, 
že soukromé vlastnictví vzniká z odcizení: neměl tehdy ještě 
žádnou jinou myšlenkovou základnu pro komunistickou kritiku 
soukromého vlastnictví. Ale problém nebyl vyřešen, protože 
tehdy ještě antropologickými elementy zatížený pojem obecného 
odcizení musel objasnit kapitalistické odcizení. Cornu má za- 
jisté pravdu; v Rukopisech tvoří výroba zboží ekonomický obsah 
pojmu obecného odcizení. Ale zůstala otevřená otázka, v čem 
tkví souvislost mezi filosoficko-gntropologickým obsahem odci- 
zení a jeho ekonomickým výkladem. Předpokladem vyřešení 
ekonomického problému původu soukromého vlastnictví bylo, 
aby Marx vyšel za hranice pojmu odcizení: tajemství kapitalismu 
— a také v Rukopisech popisovaných jevů odcizení — tkví v nad- 
hodnotě. Marx nemohl vypracovat teorii nadhodnoty bez teorie 
hodnoty. A Marx odmítl v Rukopisech Ricardovu teorii hodnoty 
proto, že na tuto teorii pohlížel jako na odcizení. Pro svoji 
antropologickou zátěž nebyl pojem odcizení s to vyřešit problém 
hybných sil, objektivní určenosti společenské činnosti, souvislosti 
mezi skutečností, praxí a poznáním, nutnosti socialistické re- 
voluce a jednotně utvářet vznikající novou filosofii, ekonomii 
a socialismus. Pojem odcizení v Rukopisech je výsledkem ko- 
munistické kritiky kapitalismu, prvního kritického střetnutí 
s buržoazní ekonomií, myšlenkové práce překračující filosofickou 
antropologii, symptomem existence elementů Feuerbachovy 
antropologie, projevem rozporů přechodné periody a pokusem 
o tehdy možné překlenutí těchto rozporů. Pojem odcizení byl 
myšlenkovým středem vývodů, kde se střetaly elementy antropo- 
logického způsobu nazírání, vznikajících třídních pojmů, eko- 
nomické reflexe a komunistického přesvědčení. Jeho obsah a jeho 
centrální postavení byly spojeny s touto přechodnou periodou. 
Obsah pojmu odcizení se krátce po napsání Ekonomicko-filoso- 
fických rukopisů podstatně změnil a se svým změněným obsahem 
už pojem odcizení nestál v centru Marxova myšlení, protože 
Marx se v procesu své myšlenkové revoluce velmi rychle rozešel 
s Feuerbachovou antropologii. Pokračoval v nových idejích 
„Rukopisů“ a vypracoval kategorie dialektického materialismu, 
proletářské ekonomie a vědeckého komunismu. 


Kategorie odcizení zůstala u Marxe zachována také po objevu 
nadhodnoty. Ale obsah kategorie byl obnoven. Kapitalistické 
odcizení se nyní jeví jako konsekvence, jako souhrn objektivní 
spontaneity kapitalistické výroby, zvěcnění výrobních poměrů, 
fetišismu zboží a kapitálu, antagonistického — podle tříd se 
diferencujícího poměru mezi individuem a společností. Jako 
základ socialistické revoluce platí nyní ekonomická nutnost. 
Třídní boj už není zprostředkováním k znovunabytí abstraktní 
lidské podstaty, nýbrž třídní boj vedouci k diktatuře proleta- 
riátu má podle Marxe vytvořit socialistické společenské poměry; 
za těchto poměrů podřizují „sjednocená indiviuda“ své výrobní 
poměry a vývoj svých výrobních sil u vědomí společenských záko- 
nitosti své společenské kontrole a řízení. Jak říká Marx v Nástinu 
kritiky politické ekonomie, „„universálně rozvinutá individua, je- 
jichž společenské poměry, jako jejich vlastní, jsou podřízeny spo- 
lečenské kontrole, nejsou již produktem přírody, nýbrž dějin. Stu- 
peň a universalita vývoje schopností, v nichž se tato individualita 
stává možnou, předpokládá právě produkci na bázi směnných 
hodnot, která s všeobecností teprve produkuje odcizení od sebe 
sama a od jiných, ale zároveň též všeobecnost a všestrannost 
jeho vztahů a schopností. “'“ 


Obsah obecného pojmu odcizení a jeho postavení se také 
příslušně změnily. Když se Marx definitivně rozešel s antropo- 
logismem, nemohl již být pojem odcizení počátečním bodem ani 
základní kategorií a nemohl vyjádřit význam diskrepance pod- 
staty a bytí člověka, protože podstata člověka je totalitou jeho 
historicky konkrétních společenských poměrů. V souvislosti 
kategorií, v teorii neexistuje bezprostřední přechod od pojmu 
objektivace k pojmu odcizení právě tak, jako je nemožné přejít 


přímo od práce ke kapitálu, od různých lidských ras přímo k ban- 
kéřství nebo od přírody k parnímu stroji.'! Kategorie objektiva- 
ce se rozčleňuje a diferencuje; odděluje se pojem práce a mate- 
riální výroby a dochází se ke kategoriím výrobních sil a výrobních 


. vztahů, jejichž zákony — jako tendence — dialekticky determi- 


nují směr a obsah lidské činnosti. Obecná kategorie odcizení je 
spojena s určitým typem výrobních vztahů, popřípadě sociálně 
ekonomické formace, totiž s antagonistickými třídními spo- 
lečnostmi, a znamená objektivní vlastnost společenských poměrů. 
a to především ekonomické struktury a vztahů: V odcizených 
sociálních poměrech — ať se projevují v zvěcnělé formě nebo ve 
formě otevřené osobní závislosti a útlaku — je skryta jejich 
podstata jako sociálního vztahu; společenský proces spojuje 
s činností jenom takové zprostředkování, které jednotlivou 
činnost také odděluje od sociálního procesu. Z toho plyne 
souvislost společenských zákonů a lidské činnosti charakterizující 
antagonistické třídní společnosti, objektivní spontaneita. Na 
vykořisťování založené výrobní vztahy a jejich nadstavba — od- 
cizený stát, falešné vědomí — produkují tendenci vzájemného 
vztahu individuí, tříd a společnosti, která všeobecně a zejména 
v sociální dělbě práce brání tomu, aby se individua mohla rozvi- 
nout přiměřeně k úrovni výrobních sil. Ale bytí tříd je rozhodu- 
jícím momentem ve vzájemném vztahu individua a společnosti; 
rozvoj Individuí a jejich podíl na možnostech, které poskytují 
výrobní síly, závisí celkově vzato na postavení a boji tříd. | když 
odcizení ukazuje také na určité společné deformace, které 
způsobují antagonistické formace u protikladných tříd, dominuje 
přesto i zde protiklad: obsah odcizení je u různých tříd dife- 
rencován. 


Pojem odcizení sám o sobě a samostatně nedostačuje k od 
rážení společenské skutečnosti. Je to zprostředkující pojem. 
který sám potřebuje další zprostředkování. Pojem odcizení musí 
platit jako přechodná kategorie, není teoretickým výchozím 
bodem a není syntetickým bodem klídu duchovní rekonstrukce 
konkrétního. Má vědecký význam pouze tehdy, jestliže je zařa- 
zen mezi všeobecné kategorie dialektického materialismu a 
zvláštní kategorie jednotlivých antagonistických formací. Obsah 
pojmu odcizení je těmito kategoriemi určován; odcizení znamená 
komplexní spojení, souvislost těchto kategorií, popřípadě těch 
jevů a tendencí, které tyto kategorie odrážejí. Pojem odcizení 
existuje v marxistické filosofii oprávněně, ale kvocient výskytu 
slova „odcizení“ může být sotva brán jako měřítko hloubky 
a bohatství myšlení. „Kapitál“ není povrchnější než „„Nárys“ 
(„Rohentwurf““), ačkoliv Marx už používá v „„Kapitálu““ pojmu 
odcizení řidčeji než v „„Nárysu“. Lenin pak objevil zákony 
imperialismu — a tím také modifikaci obsahu odcizení — ačkoliv 
se o všeobecném pojmu odcizení sotva zmínil. 


Pojem odcizení „humanistického existencialismu““ není pouze 
protichůdný koncepci zralého marxismu, ale je neslučitelný i 
s představami Ekonomicko-filosofických rukopisů. Odcizení definu- 
je Fromm jako negaci produktivity'“, a tím ztrácí pojem svoji 
konkrétnost, svůj vztah k sociální realitě. Samozřejmě je pojetí 
odcizení jako negace produktivity možné jenom tehdy, jestliže 
se produktivitě (a její negaci, odcizení) přisuzuje psychologický 
obsah. (V posledním století, které je podle Fromma stoletím 
odcizení par excellence, rostla produktivita práce včetně pro- 
duktivity duševní práce ve formě skoků.) Odcizení spočívá dle 
Fromma v tom, že člověk prožívá odcizení'* a pramení z existen- 
cielní dichotomie člověka. Ale jestliže popisuje tento pojem 
odcizení v kapitalismu, naráží na neřešitelné antinomie. Na jedné 
straně vysvětluje kapitalistické odcizení atomizací společnosti — 
to znamená historicky, na druhé straně vidí podstatu překonání 
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odcizení v návratu k lidské přirozenosti, ale původ odcizení, 
destruktivity nalézá se podle Fromma v lidské podstatě, v lidské 
přirozenosti. Konkrétní vztah individua a společnosti se zde 
pojímá jako konflikt. lidské přirozenosti a společnosti; podle 
Fromma závisí psychické zdravi člověka na společenské struktu- 
ře, obsah této závislosti však tkví pouze v tom, že společnost se 
musí přizpůsobit potřebám abstraktního předhistorického člo- 
věka. Frommův programový výchozí bod je člověk jako abstrakt- 
ní individuum. Abstraktnost pojmu člověka v metodologickém 
individualismu nemůže být zrušena, jestliže se deklaruje, že 
tento abstraktní člověk je reálný a konkrétní. Fromm píše: 
„Analýzu společnosti a historického procesu je nutno začít 
člověkem, nikoliv abstrakcí, nýbrž reálným, konkrétním člově- 
kem s jeho fyziologickými a psychologickými kvalitami. Je 
nutno začít s pojmem lidské podstaty: studium ekonomie a spo- 
lečnosti může sloužit jenom pro porozumění tomu, jak poměry 
člověka narušují, jak je odcizován sám sobě a svým bytostným 
silám.“'1* Tato metoda protikladná metodě vědeckého poznání 
vychází z metafyzické a idealistické abstrakce; rekonstruuje 
v myšlení svůj objekt, nerozvíjí se k myšlenkově konkrétnímu, 
které vzniká jako syntetický souhrn abstrakcí. „Humanistický 
existencialismus“ ví už všechno o lidské podstatě dříve, než ještě 
začal s analýzou. Fromm míní, že'jeho výchozí abstrakce je 
reálná a konkrétní; ale to je pouze důkaz pro to, že jeho pojem 
je špatnou abstrakcí, od které nevede cesta k myšlenkově kon- 
krétnímu. Výchozí abstrakce může být ve vědecké analýze 
„konkrétní“ pouze zdánlivě; myšlenkově konkrétní a reálné 
může být totiž jen výsledkem a nikoli začátkem poznání. Gram- 
sci měl pravdu, když polemizoval proti metodologii individualis- 
mu: Problém, čím je člověk, je vždy problémem oné tak zvané 
„lidské přirozenosti“ nebo takzvaného „člověka všeobecně“; 
to je hledání takové vědy (filosofie) o člověku, která vychází 
z pojmu od počátku „jednotného“ a představuje abstrakci, 
která zahrnuje všechno „lidské“'. Ale je ono „lidské“ jako jednot- 
ný“ pojem a jako skutečnost výchozím nebo konečným bodem? 
A není takový pokus právě „teologickým“ a „„metafyzickým“ 
přežitkem, pokud přijímá „lidské“ jako výchozí bod?“'!5 
Dogmatismus Frommovy metodologie nechce z analýzy společ- 
nosti a historie poznat vůbec nic o lidské podstatě, protože již 
a priori ví, že společnost může člověka pouze deformovat. 
Pojem „zdravého člověka“ a „zdravé společnosti“ neřeší 
rozpory a napětí „„humanistického existencialismu“. Utopie 
„zdravé společnosti“ produkuje nové antinomie. Tato utopie 
požaduje totiž určení potřeb „zdravého člověka“. Podle psy- 
chologizujícího pojetí nutno určit jako potřebu to, co se ja- 
ko potřeba pociťuje. Ávšak potřeby „zdravého člověka“ nesmějí 
být totožné s potřebami všeobecně, poněvadž „zdravý člověk“ — 
na rozdíl od deformovaného, odcizeného člověka — má zdravé 
potřeby. Fromm proto musí dělat rozdíl mezi objektivními po- 
třebami zdravého člověka a subjektivní zkušeností potřeb.'“ 
Fromm nemá však žádné jiné měřítko a kritérium k určení 
objektivní potřeby než lidskou přirozenost a chce odvozovat 
reálné potřeby z abstrakce lidské podstaty.!" Specificky lidské 
potřeby zdravého člověka pramení z „lidské situace“; jsou to 
tyto: „potřeba spřízněnosti, transcendence, zakořeněnosti, 
potřeba pocitu identity, potřeba koncipace orientace a zbož= 
nosti.“!* U Fromma se objektivita potřeb ukazuje být zdáním; 
neruší psychologismus: namísto pociťování lidských potřeb 
vystupují zde potřeby, které filosof „humanistického existenci- 
alismu“ pociťuje jako pociťování potřeby „zdravého člověka“, 
Je to návrat k nadhistorické „lidské situaci“, ze které pochází 
všechno dobro a zlo, vášně a touha po moci, destruktivita i tvo- 
ření.!* Alfou a omegou je tedy konflikt racionality a iracionality 
a v ,„humanistickém existencialismu“' znamená zdánlivě racionál- 
ní vysvětlení konfliktu, že vyjadřuje tuto iracionalitu. Stojíme 
před modernizovanou podobou filosofie, se kterou polemizoval 
již Hegel ve ,„„Fenomenologii ducha““: Zatímco onen se odvolává 
na pocit, na své vnitřní orakulum, je hotov s tím, kdo nesouhlasí; 


R- 


- a sním ře 5 o =" nné bd mí v Mr- hd 


ba m osa JE o c . = m 1 i 
a al a . 
Pe 7 Jí Čhěn ř e n Ž o nné Mkole my m oa—nahýů, Zní“ ad Aaa m ce — ON ruda 


musí prohlásit, že nemá dále co říci tomu, který v sobě nenalézá 
a nepociťuje totéž; — jinými slovy, pošlapává kořeny humani- 
ty.: 


Frommův pojem odcizení je základem jeho romantické kritiky 
kapitalismu, která přerůstá v apologii, jeho socialistické utopie, 
která poskytuje argument pro odmítnutí existujícího socialismu. 
To všechno by vyžadovalo ještě dalšího výkladu. Ve svém příspěv- 
ku jsem se pokusil omezit a učinit několik poznámek k filosofické- 
mu pojmu odcizení. 
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ARABSKO-IZRAELSKÝ 


KONFLIKT 


© SODSTUPEM ČASU — 


MIROSLAV MÍKA 


Pozornost světové I naší veřejností se v posledních 
letech obracela stále znovu k oblasti Blízkého a Střed- 
ního východu. Kromě nejrůznějších konkrétních událostí 
na této křižovatce tří kontinentů přítahují všeobecnou 
pozornost faktory související s rozvojem národně osvo- 
bozeneckého hnutí, hledáním přístupů k pokrokovému 
vývoji a postupnému sjednocení některých států této 


oblasti, jakož | poměrná blízkost arabských zemí vzhle-. 


dem k Evropě a jejich hospodářský a zejména pak vo- 
jenskostrategický význam. Předmětem zvláštního zájmu 
jsou z hlediska' těchto souvislostí zejména arabsko- 
izraelské vztahy. Arabsko-izraelský konflikt, který pro- 
pukl v červnových dnech a přerostl v ozbrojené střet- 
nutí, vyvolal opět prudký vzrůst zájmu o oblast Blíz- 
kého a Středního východu, výraznou polarizaci názorů, 
různé úvahy a hodnocení někdy výrazně emociální. 

Od počátku krize uplynula již dost dlouhá doba, aby 
bylo možno vyslovit některé obecnější závěry a stano- 
viska, postihnout určité širší souvislosti. Jde například 
o všestranné objasnění významu Blízkého a Středního 
východu v současné politice a z toho vyplývajících po- 
litických kroků Západu 1 Východu; jde dále o posou- 
zení nedávných událostí v souvislosti se současnou glo- 
bální strategií USA; o všestranná a konkrétní fakta se 
opírající zhodnocení současné agresívní politiky izrael- 
ské vlády; hlubších pohledů bude vyžadovat otázka arab- 
ského naclonalismu, jeho možností | mezí; pohled na 
© současnou 1 perspektivní úlohu dělnické třídy v arab- 
ském světě i v Izraeli a jiné. To vše není samozřejmě 
množné v omezeném rozsahu jednoho článku. Podívejme 
se však přesto aspoň na některé z uvedených probié- 
mů, které by měly být dále rozpracovány a hluboce a 
všestranně objasňovány. 


Blízký a Střední východ ve světové politice 


Je možné, že se bude zdát nošením dříví do lesa zdů- 
vodňování významu Blízkého a Středního východu z hle- 
diska světové politiky. A přece právě to, že arabsko- 
izraelský konflikt nebyl posuzován v tomto kontextu, 
mělo za nésledek mnohé nejasností a pochyby. 

Země Blízkého a Středního východu leží na křižovat- 
ce tří kontinentů — Evropy, Asie a Afriky. Ve světové 
historii hrála tato oblast, do níž dnes zahrnujeme Tu- 
recko, Sýrii, Irák, Jordánsko, Libanon, Izrael, státy 
Arabského poloostrova a Egypt, vždy významnou úlohu. 
Z období moderních dějin připomeňme Napoleonovu ex- 
pedici do Egypta na přelomu 18. a 19. století, která zna- 
menala počátek bojů nejrůznějších velmocí o ovládnutí 


(2 Blízkého východu. Připomeňme dále úsilí fašistického 


Německa na straně jedné a Velké Británie na straně 
druhé udržet sl zde klíčové postavení v době druhé 
světové války nebo úsilí Velké Británie a pak JSA 
o udržení pevných pozic v této oblasti po válce. 

O tom, že USA 1 Velká Británie považovaly země této 
oblasti ve své strategii vždy za klíčové, svědčí 1 to, že 
nešetřily výdaji, aby je udržely pod svým vlivem. Na- 
příklad podle oficiálních amerických údajů činila 10s- 
podářská a vojenská pomoc USA zemím Blízkého a 
Středního východu a arabským zemím Afriky od roku 
1945 do roku 1964 kolem 6 millard dolarů. Největší po- 
moc dostal Egypt — 956 miilónů dolarů, dále Izrael — 
813 miliónů dolarů, Írán 650 miliónů, Jordánsko 443 
milióny, Maroko 400 miliónů, Tunisko 337 miliónů, Li- 
bye 205 miliónů a Alžírsko 131 mílíónů dolarů. 

Vojenskostrategické |! hospodářské zájmy 1imperialis- 
mu měl zajistit svého času tzv. Bagdádský pakt, který 
zorganizovala v roce 1955 Velká Britáuie, tehdy spo- 
lečně s Francií. Rozmach národně osvobozeneckého 
hnutí v arabském světě však brzy ukázal, že Blízký a 
Střední východ jako sféra zájmů světového Imperialis- 
mu nebude moci být udržen jen Velkou Británií a Fran- 
cil a že zbývá jen poslední možnost — a to uhájit jej 
jako doménu vlivu amerického. Nástrojem pro sblížení 
s arabskými zeměmi a základnou pro posílení amaríc- 
kého vlivu se stala nová americká Duliesova a Eisen- 
howerova doktrína. USA se tímto způsobem snažily za- 
plnit politické a vojenské »vakuum«, které podle ame- 
rických představ vzniklo po porážce britsko-francouz- 
sko-izraelské intervence v roce 1956 a které by v pří- 
padě americké váhavostí zaplnil »mezinárodní komunis- 
mus«. Ve svém poselství, v němž byla tato doktrina 
formulována, zdůraznil Eisenhower, že oblast Blízkého 
a Středního východu má zcela mimořádný význam z hle- 
diska americké globální strategie. Proto také v břaznu 
1957 dostal americký president od Kongresu plné moci 
k použití ozbrojených sll v této, oblasti proti »komunis- 
tické agresi«, tj. proti národně osvobozeneckému hnutí. 
V roce 1959 byla také v tomto směru podniknuta přímá 
americká intervence v Libanonu, kde tehdy hrozil pád 
proamerického režimu. 

Ne náhodou budovaly Velká Británie, Francie a 2e- 
jména USA v arabských zemích vojenské základny (Tu- 
recko, Libye, Maroko, Tunisko, Kypr, Aden, Saúdská Ará- 
bie). A jakkoli se imperialistické země snažily odůvod- 
ňovat jejich existenci pouze nutností mezinárodní ochra- 
ny dopravních cest přes Blízký a Střední východ, je 
nesporné, že většina z nich měla útočné poslání zamě- 
řené proti Sovětskému svazu. Proto na nich byly umis- 
továny jednotky vojenského letectva S nosičí nukieár- 


ních pum, schopné plnit agresívní úkoly v případě glo- 
bální války. V roce 1962 napsal časopis NATO: »Jedině 
severní Afrika poskytuje možnost rozptýlení. Odpalo- 
vací základny umnístěné v těchto oblastech mají zna- 
menité ofenzívní podmínky. Rakety středního doletu — 
1500 námořních mil — instalované na severovýchodní 
Sahaře, mohou zasahovat za linii Leningrad, Moskva, 
Baku. Kdyby jejich možnosti dosáhly 2000 mil, mohou 
napadnout baškirské a tatarské zdroje nafty a zemního 
plynu, aniž by nepřátelský zásah mohl obrozít nebo Za- 
sáhnout něco jiného než samotné základny. a 
letectvo umístěné na Sahaře má podobné výhody.. 


(M. A. P. Impératifs Stratégigues. Revue Militaire- > Géné- 


rale, 1962, č. 3.) 

Omezený rozsah článku neumožňuje nvést v celé šíří 
všechny faktory činící z této oblasti jednu z nejvý- 
znamnějších vojenskostrategických i politických a hos- 
podářských oblastí světa. Ale i to, co bylo řečeno, jistě 
postačí k pochopení toho, že proces sociální revoluce 
v arabských zemích a snahy po jejím zastavení úzce 
souvisí S vojenskopolitickými a strategickými úvaha- 
mi a plány Západu. V globální strategii USA a Velké 
Británie má Blízký a Střední východ mimořádnou dů- 
ležitost jako spojovací cesta mezi třemi kontinenty, 
dále jako možné nástupiště proti SSSR nebo | Čínské 
lidové republice a jako mimořádně významná základna 
důležité strategické suroviny — nafty (60% světových 
zásob). Význam Středního východu pro západní svět 
ocenil například americký admirál Arthur Radford tak- 
to: »Význam, který má Střední východ pro svobodný 
svět jak z vojenského, tak z hospodářského hlediska, 
lze těžko docenit, Především jsou to obrovské zásoby 
nafty, jež kryjí velkou část potřeb Evropy a jejichž 
ztráta by znamenala katastrofu. Za druhé hraje prvo- 
řadou úlohu také zeměpisná poloha této oblasti, ležící 
na průsečíku komunikací mezí Východem a Západem.« 
(U. S. News and World Report 19. července 1967.) 

V důsledku progresivních změn v řadě arabských ze- 
mí, zejména v Alžírsku, SAR a Sýrii, vystoupil do po- 
předí jako relativně nejspolehlivější nástroj vlivu a 
plánů imperialistických mocností — Izrael. 
vání všech otázek kolem arabsko-izraelského konfliktu 
a naší účasti v něm musí vycházet z tohoto základního 
faktu, který je nesporný (ač právě ten byl v průběhu 
krize opomíjen, zamlžován nebo obcházen). Základním 
východiskem musí být to, že příčinou konfliktu a stá- 
lého napětí není existence nebo neexistence Izraele, ale 
především současná agresívní politika izraelské vlády 
a fakt, že tato politika je V naprostém souladu S ame- 
rickou doktrínou permanentní intervence proti jakému- 
koliv pokrokovému hnutí. 


Současná politika izraelské vlády 


O agresívním charakteru politiky izraelské vlády pod- 
porované reakčními silami imperialistických zemí svěd- 
čí řada faktů. Například jen v posledním roce podni- 
kala izraelská vojska stále větší útoky hned na jed- 
noho, hned na druhého svého souseda. Již 25. listo- 
padu 1966 se touto politikou Izraele zabývala Rada bez- 
pečnosti a odsoudila izraelskou vládu za pečlivě naplá- 
novanou »vojenskou akci velkého rozsahu« proti Jor- 
dánsku. Izraelská vláda z toho nevyvodila patřičné zá- 
věry, a naopak 7. dubna t. r. podnikla útok na území 
Syrské republiky. Šlo o vojenskou operaci s použitím 
letadel, tanků a dělostřelectva. Poté vyvolal Izrael další 
vojenské Incidenty na jordánských hranicích. Na upo- 
zornění řady států odpovídali izraelštl představitelé vý- 
hrůžkami širších vojenských akcí. Například izraelský 
ministerský předseda uvedl, že dubnový útok na Sýril 
není posledním krokem a že Izrael zvolí metody podob- 
ných akcí podle vlastního uvážení. A již 9. května £ r. 


Objasňo-' 


dal Izraelský parlament vládě plnou moc k vojenským 
operacím proti Sýril. Teprve v době, kdy přípravy k vál- 
ce proti arabským zemím vstoupily do závěrečné fáze, 
začala izraelská vláda najednou na všechny strany ty- 
hlašovat své mírumilovné úmysly. 

Nechceme ovšem přehlížet ani to, že se v arabských 
zemích v postojí k Izraeli projevily určité naclonalis- 
ticko-šovinistické tendence vedoucí až k extrémním vý- 
zvám ke zničení Izraele, sáhne-li k agresi. V této sou- 
vislosti jsme dali zcela jasně najevo, že s těmito vý- 
zvamí nemůžeme souhlasit. Dnes také vedoucí činitelé 
arabských zemí se od těchto tendencí distancují. Při- 
pomeňme článek káhirského deníku Al Musarvar z 24. 
července t. r., kde se říká doslova: »Nikdo na světě 
nechce Izrael zničit. My jsme však neustále rozšiřovalí 
hesla a hlásali jsme, že lzrael zničíme, v okamžiku, kdy 
to bylo zcela nevhoďné. Stálo nás to podporu světové 
veřejnosti.« Podobně se vyjádřil další arabský list Al 
Ahrám, a to již 30. června t. r.: »První naší chybou je, 
že naše slova vyjadřují Často více, než jsou naše zá- 
měry a naše schopnosti, jako výzvy k zabíjení a k oz- 
drcení atd...., pů všeobecně produkují naše propa- 


Bační prostředky .. 


Nezvratitelnou točkůsů ovšem zůstává, že na roz- 
něcování válečného konfliktu neměly vůbec zájem arab- 
ské státy, ale síly Imperialismu a naftové monopoly, 
jimž šel a jde Izrael na ruku. Stačí například přípome- 
nout, že hlavní imperialistická země světa, USA, uza- 


vřela s Izraelem v nedávné době již třetí dohodu 0 vy- 


zbrojení, a to během tří let. Podle ní dodala Izraeli 
200 tanků M 48, 80 děl F 140 a další vojenský materiál. 
Úkolem těchto opatření je nesporně ochrana a zajištění 
vojenskostrategických a ekonomických zájmů imperia- 
lisického světa. Vždyť jen za posledních šest let vlo- 
žily americké petrolejářské společnosti do léto oblastl 
260 miliónů dolarů, z nichž získávají mnohonásobně 
větší zisky. Připomeňme si známý fakt, že zatímco je- 
den barel venezuelské nafty stojí 51 centů, stojí jeden 
barel nafty na Blízkém a Středním východě jen 15 €entů 
a v Kuvajtu dokonce jen 6,2 centu. Podle oficiálních 
údajů dosahují zde zisky z Investic ročně téměř 1 mi- 
Jiardy dolarů, což je mnohonásobně více než v jlné 
části světa. Zisky amerických monopolů z této oblasti 
jsou například téměř stejné jako v celé Latinské Ame- 
rice, kde jsou ovšem' americké investice šestkrát vétší. 

Ve světle těchto faktů je logická naše politika Dod- 
pory pokrokových arabských států, které vytvářejí hráz 
proti agresivním snahám Západu, proti plánům před- 


stavujícím vážnou hrozbu pro světový mír. Zároveň pod- - 


porujeme a budeme co nejrozhodněji společně s ostat- 
ními socialistickými státy podporovat právo národů na 
sebeurčení, a to se týká 1 existence Izraele jako státu, 
ale současně důrazně odsuzujeme pokusy jakéhokoli 
státu provádět agresívní politiku vůčí druhým zemím, 
tedy i současnou politiku Izraele a jeho imperialistic- 
kých přátel. 


Izrael a globální strategie USA 


K otázce, jak dalece byl zásah Izraele proti arab- 
ským zemím inspirován a podporován americkým im- 
perialismem, bylo vysloveno mnoho názorů, a to jak ve 
smyslu »byl«, tak i »nebyl«. Domnívám se, že zásadní, 
o konkrétní fakta se opírající stanovisko bude mocí vy- 
slovit teprve historie. Pokusme se však přesto zařadít 
arabsko-izraelský konflikt do kontextu s globální strá- 
tegií USA a podle toho odpovědět na danou otázku. 

Globální strategie USA prošla v poválečném období 
několika etapami. Takzvaná politika »zadržování«, tj. 
zadržování demokratického a socialistického rozvoje, 
která platila až do mírového vyřešení korejské otázky, 
byla vystřídána politikou »osvobozování«, Byla to kon- 


cepce založená na zastrašování socialistických zemí nej- 
těžšími atomovými riziky, koncepce masové nukleární 


války. USA měly podle ní použít jaderných zbraní v kaž-. 


dém konfliktu, který podle jejich názoru přerostl rámec 
místní policejní akce. Jejím cílem bylo přesvědčit proti- 


imperialistické síly, že každé národně osvobezenecké ' 


hnutí, každý pokus o výraznější politickou změnu ve 


prospěch pokrokových sil bude mít za následek hro- 


madný jaderný úder. 


Během let se postupně ukázala neúčelnost a nemož- 
nost realizace amerických cílů na základě této kon- 
cepce. Teze »masové nukleární odvety« byly zavrženy 
a nahrazeny novými v rámťi strategie »pružné reakce«, 
Strategie omezených válek. A v této souvislosti je nutné 
posuzovat současnou úlohu USA v nejrůznějších světo- 
vých krizích. 

Při perspektivě »nemožnosti« globálního konfliktu za- 
čaly Spojené státy americké, zejména s nástupem pre- 
sidenta Johnsona, provádět politiku permanentní inter- 
vence. Tato strategie se nyní realizuje v řadě přímých 
nebo nepřímých zásahů s cílem zadržet nebo zvrátit 


pokrokový vývoj v té čí oné zeml. V posledních dvou 


letech jsme svědky těchto snah v celé řadě zemí. 


je to důsledek změny v tom smyslu, že zatímco ještě 
před několika lety byla celá zahraničně politická slož- 
ka americké strategie převážně založena na mocen- 
ském protikladu USA a SSSR, dnes se k tomuto prvku 
připojil další: Amerika se snaží vypořádat se současnou 
problematikou sociální a na základě toho zasahovat ve 
všech částech světa. Součástí těchto snah je už nejen 
to, postavit se proti světové mocí a vlivu Sovětského 
svazu (to byl, jak již řečeno, cíl strategie »osvobozo- 
vání), ale čelit přímo všem revolučním procesům, a to 
i nacionalistického typu, k nimž dochází v současném, 
zejména tzv. třetím světě. 


Nesporným záměrem je vytěžit z řady konfliktů glo- 
bální výhodu, jež by se odrazila V poměru sil v každé 
konfliktní situaci. Jistě netřeba zdůvodňovat, že tato 
linie permanentní intervence (to znamená zasáhnout 
a přispět kdekoliv, ale vždy ve prospěch reakčních sil) 
vytváří objektivně | příznivou atmosféru pro konflikty 
ovládané reakčním! silami. 


Půjdeme-li ještě dále při analýze současné americké 
doktríny, dojdeme k jednomu zajímavému poznatku. Na 
rozdíl od doktríny »osvobozování«, která ještě počítala 
s čelním útokem proti Socialistickým zemím (viz Dul- 
lesův výrok o »pomoci« socialistickým zemím přl jejich 
osvobozování), počítá dané pojetí americké strategie 
stále výrazněji s orientací ve smyslu »strategie křídel«. 
Co to znamená? Nic jiného, než že ve Washingtonu se 
po důkladném zvážení sítuace ve střední Evropě ustá- 
lilo přesvědčení, že čelní útok na socialistické země 
ve středoevropském prostoru nemá valné naděje na 
úspěch, že politická a vojenská síla členských zemí Var- 
Šavské smlouvy je pro NATO příliš tvrdým oříškem, 
a proto je třeba se orientovat na strategii sevření ce- 
lého prostoru zemí Varšavské smlouvy do kleští. Evro- 
pa má být podle této koncepce ovládána z boků, při- 
čemž severní rameno kleští by mělo podle těchto planů 
»vydržet« a vytvořit jen protiváhu, kdežto jižní křídlo 
by mělo za úkol »svírat« tyto kleště. A že nejde jen 
o teorie, o tom svědčí řada faktů, mimo jiné například 
manévry NATO uskutečněné od 26. srpna do 15. září 
pod názvem Sunshine Express v severním Řecku, na 
hranicích Bulharska a Jugoslávie. Jedná se nesporně 
o přípravy ve smyslu zmíněných »kleštťí«, o soustřeďová- 
ní a nácvík operací na křídlech vojenské západní aliance. 

Není jistě bez zajímavosti, že tyto manévry řídí bý- 
valý důstojník nacistů a nyní velitel ozbrojených sil 
NATO ve střední Evropě von Kielmansegg, a bundeswehr 


l4 na tyto manévry posílá zesílený výsadkový prapor a 


- 


další bojové jednotky. S podobnými manévry se počítá 
v září a říjnu v severní Itálii a Turecku. 


Není sporu o tom, že USA by rády dostaly pod svou 
kontrolu především země ležící »na periférii« socia- 
listického tábora. Zmíněné manévry odhalují jádro wa- 
shingtonského programu globální strategie, pokud jde 
o Evropu a Střední východ. 


A zde jsme u podstaty věcí. V této souvislosti je nut- 
no posuzovat události na Středním východě, stejně tak 
jako předtím reakční převrat v 'Řecku. Izraelská agrese 
proti arabským zemím nesporně patří právě do této 
koncepce americké globální strategie. 


Západoněmecký teoretik Wolfgang Hópker reprodu- 
koval ve své knize Středozemní moře — moře rozho- 
dující zcela jasné úvahy Washingtonských plánovačů 
globální strategie. Píše: »Velká vojenská rozhodnutí bý- 
vají jen velmi zřídka prosazena čelním útokem, zato 
tím Častěji tlakem na křídlech.« 


Můžeme vyslovovat nejrůznější soudy o tom, zda 
izraelský zásah proti SAR, Sýrii a Jordánsku byl nebo 
nebyl inspirován a přímo podporován americkým im- 
perlalísmem. Připusťme, že to byl zásah samostatný, vy- 
plývající ze zvláštních ekonomických, sociálních a po- 
ltických podmínek, které Izrael nutily k útoku, k agre- 
si a k expanzí. Každopádně je však nesporné, že sou- 
časná izraelská vláda kalkulovala s podporou Západu, 
že vývoj událostí probíhal v celkovém rámci charakte- 
rizovaném imperialistickou agresí proti osvobozenecké- 
mu hnutí v souladu s cíli uvedené globální strategie 
USA. Jistě není jen náhodná přítomnost americké vá- 
lečné lodi Liberty v blízkost! konfliktu a to, že pro- 
váděla, přejímala a dešifrovala zprávy egyptského ope- 
račního štábu, a co hlavně, úspěšně rušila činnost arab- 
ských radarů, a tím umožnila nálety izraelských letadel. 


Účast USA v arabsko-izraelském konfliktu měla ovšem 
l svou druhou stránku, jakoby nestranného činitele 
majícího na mysli jen »míroyé« urovnání. Jde jednak 
o důsledek známé polarizace ve vládnoucích kruzích 
USA na takzvané »jestřáby« a »holubice« a za druhé 
o výraz politiky »několika želízek v ohni«. Výrazem 
této politiky je na jedné straně všemožná podpora Izrae- 
le z důvodů již uvedených a na straně druhé snaha 
předstírat 1 pochopení pro arabskou revolucí. Nelze 
v této souvislosti přehlížet americkou hospodářskou po- 
moc i některým pokrokovým arabským zemím, zejména 
SAR. Jistě není třeba Široce zdůvodňovat, že nejde 
o podporu arabské revoluce, ale o udržení sféry vlívu 
a mocenské zájmy. Proto také vláda USA projevovala 
v průběhu krize navenek určitou váhavost vyplývající 
z obavy, že by se vývoj krize a angažovanost USA na 
straně Izraele mohla obrátit proti americkým zájmům 
v arabském světě. 


Postoj USA byl vcelku jednoznačně přijímán a pod- 
porován vládou NSR. Hlavní příčinou je současné se- 
pětí západoněmecké politiky s politikou USA a pod- 
pora jejích cílů. I když NSR nemá na Blízkém východě 
bezprostřední zájmy, počítá s tím, jak se vyjádřil jeden 
západoněmecký diplomat, že USA ji budou důsledně 
podporovat v evropské politice. Mimoto není frází, řek- 
neme-li, že také NSR považuje Izrael za představitele 
sil, které brání pokrokovému vývoji na Středním vý- 
chodě. Proto je též jedním z hlavních dodavatelů vojen- 
ské výzbroje do Izraele. Vždyť například z 850 tanků, 
které Izrael má, je plných 260 ze západního Německa. 
V západním Německu bylo vyškoleno 150 izraelských 
pilotů a 500 důstojníků jiných druhů zbraní (Žycie War- 
szawy 31. srpna 1967). Na tuto politiku reagují arabské 
země omezováním a vytlačováním vllvu a zájmů NSR. 
Například Irák uzavřel všechny státní a soukromé in- 
stituce NSR a otevřel generální konzulát v demokra- 


tickém Berlíně. Libye zrušila koncese západoněmeckým 
naftovým firmám, v Alžírsku a v Sýrii platí zákaz na- 
kupovat jakékoli zboží západoněmecké výroby atd. To 
je také důvod, proč další členové atlantické aliance, 
zejména Francie, zaujímali k izraelské agresi více nebo 
méně odlišná stanoviska. 

Postoj Velké Británie prošel v průběhu krize v zásadě 
třemi etapami. Na počátku konfliktu patřila podpora 
Velké Británie bezvýhradně Izraeli, avšak na základě 
zkušeností z roku 1956 navenek zůstávala Británie stra- 
nou. Obrat v tomto postoji nastal po odvolání vojsk 
OSN ze SAR a v době blokády Akabského zálivu. Velká 
Británie z obavy před změnou statu guo se postavila 
již otevřeně na stranu Izraele. Přesto ovšem sl vláda 
nechávala stále určitý prostor pro manévrování a kal- 


kulovala zejména s nejednotností arabských zemí. De- 


monstrace jednoty arabských zemí a fakt, že ani vo- 
jenská porážka nepřinesla výrazné změny ve prospěch 
pravicových stl, byla hlavní příčinou útlumu britské ve- 
řejné angažovanosti! na straně Izraele a Velká Británie 
se poměrně rychle stáhla do neutrality. Začala dokon- 
ce zaujímat 1 značně rezervovaný postoj k izraelským 
vítězstvím. Připomeňme vystoupení ministra zahranič- 
ních věcí Browna na mimořádném Valném shromáždění 
OSN, které bylo britským tiskemo interpretováno jako 
varování Izraeli a v němž ministr řekl, že Velká bri- 
tánie nebude souhlasit s izraelskými územními nároky. 
Tento náhlý obrat byl nesporně vyvolán obavami, eby 
Británie neztratila svůj vliv v arabských zemích. 

Nejrealističtější přístup zaujala v průběhu krize vlá- 
da Francie. Generál de Gaulle £ ministerský předseda 
Pompidou přes silný odpor velké většiny pravicového 
tisku a dokonce 1 téměř celé nekomunistické ievice, 
intelektuálů a uměleckých kruhů usilovali o mírové 
rešení konfliktu. Vystoupili ostře protí protlarabskému 
Štvaní francouzského tisku s varováním, že se dostává 
na cestu podněcování a ospravedlňování izraelské agre- 
se. Vláda šla ještě dále (i když to vyvolalo její rozdě- 
Jení na dvá tábory). Hned po zahájení izraelské agrese 
rozhodla zrušit dodávky vojenského materiálu Izraeli, 
SAR, Sýrii, Libanonu, Jordánsku, Kuvajtu, Iráku a Saůd- 
ské Arábii s tím, že je nutno dosáhnout zastavení ne- 
přátelství a mírového řešení. Francie také jako jediná 
z imperialistických zemí příkře odsoudila Izrael jako 
agresora. Bylo by ovšem chybou dělat si na základě 
těchto faktů nějaké iluze. Také vláda Francie, stejně 
jako USA a Velká Británie nebo NSR, sledovala a sle- 
duje především své vlastní zájmy. Jde jí především 
o to, využít oslabení pozice USA a Velké Británie 
k upevnění a znovuposílení svého postavení a vlivu na 
Středním východě. 


Pohled na účast a stanoviska jednotlivých západních © 


států ukazuje, že konflikt nebyl a není jen záležitostí 
Izraele nebo arabských zemí, ale součástí velkého svě- 
tového zápasu protikladných sil soudobého světa. Dnes 
s odstupem času je již nepochybné, že k objasnění pod- 
staty krize je nutné vidět tyto Širší souvislosti a posu- 
zovat události v souladu se strategickými cílí a zájmy 
imperialistických zemí, zvláště USA, neztrácet ze řetele 
vědomí tradičních rozporů imperialismu a z nich Vy- 
plývající agresívnost a brutalitu jeho. politiky. Není 
ovšem možno přehlížet ani stránku druhou, to je poli- 
tiku, cíle, zájmy a problémy arabského světa. 


k 


Boj za sjednocení Arabů a palestinská otázka 


Jedním z cílů arabského národně osvobozeneckého 
hnutí se stala otázka sjednocení »arabského světa«, a 
to na podkladě myšlenky jednoho varabského národa« 
žijícího na území, které se táhne od Perského zálivu až 
po Maroko na pobřeží Atlantského oceánu. Mezi oby- 
vatelstvem těchto zemí existuje nesporně velmi silné 


/ 


vědomí sounáležitosti k jedinému arabskému národu. 
Společné území, jednota jazyka, společná historie, psy- 
chické založení, pospolitost kultury, navzájem se do- 
plňující hospodářství — to vše jsou faktory, z nichž 
pramení úsilí po sjednocení. 


Ve sjednocovacím procesu arabských zemí vystupují 
do popředí dvě základní tendence, dva směry. Jeden 
z nich je pravicově buržoazní, buržoazně nacionalistic- 
ký, zatímco druhý je výrazně protifeudální a protli!m= 
perialistický, revolučně demokratický. 


Pravicově buržoazní směr byl představován přede- 
vším arabskou velkoburžoazií, reakčníml vrstvamí oby- 
vatel, ale 1 částí národní buržoazie a maloburžoazie, 
Vyjadřoval snahu buržoazie průmyslově vyspělejších 
arabských států po ovládnutí ostatních arabských ze- 
mí, především jejich trhů, snahu po vyřazení konku- 
rentů, po upevnění svých pozic. To vše ovšem pod hes- 
lem posilování arabské jednoty a arabského naclona- 
lismu. Protiimperialistický zájem byl využíván k vlast- 
nímu posilování nejen na úkor zahraničního evropské- 
ho a amerického kapitálu, ale 1 na úkor arabských 
konkurentů. Typickým příkladem pro tento postup bylo 
sjednocení Egypta a Sýrie v roce 1958. Obě země ne- 
sporně patří mezi nejvyspělejší arabské státy. Egyptská 
buržoazie viděla ve sjednocení rozšíření svých možností 
pro oběh kapitálu, pro upevnění svých pozic a pro Vy- 
řízení syrské buržoazle, která bránila pronikání egypt- 
ského kapitálu do země. Syrská velkoburžoazle víděla 
v té době ve sjednocení možnost likvidace silného de- 
mokratického hnutí v Sýrii, na což sama nestačila. Sjed- 
nocení obou zemí znamenalo 1 zvýšení obranyschopnosti 
arabských zemí před hrozbami útoku sousedních států, 
především Turecka, zjevně podněcovaného imperialis- 
tickými kruhy. Některé progresivní prvky, zvláště v za- 
hraničně politické oblasti, které ospravedlňovaly sjed- 
nocení, se tak mísily se sobeckými třídními zájmy bur- 
žoazie Egypta a Sýrie, které jíž byly neslučitelné a 
nutně se musely dříve čl později projevit. Ke skuteč- 
nému trvalému sjednocení obou zemí na rovnoprávném 
podkladě nemohlo dojít, protože nebylo provedeno na 
demokratických, lidových principech. Pravicový buržoaz- 
ní směr, 1 když často výrazně arabsky nacionalistický 
a přinášející některé kladné rysy do  sjednocovacího 
úsilí, nemohl tuto jednotu realizovat V progresívním 
smyslu. 


Proti pravicově buržoaznímu směru  sjednocovacích 
snah stojí druhý směr, ostře protifeudální a protlimpe- 
rialistický, směr revolučně demokratický, vyjadřující 
stanovisko dělnické třídy, rolnických mas a neproletář- 
ských vrstev měst | venkova, stanovisko části národní 
buržoazie, která není spojencem Imperialistických sil. 
Tento směr usiluje o upevnění arabské jednoty, která 
mu není pouhým heslem, ale objektivně nutnou skuteč- 
ností. Podmínkou jejího vytváření ovšem musí být spo- 
jení s nejširšími demokratickými právy, znavení se anti- 
komunismu a šovinistického  naclonalísmu, opření se 
o všechny ty síly, které usilují o likvidaci neokolonia- 
lismu a skutečný arabský rozkvět. 


Pro první směr bylo charakteristické úsilí po značné 
centralizaci, přecházející až k popírání nutnosti určité 
suverenity jednotlivých arabských zemí. Měl tendence 
rychlého vytvoření pevného arabského státu, v němž 
by se rozplynuly dosavadní státní celky. Demokratický 
směr vychází ze zásady respektování zvláštností jednot- 
livých arabských zemí, odmítá pokusy o upevňování po- 
zic velkých arabských celků na úkor slabších. Usiluje 
o úplnou likvidací koloniálních a neokolonialistických 
pozic v arabském světě, o úplné vymanění se z impe- 
rlalistické nadvlády, o likvidaci feudálních a polofeu- 
dálních přežitků. Odmítá panství monopolů, které pře- 
devším v naftové oblasti ožebračují arabské země, © 
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Oba uvedené směry ovšem nebyly a nejsou jasně vy- 
hraněny a nejsou neměnné. Arabské hnutí je v neustá- 
lém pohybu, na nějž stále působí diferenciace třídních 
sil, úspěchy čí neúspěchy předních arabských zemí, me- 
zinárodní situace, poměr sil ve světě a jlné. 


„Určitým problémem se ukázala v této souvislosti sku- 
tečnost, že národně osvobozovací průces s sebou při- 
nesl vznik a rozvoj jednotlivých samostatných států a 
do určité míry začal působit spíše ve smyslu rozdělení 
než sjednocení Arabů. Jednotlivé suverénní státy začaly 
žít vlastním životem a také jejich hospodářství se za- 
čalo ubírat různými cestami. Vzniíkalo vědomí státní 
příslušnosti, které se v určitých směrech ukázalo do- 
konce silnější než vědomí příslušnosti k jedinému arab- 
© skému národu. Do určité míry jako negativní faktor 
začala působit skutečnost, že každý hlasatel arabské 
jednoty více nebo méně začal aspirovat také na vůd- 
covství sjednocených Arabů. Ukázalo se, a dnes je již 
zcela zřejmé, že arabský nacionalismus přes své pro- 
gresívní faktory a význam má také určité meze a sám 
o sobě nestačil a nestačí k tomu, aby na základě exis- 
tujících objektivních podmínek ke sjednocení vedl k jeho 
realizaci. Stále naléhavějí vystupuje do popředí pro- 
blém organizované revoluční síly. K jejímu vytvoření 
jsou v současné době podnikány teprve první kroky. 
Přesto, zejména v posledním období, se situace pro im- 
perialistické síly a jejích zájmy začala vyvíjet silně ne- 
příznivě. Připomeňme vítězství pokrokového režímu v Sý- 
rli, který svými politickými a ekonomickým! opatřeními 
narušil narušil hospodářské pozice USA | Velké Britá- 
nie, dále upevnění vedoucího postavení SAR v arabském 
světě, zesílení neutralistických tendencí v Íránu a dal- 
ších arabských zemích, které donedávna byly výrazně 
prozápadní. To vše ve svém souhrnu podmínilo aktivní 
účast USA 1 Velké Británie na straně Izraele proti arab- 
ským zemím. 


Zvláštní kapitolou v procesu vytváření arabské jed- 
noty je tzv. palestinský problém a vztah k Izraeli. Po- 
stoj Arabů k tomuto problému prošel svým vývojem. 
Stručně a heslovitě by se dal shrnout takto: Od vcel- 
ku spravedlivého a oprávněného počátečního odporu 
proti »navrácení arabské půdy« v letech vyhlášení Bal- 
fourovy deklarace (2. listopadu 1917 — Balfourovo pro- 
hlášení jménem vlády Jeho Veličenstva britského krále 
o cílech slonistů ve smyslu zřízení národního domova 
židovského lidu v Palestině) přes praktické spoluúčin- 
kování a napomáhání při prodeji palestinské půdy ži- 
dovským přistěhovalcům v letech židovského osídlování 
Palestiny až po současný postoj, který nachází svůj 
výraz v odmítavém stanovisku, pokud jde o uznání stá- 
tu Izrael. Toto stanovisko je ovšem pochopitelné, uvá- 
žíme-li, že Židé se začali usazovat v zemi, která byla 
po staletí obývána Araby. Důsledkem přistěhovalectví 
Židů do Palestiny je, že 700 až 800 tisíc palestinských 
Arabů žije dnes v emigraci, především v Jordánsku a 
Gaze. Po rozdělení Palestiny se Izrael ustavil na území 
větším, než určoval návrh OSN, a další území zabrala 
izraelská vojska bojem (6000 km*). V roce 1956 vyslo- 
vil Izrael své nároky na Slnaj, Gazu a některá další 
pohraniční území a v současné době tyto oblastí oku- 
puje, odmítá stáhnout svá vojska z míst získaných 
v době ozbrojeného útoku proti arabským zemím. Není 
tedy divu, že Arabové vyslovují své rozhořčení nad 6xo- 
dem, který chápou jako agresi. 


Jejich obavy nejsou neopodstatněné. Izraelské vlád- 
noucí kruhy se fiž řadu let zabývají expanzívními plá- 
ny ve smyslu »Velké Izraele od Nilu až po Eufrate«. 
V poslední době byly nároky na arabské území prosa- 
zovány zvláště aktivně. Například jeden z předáků Stra- 
ny svobody, Feglin, v listopadu 1966 prohlásil již ote- 


16 vřeně, že »nastal Čas zasadit silný úder«. Vycházíme-ll 


z těchto: skutečnosti, pochopime, proč arabské země 
odmítají uznat existencí Izraele jako státu, i-to, že mno- 
zí arabští představitelé vidí jen jedno řešení — zru- 
šení židovského státu Izrael. 

V názorech -na tuto otázku, jakož | na problém ře- 
šení současné situace se však názory představitelů arab- 
ského světa značně rozcházejí. Tato rozdílnost v názo- 
rech se ukázala také na nedávné konferenci předsta- 
vitelů arabských zemí v súdánském městě Chartúmu. 

Bezprostředním cílem jednání byla otázka likvidace 
důsledků izraelské agrese. Současně však nebylo mož- 
né se vyhnout 1 širším otázkám, situací v arabských 
zemích, vztahům mez! ními | k ostatním zemím, a ko- 
neckonců i k Izraeli. 

Průběh a výsledky jednání jsou charakteristické. Uká- 
zaly složitost 1 problémy vztahů mezi arabskými ze- 


© měmi, ale současně také i přes tuto složitost možnost 


nalezení společných hledisek na některé zásadní otáz- 
ky. Pět hlav arabských států se konference nezúčast- 
nilo. Zvláštní pozornost vzbudila neúčast představitelů 
pokrokových arabských zemí, alžírského presidenta Bu- 
medlena a syrského presidenta Attaslho. Prázdné zů- 
stalo také křeslo určené vůdci organizace, která má 
za cíl osvobodit Palestinu, Ahmadu Šukajrímu, který 
opustil konferencí, protože nesouhlasil s duchem jed- 
nání. Za všechny nepřítomné vyjádřil jejich stanovisko 
dr. Attasi, když prohlásil, že podle jeho soudu není 
v silách konference, aby se dohodla na něčem užiteč- 
ném. 

Z jednání konference proniklo na veřejnost jen málo. 
Z toho mála je zřejmé, že sítuace v řadě arabských 
zemí je velmi obtížná a vyžadujé urychlené řešení dů- 
sledků konfliktu. Proto se také konference rozhodla na 
opatřeních, která mají přinést konkrétní hospodářské 
výsledky už v blízké době. Není zatím známo, jaké kro- 
ky chtějí arabské země podniknout na poli diplomatic- 
kém. Jisté však je, že v ovzduší realismu zvítězila 
v Chartáůmu koncepce politického řešení krize, a to 
i za cenu prázdných křesel v konferenčním sále. 

Náš pohled. na některé problémy procesu vytváření 
arabské jednoty neznamená anl v nejmenším podceňo- 
vání a přehlížení velké politické hodnoty, jakou dnes 
představuje jednota arabského světa, přes jeho vnitřní 
rozdílnost a různé složky .,v něm působící. A je jistě 
potěšítelné, že těžká zkouška, kterou procházejí arab- 
ské země v těchto týdnech, produkuje vyšší úroveň 
této jednoty, jejímž hlavním procesem se stává stále 
výrazněji ne jíž protiizraelské a protisionistické, ale 
protiimperialistické uvědomění mas. 

Ve světle uvedených skutečností je třeba vidět naší 
politickou orientací na podporu arabských států. je- 
jich pokrokový vývoj a snaha vymanit se z vlivu Zá- 
padu vytvářejí hráz proti agresívním tendencím a plá- 
nům představujícím vážnou hrozbu pro světový mír. 
Je nesporným faktem, že tato Část světa je jednou z nej- 
důležitějších oblastí historického zápasu mezi silami 
míru, demokracie, světového pokroku, a silaml reakce, 
silami světového imperialismu. Naše podpora arabských 
zemí je v souladu s naším mírovým úsilím a současně 
v duchu proletářského internacionalismu pomocí v je- 
jich boji za nezávislost.. 


E m m 10 o 


Iůg. JAN KASAN, CSc. 


ENTRÁLNÍ REZERVY 


A NOVÁ SOUSTAVA 


n 32 O 


i 


Každý hospodářský organismus, má-li být jeho ekonomické 
chování považováno za racionální, musí počítat s určitým rezerv- 
ním zajištěním své činnosti. Proto při rozdělování výsledků 
hospodaření vyděluje část prostředků do rezervních fondů. 


Přestože je možné považovat takové chování hospodářského | 


subjektu za přirozené, lze nalézt jen málo cílevědomě vypraco- 
vaných metod tvorby a užití rezervních prostředků. Je pocho- 
pitelné, že v kapitalistické ekonomice vzhledem k ekonomické 
úloze podniku byla problematika rezerv nejvíce rozpracována 
na úrovni podniku (teorie zásob, financování rezervy). V té míře, 
v které se postupně koncentruje a zespolečenšťuje řízení eko- 
nomiky (nejen v socialismu), vyrůstá potřeba vytvářet a používat 
rezervy i mimo úroveň podniku. Řešení této problematiky je 
však propracováno již daleko méně. To platí bohužel i pro naši 
ekonomickou teorii. 

Prvá představa naší dnešní ekonomické reformy se. zabývala 
i otázkami rezerv a vytyčila správné, i když jen zcela obecné 
zásady. Při dalších pracích na nové soustavě řízení však zůstala 
problematika rezerv blíže nerozpracována, i když je nutné pova- 
žovat ji za součást soustavy řízení. Rezervní systém musí ve své 
praktické realizaci zabezpečit zejména potřebnou pružnost 
národního hospodářství, jeho rychlé přizpůsobování měnícím 
se situacím a možnost rychlé reakce na vznikající poruchy. 

Dnešní potíže národního hospodářství se projevují přirozeně 
velmi silně i v oblasti rezerv. Příčinou není jen zvýšená potřeba 
užití rezerv, ale zejména nedostatky v mechanismu jejich obnovy. 
To vede často k přesvědčení, že mluvit o rezervách je dnes 
maXximalistický požadavek. Avšak s názorem, že je nutné nejdří- 
ve vyřešit věcné problémy a pak uplatnit správné zásady řízení, 
jsme se již setkali a je právě tak jako tehdy nepřijatelný í pro 
uplatnění systému optimálních rezerv. Tak jako nebylo a není 
možno zavést všechny principy nové soustavy naráz, ale také 
nejsou možné zbytečné odklady, je nutné vytvářet i systém rezerv 
jako součást soustavy řízení postupně, ale začít okamžitě, 

Pro nejbližší období bude naše ekonomika a soustava jejího 
řízení pracovat s nižšími rezervami. Je však nutné, aby jejich 
užití nekrylo jen bezprostředně disproporční místa bez toho, 
že by nezakládalo do budoucna ozdravění ekonomiky a návrat- 
nost rezerv. Na druhé straně úloha rezerv v zabezpečování 
potřebné pružnosti a proměnlivosti národního hospodářství 
může vyžadovat využít rezerv ve větší míře ke konzolidačním 
procesům. 


DBA VO VŽ ODO NÉ 


Před vlastními úvahami o úloze centrálních rezerv bude nutné 
zabývat se krátce jejich vztahy k ostatním rezervám v národním 
hospodářství a vymezit tak přesněji oblast jejich fungování i s o- 
hledem na použitý systém řízení socialistické ekonomiky, 

Žádný systém řízení socialistické ekonomiky se nemůže ani 
pří značné centralizaci rozhodování obejít bez určité „de- 
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centralizace“ rezerv ha nižší hospodářské jednotky. Samozřejmě, 
že tato decentralizace rezerv musí odpovídat povaze centrálního 
řízení a zůstává tedy v podstatě jen dislokací části rezerv, které 
jsou plánovány a financovány centrem, avšak spravovány u těch- 
to nižších hospodářských jednotek. Proto se nelze vyhnout jejich 
jistému samostatnému pohybu, jako je tomu ostatně i u jiných 
centralizovaných prostředků v obdobném postavení. Je tedy 
nutné vždy řešít i vzájemné vztahy těchto dvou základních skupin 
celkových národohospodářských rezerv, rezerv v centrální úrovní 
a v úrovni podniků a organizací. 

Vzájemný vztah těchto dvou základních skupin rezerv je 
rozdílný při uplatnění různých způsobů řízení. Direktivní model 
organizuje svůj rezervní systém především při respektování 
svých představ o úloze centrálního národohospodářského plánu, 
Proto se snaží propojit všechny druhy i oblasti rezerv do jednot- 
né soustavy, obdobně jak to např. uplatňuje v propojení všech 
plánů. Tato jednotná soustava má být prostředkem k vytvoření 
optimální úrovně rezerv jen nezbytně nutných v národním 
hospodářství. Hlavní důraz se pochopitelně klade na centrální 
rezervy a z povahy řízení, které chce bezprostředně určovat, řídit 
a regulovat hmotné proudy v národním hospodářství, především 
na rezervy hmotné. Převážnou část rizika zde nese centrální 
orgán, a toi za většinu poruch vznikajících bezprostředně mezi 
hospodářskými subjekty. Příčiny toho, proč se tuto představu 
nepodařilo realizovat, jsou dnes všeobecně známé z kritiky 
tohoto systému řízení a jeho důsledků. 

Ekonomický model řízení jako model nepřímého řízení, který 
využívá objektivně existující zájmy hospodářských subjektů, 
mění zásadně i tyto představy. Pro oblast rezerv, jejichž tvorba 
a užití bude probíhat v úrovní podniků a organizací, vytváří 
obecnými podmínkami a pravidly chování jen základní rámec, 
Úpravou podmínek a pravidel jsou hospodářské jednotky samy 
a podle svých ekonomických úvah nuceny vytvářet rezervy k za- 
jištění bezporuchového vývoje své ekonomiky. Rezervám v cen- 
trální úrovni se v tomto modelu určuje podstatně menší prostor, 
což ovšem platí zejména vzhledem k jejich úloze v direktivním 
modelu, nikoliv absolutně. Tyto rezervy mohou být totiž teprve 
v tomto modelu využívány ve větší míře také aktivním způsobem, 

Mimo základní rozlišení úhrnných národohospodářských 
rezerv bude důležité prozkoumat i vzájemnou podmíněnost jejich 
dvou základních skupin. Pro správné zhodnocení těchto vztahů 
je rozhodující, kde se mohou účinně doplňovat a kde se naopak 
vzájemně vylučují. Obecně lze říci, že míra rozhodování, kterou 
v ekonomických procesech přebírá centrum, určuje i rozsah 
rizika, které má samo jistit. V direktivním systému řízení, kde 
centrální rozhodování zasahuje až do podnikové sféry, oblast 
centrálních rezerv odpovídá centralizaci rozhodování. V pod- 
mínkách socialistické hospodářské soustavy jsou však objektivně 
vytvořeny předpoklady k realizaci vyššího stupně společenské 
racionality ve využívání rezerv. To se děje zejména přenesením 
části rizik na rezervy v centrální úrovní za předpokladu, že se 
tím uspoří potřebné prost 
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něním oblastí, které je účelnější jistit centrálním! rezervami, 


se omezuje rozsah rizik u podniků a organizací, Uvolněné pro- 
středky mohou být použity bezprostředně k produktivnímu 
využití. 

V té souvislosti je nutné připomenout, že ne všechny rezervy, 
které existují u podniků a organizací, musí být rezervami této 


sféry. Pro některé je účelnější, ne-li nezbytné, aby byly vytvářeny, 


obměňovány a spravovány bezprostředně podniky, i když zásad- 
ní dispozice o jejich tvorbě a užití má centrum, které je nositelem 
rizik a hradí náklady spojené s těmito rezervami. Z toho záro- 
veň vyplývá, že způsoby tvorby a nástroje, kterých se k tomu 
užívá, mohou být značně rozdílné, 
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V jistém slova smyslu se dá tvrdit, že prvá opatření v historil 
státních zásahů do ekonomického liberalismu se týkala právě 
rezerv. Stát, a to nepochybně třídní stát, přebíral prvé břímě, 
které nemohly nést jednotlivé podnikatelské subjekty, Ekono- 
mický život, který se stával neustále složitější, přinášel sebou, 
kromě vlivů na něm bezprostředně nebo vůbec nezávislých, řadu 
rušivých skutečností jako důsledků vlastní existence. Rozsah 
a úkoly rezerv vytvářených v centrální úrovní byly přímo úměr- 
né úkolům, které na sebe bral stát. V kapitalistické ekonomice 
to byly nejdříve především mimoekonomické úlohy, postupně 
potom s rozsahem ekonomických úloh státu vzrůstal i význam 
a úkoly rezerv vytvářených v centrální, státní úrovni. Je přiro- 


zené, že povaha těchto rezervních systémů je úzce spjata s po- 


vahou dané ekonomiky a velmi těsně navazuje i na soustavu 
používaného aparátu a nástrojů k zásahům do této ekonomiky, 

Domnívám se proto, že je oprávněné považovat za skutečný 
rezervní systém, např. i Federální rezervní systém USA, který 
samozřejmě svou strukturou, nástroji a celkovou povahou musí 
odpovídat povaze ekonomiky Spojených států (absolutizace 
svobody podnikání nedovoluje v pravém slova smyslu ani insti- 
tucionálně centralizovat v rukou státu otázky měnové a úvěro- 
vé politiky — Federální rezervní systém je vlastně soukromou 
organizací bank). 

Jiné kapitalistické státy využívají opatření rezervní povahy 
v různém stupni vertikálního i horizontálního propojení. Často 
jde o jednoúčelová opatření a nelze nalézt žádné spojení na 
jiná opatření rezervní povahy. Jedno je však naprosto zřejmé: 
tato opatření jsou když ne podstatou, tedy důležitou součástí 
účinných zásahů státních orgánů do ekonomiky. 

Direktivní systém, který dosud převažoval v řízení ekonomiky 
socialistických států (výjimkou je Jugoslávie), postupem času 
ustavil a později většinou institucionálně osamostatnil orgány 
hmotných rezerv. Zaměření zájmů centra především na hmotné 
rezervy má svůj objektivní základ v uplatněném modelu řízení. 
Přestože se instituce státních rezerv postupně zlepšovala a 
přebírala širší oblast úkolů, základní orientace plánovitého 


řízení na bezprostřední postižení a usměrňování hmotných. 


proudů v národním hospodářství vedla k rozvoji a nezbytnému 
přecenění úlohy hmotných rezerv. Pod hmotné rezervy tu zahr- 
nuji všechny rezervy hmotné povahy, tedy nikoliv jen rezervy 
v hmotné — fyzické podobě; proto sem patři např. i plánované 
bilanční rezervy v hmotných bilancích. Snaha po důsledné cen- 
tralizací, vlastní tomuto modelu řízení národního hospodářství 
(princip oborové a odvětvové čistoty), bránila však naopak po- 
třebné centralizaci řízení státních rezerv. Důsledkem této 
situace bylo, že se nejen nepodařilo využívat optimální kombi- 
nace druhů rezerv při potřebných zásazích, ale často docházelo 
přímo ke ztrátám. 

Ekonomický model, který zavádíme, by měl vytvořením cen- 
trálního rezervního systému odstranit tyto přehrady a hledat 
v účelném propojení všech druhů centrálních rezerv při jejich 
užití maximální ekonomii jím vázaných prostředků. To je, myslim, 
postačující důvod pro jeho urychlenou realizaci, Nedomnívám 
se přitom, že uvedené skutečnosti jednoznačně vyžadují centra- 
lizovat veškerý aparát centrálních rezerv do jednoho or- 
gánu, 
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Abychom mohli alespoň rámcově určit obsah centrálního re- 
zervního systému, je potřebné vymezit oblasti rizik, které i v nové 
soustavě ponese centrální sféra, a příčiny, které je mohou vyvo= 
lat. Systém centrálních rezerv by měl zahrnovat prostředky 
vědomě vytvářené k zabezpečení nutných a potřebných změn 
v národním hospodářství. Disproporce v národním hospo- 
dářství, které jsou důsledkem různých příčin, vyvolávají podle 
své povahy nutnost nebo alespoň potřebu na ně reagovat. Nutné 
změny jsou tedy chápány jako nezbytné; pokud nemá bezprostřed- 
ně docházet ke značným národohospodářským ztrátám, naopak 
potřebné změny nelze považovat za naprosto nezbytné, protože 
nejsou reakcí na situace, které vyvolávají bezprostřední obtíže 
a ztráty. Ztráty, které při jejich neuskutečnění nastávají, však 
mohou být rozsáhlejší než u prvních změn. Je možné je určit 
jen vzhledem k optimálnímu vývoji, který mohl být jejich použi- 
tím zajištěn. 

Příčiny, které vyvolávají situace, v nichž je nezbytné použít 
rezerv k zabezpečení nutných změn, jsou asi tyto: a) příčiny 
mimoekonomické povahy, mezi které můžeme počítat: ohrožení 
vojenskými konflikty, klimatické a jiné přírodní vlivy; b) pří- 
činy ekonomické povahy, jako jsou: negativní důsledky hospodář- 
ské závislosti, výkyvy jiných národních ekonomik, s nimiž nás 
spojují vzájemné hospodářské vztahy, výkyvy světové ekonomiky 
jako celku, přirozená nerovnoměrnost reprodukčního procesu, 
rizika a nejistoty založené již v plánované perspektivě. 

Případ rizik a nejistot v plánované perspektivě, resp. při její 
realizaci, je možné považovat za příčinu, která je přechodným 
článkem k příčinám, jež vedou k potřebným změnám. Jimi vyvo- 
lané situace mají totiž často smíšený charakter. 

Potřebné změny, které by měla zabezpečovat druhá základní 
skupina centrálních rezerv, nevedou tedy k okamžitým ztrátám, 
jsou však rozhodující pro zajištění potřebné pružnosti a pro- 
měnlivosti národního hospodářství. Umožňují realizovat vý- 
robní a spotřební představy optimálním řešením. Ztráty, které 
vznikají, pokud pro ně nejsou vytvářeny potřebné rezervní pro- 
středky, jsou především důsledkem toho, že na změněné pod- 
mínky nelze reagovat aktivně, Ve státně hospodářské úrovni 
umožňuje existence rezerv tohoto druhu účinné zásahy k udržení 
nebo obnově porušené dynamické ekonomické rovnováhy v ná- 
rodním hospodářství. Podstatou těchto zásahů je tedy zejména 
využití rezerv k vyrovnání vztahů mezi nabídkou a poptávkou. 

Vyváženost proporcí v národním hospodářství, udržování dy- 
namické ekonomické rovnováhy nemůže být samozřejmě jen věcí 
centrálního rezervního systému. Vedle rezerv v centrální úrov- 
ni jsou pro to velmi důležité i rezervy vytvářené v úrovní pod- 
niků a organizací. Ty předpokládají vytvoření podmínek, v nichž 
se větší stabilita podniků a organizací, zabezpečovaná existu- 
jícími rezervami, stává předmětem trvalého zájmu podniků a or- 
ganizací samotných. A to je věcí celého systému řízení ekonomiky, 
Stabilita celku může být zabezpečena nejúčinněji a nejtrvalejí 
stabilitou jeho integrálních částí. 

Z toho, co bylo uvedeno o příčinách nutných a potřebných 
změn, jejichž realizaci umožňují vytvořené rezervy, je možné 
odvodit i rozdílnou povahu fungování těchto rezerv. 

Rezervy, které by měly zabezpečovat nutné změny, musí pů- 
sobit okamžitě, přičemž jejich úkolem je negovat situace, které 
vyvolaly jejich nasazení, popřípadě odstranit důsledky těchto 
situací. Prostředky určené jako rezervy nevstupují do hmotných 
či hodnotových procesů v národním hospodářství, nemění jejich 
původní nebo plánovanou situaci, ale naopak snaží se jakýmkoli 
změnám zabránit. Tyto centrální rezervy tedy izolují mechanis- 
mus národní ekonomiky od neuvažovaných vlivů, které by změ- 
nily původní podmínky, Fungují zde jen pasivně, obranně, 

Naproti tomu rezervy, které by měly zabezpečovat potřebné 
změny, změny, které nejsou bezprostředně nezbytné, musí vstu- 
povat do samotného mechanismu ekonomiky, měnit jeho pod- 
mínky, jeho proporce, které se ukázaly vzhledem k optimu 
nevhodné. Zde tedy použití rezerv mění původní nebo v plánu 
předpokládanou situaci, popřípadě zakládá změny nebo pro- 
hlubuje, upevňuje již vzniklé. Rezervy zde funguji jako aktivní 
činitel, 

Právě tak jako existujé souvislost mezi oběma základními 
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skupinami národohospodářských rezerv a použitým modelem 
řízení, existuje souvislost mezi ním a způsobem uplatnění rezerv. 

V direktivním modelu se s aktivním uplatněním rezerv počítalo 
jen omezeně. Je to přirozené. Oprava cílových představ a hledání 
optimální cesty řešení byly přinejlepším věcí plánované přípravy. 
Schválený plán byl potom závaznou direktivou a odchylky 
od něho porušením plánové a prováděcí kázně. Přesto se 
domnívám, že kvalifikovat aktivní použití rezerv jako zcela 
nový rys bezprostředně spojený jen s ekonomickým modelem 
řízení by nebylo úplně správné. 

V jistém směru bylo možné používat jako aktivního činitele 
některé druhy rezerv i v direktivním modelu, např. bilanční 
plánové rezervy, i když se tomuto užití postupně, tak jak se 
nevhodnost použitého modelu vzhledem k ekonomické objekti- 
vitě prohlubovala, kladly stále větší překážky. To je možné 
dokumentovat zejména skutečným užitím rezervy při realizaci 
plánu. Bilanční rezervy, které měly být původně vytvářeny rela- 
tivně nezávisle na situaci ve výchozí bilanci, byly nakonec jen 


jejím výsledkem. Jejich zaměření se postupně zcela změnilo. — 


Místo aby ovlivňovaly podmínky uskutečňování plánu, působily 
uvnitř plánu, kde jistily jeho základní nedostatky. 

Ekonomický model by se měl však od direktivního modelu 
řízení zásadně lišit poměry, v jakých bude užívat pasívní a aktivní 
funkce rezerv. V důsledku možnosti širokého uplatnění aktivního 
fungování rezerv bude docházet k relativnímu poklesu jejich 
pasívního fungování. « | 

Jak jsem již uvedl, měla by být cílem vytvoření centrálních 
rezerv jako systému maximální ekonomie do rezerv vydělova- 
ných prostředků prostřednictvím jejich sdružování, účelné zá- 
měny jejich druhů a funkcí. To musí vést k určitým tendencím 
v uplatnění rezerv. Pasívní fungování rezerv relativně ustupuje 
aktivnímu použití, na druhé straně však rezervní prostředky 
vytvářené pro zabezpečení potřebných změn posilují celkové 
rezervní fondy a dovolují tedy většinou vytvářet | vyšší jistotu 
v oblasti pasívního fungování. Nelze tedy jednoznačně tvrdit, že 
ekonomický model jednostranně využívá jen aktivního fungování 
rezerv. 


I při respektování výhrady k jednostrannému přeceňování 
aktivního uplatnění rezerv chtěl bych se dále zabývat právě 
těmito funkcemi, vzhledem k dosavadnímu dluhu, který k nim 
má naše teorie rezerv. 

Politika ekonomické rovnováhy, která je dnes vlastní cíle- 
vědomé snaze nejen socialistických, ale i kapitalistických států, 
se přirozeně stále větší měrou snaží vytvářet potřebné rezervy, 
které umožňují daleko větší pružnost a proměnlivost celého 
hospodářského organismu. Vezměme jako příklad systém USA. 
Maximálnímu liberalismu ekonomického života, na kterém hos- 
podářská a politická místa Spojených států tak trvají, musel být 
přizpůsoben i tzv. Federální rezervní systém. Potřebné zásahy 
do hospodářského organismu, které jsou z hlediska dlouhodo- 
bější „společenské“ racionality nezbytné, jsou vedeny tak, aby 
byly přijatelné soukromokapitalistické povaze ekonomiky. Tyto 
zásahy mohou být proto vedeny jen v takové úrovni, která 
v našich poměrech je dána opatřeními zcela zásadní povahy, 
bohužel u nás často dosud spojovanými se zásadními a více méně 
nezávislými rozhodnutími centra. 

Vraťme se však k naší současné ekonomické situaci. Dispro- 
porční jevy v našem národním hospodářství vyžadují účinné 
řešení. O tom svědčí i poslední usnesení ÚV KSČ o směrech 
řešení ekonomické rovnováhy a životní úrovně. V jakých směrech 
mohlo by být použito centrálních rezerv k zabezpečení politiky 
trvalé ekonomické rovnováhy? Především v oblasti strukturální 
rovnováhy k zajištění rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou 
u skupin a jednotlivých výrobků. Rezerv by bylo možné použít 
účinně i k regulaci chování výrobce, tedy zejména v oblasti 
protimonopolních opatření. Aktivní fungování rezerv, které za- 
bezpečuje realizaci potřebných změn, můžeme tedy uvažovat: 
a) na straně nabídky, b) na straně poptávky, c) v tržních pod- 


, 


mínkách tam, kde jeden z tržních partnerů zneužívá svého eko« 


nomického postavení. Pokusím se podat stručný nástin této, 


problematiky. 

, Všimněme si tedy nejdříve rezerv, které by mohly zabezpečo- 
vat potřebné změny na straně nabídky. Rezervy na straně na- 
bídky je možné zabezpečit v podstatě dvojím způsobem: a) vytvá- 
řením rezerv výrobních činitelů k zajištění přizpůsobivosti vý- 
robního aparátu změněným podmínkám trhu; b) vytvářením 
rezerv hotových výrobků. — Sem patří I univerzální forma 
těchto rezerv — rezervy finanční, dnes zejména devizové. 

Rezervy výrobních činitelů jsou nezbytným předpokladem 
takového stavu národního hospodářství, v němž trvalé vytváření 
nejen globální, ale zejména strukturální rovnováhy je dosahová- 
no při relativně stabilní úrovní cen (neinflační vývoj). Rotřebnou 
míru pružnosti výroby lze zajistit jen existencí rezerv výrobních 
činitelů. V podstatě to znamená cílevědomě vytvářet a upevňovat 
převahu nabídky na trhu. Je známo, že existence trhu kupujícího 
řeší řadu záporných ekonomických momentů, zejména zabra- 
ňuje, aby ekonomický monopol ve výrobě byl realizován i na. 
trhu. Z tohoto hlediska má předpoklad existence určitých rezerv 
na straně nabídky pro rovnováhu trhu primární význam. 

Konkurenční situace trhu vytváří přirozený zájem výrobce na 
tvorbě těchto rezerv. Pohyb ceny zboží jako důsledek nerovno- 
váhy nabízeného a požadovaného zboží může být využit jen 
v určitém časovém období. Čím dříve přichází výrobce na trh, 
aby pokryl zvýšenou potávku, tím větší masu dodatečného dů- 


- chodu může realizovat. Při nepružnosti jeho výrobního aparátu 


vystavuje se totiž nebezpečí, že v době, kdy bude schopen zvýšit 
svou účast na trhu, bude již jeho podíl zbytečný a s ním i výrobní 
aparát (nebo opatření v něm), který pro to vybudoval. Tento 
motiv chybí v chování výrobce, který trh monopolně ovládá, 
Proto jsou rezervy výrobních činitelů zvlášť důležité tam, kde 
existuje trh výrobce. | když na rozdíl od modelu chování kapita- 
listických podniků bude chování socialistických podniků v mono= 
polním postavení přece jen asi modifikováno řadou okolností, 
určené obecnými podmínkami a hospodářskými pravidly. Dnes 
se kolem těchto problémů vedou ještě živé spory. Zatím nejsou 
dostatečně prozkoumány všechny rysy v chování socialistických 
podniků, které by měl vyvolávat zájem na tvorbě hrubého dů- 
chodu a na něm závislá tvorba důchodu pro podnik. 

Rezervy výrobních činitelů mohou nabývat trojí formy: jako 
rezervy v kapacitách, rezervy v materiálech a konečně rezervy 
v pracovní síle. Problematika kapacitních rezerv bude zasluhovat 
zvýšené pozornosti. Direktivní model řízení se svými'maxima- 
listickými požadavky na zapojení všech výrobních činitelů (ex- 


- tenzívní povaha vývoje národního hospodářství) po řadu let 


považoval plné využití výrobních kapacit za měřítko jejich spo- 
lečensky racionálního využití. To co se však zdálo v jednotli- 
vostech racionální, bylo v souhrnu příčinou trvalých disproporcí. 
Na optimální míru využití kapacit existuje řada názorů, je však 


- jisté, že plné využití kapacit je nevhodné. Základní změnu v tom- 


to směru by mělo přinést samo zavedení nové soustavy řízení. 
Tvorba a užití kapacitní rezervy v centrální úrovni musí toto 


- řešení prohlubovat. K tomu bude jistě nutné prozkoumat i všech- 


na opatření, která se používají jako státní zásahy k regulaci 
využití výrobních kapacit v předních kapitalistických státech. 
Daleko více lze vlastních zkušeností využít u rezerv v mate- 
riálech. Direktivní model se svým důrazem na hmotnou stránku 
výroby operoval v největší míře právě s tímto druhem rezerv, 
Pro tento druh rezerv vznikla u nás samostatná instituce státních 
hmotných rezerv. Rezervy v materiálech velmi úzce souvisí s dru- 
hou základní skupinou rezerv, na straně nabídky s rezervami 
zboží a někdy je skutečně obtížné vést mezi nimi hranici, zvláště 
u rezerv vytvářených v centrální úrovni. V této úrovní by bylo 
správné považovat za rezervy v materiálech jen ty, které jsou 
svázány s rezervami kapacit a mohou být tedy bezprostředně 
centrálním rozhodnutím určeny k výrobě zboží, ke krytí zvýšené 
poptávky. Tuto povahu měla v direktivním modelu převážná 
část státních hmotných rezerv, v ekonomickém modelu bude 
tomu tak daleko méně. V nové soustavě řízení je oprávněné 
považovat převážnou část rezerv vytvářených v materiálech za 


rezervy zboží. Tato skutečnost by-se měla především odrazit 9 


ve způsobu a pravidlech užití těchto rezerv. Na tom nemůže 
měnit nic skutečnost, že většinou půjde, vzhledem k nejbliž- 
šímu osudu tohoto zboží, o zajištění výrobní spotřeby. 

Pro oba druhy rezerv, materiálové a ve zboží, je velmi důležité 
určit nomenklaturu výrobků, které do nich budou zařazeny. 
Je pochopitelné, že nelze vytvářet rezervy ve všech druzích 
výrobků, které jsou u nás vyráběny. Do nomenklatury rezerv 
v centrální úrovní je potřebné zahrnout především výrobky, 
jejichž reprodukce je u nás z nějakých příčin omezena nebo ji 
zajistit vůbec nelze (výrobky z dovozu) a ty druhy surovin a vý- 
robků, které svou výrobní spotřebou zajišťují klíčovou výrobu. 

V situaci, kterou dnes po řadě let extenzívního zapojení všech 
výrobních zdrojů přebíráme, mají pro aplikaci nové soustavy a 


prosazování politiky dynamické ekonomické rovnováhy velký - 


význam otázky využití lidského činitele jako výrobního činitele, 
K tomu přistupuje | společenský charakter socialistického řádu 
s jeho ústavně zaručeným právem na práci, který nedovoluje 
prakticky vytvářet rezervy pracovních sil v pravém slova smyslu. 
Na druhé straně vysoké využití pracovní síly (právě tak jako 
každého jiného výrobního činitele) je trvalým nebezpečím pro 
udržení ekonomické rovnováhy, spolu se zachováním relativně 
stabilní cenové úrovně. Z těchto důvodů je nutné věnovat této 
oblasti největší pozornost. Dá se předpokládat, že zde řešení 
nemůže vyústit do vytváření skutečných rezerv pracovní síly, 
že vlastní řešení půjde spíše mimo rezervní systém, v jehož rámci 
by mohlo docházet jen k finančnímu krytí některých opatření, 
zejména pracovně právních úprav. 

Rezervy na straně nabídky mohou konečně existovat jako 
rezervy finanční, dnes zejména devizové. Nehledě na to, pro 
všechny rezervy, o kterých zde byla již zmínka, musí existovat 
hodnotový ekvivalent, finanční rezerva. Potud zde nemá smysl 
© finančních rezervách hovořit. Findnční rezervy na straně na- 


bídky mohou existovat ve formě velmi účinných devizových . 


rezerv. V této formě jde nesporně o nejuniverzálnější rezervy na 
straně nabídky vůbec. Finanční rezervy (nedevizové), jako rezer- 
vy s relativně samostatným pohybem, lze v situaci nekonvertibi- 
lity naší měny vytvářet jen velmi omezeně, V centrální úrovní 
jsou finanční rezervy jako hodnotový výraz určité hmotné sku- 
tečnosti velmi přesně určeny co do hmotného obsahu svého krytí. 
To je nutné při jejich užití v této úrovní respektovat. 

Druhou skupinou rezerv, kterými je možné uskutečňovat po- 
třebné změny, jsou rezervy na straně poptávky. Postavení rezerv 
na straně poptávky je trochu výlučné, protože nespočívá jen 
v jednostranném zvýšení poptávky, ale v jejím oboustranném 
ovlivňování. 

V době, kdy naše ekonomika vděčí za značnou část nedostatků 
právě silnému trhu výrobce, tedy vysoké poptávce, bylo by 
vytváření dalších rezerv poptávky zcela nelogické. Přesto však 
nejde o to přizpůsobovat poptávku pasivně nabídce, protože 
pro ozdravění ekonomické situace je nezbytné, aby motiv rozvoje 
výroby vycházel právě od potřeb zmaterializovaných do věcné 
poptávky. Motivy výroby vycházející z výroby a jí regulací při- 
způsobovaná poptávka by ekonomiku trvale vracely do situace 
výroby pro výrobu. Proto je třeba rezervy na straně poptávky 
chápat jako nástroj krátkodobé regulace. (Z toho důvodu je 
také v tomto nástinu problémů věnována větší pozornost rezer- 
vám na straně nabídky.) 

Některé kapitalistické státy používají jako nástroj krátkodobé 
regulace poptávky po investicích finanční rezervy investiční 
povahy. Tvorba na jedné straně a užití (uvolňování) na stra- 
ně druhé dovolují přizpůsobovat poptávku po investicích dané 
nabídce, popřípadě směrovat tuto poptávku na společensky 
potřebné investice. Modifikací pro užití těchto rezerv může být 
nezbytně v našich poměrech nalezeno více. Obdobou fungování 
rezerv v odložených investičních penězích by mohly být rezervy 
v odložené kupní síle obyvatelstva. 

Konečně poslední oblastí, v níž by mohlo být aktivně použito 
rezerv, je oblast tzv. protimonopolních opatření. Prostředky 
rezerv zde realizují potřebné změny v tržních podmínkách a zne- 
možňují tak zneužít výjimečného postavení jedné z tržních stran. 
Hlavní pozornost je přitom věnována zachování relativně stabil- 


20 ní cenové úrovně, která je tedy kritériem zásahů. Předložené 


návrhy (Č. Kožušník, Politická ekonomie č. 4/67) počítají s tím, že 
určitá výše řezerv na straně nabídky, kterou by bylo možné 
dokonce kvantifikovat. by mohla vytvářet situaci, v níž by vý- 
robní podnik ztrácel zájem na změnách cen. Jiným případem 
působení rezerv jako protimonopolního nástroje by mohl být 
samotný mechanismus tvorby a obnovy rezerv v materiélech 
a zboží. Jde o aplikaci mechanismu tzv. nárazníkových zásob 
(Buffer stocks), které jsou pro zboží se změnami cen v kratším 
období vytvářeny v některých kapitalistických státech. Nákup 
zboží a materiálů do centrálních rezerv v období, kdy jejich 
cena klesá k určitému spodnímu limitu a naopak prodej (spojený 
s potřebnou obnovou) v období, kdy cena stoupá k hornímu 
limitu, by mohlo účinně omezovat spekulační zneužívání dané 
tržní situace jedním z tržních partnerů. 


Jestliže jsme se až dosud zabývali otázkami kvalifikace rezerv, 
není to proto, že jejich kvantifikaci je možné považovat za oblast 
s menšími problémy. 

Vlastní kvantifikace rezerv v centrální úrovni probíhá ve dvou 
úrovních. Především jde o určení podílu rezervních fondů v nej- 
vyšší makroekonomické úrovni, tedy v úrovni základního roz- 
dělení vytvořeného národního důchodu. Druhým stupněm je 
konkrétní kvantifikace druhů rezerv podle způsobů jejich po- 
užití. Zde je možné jen velmi obecně určit základní hlediska, 
kterými se tato kvantifikace musí řídit. Optimální velikost rezer- 
vy je určena poměrem ztrát vznikajících s vydělením rezervních 
prostředků z reprodukčního procesu a ztrát, které by vznikly 
z poruch, které jsou těmito rezervami jistěny. Samozřejmě že 
metody kvantifikace nelze vyčerpat jen touto základní úvahou. 
V řadě případů půjde o využití pravděpodobnostního počtu, 
jinde bude možné výši rezerv exaktně stanovit za pomoci mate- 
matických modelů chování hospodářských subjektů v různé 
výrobní a tržní situaci. (Půjde např. u rezerv na straně nabídky 
o prozkoumání vztahů mezi velikostí možných změn v chování 
podniků a jejich citlivosti a provázanosti ke krytí potřebnými 
rezervami.) 


Závěrem je nutné znovu zdůraznit, že všechny rezervy, které 
mají vytvářet centrální rezervní systém, musí být dostatečně 
propojeny. Z tohoto principu systém vychází a využitím mož- 
nosti jistit určitou velikostí rezervních fondů několik rizikových 
oblasti najednou může dosahovat zvýšené ekonomie prostředků 
vydělených do rezerv. Svou účinnost by mohl dále znásobovat 
účelnou volbou záměny druhů rezerv, popřípadě jejich funkcí. 
Tak mohou např. centrální rezervy vytvořené z regulace tržní 
poptávky zároveň sloužit jako rezervy tržní nabídky, jindy mo- 
hou být devizové rezervy formou rezerv materiálů či zboží nebo 
naopak, a konečně např. rezervy zboží vytvořené v určité výší 
jako rezervy na straně nabídky mohou být přirozeně ze své 
povahy zároveň prostředkem k realizaci protimonopolního opa- 
tření. Je pravděpodobné, že mimo tento systém zůstanou některé 
nástroje, které budou mít rovněž rezervní povahu. Kromě toho 
případu, kdy tyto nástroje nebudou mít vazbu na rezervní pro- 
středky, s nimiž pracuje centrální rezervní systém, může jít 
i o nástroje zapojené v jiném dílčím systému centrálního řízení. 
Příkladem takové situace mohou být rezervní pro v ban- 
kovní a úvěrové soustavě, 
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EKONOMICKÁ REFORMA V NDR 


Prakticky ve všech evropských so- 
cialistických zemích se zdokonalují 
soustavy řízení národního hospodář- 
ství. Tyto ekonomické reformy mají 
některé základní společné rysy a cel- 
kové tendence: 

Například: snahu o zavedení účinně 
působícího socialístického trhu, na- 
hrazování administrativního, direktiv- 
ního řízení ekonomickým řízením re- 
lativně samostatných jednotek aj. 

Přestavba konkrétní soustavy říze- 
ní ekonomiky má však v každé zemí 
rozdílnou podobu. To je zcela pocho- 
piteiné. Nové systémy řízení jsou vy- 
tvářeny v zemích, které se liší od se- 
be mnoha podmínkami: stupněm roz- 
voje výrobních sil, mírou zapojení do 
světové dělby práce, přírodní a ge0- 
grafickou situací a celým předchozím 
historickým vývojem společenským, 
ekonomickým |! politickým atd. To 
vše ovlivňuje míru | tempo, cíle 1 po- 
stupy reformy. Rozdílný je 1 stupeň 
kritické analýzy minulých. systémů 
1 ujasněnost a propracovanost před- 
stav o hloubce nutné reformy. 

Tento článek si klade za cíl pouze 
informovat o současném stavu ekono- 
mické reformy v NDR. Nebude však 
rozebírat všechny složité podmínky a 
příčiny, které vedly a vedou K speci- 
fickým znakům reformy v NDR a 
k rozdílům například ve srovnání s na- 
ší přestavbou. Nemám také v úmyslu 


pokoušet se ani o hodnocení někte- 


rých odlišností rozdílných přístupů 
mezi námi a NDR. Tentýž postup ne- 
bo řešení mohou být totiž vhodné 
za určitých podmínek a negativně pů- 
sobit v jiné zemi, v jiné situaci. 
Základní teoretické přístupy k re- 
formě v NDR |! její obecná charakte- 
ristika jsou čtenářům dosti známy ze- 
jména též proto, že náš tísk věnoval 
pozornost poslednímu sjezdu Jednotné 
soclalistické strany Německa (SE')) 
v dubnu 1967 — kdy se o reformě dos- 
ti hovořilo. Pokusím se proto spíše 
popsat konkrétní reálný stav tak, jak 
jsem se jej snažil poznat z pramenů 
1 při konsultacích v NDR. Celá refor- 


ma je v NDR chápána jako velmí 
dlouhodobý proces, který se praktic- 
ky odvíjí už od roku 1963. Přitom ze- 
jména v etapě po VII. sjezdu SED by 
měla reforma vstupovat do své rozho- 
dující etapy, kdy by se mělo začít 
uplatňovat jádro celého nového Sys- 
tému řízení. Nyní je reforma ve stá- 
diu, kdy se spojují prvky centrálního 
a direktivního řízení s tendencí účin- 
něji uplatnit vliv tržních vztahů. 

Pro stručnou informací o současné 
podobě soustavy řízení ekonomiky 
v NDR jsem zvolil charakteristiku eko- 
nomického postavení socialistického 
podniku  (Volkseingener  Betrieb — 
VEB, národní podnik). Podnik je ta- 
kovou ekonomickou jednotkou, kde se 
podle mého názoru promítají jako 
v uzlovém bodě nejdůležitější ekono- 
mické souvislosti celého ekonomické- 
ho systému. Budu nejprve postupovat 
podle jednotlivých »položek« podni- 
kového produktu. 

Odpisy ze základních fondů ještě 
v roce 1966 byly znovurozdělovány 
sdruženími.“ V roce 1967 mají však 


„již odpisy zůstávat K dispozici podni- 


kům. 

Výjimku mají představovat podniky 
určené k likvidaci. Jejich základní 
fondy není účelné v plném rozsahu 
obnovovat, proto se pro ně předpoklá- 
dá normativ podílu amortizace pro 
odvod do sdružení. 

V. zásobování surovinami a mate- 
riálem je tendence postupně odbou- 
rat distribuční | systém materiálně 
technického zásobování. V budoucnu 
by tedy měl být volný výběr dodava- 
telů a odběratelů. Zatím však v zá- 


“ VVB — Vereinigung Volkseinge- 
ner Betriebe — »ssdružení národních 
podniků« jsou určitou obdobou na- 
šich oborových ředitelství. Mají sice 
některé znaky ekonomické samostat- 
nosti, ale jsou zároveň článkem stát- 
ní ekonomické správy. Celkem půso- 
bí asi 90 VVB. V dalším textu budu 
používat terminu »sdruženíe, 


lé 


sobování mají velkou úlohu sdružení, 
která mezí sebou uzavírají globální 
úmluvy a ve spolupráci s velkoob- 
chodními organizacemi někdy určují 
kvóty dodavatelským podnikům. Pří- 
děl surovin bývá spojován S ukládá- 
ním státních výrobních úkolů. Vše- 
obecně již nejsou podnikům stanove- 
ny direktivně globální objemové uka- 
zatele výroby, ale rozepisují se jim 
některé vybrané výrobky ať už pro 
vnitřní trh nebo pro export. To jsou 
právě státní výrobní úkoly. 

Koordinující úlohu v zásobování má 
zvláštní ministerstvo pro materiálně 
technické zásobování. 

V NDR je hmotný zájem podnlků vá- 
zán na zisk. Vzhledem k tomu je 
ovšem nutné mzdové fondy podnikům 
určovat. Děje se tak Tozpisem od ml- 
nisterstva prostřednictvím sdružení až 
na podniky. Dříve se stanovila pod- 
nikům nikoliv výše mzdového fondu, 
ale průměrná mzda. Od toho se upus- 
tilo, protože stanovení průměrné mzdy 
podněcuje podniky k rozsáhlému při- 
jímání méně kvalifikovaných pracov- 
níků. (To je konečně i naše dřívější 
zkušenost). 

Mzdové fondy si určuje podnik sám. 
Výše základní mzdy je u jednotlivce 
určena tarifní sazbou a katalogem 
prací. Existují ovšem problémy v tom, 
že často větší význam má překračo- 
vání výkonových norem než tarifní 
základ. Do vlastních nákladů podniku 
se včítá jen základní mzda, prémie 
jsou součástí zisku. 

Přímé určování mzdových fondů je 
ovšem jedna z věcí, která charakte- 
rizuje úzkou vázanost činnosti podní- 
ku na státní plán. Fakticky se tím 
značně omezuje možná expanze podni- 
Ku podle kritéria trhu. Rozhodující 
zůstává struktura ekonomiky určená 
státním plánem, třebas je stanovena 
nikoliv převážně přímo, ale tím, že 
se určují podnikům mzdové fondy 
1 absolutní odvody zisku. 

V rozhovoru s německými ekono- 
my jsem nabyl dojmu, že se neobá- 


vají toho,že by podniky mohly ve 2Í 


© větším měřítku čerpat mzdové fondy 
bez odpovídající realizace svého zbo- 
ží na trhu. Kdyby tak některý pod- 
nik postupowal, dostal by se brzy do 
tísně: jednak by obtížně získával pro- 
vozní úvěr na Suroviny, jednak by 
nebyl schopen realizovat zisk (tj. ani 
zdroje na prémie anl na rozvoj). 

Za nejdůležitější měřítko kvality 
hospodaření podniků je považován 
zisk. Na zisk je též vázán hmotný 
zájem podniků. Z dosaženého hrubé- 
ho zisku je podnik především povin- 
nen odvést do státního rozpočtu od- 
vod ze základních fondů. Je stano- 
ven procentní sazbou od 6—0 procent. 
Za základ se bere pořizovací hodno- 
ta zařízení. Vychází se z toho, že se 
-tím vytváří podnět pro rychlejší tech- 
nický pokrok. Za zastaralé stroje mu- 
sí totiž podnik při tomto způsobu vý- 
počtu platit relativně vysoký odvod. 
Odvody ze základních fondů předsta- 
vují v průmyslu co do objemu asi 40 
až 45 procent hrubého zisku. Ze zbý- 
vající části, tj. z čistého zisku platí 
podniky odvody ze zisku do státního 
č eg Na rozdíl od odvodů ze zá- 
kladních fondů se určují odvody ze 
zisku podnikům jako absolutní částka. 
Zatím se nedospělo k nějakému obec- 
nému objektivnímu kritériu, které by 
bylo vyjádřeno obecně platnou Saz- 
bou. Při stanovení absolutních odvo- 
dů ze zisku pochopitelně existuje 
značná diferenciace mezi podniky. Za- 
tím se nepovažovalo z řady příčin za 


možné přejít na jinou for odvodů. 


Domnívám se, že určování odvodů ze 
zisku touto metodou je, vedle stano- 
vení mzdových fondů druhým 75441- 
ním pilířem přímého plánovitého ří- 
zení podniků z centra. Tato forma sa- 
ma v sobě obsahuje předpoklad, že 
ministerstva a sdružení musí vychá- 
zet z rozboru potřeb a zdrojů jednot- 
livých podniků. Podnikům není sice 
celkový plán určován, ale podniky 
jej obhajují před sdružením. Přitom 
se též zřejmě vyjasňuje výše odvodu 
vzhledem k plánovaným  ziskovým 
1 úvěrovým zdrojům podniků. 

V NDR se ovšem uvažuje, že v bu- 
doucnu — pravděpodobně v letech 
1968—1970, by se mohlo přejít na pro- 
centní sazby odvodů ze zisku. I ty by 
zřejmě byly diferencované (nikoliv 
jednotné pro všechny podniky) a ur- 
čovaly by se jako dlouhodobý norma- 
tiv. 

Po zaplacení odvodu | rozhoduje 
o dalším rozdělení čistého zisku na 
jednotlivé účely i o pořadí již sám 
podnik. Může použít zisku a) na pré- 
miový fond, b) na splátky úvěrů a 
úroků. c) na investice a rozšíření 
vlastní finanční základny. 

Ve skutečnosti však je podnik 
v dispozicí se zbývajícím ziskem ome- 
zen některými pravidly. Předně pré- 
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miový fond se sice stanoví jako podíl 
z čistého zisku, ale nemůže překro- 
„čít určitou výši. V roce 1967 se před- 
pokládá »normální« limit prémiového 
fondu 6 procent vzhledem k výši zá- 
kladních mezd. Tento limit může být 
ovšem i vyšší, zejména jestliže pod- 
nik ještě před přijetím plánu nabídne, 
že odvede více zisku. V každém pří- 
padě je však pro konkrétní podnik 
v určitém roce dána horní hranice 
prémiového fondu. Smyslem tohoto li- 
mitu je snaha o regulaci příjmů a urči- 
tá obava Z neodůvodněného růstu 
prémií. Za nynější situace je pře- 
ce jen značné nebezpečí, že získy a 
„na ně vázané prémie nemusí vždy 
pramenit ze skutečně lepšího hospo- 
daření, ale třeba z výběru sortimen- 
tu, cenových disproporcí apod. 


Zisk, který nepoužije podnik ani na 
prémiový fond ani na investice apod., 
může též podnik uložit jako KABO 
které se úročí a nepropadají. 


Zisk je i zdrojem pro podnikové in- 
vestice. (Kromě toho jsou ovšem ně- 
které klíčové investice dotovány ze 
státního rozpočtu, resp. financovány 
státním bezúročným úvěrem). Vcelku 
lze podnikové investice krýt ze tří 
zdrojů: a) z amortizace, b) z čisté- 
ho zisku, c) na úvěr. Ve skutečnosti 
však zatím nemůže podnik zcela vol- 
ně rozhodovat, zda použije jako zdro- 
je pro své investice zisku nebo úvě- 
ru. Bři určování odvodů ze zisku nad- 
řízenými orgány jsou totiž brány 
v úvahu tyto vztahy. Plánuje-li napří- 
klad podnik určité investice a odvod 
je mu určen poměrně »tvrdě«, je tím 
vlastně podnik donucen použít Ínves- 
tičního úvěru. 


Přechod na takovou soustavu pláno- 
vitého řízení, v níž by došlo k účin- 
nému spojení mezi Samoregulujícími 
se dílčími systémy a centrem, Se ne- 
může obejít bez nové tvorby cen. 
V současné době jsou maloobchodní, 
velkoobchodní i nákupní ceny pevně 
stanoveny z centra. Mezi německými 
ekonomy však existují představy, že 
by v budoucnu byla rozšiřována ob- 
last »volného« působení nabídky a 
poptávky. Centrum by se soustředilo 
na udržování vývoje cenových hladin, 
a to tím, že by určovalo ceny někte- 
rých základních, rozhodujících výrob- 
ků (tzv. Strukturbestimmende Erzeug- 
nisse). Nešlo by tedy snad o zachy- 
cení reprezentantů ve všech oborech, 
ale o ty výrobky, které jsou klíčové 
pro rozvoj ekonomiky. 


Pochopitelně — existují v cenové 
oblasti problémy obdobné našim na- 
příkiad vazba vnitřních a světových 
cen apod. Jde sice o naléhavý úkol, 
ale reálně se počítá s velmi postup- 
ným procesem. 

Pro nás může být ještě zajímavá 


vnitřní struktura rozhodování v pod- 


niku, případně ve sdružení. V NDR je 


nadále zachováván princip jednoho 
“ vedoucího. Ředitel podniku | sdruže- 
ní jsou jmenování, mají nedílnou pra- 
vomoc. V podnicích působí výrobní 
výbory (Produktionskomitee), které 
jsou voleny na schůzi zaměstnanců. 
Tento orgán má poradní funkci. 

Ve sdruženích se nyní začaly za- 
kládat tzv. společenské rady (Gesell- 
schaftsrat). Zatím působí gxperimen- 
tálně asi v 7 sdruženích. Jejich čle- 
nové jsou zčásti z daného oboru, ale 
zčásti — též z pracovníků mimo sdru- 
žení (například zástupci hlavních od- 
běratelů, vědečtí pracovníci apod.). 
Tento, orgán má poradní funkci vůči 
řediteli sdružení, První zkušenosti 
jsou dobré. Rada „projednává důležité 
koncepční otázky vývoje sdružení, 
formuluje svá doporučení řediteli a 
je určitým nástrojem proti úzkému 
resortismu a Izolaci od ostatních obo- 
rů. 

Snažil jsem se stručně popsat ně- 
které z hlavních znaků“ současného 
stavu ekonomické reformy v NDR. 
Cílevědomému | prosazování nového 
systému plánování a řízení věnují ně- 
mečtí soudruzi intenzívní úsilí, proto- 
že v jeho realizaci vídí podmínku pro 
efektivní spojování iniciativy pracu- 
jících na řešení společenských úkolů 
a při řízení hospodářství s všestran- 
ným vědeckým plánováním a racío- 
nální organizací rozvoje národního 
hospodářství a společnosti v měřít- 
ku celého státu. V tom spatřuji ne- 
zbytný předpoklad pro splnění ná- 
ročných ekonomických | perspektiv, 
jak o nich jednal nedávný VII. sjezd 
SED. 
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KO O O 
Z TISKU BRATRSKYÝCH STRAN 


REVOLUČNÍ HUMANISMUS 
SOCIALISTICKÉ — 
KULTURY — 


Čroveň, jíž dosáhla společnost, se 
do značné míry projevuje v tom, jaké 
možností vytváří dané zřízení pro roz- 
šiřování duchovního bohatství společ- 
nosti. Nesmírné zrychlení společen- 
ského pokroku za socialismu je určo- 
váno právě tím, že osvobození mas 
od hospodářského útlaku a jejich za- 
pojení do uvědomělé historické tvůrčí 
práce probudily všechny duchovní síly 
lidu, jež vykořisťovatelé celá staletí 
potlačovali. Socialismus je první spo- 
lečnost v dějinách lidstva, která osvo- 
bozuje ne jednotlivé vrstvy obyvatel, 
ale všechen lid, která každého člo- 
věka zbavuje duchovní chudoby a 
omezenosti a klade sl za cíl vše- 
stranný a harmonický rozvoj 0sovJ- 
nosti. V tom spočívá humanismus 
nové společnost! a nové kultury, její 
kvalitativní odlišnost od humanismu 
minulých dob. 


Radikální přeměnou forem vlast- 
nictví komunistická přeměna společ- 
nosti teprve začíná; jejím konečným 
cílem je »přetvořit« člověka samého. 
Přesněji řečeno, změna fcrem vlast- 
nictví a změna člověka samého tvoří 


dvě stránky jednoho procesu. Rozdíl © 


je jen ten, že v prvním případě mlu- 
víme o objektu vlastnictví a ve dru- 
hém © subjektu vlastnictví. Defini- 
tivní nastolení komunistického vlas*- 
nictví mj. předpokládá, že byl utvo- 
řen subjekt přizpůsobený dané for- 
mě vlastnictví. »Změna sebe sama« 
proto není jen naše vlastní přání, 
neébrž objektivní úkol, který dává Il- 
dem společnost budující socialismus 
a komunismus. 

Přivlastňování určitého souhrnu vý- 
robních nástrojů předpokládá rozvoj 
určitého souhrnu schopností jednot- 
ilvců. Nástup komunistické společ- 
nosti opírající se o společenské vlast- 
nictví výrobních prostředků je možný 
jen tak, že osobnost bude zbavena 
důsledků soukromovlastnických vzta- 
hů a antagonistické dělby práce a že 
se člověk změní v »celistvého jednot- 
livce«. Z toho hlediska pochopíme, 
že začátek socialistické revoluce zna- 
mená současně | začátek kulturní re- 
voluce. 

Kulturní revoluce je období, kdy je 
buržoazní typ duchovní výchovy na- 
hrazován novým typem duchovní vý- 
chovy, je to období dozrávání komu- 
nistického typu duchovní výchovy. 
Kulturní revoluce předpokládá vznik 


nové organizace duchovního života, 
za níž se budou moci všichni lidé po- 
dle svých sil a schopností svobodně 
podílet na rozvoji kultury; cílem a 
podstatou kulturní revoluce je vše- 
stranný rozvoj člověka., 

Utváření zásadně nového subjektu 
kulturně historického procesu, likvi- 
dace všech forem izolace jednotlivca 
od kultury — to vše odlišuje kulturní 
revoluci, uskutečňovanou v průběhu 
socialistické a komunistické výstav- 
by, od všech předchozích revoluč- 
ních kulturních zvratů. 

Kulturní revoluce předpokládá od- 
stranění rozporu mezi kulturním roz- 
vojem společnosti jako celku a kul- 
turním rozvojem jednotlivce. Rozší- 
řuje sféru osobního vlívu člověka na 
život společnosti a pomáhá zapojovat 
masy do veřejné Správy ve jménu 
společenského pokroku. 

Klasikové marxismu zdůrazňovali, 
že v podmínkách  antagonistických 
formací, ve společnosti založené na 
soukromém vlastnictví, se mění čin- 
nost lidí v sílu, jež stojí proti nim, 
utlačuje je, místo aby oni ovládálí ji. 
Kulturní síly a schopnosti lidí, za- 
chycené v produktech. této Činnosti, 
zde vystupují jako podmínky stojící 
samostatně proti dělníkoví. Věcné bo- 
hatství a materiální i duchovní hod- 
noty společností nabývají za těchto 
podmínek ve vztahu k člověku samo- 
statného, soběstačného významu. Růst 
předmětné (materiální a duchovní) 
stránky kultury, pojímaný bez ohledu 
na rozvoj lidské subjektivity, se stává 
v očích 'idí jediným měřítkem kul- 
turního pokroku. 

V těchto podmínkách je úloha kul- 
tury v životě lidí znetvořena. Cílem 
kulturního rozvoje se nestává člověk, 
tvůrce. materiálních a duchovních 
hodnot, aie člověk jako spotřebitel 
těchto hodnot. Není to spotřeba pro 
další zdokonalování a obohacování 
subjektivních | schopností | člověka, 
nýbrž spotřeba pro pohlcování hmot- 
ných i duchovních statků. Heslo »vše 
pro Člověka« se v ústech buržoazní- 
ho humanisty mění v heslo »vše pro 
Sspotřebitele«. Kdo je však tímto spo- 
třebitelem? |! 

Jak jsme již uvedli, v podmínkách 
postupující antogonistické dělby prá- 
ce se tvůrčí činnost ve sťéře duchovní 
kultury stává stále více výsadou ome- 
zené vrstvy. Intelektuálů, k. nimž 
ostatní obvvatelstvo zaujímá postoj čís- 
tě spotřebitelské masy. Tuto výsadu, 
výsadu kritického a tvůrčího zvládnutí 
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kultury, pociťuje však sama společ- 
nost s postupem rozvoje spotřebitel- 
ského stanoviska ke společenskému 
procesu stále méně jako výsadu. Pře- 
vaha spotřeby nad tvorbou nutně způ- 
sobu je, že sama spotřeba se stává ne- 
tvůrčí. Ve společnosti se rozvíjí du- 
chovní konformismus. Hodnoty, které 
společnost v těchto podmínkách před- 
kládá spotřebiteli, se pro něj nestá- 
vají zdrojem vlastní Intelektuální čin- 
nosti, nýbrž standardem, který můža 
mechenicky, bezmyšlenkovitě apliko- 
vat na reálné vztahy. Vzniká paré- 
doxní situace: čím více duchovních 
hodnot, jež vytváří společnost, tato 
masa konzumuje, tím více vzrůstá 
její duchovní  nesamostatnost. Růst 
duchovního komfortu, rozvoj masové 
spotředy duchovních hodnot prostřed- 
nictvím rozhlasu, televize a tisku za 
těchto okolností omezuje tvůrčí síly 
společnosti. | | 

Právě tento rozpor má vyřešit kul- 
turní revoluce. Všestranný | rozvoj 
osobností jako konečný cíl kulturní 
revoluce je důkazem skutečně huma- 
nistického zaměření socialistické kul- 
turv. Míra duchovního rozvoje kaž- 
dého člena společnosti je přímým 
ukazatelem kulturního vývoje společ- 
nosti jako celku v komunistickém 
zřízení. 

V těchto podmínkách se význam- 
ném stimulátorem rozvoje kultury stá- 
vají rostoucí potřeby mas, které 
v podmínkách komunistické formace 
nabývají postupně nových vlastností: 
z potřeb Čistě pasívního přijímání kul- 
turních hodnot se mění v potřeby 
aktivního, kritického, a tedy i tvůr- 
čího postoje ke kultuře. Humanismus 
kulturní revoluce se projevuje v tom, 
že se stále více projevuje jednota 
rozvoje duchovních hodnot lidstva na 
jedné straně a rozvoje subjektivních 
sil, schopností a zájmů každého člena 
společnosti na straně druhé, což je 
jednota předpokládající především růst 
intelektuálních zájmů mas. 

Marx psal, že dělnická třída dobyla 
přírodu a nyní musí dobýt člově«a. 
Ve sféře duchovního života, na zákia- 
dě hospodářského a  spoiečenskéno 
osvobození znamená ono »dobytí člo- 
věkax | osvobození | jeho | intelektu. 
V tomto smyslu znamená kulturní re- 
voluce nejůplnější a nejradikálnější 
likvidaci! odcizení, rejůčinnější cestu 
k dosažení skutečně humanistických 
hodnot. 

O humanismu se snad nikdy ne- 
diskutovalo tolik jako dnes. V bojl 
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za vznešené humanistické ideály, za 
opravdový, reálný humanismus se 
jeho stoupenci setkávají s cynickým 
antihumanismem soudobého imperia- 
lismu, S »humanismem« pesimistů ze- 
sláblých bojem, S »abstraktním«, po- 
lovičatým humanismem lidí  nalvně 
věřících v nejvznešenější lidské ideály 
1 s čestným, ale omezeným humanis- 
mem buržoazních umělců a myslitelů. 


Humanismus nové kultury se však 
neprojevuje jen v tom, že hlásá myš- 
lenky a city, jež člověka povznášejí, 
nejen v tom, že její hodnoty jsou mo- 
hutným nástrojem v bojl za osvobo- 
zení člověka. Významnou zvláštností 
nástupu komunistické kultury, zvlášt- 
ností, v níž se její humanistické za- 
měření projevuje nejvýrazněji, je, že 
tento proces nepředpokládá jen změ- 
nu v náplni duchovních hodnot, ale 
také v postoji jednotlivců k hodno- 
tám. Duchovní život společnosti se 
stává sférou, v níž se realizuje životní 
činnost svobodného člověka. 


V této souvislosti je třeba připom?- 
nout, že se vyskytuje nesprávné, pře- 
kroucené chápání kultury, které ji re- 
dukuje jen na obsah duchovních hod- 
not, na ideologii nebo na některé for- 
my Ideologie. 

Kultura jako společenský jev není 
jen pokladnicí idejí, mravních norem 
a uměleckých hodnot. Nerozvíjí se 
izolovaně od člověka, nýbrž jeho pro- 


. střednictvím, rodí se a existuje pro 
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lidi, pomáhá člověku poznávat sku- 
tečnost a působit na svět. Zapojení do 
kultury pomáhá probouzet v člověku 
jeho »já«, rozvíjet a uplatňovat toto 
»já«. Proto je obsah kulturního po- 
kroku těsně spjat s úlohou jednotliv- 
ců v duchovním rozvoji společnosti, 
s mírou účasti jednotlivců na rozví- 
jení kulturv. Proto je jedním z vý- 
znamných ukazatelů kulturního roz- 
voje společnosti míra intelektuálního 


rozvoje lidí, míra růstu jejich du- 
chovní svobody, povaha jejich čin- 
nosti. 


Kulturní rovnost příslušníků komu- 
nistické společnosti. tkví v tom, že 
jejich mvšlenky byly unifikovány, že 
se pohybují jen v rámci! citátů z děl 
velkých osobností, nýbrž v tom, že 
se každý člen společnosti podle svých 
sil a schopností svobodně podílí na 
rozvoji kulturního bohatství společ- 
nosti. 

. Pomluvam! jsou | četné pokusy od- 
půrců marxismu dokázat, že komunis- 
mus tvoří jaxási »univerzální kasárna« 
nivelizující  Individualitu, unifikující 
duchovní život člověka a provádějící 
»násilný vpád« společností do du- 
chovního světa jednotlivce. Stejně ne- 
opodstatněné je tvrzení francouzského 
katolického filosofa E. Baase, že mar- 
xismus »ignoruje šíři lidské existence, 
veškerou snahu člověka o vnitřní obo- 
harcení. všechno, co v tradiční mo- 
rálce tvoří nejintimnější a nejbohatší 
stránky lidského života... Marxistic- 
ká filosofie se už předem rozhodla 
odsuzovat jako. maloburžoazní vše- 
chno, Co nesměřuje do sféry výroby.« 

Marxismus však naprosto neklade 
duchovní kulturu proti materiální vý- 
robě. Marxisté vidí naopak v rozvoji 
výrobních sil a hospodářských vztahů 
první podmínku utváření komunistic- 


ké společnosti v celé šíři jejích mate- 
riálních a duchovních složek. Realis- 
tický: ráz humanistických cílů, jdž sl 
vytyčuje socialistická kultura, vychází 
právě z pevné materiální základny, 
řež stále více pomáhá uspokojovat 
duchovní potřeby lidu, ze vznikají- 
cích svolečenských vztahů komunis- 
mu, při jejichž utváření se překoná- 
vají všechny formy odcizení. 


Mnozí buržoazní ideologové vidí 
cestu člověka k duchovní svobodě 
v Izolaci osobnosti od společnosti. 
»Plně autonomní rozvoj  člověka,« 
tvrdí, »je nejvyšším cílem pozemské- 
ho bytí«; člověk nemůže být »oběto- 
ván společnosti ani lidstvu«. Život 
člověka ve společnosti a v zájmu Spo- 
lečenského rozvoje však nemá nic 
společného s fatální nutností obětovat 
osobnost ve prospěch | společnosti. 
Všechny zkušenosti z vývoje socia- 
listické kulturv dokazují, že intelek- 
tuální obohacování člověka nenastá- 
vá v Izolaci od společenského pro- 
středí, ale právě na základě rozvoje 
a posilování styku mezí osobností a 
společností, na základě rozšíření du- 
chovního světa lidí jako členů tvůr- 
čího kolektivu. Veškeré zkušenosti 
z rozvoje sovětské socialistické spo- 
lečnosti dokazují, že upevnění jednoty 
mezí osobností a společností vytváří 
příznivé možnosti pro rozkvět jednot- 
livců. Neznamená to však, že v pod- 
mínkách soctalismu probíhá boj 0 no- 
vého člověka hladce a bez obtíží. 


Teze, že kulturní revoluce v naší 
zemi dosud neskončila, že naše spo- 
lečnost je v současné době v závě- 
rečné etapě kulturní revoluce, zna- 
mená, že komunistická kultura (jako 
zvláštní typ duchovní výroby) dosud 
nebyla definitivně zformována, neboť 
to je možné jen v nejvyšším stadiu 
komunismu. Proces kulturní revoluce 
nemůže být pojímán mimo problém 
likvidace všech forem odcizení jed- 
notlivců od kultury, odcizení, jímž se 
vyznačuje buržoazní typ. 


Nová, socialistická kultura vyrůstá 
a rozvíjí se na Široké společenské 
základně, opírá se o revoluční tvor- 
bu mas. Jejím cílem není intelektuál- 
ní rozvoj jednotlivců, vyvolených spo- 
lečenských skupin a vrstev, nýbrž 
intelektuální rozvoj všeho lidu nezá- 
visle na společenské, třídní a národ- 
nostní příslušností lidí. Tohoto rysu 
si povšimli i někteří západní sociolo- 
gové a publicisté. Přiznávají, že So- 
větské masy »již skoncovaly se svou 
dřívější duchovní | materiální chudo- 
bou. Všichni tvrdí, že nejen 0 níc ne- 
přišly, aie spějí rychle k velmi vy- 
soké kulturní úrovní, jíž dosahuje ne 
jedro nebo deset procent lidu, ale 
převážná většina a snad téměř vše- 
chen lid. My na starém Západě do- 
dnes nedokážeme překročit tradiční 
rámec světa pánů a otroků.« 

Významnou vymožeností socialistic- 
ké kultury je, že všechny společenské 
vrstvy, všichni pracující a každý člo- 
věk mají přístup k duchovním hod- 
notám. Tato situace samozřejmě ne- 
řeší problém, jak těchto možností 
různé vrstvy společnosti využívají, jak 
se naše kulturní diferenciace odráží 
na efektivnosti přijímání duchovních 
hodnot. Problém kulturní diferenciace 


soudobé sovětské společnosti bohužel 
doposud neupoutal zájem kulturních 
teoretiků ani praktiků. Doposud žije 
představa, podle níž naši diváci, čte- 
náři atd. tvoří stejnorodou, nedife- 
rencovanou masu, doposud se vysky- 
tují snahy vykládat vkus a potřeby 
dané skupiny a vrstvy jako vkus a 
potřeby celé masy obyvatelstva. Ta- 
kováto nivelizace brzdí zvyšování kul- 
turní úrovně naší společností. 


Kultura se z monopolu poměrně 
úzkého okruhu »elity«x mění v sovět- 
ské společnosti v majetek všeho lidu. 
Il když čísla nemohou být dostateč- 
ným ukazatelem, bude přesto užitečné 
uvést je. 

Sovětský svaz má nejmasovější čte- 
nářskou obec. Počtem vydávaných 
knih zaujímá Sovětský svaz první 
místo na světě. Každý čtvrtý výtisk 
knihy vydávaný na naší planetě tvoří 
kniha sovětská. Sovětští čtenáři mo- 
hou získat za jediný den přes tří ml- 
lióny výtisků knih. Před půlstoletím 
bylo 80 procent obyvatel carského 
Ruska negramotných a lid byl tehdy, 
tečeno Leninovými slovy, z hlediska 
vzdělání a vědění barbarsky oloupen 
a okraden. Nyní má přes polovinu za- 
městnaného obyvatelstva v SSSR stře- 
doškolské nebo vysokoškolské vzdě- 
lání. Na tisíc pracujících v SSSR při- 
padalo v roce 1939 123 osob s vyso- 
koškolským, středoškolským a nedo- 
končeným středoškolským vzděláním, 
v roce 1959 jich bylo 433 a na po- 
čátku roku 1966 — 542. 


O rozsahu uspokojování duchovních 
potřeb za socialismu můžeme. soudit 
podle těchto údajů: v roce 1966 studo- 
valo přes 8,5 miliónu pracujících ve- 
černě a dálkově vysokou školu, tech- 
nické školy a střední všeobecně vzdě- 
lávací školy; přes 2 milióny studovalo 
na večerních universttách kultury; 
více než 100 miliónů lidí bylo čtenáři 
státních a veřejných knihoven; přes 
14 miliónů si zvyšovalo kvalifikací 
přímo ve výrobě a v různých kursech; 
bylo předloženo přes 4 076 600 zlepšo- 
vacích návrhů (2841000 z ních bylo 
uplatněnoj; přes 9,5 miliónů lidí se 
zapojovalo do lidové umělecké tvoři- 
vosti; nejméně třetina dělníků, za- 
městnanců a kolchozníků pracovala 
dobrovolně v sovětech, ve stranických, 
komsomolských a jiných veřejných 
organizacích. 


Duší socialistické kultury, její Ideo- 
vou páteří a základní náplní je mar- 
xisticko-leninská ideologie. Marx a 
Engels nazývali komunismus »oprav- 
dovým humanismem«. Právě tento hu- 
manismus tvoří ideový základ Socia- 
listické kultury, jejímž středem není 
»svobodný vlastník«, nýbrž svobodná 
osobnost. Zakladatelé marxismu-leni- 
nismu často zdůrazňovali, že vědecký 
komunismus, který je projevem tříd- 
ních pozic proletariátu, postrádá ja- 
kékoli zištné a sobecké zájmy. Prole- 
tariát ve svém revolučním boji osvo- 
bozuje sebe sama jako třídu, ale sou- 
časně přináší osvobození celému lid- 
Stvu. 

»vTřídní zájem«, »třídní boj« na jed- 
né straně -a »humanismus« na straně 


druhé se naprosto nevylučují. Nemů- 
žeme pochopit do důsledků třídní boj 
proletariátu a izolovat se přitom od 
humanistického' ideálu komunismu. 
Realističnost komunistického huma- 
nismu nemůžeme pochopit, ignoruje- 
me-lt zákony třídního boje. 
Socialistický humanismus naprosto 
neznamená, že by komunisté opouštěli 
třídní pozice a přecházeli k »nadtříd- 
níme« iluzím. Milovat člověka znamená 
jednat; neomezovat se na úvahy 0 lid- 
ském údělu, nýbrž účinně bojovat za 
osvobození člověka. Soclalistický hu- 
manismus nevychází od »člověka vů- 
bec«, nýbrž od budovatele socialis- 
tické společnosti, ' člověka bojujícího 
proti sociální nespravedlnosti. Nynější 
prudký Ideologický boj znovu po- 
tvrzuje marxistickou tezi, že skutečný 


humanismus naprosto neznamená, že 
by se dělnická třída ve jménu svo- 
body člověka zřekla třídního boje, ale 
naopak, že přednokládá aktivní revo- 
luční boj za přeměnu společnosti po- 
dle komunistických zásad, za zřízení, 


které bude mít všechny podmínky pro 


harmonický rozvoj osobnosti. 

Lenin říkal, že revoluce je moudrá, 
obtížná a složitá věda. Přes veškerou 
složitost a obtíže však konečným cí- 
lem všech socialistických přeměn 
v každé sféře společenského života 
zůstává človšk. Jestliže se tato pod- 
mínka neplní, může se stát, že spo- 
lečnost v jisté etapě přijde o výsledky 
již dosažené, že sí neudrží pozice vy- 
bojované socialismem. 

Zkušenosti Říjnové revoluce a So- 
clalistických revolucí v jiných zemích 
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ukázaly, že osud civilizace a perspek- 
tivy pokrokového společenského vý- 
voje jsou nyní jako nikdy doposud 
určovány činností mas a jejich kul- 
turní úrovní. 

Bernard Shaw svého času řekl: »Bu- 
de-li budoucnost taková, jak ji před- 
vídal Lenin, můžeme jí hledět vstříc 
bez bázně.« Marxisté trvají na tom, 
že zlatý věk lidstva není za námi. Zá- 
rukou tohoto tvrzení je padesát let 
rozvoje sovětské společnosti, v níž 
vzniká komunistická civilizace, která 
předá veškeré . bohatství | lidského 
myšlení, všechny duchovní hodnoty 
plně a bezvýhradně lidem, vytvářejí- 
cím materiální a duchovní kulturu. 

(Zkráceno) 
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VĚDECKOTECHNICKÁ REVOLUCE 


A BUDOVÁNÍ MATERIÁLNĚ TECHNICKÉ 
ZÁKLADNY KOMUNISMU V SSSR 


Vědeckotechnická revoluce a bu- 
dování materiálně technické základny 
komunismu vw SSSR — dva procesy 
světodějného významu — existují ve- 
dle sebe v čase | prostoru a navzá- 
jem jsou organicky spjaty. 

Nová vědeckotechnická revoluce je 
podmíněna celým průběhem a logi- 
kou dialektického procesu rozvoje 
soudobé strojní velkovýroby. Budová- 
ní materiálně technické základny ko- 
manísmu, které se stalo hlavním eko- 
nomickým úkolem národů SSSR, je 
zákonitě určeno logikou vývoje ko- 
munistické společenské formace. Zá- 
roveň se oba tyto procesy nerozví- 
její nezávisle, ale prolínají se a 
jsou navzájem těsně spjaty. 

Úspěchy | sociaiistické — výstavby 
w SSSR byly charakterizovány vybu- 
dováním mohutného | ekonomického 
potenciálu — bouřlivým rozvojem těž- 
kého průmyslu, vznikem početných 
kvalifikovaných kádrů vědců, inže- 
nýrů, techniků a dělníků a rozsáh- 
lým objevováním a využíváním boha- 
tých přírodních zdrojů. Tyto okolnos- 
ti podnítily rozvoj nové technické re- 
voluce, která dozrávala v lůně sou- 
časných výrobních sil vw Sovětském 
svazu, dochází k nevídanému pokroku 
vědy, množí se objevy a úspěchy 
v nejdůležitějších oblastech | vědy, 
techniky a výroby. 

Vývoj nové vědeckotechnické re- 
voluce a velmi intenzívní zavádění 
jejích prvků do celé řady průmyslo- 
vých odvětví a jednotlivých článků 
nevýrobní sléry probíhá současně i ve 
vyspělých kapitalistických zemích. Ne- 
lze však přitom nekonstatovat, že 
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důležitým podnětem pro urychlování 
vědeckotechnického | pokroku | jsou 
v těchto zemích úspěchy sovětské 
ekonomiky v hospodářském soutěže- 
ní s kapitalismem. Pod vlivem úspě- 
chů socialistické výstavby v SSSR a 
mnoha dalších zemích byl kapitalis- 
mus nucen učinit určité ústupky při 
zvyšování životní úrovně | dělnické 


třídy. To vyvolává nutnost zvyšování 
produktivity práce, která může být 
zajištěna rozvojem vědeckotechnické 
revoluce. Taková je jedna z vazeb 
zkoumaných procesů. 

Druhá vazba je určena následují- 
cími momenty. Budování materiálně 
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technické základny komnnísmu má 
tu důležitou zvláštnost, že je proce- 
sem plánovitě organizovaným socia- 
listickým státem. Konkrétní realizace 
materiálně technické základuy komu- 
nismu je tedy objektem | plánování, 
jehož cílem je vytvořit hmotné pod- 
mínky pro řešení hlavních společen- 
ských a ekonomických úkolů komu- 
uistické formace. A tyto hmotné pod- 
mínky předpokládají takový rozsah, 
takové kvalitativní a kvantitativní 
parametry společeuské výroby, kte- 
ré lze dosáhnout pouze na základě 
všestranného využívání součásné vě- 
deckotechnické revoluce. 


0 některých charakteristických rysech 
materiálně technické základny komunismu 


Pokusme se analyzovat komplex 
požadavků, jimž musí odpovídat ma- 
teriálně technická základna komunis- 
tické formace. Komunismus je ve 
srovnání s kapitalismem druhou fá- 
zí vyššího společenského zřízení, a 
tedy i vyšší úrovně v rozvoji výrob- 
ních sil, zajišťujících uplatnění ko- 
munistické zásady rozdělování — kaž- 
dý podle svých schopností, každému 
podle jeho potřeb. 

XXIII. sjezd KSSS znovu zdůraznil, 
že hlavním cílem socialistické výroby 
je stále plnější uspokojování rostou- 
cích hmotných i kulturních potřeb li- 
du. Odpovídá to základním myšlen- 


kám zakladatelů marxismu-leninismu. 
Jakékoli pokusy vykládat komunis- 
mus jako rovnostářské rozdělování 
omezeného množství nejzákladnějších 
spotřebních předmětů jsou zřejmon 
karikaturou marxismu, jíž so nejed- 
nou vysmáli Marx, Engels i Lenin. Po- 
dobné názory na komunismus připra- 
vují lidové masy o podněty pokroku 
a překrucují historickou perspektivu. 
Logika historického vývoje i budouc- 
nost jsou na straně komunismu, pře- 
devším proto, že je nejvyšším stup- 
něm vývoje výrobních sil a znamená 
tedy nejvyšší životní úroveň lidu. 
Základní charakteristiky, jimž mu- 
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sí odpovídat materiálně technická zá- 
kladna komunistické formace, se ne- 
omezují na Čistě kvantitativní para- 
metry rozvoje materiální výroby. Vy- 
budování komunismu  netkví jenom 
v mnohonásobném zvýšení výroby. 
Nejdůležitějším rysem a úkolem ko- 
munísmu je naprostá likvidace vel- 
kých společenských rozporů, které se 
vytvářely v průběhu celých dějin lid- 
stva a které dosáhly svého vrcholu 
v soudobé kapitalistické společnosti. 
Je to především postupné odstraňo- 
vání rozdílů mezi charakterem práce 
v průmyslu a zemědělství, a tedy i od- 
straňování rozdílů mezi městem a ves- 
nicí, odstraňování hranic mezí dušev- 
ní a fyzickou prací, likvidace spo- 
lečenských rozdílů mezi lidmi ve vý- 
robním procesu a také přeměna prá- 
ce v naléhavou životní potřebu. 


Splnění těchto úkolů a zejména 
odstranění rozdílů mezi duševní a fy- 
zickou prací zdaleka netkví jenom 
v příslušném zvýšení kulturně tech- 
nické úrovně pracovníků, jak často 
tvrdí někteří ekonomové a filosofové. 
Tato úroveň ná samozřejmě velký vý- 
znam, avšak při koncepci a řešení da- 
ného problému jde nejen (a ani ne 
tak) o likvidaci rozdílů mezi lidmi 
duševně a fyzicky pracujícími, jako 
spíše o odstranění rozdílů mezi pra- 
cí duševní a prací fyzickou, to zna- 
mená o zásadní změny v samém cha- 
rakteru výroby a výrobních sil, a te- 
dy i ve funkcích lidí, kteří se podí- 
lejí na výrobě. 


Společenské rozdíly mezi lídmi se 
neomezují na jejich vztah k výrob- 
ním prostředkům. Nelze pouštět ze 
zřetele ani společenské rozdíly v je- 
jich postavení ve výrobním procesn sa- 
mém. Dekud výroba dokonce i v rám- 
ci socialistických výrobních vztahů 
vyžaduje množství dělníků vykonáva- 
jících pouze různé prováděcí funkce 
v procesu používání nástrojů a před- 
mětů práce a určité množství řídící- 
ho a správního personálu — inženýr- 
skotechnických pracovníků a zaměst- 
nanců, kteří jenom řídí výrobu, pro- 
jektují ji a organizují, do té doby 
nebudoa za socialismu | odstraněny 
rozdíly mezi lidmi. Problém tedy tkví 
v příslušných změnách charakteru ma- 
teriální a celé společenské výroby. 


Stejně tak ani přeměnu | práce 
v první životní potřebu nelze redu- 
kovat pouze na rozvoj a rozšíření 
morálních podnětů k práci. Tyto pod- 
něty mají sice velmi značný význam, 
ale jde především o to, aby sám pro- 
ces výroby a práce přestal být na- 
máhavý a monotónní, aby v charak- 
teru této práce převládaly tvůrčí prv- 
ky osvobozující lidskou potenci a od- 
povídající vysokým požadavkům vy- 
spělých lidí komunistické společnos- 
ti. I zde jde tedy o podstatné změny 
v samém materiálním základu výrob- 
ního procesu. 


Tak vypadají některé kvalitativní 
zvláštnosti, které © musí být vlastní 
výrobním silám, tvořícím materiálně 
technickou základnu komunismu. Při 
podstatně zvýšeném rozsahu výroby, 
který zajištuje komunistickou | hoj- 
nost, musí sama technika a technolo- 


sie vytvářet ty kvalitativní změny 
v charakteru práce, které umožňují 
řešit hlavní společenské úkoly komu- 
nistické l[ormace. 


Komunistická společnost znamená, 
jak napsal B. Engels, skok z králov- 
ství nutnosti do království svobody. 
Zdá se nám, že v této formulaci ne- 
jde jenom o poznání zákonů řídících 
rozvoj společnosti, nýbrž o uvědomě- 
lé využití těchto © zákonů. Jde taky 
o emancipaci lidstva ve vztahu 
k oněm závislostem a omezením, jež 
vyplývají z objektivních, svým vzta- 
hem k lidem vnějších, podmínek ma- 
teriálního života na naší planetě. Při 
všech obrovských úspěších vědy, 
techniky a výroby, které jsou cha- 
rakteristické pro 20. století a zejmé- 
na pro jeho druhou polovinu, je lid- 
stvo i dnes velmi tvrdě omezeno, při- 
nejmenším třemi důležitými prvky 
svého života a činnosti. 


Prvním z nich je energetický de- 
terminant. Při obrovském a zdaleka 
se nezpomalujícím růstu potřeb ener- 
sie je její výroba dosud © omezena 
existencí a rozmístěním základních 
energetických zdrojů — minerálního 
paliva a zdrojů vodní energie. Jejich 
rozmístění na naší planetě zdaleka 
neodpovídá geografii | spotřebitelů 
energie. Je třeba budovat nákladná 
elektrická vedení na velké vzdálenos- 
ti a často je třeba použít velmi ná- 
kladných a málo účinných energetic- 
kých zdrojů. 


Druhým determinantem je zajiště- 
nost materiálů pro výrobu. Neustále se 
rozvíjející výroba klade stále větší 
požadavky na kvalitu i kvantitu před- 
mětů práce. Výroba neustále se roz- 
šiřující nomenklatury výrobních pro- 
středků a spotřebního zboží, stavba 
výrobních i nevýrobních objektů — 
to vše vyžaduje nejrůznější základní 
materiály. Vědeckotechnický pokrok 
má zároveň za důsledek nové, značně 
zvýšené a zkomplikované požadavky 


na vlastnosti a technické charakte- 
ristiky materiálů, nezbytných k výrp- 
bě. Nová technická odvětví, kritické 
režimy činnosti technických agregá- 
tů, dopravních prostředků atd. vyža- 
dují matariály se zvláštními fyxikál- 
ními, chemickými a mechanickými 
vlastnostmi a (což je zvláší těžké 
zajistit) s takovým spojením těchto 
vlastností, které chybějí přírodním 
materiálům. Například dříve zcela ne- 
vídané požadavky na vlastností ma- 
teriálů klade atomová technika a 
atomová energetika, reaktivní a výš- 
kové letectví, raketová a kosmická 
technika atd. 


Celý tento komplex kvalitativních 
a kvantitativních požadavků na mna- 
teriály se postupně dostává do stále 
ostřejšího rozporu s možnostmi těžeb- 
ního průmyslu a zemědělství jako do- 
davatelů výchozích surovin a mate- 
riálů a má stále více omezující vliv 
na hmotnou výrobu. 


Třetí determinant souvisí s omeze- 
nými fyzickými a psychofyziologický- 
mi možnostmi člověka jaka subjektu, 
který řídí techniku. Zkomplikování 
pracovních nástrojů, jejich rychlá 
činnost, schopnost pracovat za kri- 
tických podmínek, složitost a přes- 
nost operací — to vše se dostává. do 
rozporu s tradičními metodami řízení 
strojů a zařízení a především s ome- 
zenými psychofyziologickými | mež- 
nostmi lidského organismu. 


Z toho lze vyvodit závěr, že »krá- 
lovství nutnosti« přineslo mnoho tvr- 
dých omezení do výrobní činnosti lidí. 
Přechod do »království svobody« tedy 
vyžaduje zásadní revoluční změny 
v samých základech materiální výro- 
by. Je zřejmé, že materiálně tech- 
nická základna komunistické společ- 
nosti musí mít takové charakteristi- 
ky, které zajišťují řešení 1 těch pro- 
blémů, jichž nelze prakticky dosáh- 
nout bez nejširšího využití poznatků 
soudobé vědeckotechnické revoluce. 


Podstata a možnosti vědeckotechnické revoluce 


Na rozhraní druhé poloviny 20. 
století a v současné době v přírod- 
ních vědách, v technice a materiální 
výrobě docházelo a dochází k mimo- 
řádně © důležitým kvalitativním a 
kvantitativním“ změnám. Změny v ma- 
teriální výrobě a doslova ve všech 
oblastech lidského života jsou tak 
významné, že otevírají perspektivy 
takových radikálních zvratů ve vzá- 
jemných vztazích člověka a přírody, 
že je lze právem pokládat za základ 
velkého vědeckotechnického převra- 
tu, za novou vědeckotechnickou re- 
voluci. 


Zákonitě vyvstává otázka, proč je 
třeba tyto kroky technického pokro- 
ku pokládat nikoli za další článek 
v nepřetržitém řetězu rozvoje vědy, 
techniky a výroby, nýbrž za určitou 
revoluci. jaké rysy opravňují hodno- 


tit tyto nové jevy jako revoluční 
skok? 


Četní sovětští a zahraniční vědci 
odpovídají na tuto otázku různě. 
Jední se domnívají, že základem re- 
voluce je automatizace, protože mění 
charakter pracovních nástrojů. Odvo- 
lávají se přítom na známé Marxovy 
poučky o určujícím významu změn 
právě v pracovních nástrojích. Revo- 
luční charakter přeměn ve výrobních 
silách se podle názoru některých 
vědců projevuje především jako kva- 
litativní sleok v historickém procesu 
změny produktivity práce, který je 
zajišťován automatizovaným pracov- 
ním strojem. ; 

Někteří připisují stejný význam 
atomové energii, syntetickým mate- 
riálům a podobně. Existuje názor, 
ktery klade do popředí využití »ne- 


mechanických forem pohybu hmoty« 
we výrobním procesu. Pod těmito for- 
mami sí představují elektroerozní, 
radiační, ultrazvukové a další nové 
technologické metody. Je však třeba 
konstatovat, že tyto metody při veš- 
keré své pokrokovosti vůbec nejsou 
a stěží se stanou tak rozšířenými, aby 
arčily profil výroby. Kromě toho by- 
chom chtěli zdůraznit, že ani svou 
podstatou nejsou vůbec »nemecha- 
mícké«, neboť jak paprsek, tak zvu- 
kové chvění mají právě mechanický 
wliv na pracovní předměty. 


Domnívám se, že snaha vzít jed- 
notlivé druhy techniky nebo techno- 
logie spjaté s vědeckotechnickým 
procesem a označít je za základ re- 
voluce vůbec by bylo chybné, stejně 
jako není možné si učinit představu 
© mnohórozměrném objektu podle 
charakteristiky některého z jeho roz- 
měrů. Je to neudržitelné také proto, 
že charakteristickým rysem soudobé 
strojní výroby jsou velké změny v po- 
měru jejích prvků. Mimo finé se pro- 
nikavě zvyšuje úloha a význam tech- 
nologie, která se stává snad hlavním 
bodem aplikace vědy. Změny v tech- 
nologii působí velmí radikální změny 
v přacovním nástroji. Tak například 
technologie kontinnálního lití oceli 
vytvořená na základě výzkumu fyziků 
a chemiků odstraňuje obrovské vál- 
covací trati. Pokrok svářecí techno- 
logie při výrobě hřídelí pro rotory 
likviduje perspektivně obrovské ob- 
ráběcí stroje, technologie výroby ne- 
tkaných materiálů přináší revoluci do 
zařízení pro přádelny, tkalcovny atd. 
Z toho však nevyplývá, že novou 
technologii je třeba označovat za 24- 
kladní vědeckotechnickon | revoluci. 
Tím spíše, že rostoucí úlohu začínají 
hrát nové syntetické materiály, které 
mění technologii i pracovní nástroje. 
Je zřejmé, že je třeba analyzovat nové 
jevy, k nimž dochází v celém sou- 
hrnu prvků současné výroby, a najít 
v nich ty společné nové rysy, které 
nás opravňují pokládat je za základ 
vědeckotechnické revoluce. 


Soudobá vědeckotechnická revolu- 
ce přináší zásadní změny do všech 
výrobních prvků: do pracovních ná- 
strojů, pracovních předmětů, energe- 
- tiky, technologie a organizace výroby. 
Automatizace, syntetické materiály, 
atomová energie, nové chemické, 
elektrotechnické a další technologic- 
ké metody, elektronkové modelovací 
a počítací stroje — to jsou technické 
základy uvedených změn. Všechny 
tyto prvky mají některé společné ry- 
sy, jejichž rozbor a zobecnění podle 
našeho názoru umožňují odpovědět 
na otázku, proč nás souhrn těchto 
změn opravňuje pokládat je za re- 
voluci. 


Především je třeba konstatovat, že 
vzník a rozvoj uvedených prvků je 
zákonitým výsledkem pokroku tech- 
niky a výroby a zároveň podmínkou 
pro vyřešení celého souhrnu vnitř- 
ních rozporů, které dozrávají v po- 
slední době v lůně strojní velko- 
výroby. 

Pokrok celého komplexu přírodních 
věd — fyziky, chemie, a biologie — 


prohloubil, diferencoval 


9 zpřesnil 
poznání zákonitostí a struktury okol- 
ního světa: od složení a vzájemného 
působení elementárních částic atomu, 


stavby a mechanismu organické buň-. 


ky až po procesy probíhající ve ves- 
míru. ' : 


Rozvoj a zdokonalování průmyslové 
výroby, k němuž dochází na základě 
rostoucího vlivu pokroku a vědy, zá- 
roveň vytvořily novou, velmi mohut- 
nou technickou základnu samého vě- 
deckého pokroku. Výroba složitých 
přístrojů a jiných druhů zařízení vy- 
bavila a vybavuje moderní laboratoře 
takovou technikou, jská umožňuje 
používat zcela nových, mnohem účin- 
nějších metod výzkumu. Radioaktivní 
izotopy pomáhají sledovat procesy, 
které probíhají na molekulární a do- 
konce na atomové úrovni. Elektron- 
kové mikroskopy umožňují fotografo- 
vat molekulární struktury látek. Gi- 
gantické urychlovače elementárních 
částic přinesly dříve nevídané mož- 
nosti pronikat do © mikrostruktury 
hmoty, otevřely nové obzory revoluci 
v přírodních vědách. Rychlé elektron- 
kové modelovací a počítací stroje a 
matematické metody výzkumu vytvo- 
řily bezprecedentní možnosti pro ur- 
čování kvantitativních charakteristik 
zákonitostí přírody — mikrosvěta a 
makrosvěta. To opět umožňuje zpřes- 
ňovat strukturu látky (až po charak- 
teristiku toho, jak jsou »složeny« 
atomy v molekulách), určovat vliv 
struktury látky na její vlastnosti a 
mechanismus změn těchto vlastností. 


Spolu se vznikem a rozvójem těch- 
to možností rostly potřeby spjaté 
s vnitřními rozpory, které se stupňují 
V procesu rozvoje současné výroby. 
Při charakteristice hranice, kterou 
znamená pro společnost »království 
nutnosti«, jsme již mluvili o rozpo- 
rech v oblastí pracovních nástrojů a 
předmětů a energetiky. Tyto rozpory 
se samozřejmě vyhrotily také v od- 
větvích zpracovatelského průmyslu 
s přerušovanými procesy i produkcí 
proměnného typu (kovoobrábění a 
dřevozpracování atd.), ještě více se 
však prohloubily v nejdynamičtějších 
odvětvích, kde převažují agregáty a 
nepřetržité © technologické | procesy 
(chemie, zpracování nafty, hutnictví, 
papírenská výroba, řada odvětví po- 
travinářského průmyslu atd.). Vznikla 
a neustále se prohlubuje potřeba vy- 
tvářet nová, řídicí zařízení, která by 
neměla omezení vlastní člověku. Eko- 
nomické i čistě technické podmínky 
výroby přitom vyvolaly nutnost roz- 


voje nových metod a nového obsahu 


řídících procesů — zajištění optimi- 
zace výroby. © 


Snaha o volbu té nejlepší z mož- 
ných variant vždy doprovázela výrob- 
ní činnost člověka. Avšak jak nutnost 
této volby, tak i její možnost jsou 
dnes podstatně jiné než dříve. Znač- 
ně vzrostly nároky na fondy i mate- 
riály ve výrobě, tedy podíl výrobních 
prostředků na celém objemu průmys- 
lové | potu a tudíž i podíl národ- 
ního důchodu určený pro výrobní aku- 
mnlaci. Stačí se odvolat na to, že po- 
díl materiálních nákladů v souhrnu 
všech nákladů na průmyslovou výro- 
bu SSSR dosahoval v roce 1965 78,7 
procenta, z toho základních a pomoc- 
ných materiálů 68,4%. V roce 1930 
činil podíl základních a pomocných 
materiálů ve vlastních nákladech trž- 
ní průmyslové produkce jenom 34,1 %. 

Za těchto podmínek se lepší využí- 
vání výrobních prostředků stává stále 
důležitějším činitelem pro zvyšování 
efektivnosti ekonomiky a do značné 
míry určuje možnosti uvolnění zdrojů 
na zvýšení výroby spotřebního zboží 
a nevýrobní akumulaci. Výše uvedené 
rysy charakterizují  zkomplikování 
současné výroby, určují také technic- 
kou nutnost optimizace. Rozvoj elek- 
tronkové automatické techniky a ma- 
tematických metod činí vědeckou op- 
timizaci nejen nutnou, nýbrž i možnou. 


Velmi podstatné rozpory v celé or- 
ganizaci soudobé výroby jsou spjaty 
s rostoucí úlohou a rozsahem infor- 
mací nezbytných ke správnému fun- 
gování všech jejích článků. Objem in- 
formací nutný pro bezprostřední ří- 
zení výroby technického a vědeckého 
výzkumu se pronikavě zvyšuje. Infor- 
mace se stále více stávají »pracovním 
předmětem« a »pracovním produk- 
tem« miliónů lidí, kteří se zabývají 
jejich shromažďováním, zpracovává- 


ním aovyužíváním jak ve výrobě, tak: 


i mimo výrobu. Otázky a odpovědi — 
to jsou »surové materiálý«, z nichž se 
informace skládají. Rozsah informací 
a složitost jejich »výroby« stále více 
překračují možnosti příslušných pra- 
covníků a tradiční techniky, jíž jsou 
zpravidla vybaveny tyto procesy v sou- 
časné době. Je zřejmé, že kybernetika 
a kybernetická technika se staly na- 
léhavou nutností moderní vyspělé 
ekonomíky. Takové jsou nejdůležitěj- 
ší faktory určující genezi — nutnost 
a možnost — nové vědeckotechnické 
revoluce. Které společné rysy spojnjí 
její prvky a podmiňují jejich revoluč- 
ní obsah? 


Nejdůležitější prvky soudobé vědeckotechnické revoluce 


Společným rysem revoluce v přírod- 
ních vědách je podle našeho názoru 
ta důležitá okolnost, že tyto vědy na 
základě využití nejnovější techniky 
výzkumů s experimentů a uplatnění 
matematického aparátu ve stále vět- 
ším rozsahu objevují: kvantitativně 


změřené zákonitosti určující struktu- 
ru látek, jejich vývoj, reakci a vlast- 
nosti. Právě na tomto základě se ve 
stále rostoucím | měřítku  uskuteč- 
ňuje pro soudobou vědeckotechnic- 
kou revoluci | nejcharakterističtější 
proces: přechod od analýzy látek a 


a) 


přírodních jevů k syntéze — k umělé 
reprodukc! a k vytvoření nových. lá- 
tek, procesů, stavů a reakcí, k cíle- 
vědomému měření struktury látek a 
k řízení mnoha procesů rozvoje. Ve 
fyzice je to přechod od všeobecné 
fyzikální teorie | struktury | hmoty 
k umělé reprodukci rozpadů atomů 
těžkých prvků (až po budování ato- 
mových elektráren) a k syntéze leh- 
kých prvků, to znamená k řízení re- 
akcí rozpadu a syntézy. V chemii je 
to přechod od chemických teorií mo- 
lekulární struktury hmoty k umělé 
syntéze polymerových a jiných mate- 
riálů, jinými slovy k řízení struktury 
molekul a mnoha chemických reakcí. 
V teorii strojů je to přechod od vý- 
zkumu čínnosti agregátů a zásad 
jejich řízení, od celkové teorie vazby 
a řízení k praktickému vypracování 
vědeckých základů automatického ří- 
zení výrobníhó zařízení a technologic- 
kých procesů podle zásady zpětné 
vazby. 


Názorným ztělesněním procesu pře- 
chodu od analýzy a zjišťování k syn- 
téze a řízení je stále aktivnější pro- 
nikání vědy a techniky do tajů orga- 
nického života 1 vliv, který na ně má 
v jisté, i když dosud omezené míře 
jejich řízení. To vše bylo umožněno 
poznáním nejhlubších základů složí- 
tých životních jevů organického svě- 
ta, výzkumem fyziky a chemie těchto 
jevů, proniknutím do mechanismu dě- 
dičnosti a vytvořením prostředků, 
které působí na životní procesy — 
fermentů, stimulátorů růstu, hormonů, 
antibiotik, vitamínů atd. A konečně 
korunou soudobé úrovně charakteri- 
zovaného procesu jsou složité kyber- 
netické řídící systémy s obrovským 
rozsahem paměti a s fantasticky 
rychlou činností, které provádějí dů- 
sledné logické operace (jako je so- 
větský stroj BESM-6, který může vy- 
konat milión operací za vteřinu), a 
také prvuí typy samočinně se *seřizu- 
jících systémů. 


Takové jsou společné rysy určující 
hlavní náplň vědeckotechnické revo- 
luce. V čem je její konkrétní obsah 
a možnosti? Jaké je její místo v pro- 
cesu výstavby materiálně technické 
základny komunismu v SSSR? 


K základním změnám dochází v pra- 
covních nástrojích a v charakteru 
práce, v obsahu funkcí, které vyko- 
nává člověk ve výrobním procesu. 
Spolu s vytvořením nových pracov- 
ních nástrojů vycházejících z mnohem 
pokrokovější technologie je charak- 
teristickým rysem nynější techniky 
pronikavý růst jednotkové kapacity 
technologických agregátů. Vysoké pe- 
ce o kapacitě přes 2000 kubických 
metrů, martinské pece, do nichž se 
vejde až 900 tun, turboagregáty o ka- 
pacitě 500, 800 i 1000 megawattů, lisy 
o výkonnosti několik tisíc tun, gigan- 
tické exkavátory, zemní stroje atd. 
Tento rys pracovních nástrojů nejen 
pronikavě zvyšuje objem materiální 
výroby i její efektivnost, nýbrž Co- 
dává soudobé výrobě větší mobilnost, 
umožňuje pronikavě zrychlovat tem- 
po zvyšování výrobních kapacit. 

V pracovních nástrojích dochází 


28 také k radikálním kvalitativním změ- 


energii k ručním nástrojům a 


nám, ktaré vytvářejí materiální pod- 
mínky pro řešení společenských úko- 
lů komunistické výstavby. Souvisí to 
hlavně s procesy automatizace výro- 
by. Jak známo, člověk vykonával a 
vykonává ve výrobním procesu čtyři 
hlavní funkce: 1. s použitím svých 
svalů jako hybné síly uvádí do po- 
hybu pracovní nástroje a. pracovní 
předměty: 2. řídí různé nástroje a 
tak působí na pracovní předmět; 3. 
seřizuje pracovní nástroje; 4. projek- 
tuje a organizuje celý proces výroby 
v prostoru i času. 

Většina dělníků vykonává zatím 
hlavně první dvě funkce při velmi vý- 
znamném podílu první z nich. Proces 
komplexní mechanizace — vybavení 
všech úseků hmotné výroby vhodný- 
mi dopravními mechanismy a také 
zařízením, které přivádí pohybovou 
echa- 
nismům, vybavení strbjů zařízením, 
které mechanizuje proces jejich ob- 
sluhy — to vše zajišťuje úplné osvo- 
bození člověka od první funkce, od 
účasti ve výrobě jako hybné síly. 

Osvobození lidí od druhé funkce 
souvisí s automatizací výroby. Vzni- 
kají řídicí automatická zařízení, kte- 
rá využívají zásady zpětné vazby, 
která postupně odstraňují člověka od 
funkcí bezprostředního řízení pracov- 
ního stroje. Strojní komplex, jak jej 
popsal Marx v Kapitálu, se podstatně 
změníl. Dřívější motorový stroj na- 
hradila centralizovaná výroba elektři- 
ny, přímé vedení elektrické energie 
do nového motoru bezprostředně in- 
stalovaného v pracovním stroji, a te- 
dy v pracovním nástroji. Převodové za- 
řízení se řemenovými transmisemi se 
stalo zbytečným. Nahradilo je řídicí 
zařízení, to znamená spojující článek 
mezi člověkem, který řídí stroj, a pra- 
covní částí tohoto stroje. V současné 
době tyto funkce postupně stále více 
přecházejí na automatické řídicí ří- 
zení. 


Třetí a čtvrtá funkce má do značné 
míry tvůrčí charakter. Současně se 
již projektují a vytvářejí samočinně 
se seřízující automatické systémy, 
které budou přebírat i část třetí funk- 
ce fyzicky pracujících. 


Vstřícný proces, který se týká du- 
ševně pracujících, souvisí s druhým 
stadiem automatizace, s procesem vý- 
roby a zpracování informací. Důleži- 
tou součástí nové vědeckotechnické 
revoluce je kybernetická technika — 
stroje určené nikoli pro vytváření a 
přeměnu energie, ani pro zpracování 
materiálů, nýbrž pro zpracování in- 
formací, pro řešení logických úkolů 
a nahrazení člověka a jeho řídící 
funkce technologickým zařízením a 
také pro řešení složitých výrobních 
organizačních a vědeckých úkolů. 


Tato technika je materiálním zákla- 
dem optimizace výroby — od jednot- 
lívého závodu až k odvětví a celé 
ekonomice, a tedy podmínkou pro 
značný růst efektivnosti společenské 
výroby. Rozšíření a zavádění takové 
techniky zároveň znamená přechod 
ke strojnímu vybavení velkých oblastí 
uplatňování duševní práce jak v ma- 
teriální výrobě, tak i mimo její hra- 
nice. Tyto procesy jasně ukazují, jak 


se vytvářejí materiální podmínky pro 
likvidaci rozdílů mezi duševní a fy- 
zickou prací. Změny v techníckém 
základu materiální výroby postupně 
odstraňují elementární funkce fyzic- 
ké práce a stále více redukují práci 


(nynějšího pracovníka na zajištění 


činnosti strojů, jejich seřizování, kon- 
trolu technického stavu zařízení, pro- 
cesů vypracování programu atd. Vě- 
deckotechnická revoluce zároveň za- 
vádí stále intonzívnějí do oblasti dn- 
ševní práce onen čtyřčlánkový sys- 
tém strojů a stejné funkce — zajíšťo- 
vání jejich provozu, seřizování atd., 
přebírá od člověka funkce, které 
vyžadují rutinu a rozšiřuje jeho 
tvůrčí fuhkce.' Pracovníci v oblasti 
duševní práce budou tedy procházet 
stejným vývojem | jako. pracovníci 
strojní vý-oby v jejích vyšších sta- 
diích. Tak vědeckotechnická revoluce 
zajišťuje řešení základních společen- 
ských úkolů komunistické formace — 
likvidaci sociální nestejnorodosti prá- 
ce a vytvoření hmotných předpokladů. 
k tomu, aby se práce stala první lid- 
skou potřebou. 


Změny v pracovních předmětech za- 
ložené na úspěších chemie a fyziky, 
zejména fyziky pevných těles, záro- 
veň znamenají revoluci v materiálech 
a činí z nich jeden z nejaktivnějších 
faktorů vytvářejících neomezené mož- 
nosti růstu, všestranného rozvoje a 
zdokonalování hmotné výroby. Che- 
mická syntéza a polymery perspek- 
tivně vyřeší do značné míry problém 
uspokojování neustále rostoucí potře- 
by materiálů. Průmysl organické syn- 
tézy má bohaté zdroje dostupných su- 
rovin — uhlí, nafty, přírodního plynu 
i plynu získaného jako druhotný pro- 
dukt, odpadu při zpracování dřeva 
apod. Ještě větší jsou zdroje surovin 
pro výrobu produktů neorganické 
syntézy. Polymerové materiály vyť ší 
prakticky i problém kvality surovin 
a umožní spojit nejrozmanitější (a 
v přírodních materiálech často ne- 
slučitelné) kvalitativní charakteristi- 
ky: pevnost kovů a lehkost vláken, 
tvrdost kamene a průzračnost skla, 
odolnost vůči žáru i kyselinám atd. 


Úspěchy fyziky pevných těles zna- 
menají nevídané možnosti pro zvyšo- 
vání pevnosti tradičních I nových 
materiálů a vw dohledné budoucnosti 
umožní usměrňovat vnitřní strukturu 
hmoty, působit na její. krystalickou 
stavbu atd. Není třeba podrobně mlu- 
vit.o atomové energetice. Je zřejmé, 
že odstraní závislost výroby na roz- 
místění základních | energetických 
zdrojů a v budoucnu umožní v hojné 
míře uspokojovat neustále rostoucí 
energetické potřeby lidstva. 


Nová  vědeckotechniícká | revoluce 
znamená zásadní změny v techno- 
logii výroby, která je v současné do- 
bě velmi málo efektivní a je vcelku 
přes pronikavě zlepšené technické 
vybavení založena na velmi starých 
metodách. Stačí připomenout řezání 
pří obrábění kovů a zpracování dře- 
va, složitý a neekonomícký proces 
přeměny tepelné a vodní energie 
v mechanickou a mechanické v elek- 
trickou, při němž se ztrácejí obrovská 
kvanta energie už v agregátech sa- 


mých, předení a tkaní při zpracování 
vláken atd. Technická, revoluce ote- 
vírá perspektivu- přímé přeměny te- 
pelné e chemické energie v elektric- 
kou s koeficientem účinnosti až 0,50, 
0,60 a dokonce 1 0,70, místo nynějších 
0,25 a 0,35. Ve zpracovatelském prů- 
myslu souvisí nová technologie s pře- 
chodem k chemickým a elektrofyzi- 


kálním metodám působení na vnitřní - 


strukturu a formu- hmoty (včetně 
přeměny její mikrostruktury ). 


To jsou ne důležitější prvky vědec- 
kotechnické revoluce; vytvářejí pod- 
mínky pro zajištění základních kva- 
litatívních a kvantitativních paramet- 
rů materiálně technické základny ko- 
munistické formace, která | bude 
schopna zajistit potřebný růst výroby 
a hojnost životních statků, vytvořit 
hmotné předpoklady pro řešení zá- 
kladních sociálních úkolů výstavby 
komunísmn, umožnít skutečný pře- 
chod z říše nutnosti do říše svobody 
a likvidovat omezení daná nynější 
materiálně technickou základnou spo- 
lečnosti. 


Mluvili jsme již o prvcích současné 
vědeckotechnické revoluce, které jsou 
již ve stadiu výroby, byť i experimen- 
tální, nebo ve stadiu vývoje. Uvažu- 
jeme-li však o dohledné budoucnosti 
velkého strojního průmyslu, musíme 
promyslet i vzdálenější perspektivy, 
které se v našem století neobvykle 
rychlého rozvoje vědy a techniky mo- 
hou ukázat jako nepříliš vzdálené. 


Je třeba pamatovat na to, že tech- 
nika a technologie, kterou přináší 
vědeckotechnická revoluce — auto- 
matizace, svntetické hmoty a atomo- 
vá (uranová) energetika — při veš- 
keré své pokrokovosti a vysoké pro- 
duktivnosti spočívá stručně řečeno 
na stejných zásadách jako současná 
technika a technologie. Koeficienty 
efektivnosti jsou i u nejmodernějšího 
stroje značně pozadu za koeficienty 
živých organismů. Nejvyspělejší sou- 
dobé stroje nelze vůbec srovnávat co 
do efektivnost a hospodárnosti se 
svaly. Přírodní chemické procesy pro- 
bíhají za mnohem ekonomičtějších 
podmínek než procesy umělé. 


Syntéza bílkovin v žívých organis- 
mech, jejíž produktivitu nelze zatím 
s ničím srovnat, se odehrává za nor- 
mální teploty a tlaku. Ani jediný nej- 
novější a nejmodernější závod se ne- 
může vyrovnat takovému příroduímu 
chemickému »závodu«, jako je buňka. 
Vždyť buňka vyrábí současně bílko- 
viny, uhlovodany, tuky, hormony, fer- 
menty a množství dalších látek, které 
se okamžitě zapojují do práce. A to 
vše z nejjednodušších a nejdostupněj- 
ších surovin. Dokonalost, spolehlivost, 
úspornost a kompaktnost »automa- 
tiky organismu« je vskutku ohromu- 
jící. Zdá se nám, že tady, ve využí- 
vání ohromující dokonalosti techniky 
a technologie organického živého svě- 
ta, v bionice, dozrávají nové prvky 
vědeckotechnického pokroku, před- 
poklady pro další etapu vědeckotech- 
nické revoluce. 


Docela zvláštní vliv z hlediska 
úspory materiálu i z hlediska zdo- 
konalování celé materiální výroby 


budou mít zřejmě úspěchy v syntéze 
organických bílkovin. Pronikání do 
tajů fyzikálně chemických procesů a 
do automatiky organických bílkovin, 
umělé modelování těchto procesů po- 
vede k důsledkům, jejichž význam lze 
stěží docenit. Bude to nová vědecko- 
technická revoluce, a může to být 
základ příštích etap rozvoje strojní 
výroby. Totéž lze říci o perspektivách, 
jež by'v energetice znamenala řízená 
termonukleární reakce, o gigantic- 
kých potenciálních možnostech fyzi- 
kájní chemie a fyziky pevných těles 
(které dříve či později umožní maso- 
vě vytvářet syntetické | materiály 
s předem určenými vlastnostmi a 
usměrňovat vnitřní strukturu přírod- 
ních materiálů), a také o mnoha dal- 
ších plodných směrech současné vě- 


dy, pronikající do tajemství živé i ne- 
živé přírody. 

To všechno je však teprve budouc- 
nost. Pokud jde o ty prvky techniky 
výroby, které vznikají v současné 
vědeckotechnické revoluci, bude se 
materiálně technická základna komu- 


. nismu utvářet zřejmě pod jejich vli- 


vem. Podle našeho názoru bude k vy- 
budování pevné základny komunistic- 
ké společnosti stačit realizovat již ty 
možnosti, které se tají v nynější etapě 
vědeckotechnické revoluce. 

A zde vzniká otázka: je tato etapa 
strojní výroby © myslitelná | jenom 
v rámci komunistické formace, nebo 
se její prvky budou rozvíjet I v rám- 
ci kapitalismu? V posledním případě 
je na místě se otázat: jakého stupně 
může tento rozvoj dosáhnout? 
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Hranice revoluční přeměny výrobních sil za kapitalismu 
, 


Domníváme se, že odpověď na otáz- 
ku, zda vyspělá komunistická forma- 
ce prochází fází velké strojní výroby, 
charakteristickou jenom pro ni, zá- 
visí do nemalé míry na konkrétním 
budoucím vývoji. Složitost odpovědí 
souvisí s tím, že kapitalismus se mů- 
že ještě nějakou dobu udržet v ně- 
kterých vyspělých zemích nesocialis- 
tického světa i v době, kdy v SSSR 
(a pravděpodobně i v řadě dalších 
socialistických zemí) bude komanis- 
tické společnost již v podstatě vybu- 
dována. 


Stěží je možné již nyní — tím mé- , 


ně v rámci jednoho článku — po- 
skytnout vědecky podloženou odpo- 
věď na tuto otázku. Je třeba jenom 
zdůraznit toto: hlavní | materiálně 
technické prvky | charakterizované 
etapy strojní výroby se rozvíjejí i ve 
vyspělých kapitalistických zemích. 
Tento rozvoj však již v nynějším sta- 
díu často naráží na meze výrobních 
vztahů a s nimi spojené poměrně po- 
malé tempo růstu. Za těchto podmí- 
nek má rozvoj hlavního prvku vědec- 
kotechnické rovoluce — automatiza- 
ce v průmyslu — za následek značný 
pokles zaměstnanosti. V USA k tomu 
dochází již dnes, kdy se automatiza- 
ce teprve začíná rozšiřovat. Zároveň 
nejsou dostatečné důvody k domněn- 
ce, že se v dohledné budoucnosti 
v předních kapitalistických zemích 
trvale a podstatně zvýší tempo roz- 
voje. 

Pozornosti si zasluhuje to, že v USA 
se v posledních devíti letech — to 
znamená za období od předkrizové- 
ho roku 1957 do roku 1966 (rok ma- 
ximálního růstu výroby po krizi v ro- 
ce 1958) — zvýšil objem průmyslové 
výroby o 55%. To znamená, že rostl 
průměrně o 5% ročně. Produktivita 
práce vzrostla o 479%, čili o 4,4% 
ročně. Tempo růstu výroby tedy jen 
nepatrně předstihovalo tempo růstu 
produktivity práce. Avšak tento před- 
stih se týká jenoni roku 1966. Za ob- 
dobí 1958—1965 tento přírůstek Činil 


42,5% a 426%, což znamená, že 
růst výroby dokonce zaostával za růs- 
tem produktivity práce. Je třeba zdů- 
raznit, že určitý celkový růst zaměst- 
nanosti v průmyslu Spojených států 
zastírá, že z výroby jsou vytlačovány 
velké kontingenty dělníků. Potvrzují 
to následující oficiální údaje americ- 
kého ministerstva práce z velkých 
průmyslových odvětví za období 1953 
až 1968. Za tuto dobu klesl počet 
dělníků absolutně takto: v potravi- 
nářském průmyslu z 1330000 na 
1165 000, čili o 465000 lidí; v tex- 
tilním průmyslu z 1 084 000 na 848 000 
čili o 218000; ve dřevozpracovatel- 
ském průmyslu ze 700 000 na 544 000, 
čílí o 158 000; ve zpracování nafty ze 
173 000 na 114 000, číli o 59 000; v hut- 
nictví z 1173000 na 1081000, čili 
o 92 000 osob. 


Zvlášť výmluvné jsou údaje z do- 
pravního strojírenství. Ačkoli fyzický 
objem výroby vzrostl od roku 1953 
do roku 1966 o 83%, klesl počet za- 
městnaných „dělníků z 1543000 na 
1357 000, to znamená o 186000 osob, 
čilí o 12%. Ukazuje to, že produk- 
tivita práce vzrostla za 13 let o 108 
procent, čili 5,8% za rok. Počet pra- 
covníků (včetně úředníků a inženýr- 
skotechnického personálu) v těžeb- 
ním průmyslu klesl za tato léta 
z 806000 na 636 000, tedy o 230000 
osob. 

V důsledku toho dosáhl v uvede- 
ných skupinách odvětví absolutní po- 
kles za 13 let více než 1100000 lidí. 
Znamená to, že každý šestý dělník 
byl vyhozen na dlažbu, a přihlédne- 
Mi se k tomu, že starší byli nahrazo- 
váni mladými, ukáže se, že množství 
postižených je ještě vyšší. 

Růst některých odvětví strojíren- 
ství a chemie a také neproduktivní 
sléry stěží přínesl větší možnosti pro 
zařazení bývalých appalačských hor- 
níků, dělníků z Nové Anglie a stro- 
jírenských dělníků z Detroitu do pra- 
covního procesu. V celých Spojených 


státech přes značný růst zaměstna- 29 
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nosti ve stéře služeb a ve stětním 
sektoru a při růstu počtu obyvatol 


nad 14 let (od roku 1953 do roku 


1966 jich přibylo 24 miliónů) vzrostl 
počet pracujících pouze o 12 500 000 
a počet oficiálně registrovaných ne- 
zaměstnaných o 1 milión. 

Ještě jedna okolnost | souvisí se 
zjevnou neslučitelnestí kulturně tech- 
nické úrovně dělníků, která bude ne- 
zbytná při zmíněné etapě strojní vý- 
roby, s postavením pracujících za ka- 
pitalistických výrobních vztahů. Je 
třeba mít na zřeteli, že rozsah a cha- 
rakter zespolečenšťování a koordina- 
ce, které bude: vyžadovat nová etapa 
strojní výroby ve své vyspělé formě, 
zřejmě rovněž přerostou možnostt ka- 
pitalismu a buržoazního státu a bu- 
dou slučitelné pouze s komunistic- 
kou formací. — i 


I když abstrahujeme od otázky his- 
torického období případného soužití 
kapitalistické a komunistické forma- 
ce, můžeme tedy dojít k závěru: 
ačkoli mnohé materiálně technické 
prvky nové etapy strojní výroby se 
vyskytují i v rámci kapitalismu, celý 
tento proces může být plně a skuteč- 
ně harmonicky realizován | jenom 
v rámci komunistické formace. Přitom 
je třeba mít na zřeteli, že úspěšný 
rozvoj této etapy strojní výroby v ze- 
mích socialistické soustavy natolik 


. zvýší jejich ekonomický potenciál a 


zlepší jejich póstavení v hospodář- 
ském soutěžení. s kapitalismem, že to 


bude samo o'sobě významným činite- * 


lem vítězství komunismu ve světovém 
měřítku a tím i povýšení rozvoje vý- 
robních sil na úroveň adekvátní ko- 
munistické společenské formaci. 


Dát vědeckotechnickou revoluci do služeb budování materiálně 


technické základny komunismu 


Uvědomujeme-Ji si nesmírné mož- 
nosti vědeckotechnické revoluce, ne- 


smíme zapomínat na obrovské rezer- 


vy ke zlepšování práce za dosavadní 
techniky. Všestranná | intenzifikace 
výroby, dosažení - maximální návrat- 
nosti základních fondů, komplexní 
využití materiálů — to všechno v 80- 
bě skrývá nemalé rezervy ke zrychle- 
ní tempa a růstu efektivnosti výroby. 
Nelze také zapomínat, že vztah mož- 
ností, jež přináší moderní vědecko- 
technická revoluce, a potřeb vznika- 
jících při výstavbě materiálně tech- 
nické základny komunismu ještě sám 
o sobě nezaručuje dostatečně rychlé 
a efektivní využití těchto možností. 


Věda, technika a výroba, to jsou 
tří velmi těsně spjaté články, tvoří- 
cí cestu od vědeckého objevu k jeho 
využití pro blaho lidí. Při veškeré 
vzájemné spojitosti a vzájemné pod- 
míněnosti těchto článků existují me- 
zÍ nimi značné časové rozdíly. Tyto 
rozdíly nesouvisejí jen se samým pro- 
cesem materializace vědeckého oh- 
jevu prostřednictvím technické a vý- 
robní realizace, který staví společ- 
nost před mnoho složitých ekono- 
mických úkolů. Na této cestě vzni- 
kají i technicko-ekonomické a vážné 
organizační problémy. Je například 
známo, že v sovětském | průmyslu 
v posledních letech poklesly odvody 
do fondů. Rozsáhlý strojový park za- 
hálí pro nedostatek | připravených 
výrobních ploch, zatímco na druhé 
straně existuje nejeden millón čtve- 
rečních metrů výrobní plochy nevy- 
užité pro nedostatek zařízení. 


Jedním ze stěžejních problémů eko- 
nomické politiky socialistického stá- 
tu je maximální sblížení vědy, tech- 
niky a výroby a maximální zkrácení 
doby mezi vědeckým objevem a jeho 
realizací ve výrobě. Na | zářijovém 
(1965) plenárním zasedání ÚV KSSS 
a na XXIII. sjezdu KSSS se uváděla, 
že tato cesta je často velmi dlouhá. 


Řešení těchto 
hlavními směry: 
1. vypracování a zavedení pokroko- 
vé technické politiky; 

2. vytvoření racionální a pokrokové 
resortní struktury; 

3. zdokonalování organizace společen- 
ské výroby na všech úrovních — zá- 
vod, odvětví, ekonomická oblast a 
celé národní hospodářství. 

4. organizace práce ve výrobě. 

Technická politika má být spojova- 
cím článkem mezi ekonomickou poli- 
tikou socialistického státu a trojitým 
komplexem — věda, technika a vý- 
roba — © němž jsme již mluvili. 
Technická politika, která konfrontu- 
je potřeby společnosti s možnostmi 
danými vědeckotechnickým pokrokem 
a zvažuje ekonomickou | efektivnost 
každého z těchto směrů, má vybrat 
ty, které zajistí nejekonomičtější ře- 
šení úkolů komunistické výstavby. 

Mimořádný význam správného vý- 
běru hlavních strategických směrů 
technické poli'jky je dán za prvé tím, 
že současné vědeckovýzkumné a 
technické projekty vyžadují velké in- 
vestice a dlowhodobé komplexní plá- 
nování se správným členěním vý- 
zkumných 1 aplikovaných prací. A za 
druhé tím, že technický pokrok již 
ve svém nynějším stadiu ztratil dří- 
vější jednoznačnost při řešení těch 
či oněch výrobních problémů. Rozma- 
nitost současné techniky diktuje nut- 
nost ekonomicky zdůvodnit volbu nej- 
hospodárnější | varianty. | Technická 
politika přitom zahrnuje nikoli »mi- 
krořešení« — volbu konkréních ty- 
pů strojů a pohonných jednotek, po- 
užití toho čí onoho materiálu a tech- 
nologie. Nemenší a nezřídka 1 větší 
význam má správné a ekonomicky 
zdůvodněné řešení | mikroproblémů 
technické politiky. Jako příklad mů- 
žeme uvést takové otázky, jako je 
volba mezi stavbou tepelné, vodní či 
atomové elektrárny, proporce v roz- 
voji těžby uhlí, nafty a plynu, sorti- 


problémů se ubírá 


ment válcovaných výrobků, poměr vý- 
roby kovoobráběcího,  kovářsko-liso- 
vacího a svářecího zařízení a výroba 
přírodních a syntetických tkanin. 
Technická politika nesmí pasívně 
vycházet z hotových vědeckotechnic- 
kých řešení; musí aktivně působit na 
vývoj vědeckého 8 technického vý- 
zkumu. Velkou úlohu přitom může a 
musí hrát ekonomická věda: Důleži- 
tým úkolem ekonomů je dokonale po- 
chopit hlavní směry a možnosti sou- 
časné techniky a technologie a záro- 
veň zjistit, které úseky společenské 
výroby pohlcují zvlášť velké muož- 
ství práce a dalších materiálních 
zdrojů. Na tomto základě je třeba 
určit ekonomicky nejdůležitější sféry 
aplikace vědeckotečhnických úspěchů 


. a v řadě případů určit mejefektivněj- 


ší zaměření vědeckého výzkumu. Vý- 
znamným problémem technické poli- 
tiky je stanovit maximálně efektivní 
proporce mezi různými směry tech- 
nického pokroku, které ovlivňují spo- 
třebu práce, fondů i materiálů ve vý- 
robě. | 

Realizace a uplatnění vyspělé tech- 
nické politiky v praxi těsně souvisí 
s řešením problému oborové struktu- 
ry výroby. Nejde jen o takové vše- 
obecné proporce, jako je poměr vý- 
roby výrobních prostředů a výroby 
spotřebního zboží (skupin A a B). 
Rozhodující význam pro zavádění vě- 
deckotechnických poznatků do výro- 
by má předstíh energetiky, syntetic- 
ké chemie, strojírenství atd. Stejně 
důležitou úlohu hrají také vnitroobo- 
rové strukturální proporce, které 
konkrétně určují technickou úroveň 
výroby: vnitřní struktura odvětví tě- 
žících palivo, poměr základních slo- 
žek velké chemie (výroba výchozích 
chemických surovin, monomerů, roz- 
voj nejpokrokovějších odvětví synte- 
tické chemie, tempo růstu perspektiv- 
ní biologické chemie), sortiment vál- 
covaných výrobků (podíl plechů, z to- 
ho tenkých, podíl odlehčených profi- 
lů) vnitřní struktura strojírenství 
atd. 

Dokonce ani vynikající vědecké ob- 
jevy a technická řešení nepomohou 
materiální výrobě, nezajistí-li zdoko- 
nalování oborové struktury příslušný 
rozvoj odvětví, která realizují ve vý- 
robě nová druhy techniky a techno- 
logie. Přesvědčivým příkladem toho 
je zřejmý nesoulad mezi velikými 
úspěchy sovětské chemie a nemalým 
zaostáváním chemické výroby za 
úrovní, jíž bylo dosaženo nejen v USA, 
nýbrž i v NSR, Japonsku, Itálii, Fran- 
ci a Anglii. 

V důsledku nedostatků ve struktu- 
ře zpracování dřeva — převaha tě- 
žebního průmyslu pří slabém rozvoji 
průmyslu papírenského — se v SSSR 
při takřka stejném objemu těžby ku- 
latiny jako ve Spojených státech vy- 
rábí jen asi třetina toho, co ve Spo- 
jených státech a produktivita práce 
v tomto komplexu odvětví činí u nás 
pětinu či šestinu produktivity ame- 
rické. XXIII. sjezd KSSS ve směrní- 
cích k novému, pětiletému | plánu 
zvlášť zdůraznil význam zdokonalo- 
vání oborové struktury | průmyslu 
i vnitrooborových proporcí. 


Přínos racionální technické polití- 
ky a vyspělé oborové struktury ke 


zvyšování efektivnosti materiální vý- 


robý je do znáčné míry určen orga- 
nisací společenské výroby. Zde rov- 
něž existují problémy různé úrovně. 
Tempo zavádění vědeckotechnických 
objevů a řešení do výroby závisí pře- 
devším na tem, jak těsně jsou spjaty 
tři základní články sončasné výroby: 
vlastní výroba; projektování a roz- 
pracování nové techniky a technolo- 
Ble; řízení odvětví, které rozhoduje 
a problémech specializace, zásobová- 
ní materiálem atd. Chozrasčotní obo- 
rová sdružení jsou podle našeho ná- 
zeru nejracinnálnější ze známých fo- 
rem této jednoty. 


Další důležitou podmínkou je vybu- 
dování takového systému realizace 
produkce a stimulování výroby, který 
by učinil rychlé zavádění nové tech- 
niky vnitřní nutností pro podnik. 
Zvláštní aktuálnosti nabývá přechod 
k velkoobchodnímu prodeji výrobních 
prostředků, to znamená vytvoření 
podmínek pro volbu nejlepších a od- 
mítání horších pracovních nástrojů a 
materiálů. Nesmírně důležité je dů- 
sledně zavádět systém hmotného sti- 
mulování, který spojuje výsledky prá- 
ce zňvodů (především úspěšnou realí- 
zací jeho produkce) s materiálním 
postavením pracovníků (spojení sti- 
mulů pro lepší práci a sankcí nevy- 
hnuteiných při špatné práci); to zna- 
mená vytvářet podmínky pro jakýsi 
»přirozený výběr«, zcela slučitelný se 
socialistickými výrobními vztahy. Hos- 
podářská reforma přijatá na zářijo- 
vém (1965) plenárním zasedání ÚV 
a potvrzená XXIII. sjezdem KSSS vy- 
tváří při důsledném uplatňování ta- 
kové podmínky pro plánování organi- 
zace a řízení výroby, jež značně 
urychlují zavádění vědeckotechnické- 
ho pokroku do výroby. 


Velké problémy souvisejí s organi- 
zací výroby v primárním článku prů- 
myslu — závodu. Rozvoj současné 
strojní výroby noustále zvyšuje vý- 
znam organizace výroby a práce. Při 
dané technice a technologii efektiv- 
nost výroby závisí v rozhodující míře 
na tom, jak jsou v prostoru a čase 
uváděny do souladu lidské a mate- 
riální prvky výroby, to znamená, jak 
je výroba organizována. S tím sou- 
visí velký komplex problémů. Přede- 
vším problémy specializace výroby a 
také její koncentrace.  Mluvíme-li 
o koncentraci, máme na mysli nikoli 
velké univerzální závody s mnoha ti- 
sící dělníků a rozsáhlou nomenklatu- 
rou produkce, nýbrž výrobní jednat- 
ky, v nichž jé soustředěna stejnorodá 
produkce. Takové koncentraci napo- 
máhá rozsáhlé zavádění unifikace a 
normalizace součástek a detailů, ty- 
pizace 
sdružování technického zařízení do 
agregátů. 


Tempo technického pokroku v ne- 
malé míře závisí na zkracování vý- 
robních termínů, na snižování nepro- 
duktivních přestávek a ztrát ve vý- 
robním procesu. Časové úspory závi- 
sejí do značné míry na racionální 
orgenizaci výroby v prostoru, která 


technologických procesů a: 


poméhá snižovat vzdálenosti a Čas 
potřebný k přesunutí pracovních 
předmětů. 


Socialistická hospodářská soustava 
má všechny předpoklady nejúčinněji 
využívat výhod současné vědeckotech- 
nické revoluce. Optimálního souladu 
vědeckotechnické revoluce a budová- 


ní materiálně technické základny ko- 

unismu se však nedosáhne automa- 
ticky; vyžaduje to důsledné vědecké 
vypracování racionální technické po- 
litiky, soustavná zdokonalování obo- 
rové struktury a organizace spole- 
čenské výroby. 


MIROVAJA EKONOMIKA 
I MEŽDUNARODNYJE OTNOŠENIJA 
č. 5/1967 


will 


-NAD UČEBNICOU 
DEJÍN SOCIOLÓGIE 


J. Szczepaňski: Sociológla — vý- 
vin problematiky a metód. VPL 
Bratislava 1967. Strán 593. 


Slovenský preklad diela, ktoré vy- 
šlo v Polsku už v druhom vydaní, má 
nepochybne význam predovšetkým ako 
vysokoškolská učebnica dejín sveto- 
vej soclológie. Už v úvodných poznám- 
kach uslluje sa autor objasnit čitate- 
lom, predovšetkým vysokoškolským 
študentom, »genezu« vlastnej metódy 
prístupu k neobyčajne rozsiahlej pro- 
blematike. Interpretačnou  pomóckou 
umožňujůcou spolahlivé vniknutie do 
stavby autorovho systému je práve 
jedna z jeho úvodných myšllenok zdO- 
razňujúci, že »vývoj soclológie vy- 
plýva zo zmen v soclálnych faktoch 
a procesoch (zmien v skůmaných spo- 
ločnosttach), z hromadenia verifiko- 
vaných  poznatkov,  zdokonalovania 
metód a techník výskumu a z prijí- 
mania nových filozofických základov 
(ontologických a epistemologických).« 

Nile je náhodné, ak prof. Szczepafí- 
sk! počínajůc druhou kapitolou na- 
zvanou >»Prvky  sociologickej teórie 
v názoroch Saint-Simona« obohacuje 
tradičný výklad o tomto významnom 


predchodcoví K. Marxa a reprezen-. 


tantovl utopického socializmu niekto- 
rým! novými momentami, ktorých hod- 
notenie nebýva často práve jedno- 
značné. To sa ostatne týka kvalifiko- 
vaného pohladu na všntky úseky vý- 
vinu svetovej sociológie v podstate 
do konca druhej svetovej vojny, ako 
o nich autor neobyčajne zasvátene 
hovorí v pětnástich kapitolách prác. 

Tradičné spájanle vzniku sociológie 
S postavou Augusta Comta nadobůda 
v samostatnej kapitole význam hlboko 


fundovaného rozboru jeho najmů teo- 
retickej činnosti. Comtova zásluha a 
úsílie o konštitutovanie | sociológie 
ako samostatnej vednej disciplíny 
s jej zodpovedajúůcou metodologickou 
výzbrojou je marxizmom Interpreto- 
vaná v príslušnom sociálnopolitickom 


"kontexte úslilia buržoázie o stabilizá- 


clu reakčných porevolučných pome- 
rov. Szczepaňski sám hovorí kriticky 
o akomsi »sociologickom Imperializ- 
me«, ktorý vznikol v důsledku ne- 
úmerného »presoctologizovania« pro- 
blematiky a otvoril tak cestu róznym 
špekulatívnym systémom vystupujú- 
cím taktiež pod rúškom sociológie. 
Čitatel bude nesporne hladat hibšte 
poučenie o sociologických koncep- 
clách marxizmu, ktorým je v prácí ve- 
novaná VI. kapitola. Práve Evlanský 
kongres nielen dokumentuje, ale v ur- 
čitom zmysle | predstihuje konštato- 
vania Szczepaňského, že »marxizmus 
sformuloval vedecká teóriu dokonalej 
spoločnosti a poukázal na spoločen- 
ské síly, ktoré ju mali vybudovat. 
Z toho vyplýva jeho dodnes trvajúca 
životnost a príťažlivost«. Napriek to- 
mu, že Sa K. Marx a F. Engels nevy- 
hlasovali za sociológov a že Sa v mí- 
nulom období argumentovalo často 
Leninovou kritikou na adresu subjek- 
tivistickej narodnickej sociológle vů- 
bec, nemožno si dnes predstavit mo- 
derné sociologické myslenie bez roz- 
hodujúceho prínosu marxizmu klbia- 
ceho v sebe organicky metodologicko- 
teoretické východisko a díalektickú 
metódu s jej Integračnou funkciou. 
Je prirodzené, že i ďalšie autorom na- 
stofované podnety, ako je problema- 
tika spoločenskoekonomickej formá- 


cie a vóbec otázky zákonitostí spolo- JÍ 


-— 
, 
* 


ZÁKLADNÍ OTÁZKY 


|| IL ost 


OSPODÁŘSKÉ POLITIKY STRANY 


Základní otázky hospodářské politiky strany je název 
cyklu, který začneme od přístího čísla pravidelně uve- 


řejňovat v Nové mysli. 
rukou ucelený výklad problematiky, která k sobě sou- 
střeďuje právě v současné době mimořádnou pozor- 
nost. Cyklus zahájíme statí vedoucího státně hospo- 
dářského oddělení ÚV KSČ 
Šimona, CSc., nazvanou Obsah a cíle hospodářské 


politiky strany. 


tenářům se tak dostane do 


soudruha doc. ing. B. 


čenského vývinu, čakajú na hlbšie sa- 
mostatné sociologické rozpracovanie. 

Marxistická sociológia sa postupne 
ujíma závažnej úlohy skutočne objek- 
tívneho, reálneho vedeckého prehod- 
notenia teoretického i metodologické- 
ho bohatstva sociologického myslenia. 
Polskej sociologickej produkcii patrí 
v tomto smere, ako to potvrdzuje 
i recenzovaná práca, neodškriepitelná 
a podnetná iniciatíva. Autor zachová- 
vajúc tradičnáú klasifikácíu jednotli- 
vých nemarxistických sociológických 
ŠkÓól a smerov venuje preto oprávne- 
ně závažnú pozornosť sociologickému 


systému jednej z najvýznamnejších po- 


stáv francúzskej predvojnovej socio- 
lógie, dielu Emila Durkheima. Jeho 
niektoré nové prvky pripomínajú iba 
zdánlivo akúsi zhodu s marxistickým 
materialistickým prístupom. Szczepaú- 
ski sám vtipne poznamenáva, že Durk- 
heim by takéto jemu pripisované zbli- 
žovanie s Marxom odmietol. 


Nie je charakteristické iba pre 
Szczepaúského, ale vóbec pre polsků 
povojnový sociologickú produkciu, ak 
akcentuje kontinuitu s humanistickým 
smerom v sociológii, s průdom pred- 
stavovaným najmá dvojicou autorov 
W. L Thomasa a F. Znanieckeho a 
ich často citovanej práce »Polský 
sedliak v Európe a Amerike z rokov 
1918—1920«. 


Vela cenného faktografického ma- 
teriálu pre pochopenie formovania 
svetového, najmá však európskeho so- 
ciologického myslenia v období pred 
á po prve svetovej vojne prináša zá- 
važná kapitola práce venovaná aná- 
lýze humanistíckej školy v sociológii 
vóbec. Pred marxistickou sociológiou 
stojí 1 samotným Szczepaňúským zdů- 
razňovaná úloha objektívne, triezvo 
zhodnotit prínos Maxa Webera do 
svetového | sociologického | myslenia. 
Pochopenie sociologického systému M. 
Webera, jeho »chápajúcej sociológie« 
(»verstehende Soziologie«) je nevy- 
hnutné pre hlbšiu analýzu pohybu a 


32 členitosti sádobej svetovej sociológie, 


1 keď je spojené s nemalými fažkos- 
ťami, ako je to napr. zrejmé v súvis- 
losti s Weberovým chápaním byrokra- 
cie, úlohy štátu a politických „strán 
a pod. Bude potrebné hlbšie preskú- 
mať, prečo sa súdobá nemarxistická 
sociológia znovu vracia tak často 
k Weberovmu dielu. 


Posledné dve kapitoly Szczepaúské- 
ho práce sú venované viac-menej in- 
formatívnym prehladom vývinu najmě 
francúzskej, americkej a mnemeckej 
sociológie. Naprlek tomu, že rámec 
práce nedovoluje autorovi rozvinúť 
teoretickohistorické úvahy až po sku- 
točne súčasné problémy svetovej so- 
ciológie, predsa len stavba celého die- 
la působí moderne a znesie náročný 
teoretickú konfrontáciu i s inými ob- 
dobnými prácami venovanými deji- 
nám svetového sociologického mysle- 
nia. Autor sám označuje pojem »sú- 
časná sociológia« za velmi nepresný, 
s výnimkou interpretácie chápajúcej 
súčasnú sociológiu ako verifikované 
výsledky | sociologických | výskumov 
predstavujúcich »železný kapitál« tej- 
to vedy (str. 522). Podla vlastného 
vyjadrenia autora »...k súčasnej So- 
ciológii patria aj tézy vyslovené v 18. 
storočí, ak ich fakty potvrdili, aj vý- 
sledky súčasných výskumov, a nepa- 
tria k nej názory, ktoré sa ukázali byť 


falošné, hoci boli vyslovené roku 
1957«. 
»Reinštitucionalizácia« sociológie 


ako vedy, znovuzavedenie jej výučby 
na vysokých školách ako integrálnej 
súčasti marxisticko-leninského vzdela- 
nia a značný, niekedy i falošne kon- 
junkturálny záujem o jej efektívnu 
aplikáciu v spoločenskej praxi stava- 
já novým spósobom i celý komplex 
problémov »historického zazemia« so- 
ciológie, podmienok a predpokladov 
jej vzniku a postupného formovania 
ako vedy a jej súčasnej podoby. 

Ak berieme do úvahy skutočnosf, 
že práca v jednotlivých častiach vý- 
razne hovorí súčasne o vývine teórie 
i metód sociologického myslenia a 
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bádania, nemóže pósobiť rušivo po- 
merne malý rozsah záverečnej častí 
práce venovanej práve problematike 
sociologických výskumných metód a 
techník a prehladu základných pro- 
blémov súčasnej nemarxistickej socío- 
lógie. Táto problematika už prirodze- 
ne presahuje rámec diela i sebaefek- 
tívnejšíeho úsilia jednotlivca. I pri 
štúdiu týchto častí treba však oceniť 
neobyčajne podnetné a polemicky sta- 
vané pasáže evokujúce ďalšie auto- 
rom už neobsiahnuté úvahy, ktoré sú 
nutné a funkčné | na poli marxistic- 
kej sociológie. 

Za myšlienkove neobyčajne boha- 
tým teoretickým dielom akademika J. 
Szczepaúského stojí bohatá pedago- 
gická, teoretická a publicistická prax 
nestora polskej sociológie s velkými 
zásluhami o rozvoj polskej i svetovej 
sociológie © najmá jej © marxisticky 
orientovaného prúdu. Slovenský pre- 
klad práce priraďuje sa k našej do- 
teraz skrovnej československej pro- 
dukcii ako jeden zo základných zdro- 
jov ucelenejšieho a hlbokého pohla- 
du na zložitý vývoj svetovej socioló- 
gie a jej živé problémy. 
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K 50. VÝROČÍ VELKÉ ŘÍJNOVÉ SOCIALISTICKÉ 


REVOLUCE 


VÝROBA NĚKTERÝCH 


DRUHŮ POTRAVIN 


cukr 
(písek 
tis. t) 
1913 | 1352 
1926. | 1283 
1937 | 2421 
1940 || 2165 
1945 465 
1955 | 3419 
1965 | 11037 


máslo 


(mil. t) 


366 


rostlinné 
tuky 
(mil. t) 


471 


1913 1932 


VÝROBA 
KOŽENÉ OBUVI 
(v mil. párů) 


60,0 869 211,0 


VÝROBA 
KONZERV 
(v mil. jednotek) 


MTM 
1913 
116 


631 271,2 486,0 


UIŘE: 


1937 1940 
9862 1113 


1945 
558 


1950 1960. 1965 
1535 | 4864. | 7078 


SLEVY 

NA POJISTNÉM 
V HAVARIJNÍM 
POJIŠTĚNÍ 


Automobilistům, kteří sjednají nově u Státní pojišťovny pojištění havárie, bude pojišťovna po tříletém 
nepřerušeném trvání pojištění s bezeškodním průběhem přiznávat 20% slevu na pojistném (bonus) 
piaceném za pojištění havárie. 

Nastane-li po přiznání slevy na pojištěném vozidle pojistná udáiost, zastavuje se poskytování této 
slevy. Po uplynutí dalších tří let s bezeškodním průběhem má pojištěný automobiiista opět nárok na 
poskytnutí slevy (bonusu) ve stanovené výší. 

Při sledování bezeškodního průběhu se za pojistnou událost nepovažuje poškození nebo zničení vozidla, 
za něž se podle pojistné smlouvy neposkytuje náhrada (např. únava materiálu částí vozidia, nesprávná 
obsluha nebo údržba). Za pojistnou událost se také nepovažuje škoda vzniklá střetem s jiným vozi- 
dlem, pokud střet plně zavinil motorista druhého vozidla. Rovněž se nepřihlíží ke škodám způsobe- 


ným živelní událostí, odcizením motorového vozidla nebo jeho částí. 
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VYHLÁŠKA 


O PŘIJÍMACÍM ŘÍZENÍ DO POSTGRADUÁLNÍHO (DVOUSEMESTROVÉHO) STUDIA TEORIE 
ŘÍZENÍ A MARXISTICKÉ SOCIOLOGIE, POŘÁDANÉHO 


VYSOKOU ŠKOLOU POLITICKOU ÚV KSČ 
VE ŠKOLNÍM ROCE 1968/1969 


Vysoká škola politická ÚV KSČ pořádá od 
1. září 1968 dvousemestrální postgraduální kurs 
teorie řízení a marxistické sociologie. 


Obsahem výuky teorie řízení je problémový 
okruh následujícího obsahu: 


1. Vědeckotechnický pokrok a řízení spo- 
lečnosti 

Vývoj a dnešní stav teorie řízení 
Kybernetický přístup k řízení 

Řízení společenských systémů 
Sociologická teorie organizace 
Antropologický přístup k řízení 

Rozbor procesu řízení (řídící okruh) 
Systémový přístup k řízení 

Teorie závislostí 

Teorie informace a rozhodování 
Matematické modely rozhodovacích pro- 
cesů 

12. Fakultativní přednášky a cvičení 

13. Samočinné počítače a jejich využití. 
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Obsahem výuky marxistické sociologie je pro- 
blémový okruh následujícího obsahu: 


1. Předmět marxistické sociologie 

2. Teorie a metodologie marxistické socio- 
logie 

3. Dějiny sociologie 

4. Základní tendence ve vývoji současné ne- 
marxistické sociologie 

5. Teorie sociálního systému a sociální 
struktury 

6. Skupina a sociální struktura 

7. Politický systém — subsystém sociální- 
ho systému 

8. Empirické metody v sociologii 

9. Praxe provádění sociologického výzkumu 

10. Fakultativní přednášky (specializace) so- 
ciologie průmyslu, venkova, politiky, mlá- 
deže, rodiny, kultury, volného času, ve- 
řejného mínění. 


Do postgraduálního kursu mohou být přijati 
posluchači, pokud splňují následující podmínky: 


1. jsou nejméně 5 let členy strany 

2. mají zkušenosti ze stranické práce nebo 
z práce ve společenských organizacích ne- 
bo pracují na vědeckopedagogickém úseku 

3. mají ukončené vysokoškolské vzdělání a 
prokáží znalost středoškolské matematiky 

4. nejsou starší 35 let. 


Z uvedených podmínek může být povolena vý- 
jimka, zejména prokáže-li uchazeč | zvláštní 
schopnost pro teoretickou práci. 

Aby bylo zájemcům usnadněno studium, bu- 
dou v únoru až květnu pořádána dvou až tříden- 
ní soustředění pro zopakování středoškolské ma- 
tematiky a pro výuku základů logiky a matema- 
tické analýzy. V červnu bude organizováno čtr- 
náctidenní soustředění, na jehož závěr vykonají 
uchazeči přijímací zkoušky z matematiky a logi- 
ky. 

K přijímacímu řízení mohou být pozváni pouze 
ti uchazeči, kteří budou ke studiu doporučeni 
krajským (v Praze městským) výborem KSČ. 
Uchazeči předloží svou žádost krajskému (v Pra- 
ze městskému) výboru Ks5Č do 1. prosince 1967 
zároveň s potvrzením o dosavadní praxi, potvrze- 
ním O absolvování vysoké školy, doporučením 
z pracoviště, lékařským vysvědčením 0 zdravot- 
ním stavu a případně soupisem publikační čin- 
nosti. 

Uchazeči budou pozváni k přijímacímu řízení 
v průběhu ledna 1968. S uchazeči bude proveden 
pohovor 0 specializaci. Na závěr červnového sou- 
středění vykonají přijímací zkoušku z matemati- 
ky a logiky. 


Další nutné informace mohou uchazeči získat 
na Vysoké škole politické ÚV KSČ (katedrách 
teorie řízení a marxistické sociologie). 


Rektor VŠP ÚV KSČ 


VĚCNÉ PROBLÉMY 
VÝROBY 
A 


FRANTIŠEK PECKA — JAN KOHOUT 


Lednové plénum ÚV KSČ v roce 1965 právem kritizovalo běžnou praxi nahrazování hospodářského vedení stranickým! 


organizacemi a zdůraznilo nutnost politického přístupu k ekonomickým problémům a řešení úkolů koncepčního charakteru. 


Obecná formulace těchto požadavků, dosavadní „ekonomická orientace“ základních stranických organizací, nejas 
nosti u části hospodářských pracovníků, kteří lednové plénum pochopili jako „zřeknutí se strany jakéhokoli ovlivňování 
ekonomiky“, postupně naznačovaly konkrétní podobu slabin, mezní názory, ale především objektivní nutnost hlubší 
charakteristiky stranického vedení v oblasti hospodářství v nové etapě jeho vývoje. 


POJETÍ VĚCNÝCH PROBLÉMŮ 
A JEHO ODRAZ V PRAXI 


Toto pojetí není v organizacích strany jednotné a odráží 
se v jejich praxi. Za věcné problémy považují mnohé stra- 
nické organizace, ale i mnozí hospodářští pracovníci jen 
technické a ekonomické problémy (přesněji jejich technic- 
kou a ekonomickou stránku), zatímco politická stránka 
není brána v úvahu. Z tohoto pojetí se pak vyvozuje — 
zvláště v řadách hospodářských pracovníků — závěr, že 
řešení věcných problémů je věcí hospodářského vedení, 
techniků a ekonomů a že stranická organizace má řešit 
jen politické problémy a věcnými se nemá zabývat. 

Toto pojetí, spjaté s extenzívním řízením národního 
hospodářství, přetrvává v praxi myšlení. 

Mluvíme-li o věcných problémech rozvoje výroby, máme 
na mysil problémy, jejichž řešení je předmětem jednotli- 
vých výrobních kooperací v závodech a podnicích a jejichž 
řešení závisí na schopnosti a účinnosti práce výrobních 
kooperací spolu s úč.nností práce organizací a institucí 
celospolečenského řízení rozvoje výroby. 

Jde tedy o problémy, které jsou součásti společenského 
výrobního procesu a vyplývají nejen z působení člověka 
na přírodu, ale i z působení lidí ve výrobním procesu na 
sebe vzájemně. | 

Každý z věcných problémů, ať už máme na mysli tech 
nickou úroveň a kvalitu výrobků nebo hledání cest nejefek- 
tivnějšího růstu důchodu podniků či upevnění morálně poll- 
tické jednoty pracujících závodu, výběr a rozmísťování ve- 
doucích pracovníků atd., má svou technickou, ekonomic- 
kou, politickou, sociální stránku. V přístupu k nim nelze ne- 
vidět a tím méně odtrhovat souvislost podstatných stránek, 
vztahů a závislostí, a to jak při teoretickém, tak praktic- 
kém řešení. 
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V podmínkách, kdy usilujeme o další krok dovést novou 
soustavu do vnitropodnikového řízení a sledujeme ten- 
dence, které tento pohyb vyvolává v práci stranických 
organizací na závodech — je to nezbytné, 


V podnicích se nashromáždily značné rezervy ve využití 
základních fondů, ve spotřebě materiálů, energie i v mož- 
nostech produktivnějšího využití pracovních sil, prostě 
v celé technickoorganizační úrovní výroby. Nyní jde o to, 
uvést tyto latentn: rezervy do chodu. Zabezpečení tohoto 
úkolu klade velké nároky na práci hospodářských pracov- 
níků a stranických funkcionářů. Vyžaduje aktivní práci 
všech komunistů a celých organizací. 

Vyžaduje ale také pravidelné objektivní hodnocení si- 
tuace, politickou podporu všem progresivním opatřením, 
která sledují společenský zájem, posilován. autority ve- 
doucích, rozhodné odmítnutí všech projevů chytračení na 
úkor společnosti a rovněž účinné ideologické působení na 
každého pracujícího, které by přispělo k vytváření pracov- 
ního ovzduší, ve kterém nebudou trpěny kolektivem ne- 
dostatky v kázni, nezájem o zvyšování kvalifikace, kde se 
postaví hráz „alešné solidaritě a naopak budou podporo- 
vány hmotně i morálně iniciativa, smysl pro nové a progre- 
sívní zájem o práci. 


Jde tedy o řešení věcných problémů, jejichž ekonomický 
dosah pro kolektivy pracujících je značný. Stranické orga- 
nizace se proto nemohou vzdát řešení věcných problémů, 
které jsou spjaty s celospolečenským zájmem, ať už souvisí 
s předpokiady pro rozvoj ekonomické a pracovní aktivity 
lidí, jednoty působení hmotných a morálních podnětů, 
s řešením sociálních otázek spojených s efektivním vývo- 
jem národního hospodářství, prosazováním kvalitativních 
stránek výroby a s vytvářením podmínek pro růst úlohy 
subjektivních činitelů ve výrobě. 


Jde však o to, řešit technické, ekonomické, výrobní 
otázky nejen z odborné, ale i ze společenské stránky. Zde je 
základ nedorozumění. To proto, že nesprávné pojetí věc- 
ných problémů vedlo často k neodůvodněnému snížení 
zájmu stranických organizací o jejich řešení, ale i ke ztrátě 3 


důvěry, zda stranická práce má smysl, když nemůže ovliv. 

| nit řešení věcných problémů. Nálady, zvláště v dělnických 
organizacích, charakterizuje i rozhovor s předsedou stra- 
nické organizace, dělníkem, z něhož vyšlo najevo, že nejen 
on a výbor, ale i většina členů je přesvědčena ,,...že vedoucí 
úloha strany v národním hospodářství na závodech je něco 
bývalého, co už není, protože hospodářští pracovníci si 
stejně udělají sami, co chtějí.“ 


Není pochyb, že nejistota, jak správně ovlivňovat rozvoj 
"ekonomiky v podmínkách nové soustavy, měla a má své 
důsledky v metodách a stylu stranické práce základních 
organizací že zapůsobila i na postoj komunistů a ovlivnila 
jejich úvahy, které vycházejí leckdy z generalizování 
dílčích skutečností, ale které tady jsou a ovlivňují i vztah 
k řídícím hospodářským pracovníkům. 


C 
OD POCHOPENÍ K VYVOZENÍ ZÁVĚRŮ 


V každém podniku a v každém závodě máme dnes pro 
řešení věcných problémů výroby určité materiální podmín- 
ky, určitou strukturu a kvalifikaci pracech určité vzta- 
hy a formy řízení. 

Zatímco požadavek vytvářet technické a ekonomické 
předpoklady rozvoje výroby je vcelku jasný (nikdo se ne- 
pozastavuje nad tím, že potřebujeme — máme-li vyrábět 
určité výrobky — techniku a lidi a že nejrůznější útvary 
hledají nejúčinnější technická a ekonomická řešení), je 
vytváření politických předpokladů někde na okraji. Jen 
zřídka se setkáváme s organíckou jednotou technického 
ekonomického a politického řešení. 


Konstatování, že výroba má společenský charakter, musí 
jak stranické organizace, tak hospodářská vedení, ale i vši- 
chni pracující v nových podmínkách skutečně pochopit 
a vyvodit z tohoto pochopení závěry, které mají konkrétní 
podobu. Sami musí uznat a také k tomu aktivně přispět, 
že v podmínkách nové soustavy musí být každá práce 
lépe organizována a musí plnit svěřenou úlohu ve výrob- 
ním procesu. Když tuto úlohu plní, může být výroba úspěč. 
ná a každý jednotlivec může, zjednodušeně řečeno, očeká- 
vat hmotné a morální ocenění své práce. 


Politický přístup k řešení ekonomických problémů není 
v podstatě nic jiného než všestranně promyšlený program, 
jak uskutečnit stanovené ekonomické cíle, jakým! meto- 
dami postupovat a jak dané prostředky využít, abychom 
získávali lidi jako aktivní uskutečňovatele těchto cílů, 
uvést v soulad zájmy jednotlivců a celých kolektivů se 
zájmy podnikovými a ceiospolečenskými. 


Úkol spočívá v tom přesvědčit lidi, že výsledky práce jed- 
notlivce nebo kolektivu se mohou ocen t en v tom případě, 
kdy se projeví v přínosu celé společnosti (a že se tedy 
nemohou divit ty podniky, které jdou cestou zvyšování cen 
| a znové soustavy využívají především možnosti zvyšování 
mezd a odměn, aniž by zároveň zvyšovaly produktivitu 
práce, že tam společnost zasáhne proti nim). 


Politický přístup k řešení ekonomických problémů 
vyžaduje od stranických organizací stejně jako od hospo- 
dářských pracovníků jednotné úsilí, aby se dosáhlo ideově 
politické jednoty a morálního postoje v chování lídí, což 
je nezbytné pro splnění plánovaných cílů. 


Přitom stranické organizace nejlépe znají, kolik je ještě 
rezerv v organizaci práce, v upevňování pracovní kázně 
i v rychlejším zavádění výsledků vývoje a výzkumu do 
4 výroby. 


Zkušenosti, které ústřední výbor strany získal z dosa- 
vadního uplatňování nové soustavy řízení, nepotvrdily 
iluze některých lidí o tom, že ekonomické nástroje budou 
působit automaticky příznivým směrem. Ukázaly naopak, 
že vzrůstají dále nároky na práci, a to na všech stupních, 
a dotýkají se podstatně činnosti stranických organizací 
a orgánů. 

Zároveň ústřední výbor strany poukázal již několikráte, 
že vedení podniků budou vždy pod určitým ekonomickým 
tlakem a budou mít často snahu jít cestou, která je pro ně 
nejsnazší a jednostranně prospěšná, což není pro společ- 
nost vždy nejvýhodnější. Podobně pod tlakem lidí bude 
I odborová organizace. 


V důsledném obhájení společenských zájmů může svou 
úlohu sehrát jedině strana. To znamená, že každá stranic- 
ká organizace, ale především CV KSČ musí vědět, co od 
hospodářského vedení požadovat, co podporovat a co 
nikoli. 


| Proto vzájemné vztahy mají být budovány na programu, 
na oboustranné koncepci. Ta vyžaduje od stranických 


(organizací dopracovat se pomocí rozborů a soustavného 


spojení se všemi pracujícími ke správnému pochopení, 
zaujímat vlastní stanoviska k záměrům v ekonomické 
politice vedení závodů a podniků, ke kolektivn m smlou- 
vám, k analýze a hodnocení dosažených výsledků. 


Ne tedy přímé zasahování do výroby, konkrétní řešení 
věcných problémů z jejich operativní stránky, ale úsilí 
o to, aby se výroba a ekonomika závodu nebo podniku 
rozvíjely v zásadách hospodářské politiky strany — to je 
úloha stranické organizace, jejímž úkolem je doslova stře- 
žit, aby při tom nebyla narušována rozhodulící politická, 
ekonomická a sociální hlediska. 

Nové vzájemné vztahy budované na programu a kon- 
cepci vyžadují od hospodářského vedení určit správně 
metody a organizaci práce a dosáhnout, aby všichni lidé, 
kteří se zúčastňují jakýmkoli způsobem výrobního procesu, 
podle těchto metod a na základě dané organizace práce 
nejlépe a aktivně konkrétní úkoly plnili. 


Přitom komunisté v hospodářském vedení by měli odpo- 
vědně uvážit, co je nutné a vhodné předložit výboru nebo 
členské schůzi strany a col jak zajišťovat jinými formami. 


Hospodářští vedoucí odpovídají za komplexní řešení 
technických ekonomických a politických stránek věcných 
problémů výroby. Proto jsou jim svěřeny materiální, tech- 
nické a ekonomické prostředky a nástroje, ale také pravo- 
moc v ukládání úkolů a vyžadování jejich plnění. 

Stranická organizace takovéto prostředky a nástroje 
nemá a nemůže mít, nechce-li ztratit charakter politické 
organizace a přeměnit se v hospodářskou instituci. 


NEZASTUPITELNOST 
STRANICKÝCH ORGANIZACÍ 


Stranická organizace na závodě jako součást strany — 
vedoucí politické síly naší společnosti, může aktivně půso- 
bit na vytváření politických předpokladů a konečně i poli- 
tických řešení věcných problémů výroby. Zde především 
uplatňuje svůj vliv na činnost vedoucích hospodářských 
pracovníků a zde je i hlavní oblast společné práce. 

Právě pro tuto činnost jsou naše stranické organ zace 
nejlépe připraveny a nemohou být nahrazeny nebo zastou- 
peny žádnou jinou organizací ani hospodářským vedením. 

Zhruba jedna čtvrtina pracovníků průmyslových pod- 
niků jsou čieny strany. Přísiušníky stranických organizací 


jsou většinou nejvyspělejší a nejaktivnější dělníci, jichž je 
61,6 97, dále pak nejlepší technici, hospodářští vedoucí 
a administrativní pracovníci. | 

Relativně vysoký počet členů strany z řad vedoucích 
hospodářských pracovníků, mistry počínaje, je vyvolán 
nejen tím, že nejlepší technici a vedoucí pracovníci jsou 
přijímáni za členy strany, ale také tím, že značná část 
nejlepších dělníků komunistů v etapě budování socialismu 
přešta na vedoucí hospodářské funkce. 


To má svůj líc a rub. Jednotliví komunisté i ve vedoucích 
funkcích ne vždy a za všech okolností dokáží držet krok 
s měnícími se podmínkami a úkoly, hájit společenské 
zájmy a uvádět je v soulad se zájmy jednotlivců. 


Je mnoho vedoucích pracovníků, kteří se nebojí využít od- 
povědně svěřenou pravomoc, ale je také dost těch, kteří se 
ji využit obávají nebo ji využít neumějí. Dokonce nejednoho 
vede k opatrnosti obava, že jeho správné rozhodnutí nebo 
iniciativa nebude podporována, když narazí na odpor 
pohodlných, neschopných či závistivých lidí. 


Řada soudruhů si mnohdy neuvědomuje dosah svého 
vystoupení z hlediska jednotného působení na lidi. Příčiny 
tkví leckdy v jejich jednostranném zaměření na technickou 
nebo ekonomickou stránku věci, v otupeném politickém 
citu, neboť předem nedomýšlejí anebo neváží, jak se při- 
jatá opatření ekonomického či technického rázu promít- 
nou do vědomí pracujících, jak na ně jednotlivé kategorie 
pracovníků budou reagovat. 


Ukazuje se, že vystoupení a postoj hospodářského pra- 
covníka jsou dány jeho všeobecnou a politickou úrovní, jak 
zvládli řídící funkci, jak rozumí vlastní práci, jaký k ní má 
vztah. 

! když může a také dochází k zaostávání jednotlivých 
komunistů v řídících funkcích anebo k tomu, že některá ze 
stranických organizací nepochopí své poslání. jde vždy 
jen o přechodný jev, který strana řeší a překonává. 


Proto můžeme oprávněně hovořit o tom, že naše stra 
nické organizace sdružují v dané době většinu nejuvědo- 
mělejších a nejobětavějších příslušníků závodů a podniků, 
takové komunisty, kteří své poslání spatřují v úsilí o reali- 
zaci celospolečenských zájmů, i když je leckde toto úsilí 
deformováno přehnanými skupinovými nebo individuál. 
ními zájmy. 

Obecně je to jeden ze základních rysů stranických orga- 
nizací a jeden z hlavních předpokladů, který umožňuje, 
aby stranické organizace aktivně ovlivňovaly řešení věc- 
ných problémů výroby především ze společenské stránky 
a aby v tomto úsilí sdružovali nejprogresóvnější lidi na 
závodech. Politický přístup k jejich řešení je zároveň ná- 
ročnou poznávací, výchovnou, organizátorskou a kontrolní 
činností stranických organizací. 


Souhrnně tato činnost stranických organizací úzce sou- 
visá s řídící, tedy i poznávací, výchovnou, organizátorskou 
a kontrolní činností vedoucích hospodářských pracovníků. 
Jak jsme již ukázali, mají svou specifiku zdrojů a prostřed- 
ků k jejích řešení. Zdroje poznatků, kterými disponuje 
nebo může disponovat stranická organizace, spočívají 
především ve znalostech a uvědomění komunistů samých. 
Aktivizace, zobecnění a využit: poznatků členů strany je 
pro zjištění stavu, sil a prostředků, pro jejich posouzení 
z hlediska přínosu pro podnik a společnost i z hlediska 
dopadu na jednotlivé kategorie pracovníků jednou z roz- 
hodujících podmínek přípravy pro správná politická roz- 
hodnutí při řešení věcných problémů. 


Rozsah a kvalita tohoto zdroje poznání závisí však na 
kvalitě stranických řad, na míře spojení komunistů s bez- 
partijními, na jejich schopnostech poznávat a vyjádřit 
celospolečenské zájmy a zájmy pracujících v působnosti 
stranické organizace. Proto také péče stranických organi- 
zací o složení a kvalitu svých řad, úroveň práce výboru 
apod. je podmínkou účinného politického působení stra- 


nických organizací na řešení věcných problémů rozvoje 
výroby. 

Účinnost uvedeného je však snižována některými nega- 
tivními jevy v životě stranických organizací. Je to zejména 
nesprávná praxe, kdy dochází k apriornímu rozdělování 
stranických organizací na komunisty ve vedení podniku 
a na řadové pracovníky, která má nejrůznější podobu. 
Nejednou se dochází tak daleko, Že za stanovisko stranické 
organizace je považováno jen to, co je protiváhou stano- 
vlska komunistů vedoucích hospodářských pracovníků, 
ačkoli stanovisko není opřeno o objektivní analýzu. Jsou 
i opačné případy, kdy se stranická organizace ztotožní 
beze zbytku se stanoviskem hospodářských pracovníků, 
a aniž ho prověřila a korigovala zkušenostmi všech komu- 
nistů — vydává ho za své. 


Účinnost tohoto zdroje je oslabována rovněž skuteč- 
ností, že část členů strany se nezúčastňuje stranických 
jednání a někdy ani způsob vedení stranických jednání 
(členských schůzí, konferencí) neumožňuje vždy vytěžit 
a využít pozitivní poznatky členů strany a jejich zkuše- 
nosti. : 


Pozornost v této souvislosti zasluhuje vystupování hos- 
podářských pracovníků na schůzích strany. Řada z nich 
jsou zkušení i straničti nebo veřejní unkcionáři, kteří 
rozumějí ekonomice, techn.ce d I'dem. Na jejich vystou- 
pení se čeká a většinou je přínosem. 


To ovšem neplati pro všechny hospodářské pracovníky. 
Mnozí z nich zaměňují členskou schůzi za výrobní poradu, 
a proto je jejich vystoupení často jen informativní a ne- 
adresné, v záplavě čísel chybí politický rozbor hospodářské 
situace závodu Takový přístup nepřispívá k prohloubení 
poznávací činnosti pracujících, nepomáhá sjednocovat 
názory komunistů v zásadních ekonomických otázkách, 
ale ani nemůže přispět k jednotnému postoji k řešení 
věcných problémů výroby. 


+ 


| PLÁNOVITĚ PŘISTUPOVAT K ŘEŠENÍ 


VĚCNÝCH PROBLÉMŮ 


Pro stranickou organizaci má mimořádný význam 
způsob plánování stranické práce Praktcky jde o pro- 
blém, kdy, o čem a z jakých pozic ve stranické organizaci 
jednat a jaké cíle si kiást. 


V dosavadní praxi převažuje zejména na členských schů 
zích pravidelné, avšak všeobecné projednávání výrobního 
plánu a jeho plnění tehdy, až když je zpracována uzávěrka 
hospodářským vedením. To znamená, že jádrem dnešního 
stranického stereotypu je tzv. hospodářská zpráva, často 
nevhodně podaná. Přitom v přípravě schůzí existuje značná 
živelnost, re“erát připravuje většinou jednotlivec a větši- 
nou je to hospodářský pracovn.k, na něhož výbor spoléhá, 
že to „udělá dobře“. Tak proniká subjektivismus do praxe 
stranických organizací a tak se také objektivně stranické 
organizace dostávají do určitého „područí“ hospodářských - 
pracovníků jen tím že výbory kolektivně neprojednávají 
zprávy a referáty. A když je hospodářský pracovník jedno- 
stranně orientován, chybí-li mu politický přístup k věci 
není divu, že se problematika soustřeďuje jen na rozbor 
technické a ekonomické stránky. I! když tu stranická orga- 
nizace jedná například o technickém rozvoji, o investicích 
a kvalitě výrobků, o snižování nákladů atp. lejí jednání se 
orientuje převážně na technická a ekonomická řešení tak, 
jak vyplynula z referátů a materiálů předložených hospo- 
dářským vedením. 


Stranické organizace se většinou na tyto materiály 
spoléhají a vlastní stanovisko, vlastní koncepci, svůj speci- 
fický přínos a politický přístup k řešení předem nepřipra- 
vují. 

Tak se např. na řadě čísel uvádí, jaký je stav základních 
fondů, jaké nároky na investice vzhledem k předpokláda- 
nému výrobnímu programu nebo zefektivnění výroby se 
předpokládají, kolik si závod vypůjčí, jaké dotace obdrží 
apod. Přitom často materiál ani nenaznačuje, jak se dané 
řešení dotýká pracovního kolektivu, kterých kategorií 
nebo pracovníků především, jaké nové vztahy vyvolá a zda 
Závěry jsou v souladu s hospodářskou politikou strany. 


Pro dělníky jsou takové zprávy nesrozumitelné, a proto 
se k nim nevyjadřují. V diskusi se obvykle hovoří k jiným 
otázkám, než obsahuje zpráva. A teprve po schůzi se dis- 
kuse rozvíjí v dílnách, ale problémy se hodnotí často jinak 
než v referátě. Prospěch z toho jistě není žádný. 


Tím, že stranická organizace jedná o věcných problé- 
mech výroby stejně a na podkladě stejných materiálů jako 
hospodářské vedení, je její přínos k řešení malý. Vyvolává 
pochybnosti nejen u dělníků, ale i u hospodářských pracov- 
níků o účelnosti takového projednávání, 


Proto je nezbytné, aby stran cká organizace měla svou 
koncepci a skutečně politický přístup k věcem. To vzhie- 
dem ke složení některých organizací a „zaběhanému“ 
stylu práce není a nebude lehké, aie je to základní nutnost. 


Bylo by přitom chybou nevidět, že je řada stranických 
organizací, které plánovitě vycházejí z potřeby řešit věcné 
problémy rozvoje výroby s dostatečným předstihem 
a soustřeďují úsilí na rozbor je ich pol. tické stránky. Posu- 
zují a zkoumají, jak dané řešení přispěje k realizaci poli- 
tiky strany v místních podmínkách, jak a v jaké míře budou 
uspokojovány celospolečenské zájmy a v souladu s nimi 
zájmy jednotlivců a kolektivů, jaké názorové a zájmové 
rozpory mohou vznikat kolem daného řešení. Zvažují, 
jaké síly, jací a kteří lidé mohou a musí stát v čele řešení 
jaké prostředky a. metody budou nejlépe odpovídat pro 
Získání těch, na jelichž činnosti závisí praktická realizace 
řešeného problému. 

Takový přístup má dva důsledky. Stranické organizace 
tím zvyšují svůj vliv na řešení věcných problémů výroby 
a upevňují svou autoritu a zároveň ovilvňuj. kvalitu, 
a zejména politickou správnost rozhodnutí hospodářských 
vedoucích. 


o ; 2 © ná, 


NENAHRAZOVAT VEDENÍ, 
ALE ŘEŠIT POLITICKÉ ASPEKTY 


S plánovitým přístupem stranických organizací k řešení 
věcných problémů výroby souvisí i vztah operativnosti 
a perspektivnosti v práci organizací strany. Přes velkou 
snahu zabránit tomu, aby se otázky operativního zabez- 
pečování výroby dostávaly na pořad jednání stranických 
orgánů, dostávají se tam stále. 


Část komunistů tvrdí, že tam nepatří, druzí argumentují 
tím, že když je nebude řešit ani strana, kdo je vyřeší a kdo 
se bude zodpovídat, když z jejich neřešení vznikají politic- 
ké a hospodářské ztráty. Jsou pro to, aby se jimi stranická 
organizace zabývala. 

Jak to tedy je? 

Poukažme na takovou denní záležitost, jako je plynulý 
přísun materiálu, který pracovník musí mít, aby mohl 
6 splnit svůj úkol. Přitom je zřejmé, že včasný přísun ma- 


teriálu, včasná příprava a předání technických podkladů, 
dokumentace a přípravků, to všechno není záležitost 
stranické organizace, ale úkolem konkrétních pracovníků, 
a zabezpečení harmonické součinnosti je opět povinností 
konkrétního vedoucího. 

Za normálních podmínek nikoho ani nenapadne nad 
touto logikou přemýšlet. Co když ale není materiál dodán 
včas nebo nen dokumentace, lidé si nemohou vydělat, 
i když by chtěli poctivě pracovat? To už není jen vztah 
člověka k věci nebo vztah k povinnostem. To už je vážná 
politická záležitost, která vyžaduje posouzení stranické 
organizace, která jako vedoucí politická síla musí usilovat 
o zjednání nápravy. Znamená to snad návrat k překonané, 
ale 'eckde ještě doznivající praxi, kdy straničtí funkcionáři 
sami shánějí materiál nebo zabezpečují nejrůznější doku- 
mentaci a podklady? 

Rozhodně ne! Úkol komunistů je jiný. Politicky posoudit 
situaci podrobit kritickému rozboru názory, zájmy, 
stanoviska i praktické jednání lidí, odhalit příčiny dishar- 
monie, vyvodit příslušné závěry a zjednat nápravu. 


To hlavní v politickém vedení, cíl, který má stranická 
organizace neustále siedovat, je to, aby se společenská 
práce cílevědomě a plánovitě vynakládala, aby se uvolňo- 
val prostor pro iniciativu, pro schopnosti lidí. To vyžaduje 
aktivitu strany jako celku, každého jejiho článku zvlášť, to 
vyžaduje aktivitu každého komunisty. 


Kritika tendencí „nahrazovat“ a „dublovat“ hospodář- 
ské vedení neznamená, že stranické organizace nemají 
řešit věcné problémy výroby. Jde především o to, aby se 
jimi zabývaly z jejich společenské stránky, z jejich kon- 
cepčního, zásadního, relativně dlouhodobého charakteru. 
Úsilí o prosazení takovéhoto přístupu je zároveň úsilím 
o změnu charakteru činnosti našich základních organizací 
tak, aby odpovídala soudobým podmínkám. 


— — 


Padesát let od Velké říjnové socialistické revoluce 
je již přiměřený čas k zamyšlení nad tím, co znamenala 
pro Sovětský svaz, pro lidstvo, pro komunistickou 
teorii a hnutí XX, století. 

Říjen radikálně změnil nejen vývoj v Rusku, ale pod- 
statně ovlivnil i budoucí běh událostí v mnoha částech 
světa. Říjen nikdy nebyl pro nás pouze fyzickým pro- 
jevem mladé dělnické třídy Ruska, jež v čele s ještě 
mladší revoluční stranou povstala, aby změnila svou 
zem i svět. Říjen, to jsou v našem vědomí vítězné, ale 
též strastiplné a složité cesty, jimiž prošel sovětský 
lid; jsou to mozolnaté ruce dělníků, vrásčité tváře 
rolníků, um umělců a techniků. Zakotvil v nás jako 
převratný historický čin miliónů lidí dosáhnuvších 
přeměny agrární země v průmyslovou, Itdí neochvěj- 
ných při obraně vlasti, lidí pevně směřujících k národ- 
nímu a sociálnímu osvobození. 

Říjen však nebyl jenom čin, to byla i zapalující myš- 
lenka. Z Leninova teoretického odkazu té doby, z jeho 
teorie socialistické revoluce, lze mnohé vyvodit, pře- 
devším tvůrčí duch myšlení. Nacházíme v něm i krité- 
rium ke srovnání, kam dospěla marxisticko-leninská 
věda na své pouti zá pravdivým poznáváním minulosti, 
současnosti i v objevitelském hledání předpovědí 
budoucího vývoje. 


(©  LENIN O TEORII 


Svou nepokojnost a kritičnost v teorii proklamoval Le 
nin jednoznačně v dubnu 1917, když napsal: „Nyní je třeba 
si uvědomit nespornou pravdu, že marxismus musí brát 
v úvahu skutečný život, přesná fakta skutečnosti, a nesmí 
Ipět na teorii včerejška, která jako každá teorie v nejlep- 
ším případě pouze nastiňuje to hlavní a všeobecné, a jen 
přibližně zachycuje celou složitost života. Šedá, můj příteli, 
je všechna teorie a žití zlatý strom se zelená.“!) 

Tak Lenin vysvětloval Kameněvovi ortodoxnímu bolše- 
vikovi a zkamenělému leninci, i Plechanovovi, Kautskému 
a dalším ortodoxním marxistům, proč nelze v roce 1917 
pouze opakovat Marxovy a Engelsovy myšlenky a proč je 
nutno neustále rozvíjet teorii. 

Leninovo přesvědčení, že žádná teorie (a tedy ani mar- 
xistická) nemůže ani beze zbytku a s konečnou platností 
zobecnit danou situaci, ani do všech podrobností předpo- 
vědět budoucí vývoj, je holdem životu a jeho věčné pro- 
měnnosti, je to výzva všem komunistům, aby neustále 
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rozvíjeli revoluční teorii, postihovali nové skutečnosti, 
a tak doháněli život. Vždyť kdyby se marxistické vývody 
avnich zachycené zákonité tendence společenského vývoje 
opravdu úplně kryiy s pohybem reálného světa, pak by to 
znamenalo stagnaci, konec vývoje, a posléze i života. Jen 
zatvrzelí pedanti mohou volat: „už konec přehodnocování, 
je třeba »upevnit«, stabilizovat teorii.“ Nestačí se slovy 
hlásit k Leninovi. Je třeba pochopit smysl toho odkazu, 
který nám v teorii zanechal a rozvíjet onen pro něho 
typický tvůrčí nepokoj v hledání pravdy života. 


(© SPORO REVOLUCI 


Málo známý je spor, který na jaře v roce 1917 vedi Lenin 
uvnitř bolševické strany i mimo ni 0 teorii a praxi revoluce 
v Rusku. A přesto právě on je příkladem, jak Lenin v ideo- 
vém boji překonával ty teoretické postuláty, které již 
neodpovídaly novým společenským poměrům. Nešlo o nic 
menšího než o tak zásadní problém, zda je možno v Rusku 
uskutečnit socialistickou revoluci. | když není obvyklé 
označovat Leninovy názory za šokující, historie jeho prv- 
ních vystoupení na obhajobu práva ruské socialistické re- 
voluce na existenci nás k tomu opravňuje. 

Hlavními oponenty Lenina byli představitelé nejrůzněj- 
ších menševických a sociálně demokratických skupin 
(Plechanov, Dan, Ceretěli i Martov a za hranicemi předsta- 
vitel tzv. centra mezinárodního dělnického hnutí K. Kaut- 
sky). Nelze také opomenout, že zpočátku byl Lenin zcela 
osamocen i v nejvyšších orgánech bolševické strany. Orien- 
taci na socialistickou revoluci v Rusku označovalí více 
méně všichni odpůrci Lenina za utopický socialismus, 
blanguismus, za hrubé porušení marxismu. Teoreticky 
odmítali takovou možnost hlavně z ekonomických důvodů, 
přičemž nezapomínali ani na politické a ideologické 
výhrady. 

Plechanov například rád citoval známou pasáž z Mar- 
xova Úvodu ke „Kritice politické ekonomie“ o tom, že 
k sociální revoluci dochází teprve tehdy, když se dostanou 
do rozporu výrobní síly s výrobními vztahy. „Společenská 
formace nikdy nezaniká dříve, dokud se nerozvinuly vše- 
chny výrobní síly, jimž poskytuje dost prostoru, a nové, 
vyšší výrobní vztahy nikdy nenastupují dříve, dokud se 
materiální podmínky jejich existence nevylíhly v lůně staré 
společnosti samé.““*) Plechanov, který tyto myšlenky pojal 
zcela ortodoxně, tvrdii, že v Rusku mají výrobní síly ještě 
dostatek prostoru, neboť, jak soudil, buržoazně demokra- 
tická revoluce odstraní teprve zbytky feudálních výrobních 
vztahů a uvolní prostor pro další vývoj kapitalismu. Znal 
statistické údaje a srovnával úroveň výrobních sil ve vy- 


spělých zemích na Západě s Ruskem a vtipkoval, zda může '6 


skutečný marxista snít o budování socialismu s dřevěným 
rádlem a do něho zapřaženým mužikem. Marxovy vývody 
si vysvětloval tak, že k sociální revoluci socialistického 
charakteru může dojít tehdy, jestliže v lůně kapitalismu 
budou vytvořeny materiální podmínky socialismu. 


Teoretikové i političtí vůdcové druhé internacionály se 
sice nepokoušeli „vypočítat“, jaké úrovně mají dosáhnout 
výrobní síly, aby je bylo možné pokládat za materiáiní 
základnu socialismu. Ale všichni její představitelé včetně 
bolševiků se na počátku století shodli v tom, že by v národ- 
ním hospodářství musel mít rozhodující úlohu průmysl 
a že by velkovýroba i v zemědělství musela převážit nad 
malovýrobou. 


Fakt, že Rusko v roce 1917 bylo zemí agrární, s převahou 
zemědělské malovýroby, byl pro Plechanova | ostatní 
dostatečným důkazem, že Lenin je komunistický utopista, 
protože v Rusku prý nelzeani socialismus, ani zespolečenště- 
ní výrobních prostředků a další společenské přeměny „„za- 
vést“. Tehdejší jejich představy o sociální revoluci byly 
silně ovlivněny názorem, že vznikne ve vyspělých ze- 
mích, kde již více či méně vznikly materiální podmínky 
socialismu, a proto po dobytí moci proletariátem postačí 
„pouze“ zespolečenštit hiíavní výrobní prostředky a tím 
bude víceméně možno „okamžitě“ zavést socialismus. 
K těmto závěrům přiváděl tehdejší socialisty i Engelsův 
vývod z roku 1895, že všechny dosavadní sociální revoluce 
končily tím, že určité třídní panství bylo vystřídáno 
jiným.) 


Stalin a historiografie jeho doby se s těmito názory 
vyrovnala příliš zjednodušujícím způsobem. V jejich inter- 
pretaci zmizel z dějin jarní revoluce 1917 důležitý spor 
Lenina o to, zda je možno uskutečnit socialistickou revo- 
luci v Rusku, a navíc bez jakýchkoliv rozborů a v rozporu 
se skutečnosti vylíčili situací v Rusku tak, jako by v roce 
1917 už existovaly i ekonomické podmínky pro vybudování 
socialismu. Když prosadil socializační opatření (industria- 
lizaci, kolektivizaci atd.), jejichž soubor teprve měl vy- 
tvořit materiáln podmínky socialismu, napsal Stalin, že 
známý výrok Engelsův platil pouze do kapitalismu, včetně 
buržoazně demokratické revoluce, nikoliv však pro so- 
cialistické revoluce, které začínají dobytím moci a pak 
teprve, díky revolučním změnám, následuje mohutný roz- 
voj ekonomiky.“) A skutečně tak tomu bylo v SSSR | řadě 
dalších socialistických států. Tento fakt nás však ještě 
neopravňuje, abychom se omezili jen na tuto zkušenost, 
neboť některé Leninovy postřehy a vývoj na Západě, 
stejně jako nová zobecnění uskutečněná mezinárodním 
komunistickým hnutím nám odhalují, že praxe je o mnoho 
rozmanitější a bohatší. 


O EKONOMICKÝCH PODMÍNKÁCH 
SOCIALISMU V RUSKU 


Plechanov při své perfektní znalosti Marxe se neza- 
myslil nad jeho dalšími vývody a dokonce ani ne nad tím, 
co následovalo za místem, jež s oblibou citoval. Marxova 
úvaha totiž pokračuje: „Proto si lidstvo ukládá vždy jen 
takové úkoly, které může vyřešit, neboť při přesnějším 
zkoumání se vždy ukáže, že úkol sám vzniká tam, kde 
jsou materiální podmínky jeho řešení jíž dány nebo kde 
jsou alespoň v procesu vzniku.““) 


Na tento a podobné Marxovy podněty navázal Lenin, 
když v zaostalém agrárním Rusku uvažoval o socialistické 
revoluci. Netvrdil, že materiální podmínky socialismu v Rus- 
ku již existují, ani nepopíral, že Rusku chybějí objektivní 
hospodářské předpoklady pro socialismus. Rozpoznal však. 
že v Rusku existují, byť v elementární podobě, ekonomické 
8 podminky pro přechod k socialismu, neboť již převažoval 


kapitalistický způsob výroby. Během 15 let XX. století 
pokroči! znatelně kapitalismus na ruské vesnici. Také 
některá odvětví průmyslu vykazovala znaky vyspělého 
kapitalismu — monopolizaci ve formě kartelů a trustů. 
V podmínkách válečné ekonomiky začaly vznikat i státně 
monopol:stické prvky Finančn kapitál a banky hráty 
stále větší úlohu. Na rozdíl od svých protivníků Lenin 
rozpoznal to, co se rodilo. Proto navrhl, aby strana usi ©- 
vala o nacionalizací bank syndikátů a trustů, anebo 
o jejich společenskou kontrolu prováděnou sověty — 
radami dělnických zástupců. Zespolečenštěním hlavních 
finančních prostředků a největších průmyslových podniků 
měl vzniknout pevný socialistický (a státně kapitalistický) 
sektor — první opora nového řádu a jeho záchytný bod 
v moři maloburžoazního hospodářství. 


To ale nebyl nijak jednoduchý úkol. Obtíž spočívala 
v tom, že v Rusku ještě některé obory a pracovní odvětví 
nepřekonaly hranici, jež dělí naturální či polonaturální 
hospodářství od kapitalistického. Lenin nejednou upozor- 
ňoval, že by tato zaostalost mohla za 'istých podmínek 
způsobit buď oddálení krachu kapitalismu v zemi, nebo 
alespoň hospodářské komplikace po dobytí moci. 


(© AGRÁRNÍ OTÁZKA 


/ 


Samostatný, tvůrčí přístup k teorii prokázal Lenin | při 
analýze agrárních poměrů v Rusku a v návrzích, jež z ní 
vyplynuly. ! když bylo zře mé, že se vzhledem k celkové 
úrovni výrobních sil nelze „okamžitě“ zaměřit na socia- 
listický program v zemědělství — na zestátnění či združ- 
stevnění hiavních výrobních prostředků — neváhal Lenin 
ze zvláštních polofeudálních ekonomických poměrů na 
vesnici vyvodit požadavek konfiskovat statkářskou půdu 
a znárodnit veškerou půdu a tak za jistých politických 
podmínek dosáhnout zespolečenštění hlavního výrobního 
prostředku v zemědělství. 


Toto řešení odpov:dalo agrárním poměrům Ruska, kde 
se zachovala ta zvláštnost, že naprostá většina vesnického 
obyvatelstva měla ve svém vlastnictví či užívání zcela 
nedostatečné množství půdy a pracovních prostředků. 
Nacionalizace byia zde revolučním požadavkem. Ne- 
mohia zmenšit držbu půdy u */,, rolníků, zato však, jak 
napsal Lenin, umožňovala opravdovým a zkušeným hos 
podářům uspořádat nové užívání půdy podle nových pod 
mínek, podle požadavku kapitalismu bez podřízení se 
středověkým feudálním poměrům, které dosud určovaly 
velikost, rozmístění a rozdělování půdy rolníkům, ať již 
formou vlastníckou nebo pachtem statkářské půdy. 


Nacionalizace veškeré půdy je však sama o sobě ještě 
buržoazním řešením agrární otázky neboť záleží na 
mnoha faktorech jak se bude zeměděs«ství dále rozvíjet. 
Za určitých okolností (při existenci zbožní výroby, ná. 
mezdní práce a kapitalistického charakteru státu) mohou 
se rolníci postupně znovu stát vlastníky půdy | v socia 
listickém státě by př zachování zbožní výroby a ná 
mezdní práce dál probihala diferenciace a na vesnici by 
se zachovaly obvyklé třídní a sociální skupiny. Z teore- 
tického hiediska nacionalizace znamená pouze zrušení 
absolutní renty a převedení diferenciální renty do rukou 
státu. 


V roce 1917 však problém nacionalizace půdy zajímal 
Lenina zejména jako součárt celkové orientace bolševiků 
na socialistickou revoluci. Soudil, že to neni pouze opatře 
ní buržoazně demokratické, protože v rámci boje s bur 
žoazií a statkáři by mohlo odstranit soukromé vlastnictv 
základního výrobního prostředku v zemědělství. Naclona- 
lizace půdy měla materiálně posílit pozici dělnické třídy 
a vesnické chudiny a spolu s přechodem moci do rukou 


proletariátu měla usnadnit pozdější přechod k socia- 
listickým opatřením na vesnici. Přičemž znárodnění půdy 
mělo být prvním krokem na této cestě. 


Na vesnici nebylo ještě možno bezprostředně „zavádět“ 
socialismus. Předpokládalo se. že proletářský stát stanov 
zásady určující rozsah a formu držby a používání půdy. 
Bolševici i v roce 1917 vystupovali proti maioburžoazním 
požadavkům rozdělovat statkářskou půdu mezi rolníky 
(rovným dílem podle spotřební nebo pracovní normy). 
Tvrdili, že systém drobného hospodářství není s to zbavit 
rolnické masy bídy. Podle marxistických představ lze 
zvýšit výrobu a tím zlepšit životní úroveň rolníků jen 
úsporou práce, zvyšováním její produktivity, cestou ko- 
lektívní strojové velkovýroby v zemědělství. Proto bolše- 
vici navrhovali, aby se z každého konfiskovaného velko 
statku utvořilo velké vzorové hospodářství spravované 
sovětem zástupců zemědělských dělníků pod vedením 
agronomů. Uvažovali tedy o zvláštní formě státních 
statků. Nehovořilo se také ještě o nutnosti zřizovat země- 
dělské komuny, nýbrž se jednalo „pouze“ o možnosti 
společensky užívat živý i mrtvý inventář při obdělávání 
veškeré půdy. 


V usnesení dubnové konference se pak nutnost kolektí- 
vismu zdůvodňovala též iniciativou rolnických výborů, 
které, jak se tvrdilo, již na mnoha místech začaly organi- 
zovat kolektivní hospodaření. Naléhavost urychleného 
zespolečenštění zemědělské výroby vyhrotila, podle mí- 
nění Lenina, v Rusku i válka, neboť rolníkům chyběl nej- 
základnější inventář. | z tohoto důvodu dospěl Lenin 
k názoru, že je nutno konfiskovat, ale nerozdělovat stat- 
kářská hospodářství. 


Současně však neopomněl zdůraznit, že nelze předbíhat 
událostem a prosazovat opatření, jejichž potřebu si před. 
stavitelé proletariátu a poloproletariátu na vesnici ne- 
uvědomili nebo ji dokonce dosud ani nepocítili. S pře 
svědčováním a zdůvodněním úlohy kolektivismu bylo však 
třeba začít okamžitě a všude. 


K obratu v agrární politice bolševiků došlo již na pod- 
zim roku 1917. Rolníci totiž chtěli samostatně hospodařit 
a rovnoměrně rozdělit veškerou půdu. Pro tento jejich 
požadavek. napsal Lenin v září roku 1917, se s nimi ne- 
rozejdeme. V zájmu získání vesnické chudiny k boji s ku 
laky a statkáři „přistupoval“ Lenin dočasně i na jejich 
iluze o tom, jak naložit s konfiskovanou půdou. Po vítěz- 
ném ozbrojeném povstání v Petrohradě přijal druhý sjezd 
sovětů na základě Leninova referátu Dekret o půdě, jehož 
podstatnou část tvořil návrh 242 místních sovětů rolnických 
zástupců, povětšinou stoupenců eserské strany. Součástí 
dekretu se proto staly i teoreticky chybné eserské postu- 
láty (rovné užívání a rozdělování půdy podle pracovní 
nebo spotřební normy), které bolševici vědomě připustili. 
„Rozešli“ se tak sice na čas v praxi se svou agrární teorií 
kolektivizace, ale zato jednali v souladu s celkovou teorií 
revoluce a z ní vyplývající nezbytnosti vytvořit a upevnit 
spojenectví proletariátu s vesnickou chudinou a s levými 
esery. Je to zajímavý příklad podřízení „ekonomiky politi- 
ce“. Sovětská vláda jako vláda demokratická neodmítla 
názor lidových mas, i když s ním nesouhlasila. Lenin totiž 
očekával, že po zkonfiskování statkářské půdy a inventáře 
a po nacionalizaci veškeré půdy přijde v podmínkách 
vlády proletariátu kolektivismus na pořad více méně 
automaticky. Měla tu působit síla příkladu a hlavně 
vlastní praxe rolníků. 


Protože Lenin tehdy respektoval úroveň ekonomiky 
i stupeň zralosti lidí, neuvažoval o tom, že by se v Rusku 
měl přímo a okamžitě uskutečnit „skok“ do socialismu. 
Vypracoval náčrt programu prvních kroků socialismu, 
který můžeme označit za program svérázné cesty rozvoje 
země. Zároveň položil základ nové teorii o přechodném 
období od kapitalismu k socialismu. 


O SVAZKU PROLETARIÁTU 
S VESNICKOU CHUDINOU 


Další námitky oponentů Lenina lze shrnout v tvrzení, 
že v Rusku nejsou sociální a politické (a ideologické) 
podmínky pro přechod k socialismu. Plechanov, Kautsky 
a spoi. dokazovali, že socialistickou revoluci může usku- 
tečnit jen proletariát dostatečně silný a uvědomělý, pro- 
letariát schopný vládnout a nastolit moc dělnické třídy. 

Převaha průmyslu a velkovýroby měla podle převláda- 
jících představ vytvořit z proletariátu nejpočetnější třídu 
obyvatelstva a korigovat dosavadní převahu rolníků a 
maloburžoazie mezi pracujícími. To by pak silnému pro- 
letariátu ještě před revolucí umožnilo získat pro svou 
politiku většinu lidu. Takový sociální přerod však K. 
Kautsky nepovažoval za jedinou podmínku vítězství. Ne- 
menší význam přikládal též socialistickému uvědomění, 
Tam, kde převažuje malovýroba, psal tento přední teoretik 
sociální. demokracie, tam automaticky převažuje vůle po 
dosažení či udržení soukromého vlastnictví výrobních 
prostředků, půdy nikoliv soclalistická vůle. Jen tam, kde 
je vyvinuta velkovýroba, vzniká vůle jít k socialismu. 
Ani to však ještě nestačí. Proletariát musí v poměrně 
dlouhém období existence buržoazního parlamentního 
zřízení politicky dozrát, musí se naučit spravovat stát, 
aby mohl se zdarem převzít řízení společenských záleži- 
tostí. 

Je přirozené, že tato koncepce nedovolila Kautskému, 
aby přiznal ruské dělnické třídě možnost uskutečnit socia- 
listickou revoluci. Naopak, neadresně, ale nadmíru jasně 
takovou eventualitu odvrhi, když psal, že proletariát 
není s to dozrát k úloze vůdce v ilegální práci, neboť 
letáky nemohou nikdy nahradit politickou výchovu opře- 
nou o rozšířený denní tisk a činnost v samosprávných 
a jiných státních orgánech svobodné buržoazně demokra- 
tické republiky. | 

Jen v kontextu tehdy v dělnickém hnutí vládnoucích 
názorů můžeme pochopit hloubku obratu vneseného do 
úvah o možnostech revoluce Leninem. Lenin nepopíral, 
že v Rusku je málo proletariátu, ani si nepřikrašlova! jeho 
ideovou úroveň, nemluvě o úrovni vesnického proletariátu 
a mužíků. Tato skutečnost ho však neodradila, aby ne- 
přemýšlel o tom, kdo může být spojencem proletariátu 
v jeho boji za socialistickou revoluci. A jeho hlavní teore- 
tické prognózy o spojenectví proletariátu s vesnickou 
chudinou v socialistické revoluci se ukázaly být života- 
schopnými. Lenin v nich přímo navázal na Marxovu po- 
známku o tom, že proletariát má v méně vyspělé zemi — 
ve své době měl na mysli Německo — velkou šanci, doká- 
že-lí spojit svou revoluci se selskou válkou. Snad nijak 
nesnížíme ani zásluhy Engelsovy, ani pozoruhodné úsilí 
K. Kautského na poli teoretického rozpracování agrární 
otázky, konstatujeme-li, že teprve Lenin zósadním roz- 
borem této tematiky v Rusku nejenže vystihl obrovský 
politický význam rolnictva, nýbrž také předpověděl, že 
je schopné stát se hybnou silou revoluce. Lenin ovšem 
nemoh! už na jaře 1917 s určitestí vědět, zda se v nejbližší 
budoucnosti rozvine v zemi agrární revoluce a ani se tím 
netajil. Nebylo totiž dostatečně známo, jak daleko do- 
spěla třídní diferenciace rolnictva, to je diferenciace na 
zemědělské dělníky a chudé rolníky na jedné straně, 
a na rolníky zámožné a střední (tj. kapitalisty a malé 
kapitalisty) na straně druhé. Matné představy o sociální 
struktuře bezesporu ztěžovaly pozici bolšev'ků kteří vy- 
pracovali agrární politiku především v zájmu vesnického 
proletariátu a chudého rolnictva. Spojit proletářskou 
revoluci s agrární bylo mimořádně obtížné. Agrární pro- 
gram bolševické strany vytvářel pouze předpoklady, aby 
se městský proletariát stal hegemonem revoluce a aby 
vedl vesnickou chudinu po cestách agrární revoluce. 
V praxi se o tuto masu úporně zápasilo s rolnickou bur- 


žoazií a s maloburžoazií. Jak uvědomělost vesnického 
proletariátu a chudiny, tak organizovanost bolševické 
strany a její schopnost pracovat mezi širokými masami 
na vesnici byly však na jaře i v létě 1917 ještě minimální. 

Středními rolníky se bolševická strana v období mezi 
únorem a říjnem speciálně nezabývala. Zůstávala v plat- 
nosti obecná poučka o neutralizací středních vrstev v ob. 
dobi boje za nastolení diktatury proletariátu. V roce 1917 
najdeme v Leninových spisech a projevech i v usneseních 
strany všeho všudy dvě tři zmínky o středních rolnících. 


V Říjnu a těsně po něm ruský proletariát dokončil bur- 
Zoazně demokratickou revoluci neočekávaně ve společ- 
ném, byť velmi krátkodobém živelném „svazku“ s veške- 
rým rolnictvem. Fakt, že se © půdu podělily především 
bohaté vrstvy sedláků, jednak znesnadnil- jejich odpor 
proti proletářské moci, jednak odrážel slabost proletář- 
ské moci. Objektivně však vyhrotil třídní rozvrstvení ves- 
nice. Během roku 1918 si vesnická chudina za pomoci 
městského proletariátu v boji s kulaky (a někdy i se střed- 
ními rolníky, což byla chyba) znovu rozdělila veškerou 
půdu a provedla první částečné „rozkulačení“ ve svůj 
prospěch. Teprve tehdy se přeměnil zvláštní svazek pro- 
letariátu s veškerým rolnictvem ve svazek proletariátu 
a vesnické chudiny a strana se začínala orientovat | na 
svazek se středními rolníky, povětšinou „novopečenými“. 
Takové peripetie spojení proletářského boje a selské války 
nikdo nečekal. Avšak základní Leninovy postuláty, opřené 
o tvořivého ducha a rozbor konkrétních poměrů v zemí, 
těžkou prověrku vydržely. Historie sama kladně odpově- 
děla na otázku, zda početně siabý ruský proletariát může 
nastolit svou moc. 


O SUBJEKTIVNÍM FAKTORU, 
ZVLÁŠTĚ O STÁTU 


Neobvyklým způsobem se Lenin zabýva! politickými 
I ideologickými podmínkami a úkoly proletariátu v so- 
cialistické revoluci v Rusku. Subjektivní aktor revoluce 
Lenin „nenašel“ na jaře 1917 již „připravený“ k vitězství. 
Vědomí části dě:nické třídy, vesnické chudiny a většiny 
vojáků bylo zatím v zajetí maloburžoazních názorů eserů 
a menševiků. | bolševické organizace samy ještě nebyly 
ideově a organizačně na patřičné výši. To však Lenina 
neodradilo. Přemýšlel, jak dosáhnout obratu, jak pře- 
svědčit nejprve stranu a pak i masy o tom, že je možné 
využít politické svobody k maximálnímu rozvinutí revo- 
luční činnosti a co víc, že právě v tom ie klíč otevírající 
dveře soclaiistické revoluci. Při správné teorii, politice a 
organizátorské činnosti bylo totiž možné některé subjek- 
tivní faktory revoluce v Rusku vytvořit „urychleně“. 


Tato možnost však musela mít a tehdy také měla reál- 
nou politickou základnu v politických poměrech. Uvnitř 
země spočíval hlavní politický faktor v něčem zcela zvlášt- 
ním ve dvojvládí a předev ím v existenci a síle sovětů. 
Dělníci a vojáci se skutečně dělili s buržoazii o moc. 
Zbraně v jejich rukou byly výrazem jejich svobody, i když 
ještě přesně nevěděli, proti komu je mají obrátit. 


V sovětech, jež ocenil nejen jako praktickou politickou 
školu „správy“, nýbrž také jako ruskou formu diktatury 
proletariátu, vidě' Lenin důiežitou politickou podmínku 
pro přechod k socialistické revoluci. Již Marx považoval 
rozbití starého a vytvoření nového státního aparátu za 
vážný úkol socialistické revoluce Lenin shledai, že bylo 
velmi výhodné, když v období jarní revoluce proletariát 
a pokrokoví vojáci do značné míry poničili starý carský 
aparát a položili základ k novému sovětskému typu 
státu. Při dalším vývoji revoluce šlo o to, dát této formě 
nový obsah — změnit diktaturu proletariátu a rolnictva 
v diktaturu proletariátu. přejít od dvojvládí k úplné moci 


(0 sovětů. Proletariát se mohl opřit při vytváření svého státu 


o již existující mocenské orgány — o sověty — zvláště 
na závodech a v armádě, což v bojí o moc mělo obrovský 
význam. V nastolení diktatury proletariátu v podobě 
republiky sovětů spatřoval Lenin hlavní politický smysl 
a cíl socialistické revoluce v Rusku a předpoklad přechodu 
k socia'ismu. 


Teoretickým objevem a významnou součástí linie strany 
se stala Leninova pojednání o státu, o republice, v níž by 
vládly sověty zástupců dělníků, vojáků a rolníků. Lenin 
analyzoval podstatu proletářského státu a zdůvodnil, 
proč v ruských poměrech mohly být sověty formou dikta- 
tury proletariátu — typem státu Pařížské komuny. 


Zkušenosti komuny, z nichž některé se dělníci a vojáci 
instinktivně snažili realizovat již v jarní revoluci 1917, 
Lenin teoreticky propracoval a aplikoval je na ruské 
podmínky. Obvyklé parlamentní zastupitelské a samo 
správné orgány měly být postupně nahrazeny sověty vy- 
tvářenými na základě výrobně územního principu. V ma- 
teriálech k revizi programu strany navrhoval Lenín těsně 


„před Říjnovou revolucí v roce 1917 takové zásady demokra- 


tické proletářsko-rolnické republiky, jež jednoznačně 
svědčí o tom, že bolševici připravovali přechod k socia- 
listické revoluci pod hesly republiky demokratické. Před- 
stavovali si proletářský stát jako instituci založenou na 
vysokém stupní demokracie, kterou by mohla diktatura 
proletariátu všestranně rozvíjet. Ani buržoazie a statkáři 
neměli být původně zbaveni politických práv. Pravda, po 
Říjnu se pro odpor buržoazie, statkářů a maloburžoazle 
iv důsledku občanské války mnohé z těchto zásad nereali- 
zovaly a nebyly právně zakotveny v ústavách. Některé 
pravděpodobně neodpovídaly ani možnostem tehdejší rus- 
ké společnosti (například bezplatné stravování ve škole), 
ani realitě rozpolceného světa (nahrazení stálé armády 
všeobecným ozbrojením lidu, volitelnost důstojníků), což sl 
také brzy uvědomila bolševická strana. Jiná (např. volitel- 
nost učitelů) se s odstupem padesáti let jeví jako nespráv- 
ná. Avšak prvotní úmysl bolševiků dosáhnout zásadní 
změny společenských poměrů veskrze demokratickou 
cestou je přesto mimo pochybnost. 


© O ZÁKONITÝCH TENDENCÍCH 
ŘÍJNA 


Úvahy Lenina pojednávající o vývoji Ruska k socialismu 
obsahují mnohé, co se později objevilo i v dalších zemích. 


„Současně není třeba anl možno zastírat, že Lenin hledal 


řešení pro skutečnost, jež se již podstatně lišila od té, 
kterou analyzovali Marx a Engels, a proto v mnoha otáz- 
kách teorie | praxe došel k rozdílným závěrům. Rusko 
vstoupilo na cestu k socialismu za jiných společenských 
poměrů, než o jakých se kdysi uvažovalo, a byl to právě 
Lenin sám, který postihl svéráznost cesty ruského pro- 
letariátu k národnímu a sociálnímu osvobození. 


Odstup od Října a hromadící se zkušenosti ruské revo- 
luční praxe dále vyhraňovaly Leninův kritický vztah k růz- 
ným kopírovačům minulosti, kteří stále ještě viděli a brali 
na vědomí jen to, co přinášel vývoj kapitalismu a bur- 
žoazní demokracie v západní Evropě, a nechápali, že tuto 
cestu nelze pokládat za nedotknutelný vzor. Plechanovoví, 
Kautskému a dalším byla cizí myšlenka, že by se při vše- 
obecné zákonitosti vývoje světové historie mohly vy- 
skytnout i svérázné vývojové proudy které Lenin naopak 
ve svém článku „O naší revoluci“ v roce 1923 považoval 
za velmi pravděpodobné, neboť, jak zdůraznil, konkrétní 
vývoj v každé etapě a každé zemi je podstatně ovlivněn 
jak mezinárodními, tak vnitřními faktory. 


V revoluci spojené s první světovou válkou (tj. válkou, 
jaká nikdy předtím nebyla) se musely projevit nové črty 
a z nich se rodily i nové možnosti, Kromě toho bylo Rusko 


zemí na rozhraní Evropy a Asie, zemí civilizovanou a ne- 
civilizovanou zároveň. Říjnovou revoluci proto vedle obec- 
ných rysů rezonujících s obecnou linií světového vývoje 
formovaly též vlastní faktory, které ji odiišily jak od všech 
předešlých revolucí v západoevropských zemích, tak od 
všech revolucí pozdějších. Lenin vyjádřil tu zvláštní si- 
tuaci, která nastala v roce 1917, takto: ,„... což nebylo 
možné, aby lid, když se ocitl v revoluční situaci, v takové 
situaci, jaká se vytvořila za první imperlalistické války, 
<cožpak nebylo možné, aby se tento lid, vědom si bezna- 
dějnostil své situace, pustil do takového boje, který mu 
skýtal alespoň nějaké naděje, že si vydobude pro sebe ne 
zcela obvyklé podmínky pro další rozvoj civilizace?“). 


Rusko příkročilo k vytváření základních předpokladů 
socialismu jinak, než tomu bylo v západoevropských stá- 
tech: svrhlo nejprve statkáře a kapitalisty a teprve poté 
si začalo osvojovat civilizaci; vyrazilo kupředu, aby do- 
hnalo ekonomicky a kulturně vyspělé národy, aby pře- 
měnilo zemi agrární v průmyslovou, aby provedlo združ- 
stevnění a dosáhlo ekonomické a kulturní úrovně nutné 
pro socialismus. 

Je zřejmé, že Lenin nemohl v roce 1917 vyčíslit všechna 
pro a proti, když formuloval odpověď na otázku, zda se 
socialistická revoluce a přechod k socialismu v Rusku 


podaří. Revoluci nepokládal za záležitost jednoduchých - 


počtů, ale za algebraickou rovnici s přesně nedefinovatel- 
ným počtem neznámých veličin. Od teorie proto neoče- 
kával kategorickou odpověď ale optimálně přesnou 
prognózu, na jejímž základě je třeba jednat. Citoval 
Napoleona: »On s'engage et puis... on voltu — nejdříve 
je třeba se pustit do vážného boje... a potom se uvidí.?) 
Po dobytí moci v Říjnu přišel triumfální pochod sovětské 
moci, těžká porážka na frontách s německými vojsky 
a brestlitevský mír vítězství v občanské válce, pokusy 
o přímé nastolení socialismu a komunismu, ústup | vze- 
stup za nové ekonomické politiky (NEP) výstavba socia- 
lismu | kult osobnosti Stalina, vítězství ve Velké vlaste- 
necké válce nad fašismem, rozmach v národním hospo- 
dářství a v dalších oblastech i překonáván: obtíží v ze- 
mědělství. 

Jen v rámci složité a protiklady nabité praxe revoluce 
je možno docenit pravou hodnotu marxistických vývodů 
o zákonitostech vývoje společnosti. Marx a Engeis a po 
nich Len n nedělali ze své teorie univerzální klíč, podle 
něhož lze bezchybně a všestranně vysvětlovat dějiny a ote 
vírat dveře budoucnosti. Zákonitosti (i sociální revoluce), 
které obezřetně formulovali, nepokládali za věčně platné 
aní ne za obecně platné v každé konkrétní situaci které- 
koliv země na světě. 


Obecně se mezi marxisty uznává (protože to Marx 
a Engels výslovně zdůrazňovali), že ekonomické zákony 
se neprojevují v životě v čisté podobě. ale v každém 
okamžiku jen přibližně. Tato teze však v daleko větší 
míře platí i o celospolečenských zákonitostech. Působí 
zde jak rozporný ekonomický pohyb, tak vnitřně proti- 
kladný pohyb objektivních a subjektivních faktorů — tříd, 
sociálních skupin, států, národů, vůle jednotlivců, poli. 
tických stran a institucí. Za určitých podmínek uvnitř 
hranic každého státu i mimo ně žádná z těchto rozpor 
ných sil nedosahuje toho, , co chce“. Každá třída i vůle 
osobnosti určitou měrou spo'uvytváří dějinné události 
Proto Marx a Engels odmítali vydávat historickou skicu 
o vzniku a vývoji kapitalismu v západní Evropě za filoso- 
fickou teorii o všeobecné vývojové cestě, která je osudově 
určena všem národům, ať jsou historické okolnosti, za 
nichž existují, jakékoli.*) 


Všechny zákonitosti tud ž platí pouze jako celková ten- 
dence. Ve společnosti totiž ne sou nikdy tak ideální po- 
měry, aby se zákonitosti zcela, čistě či přímo reaiizovaly. 
Každá národní osa vývoje se proto přibližuje či vzdaluje 
od celkové výsledné křivky. Revoluční událostí v roce 1917 


v Rusku se liší od revolučních proměn po druhé světové 
válce, neboť situace mezinárodní a vnitřní byla podstatně 
rozdílná. 
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Říjnová revoluce zů'tane jedním ze základních pilířů 
nového světa začátkem významného a dalekosáhlého 
procesu jenž nás opravňuje k prohlášení že právě ona je 
největší politickou událostí první poloviny XX. století. 
Říjnová revoluce ovlivnila výrazně tvář XX. století. Byla 
sociálním impulsem, jehož energie nevyprchala, dosud 
působí a bude působit, dokud se svět nezbaví křiklavých 
sociálních protikladů. 

Komunistické strany nacházely v leninské teorii a v bol- 
ševických zkušenostech po desítiletí nepřeberná poučení. 
Tyto zkušenosti osvojené tvůrčím způsobem sehrály vý- 
znamnou roll v boji dělnické třídy těch evropských zemí, 
které po druhé světové válce svrhly fašistické jho a poté 
nasto'ily svou moc. Přitom úspěchy byly úměrné míře 
tvořivosti, s lakou dokázaly spojovat teoretické postuláty 


s požadavky vyplývajícími z konkrétních podmínek své ' 


země. Ani jiné revoluční strany nebudou moci zopakovat 
Říjen a vývoj, jež po něm v Rusku následoval, nýbrž budou 
muset svůj vztah k němu hledat a na vlastní praxí stále 
ověřovat. Vodítkem i nadále zůstávají moudrá slova Le- 
ninova: „Hlavní chyba, které se revolucionáři dopouštějí, 


- Je, že se dívají zpět na starou revolucí.“ Neustálý a věčně 


proměnilvý tok života povede dělnické revoluční hnutí 
k tomu. aby dále rozvíjelo odkaz Října tím, že v jeho 
duchu odpoví na problémy své doby. 


KPA, 


1) V. I. Lenin, Spisy, sv. 24, str. 35 

*) K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy I, 1954, str. 373 

3) viz K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy I, str. 120 

+) viz J. V. Stalin, Spisy sv. 8, str. 32 aj. 

5) K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy I, 1954, str. 373 

*) V. I. Lenin, Spisy sv. 33, str. 476 

7) tamtéž 

*) viz K. Marx—B. Engels, Vybrané dopisy, 1952, str. 286—312 
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OBSAH ACÍLE 


BO HUMIL ŠIMON, vedoucí státně hospodářského odd. ÚV KSČ 


“ 


Květnové zasedání pléna ÚV KSČ v roce 1967 k problémům ekonomické 
okruhem otázek, jimiž se zabývalo, značnou pozornost strany a celé naší 


* 


rovnováhy vyvolalo 
veřejnosti. Nechyběl 


ani jistý údiv nad tím, že problémy rozvoje socialistického národního hospodářství jsou hlubší a 
vzájemně sepjatější, než by se zdálo z rejstříku dnes již uskutečňovaných změn v plánovitém 
řízení. To potvrzuje, jak aktuální a naléhavá je potřeba více přiblížit celé straně a široké veřej- 
nosti současnou problematiku hospodářské politiky a souhrnně vyjádřit zásadní přístupy ústřed- 
ního výboru strany k určování cílů a obsahu, stanovení aktuálních úkolů a nástrojů hospodářské 
politiky v jednotlivých oblastech ekonomiky a života naší společnosti. 


Tento požadavek nevzniká jen u nás. Zaznívá silně 
např. i v usnesení ÚV KSSS o opatřeních k dalšímu 


rozvoji společenských věd a ke zvýšení jejich úlohy při 


výstavbě komunismu (Pravda 22. 8. 1967). V části, jež 
pojednává o směrech rozvoje politické ekonomie, se kro- 
mě jiného žádá „vypracovat vědecká doporučení, jak re- 
alizovat nové zásady hospodářské politiky v naší epoše 
v zájmu zvýšení efektivnosti společenské výroby, racio- 
nálního rozmístění výrobních sil a využití pracovních 
zdrojů země“. 


Je to pochopitelné. Právě na úseku národního hospo- 
dářství musí strana v nadcházejících obdobích zabezpečo- 
vat úkoly, jež jsou velmi různorodé a svým obsahem se 
v mnohém odlišují od úkolů minulých. Jejich zvládnutí 
by stěží bylo možné, kdyby současně neprobíhal proces, 
v němž strana upevňuje a rozšiřuje vědecké základy 
veškeré své činnosti, hlouběji analyzuje vývoj doma 
1 v zahraničí a tak nachází nové pohledy a nová řešení 
odpovídající potřebám současné i příští etapy rozvoje so- 
cialistické společností. 

Soustavná analytická práce strany byla v posledních 
letech zaměřena zejména na hlubší hodnocení dlouhodo- 
bých vývojových tendencí ekonomiky. Navazovala na zá- 
věry XII. sjezdu strany, který ukázal, že vstupujeme do 
etapy budování a všestranného rozvoje socialistické spo- 
lečnosti; v ekonomice to znamená přejít k Intenzívnímu 
vývoji, k efektivnějšímu využití mohutné výrobně tech- 
nické základny, pracovních a materiálových zdrojů, plně 


uplatnít technický rozvoj a účinněji zapojit ČSSR do me- 
zinárodní dělby práce. Rozhodujícím předpokladem k to- 
mu a současně východiskem hospodářské politiky je vy- 
užití teoretických poznatků a praktických zkušeností 
týkajících se problematiky zájmů v socialistické ekono- 
mice. Jde o to, aby hospodářská politika stavěla na did- 
lektické jednotě osobních, skupinových a celospolečen- 
ských zájmů a nacházela v nových a zdokonalených 
formách řízení cesty, jak je tvořivě přeměňovat v klad- 
nou hybnou sílu společnosti. 

V této etapě stále naléhavěji vzrůstá také potřeba Vy- 
tvoření uceleného programu rozvoje člověka a celé so- 
cialistické společnosti, jež umožní, aby strana jako ve- 
doucí síla společnosti jednotně zaměřila své úsilí na 
plnění těch úkolů, které rozhodují o naší budoucnosti. 
Klíčový význam má přitom otázka vlastního vývoje So- 
cialismu jako společenského zřízení v jednotlivých zemích 
i jako světového systému a jeho vztahu k ostatnímu 
světu. Jsou to ony veliké, dějinně závažné problémy, k je- 
jichž hlubokému posouzení na připravované mezinárodní 
konferenci komunistických a dělnických revolučních stran 
dali podnět nejvyšší představitelé komunistických a děl- 
nických stran socialistických zemí na poradách v Moskvě 
a Budapešti v roce 1967. 


Tyto otázky mají pro hospodářskou politiku strany 
rozhodující význam proto, že o správnosti její politiky 
stěží může rozhodovat bezprostřední dojem, kterým pů- 
sobí to či ono konkrétní opatření; rozhodující je soulad 
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jednotlivých opatření s promyšlenou perspektivou. Mu- 
síme pochopitelně zkoumat všechny důvody, které jsou 
pro i proti myšlence zpracovat návrh dlouhodobého pro- 
gramu. Půjde zřejmě o to, zkoumat a propracovávat 
varianty budoucího vývoje v jednotlivých směrech — 
v ekonomice, ve výchově (kde rozhodnutí učiněná dnes 
se mohou projevit za 10—15 let), v rozvoji ideologie, 
v koncepci životní úrovně atd. a tak řešit dlouhodobé 
úkoly, jejichž souhrn postupně vytvoří obraz budoucí spo- 
lečnosti. Tento požadavek vyslovil soudruh A. Novotný na 
plenárním zasedání ÚV KSČ v březnu 1966, když řekl: 
„...do XIV. sjezdu je potřebí propracovat hlavní pro- 
blémy rozvoje socialistické společnosti. A to nejen v ob- 
lasti ekonomiky, uplatnění zásad zdokonalené soustavy 
ve všech úsecích národního hospodářství. Je to i celý 
úsek životní úrovně... Jsou to dále problémy vědecko- 
technického rozvoje otázky vedoucí úlohy strany a další 
problémy ...propracovávat věci tak, abychom na XIV. 
sjezdu nastoupili k propracování programových cílů 
strany.“ 


Komunistická strana Československa se opírá pří konci- 
pování své hospodářské politiky a svých dlouhodobých 
programových cílů o mnoho kladných skutečností: na- 
hromaděné poznání, silnou materiálně technickou základ- 
nu, vzdělanost, kulturnost a vysokou profesionální kvali- 
fikaci obyvatelstva, o spořádaný stát a pevné místo země 
ve světovém socialistickém společenství. Navíc může plně 
využít zkušeností nashromážděných v dosavadním padesá- 
tiletém vývoji socialismu, počínaje realizací skvělé Leni- 
novy představy konkretizované dávno předtím, než kde- 
koliv na "světě začali uvažovat nad opravdu vědeckým, 
dlouhodobým programováním budoucnosti. ÚŽ v souvis- 
losti s kritikou „nudné a nezajímavé“ propagandy plánu 


GOELRO prohlásil V. I. Lenín: „Opakuji, musí strhnout 
masy dělníků a uvědomělých rolníků velkým programem 
na 10—20 let.“ (V. I. Lenin, Spisy sv. 35, Praha 1962, 
str. 394.) 


50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce je 
tak příležitostí nejen k bilancování Životnosti idejí této 
revoluce a myšlenek V. I. Lenina, ale i podnětem k dal- 
ším krokům v koncipování programu socialistické spo- 
lečnosti. V souladu s tím vystupuje do popředí požada- 
vek prohloubit účinnost stranického vedení společností, 
úlohu strany jako organizátora celospolečenského roz- 
voje, jako sjednocující a inspirující síly, která ve všech 
základních otázkách plně a nedílně za rozvoj společnosti 
odpovídá. S tím souvisejí potřebné změny v uplatňování 
vedoucí úlohy strany a stylu stranické práce, o nichž 
jednal XIII. sjezd a znovu se jimi bude zabývat říjnové 
plénum ÚV KSČ. 


Stati, jež budou na stránkách Nové myslí uveřejňovány, 
jsou příspěvkem k širšímu rozvinutí této významné te- 
matiky v jedné ze základních oblastí politiky strany — 
v ekonomice. 


Bude záležitostí stranické výchovy, aby .prohlémy spo- 
jené s vytvářením a uskutečňováním hospodářské poli- 
tíiky zakotvily hluboce a natrvalo v povědomí členů 
a funkcionářů strany. Znamená to realizovat myšlenku, 
kterou vyslovil soudruh Jj. Hendrych na zasedání pléna 
ÚV 8.—9. 2. 1967: „Bude správné ustavít lektorskou 
skupinu ÚV KSČ pro otázky národohospodářské politiky, 
vypracovat program kursu národohospodářské politiky a 
doporučit všem okresním výborům strany, aby vybudova- 
ly v příštím roce stranické výchovy okresní večerní 
školy národohospodářské politiky.“ 


O O O O E ZC 


ZÁKLADNÍ RYSY, ÚKOLY A NÁSTROJE HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY 


Rozsáhlé programové záměry strany ukazují, že její 
hospodářská politika se nemůže omezovat na propraco- 
vání určitých otázek, nýbrž že se musí orientovat na 
komplexní | pojetí | národohospodářské | problematiky 
— přirozeně v závislosti na dosaženém stupní poznání. 


Stranické orgány — předsednictvo, sekretariát, komise 
úv — systematicky rozpracovávají hlavní principy hospo- 
dářské politiky formulované XIII. sjezdem do krátkodo- 
bých £ dlouhodobějších záměrů a převádějí je jako zá- 
sadní politickoekonomickou směrnici (nebo jako spo- 
lečenskou objednávku) do činnosti orgánů státního hos- 
podářského řízení, do oblasti teorie, do chozrasčotní 
sféry a vlastní činnosti strany, odborů apod. Významné 
podněty příneslo v tomto směru zejména květnové plé- 
num v roce 1967, v jehož usnesení, v referátu s. Černíka 
Ivostatních materiálech se výrazně zrcadlila skutečnost, 
že potřeby socialistické společnosti jsou neobyčejně roz- 
větvené, vzájemně spjaté a že k jejich uspokojení musí 
být koncipována a uskutečňována v plném slova smyslu 


komplexní hospodářská politika. Toto pojetí není V roz- 
poru s uznávaným leninským principem hlavního článku, 
jde o to, aby takovéto hlavní články nebyly vyzdvihovány 
a stavěny za sebou v časové řadě víceméně náhodně, 
nýbrž jako výsledek sledování, chápání, koncipování a 
zejména také provádění ucelené hospodářské politiky. To 
pochopitelně nevylučuje, aby v dané době podle hloubky 
poznání nebo podie toho, jak naléhavým se jeví řešit ten 
nebo onen problém v národním hospodářství, nebyla vě- 
nována větší pozornost té či oné otázce. Nebylo by zřej- 
mě správné vyzdvihovat a dlouhodobě setrvávat jen 
u dílčích stránek hospodářské politiky. 


V této souvislosti je třeba vymezit 1 vztah hospodářské 
politiky k souboru opatření, která jsou též delší Čas v po- 
předí zájmu celé naší společnosti — ke zdokonalené 
soustavě plánovitého řízení. Tuto soustavu samu o sobě 
nelze ztotožňovat s hospodářskou politikou jako cel- 
kem; nevyjadřuje její komplexní pojetí. Nicméně však je 
důležitou formou prosazování hospodářské politiky a jako 
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taková sehrává ještě štrší úlohu — uvádí do pohybu pro- 
ces postupných přeměn v rozvoji celé socialistické spo- 
lečnosti. 


Naskýtá se také otázka, jaký je vztah hospodářské 
politiky strany k její celkové politice. Nejstručněji je 
možno říci, že spočívá v tom, že hospodářskou politikou 
zabezpečuje strana své programové cíle v ekonomické 
oblasti. Strana spatřuje právem v rozvoji ekonomiky 
materiální základ pro postupný všestranný rozmach So- 


cialismu. Z tohoto hlediska jsou koncipovány cíle, určo- * 


ván obsah, základní úkoly i odpovídající nástroje hos- 
podářské politiky strany. 


Základní cíle této politiky jsou dlouhodobého chara- 
kteru a strana je sleduje po celé trvání své existence. 
Přirozeně, že v historizujícím pohledu na téměř 50letou 
cestu naší strany lze sledovat různé přístupy k řešení 
těchže otázek. To záleželo na postavení strany v dané 
době a celkové situaci, v níž strana formulovala své 
úkoly v ekonomické oblasti. Avšak vždy lze bezpečně 
zjistila kontinuitu v její hospodářské politice: hájit zá- 
jmy pracujících mas. 


Po dobytí moci dělnickou třídou mění se obsah hospo- 
dářské politiky strany. V popředí stojí zájem o uspoko- 
jování potřeb lidí, o rozvíjení životních podmínek a ží- 
votního stylu v souladu s cíli a požadavky dlouhodobých 
strategických záměrů strany. Vždy bylo v její politice 
jasné, že nelze dosáhnout těchto cílů bez patřičného 
rozvoje výrobních sil a vytváření souladu výrobních 
vztahů s daným stupněm rozvoje výrobních sll a bez 
odpovídající účasti každého člena společnosti na eko- 
nomickém rozvoji. Tyto principy neopouštěla strana anl 
v situacích, kdy se z krátkodobého hlediska otevíralo 
pole pro taktičtější, populárnější postup. Dnes se tyto 
principy promítají do požadavku rovnováhy potřeb a 
zdrojů, který vyvolává potřebu sledovat a udržovat dy- 
namický, rovnovážný rozvoj ekonomiky, využívat ra- 
cionálně výrobních činitelů, přírodní a surovinové bo- 
hatství země a dosahovat optimální proporcionality 
v uspokojování budoucích 1 okamžitých potřeb společnos- 
ti 1 mezi jednotlivými sféramí společenské činnosti, roz- 
víjet účinné vnější vztahy a plnit ty úkoly, které pro zemí 
vyplývají z potřeb ekonomické integrace socialistických 
států, internacionalizace jejich ekonomik a hospodářské 
soutěže dvou světových soustav. 


Dlouhodnbým ústředním úkolem hospodářské politiky 
je vytvoření optimální struktury národního hospodářství 
a stanovení takového reálného tempa růstu národního 
důchodu, jež bude vycházet z dostupných zdrojů a jejich 
maximálního zhodnocení. Až dosud se program dalšího 
rozvoje socialistických zemí často vyjadřoval úkolem do- 
hnat a předehnat vyspělé kapitalistické státy. To platí a 
bude platit jako strategický úkol nabývání a zvětšování 
převahy socialistického světa nad kapitalismem. Je to úkol 
mimořádně těžký, uvědomíme-lí sí, že např. USA dosahují 
v současné době zhruba trojnásobné produktivity práce 
ve srovnání s ČSSR. Vyspělé kapitalistické země mají 


kromě toho k dispozicí především větší surovinové a 


materiálové zdroje (z nemalé části v důsledku své kolo- 
niální a neokoloniální politiky). Při nerovností výchozích 
podmínek kapitalistických metropolí a socialistického 
světa záleží na tom, aby každá socialistická země dobře 
odhadla své síly a našla správné místo v celosvětové 
soutěží socialismu s kapitalismem. Je jasné, že kritéria 
nelze zužovat na porovnání výroby jednotlivých produktů 
na hlavu, ale především je nutno je vidět v úrovní spo- 
lečenské produktivity práce vyjadřované národním dů- 
chodem na 1 obyvatele. 


jiné dlouhodobé konkrétní úkoly si zřejmě může a bu- 
de klást Sovětský svaz se svými obrovskými zdroji a 
opět jiné úkoly např. naše republika, jež v rozvoji své 
ekonomiky už naráží na řadu bariér — surovinovou, za- 
hraničně obchodní, pracovních zdrojů a dalších, jež spolu 
s nevýhodnou polohou země (z hlediska řešení dopravní- 
ho problému) ohraničují možnosti rozvoje. Z toho pro 
naší ekonomiku vyplývá úkol využívat daných zdrojů co 
nejefektivněji vědecky zdůvodněným přetvářením struk- 
tury výroby a posilovat jejich tvorbu zejména účelným 
zapojením ekonomiky země do mezinárodní dělby práce. 


Úkol předehnat ekonomickou úroveň nejvyspělejších 
kapitalistických států pochopitelně není konečný progra- 
mový cíl ekonomického rozvoje socialismu. Ostatně dlou- 
hodobé cíle ekonomického rozvoje komunistické společ- 
nosti jsou — byť s nutnou obecností — formulovány 
v základních pracích Marxe, Engelse a Lenina. 


Přitom ovšem už sám úkol předstižení ekonomické 
úrovně nejvyspělejších kapitalistických států má dynamic- 
kou povahu, protože kapitalismus, jak se ukazuje, ještě 
nevyčerpal možnosti svého ekonomického vývoje. Usku- 
tečňování tohoto úkolu a tím více potom obecnějších 
programových cílů ekonomického rozvoje socialistických 
zemí bude zřejmě probíhat v druhé polovině tohoto sto- 
letí jako nedílná součást velkých politických a sociálních 
zápasů, boje za uchování míru, nového náporu komunis- 
tických idejí na půdě narůstající civilizační krize impe- 
rialismu atd. Je pochopitelné, že k těmto dlouhodobým 
cílům se můžeme přibližovat po etapách, v nichž je for- 
mulována konkrétní hospodářská politika odpovídající 
objektivním vnitřním a mezinárodním politickohospodář- 
ským podmínkám naší země. 


V každé takové etapě vystupují z komplexu hospo- 
dářské politiky některé úkoly jako vysoce aktnální, je- 
jichž vyřešení otevírá možnosti dalšího vývoje. V sou- 
časné době je takovým aktuálním úkolem hospodářské 
politiky účinnější překonávání nerovnováhy národního 
hospodářství ve všech hlavních vztazích: na vnitřním 
trhu, na trhu investic, na trhu peněz, ve vnějších eko- 
nomických vztazích. 


ÚV KSČ zejména v posledních letech dává nové a nové 
impulsy k hledání a propracování hlavních směrů postu- 
pu k obnovování ekonomické rovnováhy. Věc je obtížná 
proto, že hluboké změny v řízení i ve struktuře eko- 
nomiky mají být podle direktiv strany zabezpečovány 
při dynamickém rovnovážném vývojí ekonomiky a bez 
hlubších nepříznivých účinků na Životní úroveň obyvá- 
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telstva. Najít takovéto řešení je ovšem velmí náročné 
za situace, kdy podstatně vzrostla úroveň velkoobchod- 
ních cen, zhoršily se podmínky realizace na trzích vy- 
spělých kapitalistických zemí a v oblastí volných měn, 
kdy pokračuje růst zásob, nezvyšuje se viditelně technic- 
ká úroveň ani efektivnost výroby. 


Proto strana obrací pozornost jedíně správným směrem: 
na využití existujících potenciálních rezerv, tedy na 
urychlení tvorby zdrojů, zejména mikrostrukturálními 
změnami, zlepšením hospodaření se základními výrobními 
fondy a S pracovními silami, surovinami a materiály, 
zvýšením efektivnosti výroby a směny ve vnějších vzta- 
zích a vyřazováním neefektivních článků výroby. Pře- 
rozdělovací opatření na úkor fondu spotřeby, K nimž 
pohotově sahají v podobných situacích vlády kapitalis- 
tických zemí, považuje strana za krajní opatření, jež by 
mohla být vyvolána jen neúspěchem aktivní hospodářské 
politiky zaměřené na rozvoj zdrojů. Právě tak usiluje 
o to, zabránit větším omezovacím zásahům do fondu 
akumulace a neohrozit tak uspokojování potřeb v bu- 
doucnosti. 

To neznamená, že nemají být postupně řešeny pro- 
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a maloobchodních cen a zavedení jednotné sazby daně 
z obratu nebo některá opatření, jejichž ekonomická lo- 
gika je mimo diskust. Bude samozřejmě záležet nejen na 
ekonomické, ale | na politické úvaze, jestlí v daném 
okamžiku bude dána priorita „čistému“ ekonomickému 
řešení nebo převáží jiná hlediska, jež zachovají dosavadní 
uspořádání i za cenu pokračování v politice dotací, ce- 
nových intervencí, úlev a podpor, kompenzací apod. Po- 
stup strany v minulosti s dostatečnou průkazností do- 
svědčuje, že vždy usilovala o maximální sladění požadavků 
zdravého ekonomického vývoje s hledisky své sociální 
politiky, s opodstatněnými zájmy pracujících. Tím se 
ovšem dosažení ekonomické rovnováhy stává úkolem 
dlouhodobějším a náplní celého období konsolidace hos- 
podářství až po konečné řešení otázek rovnováhy, které 
bude zřejmě spjato s přechodem k vědeckotechnické re- 
voluci, jež pravděpodobně rozhodujícím způsobem při- 
spěje k vytvoření definitivních předpokladů dynamického 
rovnovážného ekonomického růstu. 


Při koncipování a realizaci hospodářské politiky použí- 
vá strana celý komplex základních nástrojů. Jde zejména 
o plán, soustavu ekonomických nástrojů a právních no- 
rem, soustavu politických opatření a rozvíjení úlohy 
subjektivního činitele. K rozhodujícím patří především 
národohospodářský plán. 


V minulosti docházelo až k fetišizaci plánu, pojímané- 
mu jako druhý program strany. Dosavadní plány byly 
sestavovány spíše jen na základě extrapolace minulého 
vývoje než na základě vědecké perspektivní ekonomické 
analýzy. Došlo k ustrnutí plánovacích metod a úloha 
plánu v řízení ekonomiky se zejména v posledním ob- 
dobí snížila. Roční plánování, praktikované v posledních 
letech (jehož plodem byly plány zpravidla hluboce 


vnitřně nevyrovnané, nemobilizační a nezabezpečující 
předpokládané potřeby společnosti), nelze ztotožňovat 
s vědeckým, zejména dlouhodobým plánováním, jak o něj 
usiluje strana a jak k němu směřují nejen v S80- 
cialistických zemích, ale jak se o ně pokoušejí 1 v řadě 
kapitalistických států. Proto mohl -být státní plán pova- 
žován vždy jen za součást hospodářské politiky a vedle 
plánu bylo nutno řešit množství narostlých věcných pro- 
blémů (např. rozvoj palivoenergetické základny, pro- 
blematiku dopravy, metalurgie, zemědělství atd.), přijí- 
mat rozsáhlá aktivní opatření, akční programy apod.. 


Mimořádně důležitým úkolem v oblasti nástrojů hospo- 
dářské politiky je řešení symbiózy plánu a trhu. Na 
vyjasňování této problematiky se mnoho pracuje v teorii 
a V poslední době též v hospodářské praxi. Jako ne- 
sporné se ukazuje, že jsou víceméně vymezeny základní 
sféry působení plánu a trhu. Plánem musí být zabez- 
pečovány a převážně z celospolečenských zdrojů uhra- 
zeny potřeby nevýrobní sféry. Plán, zejména dlouhodobý, 
musí vycházet z perspektivních cílů a potřeb rozvoje 
socialistické a později komunistické společnosti a v tomto 
smyslu zabezpečovat změny v makrostruktuře ekonomiky, 
velké perspektivní rozvojové projekty, oblastní rozmístění 
výrobních sil, infrastrukturu, zejména rozvoj vědy, pří- 
pravu kádrů a v neposlední řadě úkoly spojené s mezí- 
národní socialistickou dělbou práce (zejména pokud se 
bude uskutečňovat převážně v dosavadním pojetí). 


Kvalitu a úspěch perspektívního plánování ovlivňuje 
celý řetěz činností. Je to především základní badatelský 
výzkum, který musí přinášet nové poznatky přírodních 
1 společenských věd, jež by bylo možno použít pro roz- 
voj výrobních sil, společenských vztahů, pro uspokojo- 
vání potřeb lidí a postupné vytváření socialistického 
životního způsobu. Přirozeně že zdaleka ne všeho, čím 
se základní badatelský výzkum zabývá a co přináší, lze 
prakticky využít. Některé prameny uvádějí, že jen několik 
procent z objevů základního badatelského výzkumu je 
využíváno. Praktickou použitelnost objevů prokáže apli- 
kovaný výzkum a použitelnost národohospodářskou pak 
technickoekonomické | prověření, | technickoekonomické 
studie a koncepce, jež mohou být základním východis- 
kem pro sestavení variantních návrhů dlouhodobého 
plánu. 

Široce koncipovaný proces tvorby dlouhodobého plánu 
je u nás v každém svém hlavním článku zabezpečen 
také institucionálně. Je to výlučná sféra uplatnění ko- 
lektivního rozumu společnosti, sféra, z níž vychází úsilí 
měnit cílevědomě svět na základě analýzy minulého vý- 
voje, ale také, a to především, na základě vědeckého 
bádání o budoucnosti, o zdrojích a potřebách rozvinuté 
socialistické společnosti. Tato sféra při své činnosti při- 
hlíží k informacím, jež poskytuje trh, ale nemůže být 
jednoznačně trhem ovlivňována. | 


i 


S poznáním nutnosti většího využívání hodnotových 
kategorií v národním bospodářství doplnilo se tradiční 
pojetí hlavních nástrojů hospodářské politiky o nástroje 
ekonomického působení. 


Zkušenost nás poučila, že nelze plánem podchytit a 
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racionálně vnitřně svázat všechny cesty a kanály doda- 
vatelsko-odběratelských vztahů, že nelze natrvalo pod- 
řizovat činnost podníků podrobnému direktivnímu ří- 
zení z centra. Zkrátka pro tuto oblast platí argumenty 
mnohokrát již uvedené na podporu účinnějšího využí- 
vání zbožně peněžních vztahů a obnovení trhu v so- 
clalistickém hospodářství. Předpokládá se, že trh ovlivní 
především žádoucí změny v mikrostruktuře výroby, je- 
jichž suma může hlouběji ovlivnít 1 makrostrukturu. 


Změny v systému plánovitého řízení, jimž jsme si uvykli 
říkat nová nebo zdokonalená soustava řízení, týkají se 
především vzájemných vztahů státu a podníků. Jde o to, 
zbavit podníky bariéry dřívější soustavy direktivních uka- 
zatelů, centrálních příkazů a zákazů, jež omezovaly 
možnost ekonomického rozhodování na podnicích, a sou- 
časně je obklopit soustavou ekonomických podmínek 
vytvářejících intenzívní ekonomický tlak a orlentujících 
jejich hmotný zájem především na technickoekonomický 
pokrok a efektivnost výroby. Spolu s tím mají změny 
v řízení uvést do úzké souvislosti Investiční činnost a 
vývoj důchodů podniků, mají vytvořit režim, v němž trh 
bude mít vliv na ceny a v němž podniky musí prokázat 
schopnost obstát na trhu — nabízenou cenou, kvalitou, 
technickou, funkční, estetickou úrovní svých výrobků. 
To všechno má mít odraz v důchodech podniků. 


Významné změny přínáší nová soustava řízení v ob- 
lasti osobní hmotné zainteresovanosti: směřuje k odstra- 
nění dosavadního administrativního a také morálního 
výdělkového stropu, k větší příjmové diferenciaci mezi 
kategoriemi a zejména uvnitř kategorií pracujících, a to 
důsledně podle socialistických zásad odměňování. Sou- 
časně se sleduje politika zmírnění neúnosného napětí ve 
stupní průmyslové zaměstnanosti. 


Po celou dobu příprav nové soustavy řízení se hledaly 
cesty a prostředky, jak při dlouhodobé neměnnosti zá- 
kladních finančních vztahů podniků ke státu zabezpečit 
v rukou centra dostatek možností k regulaci vývoje 
mezd a cen, investiční výstavby a k provádění účin- 
ných opatření proti případným inflačním tlakům. To je 
důkazem, že se nepředpokládal žívelný průběh zavádění 
principů nové soustavy do praxe, že se řídící orgány 
nespoléhaly na samoregulaci v řízení národního hospo- 
dářství. Naopak, požadovalo se vytváření nezbytných 
podmínek a předpokladů pro uskutečnění změn včetně 
zvýšení úlohy subjektivního faktoru pří poznávání, ovlád- 
nutí, manipulaci a dalším dopracování soustavy ekono- 
miíckých nástrojů řízení. 


Důležitým předpokladem úspěchu pří uskutečňování 
změn v plánovitém řízení, zejména fungování trhu, je 
odstranění existující převahy poptávky nad nabídkou 
u velké části výrobků, činností a služeb. Potíže, které 
tato situace vyvolává v dodavatelsko-odběratelských 
vztazích, nelze odstranit návratem ke starému systému 
direktivního „přidělování“, protože rozdělit se může jen 
to, co je k dispozici. Starý způsob vytvořil nerovnováhu 
a nebyly by opodstatněné naděje, že starými metodami 
může být zjednána náprava. Zřejmě nás v oblasti ekono- 
miky čeká obdobný proces, jakým jsme prošli v oblasti 


zásobování obyvatelstva po zrušení lístkového hospodář- 
ství. 

Záleží nikoliv na spekulacích, jak podělit všechny 
z mála (biblický příběh Ježíše s chleby a rybamí je sice 
technicky opakovatelný, druhá je otázka, nakolik gram 
uspokojí potřeby vyjádřené v tunách a vagónech), ale 
na úsilí o rozvoj zdrojů, a to nejen zdrojů pro tvorbu 
hrubého důchodu podniku (ty se dají vytvořit případně 
i pomocí cen — tedy tužkou a nikoliv fuškou, jak se 
říká), ale skutečných zdrojů pro podnik 1 společnost. To 
pro podnik znamená vyrábět více, kvalitněji, levněji, 
nikoliv na sklad, ale pro realizací, pro uspokojení dneš- 
ních a budoucích potřeb nejen množství výrobků, ale 
více realizovatelných užitných hodnot. 

To je ovšem třeba v podniku plánovat, a to nejen 
v hrubých obrysech, ale zcela konkrétně a podrobně. 
K tomu podniky potřebují z centra nezbytné informace 
jak o celkovém perspektivním zaměření ekonomického 
vývoje, koncepcí odvětví, o zamýšlených strukturálních 
změnách, tak také podmínky pro své hospodaření, včetně 
podmínek účasti na vnějších ekonomických vztazích. 
Těchto informací se stále ještě pohříchu dostává pod- 
nikům v nedostatečném rozsahu a kvalitě. Nenf divu, 
že pak z některých podníků zaznívají hlasy po obnovení 
starých metod podrobného plánování z centra, žádá se 
„dodání“ plánu místo jeho vytvoření v podniku podle 
centrem stanovených směrníc, podmínek a Informací. 
Důležíté je, aby podniky citlivě reagovaly i na informace 
o centrálním vývoji takových vztahů, jako je například 
poměr růstu mezd a produktivity práce, pohyb úrovně 
velkoobchodních cen apod., a podle toho upravovaly své 
ekonomické jednání. 

K závažným předpokladům úspěchu nové soustavy ří- 
zení patří také vědecky podložená kádrová politika, 
prohloubení práce stranických organizací a změna jejich 
orientace od dřívějšího posuzování převážně globálních, 
syntetických ukazatelů práce podniku (což se někdy 
zužovalo až na pouhé „plníš — neplníš“), na činnost 
spíše analytickou, na hodnocení dlouhodobějších tendencí 
minulého vývoje a vyvozování závěrů pro usměrnění 
další činnosti, na vysvětlení a podporu realizace opatření 
centra v hospodářské politice, jež je nutno považovat 
za kritérium společenských zájmů. 

Zavádění zdokonalené soustavy řízení národního hos- 
podářství přesunuje účast stranické 1 odborové organi- 
zace na řízení do zásadních a koncepčních otázek. Stra- 
nická 1 odborová organizace — prosazujíce celospole- 
čenské zájmy — často budou muset vyslovit své zásadní 
stanovisko k správnému rozdělení fondů, k dlouhodobé 
koncepci vývoje podníku apod. Problémy, které se dosud 
řešily převážně v centru, které předurčovalo výrobní 
program podnikům, vytvářelo proporce mez! akumulací a 
spotřebou apod., se budou nyní rozhodovat v každém 
podniku a v každém závodě. Stranické | odborové orga- 
nizace budou k těmto vysoce kvalifikovaným a odborný- 
mi kolektivy zpracovávaným otázkám zaujímat, 1 když 
ne v podrobnostech, své stanovisko. Bude užitečné, když 
pro posuzování takovýchto významných otázek si stra- 
nické a odborové organizace vytvoří potřebné odborné 
zázemí a budou ho využívat ke zvýšení vědecké úrovně 
své činnosti. 
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HOSPODÁŘSKÁ POLITIKA A PERSPEKTIVY ROZVOJE SOCIALISTICKÉ SPOLEČNOSTI 


Hospodářská politika strany, má-li být účinná, musí 
být koncipována a uskutečňována diferencovaně v jed- 
notlivých oblastech ekonomiky a života společnosti. Nej- 
větší pozornost se přitom právem soustřeďuje na oblast 
životní úrovně obyvatelstva. Tato oblast zahrnuje per- 
spektivní dlouhodobé cíle, jež lze vyjádřit souhrnným po- 
žadavkem na vytvoření socialistického životního stylu. 


V současné době mají ovšem v hospodářské politice 


strany prioritu otázky prozaičtější, jako např. zabezpe- 
čení racionální výživy obyvatelstva, vybavenosti obyvatel- 
stva průmyslovým zbožím, dostatkem bytů odpovídajícího 
standardu, vytvoření zdrojů pro regeneracl pracovní síly 
(rekreace), zdokonalení systému zdravotní péče o oby- 
vatelstvo, vytváření předpokladů pro další růst vzděla- 
nosti a celkové kulturní úrovně. 

Podobně jako v oblasti životní úrovně koncipuje strana 
hlavní zásady své politiky v oblasti sociální, ve mzdové 
a důchodové oblasti. Prvořadou pozornost věnuje hlavně 
v současném období cenové politice, zejména také pro 
její těsnou souvislost s vývojem životní úrovně obyva- 
telstva. Postupně se rozpracovává účinná politika finan- 
ční a úvěrová, politika v oblastí národohospodářských 
rezerv, obchodní politika, politika strany v oblasti vněj- 
ších ekonomických vztahů, politika investiční a vědecko- 
technického rozvoje, zemědělská a oblastní politika 
a hospodářská politika socialistického © průmyslového 
podniku. Pro všechny základní oblasti hospodářské 
politiky formuluje strana aktuální úkoly 1. dlou- 
hodobé cíle, přihlíží ke zkušenostem druhých socialis- 
tických zemí, a to jak dosavadním, tak I novým formárn, 
předpokládaným ve zdokonalených soustavách řízení jak 
na celostátní, tak na podnikové úrovni. 


V souvislosti s touto rozsáhlou koncepční činností je 
správné zastavit se u otázky, proč strana, zejména 
na XIII. sjezdu a v celé své činnosti zdůrazňuje potřebu 
propracovat z dlouhodobějšího hlediska obsah, úkoly a 
cíle nadcházející etapy rozvoje socialistické společnosti. 


Nejen naše, ale 1 jiné komunistické a revoluční děl- 
nické strany v socialistických zemích vynakládají v sou- 
časné době velké úsilí k tomu, aby objasnily a pro- 
pracovaly obsah a úkoly etapy přechodného období od 
kapitalismu ke komunismu, do níž jsme vstoupili po 
uskutečnění základních socialistických revolučních pře- 
měn. Na rozdíl od prvního období, jehož obsah a úkoly 
byly teoreticky propracovány a v podstatě uskutečněny 
v první socialistické zemi — Sovětském svazu, nejsou 
úkoly druhé etapy, do níž mnohé socialistické země vstou- 
pily, komplexně teoreticky rozpracovány. Potřeba vy- 
jasnit obsah a úkoly této etapy podněcuje rozvoj vědec- 
kého bádání o obrysech budoucího vývoje socialis- 
tické společnosti. Jde o náročný úkol — | pomocí 
dílčích výzkumů, konfrontací vědeckých poznatků s praxí 
a experimentováním spojovat síly a koncentrovat poznání 
o možných cestách rozvoje socialismu, jež by vedly 
k propracování ucelené koncepce, která by se mohla 


stát dlouhodobou programovou náplní Činnosti marxis- 
tických stran v socialistických zemích. 

Na světě existují vyspělé nesocialistické země s velmi 
rozvlinutými výrobními silami, značným bohatstvím a 
s poměrně vysokou životní úrovní. Pro nás je však stěží 
představitelné, že by socialismus měl — s jistým zpož- 
děním — mechanicky, živelně opisovat vývoj ve vyspělých 
kapitalistických zemích. 

Právě některé vážné deformace projevující se v jedno- 
strannosti vývoje kapitalistické industriální společnosti 
s její konzumní ideologií nás spíše varují před podlé- 
háním tendencím, jež by mohly směřovat k vytváření 
obdoby kapitalistického způsobu života do všech důsled- 
ků. Vývoj v nejvyspělejších kapitalistických zemích po- 
ložil před ně samé řadu vážných problémů, jimž může 
naše socialistická společnost čelit nebo se jim vyhnout. 

Jde např. o to, zda také v socialistické společností 
musí vést automatizace jako projev realizace vědecko- 
technické revoluce k týmž důsledkům jako v kapita- 
listických zemích, to je zejména k vytváření elity pra- 
covníků ovládajících automatizované výrobní, dopravní a 
jiné systémy a na druhé straně oddělovat stále větší 
masy pracujících od výrobního procesu. Víme, že to sou- 
visí s velmí závažnou otázkou sebeuplatnění člověka, 
Jde o problém, jenž se nevyřeší sebevětší podporou v ne- 
zaměstnanosti ani doživotní penzí. Práce vytvořila člověka 
— čím se stane člověk bez práce? © 

S touto problematikou souvisí úzce otázka: musí být 
za protipól nadměrné zaměstnanosti považována neza- 
městnanost? Nebo lze najít optimální hranici plné za- 
městnanosti prácescbopného obyvatelstva, aniž by se vy- 
volávaly ony negativní jevy spojené s nadměrnou zamě- 
stnaností, aniž by musely vznikat úvahy o vytvoření re- 
zervní armády (,,malé, naší, socialistické nezaměstna- 
nosti“ ), jež by měla automaticky anulovat ony negativní 
jevy spojené s nadměrnou zaměstnaností, jako je neká- 
zeň, úpadek pracovní morálky, špatný vztah k socialis- 
tickému vlastnictví apod.? Idea částečné nezaměstna- 


"ností je socialismu cízí. Navíc víme, že ani taková „ma- 


lá“ nezaměstnanost (v Anglii např. Činí téměř 3/4 mil. 
lidí) sama o sobě tyto problémy neřeší. 

Po odstranění nadměrné zaměstnanosti může se v jl- 
ném světle uvažovat o otázce optimální hranice intenzity 
práce v podmínkách socialistického zřízení na rozdíl od 
neustálého stupňování intenzity práce v kapitalistických 
podnicích bez ohledu na vážné zdravotní, psychické, 
mentální důsledky pro pracující. 

Ta věc stojí za vážnou úvahu. Od plného rozvinutí 
vědeckotechnické revoluce nás dělí snad dvacet, možná 
třicet let. V tomto období je a bude intenzita fyzické 
práce důležitým činitelem rozvoje výroby a stojí za to 
přemýšlet o optimalizací její úrovně ze všech hledisek 
— výrobního, lidského, společenského. Vždyf jde o celé 
období aktivního života jedné generace, než vědeckotech- 
nická revoluce učiní hluboký průlom do dosavadního 
způsobu výroby spjatého s průmyslovou civilizací (pří- 


W 


tom sí neděláme iluze o nárocích na intenzitu duševní 
práce „souhrnného dělníka“, operatéra, dirigenta velkých 
výrobních systémů — ovšem předpokládáme také hlu- 
bokou změnu podmínek, za nichž tato práce bude vy- 
nakládána). 

Vývoj v kapitalistických zemích, zejména v USA uka- 
zuje, jak palčivým problémem se stává vztah společnosti, 
jejích institucí a člověka (likvidace soukromí občanů...), 


omezování podmínek pro rozvoj individuality stejně. 


jako otázky sociální politiky státu spojené s odstraněním 
chudoby obyvatel a možnosti znovu do chudoby upad- 
nout, I! takové praktické otázky, jako je rozvoj soukro- 
mého automobilismu a řešení jeho důsledků nebo alespoň 
částečné předcházení těmto důsledkům včasnými investi- 
cem! společnost! do hromadné, moderní a rychlé dopravy. 
Podobně můžeme uvažovat o způsobu oddychu po prácí 
a mnoha dalších stránkách života lidí. 


V této souvislosti nelze opomenout ani zásadní celo- 
světový problém, jenž vyplývá ze současného rozdělení 
světa a ze vzájemných vztahů jeho jednotlivých částí. 
Mám na mysli především rozdílný vztah zemí socialistické 
soustavy a kapitalistických zemí k tzv. třetímu světu, 
k rozvojovým zemím. Skutečnost, že nežijeme na úkor 
druhých národů, se musí postupně projevit pozitivně 
v mentalitě našich lidí, v oprávněném sebevědomí obča- 
nů, v postavení naší socialistické země na světě. 

Otázka budoucího vývoje lidského společenství vzrušuje 
hluboce také komunistické a revoluční dělnické strany 
v samotných kapitalistických zemích. Francouzská, italská 
komunistická strana, stejně jako strany v mnoha dalších 
zemích jsou postaveny před nutnost čelit teoreticky 
1 prakticky novým jevům ve vývoji kapitalismu. Hospo- 
dářské zázraky nevedly k zásadní reformě kapitalismu 
a k vyléčení jeho neduhů, jak nakonec ukazuje I sou- 
časné zpomalení ekonomického rozvoje v řadě kapita- 
lístických zemí. Nicméně stará bojová hesla proletariátu 
— za chléb, půdu, svobodu, jež v některých částech 
světa ještě zdaleka neztratila platnost, pozbývají v nej- 
vyspělejších kapitalistických zemích svůj původní vý- 
znam. To ovšem nelze chápat tak, že revoluční pokrokové 
hnutí nemá už v těchto zemích žádné cíle a obsah. 
Vždyť právě tyto vyspělé země jsou dosaženým rozvojem 
výrobních sil nejblíže socialismu. 


Jaké myšlenky, jaké cíle, jaká politika může podnítit 


pracující masy v těchto zemích, aby učinily rozhodující 
kroky ke změně existujících výrobních vztahů? Zdá se, 
že jedním ze stěžejních pólů tohoto vývoje bude vědec- 
kotecbnická revoluce se všemi svými společenskými, ide- 
ologickými, ekonomickými a politickými aspekty. 

Všechno nasvědčuje tomu, že vědeckotechnická revo- 
luce otevře éru komunismu. Nedojde k tomu ovšem Auto- 
maticky. V soudobé, v dosavadních dějinách dosud neví- 
dané konfrontací společenských řádů připadne nepo- 
chybně vítězství té síle, která nejlépe pochopí souvislostí 
a výsledky vědeckotechnické revoluce. Té síle, jejíž záj- 
my a cíle jsou v maximálním souladu s tendencemi vě- 
deckého a technického pokroku. 

Vezmeme-li v úvahu, že svět Imperialismu v tomto 
velikém celosvětovém zápase postupuje hazardně a ne- 
zodpovědně, zvyšuje nebezpečí katastrofální války, že 


není schopen dosáhnout souladu mezi obsahem vědecko- 
technické revoluce, mezi vědeckými výboji a lidskými 
účely společenského rozvoje — pak musí nakonec zvítě- 
zit ten společenský systém, který své intelektuální a 
výrobní síly rozvíjí v souladu s potřebami člověka a dává 
mu perspektivu. Podle logiky věci jen společnost přechá- 
zející ke komunismu je s to do všech důsledků uskuteč- 
nit vědeckotechníckou revoluci. 


Je samozřejmé, že tímto procesem se neanuluje pro- 
blém boje revolučních síl za dobytí politické moci. 


Záleží na tom, abychom pochopili, že v současném zá- 
polení dvou světových soustav je vědeckotechnická revo- 
luce procesem, který se nutně obrací protí každému, kdo 
nedovede udržet nebo včas vyrovnat krok. V tomto smyslu 
má zásadní význam teze obsažená v knize „Civilizace na 
rozcestí“ (R. Richta a kolektiv), že „rozhodující zápas 
o komunismus ve světovém měřítku se nyní svádí na pů- 
dě výrobního, technického, vědeckého pokroku. Na tomto 
poli nyní jde o všechno.“ Prohlubuje se poznání, že naše 
společnost se dostává na předěl dvou civilizačních epoch. 
Vědeckotechnická revoluce si v nepříliš daleké budouc- 
nosti vynutí podstatné změny ve společenské dělbě prá- 
ce, přinese významné změny v povaze práce samotné, 
v uplatnění schopností lidí, v jejich společenském po- 
stavení, ve vzájemných vztazích a konečně v celé jejich 
mentalitě. Znamená tedy zcela základní změnu postavení 
člověka ve výrobním procesu s hlubokými důsledky pro 
život celé společnosti. Její prosazování má hluboký re- 
voluční smysl, stává se rozhodující formou uskutečňová- 
ní komunistických rnýšlenek. 


Svým úsilím o vytyčení programu dalšího rozvoje so- 
cialismu snaží se dát komunistické a dělnické strany 
perspektivu světovému revolučnímu hnutí a vytvořit fun- 
dovaný vědecký protipól snahám buržoazních Ideologů, 
kteří svými hypotézami do roku 2000 atd., poznamenaný- 
mi často jejich třídní pozicí, se snaží vytvořit představu 
o věčné životnosti kapitalistického systému a jeho schop- 
nosti co nejlépe uspokojit všechny, tedy 1 budoucí potře- 
by lidí. 


Kromě toho obsahují ovšem tyto prognózy cenné vě- 
decké poznatky. Vlády nejvyspělejších kapitalistických 
zemí podporují tuto prognostickou činnost, na kterou 
se nelze dívat z patra jen jako na pokusy o věštění 
ze skleněné koule. Vychází se ze zcela reálné skuteč- 
nosti, že v mnoha směrech musí vláda státu nebo vedení 
průmyslové či obchodní společnosti rozhodovat na dlou- 
hou dobu dopředu, a proto se mobilizují nejlepší odbor- 
níci na různé obory, aby — často spíše intuitivně, ale 
většinou za použití exaktních vědeckých metod — Vy- 
pracovali hypotézu budoucího vývoje. Nejde o komplexní 
předvídání budoucnosti, nýbrž o to, nacházet vyhlídky 
do budoucnosti v jednotlivých oborech lidské činnosti. 
Konečně první sovětský sputnik nebyl také přece věcí 
náhody — měl svou historii a má velkolepé pokračování 
v uskutečňovaném sovětském kosmickém programu. 


Podobně je otevřeno člověku mnoho dalších potenciál- 
ních možností. V třetím čísle časopisu News Front z dub- 
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na 1965 se uvádí v článku dr. Olafa Helmera a T. J. 
Gordona „Sondování budoucnosti“ 130 takových mož- 
ností — od úvah o počtu obyvatelstva v budoucích 
desetiletích, o řízení porodnosti, o cestách k nalezení 
nových zdrojů potravin (např. velkoplošným hospodaře- 
ním v oceánu a výrobou syntetického proteinu) až k ří- 
zené termonukleární reakcí jako novému energetickému 
zdroji, těžbě nerostů ze dna oceánů, prodloužení lidského 
věku přes hranici 100 let, všestranné imunizaci proti 
chorobám způsobeným bakteriemi a viry, oblastnímu ří- 
zení počasí atd. Stanou-li se nebo nestanou součástí 
lidské budoucnosti — to závisí na rozhodnutí a akcích 
učiněných (nebo neučiněných) v přítomnosti. 

Někteří lidé, kteří první cestu člověka do kosmu při- 
vítali nevrlým „co je mi platný kosmonaut, když v naší 
ulicí máme rozkopaný chodník“, se dívají skepticky na 
pokusy o dlouhodobé vědecké pohledy do budoucnosti, 
radí, abychom se věnovali více denním úkolům, „realiza- 
ci“ než fantazírování o tom, co bude za mnoho let. 
Jenže máme-li něco uskutečnít, musíme přece vědět, 
k čemu tato činnost směřuje, co přinese, k čemu nás 
přiblíží. 

Žádný rozumný člověk se nepustí do práce, o jejímž 
smyslu by nebyl předem přesvědčen; perspektiva vývoje 
společnosti má tím spíše dalekosáhlý osudový význam. 
Přírodní a společenské faktory se prosazují jen lidskou 
činností, bez lidské činnosti by zůstaly prázdnou frází. 
Lidé jsou nadání vědomím, a proto jednají v reprodukč- 
ním procesu a dřív, než začnou jednat, vytyčují sl cíle 
svého jednání. Vůle lidí je spjata s cílem, cíl si lidé 


vytyčují vždy, když chtějí něčeho záměrně dosáhnout. - 


Vědomě chtěné jednání je syntézou vědomí a vůle, je 
však také produktem objektivních podmínek (hmotných 
objektů vnějšího světa) a idejí, v nichž žijeme. 

Vybudovali jsme socialismus a naším strategickým cí- 
lem je komunismus. Avšak ke komunismu vedou jed- 
notlivé stupně, jejichž obsah sí musíme umět představit, 
mármne-li je uskutečnit. Utopický Campanelův „Slunečný 
stát“ naplňoval odhodláním generace revolucionářů, ale 
naším současným úkolem je najít správné místo v soudo- 
bém složitém světě, v probíhající vědeckotechnické re- 
voluci, o níž věříme, že nás přiblíží ke komunismu. 

Potřebu takového dlouhodobého programu, jehož ko- 
nečný obsah by se měnil podle prohlubujícího se poznání 
a nových podmínek, pociťují všechny komunistické a 
revoluční dělnícké strany. V roce 1946 byl učíněn v So- 
větském svazu (ve známém Stalinově projevu na předvo- 
lebním shromáždění v Krasnopresněnském okrese Mosk- 
vy) pokus vyjádřit rozsah materiálně technické základny, 
nezbytné pro zabezpečení komunistické společnosti. Úda- 
je a cifry o společenské výrobě, vyslovené v této prognó- 
ze, byly od té doby v SSSR překonány 1 několikanásobně. 
Přesto nadále trvá úkol pokračovat ve vytváření mate- 
riálně technické základny komunismu. Změnily a zvýšily 
se potřeby. Stěží mohl někdo v roce 1946 předpokládat, 
co bude stát vystřelení rakety na Měsíc. Naše dnešní 
potřeby se hodně odlišují od představ, které jsme měli 
v roce 1946 nebo 1948. Mění se tudíž také představy 
o rozsahu a kvalitě materiálně technické základny ne- 
zbytné k zajištění potřeb vyspělé socialistické a ko- 
munistické společnosti, 


Závažným a cenným počinem pro objasnění úkolů 
a obsahu další etapy socialismu je program KSSS schvá- 
lený XXII. sjezdem. Sovětský výzkum nadále rozpra- 
covává zejména prognózy ekonomického vývoje a roz- 
voj vědy a techniky. Asi tři desítky nevelkých výzkum- 
ných kolektivů se zabývají speciálně také prognózami 
sociálního vývoje. Působí v rámci různých vědeckých 
pracovišť, jako v Ekonomickém ústavu Akademie věd 
SSSR, Ústavu světové ekonomiky a mezinárodních vztahů, 
Ústavu mezinárodního dělnického hnutí a v řadě jiných 
institucí. V současné době se podílejí na rozpracování 
hlavních směrů perspektivního plánu na příští pětileté 
období 1971—1975. 


Jak vyplývá z článku několika známých sovětských 
činitelů publikovaném v Pravdě 17. června t. r., nespo- 
kojují se v Sovětském svazu se současným stavem roz- 
voje nové a společensky závažné vědecké disciplíny na- 
zývané futurologií (vědou o budoucnosti). Ve své stati 
autoři dokazují, že vědecká úroveň perspektivního plá- 
nování dnes v mnohém závisí na prognózách sociálního 
vývoje. Tyto otázky staví před lidstvo stále neúprosnějí 
vědeckotechnická revoluce, která vyžaduje co nejkom- 
plexnější vývody o všech základních tendencích jak 
technického, tak i společenského pokroku. 


Strana požaduje a pravidelně kontroluje, aby dlouhodo- 
bý výhled, který se u nás zpracovává na léta 1970—1980, 
byl koncipován právě se zřetelem na vytváření spolehlivé 
ekouomické základny programování dalšího rozvoje so- 
cialistické společnosti v naší zemi. To znamená, že plán 
má zásadním způsobem ovlivňovat vytváření optimální 
struktury národního hospodářství, vyhovující charakteru 
nastupující vědeckotechnické revoluce. 


Výsledkem hospodářské politiky v letech 4. pětiletky 


by mělo být právě přiblížení ekonomické základny té 
představě, z níž vychází koncepce dlouhodobého výhledu. 

První pokus o zpracování dlouhodobého vývoje byl 
podniknut v rámci RVHP již koncem padesátých let. 
Z mnoha metodických, ale t věcných důvodů jej nebylo 
možno dokončit. Z rozhodnutí vedení strany byly práce 
na dlouhodobém výhledu v Československu obnoveny 
v r. 1965 a do dnešních dnů značně postoupily. Jsou 
rozvrženy na tři etapy, které mají skončit v r. 1968 tak, 
aby v r. 1969 z nich mohly být odvozeny směrnice 
pro pátou pětiletku a podklady pro ekonomickou část 
jednání XIV. sjezdu strany. Jde o velmi náročné práce, 
v jejichž procesu je nutno k zvládnutí řešené proble- 
matiky rozsáhle experimentovat a zavádět nové pláno- 
vací postupy a metody. 


Do procesu těchto prací je zapojena široká fronta 
odborných pracovníků, ekonomů a techniků. jako jedna 
z nejzávažnějších otázek se rozpracovává vliv vědecko- 
technického rozvoje na společenské přeměny a rozvoj 
výrobních sil v dlouhodobém výhledu. Tím se na základě 
zásobníku vědeckotechnického poznání vytvářejí podmín- 
ky pro formulaci konkrétních cílů a stanovení technicko- 
ekonomické páteře dlouhodobého výhledu rozvoje eko- 
nomiky, 
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V souvislosti s tím vystupuje do popředí jako ústřední 
problém vztah vědy a techníky a potřeb společenské 
praxe v jejich dialektické souvislosti a podmíněnosti. 
Jde totiž o chápání významu vědy a techniky ve vztahu 
k ekonomické perspektivě nejen jako nástroje k neustá- 
lému překonávání rozporů mezi dosaženým stupněm spo- 
lečenských potřeb a zdrojů jejich uspokojování, vyplý- 
vajících převážně z aplikační funkce vědy, ale současně 
1 o neustálou reprodukci tohoto rozporu, vyvolanou gno- 
seologickým posláním vědy — odhalováním zcela nových 
poznatků a jejich materializací. 

V této oblasti nás v práci na dlouhodobých úvahách 
očekává zcela nová problematika. Přístup k perspektiv- 
nímu plánu nemůže být jen prostou extrapolací zvyšo- 
vání stupně nasycenosti potřeb a jeho uvedení do soula- 
du s bilančními možnostmi ekonomického | rozvoje. 
Současně musíme dokázat s dostatečným předstihem na 
základě -analýzy vědy a techniky vytvářet prognózu 
vzniku nových potřeb a vývoje stylu života socialistické 
společnosti. 

Práce na dlouhodobém výhledu jsou ztíženy tím, že je 
nutno opírat se do jisté míry o intuicí. Krátkodobé 
plánování může být exaktnější, protože se opírá o extra- 
polaci existujících vývojových trendů. Avšak plán na 10 


Jet už zahrnuje období, kdy může dojít — vzhledem 
k bouřlivému vývoji vědy a výzkumu a k rychlému osvo- 
jování jejich výsledků — k porušení dnešní souvislosti 


ekonomických jevů. Různé proměnné a nahodilé veličiny 
mohou být odhadnuty pouze intuitivně. Proto je nezbytné 
do dlouhodobého plánování zapojovat nejlepší mozky, jež 
má společnost k dispozici, vyslovené specialisty a exper- 
ty na jednotlivé obory, aby se tak vytvořil kontinuální 
proces vědeckého předvídání, na němž se musí zakládat 
veškeré plánování. 

Na úspěchu dlouhodobého národohospodářského plá- 
nování záleží vytvoření reálné základny a předpokladů 
pro koncepční dlouhodobé úvahy také na druhých úse- 
cích programové činnosti strany, což nás přiblíží k po- 
znání a hlubšímu pochopení obsahu a úkolů další etapy 
rozvoje socialistické společností. 


Vstoupilí jsme do nové etapy rozvoje socialismu. Pod- 
mínky jsou složité. Teorie, která na léta ustrnula, nedává 
dostatečný návod praxi. Navíc se utvořil určitý nános. 
klišé strnulých představ o všemocnosti plánu ztotožně- 
ného s hospodářskou politikou. Strana ve svém boji za 
překonání následků kultu osobnosti a teoretického do- 
ginatismu se vrací k Leninovým myšlenkám, protože 
dnes jsou tyto myšlenky ještě více aktuální. Stojíme 
na prahu vědeckotechnické revoluce. Potřebujeme plně 
pochopit a poznat tendence současné složité epochy. 

Víme však již, že její složitost vyžaduje ohromný roz- 
voj tvůrčí iniciativy všech komunistů a všech občanů 
státu. Potřebujeme zvědečtit plán, osvojit sí ve skutcích 
a ne slovy a hesly moderní metody řízení. Přitom je 
nutno překonávat silný konzervatismus a současně čelit 
tlaku moderního revizionismu, snahám přeskočit ukva- 
peně nutný poznávací a seriózní tvůrčí proces levnými 
imitacemi nejrůznějších praktik západních zemí na zá- 
kladě teoretické improvizace apod. Strana stojí v čele 
tohoto úsilí, sama k němu dala popud, svádí a bude 
svádět boje se scestnými názory při vymezování správné 
hospodářské politiky. 

Koncepční pojetí hospodářské politiky současné etapy 
musí vytvářet plný prostor pro úspěšnou realizací nastu- 
pující vědeckotechnické revoluce jak v její převratné 
podobě dalekosáhlých technických proměn, tak v jejím 
širokém pojetí nepřetržitého a rychlého toku ohromného 
počtu inovací urychlujících ve svém souhrnu rozvoj ná- 
rodního hospodářství. Z tohoto obsahu a koncepčního 
pojetí vyplývá objektivní nutnost pracovat s takovými 
metodami řízení, které maximálně rozvíjejí tvůrčí Ini- 
ciativu lidí, jakož i nutnost zvědečtění národohospodář- 
ského plánu a zvýraznění jeho perspektivního, dlouho- 
dobého charakteru. V této souvislosti je nutno chápat 
přístup k většímu využití hodnotových vztahů a tržního 
mechanismu, zdůrazňování potřeby rychlého ovládnutí 
moderních metod řízení. Kategorickým imperativem této 
etapy je nutnost tvůrčího rozmachu marxistické eko- 
nomické teorie a rozvíjení teoretických základů hospo- 
dářské politiky strany. Studie, jež budou zveřejňovány 
postupně na stránkách Nové mysli, mají být příspěvkem 
k tomuto dílu. 


Příští stať z cyklu »Základní otázky hospodářské politiky strany« pojednávající o teoretických základech hospodářské 
politiky přinese Nová mysl ve svém 23. čísle. Následující statě budou uveřejňovány již v pravidelném sledu. 
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V otázkách řízení vědy stranou je dosti neiasností, a to zvláště 
u mladších vědeckých pracovníků, kteří neprožili nástup vědy 
v poválečných letech, v období, kdy se vytvářela dnešní politická 
struktura socialistické společnosti. Pro mnohé z těchto soudruhů 
je uplatňování vedoucí úlohy strany spojeno s představou poli- 
tické síly jež stojí vně vlastní vědy a která vědě určuje místo 
nezávisle na nísamé. Účast na práci strany, stranické školení jsou 
pro ně něco, co je jejich vnější povinností, nezávislou na jejich 
vědecké práci; nikoli tedy integrální součástí jejich vědecké prá- 
ce, základním vědeckým nástrojem pro účinné plnění společenské 
odpovědnosti a funkce vědy, jak tomu vždy bylo pro nás, kteř 
jsme před lety zahajovali nástup naší vědy. 

Příčiny jsou na obou stranách, to znamená jak v rámci samotné 
vědy a vědecké práce, tak i v některých nedostatcích stranické 
práce na úseku vědy. Na straně vědy to souvisí jistě i s kladným 
rysem růstu věde-ké úrovně; je to odrazem snahy nerozptylovat 
se od základního poslání vědecké práce. Na druhé straně však je 
to i nedoceňování faktu, že věda není jenom kolektivním inter- 
nacionálním poznávacím procesem, ale má svůj základní úkol ve 
společnosti, která ji zajišťuje a v níž pracuje. Společnost, která 
realizuje a rozvíj program socialistické společnosti, vědu ke 
svému pokroku potřebuje a od svých vědeckých pracovníků 
musí vyžadovat, aby svou společenskou povinnost vůči ní plnili, 
Pokud si vědečtí pracovníci tuto odpovědnost uvědomují a nene- 
chají ji překrýt představami výhradně internacionálního — 
a v podstatě abstraktního — charakteru vědy, neni to pro ně 
požadavek vnější; je to součást jejich vědecké práce a nepociťují 
to iako požadavek omezující, nýbrž povzbuzující. Stranu, která 
je spojuje s úsilím společnosti vybudovat socialismus, přijímají 
*'ako svého nejbližšího pomocníka. Ovšem nesporně i v meziná- 
rodním pro esu poznání má věda větší úspěchy tehdy, je-li vá- 
zána s vlastní problematikou doma; neboť jde o specifické uplat- 
nění, dodává to národní vědě specifický, původní ráz. 

Zdá se to možná tak samozřejmé, že by o tom nebylo třeba 
ani mluvit. Avšak při rozhovorech, zvláště s mladými vědeckými 
pracovníky přicházejícími z vysokých škol a dělajícími své první 
vědecké kroky na našich pracovištích, se s těmito problémy setká- 
váme. Není-li však jasná tato základní otázka, pak samozřejmě 
není jasné ani poslání stranického vedení na úseku vědy a pociťuje 
se jako cizí nebo pro vědu zbytečné, jako cizí, vnější element, Tý- 
ká se to i marxismu-leninismu jako metodologie a ideologie naší 
společnosti. V tomto směru je proto třeba velmi mnoho výchovné 
práce, stranického úsilí na vysokých školách a samozřejmě potom 
ve vědecké přípravě a v samotné vědecké práci; a to nemůže 
být nahrazeno výukou marxismu-leninismu na vysoké škole, 
v aspirantuře apod. 

Je třeba nejen slovy — ale především v činnosti — umět pře- 
svědčit, že mezi posláním vědy a posláním komunistické strany 
je nejtěsnější shoda. Věda hledá nové poznatky, usiluje o nové, 
kriticky překonává staré, uskutečňuje pokrok lidského poznání 
ve prospěch člověka a jeho skutečné svobody. A totéž poslání 
přece uskutečňuje i strana. Vede k zápasu o uplatnění nových sil, 
nových forem života, lidských vztahů, uplatnění nových výrob- 
ních sil, ukazuie perspektivy, vede k uskutečnění pokroku v lidské 
společnosti. Existuje naprostý soulad v základních cílech a per- 
spektivách společenského poslání jak strany, tak i vědy. 

K tomu však, aby strana mohla uskutečňovat vedoucí poslání 
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v tomto boji o nové, potřebuje právě vědecké poznatky, a to 
nikoli uzavřené, jednou provždy vytvořené, ale jako poznávací 
proces, o který se může v každém úseku činnosti, v každé rovině 
a vývojové etapě opřít. Stejně tak věda potřebuje k tomu aby se 
mohla ve společnosti uplatnit, společenskou perspektivu; musí 
ji znát, musí mít vytvořen prostor, do kterého svou prací zarůstá, 
proniká, a tím posunuje společnost kupředu. Strana posiluje svá 
pouta s vědou jako organickou součástí celého úsilí naší společ- 
nosti jít směrem k rozvinutí socialistické společnosti a ke komu- 
nismu. 

O podstatě tohoto dialektického vztahu v poznávacím a prak- 
tickém procesu se nám zatím příliš nedaří vědecké pracovníky, 
hlavně mladší, přesvědčit a pro jejich iniciativní účast na nich je 
získat. Proč tomu tak je? Jednou z vnějších příčin je chyba, které 
jsme se v minulém období dopustili, když jsme zrušili stranickou 
práci a členství ve straně mezi vysokoškolskými studenty; domní- 
vajíce se, že ji převezme Svaz mládeže. Aktivní stranický život 
mezi studenty, který byl významným rysem v období poválečném 
a po Únoru, se vrací jen velmi pomalu. Proto máme malý počet 
členů mezi mladými vědeckými pracovníky. Avšak hlavní příčiny 
onoho neuspokojivého stavu vidím v tom, že neumíme dávat 
a ukazovat dost přesvědčivě jasné a strhující perspektivy; takové, 
jaké jsme měli při nástupu budování socialismu. Všichni vzpomí= 
náme na budovatelský rozmach, jehož cílem bylo vybudovat 
zák'ady socialismu. | když někdy tento budovatelský rozmach 
vedl ke zjednodušujícím a někdy i dogmatickým názorům a zá- 
sahům, byl z hlediska politické aktivity velmi bohatý. Ve vědě to 


byl velký rozvoj vysokých škol, budování soustavy vědeckých 


pracovišť, vytváření perspektiv jednotlivých oborů atd. 
Vzpomínásn si na doby, kdy např. průměrný věk všech pracov- 


„ níků nově založeného Biologického ústavu ČSAV byl 27,5 roku. 


Všichni tito pracovníci viděli, jak se perspektivy rodí, účastnili se 
přímo jejich vytváření Byly to perspektivy jak- společenské, tak 
i osobní, které byly zcela jasné. Dnes jsou základy socialismu 
vybudovány. A my jsme připustili představu že už není třeba 
o nic bojovat, že 'sme prakticky na hladké bezproblémové cestě. 
K čemu je pak třeba stranického bojového vedení? Spíše se vidí 
a hledají nedostatky naší výstavby, chyby, kterých jsme se do- 
pustili než veliký rozmach, který jsme za těžkých podmínek 
uskutečnili. 

Ale i osobni perspektivy vysokoškoláků jsou na řadě úseků ne 
dost jisté. Vzpom-nám si na diskusi na přírodovědecké fakultě 
v Brně, kde se celá diskuse točila kolem toho, jak dnes umístit 
velkou část absolventů. Ale problémy neuspokojivé perspektivy 
jsou i v oborech, kde lze vysokoškoláky dobře uplatnit, kde jsou 
hledáni; jejich práce často není doceňována a společensky uzná- 
vána. A jejich ideály, přicházejí-li s nějakými, jsou často zchlazo- 
vány, neboť nedokážeme jejich mladické iniciativy využívat, 
K tomu přistupovala nivelizace v platovém zařazení a ostatní 
věci, 'ež jsou průvodním zjevem extenzivní fáze rozvoje naší doby; 
to se týká do jisté míry i vědeckých pracovníků akademických, 

Výchově vědeckých pracovníků věnujeme velkou pozornost, 
zabezpečujeme ji většinou na dobré světové úrovni; ale jejich 
aktivní účast na tomto procesu je velmi malá nebo žádná, 
Myslím, že přes všechny obtíže s umisťováním absolventů i vě- 
deckých pracovníků dnes, kdy praxe i aplikovaný výzkum si ještě 
ne dost uvědomují důležitost kvalifikace, musíme udělat vše, 
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abychom nepromarnili touhu a odhodlání žádného middého 
pracovníka uplatnit se svými znalostmi i schopnostmi. Jde o to, 


abychom v této situaci pomohli za každou cenu, aby lidé viděli - 


své perspektivy a možnost uplatnění. Jinak se dostaneme do 
situace, kdy se nám bude vytýkat, že se to neshoduje s cíli společ- 
nosti, kterou chceme vybudovat, neumíme-li využít mladých 
vědeckých pracovníků. 

Právě v této souvislosti má mimořádný význam správně pojatá 
a podávaná koncepce vědeckotechnické revoluce. Její perspek- 
tivnost je právě to, co může překonat ideologickou a hmotnou 
stagnaci na vědeckém úseku. Je však třeba ji nejen propagovat, 
mluvit o ní, ale učinit ji základním polem našeho nového nástupu. 
Má být zdrojem bojového úsilí, jakého bylo třeba v období zná- 
rodňován průmyslu, budování základní soustavy vědy apod. 
V tomto nástupu musí mít hlavní slovo strana a stranická orga- 
nizace, jež musí burcovat síly k vyjasňování a uskutečňování 
těchto perspektiv ve všech rovinách a na všech úsecích. 

Pro vědu samotnou je ovšem nezbytné, aby v ní přestala stag- 
nace a nastoupil takový tvořivý ruch, V němž by našli uplatnění 
i mladí pracovníci, jako je nacházeli jejich mladí předchůdci 
před 15—20 lety. K tomu je však třeba soustavné výchovné práce 
a angažovanosti celého stranického aktivu. Pak nebude ani 
problémem překonávání pasivity stranických organizací, jejich 
usměrňující vliv a uplatnění. Věda, která se tok významně 
podílela na vytvořen“ obecné koncepce vědeckotechnické revo- 
luce v rámci socialistické země, musí nyní aktivizovat své síly 
k jejímu uskutečňování. 


Snad se pozastavíte nad tím, že zde mluvím hlavně o mladých 
lidech, když zdůrazňuji nebezpečí pasivity. Je to jednak proto, že 
pašivita u mladých lidí je něco nenormálního, je to skutečná 
nemoc čili je nanejvýš aktuální hledat a odstraňovat její pří- 
činy. A pak, úspěch v budování naší vědy bude takový, jací budou 
mladi pracovníci. Proto musíme na tomto úseku dělat daleko 
více, než děláme. 


Je však třeba zdůraznit úlohu stranických organizací i v tom. 
co zajišťuje velkou část společenské efektivnosti vědy, aby pomá- 
haly navazovat vazby v celé soustavě vědeckých pracovišť. To 
je téměř vždy spojeno s obtížemi a je třeba, aby právě stranické 
organizace pomáhaly tyto nedostatky odstraňovat. Měly by 
v tom vidět své politické poslání. 


Ovšem stranické organizace mají v tomto směru ještě další 
úkoly. Jedním ze základních předpokladů vědeckotechnické 
revoluce je podstatné zvýšení vzdě.anosti všech vrstev pracují- 
cích tak, aby mohli držet krok s rozvojem vědeckých poznatků, 
aby se mohly rozvíjet a uplatnit i pokud možno vřecky tvořivé 
schopnosti lidí. V tomto směru jdeme do vědeckotechnické revo- 
luce s velmi nedostatečnou přípravou. Vzdělání, které většina 
mladých lidí dostává, není na úrovni toho, co by bylo třeba, neboť 
končí v 15 letech. Dále isme nedokázali výchovně působit ve 
školské soustavě k tomu, aby mladí lidé viděli v odchodu do 
praxe ne konec vzdělávání, ale jeho počátek; to je ovšem otázka 
ministerstva školství a jeho odpovědnosti za kvalitu vzdělání 
všech posluchačů na všech úrovních škol. Zde má však velkou 
odpovědnost | řada institucí mimoškolských; např. Socialistická 
akademie, Vědeckotechnická společnost, různé vědecké společ- 
nosti apod. Přes všechno úsilí pracovníků těchto organizací je 
zde tato činnost spíše ve svém prvním rozběhu, měříme-li ji 
úkoly vědeckotechnické revoluce. Je třeba, aby tyto instituce 
pevně v naší společnosti zakotvily; aby nemusely vystupovat tak 
amatérsky, např. v obstarávání prostředků apod. Proto se např. 
přechází také k institucionalizaci lidových universit. 


Je to opět především úloha vědců a vědeckých pracovišť. 
Považuji za správný názor Socialistické akademie, že ie třeba, 
abychom vzdělávací mimoškolské instituce přisunuli co nejblíže 
k vědeckým pracovištím, abychom dosáhli toho, čím bývaly kdysi 
extenze vysokých škol. Toto přiblížení přímo k vědeckým pra- 
covištím jistě zlepší jejich působení a přiblíží možnosti kvalit- 
nějšího vzdělávání. Rovněž je třeba, aby výchova byla zaměřena 
zacíleně na jednotlivé vrstvy obyvatel tak, lak to potřebujeme 
při výstavbě socialismu. Jde o významný úkol a měli by se na něm 


22 podílet všichni vědečtí pracovníci. A je povinností nás, komunistů, 


be 


- abychom pro něj získali i úsilí a iniciativu našich mladých pra- 


covníků. Tyto činnosti je třeba učinit morálním závazkem mla- 
dých lidí. A stranické organizace zde musí udělat velmi mnoho, 
aby mladé pracovníky pro tuto aktivitu získaly. Je to také nej- 
bližší pomoc straně v její výchovné práci (vždyť vzdělávat druhé 
vyžaduje i stálé sebevzdělávání) a důležitý nástroj pro zakotvení 
vědy v našem životě, 

Nekladu si za cíl vypočítávat všechny úkoly stranických orga- 
nizací a jejich členů na vědeckých pracovištích, ale o jednom — 
zvláště významném politickém poslání vědců v oblasti meziná- 
rodních styků — se přece jen ještě zmíním. Jde konkrétně o člen- 
ství v politických mezinárodních organizacích vědců, jako je 
např, Světová federace vědeckých pracovníků (SFVP), Pugwash- 
ské hnutí aj. Věda je rostoucí silou v celém světě a mimoto — 
vzhledem ke své mezinárodnosti — má i mimořádné možnosti 
vzájemného působení a vzájemného ovlivňování. Příznivá je 
skutečnost, že logické myšlení vede vědecké pracovníky k tomu, 
aby byli daleko přístupnější pravdivému poznání a chápání 
pokroku. Socialistická věda má v této oblasti mnoho významných 
úkolů. Jedním z nich je například pomoc v tom, aby bylo odvrá- 
ceno nebezpečí války, zvláště jaderné. Přitom je třeba říci, že 
vědomí této společenské odpovědnosti vědců v celém světě sílí 
a stává se — i když ne snad rozhodující — přece jen velmi zá- 
važnou politickou silou i v kapitalistických zemích; to vidíme 
např. ve Spojených státech, kde vědecké a vysokoškolské kruhy 
jsou závažnými ohnisky odporu proti válce ve Vietnamu. Právě 
v Pugwashském hnutí máme možnost sledovat, jak se vyvíjí vliv 
vědců ve směru mírového působení. 

Ovšem činnost naší tzv. komise vědeckých pracovníků při 
Svazu školství, která je členskou organizací SFVP, se utápí do 
značné míry ve sporech starších představitelů vědy (usilujících 
o vytvoření Svazu vědeckých pracovníků) s mladšími pracovníky, 


| a nenachází proto širší odezvu ani v odborových, ani ve stranic- 


kých orgánech na našich pracovištích. A tak je naše účast ve 
SFVPlv Pugwashském hnutí omezena jen na nevelký okruh 
vybraných pracovníků. Politická práce v tomto směru by však 
měla být v prvé řadě i součástí politické přípravy vědců pro styk 
se zahraničím. Nebyli bychom pak často svědky toho, že vědečtí 
pracovníci, kterým jsme otevřeli styk se světem, nejsou na takto 
náročné internacionální poslání připraveni. 

Přes nesporně kladné úsilí velké části našich vědců v kapitalis- 
tických zemích nelze ani v nejmenším pochybovat o plánovitém 
a cílevědomém působení a vlivu antikomunismu mezi nimí. 
Nepochybuji však, že i leccos z toho, co vnáší ideologické zmatky 
a'komplikace do našeho života, je součástí této plánovité a pro- 
myšlené nepřátelské činnosti. Naši vědečtí pracovníci a zvláště 
mladší lidé, kteří neprošli obdobím prvních bojů po osvobození, 
nejsou dost připraveni čelit těmto vlivům, protože nevěří v mož- 
nost takového plánovitého antikomunismu; jeho působení pod- 
ceňují, podezírají nás, že přeháníme jeho nebezpečí, protože ani 
sami vědci z kapitalistických zemí, s nimiž se setkávají, si toto 
působení neuvědomují a nejednou se proto stávají i jeho oběťmi. 
Tím nemluvím pro omezování styků, naopak je třeba je ještě in- 
tenzívněji rozvíjet. Vždyť politický dosah působení v rámci správ- 
ně pojatých mezinárodních vztahů na úseku vědy je nepoměrně 
větší než na jiných úsecích. Máme s čím jako vědci socialistické 
země na světové fórum přicházet a denně se přesvědčujeme, že 
působení vědeckých pracovníků má velký vliv, s kterým můžeme 
počítat. 

Skutečnost, že ústřední výbor KSČ věnuje významnou po- 
zornost vědě, vyplývá z pochopení významu vědy pro rozvoj 
socialismu v jeho soutěží s kapitalismem. Ovšem nejen v tom, 
že ukazuje směry vědecké práce a zajišťuje politické a mate- 
riální předpoklady rozvoje vědy a výzkumu, ale i v tom, že dá- 
vá podněty k novému rozmachu stranické politické práce na 
všech vědeckovýzkumných pracovištích, 


IDEOLOGICKÁ DIVERZE- 


SPECIFICKÁ FORMA TŘÍDNÍHO BOJE 


VÁCLAV BENDA 


»Lidé vždy bylt a budou prostoduchými obětmi klamu a sebekla- 
mu v politice, dokud se nenaučí za nejrůznějšími mravními, ná- 
boženskými, politickými a sociálními frázemi, deklaracemi a sliby 


hledat zájmy těch či oněch tříd.« 


Lenin - 


Žijeme ve světě, kde v rozmanitých 
modifikacích probíhá třídní boj: řeči 
o abstraktních všelidských idejích 
lásky k člověku, nadtřídní spravedl- 
ností a nadtřídním humanismu jen za- 
stírají pravou podstatu a smysl těchto 
pojmů. 

Záškodnictví, sabotáž, špionáž a te- 
ror, které v minulé době patřily k pro- 
středkům boje proti socialismu, ne- 
jsou dnes jedinými formami součas- 
ného boje tříd. Rozvoj socialismu a 
jeho životaschopnost limitují možnos- 
ti podvratné činnosti uvnitř socialis- 
tické společnosti; i když k ní dochází, 
nemůže se na směru socialistického 
vývoje prakticky nic změnit. Pohříchu 
mnohdy nechápeme, že třídní boj 
není jen záležitostí admlniístrativníhu 
nebo jiného donucení, a že proto jeho 
vedení nepřísluší pouze profesionál- 
ním — bezpečnostním, justičním aj. 
— orgánům socialistického státu. 

Nelze dostatečně zdůraznit, jak ak- 
tuální se v nynější politické konstelaci 
stalo tvořivé rozvíjení marxistické 
teorie tříd a třídního boje, která vždy 
bude prosta sentimentálního malobnr- 
žoazního liberalismu, ochotného za- 
tracovat celou naší minulost a spatřu- 
jícího v principiáiní nesmiřitelnosti 


k jakékoli odrůdě antimarxistické 
ideologie pozůstatky dogmatismu. 
Někteří marxisté získali | ovšem 


v uplynulých ietech, v důsledku slo- 
žitě podmíněné sociálně ekonomické 
a vojenskopolitické 1 třídní determi- 
nace, takový náboj nesnášenlivosti a 
podezíravosti, že mimo dosah jejich 
chápání zůstávala triviální pravda, že 
ve filosofil, jež si chce zachovat prá- 
vo na vědeckost, mohou a dokonce 
musí koexistovat různá pojetí a pří- 
stupy. Skutečnost sama je rozporná 
a proces poznání, byť reálný a správ- 
ný, je pouhou eliminací »menší« prav- 
dy a jejím nahrazením pravdou »vět- 


ší«. Nesnášenlivost je zpravidla ma- 
nifestací latentní omezenosti a věci 
marxismu může prokázat jen medvědí 
službu. 


Ideologický boj kapitalismu prati. 


socialismu je jako významná soudobá 
forma třídního boje vypracováván, ří- 
zen a uskutečňován obrovským, dob- 
ře školeným a organizovaným apará- 
tem, výborně dotovaným — počínaje 
specializovanými vědeckovýzkumnými 
pracoviště a konče moderními tech- 
nickými prostředky masové komuni- 
kace. Jeho základním rysem je anti- 
komunismus. 

Je zanedbatelné, že soudobý anti- 
komunismus není jednolitým Ideovým 
nebo politickým organizovaným hnn- 
tím a že v jeho arzenálu nechybí ani 
marxistická frazeologie. Lze-lí součas- 
ný antikomunismus ve sféře ideologie 
zhruba charakterizovat jako souhrn 
ideologických prostředků — | teorií, 
učení i jednotlivých názorů — které 
v podstatě směřují k popření schop- 
nosti marxismu-leninismu řešit pro- 
blémy současného světa, zvláště roz- 
vinuté industriální společnosti, pak 
jeho specializovanější modifikací ja 
ideologická | diverze. Psychologická 
válka se pro imperialismus stala ne- 
dílnou součástí politiky; ideologickou 
diverzi je nutno v tomto kontextu chí- 
pat jako specializovanou formu tříd 
ního boje, který dnes v oblasti Ideo- 
logie probíhá. Hranice mezí normál- 
ním ideologickým bojem tříd a Ideon- 
logickou diverzí jsou mnohdy velmí 
pohyblivé, protože stejně labilní je 
i kritérium společenské a politické 
únosnosti té či oné formy boje. — 

Pro teorii | praxi stranické politiky 
je nanejvýš potřebné propracovávat 
integrující koncepci boje proti idea- 
logické diverzi, chceme-li eliminovat 
její nežádoucí činnost. Dosavadní re- 
lativně neucelená suma poznatků dou- 


voluje prozatím charakterizovat Ideo- 
logickou diverzi jako jednu oblast 
ideologického boje, významnou a spo- 
lečensky výraznou a účinnou modifi- 
kaci soudobého antikomunismu; vy- 
značuje se specifickou strategií a tak- 
tikou indikace buržoazní ideologie 
v rozmanitých podobách do nitra so- 
cialistické společnosti. Jde o tak upra- 
venou formu ideologického třídního 
střetnutí, jež je charakteristická apli- 
kací rafinovaných metod záměrného 
zpracování objektu pomocí špolečen- 
sky neňnosných a zavrženíhodných 
prostředků, jako je psychologické 
emocionální ovlivňování lží, polo- 
pravdou, zveličením a zkreslením son- 
vislostí, použitím dezinformace, ná- 
tlaku a Imputací nepatřičných krité- 
rií. Ideologická diverze se uchyluje 
k nelegálním nebo pololegálním ces- 
tám působení, nevyhýbá se provokaci, 
zpravidla akcentováním | rozličných 
předsudků — společenských, rasn- 
vých, náboženských, nacionálních, ge- 
neračních aj. Důležitou | odlišností 
ideologické diverze od jiných druhů 
boje v oblasti ideologie je fakt, že 
se stala jedním z hlavních úseků čín- 
nosti nepřátelských rozvědných, zpra- 
vodajských a bezpečnostních siožek 
vedle tzv. klasických forem podvrat- 
né činnosti proti socialistickým ze- 
mím. 

Podstata ideologické diverze je kraj- 
ně obecně (stejně jako u ideologic- 
kého boje vcelku) formulována poža- 
davkem boje proti komunistické ideo- 
logii a snahou přenést intenzifikova- 
né střetnutí idejí na naši půdu. Má 
posloužit jako zbraň, vedle »tradič- 
ních« forem třídního boje v ekono- 
mické a politické oblasti k útočnéj- 
šímu prosazení třídních zájmů impe- 
rialistických kruhů podkopáváním so- 
cialistíckého systému zevnitř, použi- 
tím všech dostupných metod bez 
ohledu. 
| Hlavní cíle ideologické diverze jsou 
v hrubých rysech totožné s cíli idea- 
logického boje a lze je poměrně přes- 
ně a jednoznačně specifikovat v sou- 
časné době jako snahu: 
© dosáhnout rozkolu uvnitř soclalis- 

tického tábora, 
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e vzájemně izolovat jednotlivé socia- 
listické země, 

© oslabit vedoucí úlohu komnnistic- 
kých stran v kterékoli oblasti ží- 
vota a práce socialistické společ- 
nosti, 

e tlak na ideově politické rozložení 
inteligence a její vymanění z vli- 
vu komunistické strany, : 

© ovlivnění mládeže, zvláště vysoko- 
školské, v duchu buržoazní Idao- 
logie, 

e zneužití církví a náboženského cí- 
tění části obyvatelstva proti socia- 
lismu, | 

© vyvolání nacionálních třenic nvnitř 
socialistických zemí a mezi nimi 
navzájem. 

Z výčtu rámcových cílů ideologické 


diverze, jež jsou v praxi rozmanitěji 
diferencovány a členěny s ohledem aa 


objekt zpracování, je patrné, že by 


bylo neodpustitelnou chybon aprtorně 
se domnívat, že ideologická diverze 
se dotýká výlučně určitých sociálních 
skupin, vrstev nebo dokonce jednot- 
livců; takové faktory ovlivňují jen val- 
bu metod a prostředků. I když za ur- 
čitých podmínek se těžiště ideologic- 
ké diverze může soustředit na určité 
skupiny či vrstvy. 

Zdá se, že řada pracovníků naší 
ideologické fronty nechápe tyto váž- 
né nuance a nebere v úvahu, že ne- 
« přítel v ideologické diverzi fair play 
nedodržuje. 


Vezměme např. v úvahu jen některé © 


známé skutečnosti: rozhlasovým vý- 
síláním do ČSSR v našich národních 
jazycích, přestože je poslední dobnu 
prezentováno v »přijatelnějším bale- 
ní«, na němž se však stále význam- 
nou měrou podílí vyhraněné antíko- 
munistické zaměření, zabývá se ka- 
lem sta vysílacích stanic, operujících 
27 hodin denně. Jsou vydávány desít- 
ky časopisů štvoucích proti socialis- 
tickému zřízení v našem státě; v ka- 
pitalistickém zahramičí působí stov- 
ky rozmanitých institucí, organizova- 
ných a udržovaných v chodu oficiál- 
ními £ neoficiálními dotacemi včetně 
prostředků zpravodajských centrál, 
kde má prim Ústřední zpravodajská 
služba USA. Svou roli hrají | emigrant- 
ské organizace. 

Tyto instituce rozpracovávají různé 
teorie, např. teorie fúze, kalkulující 
s perspektivním splynutím kapitalis- 
mu se socialismem, protože konečným 
cílem obou je prý rozvinutá industriál- 
ní společnost, založená na věčných a 
integrálních hodnotách implikujících 
třídní snášenlivost a rozplynutí naší 
ideologie v buržoazní; koncepce gra- 
dualismu, hodlající zviklat světovon 
socialistickou soustavu živením jiných 
změn uvnitř socialistických zemí pod 


24 rouškou zdánlivého dorozumění, poli- 


tického uvolňování, npevňování míru, 
»vylepšování« naší společností, rea- 
lizace Ideálu evropanství apod. Zná- 
mé jsou teorie eroze a budování mos- 
tů na Východ. Teorie jednotné indu- 
strializované společnosti, vypracova- 
ná díky aktivitě oddělení politického 
plánování státního departementn USA, 
vychází z klíčové teze, že prý cha- 
rakter společenského zřízení není 
utvářen třídními činiteli, nýbrž jen 
úrovní rozvoje výrobních sil. Tato 
teorie je svým způsobem zvláště ca- 
finovaná, cílevědomě metamorfujíc ob- 
jektivní momenty vědeckotechnické 
revoluce. Tyto teorie pak slouží 1 ideo- 
logické diverzi pro obsahovou náplň. 


Do tohoto špinavého třídního boje 
jsou zapojeny 1 jednotlivé vědní dis- 


ciplíny a jejích poslední výhoje; vý- 
znamné postavení má psychologie. Mi- 
mo jiné i proto je kladen mimořádný 
důraz na formu propagandy, protože 
je podle názoru psychologických vá- 
lečníků zákonitě odsouzena k ne- 
úspěchu, jestliže se propagandě po- 
dobá. Štáby odborníků se proto za- 
bývají umělými konstrukcemi faktic- 
kých souvislostí, vydáváním dílčích 
jevů za všeobecné, náhody za zákoni- 
tost, dílčích závad za zakořeněné ne- 
dostatky systému atp. Byla vypraca- 
vána metoda »štěpné psychologické 
operace« a metoda »sdružovací psy- 
chologické operaca«. Inspirátoři iden- 
logické diverze se uchylují k záměr- 
nému zkreslování činnosti RVHP ší- 
řením pomluv o neekvivalentnosti 
směny zboží a zveličováním obtíží 
mezinárodní kooperace a specializace 
výrobních programů. Bylo by však 
neodpovědné předpokládat, že ideolo- 
gická diverze probíhá výlučně v této 
vulgární rovině. K 50. výročí Říjnové 
revolnce přípravují státní department 
USA, CIA a USIA antikomunistickou 
konferenci, na niž jsou zvání socin- 
logové, právníci a filosofové ze s-- 
ciallstických zemí. Smysl konference 
tlustrují názvy tří textů, jež mají být 
východiskem diskuse: »Ruský politic- 
ký systém — přetváření nebo degene- 
race?«, »Revoluce nebo evoluce«, »Po- 
krok a ideologie v SSSR«. Tato akce 
není zdaleka ojedinělá. V poslední 
době je na Západě organizována šíru- 
ká protisovětská kampaň koncentro- 
vaná kolem Světlany Allilujevové. Vv- 
dávají se nejrůznější pamfiety. Není 
náhodné, že se právě v této době ob- 
jevil v britském tisku falzifikát, tzv 
manifest čs. spisovatelů, že je roz- 
poutávána hysterie v rakouském tis- 
ku, že západní tisk jásá nad vystou- 
pením L. Mňačka. Pod záštitou a ná- 
kladem vlády USA se pro nejbližší 
leta chystá rozsáhlý sociologický vý- 
zkum, v jehož cíli je výslovně for- 
mulovaná nutnost zpracovat účinnější 


koncepci ideologického boje, se zdů- 
razněným zaměřením na společensko- 
vědní oblast, vysoké školy, působení 
komunistické výchovy na mládež, ku:- 


turu, plánování a výrobu, vztahy 
k SSSR, strukturu komunistické stra- 
ny a její vliv. 


Není obtížné identifikovat dvě svě- 
tová centra, odkud je ideologická di- 
verze proti soclalistickým zemím ne- 
jen inspirována, ale kvalifikovaně, za 
použití adekvátních metod a prostřed- 
ků soustavně realizována: jsou to 
USA a NSR. Vládnoucí kruhy USA pů- 
sobí v dimenzích celosvětových, NSR 
se více orlentuje do životního prosta- 
ru celoevropského. V poslední době 
lze dokonce pozorovat, že Bonn 328 
pokouší aspirovat na roli vůdce svě- 
tového antikomunismu, opíraje se 
o vlastní bohaté tradice v tomto kři- 
žáckém tažení. Vyjma USA nebyl anti- 
komunismus nikde povýšen na Úr3- 
veň státní politiky do té míry jako 
v NSR. 

Psychologickou válku řídí tiskový a 
zpravodajský úřad při spolkové vládě 
za účasti ministerstva vnitra, obrany 
a zahraničních věcí. Při ministerstvu 
vnitra byla ustavena Spolková ústřed- 
na pro politickou výchovu — centrál- 
ní mozkový trust pro psychologickou 
válku a bezohledné ideologické zpra- 
covávání občanů NSR a socialistic- 
kých zemí pod rouškou programu 
služby evropské jednotě a výchovy 
státní uvědomělosti. Také tu dostává 
antikomunismus pseudovědecký cha- 
rakter, jenž naplňuje velmi rozvětve- 
ný systém Ostforschung. Z hlediska 
námi zkoumané otázky je příznačné, 
že zvláště Intenzívní kontakty na sys- 
tém studia Východu udržují jednak 
zmíněná ministerstva a v neposlední 
řadě Bundesnachrichtendienst. Státní 
orgány inspirují a koordinují činnost 
jednotlivých složek a'ovlivňují jejich 
zaměření podle specializace — např. 
Spolkový ústav pro stndinm marxis- 
mu-leninismu, mnichovský Ústav pro 
studium dějin a kultury SSSR aj. Obec- 
ně se dá vymezit pracovní zaměření 
uváděných institucí jako soubor po- 
kusů o důkaz vědecké neudržitelnosti 
marxismu-leninismn a koncipování 
proti němu pozitivní ideologie nebo 
alespoň volné soustavy kladných ideá- 
lů Západu, protože se chápe, že mo- 
derní historie socialistických zemí je 
určována mohutným činitelem — ko- 
munistickou stranou. Oživování anti- 
komunismu, omlazování jeho ideoln- 
gické zbrojnice a precizování rafina- 
vanějších metod ideologické diverze 
proti zemím světové socialistické son- 
stavy a jejich občanům včetně formy 
úplatků není zcela bez úspěchu. 


Pracovní metody odborníků ideolo- 
gické diverze jsou dány slérou a ob- 


jektem předpokládaného působení a 
rovinou bližších 1 vzdálených cílů, 
které determinují strategii, taktiku a 
pestrou škálu prostředků. Jsou pochy- 
bené občasné závěry, že totiž boj proti 
ideologické diverzi je okrajovou zá- 
ležitostí, aktuální výhradně na úseku 
kultury, vědy nebo umění. Takové sta- 
novísko je ve světle známých faktů 
neopodstatněné a navíc škodlivé, po- 
něvadž v praxi může umrtvovat mar- 
xistickou ideovou aktivitu i v ji- 
ných oblastech života, práce a mys- 
lení příslušníků socialistické společ- 
nosti. Hlavní nebezpečí hrozí ze stra- 
ny vnějšího třídního nepřítele a jen 
zčásti od jeho vnitřních souběžců: 
hlavním směrem úderu je tudíž ener- 
gický boj proti všem formám buržoaz- 
ní ideologie a jejího šíření bez vý- 
jimky. Poslední zkušenosti ostatně 
ukazují, že jakákoli třídní střetnucí 
jsou stále častěji transponována du 
ideologické roviny, jejich autentič- 
nost se kamufluje konvenčními výra- 
zovými prostředky, srážky se uměle 
intelektualizují a zlovolně utilitaristic- 
ky interpretují. Tento proces bývá 
v podstatě identický v rámci mezi- 
státním 1 vnitrostátním a jeho vý- 
sledkem ovšem mohon být zrádné 
třídně politické mystifikace, vyúsťu- 
jící ve volbu a realizaci neadekvát- 
ních praktickopolitických opatření. 


Vliv zahraničního třídního nepříte- 
le zůstává dlouhou dobu základnou 
emanace nepřátelské idaologie. Igno- 
rování této skutečnosti ja vážným po- 
litickým omylem, protože znamená 
pasivitu. Na druhé straně odmítáme 
leckdy traktovaný sektářský názor, 
že většina rozporů uvnitř socialistic- 
ké společnosti, jednotlivé kritické 
hlasy či individualistické a jinak ne- 
gativní jevy jsou produktem ze za- 
hraničí řízené ideologické diverze. 
Mechanická analogie a dedukce, ne- 
respektnjící © mnohotvárnost | života 
společnosti, jsou škodlivým retardu- 
Jícím faktorem, protože právě v ob- 
lasti myšlení lidí má mimořádnou 
váhu střízlivá a politicky citlivá di- 
ferenciace fundovaná principiálními 
třídními a stranickými měřítky. 


Stanovení praktické politické linie 
třídního boje je vw ideologii ovšem 
složitější než na jiných úsecích, po- 
něvadž tu se daleko více než jinde 
objektivní zákonitosti prosazují skrze 
subjektivní činnost individní a spole- 
čenských tříd, poznamenávajících ji 
svou specifikou a svérázem jen jim 
vlastní zkušenosti, lomících ji úhlem 
své psychologie a stanoviska k živu- 
tu a světu, transkribovaného do je- 
jich Ideologie. Třídní boj, zejména 
v oblasti Ideologie vůbec a ve sléře 
ideologické diverze zvláště, je spole- 
čenským jevem komplikovaně zpro- 


OM 


středkovaným, než aby ho bylo mož- 


no zjednodušeně interpretovat v in- 
tencích teorie »poslední instance« — 
tj. schematicky toliko v' ekonomické 
rovině. 


Je vhodné uvědomovat si zmíněné 
okolnosti | právě | proto, | abychom 
v tvorbě koncepce boje proti ideolo- 
sické diverzi respektovali, že sou- 
stavnou dlouhodobou a stereotypní 
interakcí si jedinec, jenž je v ideola- 
gické diverzi subjektem 1 objektem, 
fixuje určité vztahy. Důsledkem je 
tvorba jistých hodnot, pro jedince 
1 z aspektu širších souvislostí důle- 
žitých, jimiž jsou sympatie, antipa- 
tie, přátelství, nenávist, rozhořčení, 
nedůvěra, nejistota, ochota se podři- 
zovat. atp. — tj. jakási svérázná in- 
terní axlologie. 


Pozornost a protiakce naší propa- 
gandy se v psychologické váice ne- 
může vyčerpávat a rozptylovat v po- 
lemice s jednotlivými pomlouvačnými 
a záštiplnými argumenty. To by zna- 
menalo bojovat s cizí ideologií na pů- 
dě, kterou kypřil nepřítel. Náš idea- 
logický boj by byl eo ipso pasívní, 
plýtval by energií na malichernaos- 
tech, postrádal by koncepci a per- 
spektivu, nebyl by komplexní a vé- 
decký a jeho účinnost by byla mizivá. 


Nekompromisní boj dvou | proti- 
chůdných způsobů života je veden 
v celém našem rozděleném světě. 
Střetnutí dvou antagonistických ideo- 
logií je organickou součástí tohoto 
třídního zápasu; ve formě Ideologic- 
ké diverze doznává degradované a zá- 
keřné podoby. Nepřátelská propagaa- 
da nenalézá u nás neomezené pole 
působností už proto, že v socialistic- 
kém společenském systému není ne- 
přátelských tříd. Nicméně ji u nás 
jsou lidé, kteří jsou nebo mohou být 
vědomými nebo bezděčnými noslteli 
názorů, morálky a mravů socialismu 
cizích, lidé, jejichž způsob myšlení 
a konání není v souladu se socialis- 
tickými požadavky, lidé, kteří z tříd- 
ních motivů jsou alergičtí na adan- 
tací k socialismu. Ač jda vesměs 
o jednotlivce nebo drobné skupiny, 
na něž se nepřátelská ideologická di- 
verze orientuje, aby je cele podrobi- 
la svému vlivu, nelze nečinně přihlí- 
žet. Každý takový ostrůvek stává se 
zdrojem nebezpečné nákazy méně 
imunních jedinců a vrstev existují- 
cích v socialistické společnosti. Me- 
chanické a zjednodnšené pojetí jed- 
noty lidu socialistické země jsme si- 
ce už překonali, mnohdy však opět 
extrémním zdůrazňováním jejího bo- 
hatého vnitřního členění, diferenciace 
a rozporů. Východiskem ofenzívní 
ideologické práce orientované pozi- 
tivně na vytváření kladných hodnot 
a zdravě optimistické motivace se 
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musí stát nikoli to, co nás rozděluje, 
nýbrž to, Co nás spojuje. O stupni 
společenského sjednocení si nedělej- 
me iluze; jestliže chápeme, že realí- 
ta není beznadějně chaotická, že te- 
dy také realita ideového ruchu a 
střetání má svou specifickon struk- 
turu, musíme v objektivní existencí 
rozmanitých ideových proudů a ná- 
zorů tím usílovněji probojovávat mar- 
zistický světový názor, abychom, 
prostl sektářství a maximalismu, při- 
spívali ideové a ideologické integraci 
naší společnosti. 

S rozvíjením socialistických pře- 
měn se ostří třídního boje stále více 
obrací především proti vnějšímu tříd- 
nímu nepříteli, proti sílám kapitalis- 
tického světa, jejíchž současná akti- 
vita v oblasti ideologie je rafinovaně 
organizovaná ideologická | příprava 
války. Realita všedního dne sama 
nás © mobilizuje, abychom | ideolo- 
gsické diverzi úspěšně a kvalifiko- 
vaně čelili, kbychom v duchu závěrů 


XIII. sjezdu KSČ energicky potírali: 


liberalistické tendence a ideové ko- 
lísání stejně usilovně, jako projevy 
dogmatismu a konzervatismu, volun- 
tarismu a subjektivismu, vycházejíce 
důsledně z leninské teze o nesmiři- 
telností socialistické a buržoazní 
ideologie, překonávajíce projevy ne- 
třídního přístupu v ideologické pra- 
xi, v politice, likvidnujíce maloburžoaz- 
ní morálku a socialismu cízí před- 
stavy a návyky. 

Třídní boj ani společenské třídy ne- 
jsou věčné. Avšak pokud budou vedle 
sebe existovat socialistická a kapita- 
listická soustava, bude třídní boj me- 
zi ními osudovou nevyhnutelností. 
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RITÁNIE A 


VROPA 


i H.FAGAN 


Rozhodnutí Británie stát se Integrál- 
ní součástí Evropy má historický vý- 
znam a důležitost. Ministerský předse- 
da Wilson se rozhodl pro připojení 
Británie k EHS a pro přijetí Římské 
smlouvy s odstoupením od pěti pod- 
mínek, které položila v roce 1962 vý- 
roční konference labouristické strany 
a jež navrhl zesnulý Hugh Gaitskell a 
Harold Wilson plně podporoval. Tyto 
podmínky znály: 1. svobodné sledo- 
vání nezávislé zahraniční politiky, 2. 
svobodná možnost zachování a prová- 
dění plánovaného hospodářství, 3. zá- 
ruka obchodu s britským Common- 
wealthem, 4. splnění všech závazků 
Británie vůči zemím ESVO a 5. zabez- 
pečení britského zemědělství. 

Těchto pět podmínek se rovnalo 
prohlášení, že britské labouristické 
hnutí je proti vstupu do Společného 
trhu. Znamenalo překážku pro vstup 
Británie a s výjimkou nynějšího mi- 
nistra zahraničních věcí George Brow- 
na a některých jemu podobných je vý- 
roční konference schválila s plným 
vědomím toho, co znamenají. Leč 
o pět let později zanechala labouris- 
tická vláda, vedená Haroldem Wilso- 
nem, jedním z nejtvrdších odpůrců 
vstupu Británie do Evropy, veškeré 
opozice a tvrdě bojuje za připojení 
Británie. 

Proč se Wilson rozhodl pro vstup do 
Evropy? Proč dal souhlas ke vstupu 
»způsobem, který jasně | vyžadoval 
opatření hospodářské Integrace a té- 
měř stejně jasně vyjadřoval ochotu 
učinit první kroky ke společné zahra- 
niční politice s evropskými sousedy 
Británie«?!) 

Wilson. přirozeně. nepřiznává, že 
rozhodnutí konference hodil přes pa- 
lubu. Na dotaz, proč upustil od oněch 
známých pěti bodů, odpověděl 8. květ- 
na 1967 v britské televizi, že postupem 
doby »čas některé z těchto podmínek 
vyhlodal«. Prohlašoval, že se v zemích 
ESVO změnila situace a že v britském 
Commonwealthu se mění také. Com- 
monwealth rozvíjí jiné trhy a mnozí 
jeho členové se odvrátili od Británie 
(Austrálie, Kanada, Rhodesie). Pokud 
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hospodářství a nezávislou zahraniční 
politiku, Wilson řekl, že »...během 
rozhovorů v Evropě jsme to zevrubně 
studovali a nabyli jsme přesvědčení, 
že nebudeme-li se ohlížet na text Řím- 
ské smlouvy, která se někomu zdá od- 
půdivá, nýbrž na skutečnou Činnost 
Sdružení, pak můžeme tyto podmínky 
splnit«. 

Ačkoliv je toto prohlášení zcela 
klamné, jeden bod je pravdivý. Od ro- 
ku 1962 se situace změnila, změnila 
se do té míry, že to přinutilo labouris- 
tickou vládu, aby téměř pokorně pro- 
sila své někdejší obchodní a vojenské 
rivaly o dovolení ke vstupu do Evro- 
py e slíbila de Gaullovi a Kiesingerovi, 
že budeme dobrými Evropany a při- 
jmeme Římskou smlouvu. 


Tento rozhodný pokus labouristické 
vlády stát se vstupem do EHS inte- 
grální součástí Evropy podstatně mění 
základní zásadu britské zahraniční po- 
litiky vůči Evropě. Od ztráty poslední- 
ho britského majetku v Evropě (tj. Ca- 
lais v r. 1558) se nikdy »nepomýšlelo 
na tak těsné sepětí s evropským kon- 
tinentem«.2) 


Stálá, i když neformulovaná zásada, 
kterou se řídila britská zahraniční po- 
litika v posledních 400 letech, byla 
prostá. Spočívala v tom, nedovolit ni- 
kdy žádné evropské mocnosti nebo 
skupině mocností nabýt takové moci, 
jež by Británii obchodně, politicky Či 
vojensky ohrozila. Hlavní obchodní ri- 
val se vždycky stal jejím hlavním po- 
litickým rivalem a vojenským nepříte- 
lem. Každá země nebo aliance zemí, 
které na něco takového pomýšlely, se 
brzy střetly s nepřátelstvím Británie. 
Musely být potřeny jakýmikoliv pro- 


středky, válku nevyjímaje. Rovnováha . 


moci musela být zachována, přístavy 
na kanálu nesměly být ohrožovány. 

To je důvod, pro který zůstala 
Anglie pevně spjata s evropskými zá- 
ležitostmi, ačkoliv se po Staletí Ev- 
ropy stranila. 

Anglie se snažila chránít své zrani- 
telnré pohřeží před invazí a blokádou 
a hájit své zájmy rozličnými prostřed- 
ky a s velkou obratností. Spoléhala na 


politická manželství, na přechodné 
i střídavé aliance, intriky, vraždy, ne- 
ustále podněcovala jednu evropskou 
mocnost proti druhé, oslabujíc součas- 
ně obě, zatímco sama stála stranou a 
sílila.“) 

Necitelná, cynická, perfidní britská 
zahraniční politika neznala -pří pro- 
sazování vlastních sobeckých materiál- 
ních zájmů ani loajalitu, aní morálku. 
Manipulovala S. rovnováhou | moci 
v Evropě velmi obratně, ale vždy zven- 
čí. Během těchto staletí se nikdy ne- 
snažila o to, aby byla považována za 
»Evropana« nebo aby dosáhla inte- 
grace s evropským kontinentem. »Brít- 
ská vláda nikdy nepomýšlela na to, 
usměrňovat vztahy Británie k Evropě 
zevnitř Evropy,« napsal K. Younger.“) 
Wilsonovo nynější rozhodnutí vstou- 
pit do Evropy a porušít tak téměř 
půltisíciletou tradici je odrazem fun- 
damentálních změn, k nimž došlo 
v britské zahraniční politice v důsled- 
ku změněného hospodářského, finan- 
čního 1 politického postavení Británle 
ve světě, ztráty jejího impéria a po- 
klesu jejího vlivu jako světové velmo- 
ci.) 
O 

1) »Changing Perspectives tn British 
Foreign Policy«, K. Younger, Str. 1, 
Oxford University Press, 1964. 

2) Tamtéž, K. Younger, str. 1. 

3) Podle Elliotta Roosevelta, syna 
presidenta Roosevelta, prováděla Bri- 
tánie tuto politiku v letech 1940—1941. 
Ve své knize vAs He Saw lt« [jak on 
to viděl«) napsal: »Zamýšlel jsem se, 
zda je cílem britského impéria do- 
sáhnout toho, aby se nacisté a Rusové 
vzájemně vyhladili, zatímco Británie 
by stlila« (str. 34). 

4) Tamtéž, str. 1—2. 

5) Politika tříd, stran i států, napsal 
Lenin, ať vnitřní či mezinárodní, vždy 
vycházt z materiální základny a je 
v konečném stupni určována výrobní- 
mi vztahy v dané společnosti a jejím 
hospodářským systémem. Tyto ekono- 
mické zájmy a ekonomické postaveni 
tříd daného státu tvoří kořeny vnitmi 
i zahraniční politiky. (Lenin, citováno 
v »International Ajjairsa (angl. vydant 
„Me3dunarodnaja žizňí, červen 1967, 
podle 27. svazku Spisů.) 
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Konec epochy 


Ačkoliv pokles britského vlivu za- 
čal s rozvojem imperialismu, byla to 
válka 1914—1918 a vítězství Říjnové 
revoluce v roce 1917, jež definitivně 
předznamenaly konec dominantní ro- 
le Británie v Evropě a jejího významu 
jako světové mocnosti. 

Ve válce 1914—1918 dostala Británie 
na kolena svého nejsilnějšího a nej- 
nebezpečnějšího obchodního 1 vojen- 
ského rivala v Evropě — Německo. 
Zdánlivě vyšla Británle z války jako 
vítěz. 

»Pravda je, že jsme vyhráli, « řekl 
Lloyd George. »Získali jsme většinu 
toho, co jsme získat chtěli. Německo 
přišlo o válečné loďstvo, o obchodní 
flotilu I o své kolonie. Jeden z našich 
hlavních konkurentů byl vážně ochro- 
men.«Š) 

Ale nakonec to nebyla Británie, kdo 
vyšel z války jako vítěz, byly to Spo- 
jené státy. A tak Británie po první 
světové válce stála před dvěma nový- 
mi rozpory — 1. existence SSSR a 2. 
existence Spojených států jako nejsil- 
nější mimoevropské mocnosti, zastiňu- 
jící všechny ostatní země co do bo- 
hatství, materiálních zdrojů a výrobní 
kapacity. Jako takové usilovaly Spoje- 
né státy 1. o vedoucí roli v kapitalis- 
tickém světě a funkci arbitra v evrop- 
ské politice a 2. o znovurozdělení svě- 
ta ve svůj prospěch. Snažily se využít 
své hospodářské síly k tomu, aby do- 
nutily kapitalistický svět akceptovat 
nadvládu amerického monopolního ka- 
pitalismu. 

Kdekoli se však v Africe, Asii nebo 
na Blízkém východě Spojené státy 
snažily získat opěrný bod, tam nará- 
žely na Británii a její námořní sílu. 
Chtěla-lí Amerika dosáhnout svého 
hlavního cíle — získat nové trhy, no- 
vé zdroje surovin včetně nafty, nové 
sféry vlivu a strategické základny, 
musela nejdříve ohrozit a podlomit 
britskou hospodářskou a námořní nad- 
vládu, která střežila britské koloniální 
državy. Británie byla hlavní překážkou 
americké světové hegemonie. Avšak 
strategická síla Spojených států ne- 
byla ještě pro takový obrovský úkol 
dostačující. USA musely Čelit nejen 
Británii, ale i Francil. Proto se mezi 
oběma válkami izolovaly od Evropy a 
vyčkávaly příležitosti. Bylo to až kon- 
cem druhé světové války, kdy byly 
konečně s to dosáhnout svých cílů. 

»...Když skončila druhá světová 
válka,« napsal Younger, »bylo lze po- 
zorovat nástup nové éry... Disparita 
moci mezi (Británií) a... USA a SSSR 
byla nyní mimo veškerou pochyb- 
nost.«?) 


Tak se stalo, že v roce 1945 nemoh- 
la Británie nadále předstírat, že je 


, světovou velmocí ovládající Evropu. 


Žezlo světové imperialistické moci 
přešlo do rukou Spojených států. 
Nevylo to žádné překvapení. Před- 
pověděl to již v roce 1941 jeden ame- 
rický © finanční magnát. Rozhodný 
úmysl Ameriky získat britské impé- 
rium a přinutit Británii, aby se stala 
jejím satelitem, vyhlásil bez obalu pre- 
sident National Industrial Conference 
Board dr. V. Jordan ve svém projevu 
na výročním sjezdu Investment Ban- 
kers Association of America v roce 
1940. Řekl shromážděným delegátům, 
že Amerika nevstupovala do války čis- 


tě z »duchovních«, altruistických dů- 


vodů. Řekl, že existovaly zdravé eko- 
nomické důvody, proč se stala spo- 
jencem Británie, poněvadž Amerika 
tak mohla vznášet nároky na britské 
zámořské državy a majetek v případě, 
že by Británie utrpěla ve válce po- 
rážku. | 


»[ kdyby však s naší pomocí vyšla 


Británie z boje bez porážky, bude hos- 
podářsky tak zbídačena, její prestiž 
bude tak ochromena, že je nepravdě- 
podobné, že bude s to obnovít nebo 
udržet vedoucí postavení ve světových 


záležitostech, které tak dlouho zaují- - 


mala. V nejlepším případě se Británie 
stane mladším partnerem v novém 
anglosaském imperialismu, jehož tě- 
žištěm budou hospodářské zdroje a Vo- 
jenská £ námořní síla Spojených '*tá- 
tů... «5) | 

To je ten »zvláštní vztah«, jímž se 
chlubí Harold Wilson, ten typ zvlášt- 
ního vztahu, jaký existuje mezi hroz- 
nýšem královským a jeho obětmi. 


Naskýtá se zde otázka, proč se Brí- 
tánie rozhodla spojit se v poválečném 
světě raději s USA než s pokrokovými 
silami Evropy. Odpověď je prostá: ne- 
návist a strach britských vládnoucích 
tříd z SSSR. | 
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Od roku 1917 považovala britská 
vláda za svůj hlavní úkol zničení SSSR, 
nebo ne-li úplné zničení, tedy přísnou 
jeho izolaci v rámci jeho hranic a od- 
říznutí od ostatní Evropy a světa kor- 
dónem nepřátelských států. To bylo a 
stále je hlavním cílem zahraniční po- 
litiky Británie. K tomu přistupuje dnes 
cíl likvidace národních osvobozenec- 
kých hnutí v zájmu obrany britských 
zámořských území, investic a trhů. 


»Od chvíle, kdy Sovětský svaz na- 
stolil nový pořádek,« napsal K. Zillia- 
Cus, »byly ústředním bodem národních 
i mezinárodních záležitostí | slepý 
strach a zuřivost vlády starého pořád- 


ku a Její úporná. štvanice proti silám 


nastolujícím změny, 1 kdyby to zname- 
nalo zkázu lidstva a pokroku.«“) 


Dokonce i za druhé světové války, 
kdy byl Sovětský svaz spojencem Bri- 
tánie, ovládal tento strach z SSSR 
Churchillovu mysl. Churchill se bál 
Sovětského svazu více než nacistic- 
kého Německa, jak to vyplývá z je- 
ho listu ministru zahraničních věcí 
Anthony Edenovi. V říjnu. 1942 — 
v roce stalingradských bojů — Chur- 
chill napsal: »Bylo by nesmírným ne- 
štěstím, kdyby ruské barbarství zniči- 
lo kulturu a nezávislost starobylých 
evropských států. I když je těžké říci 
to právě nyní, věřím, že by evropská 
rodina jednala společně jako jeden 
celek (pozn. H. F.: zde má Churchill 


na mysli Německo) pod vedením Ev- 


ropské rady. Doufám ve Spojené stá- 
ty evropské, V nichž budou přehrady 
mezi národy omezeny na nejmenší 


míru...«l0) Zde je základ Churchillo- . 


va fultonského projevu z roku 1946. 


Byl to jeho plán »zkrotit a zatlačit 
komunismus« vojenskou silou, plán, 
který byl příjat labouristickou vládou 
a navržen Spojeným státům Ernestem 
Bevinem, tehdejším ministrem zahra- 
ničních věcí labouristické vlády. Plán 
byl akceptován a od té doby se Bri- 
tánie podrobila nadvládě Spojených 
států. 


Přes zřejmé uvolnění napětí v Ev- 
ropě zůstaly cíle vyhlášené ve ful- 
tonském projevu stejné i dnes, i když 
se taktlka mohla změnlt a ustavení 
EHS je součástí takové změny taktiky. 
Tento těsný blok šestl západoevrop- 
ských kapitalistických států, který se 
nazývá Evropou, ačkoliv ve skuteč- 
nosti představuje jen čtvrtinu evrop- 
ských států, se měl stát hospodářskou 


zbraní agresívní, protikomunistické 
NATO (dokud se nezměnila úloha 
Francie). 


Nechť není nikdo na pochybách 
o cílech a záměrech tohoto bloku, 
který všemožně usiluje o politické 
sjednocení Evropy. jeho cílem je upev- 
nit moc  monopolního | kapitalismu 
v západní Evropě, mařit postup socia- 
lismu v Evropě, konsolidovat vojen- 
skou moc takzvané západní aliance 
proti socialistickým státům. 


»...Od samého začátku plynuly 
peníze na propagandu evropské inte- 
grace od velkých evropských karte- 
lů... Od začátku vedly v Británil kam- 


6) »World Politics 1918—1936«, R. P. 
Dutt, str. 56, Gollanc, 1936. 

7) Tamtéž, str. 2—3. 

8) »Roll on Mississippi«, Ivor Mon- 
tague, The Labour Monthly War Pam- 
phlet, 1941, str. 1 a 22. 

9) »Labour's Crisisa, 1966, str. 35. 

0) W. Churchill, »The Second World 
War«: The Hinge oj Fate, sv. IV, str. 
504, Cassell, 1951. 
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paň za Společný trh mamutí firmy. 
Společný trh pomůže konsolidovat vlá- 
du velkého kapitálu...,« napsal pro- 
fesor W. Pickles ve své brožurce »Not 
With Europe«il a zdůraznil, že peníze 
na první shromáždění politiků v roce 
1949, na němž se měla vytvořit Evrop- 
ská federace, »zaplatilí  protikomu- 
nističtí kapitáloví magnáti«. Cíle a 
úkoly EHS nejsou tedy pouze ekono- 
mické, ale v zásadě politické. -: | 


NATO a EHS 
E 
V lednu 1959 napsal George F. Ken- 

nan, tehdejší šéí štábu státního de- 

partmentu USA pro plánování politiky 

(Policy Planning Staff) a jeden z hlav- 

ních zakladatelů NATO, článek v ča- 

sopisu »Foreign Affairs«, v němž vy- 
světloval cíle NATO. 

»Nikoli vytvoření mocné pozice pro 
jednání se zřetelem na případný kom- 
promis (tj. s SSSR — H. F.), nýbrž 
dosažení tak mocného a výrazného 
i politického postavení západní Evro- 
py, aby se před ní rozplynula každá 
vzpurnost a aby Evropa nakonec do- 
sáhla svého sjednocení automaticky 
na základě našich podmínek, aniž by 
bylo nutné jednat s našimi hlavními 
odpůrci nebo dělat ústupky jejich zá- 
jmům.«!?) 

NATO a Atlantická aliance nejsou 
— stručně řečeno — ničím jiným než 
nástrojem k udržování takového po- 
měru sil v Evropě, který má sloužit 
k řešení sporů s SSSR hrozbou síly. 
EHS je nedílnou součástí této politiky 
bez ohjedu na to, jak často a jak ve- 
hementně to dementují Harold Wil- 
son a jeho ministr zahraničních věcí 
George Brown. 


Abychom byli k nynější labouristické 
vládě spravedliví, úlohu NATO a dů- 
vody, proč do něj Británie vstoupila, 
nikterak. nepopírá.. Na. semináři 
o atlantickém spojenectví, který se ko- 
nal 29. ledna 1966 v Londýně, defino- 
val státní ministr zahraničních věcí 
G. Thomson NATO jako »kolektivní 
bezpečnost vybudovanou — Západem 
k zachování dostatečného stupně rov- 
nováhy sil vůči komunistické síle na 
druhé straně železné opony« a dodal, 
že ačkoll bylo v Evropě dosaženo rov- 
nováhy, světový mír je stále ohrožen. 
»Skutečné nebezpečí pro mír na světě 
není v západní Evropě (podle Thom- 
sonova názoru díky existencí NATO — 
H. F.), nýbrž v Asii a Africe, a možná 
za nějakou dobu i v Latinské Americe, 
a nebudeme-li postupovat v udržování 
míru na globální základně, nepřiblíží- 
me se ve skutečností natrvalo bezpeč- 
nějšímu světu.« Proto, dokazoval, »by 


28 měla existovat těsnější aliance V rám- 


c! atlantického společenství, v rámci 
NATO, aliance vzájemných západních 
zájmů v ostatních částech světa«. 


NATO a EHS — 
hovoří poslanec S. Orme 


V rozpravě Dolní sněmovny (16. 11. 
1966) o připojení Británie k Evropě 
sdělil levicový poslanec Stanley Orme 
sněmovně důvody, proč je kategoric- 
ky proti vstupu Británie do EHS. Ve- 
dle známých, plně zveřejněných hos- 
podářských důvodů, jež jsou vždy V po- 
předí, uvedl Orme vojenskopolitické 
důvody, které obvykle zůstávají v po- 
zadí. Podle Orma bývalý belgický mí- 
nistr zahraničních věcí a někdejší vůd- 
ce belgických sociálních demokratů 
Spaak, který je jedním ze základatelů 
EHS, vysvětloval svou představu EHS 
na tajné schůzi poslanců Dolní sně- 
movny. Spaakovo vysvětlení, čím by 
EHS mělo být a jaké by mělo mít dů- 
sledky, působilo tak — řekl Orme — 
že »některým mým ctihodným přáte- 
lům, kteří jsou velmí proevropsky za- 
měřeni, běhal mráz po zádech«.l5) Po- 
litické pojetí EHS, které Spaak na- 
vrhoval, řekl Orme, bylo pojetím mno- 
ha státníků z EHS, vyjma Francie. 
»Právě toto politické pojetí musíme 
vážně zkoumat,« pokračoval Orme. 


»Spaak je proti vstupu jakýchkoliv 
neutrálů. Považuje Sdružení čistě za 
rozšíření vojensky založeného NATO, 
za další rozšíření vojenské | alian- 
ce... «l4) 


Orme pak vysvětloval, že toto po- 
litické hledisko EHS, které je také 
hlediskem Spojených států, znamená, 
že kdyby se z těchto politických a 
vojenských důvodů Británie k EHS při- 
pojila, pak by se v Evropě zformovala 
nová »sedma«, politické a vojenské 
seskupení | stojící proti Varšavské 
smlouvě a neutrálním zemím. To by 
nezlepšilo situací v Evropě »zejména 
proto, že by ohniskem všech našich 
evropských problémů zůstávala ně- 
mecká otázka«./) 


Labouristická vláda se rozhodla 
vstoupit do EHS právě ve chvíli, kdy 
se v Německu vynořuje neofašismus 
a kdy se současně znovu objevuje 
Strauss, bývalý ministr obrany v Ade- 
nauerově vládě a vedoucí představitel 
německé nacionálně militaristické re- 
akce. Namísto aby Británie působila 
ze všech svých sil k sjednocení Ev- 
ropy, Východu a Západu, a namísto 
aby spolupracovala se Sovětským sva- 
zem a novými demokraciemi v boji 
proti narůstajícímu neofašismu V zá- 
padním Německu a při vytváření spo- 
lehlivé základny pro mír a jednotu 


v Evropě, rozhodla se na přání USA 
a pod tlakem velkokapitálu posilovat 
své svazky s reakcí. 


Británie, Amerika a Evropa 
O O 


Britská zahraniční politika se dnes 
dostala na mrtvý bod. Pokouší se vy- 
stupovat v Evropě 1 v ostatním světě, 
jako by stále byla pánem svého osudu 
a nikoliv mladším partnerem Spoje- 
ných států, závislým na ních jak fi- 
nančně, tak vojensky. Z toho důvodu 
se v tomto rychle se měnícím světě 
pozice Británie ještě více zhoršila. 
Nejvíce utrpěla tím, že se na jedné 
straně nadále snaží vládnout jako 
v dobách své největší moci a na dru- 
hé straně se podřizuje příkazům a 
autoritě Spojených států. Její rozhod- 
nutí udržet pozice »východně od Sue- 
zu« — požadavek Ameriky, aby se zde 
držela, se shoduje s jejím vlastním 
přáním — se všemi tížívými náklady, 
její přání udržet londýnskou City jako 
finanční centrum světa a udržet po- 
stavení libry vůči dolaru a v důsledku 
toho její totální závislost jak na Spo- 
jených státech, tak na zahraničních 
bankéřích, přinesly labouristické vlá- 
dě ponížení a diskreditaci. 

Přesto však se ministr zahraničních 
věcí a jeho ministerstvo tváří, jako 
kdyby nakonec bylo postavení Británie 
kdovíjak dobré. Koho chce Británie 
oklamat, když britský ministr zahra- 
ničních věcí George Brown. hovoří 
v květnu 1966 ve Stockholmu na sjez- 
du Socialistické internacionály tako- 
výmto způsobem o příčinách, proč Bri- 
tánie usiluje o připojení k EHS: 

»Stále ještě máme mnohá pouta a 
závazky, jichž se nemůžeme a nechce- 
me vzdát... a pomocí těchto pout po- 
skytujeme kontinentu taková spojení, 
která pro nás mohou znamenat moc- 
nou sílu a jsem si jist, že by si Evro- 
pa nepřála, abychom tuto sílu ztrati- 
li.«19) ; 

Může být větší sebeklam? Kdo jsou 
ti, kteří chtějí, abychom zachovávali 
své »vzávazky« z minulosti, a jaké dů- 
sledky má »přijímání« těchto vzávaz- 
ků« pro Británii? Politika nastíněná 
Brownem přivedla Británií — vzhle- 
dem k jejím vojenským výdajům v zá- 
moří — na pokraj finančního zhrou- 
cení. Spíše zmenšila než posílila její 


m 

11) Fabian Society, duben 196%, 
str. 9. 

12) Zilliacus, »Labour's Crisise, SÍT. 
10. 

13) Hansard, sl. 489, 16. 11. 1966. 

14) Tamtéž, sl. 48950. 

5) Tamtéž, sl. 490. 

15) Socialist International Informa- 
tion, 21. 1. 1967. 


moc a vliv. V Dolní sněmovně řekl 
Orme: >»Potřebujeme silné a stabilní 
hospodářství. V současné době nejsme 
pány ve vlastní zemí. S ohledem na 
choulostivé postavení libry jsme vy- 
dání na milost mezinárodním finan- 
cím.«i') 

Pokračování v této politice stojí Bri- 
tánii 2 miliardy liber ročně. »Není to 
platební bilance, která způsobuje sla- 
bost britské zahraniční politiky. Je 
tomu přesně naopak,« napsal v břez- 
nu 1967 v »Labour Monthly« R. P. Dutt. 
Mnozí poslanci jsou znepokojení úlo- 
hou Británie ve světě, jejím »zvlášt- 
ním vztahem« k USA a britskými vo- 
jenským!i náklady a »s ohromením Vy- 
slechli Browna, když říkal, že chce, 
aby všechno zůstalo při starém a na- 
víc aby Británie vstoupila do Společ- 
ného trhu«.!$) 

Existují ještě další důvody, proč Bri- 
tánie chce nadále zachovat své »zá- 
imy« a »závazky...v Africe, V jiho- 
východní Asii a jinde«, a jedním 
z těchto důvodů je její materiální za- 
interesovanost, její investice. 

»Z našich investic na Dálném vý- 
chodě nám plyne ročně v dividendách 
a cízí valutě asi 70 miliónů liber,« řekl 
známý konzervativní poslanec. »Ze 
Středního východu, zejména z nafto- 
vých výnosů, dostáváme asi 200 milió- 
nů liber... a máme proto značný zá- 
jem na zachování stability V této 
oblasti... «!") 

To je jedna z hlavních příčin, proč 
Británie tak houževnatě lpí na svém 
zámořském majetku a proč se zbavuje 
své životní síly, aby si ho udržela. To 
je jeden z důvodů, proč se tak pevně 
drží sukně Ameriky, neboť bez její po- 
moci a podpory, bez její vojenské a 
finanční pomoci by národně osvobo- 
zenecké hnutí smetlo Británii z jejích 
zbývajících zámořských pozic. Suez- 
ské fiasko ukázalo Británii až příliš 
jasně, co by se stalo s jejími koloniál- 
ními državamí, kdyby byla zbavena 
americké pomoci a účastí. 

Za Wilsonovy loňské návštěvy ve 
Washingtonu vedli američtí předácí 
dlouhé debaty, jak nejlépe využít ser- 
vílní Británie. Podle listu Times se 
diskuse točila kolem otázky, zda má 
Amerika dát prvořadou přednost tomu, 
aby Británie pokračovala ve své poli- 


tice »východně od Suezu«, zda se má 


Amerika angažovat v Evropě a posílit 
NATO, nebo zda má — přes krizi, 
v níž je Británie — učinit obojí. 
Dopisovatel Times pak pokračuje: 
»USA chtějí, aby Británie byla „vý- 
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i8) Hansard, sl. 492, 16. 11. 19606. 
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chodně od Suezu“ nejen kvůli Vietna- 
mu, ale i pro hluboké a dávné přání 
Ameriky nebýt sama v Asii, kde vše- 
chny velké a stabilní země západní 
Evropy mají svou úlohu. USA si také 
naléhavě přejí přítomnost Británie 
v EHS.«H) 

Není proto divu, že Wilson ve Wa- 
shingtonu na obědě pořádaném na je- 
ho počest ujistil svého hostitele a 
protektora © neochvějnou | loajalitou: 
»...Doufáme, že budeme hrát větší 
úlohu v Evropě, jestliže se nám dosta- 
ne podmínek, které by to umožňovaly. 
Ale nikdy bychom to nemohlí učinit, 
kdyby to znamenalo obrátit se zády 
k našim závazkům v atlantické 1 ticho- 
mořské oblasti.«?l) - 


Důvodem této úslužnosti však není 
jenom zisk a potřeba ochrany brit- 
ských zámořských investic nebo přání 
velkopodnikatelů, aby Británie byla 
v EHS. Důvod je daleko temnější. Vše- 
chno zastiňuje obraz rostoucích úspě- 
chů a moci SSSR. Britské ministerstvo 
zahraničních věcí, stejně tak jako 
státní department USA nikdy nezapo- 
mínají na nebezpečí, které pro jejich 
společenský systém znamená Sovět- 
ský svaz. SSSR je pro ně nadále hlav- 
ním nepřítelem. Studená válka musí 
pokračovat (z toho vyplývá Brownův 
příslib | Socialistické internacionále: 
»Hrajeme a nadále budeme hrát svou 
úlohu (v Evropě), a to všemi možnými 
způsoby — NATO, západní aliance 
atd. ...«) bez ohledu na to, zda Bri- 
tánit finančně zrulnuje. Británie bu- 
de hrát svou úlohu. 


Dokonce | pravicový konzervativní 
poslanec lord. Hinchingbrook mohl 
řící v Horní sněmovně: »Británie vo- 
jensky 1 hospodářsky značně přepíná 
sví síly. Požadavky diktované stude- 
nou válkou ji politicky i morálně té- 
měř rozleptávají... bylí jsme přinuce- 
ní (! — H. F.) k Ideologickému tažení 
a dostáváme se stále více do područí 
USA... Jsme na stráži proti Rusku, 
které nejeví žádný úmysl vtrhnout vo- 
jenskou silou do této země nebo do 
země našich spojenců, nicméně vyna- 
kládáme denně milióny (přes 2 mi- 
liardy liber ročně v letech 1967—1968 
— H. F.) na obranu proti nebezpečí, 
jehož se pouze domýšlíme a které ni- 
kdy nebylo přesně zjištěno... Je to 
pro nás hanebná úloha, která snad 
může slušet Američanům« — a Hin- 
chingbrook dodává — »Británie potře- 
buje podstatně změnít svou zahraniční 
politiku.«??) 

Dnes jsou tato slova oprávněnější 
než tehdy, ale od té doby se změnila 
taktika. Vývoj ve světě od roku 1963 
vyžaduje nové metody. Svazky uvnitř 
NATO byly oslabeny; západní Němec- 
ko není tak poslušné, aby to uspoko- 
jovalo Spojené státy — narůstá zde 
neofašismus a extrémní nacionalismus 
— a především vzrůstá síla, moc a vliv 


Sovětského svazu. Zde je klíč k otázce, 
proč USA chtějí, aby Brltánie vstoupi- 
la do EHS a proč je Británie tak 
ochotná vyhovět přání Ameriky. Vět- 
Sina důvodů byla již řečena. 


Británie v Evropě 
pes: RST u or ch 


Ačkoliv se Británie mohla připojit 
k EHS v padesátých letech, odmítala 
tuto myšlenku. Proč se má Británie 
zabývat Evropou, když musí řešit své 
světové problémy? Nikdy  nebývala 
kontinentální mocností a neměla dů- 
vod, proč by se jí měla stát nyní. Bri- 
tánie se především domnívala, že se 
EHS zhroutí pod tíží svých vnitřních 
rozporů. Když se nezhroutilo, Británie 
se snažila přivodit jeho zkázu vytvoře- 
ním ESVO jako konkurenčního útvaru, 
leč bez úspěchu. Británie na počátku 
šedesátých let nebyla již starou Bri- 
tánií, ale stále ještě se držela svých 
tradičních pozic a dotíravě se dožado- 
vala přijetí do EHS, ale byla odmít- 
nuta. . 

Bylo to tehdy, kdy pod tlakem mono- 
polního kapitálu, který viděl v EHS 
velký a široký trh pro své zboží, 
se Británie začala pokořovat, byli 
to však tehdy jen konzervativci, kte- 
ří se začalí plazit. Labouristické hnu- 
tí, jak již bylo řečeno, vídělo jinou 
cestu. Británie by zůstala svobodnou 
a nezávislou ve spojení s Common- 
wealthem, s nově se utvářejícími stá- 
ty, a především obchodováním se so- 
cialistickým blokem. Toto byl plán 
labouristické levice a též Harolda 
Wilsona v roce 1962. Avšak po pou- 
hých čtyřech letech se veškerá opo- 
zice labouristické vlády zhroutila da 
poslušna příkazů USA a monopolní- 
ho kapitálu zaujímá nyní labouris- 
tícká vláda v naprosté kapitulaci stej- 
ně pokorný postoj vůči EHS. 


Proč chtějí USA 
Británii v Evropě? 


Ekonomické důvody jsou zřejmé již 
řadu let, avšak USA, ačkoliv. mají 
životní zájem na udržení a ochraně 
investic a. podniků, vybudovaných 
americkými penězi v Evropě, mají 
ještě jiné důvody, proč si přejí mít 
Británií v Evropě. 

Francie se odtrhla od NATO a chce 
dostat Ameriku z Evropy, v níž, jak 
tvrdí de Gaulle, nemá co dělat. De 
Gaulle nechce být zatahován do žád- 
né z amerických koloniálních válek 


ani do americké vražedné agrese ve 29 


Viemamu, do níž by Francie moh- 
la být zavlečena, kdyby zůstala 
v NATO. Akce proti Kubě, kdy Ame- 
rika hrozila nukleární válkou, aniž 
by se konzultovala s některým ze 
svých spojenců v NATO, byla hrozí- 
vým varováním, Co by se mohlo stát. 

Francie nadto činí kroky ke sbií- 
žení se socialistickými. zeměmi a je 
proto v očích Británie -a USA pode- 
zřelá. 

Západní Německo. se | vyvinulo 
v prvořadou západoevropskou moc- 
nost, sílnou finančně, hospodářsky a 
postupně i vojensky. Snaží se zahla- 
dit svou porážku v druhé světové 
- válce, ovládnout znovu Evropu a zno- 
vu se pokusit o to, Co se nepodařílo 
Hitlerovi, napadnout a zničit SSSR; 
likvidovat hanbu a dědictví Hítlero- 
vy porážky a znovusjednotit Němec- 
ko, bude-li třeba, | násilím. 


Je velkou touhou pana Strausse 
uskutečnit přání Winstona Churchil- 
la vyjádřená v roce 1942 v dopise 
Edenovi. Pan Strauss chce vytvořit 
západoevropské | hospodářsko-politic- 
ko-vojenské sdružení pod Churchillo- 
vým heslem »Spojených států evrop- 
ských«, namířených proti Sovětskému 
svazu. Tak se kruh uzavírá. 


Podle R. Palme Dutta?), dlouhole- 
tého vedoucího představitele Komunis- 
tické strany Velké Británie, předpoklá- 
dá plán pana Strausse následující po- 
stup: V první fází svého plánu po- 
skytne Británii zvláštní oprávnění 
pro vstup do Společného trhu. Další 


fáze po vstupu Británle předpokládá 


rozvinutí EHS v plnou politickou fe 
deraci, disponující silnou výzbrojí a 
»vlastní« nukleární silou. Tak by byl 
položen základ k vybudování Spoje- 
ných států evropských, | zpočátku 
však pouze západoevropských. Tato 
organizace s vlastní nukleární >»0d 
strašovací | silou« pod. nadnárodní 
kontrolou by byla druhým hlavním 
pilířem západoevropského obranného 
sdružení ve Spojenectví se Spojenými 
státy. 


Jakmile by tento západní vojenský 
blok byl vytvořen. »působil by jako 
mocná přitažlivá síla na východo- 
evropské země, které jsou nyní pod 
komunistickou nadvládou«, a. »roz- 
včátil by komunistické lnpérium ze- 
vnitř«. 


Popravdě řečeno, přimlouval se za 
tento poslední bod také pan Brandt, 
západoněmecký ministr zahraničních 
věcí a vůdce sociálních demokratů. 
Předestřel tuto otázku na stockholm- 
ském sjezdu Socialistické internacio- 
nály v roce 1966. jen s tím rozdí- 
lem, že nepoužil vojenské termino- 
logie a analogií pana Strausse. Rov- 
něž vyjádřil názor, že příští etapou 
znovusjednocení Evropy má být od 
lákání nových demokratických států 


30 od Sovětského svazu, a to nejen vlíd- 


nými a laskavými -slovy, nýbrž před- 
váděním všech vymožeností a výhod 
západní civilizace, které by všechny 
patřily jim, jen kdyby opustily socia- 
listické společenství a vstoupily do 
tábora západních kapitalistických ze- 
mí. Pan Brandt řekl, že bychom tím- 
to způsobem mohli izolovat SSSR. 
Neuvedl však důvod, proč chce zo- 
lovat SSSR. To nechal na panu Straus- 
soví, ačkoli ve stejné době Brandt 
slavnostně prohlašoval, že aní on, 


ani žádný jiný sociálně demokratický - 


předák nikdy nebudou sloužit v žád- 
né západoněmecké vládě spolu s pa- 
nem Straussem. 

Ale Spojené státy nemohou stát po- 
korně stranou a dopustit, aby je zá- 
padní Německo tak snadno připráa- 
vilo o vůdcovství v západní Evropě 
bez ohledu na to, jek dalece sou- 
hlasí a ztotožňují se s plány pana 
Strausse. Nemohou dovolit západní- 
mu Německu ohrožovat jejich nad- 
vládu, ale zároveň mají plné ruce 
práce s Vietnamem — dokonce část 
svých jednotek stahují ze západního 
Německa a posílají je do Vietnamu 
— £ s propukající vzpourou svého 
černošského obyvatelstva a narůsta- 
jícími hrozbami v Latinské Americe, 
než aby mohly příliš času věnovat 
Evropě. Potřebují proto loajálnějšího 
a poddajnějšího spojence, který by 
střežil a chránil jejich evropské zá- 
jmy směřující k udržení jejich nad- 
vlády v Evropě. A kdo by byl lepší 
než Británie, která to všechno ne- 
dávno slíbila? Jaký jiný význam by 
měly »zvláštní vztahy« mezi oběma 
velmocemi? 

Odtud pramení Wilsonova  vřelá 
touha dostat se do Evropy za kaž- 
dou cenu a i de Gaullova rozhodnost 
tomu zabránit. Jeho odhodláním je 
nepřipustit tohoto amerického místo- 
držitele do evropských poradních 
síní. A toto odhodlání podporují všich- 
ni, kdož chtějí udržet Británii mimo 
EHS. 

Co tedy dělat? Jak mohou progre- 
sívní síly učinit přítrž těmto plánům 
proti míru a socialismu? Jakou alter- 
nativu vytyčit? 


Akční plán 


Má labouristické hnutí, klade otáz- 
ku soudruh John. Gollan, generální 
tajemník britské komunistické stra- 
ny.. podporovat vstup. Británie do 
»Evropy« nejreakčnějších sil, trustů, 
velkokapitálu a NATO? Znamenalo 
by to pouze zostřit a prohloubit roz- 
dělení Evropy, ztížit dorozumění mezi 
Východem a Západem a zvýšit ne- 
bezpečí války. Boj za socialismus by 


byl ještě více ztížen, neboť britská 
dělnická třída by musela čelit nejen 
»vlastní« buržoazii, ale | spojeným 
západoevropským monopolistům. 

Nadešel čas k protiútoku. NATO 
stojí před vážným! problémy. Fran- 
cie vykázala sídlo NATO ze svého 
území a odvolala z NATO své jed- 
netky. Vyjádřila svou naprostou ne- 
závislost na Spojených státech a fe- 
jich agresívní politice. Také Dánsko 
a Norsko žádají, aby se uvažovalo 
o celoevropském bezpečnostním sy- 
stému a nikoli pouze o západní Evro- 
pě, sestávající ze šesti evropských 
států. 

Je stále obtížnější udržovat mýtus 
o sovětské agresi a O »hrozbě« ko- 
muniísmu v Evropě tváří v tvář so- 


o větské politice mírového soužití. Do- 


konce George Kennan v přednášce, 
kterou měl 11. května 1965 v Ženevě, 
přiznal, že vytvoření NATO bylo od 
samého začátku, omylem a ohrožením 
míru). | 

V roce 1969 končí období platnosti 
dosavadní smlouvy NATO, což dává 
britskému labouristickému hnutí veš- 
kerou možnost využít této příležitosti 
a žádat labouristickou vládu, aby bo- 
jovala za likvidací jak NATO, tak 
Varšavské smlouvy a za jejich na- 
hrazení systémem Celoevropské bez- 
pečnostl. Příští dva roky budou mít 
tedy rozhodující význam pro evrop- 
skou dělnickou třídu. 

Alternativou rozšiřování EHS je 
zavedení celoevropské hospodářské 
spolupráce, jež by mohla vést k roz- 
sáhlému rozšíření vzájemně výhod- 
ného obchodu mezi Východem a Zá- 
padem, spolu se závažným! opatře- 
ními ke snížení mezinárodního napě- 
tí. Nahrazení organizací Varšavské 
smlouvy a o NATO | celoevropskou 
smlouvou o bezpečnosti by mělo být 
provázeno stažením všech zahranič- 
ních jednotek z Evropy. 

je třeba učinit přítrž americké 
agresi ve Vietnamu a rozpustit or- 
ganizace SEATO a CENTO. V Evropě 
nemůže být zaručena bezpečnost ad 
mír, dokud zuří válka ve Vletnamu 
a dokud existují CENTO a SEATO, 
spojené s atlantickou aliancí. 

Toto jsou problémy, před nimiž 
stojí dělnícká třída v evropských 
kapitalistických státech. To je reálná 
historická volba pro Británil 1 pro 
Evropu. A to je také důvod, proč 
jsou pokrokové síly v Británil protí 
britskému úsilí o vstup do EHS. 


. 


23) »Labour Monthly«, březen 1967. 
*4) Zilliacus, tamtéž, str. 11—13. 


- poznámka 


UPLATŇOVÁNÍ SOCIOLOGIE 
VE STRANICKÉ PRÁCI 


Dr. OTAKAR MOŠNER 


Výstavba socialistické společnosti 
přináší mnohé nové problémy, které 
vyvolávají a zesilují požadavky na 
jejich hluboké teoretické zpracování 
a řešení s cílem maximálně bezporu- 
chové transformace získávaných a 
ověřovaných poznatků do společen- 
ské praxe. Zvláště vzrůstají nároky na 
adekvátní formy společenského říze- 
ní, na ovládání sociálních procesů, 
na schopnost jejich exaktní analýzy. 


Stranická práce v širokém slova 
smyslu prochází rovněž hlubokými 
přeměnamí, které není možno chápat 
jen jako pouhé formální podřizování 
určitých forem novým podmínkám, 
především procesn zavádění nové sou- 
stavy řízení v národním hospodářství. 
Nevybnutelným obsahem vedoucí úlo- 
hy strany se v současném období stá- 
vá reálně účinný komplexní a per- 
spektivní přístup k sociálně politic- 
kým procesům, vycházející z neroz- 
lučného spojení teorie a praxe, z je- 
jich vzájemné podmíněnosti a oboha- 
cování. Takto je možné chápat i sna- 
hy o zvýšení účinnosti stranické prá- 
ce a zvláště stranického řízení. 


I když jsou o obsahu vědeckého pří- 
stupu ke stranické práci ještě mno- 
hé nejasné názory — od představ 
o »učebnicovém«, akademickém po- 
stupu až po krajně skeptické před- 
stavy s odůvodněním, že je možno 
s dosavadními konvenčními přístupy 
a prostředky plně vystačit — ukazují 
už prvé zkušenosti krajských i okres- 
ních výborů strany reálnost a per- 
spektivu orientace na střízlivé, po- 
stupné uplatňování poznatků sociolo- 
gic, sociální psychologie, praxeologie 
a případně dalších vědních disciplín 
ve stranickopolitické práci. Pří KV 
a OV se ustavují pracovní skupiny, 
resp. samostatné lektorské skupiny 
sociologie a řízení, připravují a usku- 
tejĎňují se prvé sociologické výzkumy, 
které umožňují prohlubovat a zpřes- 
ňovat obraz o jednotlivých oblastech 
stranické práce. Je výhodné, mohou-li 
se tyto pracovní skoůpiny opřít o zku- 
šenosti a © metodologickoteoretickou 
pomoc prvních absolventů krátkodo- 


bých 1 dlouhodobých kursů marxistic- 
ké sociologie a základů teorie řízení 
na stranických školách. Potvrzují to 
zkušenosti ze spolupráce a aktivní 
účasti na vypracovávání koncepce, 
oponentského posuzování a hodnoce- 
ní výsledků práce v Severomoravském, 
Jihomoravském a Východoslovenském 
kraji. Není náhodné, že se do středu 
pozornosti dostává problematika ideo- 
vě politické orientace komunistů. 


Sociologie strany — jak se zdůraz- 
ňuje ve stati L. Tomáška a Jj. Kořínka 
»Příspěvek k sociologii strany«, otiště- 
né v 16. čísle Nové mysli — tvoří 
tedy významnou součást progresív- 
ních změn v obsahu a stylu stranické 
práce, které musejí odpovídat potře- 
bám všestranného rozvoje naší spo- 
lečnosti. 


Už v současném období je závažný 
rozdíl mezi formálním přihlašováním 
se k vědeckým metodám, uznáváním 
jejich nevyhnutelnosti a koneckonců 
prospěšnosti, a mezi jejich faktickým 
prosazováním z hlediska jejich zá- 
kladního smyslu. Uplatňování vědec- 
kého přístupu v politické praxi, a 
zvláště v metodách práce strany, je 
obtížnější než v jiných oblastech spo- 
lečenského života. Vyplývá z rozpor- 
nosti a dynamiky sociální skutečnosti 
i z postavení a funkce politiky v naší 
společnosti. 


Pravdu mají ti soudruzi, kteří odmí- 
tají takovou interpretací vědeckosti 
v politice a ve stranické praxi, která 
by sledovala pochybné přeměny stra- 
ny v jakousi vědeckou, kabinetní 
instituci. I nyní je třeba vidět — ujas- 
níme-lí si smysl »zvědečtění« straníc- 
ké práce — co je především v našich 
silách a na jakých stupních stranic- 
kého řízení, jakými prostředky a me- 
todami toho dosáhnout, jak ověřovat 
správnost, respektive optimálnost na- 
šich počinů v konkrétní praxi. Od- 
pověď na tyto otázky víděná ve vzá- 
jemných souvislostech se bude zřejmě 
různit nejenom na jednotlivých úrov- 
ních straníckého řízení, ale např. i ve 
dvou sousedních okresech nebo mís- 
tech. 


Od sociologie, jakož i od oslatních 
společenskovědních disciplín, je mož- 
né oprávněně očekávat značnou po- 
moc při odstraňování zjednodušují- 
cích, schematizujících pohledů na 
stranu, na členství v ní ij na její po- 
slání a společenskou funkci. Už do- 
savadní zkušenosti z přístupu k so- 
ciologii, k uplatňování jejích poznat- 
ků ve stranické práci, signalizují ně- 
které negativní jevy, jichž se třeba 
vystříhat, nemá-li být ohrožena sama 
autorita a prestiž sociologie i vlastní 
zaměření stranické práce. 


Sociologie; přistupuje ke straně (a 
tvořivý marxismus to měl vždy na 
mysli) jako k živému, vnitřně rozpor- 
nému organismu, neustále se vyvíje- 
jícímu v kontextu dynamiky sociální 
skutečnosti, který má svoji »anato- 
mii« a »fyziologii«, to znamená struk- 
turu a funkci, integrační i dezinteg- 
rační procesy. Úlohou sociologie je 
v tomto směru (spolu s psychologií 
i s dalšími obory)  spolupůsobit, 
»diagnostikovat« © působení | strany 
z hlediska důsledků pro jednotlivé 
oblasti společenského pohybu, zkou- 
mat jednotlivé strukturální roviny a 
vazby, přispívat k poznávacímu pro- 
cesu uvnitř strany a činit příslušné 
prognostické závěry. Citovaná staf 
soudruhů Tomáška a Kořínka upozor- 
ňuje, že sociologie strany (vnitro- 
stranického života) by měla obsáh- 
nout zákonitosti sociálních vztahů ve 
smyslu předmětu stranického vede- 
ní, zákonitosti sociálních cílů naší 
společnosti, zákonitosti | prostředků 
k jejich dosažení, jakož i průběžný 
empirický obraz o mentálních stavech 
společnosti ve smyslu nepřetržité pro- 
věrky efektivnosti naší politiky. Do- 
mnívám se, že předmětnost těchto 
cílů sociologického přístupu je ne- 
sporná. Spor začne však především 
tam, kde jde o zvážení optimální 
hioubky zkoumání a participace i dal- 
ších vědních disciplín, jako je např. 
praxeologie,  socfologie © organizace 
aj., jakož i zřetel na rozpětí možnos- 
tí a potřeb na jednotlivých značně 
specifikovaných úrovních a oblastech 
vnitrostraníckého žívota. Může však 
současně vzniknout obava, zda prá- 
vě z hlediska konkrétních praktic- 
kých cílů není pojetí sociologie stra- 
ny formulováno značně extenzívně, 
což by mohlo vyvolat námitky a ja- 
kémsi »sociologickém imperialísmu«. 
Formulovat pojetí a úlohu sociologie 
strany je úkoí nanejvýš odpovědný. 


Není přirozeně možné uskutečňo- 
vat sociologické výzkumy v každé 
organizaci nejen z důvodů nemož- 
nosti jejich kvalitativního provedení, 
ale i proto, že není všechno možné 
zjišťovat výlučně anebo převážně so- 
ciologickými © metodami. Poznávací 
i aplikační procesy ve straně mohou 


být realizovány i pomocí jiných me- JÍ 


tod a prostředků. Nebude taktéž chy- 
bou, ale spíše předností, nebude-li 
sociologický přístup zabíhat (a tře- 
ba rozlišovat © mezi | uplatňováním 
prvků tohoto přístupu a vlastní so- 
ciologií strany) do značné tematické 
šíře. 


Reálná oprávněnost sociologle stra- 
nické práce se už podle dosavadních 
zkušeností a dílčích poknsů af už 
v krajském nebo okresním měřítku 
projevuje především v rovině zkou- 
mání funkčností členství ve straně. 
V praktické stranické práci možno 
každodenně zaznamenávat fakta vět- 
ší nebo menší zalnteresovanosti na 
plnění stranických úloh různého 
stupně motivace, různého obsahu a 
úrovně kritiky, diskuse ve straně, pů- 
sobení komunistů na | bezpartijní 
apod. Dosavadní údaje o pohybu 
členské základny strany, o aktivitě 
jednotlivých typů stranických orga- 
nizací, o vlastních vnitřních faktorech 
určitého chování členských mas, po- 
strádají zatím takové ukazatele, kte- 
ré by naplňovaly realitou správně vy- 
tyčené heslo, resp. už více méně fi- 
xovanou pozitivní zkušenost z dife- 
rencovaného přístupu k práci s čle- 
ny strany, vkládaného do akčního 
hesla »každému komunistovi konkrét- 
ní úkol«. Má to velký význam pro vy- 
jasnění kategorie členství ve straně 
(autoři v citované stati uvádějí pod- 
nětnou © myšlenku, která by mohla 
sloužit jako hypotetický námět pro 
dlouhodobé zkoumání změn v hodno- 
tové orientaci členů strany, totiž proč 
a jak se mění hodnoty společenské 
přitažlivosti strany), stimulů a zá- 
bran tohoto členství, motivačních a 
demotivačních faktorů. Bude potřebné 
principiálně vyjasnit proporcionalitu 
podílu sociologie a psychologie v té- 
to blasti. Obzvláště závažné je (a 
ukazují to i některé výzkumy např. 
mezi vysokoškolskov miádeží) hlub- 
ší zkoumání tohoto komplexu z hle- 
diska generační rozvrstvenosti. 


Možnost plné realizace a seberea- 
lizace členů strany má se promítnout 
v efektu práce příslušné stranické 
organizace (přirozeně a především 
v působeuí navenek). Dosnd nejsou 
propracována kritéria a normy hod 
nocení úspěšnosti a efektivity stra- 
nické práce, stupně iniciativy, aktivi- 
ty, pasivity, konformismn apod., v ja- 
ké míře členové strany a příslušná 
organizace participuje na utváření, 
výkonu a kontrole plnění stranické 
politiky (poměr »globální« a »lokál- 
ní« politiky apod.). Sumárně řečeno 
— jde o problém identifikace člena 


strany s politikou a programem 
strany. 
Samostatným komplexem | otázek 


sociologie stranické práce je proble- 


32 matika veřejného mínění, podíl čie- 


nů strany na jeho vytváření, ovliv- 
ňování a jednotlivé formy jeho pro- 
jevu. Vnitřním problémem | tohoto 
komplexu je otázka přístupu a ma- 
nipulace se stranickým! informace- 
mi, v kteréžto oblasti se bude socio- 
logický přístup střetávat z hledisky 
kybernetiky a teorie řízení, a samo- 
zřejmě i teorie organizace. Sociolo- 
gické zkoumání by mělo akcentovat 
vazbu mezi kvalitou informací (je- 
jich rozsahem, obsahem, způsobem 
odevzdávání a předávání) a politic- 
kou aktivitou a iniciativou, stimulací 
členství ve straně. 


Sociologii stranické práce bude ve 
zvýšené míře zajímat problematika 
profesionálních pracovníků | strany, 
především volených orgánů a zvláště 
jednotlivých článků stranického me- 
chanismu. Je to zvláště náročná a 
mimořádně odpovědná úloba zkoumá- 
ní struktury a fungování stranické- 
ho mechanismu jako organické sou- 
části společenské avantgardy i jako 
specifikované, relativně © samostatné 
struktury charakterizované převážně 
nebo výlučně profesionalizací. Spole- 
čenská praxe, a zvláště stranická 
praxe vyžadují určitou standardizaci 
a typologizaci kritérií přiřaditelných 
k výkonu profeslonální politické čin- 
nosti. Je to tím naléhavější, čím více 
se klade důraz na vědecké základy 
realizace politiky. 


V této oblasti půjde zřejmě o dva 
možné přístupy: 


a) »Uvnitř« stranického mechanismu 
by mělo jít především o strukturálně 
funkční přístup k jednotlivým člán- 
kům, resp. nositelům určitých úloh 
a funkcí ve straně. Půjde o prozkou- 
mání kritérií a rozpětí profesionali- 
zace, její únosné míry v politické 
činnosti, dále o aplikaci některých 
všeobecně uplatňovaných kategorií a 
kritérií adaptace, identifikace, o pro- 
blematíku politické stratifikace a mo- 
bility apod. Sociologické expertizy a 
doporučení mohly by do značné 
míry přispět ke stabilizaci jednotli- 
výcb článků stranického řízení a 
vedení. 


b) »Vně« tohoto mechanismu by mělo 
jít o zkoumání a zevšeobecňování ne- 
obyčejně citlivých vazeb mezi stra- 
nou a ostatními oblastmi společenské- 
ho života, posuzovanými ve vertikál- 
ní 1 horizontální vazbě. Informace 
získané pomocí sociologie touto ces- 
tou by mohly vést k upřesnění pohle- 
dů na faktickou efektivnost stranické 
práce, na trendy tendencí koncepěč- 
nosti a operativnosti, na funkčnost 
a okvalitu rozhodovacích | procesů 
apod. Sociologickými výzkumy, a 
zvláště pak seriózní zevšeobecňující 
analytickosyntetickou činností by by- 
lo možné dosáhnout objektivnějšího 
hodnocení vztahů a vazeb mezi stra- 


nickými orgány a orgány státními, 
hospodářskými, společenskými a kul- 
turními institucemi, zkoumat serióz- 
ně efektivnost stranické práce na jed- 
notlivých úrovních a v jednotlivých 
oblastech společenského života. 

Praktické zkušenosti a teoretické 
propracování těchto otázek koncep- 
ční povahy mohou postupně vytvořit 
žádoucí prostor pro náčrt modeln po- 
litiky jako povolání a jeho optimál- 
ních nositelů. I tento cíl je splnitel- 
ný za předpokladu organické synté- 
zy dlouhodobých zkušeností v jednot- 
livých oblastech stranické řídící čin- 
nosti a jejich zevšeobecňování na 
podkladě seriózní teoretické, výzknm- 
novědecké práce. 

Třeba zdůraznit, že uplatňování so- 
ciologle ve stranické práci nemá kon- 
jukturáiní charakter a nemůže tedy 
jít o dočasnou, epizodickou činnost. 
Nemůže odvádět od pinění vlastních 
úkolů, nemůže jejich plnění ani bez- 
duše obhajovat a nekriticky potvrzo- 
vat. Sociologický přístup ve straníc- 
ké práci nevylučuje, ale naopak plně 
předpokládá souběžné | uplatňování 
dalších poznatků jiných společensko- 
vědních oblastí. 
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významný sovětský herec a režisér Sergej Bondar- 
čuk. Jednou z předností filmu je velice věrohodné 
zachycení Vlastenecké války v roce 1812. Neobyčej- 
ně působivě a mohutně jsou natočeny scény bitev 
u Slavkova a Borodina, kde zkřížily své zbraně 
hlavní síly ruských a napoleonských armád. Na 
plátně se v hustých kotoučích dýmu pohybují v ohni- 
vém pekle desítky tisíc lidí. Přes hory mrtvol stále 
znovu útočí ruští kozáci i francouzští dragouni. Do 
toho chrlí oheň sedm set děl... 

V hlavních úlohách filmu se setkáme s jedním z nej- 
populárnějších sovětských herců, Vjačeslavem Ti- 
chonovem, se Sergejem Bondarčukem, Irinou Skob- 
cevovou, Vasilijem Lanovojem a mladičkou Ljud- 
milou Saveljevovou, které byla svěřena postava 
Nataši Rostovové. Obstála mezi několika sty kan- 
didátek nejen díky svému zjevu — jak zdůrazňuje 
režisér Bondarčuk — ale i povahovou příbuzností 
s Natašou. 
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„Vladislav Vančura pohnul českou prózou...,“ na- 
psal F. X. Šalda. ,,Z beztvarého rozbředlého romá- 
nového povídání vytvořil zákonný tvar prózy tak 
básnické, že při některých jeho knihách, tak napří- 
klad při té až nedovoleně krásné a omamné Marketě 
Lazarové, musíš myslit na nálady velkých mistrů 
verše.“ Motivy knihy Vladislava Vančury se pro 
Františka Vláčila a Františka Pavlíčka staly pod- 
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Říjen, již padesátý. Čím větší časový odstup nás od něho dělí, čím dále pokračuje proces 
revoluční obrody společnosti, čím jasněji před námi vystupuje socialistická změna skutečnosti 
a perspektivy světa, tím hlouběji si uvědomujeme, jak veliké a spravedlivé dílo pro lidstvo vy- 
konal pod vedením komunistů sovětský lid vytvořením prvního státu dělníků a rolníků, le- 
gendárním bojem proti interventům, nadšeným zápalem pětiletek, heroismem Velké vlastenecké 
války a obětavostí poválečné výstavby; tím silnější je pro nás potřeba neustále se vracet ke 
smyslu Října a k pravdě tvůrčího leninismu. 

Naléhavost, se kterou promlouvá Říjen k přítomnosti, nejlépe dokazuje skutečnost, že 
při dnešním jeho půlstoletém jubileu je pro všechno pokrokové lidstvo jeho odkaz odpovědí na 
otázku o budoucnosti lidstva. Postupu boje o tuto budoucnost je věnována tato stať. 


Realita dnešního rozděleného světa ve svých | nou ruskou záležitostí, za jakou se ji opětovně 
základních vývojových tendencích nezvratně © pokoušela vydávat buržoazní propaganda, 
prokazuje, že vítězná revoluce ruského pro- | nýbrž východiskem dalšího světového vývoje, 
letariátu nebyla ani extrémním výkyvemdějin, | počátkem nové historické éry. Říjnovou revo- 
ani utopistickým experimentem, ani izolova- | lucí započal jednotný světový revoluční pro- 
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ces, jehož základním obsahem je revoluční 
přechod od kapitalismu k socialismu. 

Růst mezinárodní váhy a autority Sovětské- 
ho svazu, přesun poměru mezinárodních sil 
ve prospěch socialismu, vzestup vlivu mezi- 
národní dělnické třídy a nástup národně osvo- 
bozeneckého hnutí určují dnes jako hlavní síly 
ve vzájemném působení pohyb a náplň tohoto 
procesu, jehož základním a určujícím činitelem 
je třídní rozpor mezi světem socialismu a impe- 
rialismu. Tento proces, obchvacující všechny 
kontinenty, spadá vjedno s proudem pře- 
vratných změn v rozvoji výrobních sil, v eko- 
nomice, v sociální struktuře i v životních pod- 
mínkách společnosti, které vyvolal a stále 
rychlejším tempem prosazuje proces vědecko- 
technické revoluce. 

Souběh a vzájemná podmíněnost těchto 
procesů, které se ve svém vývoji i ve svých 
účincích navzájem umocňují, dává současné 
době výjimečnou dynamiku a revolučnost. Na 
této půdě se dnes rozvíjí a rozhoduje soutěž 
obou společenských systémů; střetávají se 
protichůdné varianty, které pro budoucnost 
světa vytyčuje socialismus a kapitalismus. 
Z této půdy vyrůstají dříve netušené mož- 
nosti, ale i hrozby vývoji civilizace, jejichž 
pozitivní řešení si přímo vynucuje jako svůj 
společenský předpoklad socialistické zřízení, 
v němž dělnická třída, která již svůj boj za 
přeměnu společnosti položila na vědecký zá- 
klad, pozvedá jako vládnoucí třída vědu v její 
celistvosti na základní princip organizace a ří- 
zení vývoje společnosti. Výzva vědecko tech- 
nické revoluce, s níž se na rozhraní svého půl- 
stoletého vývoje setkává socialistický svět a ko- 
munistické hnutí, je od leninského období 
nejen jedním z nejzávažnějších podnětů rozvo- 
je tvůrčího marxismú-leninismu, nýbrž i zdro- 
jem nových perspektiv a možností rozvíjení 
světového revolučního procesu. 

Hlavní jeho oporou je od svého zrodu So- 
větský svaz. Logika dějinného vývoje vedla 
k prvnímu průlomu imperialistické soustavy 
v jejím nejslabším článku — carském Rusku 
nejen proto, že se zde zauzlily nejostřejší 
vnitřní rozpory země dozrávající k nové revo- 
luci s důsledky imperialistické války, nýbrž 
i proto, že v něm vyrostl ze zdrojů ruské revo- 
luční tradice, ze zkušeností mezinárodního 
dělnického hnutí a z tvůrčího marxismu pod 
vedením V. I. Lenina v bolševické straně sub- 
jektivní činitel výjimečných kvalit, který do- 
kázal nejen nalézt revoluční východisko z ka- 
tastrofální situace Ruska a postavit se do čela 
dělnické třídy a lidových mas v útoku na bur- 
žoazně statkářskou moc, nýbrž -svým příkla- 
dem, bojem a dílem zahájit nové, leninské 
období ve vývoji mezinárodního dělnického 
hnutí i vědeckého socialismu. 

Osamocené vítězství revoluce v zaostalém 
Rusku, jehož hospodářství bylo navíc rozvrá- 
ceno válkou a intervencí, postavilo, na rozdíl 


od dřívějších přeďstav a očekávání většiny 
marxistů novou moc především před nezbyt- 
nost překonat rozpor mezi socialistickým zří- 
zením a úrovní materiálně technické základ- 
ny, přeměnit zaostalou zemi v moderní, vše- 
stranně vyspělou průmyslově zemědělskou vel- 
moc, uskutečňovat socialistickou výstavbu 
vnitřními silami, v jediné zemi, ležící v kapi- 
talistickém obklíčení. 

Zásluhou nezměrné obětavosti sovětského 
lidu a tvůrčí politiky KSSS bylo pionýrské dílo 
sovětské výstavby vzdor obtížím, pramenícím 
ze souhrnu vnějších i vnitřních, objektivních 
i subjektivních podmínek, dovedeno k úspěchu. 
Její vitězství podalo praktický důkaz o reál- 
nosti komunistických idejí. Praxe sovětské vý- 
stavby, která s revolučním elánem rozbila 
panství buržoazních konvencí, tradic a před- 
sudků, otevřela ve všech oblastech společen- 
ského života — ať již jde o plánování a řízení 
hospodářství, o řešení sociálních problémů, 
o rozvoj vzdělání a výchovy, o pochopení spo- 
lečenské úlohy vědy i o rozvoj umění — široký 
prostor tvůrčí iniciativě, která vtiskla nesma- 
zatelnou pečeť XX. století. Působení této 


. výzvy se nemohl Kaká ani kapitalistický 


svět. 

Výsledky sovětské výstavby, která zásluhou 
svédynamiky dokázala v desetiletích obsáhnout 
staletí a nemá ve vývoji moderních států obdo- 
by, umožnily Sovětskému svazu obstát v nej- 
tvrdší zkoušce druhé světové války. Jeho vítěz- 
ství zachránilo lidstvo před hrozbou fašistické- 
ho barbarství, přivodilo základní obrat v pomě- 
ru mezinárodních třídních sil, otevřelo prostor 
k rozvinutí lidově-demokratických revolucí 
v zemích střední a východní Evropy, k přeměně 
socialismu ve světovou soustavu, jež je nejdů- 
ležitější historickou událostí od vítězství Října. 

Sovětský svaz, který. si vydobyl postavení 


ekonomicky nejsilnější mocnosti v Evropě 


a druhé na světě a který v rostoucím počtu 
oblastí úspěšně soutěží s nejvyspělejšími kapi- 
talistickými státy, rozvíjí nyní v duchu usnese- 
ní XXII. sjezdu KSSS cílevědomý postup ke 
komunismu. Přitažlivost jeho příkladu, jeho 
vojenská síla, všestranná podpora, kterou 
poskytuje socialistické výstavbě i osvoboze- 
neckému hnutí národů — to vše mu dává váhu 
základního činitele, nenahraditelným způ- 
sobem ovlivňujícího pokrokový a mírový vý- 
voj lidstva. 

Přímým důsledkem a pokračováním Října 
je vznik a rozvoj světové socialistické sousta- 
vy. Váha skutečnosti, že dnes již třetina lidstva 
žije v socialistických státech, nejzřetelněji do- 
kumentuje, k jakému stupni pokročil proces 
směny společenských řádů a přesun meziná- 
rodních třídních sil. Postup výstavby v jedno- 
tlivých socialistických zemích, urychlený a u- 
snadněný existencí, pomocí a zkušenostmi So- 
větského svazu, obohacuje o nové zkušenosti 
a poznatky marxisticko-leninskou teorii | pra- 
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xi, vyjevuje další rozvojové možnosti socialis- 
tického systému. Potvrzují se tak Leninova 
slova, že socialismus se formuje jako společné 
dílo mnoha zemí. V soutěží s kapitalismem se 
přednosti socialismu přitom neprokazují jen 
absolutním objemem produkce těch či oněch 
výrobků, který je nutně po určitou dobu ovliv- 
něn nižší výchozí základnou většiny socialis- 
tických zemí, nýbrž celkovou dynamikou spo- 
lečenského a ekonomického rozvoje, spole- 
čenským postavením i perspektivami lidových 
mas. Proto má takový význam, že socialistické 
země vstupující do nového období svého roz- 
voje soustředují své síly na provádění změn, 
které umožní účinnější využití společenských 
i ekonomických předností socialismu. Plné 
uplatnění těchto předností závisí v rostoucí 
míře i na rozvoji socialistické soustavy jako 
celku. Potřeba mezinárodní spolupráce, ne- 


zbytnost zvládnutí procesů vědecko technické . 


revoluce a stejně tak i nutnost prohlubovat po- 
litickou, ideologickou i vojenskou spolupráci so- 
cialistických zemí s mimořádnou naléhavostí 
vyzvedá požadavek upevňování jejich jednoty 
na principech rovnoprávnosti a proletářského 
internacionalismu. Je to nejen podmínka 
úspěšného postupu výstavby jednotlivých so- 
cialistických zemí, nýbrž i rozhodující před- 
poklad upevňování mezinárodního vlivu světo- 
vé socialistické soustavy a úspěšného boje 
proti imperialismu. 

Říjen je všemi aspekty svého působení neod- 
dělitelně spjat s rozvojem národně osvoboze- 
neckého hnutí jako dalším základním proudem 
protiimperialistického boje. Hluboký přesun 
v poměru mezinárodních třídních sil ve pros- 
pěch socialismu po ll. světové válce účinně na- 
pomohl rozmachu protiimperialistického boje, 
který vyústil v rozpad koloniální soustavy 
imperialismu. Vznik více než 70 nových samo- 
statných států v Asii, Africe a Latinské Ameri- 
ce stal se tak vedle vzniku světové socialistické 
soustavy dalším základním faktorem oslabení 
pozic imperialismu. 

Mezinárodní imperialismus se všemožně 
snaží rozvoj národně osvobozeneckého hnutí 
paralyzovat, novými metodami neokolonialis- 
mu udržet osvobozené země v ekonomické 
závislosti a politickém područí. Naproti tomu 
osvobozené národy vidí ve vzniku samostat- 
ných států teprve počátek vývoje, který pove- 
de k překonání koloniální zaostalosti, k vybu- 
dování nezávislého hospodářství, k zajištění 
výživy a růstu životní úrovně lidu. Jejich vývoj 
je proto provázen neustálými konflikty se sila- 
mí mezinárodního imperialismu. V průběhu 
těchto konfliktů dochází v národně osvoboze- 
neckých hnutích k vnitřní diferenciaci; rozví- 
jeji se revoluční síly, které usilují o důslednou 
protiimperialistickou politiku, odmítají „kla- 
sické“ kapitalistické vzory a hledají po příkla- 
du Sovětského svazu a socialistických zemí 
pokrokové cesty hospodářského a sociálního 


rozvoje. Přitom dochází ke sbližování se So- 
větským svazem a socialistickými zeměmi, 
které jim posky su nezištnou podporu a po- ' 
moc. 

Průběh tohoto procesu, který je teprve v po- 
čátečních stadiích, který zahrnuje tolik a tak 
hluboce a všestranně různorodých článků, 
který je ovlivněn soutěží obou společenských 
systémů i postupem vědecko technické revo- 
luce, nutně předpokládá dlouhodobější vývoj, 
vznik složitých problémů, ale i nových mož. 
ností a podnětů pro postup světového revo- 


lučního procesu, pro sjednocování sil socialis- 


mu a národně osvobozeneckého hnutí ve spo- 


. lečném protiimperialistickém boji. 


Rostoucí váhu v postupu revolučního procesu 
má boj dělnické třídy v imperialistických me- 
tropolích. Nepopiratelný vzestup výroby a 
rozvoj vědy a techniky, rozsah sociálních vy- 
moženosti, které si svým bojem vynutila děl- 
nická třída, neruší vnitřní rozpory těchto zemí, 
nýbrž je posouvá na vyšší stupeň. Postup mono- 
polizace, zesílení státně monopolistických ten- 
dencí, využívání kybernetiky a automatizace 
a imperialistické mezinárodní integřace ve 
své podstatě představuje další krok k vytváře- 
ní materiální základny socialismu, další fázi 
vyzrávání předpokladů i sil pro přechod k so- 
cialismu. 

Hranice kapitalismu zůstávají však příliš 
úzké pro rozvoj vědecko technické revoluce“ 
a řešení jejích sociálních důsledků. Výrazem 
toho je růst lidového boje za strukturální 
změny monopolistických systémů, za obhajobu 
národních zájmů proti expanzi amerického 
imperialismu, za mír a na obranu demokra- 
tických práv proti monopolní oligarchii. Vý. 
razem toho je i růst tendencí k obnově akční 
jednoty dělnické třídy, vytváření širokých se- 
skupení lidových sil proti diktátu monopolů. 
Rozsah i perspektivy tohoto boje na jedné 
straně a na druhé straně pak logika ekonomic- 
kého vývoje, která postupem zespolečenštění 
výroby stále více připravuje předstupeň socia- 
lismu, opravňují k závěru, že komunistic- 
ké strany v čele dělnické třídy dokáží vypra- 
covat odpovídající cesty, jak i v těchto zemích 
skoncovat s panstvím monopolistické bur- 
žoazie a využít vytvořených materiálních pod- 
mínek k socialistickým změnám struktury 
společnosti. 

Historický vývoj uplynulého půlstoletí po- 
tvrzuje, že zatím co imperialismus svou pod- 
statou zůstává zdrojem válek a agresí, reakce 
a násilí, je odkaz Října neoddělitelně spjat 
s myšlenkou míru. Postupný charakter pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu vyzvedá 
otázku vzájemných vztahů obou systémů. Je 
obrovskou dějinnou zásluhou Října a V. I. Le- 
nina, že na tu otázku odpověděl ideou mírové- 
ho soužití a soutěžení obou systémů, která 
našla výraz v mírové zahraniční politice So- 
větského svazu a socialistických zemí. 


- 


Sektářská kritika nechápe, že tato politika 
vychází z přesvědčení o historické převaze so- 
cialismu; že je to nikoliv statická, nýbrž ofen- 
zívní politika, která bezprostředně souvisí 
s postupem světového revolučního procesu, 
s bojem za demokratické reformy, s obranou 
nezávislosti jednotlivých zemí proti tlaku :im- 
perialismu; že aktivně napomáhá formování 
a rozšiřuje možnosti boje protiimperiaiistic- 
kých, revolučních sil v jednotlivých zemích; že 
aktivně čelí hrozbě termojaderné války, ote- 
vírá perspektivy pro odzbrojení, zvyšuje auto- 
ritu a přitažlivost sociaiismu. 


Politika mírového soužití je politikou roz- 
hodného boje proti agresívním tendencím me- 
zinárodního a především pak amerického im- 
perialismu. Naléhavost boje proti americké 
agresi ve Vietnamu přitom zvyšuje nejen její 
stále se stupňující rozsah a brutalita, nýbrž 
i to, že posiluje agresivní záměry imperialismu 
i v dalších oblastech. Jednotný postup všech 
socialistických států a ostatních pokrokových 
sil by přinutil americký imperialismus k ústu- 
pu. Tím větší odpovědnost spočívá proto na 
těch, kdo jej znemožňují. 


V 50. roce Října se stále jasněji ukazuje, jak 
se imperialismus ocitá v hlubokém rozporu 
s potřebami a úkoly lidstva. Dialektiku světo- 
vého revolučního procesu v podmínkách ne- 


| rovnoměrného vývoje jednotlivých zemí nelze 


však redukovat na zjednodušená schémata. 
Pohyb základních rozporů světa a jejich řešení 
se odvozuje z přesunů v poměru mezinárod- 
ních třídních sil, z růstu organizovanosti a vy- 
spělosti dělnické třídy, z vyzrávání revoluč- 
ních hnutí „třetího světa“. Tento pohyb je 
provázen i rozpory a obtížemi, ve kterých se 
odrážejí různý stupeň zralosti, různorodost 
sociálních sil, postupně vtahovaných do proti- 
imperialistického boje. - 


Vývoj v uplynulém půlstoletí pronikavě zvý- 
šil úlohu a autoritu mezinárodní dělnické tří- 
dy. Dělnická třída svým objektivním postave- 
ním, které z ní činí nejdůslednějšího bojovníka 
proti všem fermám vykořisťování a útlaku, 
svou organizovaností, zkušenostmi, které na- 
shromáždila v revolučním boji, i svým interna- 
cionálním uvědoměním je tím činitelem, který 
je schopen sjednocovat v jediný proud všechny 
protiimperialistické síly, vytvářet široký sva- 
zek společenských sil, zahrnující zejména rol- 


Zvláštnosti historického vývoje vedly k tomu, 
že se internacionální význam a osvoboditelské 
poslání Sovětského svazu odrazilo zvlášť vý- 
razně v osudech našeho lidu, při řešení základ- 
ních třídních i národních otázek naší země, 
v postupu a výsledcích revolučního boje naší 
dělnické třídy, ve vývoji podmínek a činitelů, 


nictvo i inteligenci, do boje proti imperialis- 
tické oligarchii. 

Postavení vůdčího činitele v mezinárodním 
dělnickém hnutí si vydobylo komunistické 
hnutí, vytvořené na revolučním základě mar- 
xismu-leninismu, ideového bohatství Října 
a Lenjnova odkazu. | 

Úkoly a podmínky, obsah, metody a pro- 
středky komunistického hnutí se neustále mě- 
nily a mění tak, jak se rozvíjí třídní boj, jak se 
neopakovatelně a svérázně uskutečňují záko- 
nitosti společenského rozvoje v národní realitě 
jednotlivých zemí. V konfrontaci s prudkými 
obraty světového vývoje a společenskými změ- 
nami, zobecňujíc zkušenosti revolučního hnu- 
tí, prokazuje komunistické hnutí nevyčerpa- 
telnou schopnost tvořivého myšlení, rozvíjením 
nových přístupů k boji o demokratické a socia- 
listické přeměny společnosti, rozvíjením odka- 
zu leninské strategie a taktiky revolučního boje 
o moc a jejím obohacováním o nové prvky, ze- 
jména pokud jde o možnosti pokojné i ozbroje- 
né cesty socialistických přeměn společnosti. 

Zdrojem sííy mezinárodního komunistické- 
ho hnutí vždy byla jednota, založená na idejích 
proletářského internacionalismu. Rozbíječská 
činnost Mao-Ce-tungovy skupiny ve vedení KS 

„Číny, která chce vnutit komunistickému hnutí 
vlastní dogmatickou, sektářskou a dobrodruž- 
nou linii, objektivně žene vodu na mlýn impe- 
rialismu. Naprostá většina komunistických 
stran a spolu s nimi i naše strana považují za 
nezbytné učinit praktické kroky k posílení 
jednoty komunistického hnutí, která je nej- 
větším odkazem Října. * 

Rozvoj komunistické hnutí je neoddělitelně 
spjat s rozvojem marxismu-leninismu. V uply- 
nulých 50. letech se pronikavě rozšířila sféra 
jeho působnosti. Prokázala se jeho pravdivost 
a síla jako nástroje poznání i revoluční pře- 
měny světa, jakož i nezbytnost jeho neustálého 
rozvoje a obohacování. Proto měl pro vzestup 
komunistického hnutí životní význam XX. 
sjezd KSSS, který podnítil překonání dogmatis- 
mu a nový rozvoj tvořivého a kritického mar- 
xistického myšlení, které se zmocňuje výsledků 
vědeckého poznání ve všech oblastech, jakož 
i nových společenských a ekonomických realit, 
a prokazuje, že je schopno dát i v nových pod- 
mínkách správnou orientaci a otevřít nový 
prostor rozvoji revoluční teorie i praxe děl- 
nické třídy. 


které umožnily. vítězství národní a demokra- 
tické revoluce, zahájení a úspěch naší socia- 
listické výstavby. 

Opravdu těžko nalézt zemi, kde by boj za 
spojenectví a přátelství se Sovětským svazem, 
vyrůstající z půdy třídního uvědomění, z tra- 
gických zkušeností boje o národní existenci 
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i z hlubokých dějinných zdrojů náklonnosti 
k ruskému lidu, splynul v tak těsnou, organic- 
kou jednotu s bojem za socialistické přeměny 
společnosti, za vítězství socialismu. Spojitost 
našeho revolučního a národně osvobozenec- 
kého boje, založená vtom, že sev podmínkách 
fašistické hrozby a okupace stal boj proti 
fašismu a imperialismu, za záchranu a obnovu 
národní existence, zároveň se třídním bojem 
proti domácí velkoburžoazii, bojem za změnu 
společenské struktury, bojem za přechod ve- 
dení národa do rukou dělnické třídy, za změnu 
zahraniční orientace na spojenecký svazek se 
Sovětským svazem, vedla zákonitě i k tomu, že 
od svého zrodu byl Sovětský svaz neoddělitelně 
a těsně spjat s rozhodnými obraty, jimiž 
prošla naše země. 

Vznik samostatného československého státu 
v r. 1918, který byl především revolučním dílem 
lidu, byl výrazně ovlivněn říjnovým vystoupe- 
ním ruského proletariátu, silou úderu, kterou 
zasadil imperialistické soustavě, silou výzvy, 


s níž proklamoval právo národů na sebeurčení, - 


silou příkladu, s níž zažehl v širokých masách 
dělnické třídy jiskru revolučního uvědomění. 
Obnova čs. státu a vytvoření příznivých mezi- 
národních předpokladů pro vítězství národní 
a demokratické revoluce byly výsledkem ví- 
tězství Sovětského svazu ve ll. světové válce 
a osvobození naší vlasti Sovětskou armádou, 
které umožnilo navždy vyřešit otázku bezpeč- 
nosti a nezávislosti naší země před hrozbou 
německého imperialismu. 

Spojenectví se Sovětským svazem, jeho 
nezištná pomoc a podpora, jeho příklad a zku- 
šenosti, staly se nenahraditelným, aktivním 
činitelem socialistického rozvoje naší vlasti. 
Zkušenosti dvou desetiletí naší socialistické 
výstavby plně opravňují k závěru, že neustálé 
rozšiřování této spolupráce, uplatňování no- 
vých a vyšších jejich forem, je základním před- 
pokladem úspěchu řešení současných úkolů 
socialistického rozvoje v naší vlasti, vytyče- 
ných XIII. sjezdem KSČ. 

S Říjnem a s leninismem je neoddělitelně 
spjat i vznik a vývoj KSČ, proces jejího růstu 


a formování v revoluční stranu naší dělnické 

třídy, ve vůdčí sílu národní a demokratické 

revoluce a socialistické výstavby. 
Leninské ideje a zkušenosti KSSS byly nena- 


- hraditelným zdrojem poučení naší straně při 


vypracování strategie a taktiky boje o dobytí 
moci, při formulování generální linie socia- 
listické výstavby i při jejím praktickém usku- 
tečňování. Internacionalistické vztahy mezi 
KSČ a KSSS, které prošly bohatou historií, by- 
ly vždy charakterizovány plným vzájemným 
porozuměním a názorovou jednotou, nejtěs- 
nějšími svazky ve společném boji za jednotu 
a vítězství komunismu. 

50. výročí Říjnové revoluce je podnětem, aby- 
chom si uvědomili vzájemnou podmíněnost 
národních i internacionálních stránek naší so- 


cialistické výstavby, nutnost těsného sepětí se 


Sovětským svazem, se společenstvím socia- 
listických zemí; s revolučními silami boje proti 
imperialismu. V této jednotě spatřujeme zá- 
kladní záruku splnění našich cílů i naplnění 
našich internacionálních povinností vůči me- 
zinárodnímu komunistickému hnutí. 

Z tohoto sepětí, z nových podmínek, které 
pro postup i naší socialistické výstavby vytváří 
vývoj mezinárodního poměru sil a světového 
revolučního procesu, z nových předpokladů, 
které vytváří rozvoj světové socialistické sou- 
stavy, ze zdrojů, které poskytuje společný pro- 
ces výstavby i poznání, ze vzájemné výměny 
zkušeností i poznatků socialistických zemí, vy- 
cházejí i nutné předpoklady, které umožňují, 
abychom v nové etapě rozvoje naší socialis- 
tické společnosti, vyžadující řešení kvalitativ- 
ně nových úkolů hospodářského i společenské- 
ho rozvoje, v duchu usnesení XIII. sjezdu stra- 
ny přistoupili k realizaci závažných opatření 
ke zdokonalení soustavy řízení národního 
hospodářství, k prohlubování socialistické de- 
mokracie a účasti pracujících na řízení, 
k praktickému využití výsledků vědeckotech- 
nické revoluce. Celý tento proces, dosažené 
výsledky, právě tak jako nové úkoly dokazují, 
že jedinou cestou vpřed je cesta tvůrčího 
leninismu, cesta, kterou zahájil Říjen. , 


Velikost revolucí se měří hloubkou a délkou 
působení revolučních změn, silou masového 
hnutí, které vyvolají, silou revoluční energie, 
kterou podnítí. Vývoj uplynulých 50 let vcelésvé 
složitosti, vztahem vítězství i ústupů, úspěchů 
i omylů a chyb, které nevyhnutelně provázejí 
tak veliké dílo, prokázal nejen sílu a životnost 
socialismu, nýbrž i jeho společenskou převahu. 
Revoluční ideje marxismu-leninismu, které se 


staly mohutnou materiální silou, nacházejí 
v současném složitém a protikladném světo- 
vém vývoji potvrzení své správnosti. Z kon- 
krétních podmínek i potřeb společnosti vyrůstá 
potřeba dovršení směny kapitalismu socialis- 
mem. Růst a vyzrávání společenských sil, jež 
za tuto směnu dnes bojují, dává reálnou per- 
spektivu, že dosáhnou konečného vítězství a 
dovrší třiumf odkazu Října. 
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S odstupem padesáti let od Říjnové revoluce hodnotí 
sovětšti lidé cestu, kterou doposud ušli, shrnují výsletiky 
svého boje a práce. Slavná je cesta, kterou prošel sovětský 
lid. Jeho hrdinství „e vesiké a nebylo ho dosaženo snadno. 

Abychom si dovedli udělat úplnější představu o revoluč- 
ních přeměnách, jež byly uskutečněny pod vedením lenin- 
ské komunistické strany, je třeba si uvědomit, jak vlastně 
vypadalo Rusko v dobách carismu. Tato obrovská země 
s nesmírným přírodním bohatstvím, s nadaným a pracovi- 
tým lidem byla chudá. Její poměrně málo vyvinutý prů- 
mysl patřil do značné míry zahraničním kapitalistům. 
Mnohé nejdůležitější druhy strojů a zařízení byly kupová- 
ny v cizině, což ještě více zvýšilo závislost země na cizích 
imperlialistech. V Rusku byla nejdelší pracovní doba a nej- 
nižší mzdy ve srovnání s vyspělými kapitalistickými země- 
mi v Evropě. Dřevěné rádlo bylo nejrozšířenějším pracov- 
ním nástrojem rolníků, kteří byli uticčováni statkáři a ca- 
rismem a kteří tvořili většinu obyvatelstva země. Tři 
čtvrtiny obyvatelstva v Rusku neuměly číst a psát a mnohé 
jeho. národy vůbec neměly svou literaturu, byly vystaveny 
velmi krutému sociálnímu a národnostnímu útlaku a byly 
na pokraji zániku. 

Tak tomu bylo až do Velké říjnové socialistické revoluce, 
která zahájila novou éru nejen v dějinách národů Ruska, 
ale i v dějinách celého lidstva — éru rozpadu kapitalismu 
a vítězství socialismu na celém světě. 
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Jaké jsou výsledky prudkého rozvoje sovětské země? 
Od statkářsko-buržoazního zřízení k dalekosáhlým socia- 
listickým přeměnám, které změnily tvář země a život 
jejího lidu; od politického bezpráví pracujících k socialis- 
tické demokracii, k jejich široké účasti na řízení státu; 
od národnostního útlaku ke svobodě národů, k jejich rov- 
nosti, k přátelství a bratrství mezi nimi; od technické 
a hospodářské zaostalosti k modernímu průmyslu, který 
dokáže plnit i ty nejsložitější technické úkoly, a k mecha- 
nizovanému kolektivnímu zemědělství; od negramotnosti 
k vysoké socialistické kultuře a pokrokové vědě — takové 
„sou výsledky půl století trvajícího boje a práce sovětského 
lidu. 

Jaká síla probudila a stjanizávala tvůrčí energii děl- 
nické třídy a vůbec všech lidových mas a pomohla jim jed- 
nou provždy skoncovat s vykořisťovateli, bezprávím, bídou 
a nevzdělaností, nevídaným tempem rozvíjet společenský 
pokrok a jít v „eho čele? 

Touto silou je leninská, bolševická strana, Komunistická 
strana Sovětského svazu. Ji věří sovětský lid, v ní spatřuje 
svého osvědčeného vůdce. Její politiku uznává za vodítko 
ve svém životě. Toto uznání, kterého se jí dostalo od všeho 
lidu, nepřišlo samo od sebe. Strana si je vydobyla v dlouho- 
letém hrdinském, obětavém boji za věc dělnické třídy 
a všech pracujících. V tomto oo), byla strana vždy s lidem 
a vjeho čele. 
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1. LENINOVA STRANA — VŮDCE ŘÍJNOVÉ REVOLUCE 


Činnost bolševické strany, směřující k vybudování socia- 
Jismu a komunismu, začala bojem za zničení vykořisťova- 
telského světa. Každá nová stavba začíná přípravou sta- 
vebního místa: zbouráním překážejících baráků a odklb 
zením nejrůznějšího rumiště. V Rusku, kde bylo tohote 
historického rumiště zvlášť mnoho, kde se kapitalismus 
proplétal s nesčetnými pozůstatky feudálních vztahů a mo- 
derní průmyslový proletariát byl poměrně málo početný, 
byli úkol svrhnout carismus, statkáře a kapitalisty zvlášť 
složitý. Leninově straně se podařilo splnit jej úspěšně 
proto, že se řídila jedině vědeckou revoluční „teorií — 
marxismem, že budovala svou strategii a taktiku na přes- 
ném odhadu reálných podmínek pro politický boj, že byla 
nesmiřitelná jak ke kompromisníkům, tak i k „revoluč- 
ním“ dobrodruhům, že byla ideově I organizačně semknu- 
ta na zásadách marxismu-leninismu a proletářského in- 
ternacionalismu, že pozorně naslouchala masám, žila 
jejich zájmy, stmelovala kolem dělnické třídy její spojen- 
ce, neopájela se vítězstvími a nepropadala při dočasných 
porážkách panice, že si na základě zkušeností z boje ruské 
a mezinárodní dělnické třídy vytrvale osvojovala všechny 
formy a metody boje a učila jim dělnickou třídu a všechny 
8 pracující. 


Únorová revoluce 1917 zlikvidovala v několika dnech 
carské samoděržaví. Avšak buržoazie, která se za pomoci 
pravicových socialistů (menševiků a eserů) dostala k moci, 
nechtěla a ani nemohla uspokojit životně důležité poža- 
davky pracujících. To znovu potvrdilo životnost marxis- 
ticko-leninské poučky, že jenom socialistická revoluce, 
dobytí politické moci proletariátem může zajistit přechod 
k socialismu a vyřešení základních společenských pro- 
blémů. 

Činnost Leninovy strany od února do října 1917 je skvě- 
lou ukázkou, jak řídit boj miliónových mas pracujících 
v čele s dělnickou třídou. Když bolševícká strana vystou- 
pila z ilegality, měla asi 24 000 členů. V době Vll. (dubnové) 
všeruské konference měla už přes 100 000 členů. V srpnu, 
v době Vi. sjezdu strany, měla Leninova strana 240 000 
a v době Říjnové socialistické revoluce přes 350 000 členů. 
Za osm měsíců se počet jejích členů zvýšil patnácteroné- 
sobně. V téže době strany kompromisníků — menševiků 
jako hlavních odpůrců bolševiků v dělnickém hnutí a eserů. 
kteří si dělali nárok na vedoucí úlohu v rolnickém hnutí — 
prožívaly rozklad. — 

Po červencových událostech, kdy byla se souhlasem men- 
ševiků a eserů, zastoupených v Prozatímní vládě ruské 
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imperialistické buržoazie, střelbou rozehnána pokojná 
demonstrace dělníků a vojáků, ztratily obě tyto strany, 
paktující se s buržoazií, jakýkoli vliv mezi pracujícími. 
Tak například náklad menševického orgánu Rabočaja 
gazeta dosahoval v březnu 100 000 výtisků, v září už jenom 
10—15 tisíc a 4. října eserský list Dělo naroda, který s ním 
sympatizoval, konstatoval, že „sociální demokraté (men- 
ševlci) zmizeli z politické scény“ a stali se „štábem bez 
armády“. Tak dělnická třída Ruska překonala ještě před 
příchodem k moci rozkol ve svých řadách a semkla se 
kolem leninské strany bolševiků. 


Eserská strana (její pravé křídlo a střed) již před Říjno- 


vou revolucí ztratila veškerou důvěru pracujících rolníků. 
Strana levých eserů, která se od ní odštěpila, měla bezpro- 
středně před Říjnem a v prvních měsících po vítězství 
socialistické revoluce politický vliv mezi rolnictvem jenom 
potud, pokud spolupracovala s bolševiky. Jakmile leví eseři 
rozbili vládní blok, který jim nabídla bolševická strana, 
a postavili se proti opatřením sovětské vlády, odvrátilo 
se pracující rolnictvo od nich, takže „po nich nezůstalo nic 
než smrad a dým“, jak řekl Lenin. 

Komunistická strana byla organizátorem a absolutním 
vůdcem socialistické revoluce v Rusku. Není to důsledek 
nějakých nahodilých okolností, jak by to rádi dokázali 
buržoazní historikové a pisatelé pamětí, jako jsou Milju- 
kov, Kerenskij, Černov, Ceretěli a jiní vůdcové buržoazně 
statkářských a kompromisnických stran. 

Říjnová revoluce je revoluce proletářská. Zároveň to 
byla veskrze lidová revoluce. Nejpodstatnějším, hlavním 
výrazem lidovosti Říjnové revoluce byl svazek dělnické 


třídy s rolnictvem, společný boj a bratrská součinnost pra- - 


cujících všech národů naší země proti utlačovatelům. „Ta- 
jemství“ úspěchu leninské strany bolševiků spočívalo prá- 
vě v tom, že tato strana, opírajíc se o svazek dělnické třídy 
a rolnictva, dokázala sjednotit a orientovat na spinění 
společného cíle různé revoluční proudy: socialistické hnutí 
dělnické třídy za svržení buržoazie, boj rolnictva proti 
statkářům, národně osvobozenecké hnutí za rovnopráv- 
nost národů, volání všeho lidu po míru a po zastavení 
krvavé imperialistické války. 


Zkušenosti Října v Rusku plně potvrdily, že socialistická — 


revoluce nemůže být úspěšná, jestliže v čele dělnické třídy 
nestojí marxisticko-leninská strana, strana důsledných 


a neochvějných revolucionářů, která dovede střízlivě vážit 
poměr třídních sil a zvláštnosti konkrétních podmínek 
boje. „V různých etapách revoluce,“ praví se v tezích 
ÚV KSSS „Padesát let Velké říjnové socialistické revolu- 
ce“, „uplatňovala strana pružnou a rozmanitou taktiku, 
používala nenásilných i násilných, legálních i nelegálních 
prostředků boje, prokázala schopnost spojovat je, umění 
přecházet od jedněch forem a metod k druhým. To je jedna 
z hlavních věcí, čím se strategie a taktika leninismu liší jak 
od sociálně demokratického reformismu, tak i od malo- 
buržoazní dobrodružnosti.“ 

: Říjnová revoluce svrhla jednou provždy vykořisťovatel- 
ský a utlačovatelský řád v největší zemi světa. Nastolila 
diktaturu proletariátu a vytvořila nový typ státu — 
socialistickou republiku sovětů, nový typ demokracie — 
demokracii pro pracující. Tak byla splněna první a hlavní 
politická podmínka pro přetvoření ekonomiky a kultury, 
pro dosažení konečného cíle dělnické třídy — socialismu 
a komunismu. 

První prolomení systému kapitalismu, které je dílem 
Říjnové revoluce, znamenalo zásadní obrat nejen v životě 
národů Ruska, ale i v životě všeho lidstva. „Světodějný 
význam Říjnové revoluce,“ pravi se v tezích ÚV KSSS, 
„Spočívá v tom, že ukázala cesty, formy a metody revo- 
lučního přetváření, jež nabyly mezinárodního charakteru.“ 

Po vítězství socialistické revoluce soustředila leninská 
strana veškerou svou činnost na vybudování socialismu. 
Mezinárodní imperialismus ve svazku s vnitřní kontrare- 
volucí vnutil sovětské republice dlouhou a těžkou občan- 
skou válku, která přinesla pracujícím nepopsatelné utrpe- 
ní. Přesto však dělníci a rolníci Ruska rozdrtili za bratrské 
podpory mezinárodního proletariátu hordy interventů 
a bělogvardějců a uhájili vymoženosti Říjnové revoluce. 

Lenin vysvětlil příčiny vítězství mladé Rudé armády 
nad přesilou bělogvardějců a interventů, vítězství, která 
se mnohým lidem zdála jako zázrak, takto: ,„...Jedině 
proto, že strana byla na stráží, že strana byla tak nesmír- 
ně přísně ukázněná, proto, že autorita strany spojovala 
všechny úřady a instituce a že po vydání hesla ÚV rázem 
jako jeden muž povstaly desítky, stovky, tisíce a nakonec 
milióny, jedině proto, že byly přineseny neslýchané oběti, 
jedině proto se mohl stát zázrak, áý se stal“ (Spisy, 
sv. 30, čes. vyd. 1955, str. a 
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2. ÚPLNÉ A DEFINITIVNÍ VÍTĚZSTVÍ SOCIALISMU — 
HLAVNÍ VÝSLEDEK REVOLUČNĚ PŘETVÁŘEJÍCÍ ČINNOSTI SOVĚTSKÉHO LIDU 
POD VEDENÍM KOMUNISTICKÉ-STRANY ' 


Období výstavby socialismu je složitým obdobím boje 
proletariátu proti silám a tradicím starého světa. Lenin 
upozorňoval a historické zkušenosti to potvrdily, že „bez 
strany, železné a zocelené v boji, bez strany, těšící se dů- 
věře všeho, co je v této třídě poctivé, bez strany, která 
dovede sledovat smýšlení mas a působit na ně, nelze 


úspěšně Věst takový boj“ (Spisy, sv. 31, čes. vyd. 1955, str. 
38). 

Je historickou zásluhou komunistické strany v čele 
s V. I. Leninem, že dala sovětskému lidu vědecký plán 
vybudování socialismu, plán, který zahrnoval! industriali- 
zaci země, socialistické združsťevnění zemědělství a pro- 9 


vedení kulturní revoluce. Tento- plán, odpovídající zájmům 
všech pracujících, uhájila a realizovala strana a celá děl- 
nická třída v urputném třídním boji proti pozůstatkům 
svržených vykořisťovatelských tříd, proti kapltalistickým 
živlům ve městě i na vesnici, proti „levým“ i „pravým“ 
oportunistům. Strána, odmítajíc maloburžoazní hazar- 
dérství trockistů a kapitulantství pravicových oportunistů 
a buržoazních nacionalistů, vedle sovětský lid ská as zhe 
totou po leninské cestě. 

Sovětský lid přikročil k výstavbě socialismu a uskuteč- 
ňoval ji v době, kdy v druhých zemích nepřevzala ještě děl- 
nická třída moc. Proto še druhý program strany, schválený 
na VIHI. sjezdu: KSR(b), orientoval při stanovení cesty 
k socialismu jenom na vnitřní zdroje země a počítal s nut- 
ností budovat socialismus v nepřátelském imperialistic- 
kém obklíčení. To působilo obrovské těžkosti navíc. Avšak 
úsilím strany, kterou podpořili všíchni pracující, byly 
všechny tyto těžkosti překonány. 

Hlavním článkem politiky strany se stala socialistická 
industrializace. V jejím průběhu musela strana řešit nové 
a důležité problémy, mimo jiné stanovit tempo, zdroje 
a metody socialistické akumulace. 

Tak nesnadný úkol, jako bylo vybudování vlastního těž- 
kého průmyslu, byl splněn za obrovského vypětí sil všeho 
sovětského lidu, strany a státu. „Země byla postavena 
před volbu: buďto cílevědomě omezovat životní úroveň 
lidí a hrdinským úsllím vybudovat v co nejkratší době mo- 
hutnou ekonomiku a posílit svou obranyschopnost, neho 
být spojenými silami reakce rozdrcena,“ praví se v tezích 


ÚV KSSS k podšsotemu dk Velké říjnové socialistické 


revoluce. ' 

Tím, že všichni pracující poskytli politice strany a sovět- 
ské vlády aktivní podporu, která se zvlášť projev'la v širo= 
kém rozvoji socialistického soutěžení a údernického hnutí 
v prvních pětiletkách, bylo možno za necelých dvacet let 
(z toho téměř polovinu zabrala občanská válka a obnova 
národního hospodářství) přeměnit SSSR v průmyslový 
stát. V objemu průmyslové výroby postoupil SSSR z pátého 
místa ve světě na druhé. Byla zajištěna hospodářská nezá- 
vislost země, posílena její obranyschopnost a vytvořena 
základna pro socializaci zemědělství. V průběhu socialis- 
tické industrializace bylo skoncováno s takovým blčem 
pracujících v kapitalistických zemích, jako je nezaměstna- 
nost ve městě, a s agrárním přelidněním a bídou. Indus- 
trializace země upevnila společenské vlastnictví na roz- 
hodujícím úseku hospodářství, vytlačila kapitalistické 
živly ve městě, zajistila vítězství socialistického systému 
v průmyslu a zvýšila úlohu dělnické třídy ve všech obias- 
tech společenského života. 

Nejsložitějším a nejtěžším úkolem po nastolení dikta- 
tury proletariátu bylo získání pracujících rolníků, kteří 
tvořili v roce 1928 spolu s nedružstevními domáckými vý- 
robci tři čtvrtiny obyvatelstva země, pro soclalismus, 
Orientace na kolektivizaci, schválená na XV. sjezdu stra- 
ny, otvírala cestu pro další, ještě rychlejší růst socialistic- 
kého průmyslu, pro bohaté vybavení zemědělství novým 
technickým zařízením. V usneseních strany byly vyřešeny 
takové otázky jako tempo a metody kolektivizace, likvl- 
dace kulactva jako třídy na základě úplné kolektivizace, 
zemědělský artěl jako základní forma kolektivního hospo- 
daření rolníků, politické a organizačně hospodářské upev- 
ňování kolchozního a sovchozního zřízení, pomoc socia- 
listického města vesnici aj. Nahrazení drobného rolnic- 
kého hospodářství kolchozním spolu s likvidací kulactva 
bylo hlavním článkem rozsáhlé ofenzívy socialismu na 
celé frontě. 

: Přechod vesnice k socialistickému hospodaření zname- 
nal opravdovou revoluci v sociálně ekonomických vztazích 
a v celém způsobu života rolnictva. Vítězství leninské poli- 
tiky kolektivizace znamenalo, že se socialistické vlastnic- 
tví stalo základem ekonomických vztahů i na vesnici. Tak 


(0 byly v zemi odstraněny všechny sociálně ekonomické pří- 


činy, které plodí vykořisťování člověka člověkem. XV. 
sjezd strany z roku 1934 konstatoval, že v zemi byly vybu- 
dovány základy socialistické ekonomiky. To bylo veliké 
vítězství leninské politiky strany. 

Součásti Leninova plánu socialistické výstavby byla kul- 
turní revoluce. Je známo, že buržoazie vytváří svou kul- 
turu a inteligenci ještě v lůně feudalismu. Dělnická třída 
nemá při příchodu k moci svou vlastní početnou inteligen- 
ci. Socialistická kultura se za kapitalismu, kde jsou nejen 
výrobní prostředky, ale i školství a kultura v rukou bur- 
žoazie, nemůže definitivně zformovat. Proto před dělnic- 
kou třídou hned po nastolení její diktatury vyvstává obtíž- 
ný úkol pozvednout kulturní úroveň pracujících, vytvořit 
novou, socialistickou kulturu, vychovat svou vlastní intell- 
genci z řad dělníků a rolníků a spolu s tím i převychovat 
starou inteligenci a získat ji pro socialistickou přestavbu 
společnosti. 

Kulturní revoluce v Rusku byla neobyčejně těžká proto, 
že velká část obyvatelstva byla negramotná a že tu byla 
chudá materiální základna. Uskutečnit ji jednorázově 
nebylo možné. Proto hned na počátku vyvstala před sovět- 
ským státem zvlášť akutně nutnost využít těch vědeckých, 
technických a kulturních sil, které po sobě zanechal 
kapttalismus. 

Neobyčejně významnou roli v bojí o inteligenci sehrála 
zejména ta skutečnost, že bolševici od samých počátků 
založení strany usilovali cílevědomě o získání inteligence 
pro věc dělnické třídy, což se projevilo | v tom, že mezí 
revolucionáři z povolání byla spousta nadaných inženýrů, 
vědeckých a kulturních pracovníků. Sovětská moc měla 
tak hned v prvních dnech své existence po ruce nadějné 
kádry pro řadu odvětví. To byl neobyčejně důležitý mo- 
ment, neboť určitá část starých odborníků zaujala zpočát- 
ku nepřátelský postoj a mnozí odborníci kolísaii a vyčká- 
vali s výhradou, že se do „politiky“ nepletou. 

Oportunistické živly ve straně, zejména „leví“ komu- 
nisté, poukazujíce na přeběhnutí části odborníků do tábora 
kontrarevoluce a na zradu některých vojenských odborní- 
ků, zahájili demagogický boj proti získávání veškeré staré 
inteligence pro výstavbu socialismu. 

Lenin kvalifikoval takový postoj jako naprostý odklon 
od marxismu. „Je nutno vzít všechnu kulturu, kterou kapi- 
talismus zanechal, a z ní vybudovat socialismus. Je nutno 
vzít všechnu vědu a techniku, všechny vědomosti a umění. 
Bez toho život komunistické společnosti vybudovat ne- 
můžeme. Ale tato věda, technika a umění jsou v rukou 
odborníků a v jejich hlavách“ (Spisy, sv. 29, čes. vyd. 1962, 
str. 63). 

Převýchova příslušníků staré Inteligence ovšem nebyla 
nijak jednoduchá a snadná. Strana požadovala, aby jim 
bylo zajištěno soudružské prostředí, aby byla oceňována 
jejich odborná práce, a zároveň zdůrazňovala, že je nutno 
je kontrolovat a organizačně I ideově na ně působit. 

Sovětská moc zároveň umožnila pracujícím přístup do 
škol včetně vysokých tím, že zrušila školné. Pro přípravu 
dětí dělníků a rolníků na vysoké školy byly zřízeny děl- 
nické fakulty. V četných kursech pro odborníky a pro rudé 
ředitele a v průmyslových akademiích byly školeny vedou- 
cí kádry pro průmysl z řad vyspělých dělníků. Již za občan- 
ské války a cizí intervence bylo rozhodnuto založit univer- 
sity v Gorkém, Voroněži, Irkutsku, Dněpropetrovsku, Tbi- 
lisi, Baku, Jerevanu, Taškentu, Sverdlovsku a Minsku, 
jakož i řadu inženýrských a technických institutů. Ve škol- 
ním roce 1927/28 studovalo na 143 vysokých školách 169 000 
posluchačů. V roce 1933,34 bylo již 714 vysokých škol se 
453 000 posluchačů. Těsně před Velkou vlasteneckou vál- 
kou bylo v řadách sovětské inteligence asi 14 miliónů lidí. 

Jedním z nejdůležitějších výsledků kulturní revoluce je 
upevnění socialistické ideologie jako světového názoru 
drtivé většiny sovětského lidu, jako ideového základu nové 
kultury, která převzala všechny nejlepší plody minulosti. 

V takové mnohonárodní zemi, jakó je Sovětský svaz, 


byla výstavba socialismu též velmi těsně spjata s usku- 
tečňováním leninského národnostního programu KSSS, 
Orlentace strany na odstranění nejen politické, ale | hos- 
podářské a kulturní nerovnosti mezi národy, jež zůstala 
jako dědictví po vykořisťovatelském zřízení, dosáhla na- 
prostého vítězství. Všechny národy Sovětského svozu 
v družném bratrském svazku budovaly za vzájemné po- 


moci socialismus. Mnohé národy Střední Asie, Kazachstá- 


nu a Sibiře dospěly za pomoci proletářského státu k so- 
cialismu z feudálního a dokonce | z patriarchálně rodové- 
ho zřízení, přičemž přeskočily kapitalismus. 

Leninská strana a sovětská moc vytvořily dosud ší. 
dané vztahy přátelství a bratrství mezi národy. Strana se 
stala organizátorem sovětského mnohonárodního státu 
— Svazu sovětských socialistických republik. Ve svém úsilí 
semknout národy obývající naši zemi vedla nesmiřitelný 
boj proti šovinismu a buržoaznímu nacionalismu ve všech 
jeho projevech za upevnění zásad proletářského interna- 
clonalismu. 

Výsledkem revolučních přeměn, pracovního a politic- 
kého nadšení lidu v Sovětském svazu bylo vybudování 
první socialistické společnosti na světě. Vítězství socialis- 
mu bylo zákonodárnou cestou zakotveno v Ústavě SSSR, 
schválené v prosinci 1936. Ústava potvrdila socialistické 
základy společnosti a státní organizace SSSR, široké so- 
ciální svobody a práva občanů, zavedla systém přímých, 
rovných, všeobecných a tajných voleb do mocenských 
orgánů, rozšířila zastoupení všech svazových a autonom- 
ních republik, autonomních oblastí a národnostních okru- 
hů vw nejvyšším orgánu státní moci. Politická nadstavba 


byla uvedena do souladu s ekonomickou základnou 


socialismu. 

Tak se socialismus, jehož nevyhnutelnost věďecky zdů- 
vodnila marxisticko-leninská teorie, stal reálnou sku- 
tečností. 

Další opatření k rozvoji a upevnění socialismu byla pře- 
rušena fašistickou agresí. Válka, kterou Sovětskému svazu 


vnutil německý fašismus, byla největším střetnutím socia- 
jismu s údernou silou imperialismu. Ve Velké vlastenecké 
válce sovětského lidu za svobodu a nezávislost socialistické 
vlasti, za socialismus se znovu projevila mohutná organi- 
zující a řídící síla strany. 

V.tezích ÚV KSSS „Padesát let Velké říjnové socialis- 


'tícké revoluce“ se praví: „Dělníci, rolníci a inteligence, 


muži a ženy, komunisté a komsomolci, vychovaní stranou 
a sovětskou vládou a vedení jednotnou vůlí a společným 
elánem, vykonali hrdinský čin, jaký dějiny dosud nepo- 
znaly. — 

V letech krutých válečných zkoušek stála v čele bojují- — 
cího lidu komunistická strana, která organlzovaia, inspi- 
rovala a ideově vyzbrojovala sovětský lid do boje s nepří- 
telem. Nejlepší synové komunistické strany byli v první 
linii ozbrojeného boje proti fašismu. Strana vychovala 


"skvělou plejádu vojevůdců. Rozsáhlou organizátorskou 


a stranickopolitickou práci v armádě vyvíjeli političtí 
pracovníci, mezi nimiž byli významní činitelé strany 
a státu. Na sklonku války bylo na frontě přes tři milióny 
komunistů. V nejtěžších měsících let 1941 a 1942 byl nej- 
větší příliv vojáků do strany. Naše strana byla vskutku 
bojující stranou.“ 

Sovětský lid pod vedením strany odstranil v krátké době 
nevídané škody způsobené fašistickou agresí, takže již 
v roce 1948 bylo plně dosaženo předválečné úrovně prů- 
myslové a v roce 1950 i zemědělské výroby. 

Vítězství Sovětského svazu ve Velké vlastenecké válce 
mělo světodějný význam. Vytvořilo příznivé podmínky 
pro rozvoj a vítězství socialistických revolucí v mnoha 
evropských a asijských zemích, pro vytvoření světové sou- 
stavy socialismu a pro rozvoj národně osvobozeneckého 
boje národů. Síly socialismu a demokracie ve světě zmo- 
hutněly, zatímco pozice imperialismu a reakce zeslábly, 
Socialismus v SSSR zvítězil plně a definitivně, neboť na 
světě už neexistují takové síly, které by mohly zvrátit 
vývoj národů k socialismu 


3. VÝSTAVBA KOMUNISMU — DALŠÍ ETAPA A ROZVINUTÍ ŘÍJNOVÉ REVOLUCE 


Úpiné a definitivní vítězství socialismu je hlavním vý- 
sledkem boje za mimořádně složitých podmínek, velikým 
hrdinským činem lidu i strany, která řídí jeho činnost. 
„Aby odrazil nápor imperialismu,“ praví se v tezích ÚV 
KSSS, „vybudoval novou společnost a uhájil vymoženosti 
socialismu, stal se revoluční lid vojákem, politickým bo- 
jovníkem, obětavým pracovníkem. Obstál v neslýchaně 
těžkém boji a vytvořil mohutný hospodářský, vojenský, 
politický i duchovní potenciál, který slouží jako spolehlivá 
záštita socialismu na celém světě.“ 

Historické zkušenosti KSSS ze socialistické výstavby se 
staly majetkem mnohých národů světa. Zkušenosti z lik- 
vidace vykořisťovatelských tříd a ze znárodňování základ- 
ních výrobních prostředků, z industrializace země a ze 
združstevňování rolnictva, z provádění kulturní revoluce 
a široké demokratizace, z řešení národnostní otázky, z vy- 
tváření přátelských vzájemných vztahů s jinými zeměmi 
— těchto zkušeností tvořivě využívají mnohé bratrské 
země při výstavbě socialismu. 


Úplné a definitivní vítězství socialismu vytvořilo eko- 
nomické, sociální, politické a duchovní předpoklady pro 
přechod k výstavbě komunistické společnosti v SSSR. 


Vyspělá socialistická společnost přerůstá se zákonitostí 
přírodně historického procesu ve společnost komunistic- 
kou. Od socialismu lze jít jenom kupředu, ke komunismu. 
Přitom tento vývoj nelze libovolně ani zpomalovat, ani 
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urychlovat přeskakováním nutných etap. Není to však an! 
živelný proces. Komunisrhus Ize vybudovat jenom na zá- 
kladě uvědomělé činnosti lidových mas, vedených mar- 
xisticko-leninskou stranou. 

Čím složitější úkoly je nutno plnit, čím větší masy lidu 
se účastní uvědomělé historické činnosti, tím větší je úloha 
strany, která má stanovit cíl a směr dalšího vývoje, sjed- 
notit úsilí všech pracujících a jejich organizací k dosažení 
stanoveného cíle. KSSS schválila na svém XXII. sjezdu 
nový, třetí program, který na základě toho, čeho již bylo 
dosaženo, stanovil hlavní směry komunistické výstavby 
v SSSR: vybudování materiálně technické základny komu- 
nismu, vytvoření komunistických společenských vztahů 
a výchova nového člověka. 


V usneseních X XIII. sjezdu KSSS, říjnového (z roku 1964) 
a dalších plenárních zasedání ÚV byly tyto úkoly komu- 
nistické výstavby všestranně zdůvodněny a konkretizová- 
ny podle současných podmínek vývoje sovětské společnos= 
ti, podle reálných možností, materiálních, pracovních 
a finančních zdrojů, jakož i podle mezinárodní situace. 


Ve svém programu, v usneseních sjezdů a plenárních 
zasedání ÚV rozvíjí a obohacuje KSSS tvořivě marxis- 
ticko-Jeninskou teorii a ukazuje lidu cestu ke komunismu. 
Teoreticky zdůvodnila prvořadý význam vybudování mo- 
teriálně technické základny pro vítězství komunismu, 


vypracovala vědecké zásady organizace a řízení národní- I 


ho hospodářství, rozvinula 1arxisticko-leninské učení 
© státu, zdůvodnila přerůstání socialistického státu v ko- 
munistickou samosprávu a ukázala cesty, jak zdokonalo- 
vat socialistickou společnost, vztahy a vychovávat komu- 
nistické uvědomění u pracujících. Naše strana zároveň 
vysoko hodnot: úspěchy marxisticko-leninské teorie v ji- 
ných zem.ch a čerpá z nich. 

Strana je politickým vůdcem lidu. Vypracovává na zá- 
kladě revoluční teorie vědecky zdůvodněnou politickou 
linii, bez níž nelze úspěšně plnit ani hospodářské, ani so- 
ciálně politické úkoly, jež vyvstávají před naší zemí. 

Politika strany směřuje především k vybudování mate- 
riálně technické základny komunismu na základě rozvoje 
vědy a techniky, mechanizace a automatizace a nepřetr- 
žitého růstu produktivity práce. Řešení takových složitých 
soc.áině ekonomických problémů komunistické výstavby, 
jako je překonání podstatných rozdílů mezi městem a ves- 
nici a sblížení pracovních podminek a způsobu života 
městského a vesnického obyvatelstva, setření hranic mezi 
fyzickou a duševní praci, vytvoření hojnosti hmotných 
i duchovních statků „e možné jenom na základě obrovské- 
ho rozmachu výrobních sil společnosti. 

Úroveň socialistické výroby v SSSR, které bylo dosaženo 

za padesát let, umožňuje úspěšně řešit hlavní ekonomický 
úkol, před kterým stoji sovětský lid. 
- Proti roku 1913 se průmyslová výroba v SSSR zvětšila 
v roce 1966 66krát, z toho výroba strojírenství a kovoděl- 
ného průmyslu 538krát, chemického průmyslu 294krát 
a výroba elektrické energie 267krát. 

Dnes vyrábi Sovětský svaz téměř pětinu světové prů- 
myslové produkce proti 3% v roce 1917 a 49% v roce 1913. 
Ve výrobě oceli zůstávalo předrevoluční Rusko pozadu za 
Velkou Británií, Francií a Německem. V roce 1166 bylo 
v SSSR vyrobeno mnohem více oceli než ve Velké Británii, 
Francii, NSR a Itálii dohromady. V roce 1967 dosáhlo 
sovětské hutnictví takové úrovně, že zajišťuje výrobu více 
než 100 miliónů tun oceli ročně: Je to výsledek stabilního 
vysokého tempa hospodářského rozvoje, které daleko 
převyšuje tempo rozvoje v největších kapitalistických 
zemích. 

Sovětský lid vybudoval a obnovil za padesát let přes 
40 000 velkých průmyslových podniků, které se nepřetržitě 
technicky zdokonaluji.“ Jenom za posledních deset let 
zkonstruovaly a vyrobily výzkumné ústavy, konstrukční 
organizace a průmyslové podniky přes 29 000 nových typů 
strojů a zařizení a přes 1. 000 nových přistro,ů. Zvýšení 
technické vybavenosti práce a vědomi, že dělníci pracují 
pro sebe, a ne pro vykořisťovatele, vyvoialo velký růst 
produktivity práce. V průmyslu bude roku 1967 roční pro- 
duktivita práce víc než 1Skrát větší než v roce 1913 a hodi- 
nová produktivita se zřetelem ke zkrácení pracovní doby 
22krát větši. Na moderním technickém základě byla vy- 
budována v SSSR mohutná železniční, letecká, námořní 
a silniční doprava, která přepravuje ročně 24krát více 
nákladů a 13krát více cestujících než doprava v předrevo- 
lučním Rusku. 

Na základě mohutného rozvoje těžkého průmyslu znač- 
ně vzrostla za sovětské moci výroba lehkého (16,1krát 
v roce 1966) a potravinářského (12,6krát) průmyslu. Ve 
výrobě vlněných tkanin, živočišných tuků a cukru před- 
stih: SSSR všechny země světa. 

Socialistický průmysl měl rozhodující vliv na přebudo- 
ván; zemědělské výroby. 1660000 traktorů (neboli 3 233 000 
v přepočtu na traktory o 15 koních), víc než půl miliónu 
kombajnů a jiná technika pronikavě zvýšila produktivitu 
zemědělské práce. Energetická vybavenost práce v kol- 
chozech a sovchozech roku 1966 byla lókrát větší než 
v rolnických hospodářstvích starého Ruska. 

Je pravda, že se na rozvoji zemědělství negativně pro- 
jevilo porušování ekonomických zákonů socialistické vý- 
roby, zásad hmotné zainteresovanosti a správného spojo- 


[2 vání společenských a osobních zájmů, jakož i subjektivis- 


mus v řízení zemědělské výroby. Strana však udělala ráz- 
ná opatření, aby byly tyto chyby v rozvojí zemědělství 
odstraněny.. Zvláštní úlohu v této věci sehrála usnesení 
plenárního zasedání ÚV KSSS z března 1965, která obso- 
hují systém ekonomických a polítických opatření k urych- 
lení rozvoje kolchozní a sovchozní výroby. 

Hrubá zemědělská výroba v SSSR i přes velké těžkosti 
vzrostla za sovětské vlády 2,8krát, přičemž počet pracov- 
níků v zemědělství klesl na méně než polovinu. 

A tak sovětský lid za padesát let, z nichž asi dvacet let 
připadlo na války, vnucené sovětskému státu, a na obnovu 
hospodářství zničeného těmito válkami, vybudoval prů- 
mysl, který je s to plnit i ty nejsložitější výrobní a tech- 
nické úkoly, mimo jiné zajistit intenzifikaci a vysoké tem- 
po rozvoje zemědělství. KSSS, udržujíc předstih v růstu 
těžkého průmyslu, zaměřila se na rychlejší rozvoj těch 
průmyslových odvětví, která bezprostředně uspokojují 
hmotné i kulturní potřeby lidí. Přiblížení tempa růstu 
výroby spotřebního zboží k tempu růstu výroby výrobních 
prostředků je významným rysem nynějších strukturálních 
změn v sovětském národním hospodářství. 

Růst socialistické ekonomiky vytvořil pevnou základnu 
pro zvyšování hmotné i kulturní úrovně sovětského lidu, 
což je cílem socialistické výroby. 

Ve srovnání s rokem 1913 vzrostly reálné příjmy dělníků 
v průmyslu a stavebnictví 6,6krát a příjmy pracujících 
roiníků 8,5krát. Do tohoto růstu je zahrnuto zvýšení mezd 
i rozšíření společenské spotřeby. Z fondů společenské 
spotřeby se v SSSR kryjí náklady na bezplatnou lékařskou 
péči, na bezplatné vzdělávání a zvyšování kvalifikace, na 
podpory a důchody, na bezplatné nebo zlevněné poukazy 
do sanatorií a zotavoven, na vydržování jesli a mateřských 
škol a mnoho dalšího. Jenom v roce 1967 se pro tyto účely 
plánuje 48,7 miliardy rublů. 

Stát vydává obrovské částky na zlepšení bytových pod- 
mínek sovětských lidí. Každý rok se 10—11 miliónů lidí 
stěhuje do nového bytu. Čtvrtína všech lékařů na světě se 
stará o zdraví občanů SSSR. Zlepšení pracovních a život- 
ních podmínek, růst hmotného zabezpečení a zkrácení 
pracovního týdne o osmnáct hodin ve spojení s rozvojem 
zdravotnictví vedlo k tomu, že se v SSSR pronikavě snížila 
úmrtnost obyvatelstva (z 29,1 člověka na 1000 obyvatel 
v roce 1913 na 7,3 člověka v roce 1966), takže průměrný 
lidský věk zde trvá dnes sedmdesát let. 

Do služeb lidu, do služeb komunistické výstavby v sovět- 
ské zemi je postaveno bohatství duchovní kultury. V car- 
ském Rusku nechodily čtyři pětiny děti do školy. Teprve 
v roce 1930 byla v SSSR zavedena všeobecná povinná školní 
docházka a dnes se již přecházi ke všeobecnému středo- 
školskému vzdělání. Přes 56 9% pracujících již má vysoko- 
školské nebo středoškolské (úplné nebo neúplné) vzdělání. 
Na sovětských vysokých školách studuje přes 4 milióny 
posluchačů, což je 3,5krát více než ve Velké Británii, Fran- 
cii, NSR a Itálii dohromady. Připomeňme, že ve školním 
roce 1914/15 studovalo na vysokých školách v Rusku 
180 000 lidi. 

Sovětský stát dokonce ani v těch nejtěžších letech neli- 
tovaí prostředků na rozvoj vědeckého výzkumu, na budo- 
vání sítě vědeckých a výzkumných ústavů a na přípravu 
vědeckých kádrů. Dnes je v zemi přes 700 000 vědeckých 
pracovníků, což je čtvrtina všech vědeckých pracovníků 
na světě. 

Sovětská věda pomohla zavést do výroby nové techno- 
logické postupy, vybudovat mohutný atomový průmysl 
a energetiku, těžit obrovské přirodní bohatství a vypěsto- 
vat jedinečné druhy zemědělských plodin a odrůdy hospo- 
dářského zvířectva. Dosáhla velkých úspěchů v matema- 
tice, fyzice, chemii, biologii, lékařství, geologii a jiných 
vědních oborech. Koncentrovaným výrazem úspěchů naši 
vědy se stalo zkoumání a dobývání vesmíru. Naše země 
proklestila cestu k jeho průzkumu, vypustila první umělou 
družici Země a uskutečnila první kosmický let člověka. 


To je výsledek obětavého úsilí, práce a nadání sovětských 
vědců, inženýrů, techniků a dělníků, statečnosti a hrdinství 
slavných kosmonautů. M 

Opatření ke zdokonalenému řízení hospodářského, 
sociálně politického a duchovního života země, jež byla 
vypracována na plenárních zasedáních ÚV v listopadu 
1964, v březnu a září 1965 a schválena na XXIII. sjezdu 
strany, znamenají novou etapu v rozvoji sovětské společ- 
nosti na cestě ke komunismu. Vyznačují se důkladným 
rozborem reálné situace, střízlivým vážením objektivních 
i subjektivních činitelů, pozitivních | negativních zkuše- 
ností. To se nejplněji projevilo ve vypracování a zavedení 
nového systému plánování a ekonomických pobídek. Tato 
ekonomická reforma má ve své podstatě zvýšit úlohu 
ekonomických metod řízení, zdokonalit státní plánování 
a rozšiřovat hospodářskou samostatnost a iniciativu 
podniků, jakož i všemožně zavádět a zdokonalovat 
chozrasčot. Ekonomická reforma přispívá k pevnějšímu 
spojování zájmů společnosti, kolektivu i jednotlivého pra- 
covníka, ke zvyšování tvůrčí aktivity pracujících mas, 
jejich úlohy v řízení výroby. ' 

Ekonomická reforma ještě není dokončena, ale její 
realizace se již příznivě projevila na sovětském hospo- 
dářství: průmysl splnil plán prvního a poloviny druhého 
roku pětiletky před stanoveným termínem. 

Politika strany určuje hlavní směry v rozvoji nejen hos- 
podářského, ale i sociálně politického a duchovního života 
sovětské společníci. Řídí se jí a berou ji za svou všechny 
masové společenské organizace pracujících (sověty, od- 
bory, Komsoměl), tvůrčí svazy a vědecké společnosti so- 
větské inteligence. Politika strany sjednocuje všechen so- 
větský lid, všechny jeho organizace a společnosti k dosa- 
žení jednotného cíle. Politika — to není „velitelská“ síla, 
jak tvrdí maocetungoveci, to je tvůrčí princip a hybná síla 
sovětské společnosti, výraz životních zájmů všech jejích 
pracovníků. 

Strana nejen podněcuje ošva| revoluční teorie a na 
tomto základě vypracovává politickou linii. Organizuje 
také lid k její realizaci, opírajíc se přitom nikoli o autoritu 
moci, nýbrž o morální autoritu, získanou za celá deseti- 
letí obětavého boje za štěstí pracujících, o své obrovské 
politické i organizátorské zkušenosti. Neporoučí masám, 
nýbrž působí mezi nimi, vysvětluje jim svou politiku, pře- 
svědčuje je o její správnosti, ukazuje jim, jak dosáhnout 
stanoveného cíle nejkratší a nejspolehlivější cestou, aby 
z toho měla maximální prospěch celá společnost a tedy 
i všíchni její členové. 

V období výstavby komunismu nesmírně vzrůstá úloha 
a význam ideově výchovné práce strany. „Mobilizace pra- 
cujících k úspěšnému vybudování materiálně technické 
základny komunismu, formování vědeckého světového 
názaru a komunistické morálky všech členů společnosti 
a výchova všestranně vyspělé osobnosti — to jsou cíle 
ideologické práce strany,“ praví se ve zprávě ÚV KSSS 
na XXIII. sjezdu strany. 

KSSS považuje ideologickou práci za povinnost a úkol 
nejen specialistů v této oblasti stranické činnosti, ale i celé 


U 


strany, každého komunisty. Spojuje rozmach ideově vý- 
chovné práce v masách se zvyšováním teoretické a poli- 
tické úrovně komunistů. V souladu s tím vypracoval ÚV 
KSSS ucelený systém stranického školení, který bere v úva- 
hu rozdílnou úroveň teoretické průpravy členů a zaměřuje 
se na to, aby byla celá armáda komunistů včleněna do 
aktivní agitační a propagandistické činnosti mezi pracu- 
jicími, 

Důležité místo v utváření světového názoru, v systému 
výchovy sovětských lidí zaujímá literatura a umění. KSSS 
věnuje velkou pozornost problémům jejích rozvoje. Nemá 
ani zdaleka v úmyslu nivelizovat tvůrčí činnost umělců, 
jak to tvrdí neinformovaní lidé nebo nepřátelé socialismu. 
Právě naopak vyslovuje se pro rozmanitost uměleckých 
stylů. Zároveň KSSS přísně hájí zásadu stranickosti a lido- 
vosti v umění a varuje umělce před nebezpečím buržoaz- 
ního hlásání odklonu literatury a umění od skutečnosti 
do stéry „čistých“ abstrakcí a formalistické ekvilibristiky. 

KSSS nepovažuje vůbec za nějaké zlo, jestliže spisova- 
telé a umělci ve snaze vystihnout uměleckými prostředky 
životní pravdu odhalují stinné stránky sovětské skuteč- 
nosti. Právě naopak, KSSS je učí kriticky přistupovat 
k jevům reálného života, pranýřovat všechno, co stojí 
výstavbě komunismu v cestě. Ale zrovna tak je učí, že 
kritika nemá nic společného s očerňováním, že společen- 
skou povinností literatury a umění je vychovávat lidi pře- 
devším na pozitivních dílech, pomocí vysokých ideálů for- 
movat duchovní profil člověka komunistické společnosti. 

Sjezd strany určuje její politiku na nejbližší léta. ÚV 
KSSS a jeho politické byro rozpracovávají tuto politiku 
podle konkrétních podmínek a úkolů a schvalují usnesení 
závazná pro celou stranu. Ve své řídící činnosti se ÚV 
KSSS široko opírá o vědce a odborníky a předkládá nejdů- 
ležitější problémy společenského vývoje k všestrannému 
posouzení. Tisíce stranických výborů od okresních až po 
ústřední výbory komunistických stran svazových republik, 
téměř 338000 základních organizací, které mají přes 
600 000 díičích organizací a stranických skupin, a téměř 
13 miliónů komunistů vnášejí směrnice strany mezi masy 
a bolševickým slovem i osobním příkladem je uvádějí 
v život. m 

Tak KSSS prostřednictvím široké sítě svých organizací, 
prostřednictvím komunistů pracujících ve všech státních 
a společenských organizacích a pracovních kolektivech 
uskutečňují řízení komunistické výstavby. Strana, která 
uplatňuje svou vedoucí úlohu prostřednictvím systému 
státních a společenských organizací, všemožně rozvíjí 
jejich iniciativu, sjednocuje a zaměřuje jejich úsili k dosa- 
žení jednotného cíle. 


Zvyšování úlohy strany znamená zvyšování její odpo- 


vědnosti za osud komunistické výstavby. Proto také v sou- 

ladu s tím zdokonaluje iormy a metody své činnosti. 
KSSS spolu s revolucionáři všech zemí považuje své zku- 

šenosti z vybudování prvního socialistického státu na 


světě, z boje proti všem silám imperialismu a reakce za“ 


svůj přínos, za přínos sovětského lidu k boji všech pracu- 
jících světa za šťastnou budoucnost, 
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Když v únorové revoluci 1917 byl v Rusku smeten carský 
režim, málokdo tušil, že ruský lid již brzy začne psát novou 
stránku nejen svých dějin, ale I dějin lidstva. V říjnu 1917 
zvítězila proletářská revoluce nad buržoazií, zrodila se země 


© socialismu. Již v roce 1919 na VIll. sjezdu strany byl vytyčen 


smělý úkol — vybudovat v zemi sovětů socialistickou společ- 
nost. Sovětský lid šel neprozkoumanou cestou, překonával 
nesmírné těžkosti a útrapy, které mu zanechala nejen vy- 
kořisťovatelská minulost, ale jež mu do cesty stavěl nepřá- 
telský kapitalistický svět. 

První měsíce existence sovětského státu ukázaly, že úporný 
boj čeká revoluci nejen na domácí frontě, ale I v oblastí 
zahraničně politické. G. V. Čičerin charakterizoval prvá léta 
bojů sovětské diplomacie proti zkušenějšímu protivníkovi 
jako „„historii ani na minutu neutuchajícího boje proti bez- 
počtu nepřátel, kteří nedopřávali mladému dělnicko-rolnic- 
kému zřízení ani chvíli oddechu.“ 

Tvůrcem zahraniční politiky prvého socialistického státu, 
jejich zásad a metod by! V. I. Lenin. Navázal na dílo Marxe 
a Engelse, na jejich závěry týkající se základních principů 
zahraniční politiky dělnické třídy a zákonitostí mezinárodních 
vztahů v období kapitalismu. Lenin provedl hlubokou analýzu 
vývoje mezinárodní situace v tehdejší době, zkoumal vztah 
mezi politikou a ekonomikou, mezi vnitřní a zahraniční poli- 
tikou, stanoviska politických stran k otázkám války a míru. 
V červnu 1917 napsal v Pravdě v článku Zahraniční politika 
ruské revoluce mj., že „„není chybnější a škodlivější myšlenky 
nežli oddělování zahraniční politiky od vnitřní...“ 
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na okamžité příměří na všech frontách a na neodkladné 
zahájení jednání o míru, jako návrh, jímž zmocněná vláda 
Ruské republiky se současně obrací ke všem bojujícím náro- 
dům a k jejich vládám“. Anglie, Francie a Spájené státy sabo- 
tovaly výzvy k jednání o míru, argumentujíce dohodou z roku 
1914, kterou podepsalo též carské Rusko, že žádná zúčastněná 
strana nepodepíše separátní mír, Vláda sovětského Ruska 
však neustále zdůrazňovala, že neusiluje o uzavření „sepa- 
rátního“ míru, ale všeobecného a demokratického. 4. pro- 
since 1917 podepsali sovětští představitelé příměří mezi rus- 
kými a německými vojsky v západním Rusku. 3. března 1918 
byl v Brest-Litevsku uzavřen mír s ústředními mocnostmi, 
jehož podmínky byly kruté. V listopadu 1918 byla tato 
smlouva prohlášena sovětskou vládou za neplatnou, když 
revoluční události v Německu odstranily vládu války a mili- 
tarismu. 

Uzavřením míru dosáhla zahraniční politika sovětského 
Ruska hlavního cíle. Jednání v Brest-Litevsku byla první mezi- 
národní konferencí, kde došlo k měření sil socialismu s kapi- 


© talismem. Byl to nerovný boj. Sovětská diplomacie však ne- 


Pod Leninovým vedením byly uskutečněny všechny důležité 


zahraničně politické akty Říjnové revoluce. Druhý den po 
vítězství proletářské revoluce, 8. listopadu 1917, schválil 
JI. všeruský sjezd Sovětů Dekret o míru, vypracovaný Leni- 
nem. V dekrétu se odsuzovala imperialistická válka a žádalo 
se uzavřeni spravedlivého a demokratického míru bez anexí 
a kontribucí. 

Dekret o míru byl v podstatě zahraničně politickým pro- 
gramem socialistické země, která vystoupení Ruska z válečné 
vřavy a uzavření míru považovala za rozhodující pro další 
osudy revoluce. Z hlediska zahraničně politického byla vý- 
znamná charakteristika anexe, která ve formě, jak byla 
podána v tomto dokumentu znamenala, že socialistická 
zahraniční politika rozhodně odsuzuje jakékoli formy agrese, 
háji zásady sebeurčení národů, odsuzuje kolonialismus a po- 
žaduje rovnost velkých malých národů. 

Zpráva o vyhlášení Dekretu o míru se rychle rozletěla do 
světa. 8. listopadu lidový komisariát zahraničních věcí předal 
diplomatickým zástupcům spojeneckých zemí nótu s textem 
dekretu se žádostí, aby jej posuzovali „jako formální návrh 


odešla poražena. Využívání rozporů mezi imperialisty se stalo 
hlavní zbraní sovětské zahraniční politiky. Lenín právem mohl 
konstatovat o jednáních v Brest-Litevsku, že „ponejprv se 
v gigantickém měřítku podařilo využít rozporů tak, že na- 
konec vyhrál socialismus“, 

V letech 1917—1918 vyšla v sovětském Rusku řada doku- 
mentů a usnesení k otázkám zahraniční politiky, v nichž 
ústřední výbor komunistické strany a sovětská vláda syste- 
maticky usměrňovaly praktické kroky mladé diplomacie 
a rozvíjely linii její další činnosti. Jejím hlavním úkolem bylo 
zajistit co nejpříhodnější podmínky v mezinárodní situaci pro 
výstavbu socialismu v zemi obklíčené kapitalismem a vše- 
možně napomáhat k urychlení revolučního procesu ve světě. 
Jako základní politika ve stycích se státy s rozdílným spole- 
čenským zřízením byla vyhlášena zásada mírového soužití. 
Sovětská vláda dále prohlásila, že se řídí zásadami prole- 
tářského internacionalismu a projevuje solidaritu s revo- 
lučním bojem všech národů proti utlačovatelům. Vše to svědčí 
o tom, že zahraniční politika sovětského státu měla jasnou 
koncepci, vypracovanou a důsledně prosazovanou Leninem, 
koncepci mezinárodních vztahů nového typu. 

S existencí socialistického státu se světová reakce nehod- 
lala smířit. Přes nesčetné výzvy sovětské vlády jednat o mí- 
rovém urovnání vztahů — v průběhu r. 1918 se obrátila 
s výzvou k bývalým spojencům a Spojeným státům osmkráte 
— imperialistické síly vtrhly do Ruska bez vyhlášení války, 
aby s pomocí vnitřních reakčních sil utopily mladý stát v krvi. 
Sovětský lid však zvítězil nad intervencí a vnitřní kontra- 


revolucí. | když hlavní slovo měly zbraně, sovětská diplomacie 
w tomto období sehrála důležitou úlohu. Dosáhla uzavření 
mírových smluv s pobaltskými státy a s Finskem, navázala 
diplomatické styky s Afghánistánem. V době porážky inter- 
vence uzavřela smlouvy o přátelství s Íránem, Tureckem, 
Mongolskem. Obchodní dohoda s Estonskem prolamovala 
blokádu, neboť umožnila značný dovoz zbraní, strojů a zaří- 
zení pro vyčerpanou zemi. Další rozvíjení obchodních styků 
umožnily obchodní dohody podepsané s Anglií, Německem, 
Rakouskem, Itálií, Československem a dalšími státy. Mírová 
smlouva s Polskem v r. 1921 přivedla zemi do nové etapy, 
kdy zacelovala rány války a počala klást základy pro vybu- 
dování socialistické společnosti. 

Významným bodem ve vývoji sovětské zahraniční politiky 
je účast sovětské delegace na mezinárodní konferenci v Ja- 
nově v roce 1922, kde se jednalo o poválečných hospodářských 
problémech a válečných dluzích. Imperlalisté pomocí nátlaku 
a vydírání chtěli vytvořit situaci, kdy se bude jednat pouze 
© jejich finančních požadavcích. Sovětská delegace, vedená 
lidovým komisařem zahraničních věcí G. V. Čičerinem, si 
vybojovala v-průběhu konference pozici rovnoprávné strany 
a předložila vlastní návrh na řešení finančních otázek včetně 
dluhů, požadujíc i úhradu škod způsobených válečnou inter- 
vencí a blokádou. Její prestiž stoupla hned na začátku jednání, 
a to především v očích lidových mas, neboť na prvním plenár- 
nim zasedání konference prohlásila, že je odhodlána „„před- 
ložit návrh na všeobecné snížení zbrojení a podporovat všech- 
ny návrhy, jejichž cílem je ulehčit břemeno militarismu“. 
Imperialistické diplomacii se nepodařilo přinutit sovětské 
Rusko ke kapitulaci a včlenit je do kapitalistického systému. 


Protisovětská fronta, která se v Janově ukázala jako nejed-. 


notná, byla ještě více oslabena uzavřením Rapaliské smlouvy 
mezi sovětským Ruskem a Německem. Obě strany se dohodly 
na navázání diplomatických a hospodářských styků. Pokus 
o izolaci sovětského státu a jeho vyřadění z evropského poli- 
tického dění ztroskotal. Rapaliský „„průlom““ hodnotila bur- 
žoazie jako svůj veliký nezdar, jako porážku, zatímco sovět- 
ská vláda v této akci spatřovala „„jedině správné východisko 
z obtíží, chaosu a nebezpečí války“ a lidovému komisariátu 
zahraničních věcí přikazovala, aby připouštěl úchylky od 
typu rapaliské smlouvy jen tehdy, „„budou-li kompenzovány 
zcela zvláštními výhodami pro pracující RSFSR a spojených 
s ní republik“. Rapalliská smlouva byla konkrétním vyjádře- 
ním leninského principu mírového soužití a rovnoprávné 
spolupráce států s rozdílným společenským zřízením. 

Na sovětské návrhy na odzbrojení v Janově navazovalo 
další úsilí sovětské vlády, směřující k dohodě se sousedícími 
státy © snížení stavu ozbrojených sil a vojenských rozpočtů. 
| když konference konaná v Moskvě v prosinci 1922 neskončila 
úspěšně, sehrála významnou úlohu v boji proti válce. Byla to 
vlastně první mezinárodní konference k otázkám odzbrojení 
a bylo přímo symbolické, že se konala v hlavním městě socia- 
listického státu, 

Navázáním diplomatických styků Anglie se Sovětským sva- 
zem v roce 1924 nastalo údobí uznávání dalšími kapitalistic- 
kými státy v Evropě. V roce 1924—1925 byly navázány diplo- 
matické styky s 13 zeměmi a uzavřena řada nových hospo- 
dářských dohod a úmluv o koncesích. Perspektiva mírových 
podmínek pro budování socialismu přes neustálé hrozby 
a provokace se stávala skutečností. Sovětská diplomacie 
usilovala o rozšiřování spolupráce s kapitalistickými zeměmi, 
Z nichž většina pokračovala v politice nepřátelství vůči SSSR, 
prováděla finanční blokádu, odmítala poskytnout úvěry 
obvyklé v mezinárodním obchodě, aby tak donutila Sovětský 
svaz budovat národní hospodářství skoro výlučně z vlastních 
zdrojů. V roce 1925 již jen Spojené státy americké byly jedinou 
velmoci, která nechtěla uznat Sovětský svaz. Na mezinárod- 
ních konferencích a jednáních se představitelé Sovětského 
svazu objevovali stále častěji. V roce 1927 přišli s významnými 
návrhy na všeobecné a úplné odzbrojení a v roce 1928 s no- 
vými návrhy na částečné odzbrojení. Svým odvážným a roz- 
hodným bojem sovětská diplomacie demaskovala ty, kteří 
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byli sice ochotní o odzbrojení mluvit, ale na praktické kroky 
nepomýšleli. 

V době světové hospodářské krize čelil Sovětský svaz po- 
kusům imperialistických kruhů narušit hospodářské styky. 
Podal na půdě Společnosti národů v roce 1931 návrh na 
uzavření mezinárodní smlouvy o hospodářském neútočení. 

V období od r. 1932 do r. 1939 spatřuje sovětská zahraniční 
politika hlavní cíl v boji proti agresívní politice nacismu 
a fašismu a v zabránění vypuknutí válečného konfliktu. Sovět- 
ští diplomaté vypracovali jasnou formulaci útočníka, která 
se pak objevila ve smlouvách, jež Sovětský svaz podepsal 
s různými státy, mezi nimi i s Československem, a v londýnské 
úmluvě z roku 1933 o definici agrese. Vstup Sovětského svazu 
do Společnosti národů v roce 1934 a navázání diplomatických 
styků se Spojenými státy v témže roce byly jen potvrzením 
skutečnosti, že mírová politika socialistické země má rozho- 
dující úlohu v seskupování protifašistických sil. Rostoucí 
hrozba války z Německa a Itálie přinutily Francii ke sblížení 
se Sovětským svazem a posléze k podepsání smlouvy © vzá- 
jemné pomoci v roce 1935, na niž navazovala i smlouva 
s Československém z 16. května 1935. Základní kroky v bu- 
dování evropského systému kolektivní bezpečnosti byly uči- 
něny. 

Avšak politika ústupků, nevměšování a přímého povzbu- 
zování útočníků negovala mírové úsilí Sovětského svazu 
a dalších států a přivedla svět do nové válečné katastrofy. 
Fašistické státy v Evropě a s nimi spojené Japonsko nastoupily 
cestu agrese a porušování mezinárodních závazků. Japonsko 
vtrhlo do Mandžuska, Itálie obsadila Habeš, Německo oku- 
povalo Porýní a společně s italskými fašisty intervenovalo ve 
Španělsku. Obsazení Rakouska, rozbití a okupace Českoslo- 
venska byly krutou daní politice, která chtěla Hitlerovy 
výboje zaměřit na východ, tj. proti Sovětskému svazu. Mni- 
chovské spiknutí a neplodná jednání v Moskvě v srpnu 1939 
s vojenskými misemi Francie a Angile donutily nakonec SSSR 
přijmout návrhy německé vlády na uzavření smlouvy o nena- 
podení dne 23. srpna 1939, 

1. září 1939 Hitler napadl Polsko, začala druhá světová 
válka. Sovětský svaz s ohledem na vyvinuvší se situaci pro- 
váděl politiku neutrality, která umožňovala oddálit válečné 
střetnutí s fašismem na výhodnější dobu, přičemž umož- 
nila další posílení obranyschopnosti. V rámci této politiky 
aktivně usiloval o to, aby se sféra vlivu Německa v Evropě 
rozšiřovala co nejméně. Dal jasně najevo, že Balkán považuje 
za oblast životně důležitou pro zájmy SSSR, i když proniknutí 
Německa vzhledem ke kolaboraci tamějších vlád se nepoda- 
řilo zabránit. Zato kladné výsledky jednání se Švédskem 
zabránily, aby se Němci zmocnili celé Skandinávie. Po od- 
mítnutí Hitlerových plánů na zapojení SSSR do Trojčlenného 
paktu se stalo napadení socialistické země nevyhnutelným. 
Obsazení Jugoslávie a Řecka svědčilo o tom, že Německo již 
vůbec nebralo zřetel na stanoviska Sovětského svazu a že 
svět stojí před dalším rozšířením války. 

Sovětský svaz, který byl v nikoli výhodném postavení, 
uzavřel 13. dubna 1941 smlouvu o neutralitě s Japonskem, 
aby zabránil nebezpečí boje na dvou frontách proti nepříteli. 
| když z hlediska vojenského nevyužil Sovětský svaz v maxi- 
mální míře získaného času k posílení své vojenské moci, a to 
v důsledku některých nesprávných odhadů Stalinových, tu 
naopak z hlediska zahraničně politického téměř dvouletý 
odklad umožnil SSSR jasněji rozpoznat poměr sil a vývoj 
rozporů mezi Spojeným: státy na jedné straně a Německem 
a Japonskem na straně druhé. Uzrávaly objektivní podmínky 
pro vytvoření protilašistické koalice velmocí — SSSR, USA 
a Anglie. Když Hitler 22. června zákeřně přepadl Sovětský 
svaz, sovětská diplomacie intenzívně pracovala na uskuteč- 
nění této koalice, 

Vstupem Sovětského svazu do války se dovršil proces změn 
v jejím charakteru, která se stala pro všechny porobené 
a napadené národy osvobozeneckou. Vytvoření a upevnění 
mohutné protifašistické koalice států, organizování odporu 
proti útočníkům, osvobození okupovaných území a všestranné 
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rozdrcení vójsk agresorů, pomoc porobeným národům při 
jejich osvobozování a získávání suverénních práv — to byly 
hlavní cíle sovětské zahraniční politiky v druhé světové válce. 
Zvláštní důraz kladla sovětská diplomacie na urychlené 
otevření druhé fronty v Evropě, usuzujíc oprávněně, že se 
stane předmětem obtížného jednání. 

Hlavní břímě boje proti nacistickému Německu a jeho 
satelitům nesl Sovětský svaz., Vítězství Sovětské armády 
v bitvě u Stalingradu v roce 1943 přineslo definitivní obrat 
v průběhu druhé světové války. Německá vojska spěla neod- 
vratně ke katastrofální porážce. Otevření druhé fronty ve 
Francii 6. června 1944 spojeneckými vojsky bylo dalším úde- 
rem, který porážku Německa urychlil. 

Na konferencích velmocí v Teheránu, na Jaltě a v Postu- 
pimi sovětská zahraniční politika usilovala o to, aby po ví- 
tězném skončení války byl vytvořen nový, pokrokový a de- 
mokratický systém vztahů mezi státy. Na těchto fórech se 
objevovala rozdílná stanoviska v nazírání velmocí na pová- 
lečné problémy a jejich uspořádání. společné zájmy boje je 
však udržovaly pohromadě a dovedly ke konečnému vítězství. 

Zlověstné symptomy antisovětské politiky se však objevo- 
valy hned po skončení války. V koncepcích amerického Impe- 
rialismu se znovu objevily plány na „„zadržení“ SSSR. Agresi- 
vita sil imperialismu, využívajících dočasného monopolu ve 
vlastnictví atomové zbraně, vedla k mimořádnému zvýšení 
napětí v mezinárodních vztazích, které dosáhlo vrcholu 
v období tzv. studené války. 

Avšak vývoj mezinárodní situace a poměr sil v meziná- 
rodním měřítku se změníl v neprospěch imperialismu. Na 
světovém fóru probíhal proces vytváření socialistické sousta- 
vy. Rozpadal se koloniální systém imperialismu a vznikaly 
nové státy v Asii a Africe. Konsolidovaly se a upevňovaly 
demokratické a pokrokové síly v kapitalistických zemích. 
V poválečných mezinárodních vztazích se stále zřetelněji 
rýsovaly dva přístupy k problémům a jejich řešení — demo- 
kratický a protiímperialistický Sovětského svazu a ostatních 
socialistických zemí a protidemokratický a reakční imperia- 
listických zemí. 

Upevnění světové socialistické soustavy a prohloubení spo- 
lupráce mezi socialistickými zeměmi v ohledu politickém, 
hospodářském a vojenském vedlo k vytvoření mocné poli- 
tické síly, schopné stále více ovlivňovat vývoj mezinárodní 
situace. Zvláště v Evropě byla zřetelná spojitost charakteru 
změn v jejím poválečném vývoji se změnami, ke kterým došlo 
v její socialistické části. 

V šedesátých letech dochází k dalším podstatným změnám 
v poměru sil ve světě. Je to v důsledku rostoucího vlivu SSSR 
a ostatních socialistických zemí na světové dění, úplného 
rozpadu koloniálního systému a vnitřních otřesů v imperialis- 
tickém světě, V rozvojových zemích Asie, Afriky a Latinské 
Ameriky, které hrají stále důležitější úlohu ve světové poli- 
tice, mají socialistické země často svého přirozeného spojence. 


Celý poválečný vývoj byl potvrzením růstu autority Sovět- . 


ského svazu, bez jehož účasti nebylo možno řešit vážnější 
problémy. V historii sovětské zahraniční politiky má proto 
významné místo XX. sjezd Komunistické strany Sovětského 
svazu. Načrti smělé perspektivy vnitřního vývoje země, spě- 
jící neochvějně ke komunismu. Stanovil i nové úkoly sovětské 
zahraniční politiky, vycházeje z leninské zásady mírového 
soužití států s rozdílným společenským zřízením a ze zjištění, 
že války nejsou v naší epoše osudově nevyhnutelné. Objasnil 
brzdící vliv „„kultu osobnosti“ i na zahraniční politiku. Ener- 
gické kroky KSSS a sovětské vlády umožnily řešit v poměrně 
krátké době řadu nazrálých mezinárodních problémů. Byla 
to normalizace vztahů s Jugoslávií, uzavření státní smlouvy 
s Rakouskem, navázání diplomatických styků s NSR. Navá- 
zání přímých osobních kontaktů s představiteli rozvojových 
zemí v Asii a Africe zapadá též do etapy zvýšené aktivity 
sovětské zahraniční politiky. Velký význam měla i ta skuteč- 
nost, že představitelé velmocí na základě iniciativy SSSR se 
sešli opět ke kulatému stolu, aby cestou jednání řešili sporné 
problémy. 
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XXII. sjezd KSSS dospívá pak v Programu KSSS mimo jiné 
k ucelenému rozboru hybných sil současného mezinárodního 
vývoje a je popudem k novým krokům sovětské diplomacie. 

Ve zmíněném údobí musila odrážet zvýšený nápor impe- 
rialistických sil, které v roce 1956 se pokoušely využít událostí 
v Maďarsku, zaútočily proti Egyptu a v roce 1957 a 1958 
intervenovaly v zemích Středního východu. Agresivní postup 
Spojených států proti SSSR spojený s vysíláním výzvědných 
letounů nad území SSSR vedl pak k zmaření pařížské kon- 
ference na nejvyšší úrovni. Rozhodný postoj SSSR a jeho 
podpora Kuby vedly ke krachu invaze. Napětí se zvyšovalo 
i v Evropě, Návrhy SSSR na uzavření mírové smlouvy s Ně- 
meckem a normalizaci situace v západním Berlíně byly od- 
mítnuty. 

Mezinárodní pozici SSSR mimořádně posílily úspěchy sovět- 
ské vědy v kosmickém výzkumu a v sestrojování raket nej- 
různějšího druhu a obrovský pokrok, dosažený v oblasti 
mírového využívání atomové energie. Let prvního člověka do 
vesmíru, sovětského kosmonauta J. Gagarina v roce 1961, 
a řada dalších úspěchů, jichž Sovětský svaz v pronikání do 
vesmíru dosáhl, donutil imperialisty vzít na vědomí, že v ob- 
lasti vojenskostrategické zaujímá SSSR vůdčí místo se všemi 
z toho plynoucími důsledky. 

Vědeckotechnícká revoluce se stala v našich dnech fakto- 
rem, který stále více působ: na rozvoj mezinárodních vztahů. 
Mír se stal nedělitelným. Zvýšíla se odpovědnost vlád a pře- 
devším velmocí za další vývoj a osudy lidstva. V této situaci 
zaznamenala sovětská diplomacie pronikavý úspěch: v r. 1963 
se jí podařilo dosáhnout uzavření moskevské smlouvy tří 
velmocí, k níž se připojily téměř všechny další státy, o zákazu 


„zkoušek jaderných zbraní v ovzduší, v kosmickém prostoru 


a pod vodou. Sovětský svaz usiluje dále o úplný zákaz těchto 
zkoušek a o zákaz šíření jaderných zbraní. 

XXIII. sjezd KSSS v roce 1966 při rozboru mezinárodní 
situace vycházel důsledně ze závěrů předešlých sjezdů, odmízli 
avanturistický přístup v mezinárodních vztazích a znovu 
potvrdil osvědčené principy, jimiž se bude i nadále řídit jeho 
zahraniční politika. 

Sovětský svaz stojí pevně na stráži míru. Projevilo se to 
v krizi na Středním východě, kdy Izrael rozpoutal agresi proti 
arabským zemím. Sovětská vláda se jednoznačně postavila 
na stranu napadených arabských zemí, odsoudila agresi 
lzraele a vyzvala jej, aby „„bezpodmínečně a okamžitě pře- 
rušil vojenské akce proti arabským zemím a odvolal svá 
vojska za linii příměří“, 

Významnou úlohu sehrála iniciativa SSSR ke svolání mimo- 
řádného zasedání Valného shromáždění OSN, projev před- 
sedy sovětské vlády A. N. Kosygina a ,eho jednání v Glassboro 
s presidentem Johnsonem. Sem patří i jednání N. Podgorného 
v Káhiře a v dalších arabských zemích. 

XXII. zasedání Valného shromáždění OSN, které bylo 
nedávno zahájeno, se stalo svědkem další iniciativy sovětské 
diplomacie. Ministr zahraničních věcí A. Gromyko předložil 
řadu návrhů, jejichž řešení by znamenalo přivést lidstvo opět 
blíže k cíli, jímž je nastolení pevného a trvalého míru. 


Významný podíl na úspěších Sovětského svazu měla právě 
jeho zahraniční politika. Svět vstupuje do další etapy vývoje, 
kdy pro věc míru bude rozuodující zabránit :mperralistickým 
silám v politice stupňování agrese a zvyšování mezinárodního 
napětí. Pokrokové lidstvo je přesvědčeno, že v tomto směru 
splní zahraniční politika SSSR a ostatních socialistických zemi 
svoje historické poslání. 
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SOCIALISTICKÝ INTERNACIONALISMUS 
VE SVĚTLE 


LADISLAV TOMÁŠEK — JAROSLAV KOŘÍNEK 


Komunistické hnntí má od samého počátku cílevědomý internecionální charakter. Internacionalismus považujeme 
právem za jeho základní znak a funkci. Internacionální poslání a zaměření komunistického hnutí vyplývá z dějin- 
mého postavení a dějinného významu dělnické třídy. Máme-li správně posoudit minulý | současný obsah proletář- 
ského internacionalismu, musíme vyjít z ekonomického a politického rozboru postavení dělnické třídy ve světě i 
v jednotlivých národních rámcích. Úspěšné řešení obsahu a změn sočíalistíckého Internacionalismu je podmíněno 
přesnou analýzou základních ekonomicko-politických zákonitostí soudobé kapitalistické i socialistické společensko- 
ekonomické formace, rozborem charakteru soudobé epochy, přesností posouzení konkrétního obsahu základního roz- 
poru současných dějin — rozporu mezi kapitalismem a socialismem. 

Socialistický internacionalismus si uchovává trvalý dějinný význam. Aktuálnost socialistického internacionalismu 
nelze klásti pouze do minulosti, kdy dělnická třída bojovala za politickou moc. Ani změna v charakteru soudobé epo- 
chy nelikviduje naléhavost socialistického internacionalismu. Konkrétní mocenský poměr základních světových tříd- 
ních sil pouze posouvá nároky na socialistický internacionalismus do kvalitativně uové polohy. Na scénu dějin se 
dostávají některé nové základní prostředky uskutečňování zásad socialistického internacionalismu. Socialistický In- 
ternacionalismus se uplatňuje ve změněné konstelaci politických sil. Podstatně se změnila politická mapa světa. 
Vznikla socialistická soustava, Sovětský svaz porazil hitlerovský fašismus a stal se rozhodující velmocí světa. 

Zostření mezinárodní situace, způsobené zvýšenou agresívností imperialismu, činí otázky socialistického interna- 
clonalismu mimořádně naléhavými. Aktuálnost socialistického internacionalismu také umocňuje nevyhnutelná po- 
třeba posílit jednotu komunistického hnutí jako celku, jednotu socialistických zemí v čele se Sovětským svazem. Roz- 
bíječská činnost levičáckých sil komunistického hnutí na straně jedné a liberalistické a revizionistické proudy na 
straně druhé, ohrožující komunistické hnutí, vedou nás k tomu, abychom se Intenzívněji zamýšleli nad tvůrčí teorií 
i praxí socialistického internacionalismu. Promyšlená ideologická diverse imperialismu proji socialistickým zemím 
rovněž neobyčejně aktualizuje rozhodující funkce socialistického internacionalismu. 

Aktnálnost socialistického intermacionalismu není pouze nahodilou, krátkodobou záležitostí. Nelze souhlasit s názo- 
rem, že toliko zvýšené ohrožení světového míru ze strany imperialismu činí socialistický Internacionalísmus naléha- 
vou záležitostí dneška. Jeho potřeba není také vyvolána pouze sváteční náladou padesátého výročí Velkého října, 
který otevřel novou éru dějin — éru socialismu. Výročí Velké říjnové socialistické revoluce však skýtá závažnou 
a důstojnou příležitost zastavit se u všech základních otázek komunistického hnutí, tedy | u otázky socialistického 
internacionalismu. Základní problémy a úkoly komunistického hnutí si takto uvědomujeme i promýšlíme ve třech 
rovinách: v rovině zobecnění historických zkušeností komunistického hnutí, v rovině analýzy živých otázek so- 
cialistického Internacionalismu dneška, v rovině rozboru perspektiv komanistického hnutí a perspektiv základního 
politického vývoje světa. 


HISTORICKÉ ZKUŠENOSTI PROLETÁŘSKÉHO INTERNACIONALISMU 


wategorie socialistického interna- | nt, za jejíž pomoci chrání a uskuteč- — ská solidarita ztělesněná socialistic- 


cionalismu patří mezi ty nejzákladněj- 
ŠÍ pojmy a skutečnosti, jež se formo- 
valy od samého počátku komunistic- 
kého hnutí, od samého vzniku marxis- 
tické teorie. Můžeme říci, že tato ka- 
tegorie je produktem hlubinných roz- 
porů kapitalistického společenskopo- 
Utického systému. Je produktem eko- 
nomicko-politiícké povahy kapitalismu. 

Dělnická třída © je nejrůznějšími 
způsoby vykořistována. Základní zbra- 


ňuje své hospodářské a politické zá- 
jmy, je proletářská jednota. Zatímco 
buržoazii Stmeluje především živel- 
nost kapitalistických tržních vztahů, 
dělnická třída nachází svou rozhodu- 
jící integrující sílu hlavně v organizo- 
vání politické a ideologické jednoty. 
Proti ekonomické síle buržoazie chrá- 
něné politickou mocí musí dělnická 
třída postavit politickou solidaritu a 
ideově politickou akčnost. 


Proletář- 


kým Internacionalismem čelí na jed- 
né straně buržoaznímu nacionalismu 
a na druhé straně jejím kosmopolit- 
ním snahám, které se rozvinuly a ze- 
sílily zejména s přechodem kapita- 
lismu do stádia monopolistického, do 
stadia imperialistického. 

Oběma těmto polaritám kapitalismu 
bylo možno čelit internacionálním za- 
měřením dělnického a komunistické- 
ho hnutí. Internacionalismus komu 


l 


nistické teorie | praxe je umožněn 
tím, že ekonomicko-politické postave- 
ní dělnické třídy je v podstatě na 
celém světě stejné. Klasikové mar- 
xismu st byli vědomi toho, že světo- 
vou buržoazii lze porazit pouze In- 
ternacionálně © organizovanou. teorií 
1 praktickou akcí světového proleta- 
rlátu. Proto zorganizoval Marx Za po- 
moci nejlepších představitelů tehdej- 
šího hnutí První internacionálu. Kla- 
stkové marxismu sí byli od počátku 
vědomi dlalektického obsahu prole- 
tářského  Internacionalismu, dialek- 
tického obsahu hnutí světového pro- 
letariátu. Byli si vědomí toho, že se 
kapitalismus rozvíjí nerovnoměrně 8 
že do určité míry je nerovnoměrné 
1 politické uvědomění dělnické třídy. 
Znali politický význam národního za- 
kotvení dělnické třídy. Počítali s tím, 
že buržoazie vyvine mnoho úsilí, aby 
mohla ideologicky »zpracovat« děl- 
nickou třídu, omámit ji ideami naclo- 
nalismu a národního šovinismu, otu- 
pít její internacionální politické vě- 
domí a cítění. Marx cílevědomě orlen- 
toval dělnickou třídu, zejména evrop- 
skou dělnickou třídu, na svržení kapl- 
talismu. Domníval se, na základě 
rozboru předmonopolního stadla kaplí- 
talismu, že socialistická revouce mů- 
že a musí zvítězit najednou, aspoň 
v klíčových evropských kapitalistic- 
kých zemích. Proto je celkem pocho- 
pltelné, že teorle a praxe proletářské- 
ho Internacionalismu byla koordino- 
vána a organizována tímto směrem. 


V. I. Lenin, pokračující v duchu od- 
kazu Marxe a Engelse, provedl 00b- 
sáhlou a hlubokou analýzu monopol- 
ního stadia kapitalismu-imperialismu. 
Formuluje široce a hluboce zákon ne- 
rovnoměrného vývoje kapitalismu. Le- 
nin dokázal, že kapitalismus jako 
ekonomickopolitická | soustavá může 
být prolomen v nejslabším svém člán- 
ku a že je možno, aby socialismus 
zvítězil v jednotlivé zemi. Do určité 
míry tím dialekticky překonal úvahy 
Marxovy, který se domníval, že SO- 
cialistická revoluce musí naráz zví- 
tězit totálně, v celosvětovém měřítku. 


Ve svém významném díle Stát a re- 
voluce Lenin tvořivě navázal na re- 
voluční dědictví zakladatelů komunis- 
tického hnutí a aplikoval je na tehdej- 
ší poměry Ruska. Jeho obrovská 
erudice, znalost dělnického a poll- 
tického hnutí v západní Evropě, per- 
fektní | ovládání | politickohospodář- 
" ských a kulturních poměrů v carském 
Rusku ho předurčilo K tomu, aby se 


(8 stal předním učitelem a stratégem 


dělnického hnutf, stratégem proletáť- 
ské revoluce. V rozhodujícím okamži- 
ku dovedl svést rozhodný zápas 
s“ pravicovým proudem tehdejší so- 
ctální demokracie, který nevěřil v po- 


slání ruského proletariátu, v možností 


revolučního řešení politické situace, 
s proudem, který se obával revoluce, 
ozbrojeného vystoupení proti buržo- 
azii a který se obával nastolit dikta- 
turu proletariátu. V. I. Lenin rovněž 
svedl zápas s levicovým anarchis- 
mem, jenž se choval dobrodružně ve 
vztahu k revoluci a ještě lehkomysl- 
něji se postavil k otázkám »osudu« 
státu po vítězné soclalistické revolucí. 


Dějiny daly za pravdu Leninovi. So- 
cíalismus zvítězil v jedné zemi. Tato 
skutečnost nevyvrátila, nýbrž naopak 
potvrdila aktuálnost a žívou potřebu 
zásad proletářského internacionalis- 
mu. Zároveň však poukázala na řadu 
jeho nových rysů. Je zcela zákonité, 
že sám V. I. Lenin soustředil pozor- 
nost na organizaci a budování třetí 
internacionály. Druhá Internacionála 
totiž založila svou teorii i praktickou 
strategii nikoliv na principech pro- 
letářského Internacionalismu, nýbrž 
na revizionistické platformě, jejímž 
základem byl smír dělnické třídy 
s monopolním kapitalismem. 


Existence socialistického Sovětské- 
ho svazu určila některé nové základ- 
ní rysy proletářského internacionalis- 
mu. Stalo se povinností světového Ko- 
munistického hnutí a světové dělnic- 
ké třídy podporovat Sovětský svaz 
jako první socialistický stát světa, 
jako pionýra socialismu. 


Dialektický | obsah- proletářského 
internacionalismu se zaměřoval na 
jedné straně na mírovou výstavbu so- 
clalísmu v Sovětském svazu, na mé- 
zinárodní politickou podporu tomuto 
budování, na podporu sovětské zahra- 
niční politiky. Na druhé straně pokra- 
čují základní globální úkoly proletář- 
ského internacionalismu: podpora a 
rozvoj sil světové proletářské revolu- 
ce. Postoj k Sovětskému svazu Se tu 
jeví jako jedno ze základních kri- 
térií proletářského internacionalismu. 
Všechny akce, politická a ideologická 
vystoupení je třeba hodnotit ze Zzor- 
ného úhlu tohoto. postoje. Postoj 
k Sovětskému svazu se tak právem 
oceňuje jako stupeň politické zra- 
losti. 


Boj s reakcí a fašismem se právem 
chápe jako neoddělitelná součást pro- 
letářského internacionalismu. Komu- 
nistické hnutí si bylo dobře vědomo 
toho, že fašismus není pouze jevem 


národním, nýbrž mezinárodním, že je 
zákonltým dějinným produktem svě- 
tové buržoazie, která se nachází v po- 
litické krizi; a fašismus se stává je- 
jim základním východiskem 1 nástro- 
jem, do něhož se vkládá naděje, že se 
vypořádá 1 s komunistickým hnutím a 
zejména se Sovětským svazem. 


Vítězství Sovětského svazu nad hit- 
lerovským © Německem | znamenalo 
L velké politické vítězství socialismu 
nad kapitalismem. Bylo jasné, že byl 
vyhrán významný, rozhodující, avšak 
z hlediska světové revoluce pouze 
»dílčí« politický zápas se světovým ka- 
pitalismem. Boj s fašismem, vítězství 
Sovětského svazu neobyčejně posílilo 
prestiž a autoritu Sovětského svazu, 
prestiž a autoritu věcí dělnické třídy 
a socialismu. Tyto skutečností po- 
mohly mocnému rozmachu dělnického 
a revolučního hnutí. Plodem tohoto 
úsilí a vzedmuté revoluční vlny bylo 
vítězství socialismu v řadě evrop- 
ských a asijských zemí. Během něko- 
Jika let se zformoval socialismus ja- 
ko světová společenskopolitická sou- 
stava. Změníl se konkrétní poměr 
světových třídních sil. Již se nedá 
hovořit o kapitalistickém | obklíče- 
ní socialismu, nýbrž o existenci dvou 
světových společenských soustav — 
kapitalismu a  soclalismu. Světová 
buržoazie již nedrží v rukou základní 
politícké trumfy, nemůže jednoznač- 
ně rozhodovat o osudu světových dě- 
jin. 


Buržoazie se však nevzdala agresív- 
ních plánů, neboť podstata Imperialis- 
mu se nezměnila, Usiluje 0 základní 
změnu světových událostí, domnívá 
se, že je možno zvrátit chod dějin ná- 
silnou cestou — válkou. V té době je 
dullesovská koncepce zákonitým pro- 
duktem tohoto postoje. Zejména ame- 
rický imperialismus zostřuje situací 
»na pokraj světové války«. Současně 


"je však třeba poukázat na to, že v dů- 


sledku těchto okolností, zvláště | ko- 
rejské války, i v důsledku toho, CO 
nazýváme kultem osobností, přetrvá- 
valo minulé hodnocení charakteru po- 
litické epochy. V mezinárodním ko- 
munistickém hnutí převládaly názo- 
ry, že světová válka je nevyhnutelná. 


Je zákonité, že XX. sjezd KSSS 96 
orientoval na rozbor světové situace, 
zvláště v otázce války a míru. Sjezd 
ukázal, že světová válka Se již ne- 
jeví jako osudové, nevyhnutelné ře- 
šení základního. světového | rozporu 
mezi kapitalismem A socialismem, že 
vznik socialismu jako světové politic- 
ké soustavy nejenom podstatně mění 


politickou mapu světa, nýbrž že také 
vrhá nové světlo na soustavu pro- 
středků a forem, jimiž bude řešen 


rozpor mezi kapitalismem a socialis- 


mem, na soustavu prostředků a fo- 
rem, které budou rozhodovat o prak- 
tickém vývoji světové revoluce. Je ta- 


ké zákonité, že změněný poměr svě- 
tových třídních sil klade kvalitativ- 
ně nové nároky na způsoby, prostřed- 
ky a formy proletářského interna- 
cionalismu. 

Existence světové soclalistické sou- 
stavy skýtá možnost řešit základní 


* 


světový třídní rozpor na platformě 
mírového soužítí mezi kapitalismem 
a socialismem. Skutečnost, že socia- 
listická soustava představuje nejvý- 
znamnější faktor světového třídního 
zápasu, určuje nový obsah soclalistic- 
kého Internacionalismu. 


PROLETÁŘSKÝ INTERNACIONALISMUS VE SVĚTLE CHARAKTERU SOUDOBÉ EPOCHY 


Změnil se charakter epochy. Tato 
skutečnost nachází výraz zejména 
v tom, že se válka nejeví jako jediné 
osudové řešení základní světové tříd- 
ní otázky. Soustava prostředků světo- 
vého třídního boje se přizpůsobuje 
strategil mírového soužití mezi So- 
cialismem a kapitalismem. Stoupá 
specifická váha politických, ekono- 
mických a Ideologických prostředků, 
jež zajišťují třídní boj v podmínkách 
mírové koexistence. 

Základním charakteristickým rysem 
soudobé epochy je postupný přechod 
od kapitalismu k socialismu. Tím si 
vysvětlujeme růst významu evoluč- 
ních forem třídního boje, změnu ve 


struktuře revolučních forem spole- 


čenského vývoje ve světovém měřítku. 
Současně však považujeme za důle- 
žité zdůraznit, že by bylo krajně 
chybné absolutizovat evoluční formu 
třídního boje a stavět uměle do anta- 
gonistického protikladu revoluční a 
evoluční formy zápasu mezi proleta- 
riátem a buržoazií. 

Socialistický internacionalismus día- 
lekticky sjednocuje obě stránky spo- 
lečenských procesů, obě základní 
stránky společenských přeměn, zá- 
kladní stránky třídního boje. 

Komunistické hnutí bojuje jak proti 
pravičáckým proudům, tak | proti 
soudobému  levičáckému | sektářství. 
Pravíčácké síly v mezinárodním děl- 
nickém hnutí líčí soudobou epochu 
jako epochu evoluční transformace 
kapitalismu v socialismus. V rámci 
této koncepce chybí cílevědomé úsilí 
dělnícké třídy, komunistické strany 
a vůbec subjektivního činitele v bojí 
za přeměnu kapitalismu v socialismus. 
V této »koncepci« je prakticky pod- 
ceněna třídní základna a třídní tvář- 
nost přechodu od kapitalismu k so- 
ctalismu. 

Pravičácké proudy absolutízují de- 
mokratické formy třídních přeměn 
v kapitalistických zemích. Líčí strate- 
gli mírového soužití mimo rámec zá- 
kladního třídního rozporu mezi kapli- 
talismem a socialismem. Přímo 1 ne- 


přímo jim pak vychází mírové soužití 
jako proces sbližování kapitalismu a 
soclalismu. Boj za mír dostává paci- 
fický nádech, a ideje socialistického 
tnternacionalismu se jeví jako přeží- 
vající, konzervativní element. 


Pravičácké proudy absolutizují ne- 
násilné formy třídního boje. V praví- 
čáckých koncepcích se objevuje abso- 
lutizace myšlenky  diferencovaného 
přístupu k jednotlivým komunistic- 
kým hnutím, absolutizace národní 
stránky marxismu a národních zvlášt- 
ností vývoje jednotlivých komunistic- 
kých stran a jednotlivých soclalistic- 
kých zemí. 


Levičácké proudy, přímo | nepřímo, 
odsuzují mírové soužití, klasifikujíce 
je jako revizionistické. Soudobé levi- 
čáctví w mezinárodním dělnickém 
hnutí absolutizuje ozbrojené formy 
třídního boje; boj za mír chápe jako 
pacifismus, který odvádí pozornost od 
základních politických otázek soudo- 
bého světa. 


Levičácké proudy popírají, že by 
vůbec došlo k zásadní změně v cha- 
rakteru soudobé epochy. Tvrdošíjně 
upírají právo na jakoukoli změnu 
V prostředcích třídního boje v sou- 
časných podmínkách. 


Současné levičáctví opakuje troc- 
kistické teorie o permanentní revo- 
luci. Soudobé sektářství, ve »jménu« 
světové proletářské revoluce, podce- 
ňuje problémy a úkoly spjaté s mí- 
rovou výstavbou v socialistických ze- 
mích. Příliš jednoznačně podřizuje 
problematiku mírové výstavby so- 
cialismu ideji světové revoluce. 


Je třeba jasně říci, že všechny 
úkoly komunistických stran se zá- 
kladnímu strategickému cíli světové 
revoluce opravdu podřizují. Toto pod- 
řízení však musí být dialektické, 
konkrétně historické. Dogmatismus 
v dělnickém hnutí chybuje mimo ji- 
né v tom, že staví otázku světové re- 
voluce a otázku mírové výstavby so- 
clalismu příliš mechanicky a oddě- 
leně. 


Dogmatismus zapomíná na to, že 
revoluce není pro komunistické hnu- 
tí samoúčelným cílem, nýbrž pouze 
nezbytným, zákonitým, nevyhnutel- 
ným prostředkem k dosažení vítěz- 
ství proletariátu nad buržoazií. Proto 
prostředky 1 formy socialistické revo- 


luce vyvozujeme z konkrétního po-- 


měru základních světových třídních 
sil a nikoliv naopak. 


Soudobé sektářství chápe interna- 
clonalismus nedlalekticky jako sou- 
středění všech sil světového proleta- 
rlátu na uskutečnění světové prole- 
tářské revoluce, bez ohledu na histo- 
rický prostor a čas. Současný dogma- 
tismus podceňuje nezbytné, zprostřed- 
kující články světového třídního zá- 
pasu. 

Tvůrčí marxismus, k němuž se hlá- 
sí rozhodující většina komunistických 
stran v čele s komunistickou stranou 
Sovětského svazu, vychází ve svých 
koncepcích z historického přístupu ke 
světové politické skutečnosti. Komu- 
nistické strany respektují skutečnost, 
že rozpor mezi socialismem a kapíi- 
talismem tvoří základní rozpor sou- 
dobé epochy a že se tomuto rozporu 
musí podřídit všechny konkrétní čí- 
ny dělnického hnutí. Světová politic- 
ká situace rozhodně nedosáhla onoho 
historického stupně, na němž by bur- 
žoazie přešla jednoznačně do defenzí- 
vy. Naopak, její agresívnost nebez- 
pečně stoupá. 


Světové dělnické hnutí ztělesňuje 
základní politický subjekt současnos- 
ti. Ovšem není ještě silné natolik, 
abychom mohli přestat počítat s ná- 
silnými formami řešení třídních otá- 
zek, abychom mohli vyloučit roli 
ozbrojených forem třídního | boje, 
abychom mohlí zcela vyloučit mož- 
nost řešení základního světového tříd- 
ního rozporu cestou válečného kon- 
flíktu mezi socialismem a kapitalis- 
mem. 


Tvůrčí marxismus, k němuž se hlá- 
sí | naše komunistická strana, vy- 
chází z toho, že konkrétní, mocenský 


poměr sil mezi kapitalismem a So- 
cialiísmem nabyl takového charakteru, 
že je možné řešit základní světový 
třídní rozpor v podmínkách světového 
míru, na platformě mírového soužití. 
Respektujeme dialektickou  spojítost 
a podmíněnost mezi třídním bojem a 
mírovým  soužitím obou. společen- 
ských soustav. Mírové soužití kon- 
cipujeme také jako formu světového 
třídního zápasu. 

Z charakteru soudobé epochy vy- 
plývá, že je možno budovat soctalis- 
mus a komunismus v. podmínkách 
existence kapitalísttcké soustavy. Svě- 
tový kapitalismus má dosti-síl, aby 
mohl brzdit a narušovat Intenzívní mí- 
rovou výstavbu socialismu, avšak ne- 
může ji zastavit. 

Vycházíme z toho, že vnější mezi- 
národní politické podmínky, konkrét- 
ně řečeno mocenský poměr základ- 
ních světových třídních sil, umož- 
ňují dokonce mírovou výstavbu so- 
cialísmu kvalitativně nového typu (ve 
srovnání s možnostmi mírové výstav- 
by socialismu v Sovětském svazu mez! 
dvěma světovými válkaml). Je mož- 
né rozvíjet socialistickou společnost 
na principu dynamické rovnováhy, na 


principu. všestranného rozvoje 80- 
cialistické společnosti, využívat vý- 
sledků a perspektiv vědeckotechnic- 
ké revoluce pro výstavbu socialismu. 

Již na XX. sjezdu KSSS bylo řečeno, 
že možnost odvrácení světové války 
je podmíněná, že se trvalý světový 
mír nedostaví samovolně, bez vý- 
znamného aktivního přispění světové 
socialistické soustavy, světového děl- 
nického a komunistického hnutí. Aby 
se možnost stala skutečností, musí 
být z naší strany splněna soustava ob- 
jektivních 1 subjektivních podmínek. 
Mezi objektivní podmínky trvalého 
světového míru řadíme především 
progresivní růst materiálně technic- 
ké základny socialismu, růst tech- 
nickoekonomického | potenciálu | so- 
clalistické soustavy, růst její obrany- 
schopnosti a morálně politické auto- 
rity před tváří pracujících mas světa. 

Mezi subjektivní podmínky trvalé- 
ho světového míru počítáme přede- 
vším jednotu komunistického a děl- 
nického hnutí, založenou na princi- 
pech tvůrčí jednoty, opřené o mar- 
xisticko-leninské učení a respektu- 
jící historické zkušenosti. 

Objektivní a subjektivní podmínky 


se musí dialekticky doplňovat a dy- 
namicky ovlivňovat. Například orien- 
tace na vědeckotechnickou revolucí 
a hospodářské reformy, mimo rámec 
socialistického. Internaclonalismu a 
mimo rámec cílového ideologického 
zaměření, jednotu socialistické sou- 
stavy nejen neposiluje, nýbrž za urči- 
tých okolností ji může dokonce osla- 
bovat, a tak přímo I nepřímo zapadat 
do strategie světového imperialismu, 
jenž počítá s tím, že orientace na vě- 
deckotechnickou revoluci a na hospo- 
dářské reformy odvede pozornost od 
světové revoluce, světového třídního 
boje a rozloží politickou soudržnost 
socialismu. 

Současně sl však uvědomujeme, že 
jednota socialistických zemí a komu- 
nistického hnutí, která nebude opře- 
na o technickoekonomický a kulturní 
progres v jednotlivých socialistických 
zemích, bude jednotou pouhé politic- 
ké proklamace, jednotou programů a 
hesel, které by se nemohly opřít 
o reálnou sílu. Za takovéto situace 
by se stejně nepodařílo odvrátit svě- 
tovou válku, odvrátit ozbrojenou for- 
mu řešení základní světové třídní 
otázky. 


(RE SOOS 
MÍROVÁ VÝSTAVBA SOCIALISMU A PROLETÁŘSKÝ INTERNACIONALISMUS . 


Orientace na všestranný, progresív- 
ní a dynamický rozvoj. socialistické 
společností je naší Internacionální 
povinností, významným vkladem do 
světového třídního zápasu, vkladem 
do boje za trvalé světové mírové pod- 
mínky. Úsilí o trvalý světový mír nám 
však nesmí zastiňovat to základní — 
vítězství socialismu ve světovém mě- 
řítku. Jsme sl vědomi, že mírová, dy- 
namiícká výstavba socialismu se ne- 
uskutečňuje v politickém | vzducho- 
prázdnu, nýbrž v konkrétním světo- 
vém politickém prostoru, v. němž 


v současné době je světový mír mimo- 


řádně nebezpečně ohrožen. Výstavbu 
socialismu  koncipujeme. cílevědomě 
ze zorného úhlu světové třídní otáz- 
ky, ze zorného úhlu řešení třídní 
otázky v našich »národních« podmín- 
kách. 

Třídní boj v rámci mírového souži- 
tí je také zároveň soutěží mezí so- 
cíalismem a kapitalismem. Třídní boj 
a soutěž kapitalismu a socialismu ne- 
jsou dvě oddělitelné složky, nýbrž 
nedílné, dialekticky spjaté procesy. 
Soutěž mezi oběma systémy je z hle- 
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cialismus a nevýhodná pro kapitalis- 
mus. Toho jsou sí dobře vědom! stra- 
tégové světového imperialismu a zto- 
ho vyvozuje závěry 1 komunistické 
hnutí. 

Proto jedním ze základních zámě- 
rů imperialistů je nám znesnadnit 


„podmínky soutěže nebo dokonce zne- 


možnit nástup k této soutěži, neboť 
sl uvědomují, že dočasný dynamismus 
kapitalistické ekonomiky a kapitalis- 
tického společenského systému má 
ohraničený prostor a v podstatě ne- 
může překonat rozpornou povahu im- 
perialismu, není s to vyřešit skuteč- 
nost všeobecné krize | kapitalismu. 
Stratégové imperialismu vědí, že pro- 
gresívní růst soutěže mezi kapitalis- 
mem a socialismem by mnohem dří- 
ve a mnohem nebezpečněji obnažil 
hlubinné | rozpory. kapitalismu a 
mnohem dříve a nebezpečnějí odha- 
lil bariéry, které imperialismus není 
schopen překročit. 

Stratégové | soudobého | světového 
imperialismu si jsou vědomi toho, že 
doba není zralá pro okamžitou orien- 
taci na studenou válku. Proto souběž- 
ně usilují dosáhnout toho, aby sou- 


dobý světový politický vývoj na jedné 
straně eskaloval ke studené válce a 
na okraj války shorké«, a na druhé 
straně za pomoci ideologické diver- 
ze a rozmanitých kontaktů dosáhnout 
toho, abychom interpretovali mírovou 
výstavbu mimo rámec socialistického 
internacionalismu nebo dokonce pro- 
ti jeho duchu. 

Eskalace směrem ke studené vál- 
ce má docílit mimo jiné toho, aby- 
chom byli nuceni koncipovat národo- 
hospodářskou politiku tak, aby vý- 
daje na obranu ochromily progresív- 
ní změny a progresivní vývoj v hos- 
podářské oblasti a v oblasti vědecko- 
technického rozvoje. Současně se spe- 
kuluje s tím, že objektivní podmínky 
zpomalí růst dynamismu socialistické 
společnosti a politicky posílí váhu 
a autoritu konzervativních sil. 

Strategie světového Imperialismu je 
propočtena na rozklad objektivních a 
subjektivních podmínek trvalého svě- 
tového míru. Jejich rozkladná člnnost 
je zaměřena jak na socialistickou sou- 
stavu jako celek, tak i dovnitř jed- 
notlivých socialistických zemí. Přede- 
vším, sleduje linii rozštěpení komunis- 


tického hnutí, politického rozštěpení 
socialistické soustavy a politíckou 
izolaci Sovětského svazu ve světě, 
v komunistickém hnutí | uvnitř so- 
cialistické soustavy. Proto nás nepře- 
kvapuje, že líčí proletářský interna- 
cionalismus v nejčernějších barvách. 


Současná | buržoazní | propaganda 
vykládá náš důraz na socialistický 
Internacionalismus jako snahu So- 
větského svazu o absolutní hegemo- 
nii v komunistickém hnutí a v rám- 
ci socialistické soustavy. Kreslí míro- 
vou výstavbu v Sovětském svazu | so- 
větskou zahraniční politiku jako pro- 
jev a důsledek sovětského velmocen- 
ského šovinismu, který dává před- 
nost národním zájmům před zájmy 
komunistického hnutí a světového mí- 
ru. 


Buržoazní strategii vyhovuje | do- 
brodružné levičáctví čínského vedení 
l některé soudobé projevy revoluční- 
ho anarchismu, který kritizuje Sovět- 
ský svaz za liberalismus, pacifismus 
a za ztrátu smyslu pro světovou re- 
voluci. Imperialisté vynakládají ob- 
rovské prostředky na udušení praktic- 
kého revolučního hnutí kdekoliv na 
světě a současně umožňují určitou 
popularitu ldejí vůdců levičáckého 
anarchismu. Tímto způsobem se sna- 
ží vrazit klín do komunistického hnu- 
tí a oslabit světovou politickou auto- 
ritu Sovětského svazu. 


Buržoazní strategie se zaměřila 
I na vývoj evropských socialistických 
zemí. Usiluje o to, aby se zde pro- 
bouzel nacionalismus „a nedůvěra 
v Sovětský svaz. Sleduje strategil roz- 


štěpení socialistických zemí a strate- 


gll umělého protikladu mezi takzva- 
nými východoevropskými  socialistic- 
kými zeměmi a Sovětským svazem. 


Dynamický, všestranný rozvoj so- 
cialistické společnosti je založen na 
růstu relativní samostatností jednot- 
livých oblastí společenské skutečnosti, 


na rozšiřování prostoru pro vstřícnou 
Iniciativu těchto oblastí 1 vstřícnou 
iniciativu jednotlivce. Bez této spon- 
tánní Iniciativy je nerealizovatelný 
rozvoj socialistických tržních vztahů, 
bez ní nemohou být ve společnosti 
uskutečněny racionalizační procesy. 

Rozvoj socialistické společnosti je 
podmíněn | rozvojem socialistické de- 
mokracie. Samozřejmě demokracie, 
která je spjata s řešením třídní otáz- 
ky za socialismu, se socialistickou 
ideologií a s vedoucí úlohou strany. 
Rozvoj socialistické demokracie ztě- 
lesňuje základní společenskou pod- 
mínku dynamického rozvoje mírové 
výstavby socialismu. Rozvoj socialis- 
tické demokracie samozřejmě také 
dává, po určitou dobu, i možnost kraj- 
ní a deformované interpretace úlohy 
vědeckotechnického pokroku a eko- 
nomických reforem za socialismu 
i možnost deformovaného výkladu so- 
clalistické demokracie samotné. Tyto 
skutečnosti našly u nás svůj výraz 
v řadě nesprávných vystoupení na 
sjezdu spisovatelů, vystoupení, která 
propagovala svobodu bez hranic, 
svobodu, jež ztratila smysl pro ideo- 
logickou určitost a konkrétně histo- 
rické třídně politické zakotvení. 

Strategie „buržoazie spekuluje s II- 
beralistickými tendencemi u nás. Po- 
litickým cílem této kalkulace je vra- 
zit klín mezi stranu a inteligenci a 
z našeho hlediska také zdiskreditovat 
každé úsilí o dynamický rozvoj naší 
společnosti, bez něhož nelze hovořit 
o skutečné soutěží mezi socialismem 
a kapitalismem. 

Naše komunistická straha počítá 
s tím, že liberalistické nálady nemají 
zdroje toliko subjektivní, nýbrž že ty- 
to nálady mají příslušné objektivní 
příčiny a zakotvení. V ekonomických 
a Ostatních společenských podmín- 
kách I! v tlaku buržoazní Ideologie 
z kapitalistických zemí. 

Buržoazním stratégům mimořádně 


! 


záleží na tom, aby zdiskreditovali 
autoritu. naší komunistické strany 
v očích světové veřejnosti. Činí tak 
s jasným vědomím, že naše strana ře- 
ší úkoly avantgardní povahy, úkoly, 
pro jejichž řešení nemá historie 
vzoru, úkoly, které za určitých okol“ 
ností neobyčejně posílí dynamiku so- 
cialistické společnosti a neobyčejně 
zvýší autoritu socialismu před tváří 
světa; a za jiných okolností, zejména 
při antikomunistické ideologické n- 
terpretaci, mohou socialismus kom- 
promitovat a snížit jeho autoritu. 


Naše strana řeší úkoly mírové vý- 
stavby, právě z pozic proletářského 
internacionalismu | soudobé epochy. 
Je si vědoma toho, že základním pod- 
textem všeho snažení je osud a ře- 
šení základní světové třídní otázky. 
Naše strana zcela vědomě a progra- 
mově svazuje dynamismus výstavby 
naší socialistické společnosti se zá- 
kladním úkolem stírání rozdílu mezi 
třídami, překonání dosavadních nean- 
tagonistických třídně sociálních roz- 
porů v naší společnosti. Aktivně usku- 
tečňuje program cílevědomého dyná- 
mického rozvoje naší společnosti 
v duchu linie XIII. sjezdu. Velmi peč- 
livě dbá a bude dbát na to, aby vše- 
chny tyto procesy dostaly přesnou 
marxistickou ideologickou interpreta- 
ci a komunistické cílové zaměření, 
aby tyto úkoly byly řešeny na zákla- 
dě proletářského Internaclonalismu. 


Ve jménu těchto skutečností se 


"Komunistická strana Československa 


vždycky hlásila a bude hlásit k odka- 
zu Velké říjnové socialistické revo- 
luce, k významné a odpovědné úloze 
KSSS v. mezinárodním komunistic- 
kém a dělnickém hnutí. Postoj k So- 
větskému svazu, postoj k odkazu Vel- 
kého října nadále zůstává základním 
měřítkem politické zralosti komunis- 
tického hnutí, komunistické strany 
1 každého jednotlivého komunisty. 
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KONCEPCE FILOSOFIE 


PhDr VLADIMÍR RUML, DrSc, ředitel filosofického ústavu ČSAV 


Socialistická revoluce má své materiální a ideální předpoklady a zdroje. Právem tedy považu- 
jeme Říjen za vítězství tvůrčího marxismu, za vítězství leninismu. U Lenina stejně jako u ostatních 
důsledných marxistů je filosofie obecným světonázorovým základem, neoddělitelně spojeným 
s ostatními součástmi marxistické teorie. Proto má pro pochopení podstaty Leninova teoretického 
dědictví mimořádný význam studium jeho filosofického díla. 


Při rekonstrukci základních prin- 
cípů leninské koncepce | předmětu 
marxistické filosofie je nutno vzít 
za základ vývoj Leninova filosofic- 
kého díla jako celku. Zvláště pak je 
nutné respektovat vnitřní | jednotu 
mezi »Materialismem a empiriokriti- 
cismem« a »Filosofickými sešity«, ne- 
má-li dojít k jednostranné interpreta- 
ci Leninovy pozice, k. nepravdivé 
»asymetrli« jednotlivých aspektů Le- 
ninova přístupu k určení předmětu 
filosofie. Východiskem teoretické ana- 
lýzy Leninova filosofického odkazu 
je tedy souhrn historického vývoje 
marxistické filosofie v díle tohoto 
významného marxistického myslitele. 


JEDNOTA TEORIE BYTÍ 
A POZNÁNÍ 


Leninovu koncepci předmětu mar- 
xistické filosofie ize v prvním přiblí- 
žení rekonstruovat jako jednotu on- 
tologie (teorie bytí) a  gnoseologie 
(teorle poznání a myšlení). Vzájem- 
né podmínění a přecházení ontologie- 
ké a gnoseologické problematiky má 
zde principlální význam; v důsledné 
realizaci jednoty ontologie a gno- 
seologile je jeden ze zdrojů vnitřní 
logické souvislosti marxistické filo- 
sofie. Jestliže určujeme pojmově 0)5- 
jektivní realitu, přihlížíme k tomu, 
že základní pojmy teorie bytí jsou 
nejen odrazem objektivně existujících 
elementů vztahů a struktur, nýbrž že 
jsou to zároveň stupně lidského po- 
znání skutečnosti. Pří řešení gno- 
seologické problematiky, při zkoumí- 


22 ní povahy poznání, určujeme vždy po- 


stavení objektu a subjektu poznání 
ve světě a zjišťujeme podstatné sou- 
vislosti předhistorie a historie vzní- 
ku specifiky lidského subjektu Čin- 
ností a poznání. 


Celý dosavadní vývoj marxistické 
filosofle | dosvědčuje | neslučítelnost 
tendencí, jež jednostranně zvaličují 
a přehánějí význam toho kterého jed- 
notlivého aspektu filosofické proble- 
matiky. Dát jednou pro vždy platné 
určení světa jako celku je stejně ilu- 
zorní jako chápat filosofii jen jako 
sebeprojekcí člověka do skutečnosti. 
Marxistická filosofie je tedy podstat- 
ně odlišná jak od filosoficky překo- 
naných systémů objektivního idea- 
lismu, tak od filosofických koncep- 
cí, podle nichž svět existuje jen ve 
vědomí poznávajícího subjektu, nebo 
je produktem jeho činnosti. Marxistic- 
ká filosofie je historicky se vyvíjejí- 
cím otevřeným teoretickým systémem, 
který zahrnuje také logickou zkrat- 
ku vývoje světa (přírody, společnos- 
ti), dialektiku objektu a subjektu 
v praktické přetvářející 1 poznávací 
činnosti lidí, teorii poznání a myšle- 
ní. 


Vnitřní spojení ontologické a gno- 
seologické problematiky lze demon- 
strovat na Leninově chápání teorie 
odrazu. Teorie odrazu zde zahrnuje 
jak logickou zkratku vývoje odrazu 
jako objektivně existující vlastnosti 
hmoty, tak I logickou zkratku histo- 
rile přeměny přírody a společnosti 
člověkem (tedy 1 základní dimenze 
dialektiky objektu a subjektu), zvláš- 
tě pak (i základní východisko dia- 
lekticko-materialistické teorie pozná- 
ní a myšlení. Takový přístup umož- 
ňuje filosofické »zrušení« kosmické 
předhistorie společenského subjektu 


poznávající a prakticko-přetvářející 
činnosti a je neslučitelný se subjek- 
tivismem v určení objektu a subjek- 
tu poznání. Vědomí jako nejvyšší stu- 
peň odrazu je v této koncepci jak 
vnitřní dynamickou stránkou hmoty 
nejvyšším způsobem organizované (te- 
dy lidského mozku), tak 1 nejsložitěj- 
ší formou společenského pohybu. Dia- 
lekticko-materlalistická koncepce teo- 
rie odrazu — jako filosofické teorie 
— je neslučítelná jak s koncepcemi, 
v nichž vědomí vystupuje jako před- 
mět v každém ohledu sourodý s ostat- 
ním! předměty, tak £ s koncepcemí, 
v nichž vědomí je absolutně autonom- 
ní. hi 


-Lenin formuloval v  Materialismu 
a empiriokriticísmu ideu, že odraz je 
obecnou vlastností hmoty a že samo- 
vývoj hmoty vede — v souvislosti se 
vznikem společnosti a se vzníkem 
specificky lidského subjektu poznání 
a praktické činnosti — ke vzniku 
vědomí. Podobně 1 praktické působe- 
ní člověka jako společenské bytostí 
— (a člověk je především souhrnem 
společenských vztahů) — na vlastní 
přírodní a společenské prostředí ne- 
ní procesem, který se uskutečňuje 
absolutně bez souvislostí s tím, že 
člověk je biologickým tvorem; 1 lid- 
ská praktická činnost má svou před- 
historii ve vzájemném působení jed- 
notliviny a okolí, organismu a pro- 
středí. Na základě těchto úvah lze 
vyslovit domněnku, že Leninova idea 
o odrazu jako obecné vlastnosti hmo- 
ty má obecnější — metodologický — 
význam. Uvedená Leninova idea jc 
také konkretizací principu, že zá- 
kladní pojmy dialekticko-materlalis- 
tické teorie poznání zahrnují — v día- 
lekticky zrušené: podobě — přírodní 


1 společenskou historii! vzniku a vý- 
vo je specificky lidského subjektu po- 
zn ání a praktické činnosti. 


Zjištění o ontologicko-gnoseologic- 
ké povaze řady pojmů marxistické 
filosofie se vztahuje k určení samot- 
ného subjektu poznání. Vždyť vlast- 
ní struktura subjektu je objektivně 
podmíněna; struktura subjektu pozná- 
ní působí buď ve směru vzniku ade- 
kvátního nebo převráceného odrazu 
objektivní skutečnosti ve vědomí (a 
rnomenty sebeutvrzení nebo sebeod- 
cizení v ní) nejsou ovšem Irrelevant- 
ní jak pro vznik odrazu objektivní 
skutečnosti ve vědomí, tak | pro Se- 
beuvědomění | subjektu. | Zkoumání 
struktury subjektu a vzájemného pů- 
sobení subjektu a objektu zahrnuje 
1 zkoumání vzájemného působení člo- 
věka a ostatních jsoucen. 


Jednota teorle bytí a teorie poznání 
se u Lenina realizuje jako jednota 
dvou relativně samostatných pólů fi- 
losofické problematiky. Vnitřní spo- 
Jení obou momentů nelze zaměnit je- 
jich eklektickým  směšováním. Tak 
např. zkoumání vzniku a vývoje spe- 
cíficky lidského subjektu poznání a 
praktické činnosti (v jeho více mé- 
ně konkrétně historické | podobé) 
umožňuje vysvětlení vzniku určitého 
typu odrazu objektivní skutečnosti; 
současně však takové zkoumání ne- 
ní dostačující pro posouzení adekvát- 
nosti (resp. neadekvátnostl) odrazu. 
Pravdivost poznání není tedy auto- 
maticky zabezpečena strukturou sub- 
jektu a jeho postavením ve světě. 
Zjištění o pravdivosti poznání je pře- 
devším problém ověření jednotlivých 
poznatků (nebo jejich | systémů) 
zvláště | praktickou činností lidí. 


V souvislosti s Leninovým chápá- 
ním předmětu filosofie jako jednoly 
ontologie a gnoseologie — se mezi 
marxisty diskutuje o možnosti samo- 
statné filosofie přírody čl společnosti. 
Domnívám se, že zkoumání speci[lč- 
nosti dialekticko materialistických zá- 
konů a principů v jednotlivých ob- 
lastech skutečnosti — a specifičnosti 
poznávacího procesu jednotlivých ty- 
pů věd — je vážným úkolem marxis- 
tické filosofie. Ostatně obecné filo- 
sofické kategorie jsou ozvlášťňová- 
ny a rozvíjejí se také pří výzkumu 
poznávání jednotlivých oblastí sku- 
tečnosti. Takové zkoumání však může 
být realizováno jen jako součást vý- 
voje marxistické filosofie jako cel- 
ku. Naprosto »soběstačná« filosofie 
přírody nebo dějin dává vznik ten- 
dencím, v nichž se specifické (pro 
určitou oblast skutečnosti) | vydává 
za obecné. Nelze tedy momenty vy- 
plývající z dělby práce na úseku fi- 
losofle (nebo z potřeb výuky a pro- 
pagandy filosofie), představovat jako 
prvky, které mají konstituční povahu 
pro vývoj vnitřně jednotné ucelené 
filosofické teorie, 


O ZVLÁŠTNOSTI LENINOVA 
FILOSOFICKÉHO 
MATERIALISMU 


Leninova  dlalekticko-materlalistic- 
ká koncepce o jednotě ontologie a 
gnoseologie byla v poslední době po- 
drobena kritice jako koncepce sclen- 
tistická, která jednostranně »prodlu- 
Žuje« poznání speciálních věd a nedo- 
ceňuje filosofickou problematiku člo- 
věka. Kritika přitom nemá na mys- 
MH jednotlivé prvky Leninovy filoso- 
fie, — které byly v té či oné míře 
podmíněny historicky určitým. sta- 
vem společnosti, | stupněm. rozvoje 
speciálních věd 1 dosaženou úrovní 
filosofického myšlení — nýbrž samo 
obecné východisko Leninova filosofo- 
vání. Nejde ovšem o to, že by vý- 
chodisko Leninova filosofického dí- 
la nepodléhalo kritice (na' základě 
vyšší etapy rozvoje marxistické teo- 
rle), nýbrž o to, jaké jsou základní 
pozice této kritiky. 

Domnívám se, že protiklad antro- 
pologismu a scientismu není reálnou 
polaritou ani ve vývoji marxisticsé- 
filosofie, anl v její struktuře. Je te 
jednostranný filosofický antropocent- 
rismus, který vede k pomyslné Ideál- 
ní humanizací světa, takže v důsled- 
ně realizované teoretické konstruk- 
cí tohoto typu dochází k tomu, že 
svět zde ztrácí svou samostatnou eXis- 


tenci a skutečnost se jeví jen jako - 


produkt objektivace subjektu. A prá- 
vě jen z pozic antropocentrismu ur- 
čitého typu lze »vytvořit« protiklad 
»vědeckého« a »autenticky lidského« 
ve filosofii. Názor, že skutečný mar- 
xIlsmus, zbavený teoretických defor- 
mací, jež vznikly v důsledku kultu 
osobnosti, je nějakou variantou antro- 
pocentrické filosofle, nebyl však do- 
kázán ant na základě historického 
vývoje marxistické filosofie, ani na 
základě analýzy © soudobé | úrovně 
marxistického filosofického myšlení. 
Vždyť už u Marxe nalézáme myšlen- 
ku, že sebeuvědomění není možné bez 
pochopení vztahů, v nich člověk žije. 

Hlasatelé koncepce, podle níž je 
problematika člověka výlučným obsa- 


hem filosofle, kritizují Leninovy filo-. 


sofické myšlenky proto, že centrál- 
ní filosofickou kategorií je u Lenina 
pojem hmoty. Nechybějí pokusy kon- 
struovat rozpor mezi Marxem jako 
filosofem praxe a Leninem jako fl- 
losofem odrazu; a v dané souvislostí 
je třeba poznamenat, že zhusta jdo 
o svéráznou interpretaci Lenina jako 
přívržence © mechanicko-materialistic- 
ké teze o pasívním charakteru odra- 
zu. Tímto způsobem má být Lenin 
»očíštěn« od filosofického materalis- 
mu. : 

Nejprve je třeba prozkoumat, zda 
uvedená formulace o existenci cent- 
rálního pojmu marxistické filosofie 


odpovídá skutečné struktuře marxis- 
mu. Historický význam struktury 
marxisticko-leninské filosofle zůstává 
badatelským úkolem | marxistických 
filosofů. Zatímco logické struktuře 
Marxova Kapitálu je věnována řada 
monografií, jsou zkoumání logické 
struktury Leninova teoretického dí- 
la uložena v jednotlivých  statích, 
v nichž se zkoumá jen část Lenlno- 
vých prací. Přesto je však důvodná 
domněnka, že logická struktura mar- 
xismu se nedá redukovat na lineár- 
ní subordinaci pojmů tak, že by exis- 
toval jeden. nejobecnější pojem Aa 
ostatní prvky teoretického systému 
marxistické filosofie by byly z něho 
vyvoditelné. 

Někdy se otázka po centrálním 
pojmu marxistické filosofie kryje 
s otázkou po počátku (logickém vý- 
chodisku) teoretické soustavy. Už při 
výzkumu logické struktury Marxova 
Kapitálu dovodila řada marxistů, že 
začátek teoretické reprodukce určité- 
ho objektu je historicky zprostředko- 


ván, a to jak stupněm vývoje objek- * 


tu této reprodukce, tak 1 úrovní na- 
šeho poznání. Optimálním východis- 
kem teoretické reprodukce určitého 
Objektu je pak takový prvek, který 
postihuje historickou specifičnost ob- 
jektu a je východiskem dalšího urče- 
ní, která vyjadřují historicky danou 
podstatu objektu. Z toho také vyplý- 
vá, že začátek teoretické reprodukce 
objektu není jednou provždy dán. 

Rozhodující není začátek teoretic- 
ké reprodukce objektu sám o sobě, 
nýbrž to, zda teoretický systém jaka 
celek je adekvátním odrazem objek- 
tu. Problém tedy není v tom, zda za- 
čátkem teoretické reprodukce je ka- 
tegorie hmoty nebo kategorie praxe, 
resp. činného člověka. Problém je 
v tom, abychom — vycházejíce z ka- 
tegorle hmoty — nedospěli k jedno- 
strannému naturalismu, který | ne- 
umožňuje zkoumat dialektiku objektu 
a subjektu v poznávající a praktické 
přetvářející činnosti lidí, nýbrž aby- 
chom zkoumali hmotný svět také 
v tom, jak umožňuje vznik objektu a 
subjektu poznání. Podobně je problém 
v tom, abychom — vycházejíce z po- 
jmu »činného člověka« —  nedospěli 
k jednostrannému filosofickému an- 
tropologismu. Marxistická filosofie je 
obecnou teorií světa, jeho přeměny 
a poznání člověkem a nemůže tedy 
určení člověka »promítat« do skuteč- 
nosti a vydávat je jednoduše za ur- 
čení mimolidských jsoucen. 


JEDNOTA LOGIKY DIALEKTIKY 
A TEORIE POZNÁNÍ 


Leninský princip jednoty logiky, 
dlalektiky a teorie poznání nelze in- 
terpretovat aní ve smyslu mechanic- 
kého a vnějšího spojení jednotlivých 
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aspektů filosofické problematiký aní 
ve smystlu jejich naprosté totožnosti. 
Tento princip je dialektickou jedno- 
tou totožnosti a rozdílnosti jednotli- 
vých součástí filosofle. Konec kon- 
ců každá obecnější filosofická otáz- 
ka vyžaduje všestranného posouzení 
z hlediska logiky, dialektiky 1 teorie 
poznání. 

Princip jednoty logiky, dlalektiky 
a teorie poznání Lenin formuluje vý- 
slovně ve Filosofických sešitech. Je 
však fakticky obsažen již v Materia- 
lismu a empiriokriticismu, kde Le- 
nin řeší především otázky teorie po- 
znání; dialektiku odrazu, dialektiku 
vztahu objektu a subjektu v procesu 
poznání, dialektický vývoj lidského 
poznávání. Vně jednoty logiky, dia- 
lektiky a teorie poznání se může kon- 
stítuovat jen nějaká varianta mecha- 
nického materialismu a jeho vulgár- 
ní gnoseologie. 

Řada sporů mezi marxisty se vede 
O povaze vztahu dialektické logiky a 
gnoseologie. Domnívám se, že dialek- 
tická logika I teorte poznání mají re- 
lativně samostatný okruh otázek, kte- 
ré zpracovávají. V kompetenci gno- 
seologle je zákonitost a struktura 
poznávacího procesu; zde se zkouma- 
jí: proces poznání od ontologických 
východisek přes jeho vlastní průběh 
až k relativně samostatnému výsled- 
ku poznání, vztah procesu poznání a 
jeho produktu, otázky | pravdivosti 
jednotlivých poznatků, problémy ve- 
rifikace, role praxe ve vztahu k po- 
znávací činnosti. Naproti tomu dia- 
lektická logika se zabývá  bezpro- 
středně jen logickým aspektem pozná- 
ní; zkoumá především souvislost jed- 
notlivých logických forem v souvis- 
losti se změnami! obsahu poznání. 


Ve vztahu gnoseologie a dialektic- 
ké logiky nejde však jen o kompe- 
tenci jednotlivých součástí předmětu 
filosofie; zaujetí pozic v tomto pro- 
blému má své důsledky 1 pro chápá- 
ní struktury filosofie. Tendence k zto- 
tožnění gnoseologie a dialektické lo- 
giky v podstatě vytváří možnost vzní- 
ku logického systému, kde se pad 
jednotlivé pojmy podřazují jednotlivá 
jsoucna a jednotlivé prvky pozná- 
vacího procesu. Tím se při realizaci 
dochází k představě © jednosměrné 
subordinac! jednotlivých pojmů. Na- 
proti tomu teoretický systém mar- 
xistické filosofie má řadu »dimenzí«, 
které respektují specifičnost jednot- 
livých aspektů filosofické problema- 
tiky. 

Vyskytují se tendence popírat dia- 
lektickou logiku jako relativně samo- 
statnou filosofickou teorii. Dialekti- 
ka jako všeobsáhlá filosofická věda 
zkoumá však také dialektiku vývoje 
logických forem. Popírat, že dialekti- 
ká je také logikou, znamená popírat 
dialekttku logického momentu pozná- 
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svých důsledcích k tomu, že dialek- 
tika přestává být nástrojem racionál- 
ního poznávání skutečnosti a její du- 
chovní reprodukce. 

Dialektická logika není výlučnou 
teorií lidského myšlení. V dané sou- 
vislosti máme zvláště na mysli sou- 
dobou (nearistotelskou) formální lo- 
giku. Sama formální logika se rozvi- 
nula tak, že subjekt-predikátová lo- 
gika zůstává její elementární podo- 
bou. Jak vnitřní rozvoj formální lo- 
giky, tak 1 široký rozsah aplikability 
jejich procedur se očividně ocíitnul 
v rozporu s nihilístickým hodnoce- 
ním formální logiky. 

V rámci této úvahy není možno ro- 
zebrat vztah formální a dialektické 
logiky. Jde o složitou samostatnou 
vědeckou problematiku, jejíž řešení 
vyžaduje 1 rozbor tendencí soudobé 
formální logiky a ocenění jejich vý- 
vojových možností. Dosavadní disku- 
se mezi marxisty vedly k objasnění, 
že formální logika a dlalektická logi- 
ka nejsou ve vztahu jednosměrného 
podřazení. V souvislosti s tím se ob- 
Jasnilo, že dialektická logika neom2- 
zuje sféru platnosti formální logiky. 
Domnívám se, že dosažení úrovně 
zkoumání těchto otázek marxisty 
umožňuje nyní pozitivní rozpracová- 
ní této problematiky. 

Především historickým stupněm vý- 
voje speciálních věd je podmíněna 
skutečnost, že se Lenin nezabýval fi- 
losofickou problematikou komunika- 
ce. Bez komunikace by však nebylo 
zprostředkování vzájemného působení 
individuálního a společenského vědo- 
mí. Již soudobý pozitivismus věnoval 
rozsáhlou pozornost gnoseologickým 
otázkám jazyka. I když v badatel- 
ských výsledcích jednotlivých mar- 
xistických filosofů jsou objasněny ně- 
které filosofické otázky komunikace, 
bude třeba v procesu komunikace ana- 
lyzovat zvláště vztah teoretických 
systémů a jejich transformací. 


MARXISTICKÁ FILOSOFIE 
A ZKUŠENOST 
PRAKTICKÉHO ŽIVOTA 


Jak známo, Lenin uvažoval o vědo- 
mé návaznosti filosofického materia- 
lismu (dialektícký materialismus v to 
čítaje) na některé prvky všední zku- 
šenosti lidí. V současné době se kla- 
de požadavek zbavit filosofil těchto 
»nekriticky« převzatých tezí prosté 
zkušenosti lidí. Je tedy nutno se za- 
myslet nad vztahem filosofie a všed- 
ního prostého vědomí. 

Všední prosté vědomí vzniká živel- 
ně v každodenní praktické činnosti 
dí a nedospívá k teoretickému chá- 
pání skutečnosti. Filosofle jako teore- 
tický systém není rovněž obsažena ve 
všedním prostém vědomí. Všední 


prosté vědomí obsahuje řadu před- 
stav, které svědčí o živelném, nefilo- 
sofickém materialismu lidí; současně 
však po dlouhou etapu vývoje spo- 
lečnosti jsou jeho složkou 1! nábožen- 
ské představy. V rámci všedního 
prostého vědomí koexistují filosofic- 
ky neslučitelné názory, neboť prosté 
všední vědomí nemá | teoretickou 
strukturu. 

Vzhledem k svému různorodému ob- 
sahu se prosté všední vědomí může 
stát mimofilosofickou oporou | růz- 
ných filosofickým směrů; konečně od- 
volání na »zdravý rozum« najdeme 
I v dějinách filosofie jak u materia- 
listických, tak 1 Idealistických filo- 
sotů. Nejde tedy o to, že materlalis- 
mus navazuje na představy prostého 
všedního vědomí, kdežto idealismus 
má zdroj v samovývoji samotné filo- 
sofle, nýbrž o to, které stránky pros- 
tého všedního vědomí se stávají mi- 
mofilosofickou oporou těch čl oněch 
filosofických tendencí. Obdobně pak 
rozdílné (filosofické směry kritizují 
nebo odmítají, představy | prostého 
všedního vědomí na základě nesrov- 
natelnosti vlastních východisek s jed- 
notlivými | konkrétními představami 
všedního vědomí. Pochopitelně že od- 
volání na »zdravý rozum« je Irrele- 
vantní pro pravdivost té které filo- 
sofické ideje. Stejně nemá hodnotu 
důkazu pravdivosti (nebo nepravdi- 
vostí) té které filosofické ideje, jestli- 
že se poukáže na reálnou souvislost 
mezi filosofickou myšlenkou a tím čí 
ním prvkem prostého všedního vědo- 
mí. 

Tvrzení o absolutní  přetržitosti 
prostého všedního vědomí a filoso- 
fie (»přeměna« reálné kvalitativní od- 
lišnosti všedního vědomí a filosofic- 
ké teorie s diskrepanci uvedeného 
druhu) — af už jej vyslovují ti čí 
on! představitelé soudobého pozitivis- 
mu nebo existencialismu — je zhusta 
používáno tak, že se tím podtrhuje 
filosofičnost vlastní koncepce a opač- 
né koncepci se přisuzuje nefilosofič- 
nost. Proto také pozitivisté a existen- 
cialisté zhusta popírají filosofický 
charakter materialismu, dialektický 
materialismus v to čítaje. Kritika 
představ o absolutní přetržitosti pros- 
tého všedního vědomí a filosofie ne- 
může však nikterak fetišizovat prosté 
všední vědomí, neboť jakákoliv filo- 
sofie vzniká též překonáním úrovně 
prostého všedního vědomí. Reálným 
problémem zůstává zkoumání vzájem- 
ného působení filosofické teorie a 
všedního vědomí. 


Leninská koncepce předmětu 
filosofie je jedním z východi- 
sek dalšího vývoje marxistické 
filosofie. Tvůrčí rozvoj filoso- 
fie dialektického materialismu 
je také dalším rozvojem Leni- 
nových filosofických idejí. 


VÝCHODISKA 
PŘEDŘÍJNOVÉHO 


HOSPODÁŘSKÉHO 


PROGRAMU 


N. Suchanov ve Vzpomínkách na 
revoluci vytýká Leninovi 1 jiným nej- 
vzdělanějším představitelům | bolše- 
vismu, že prý »zapomněli ua ekono- 
miku socialismn«, a že opomíjejí sku- 
tečnost, že »socialismus je především 
ekonomický systém«. Tyto námitky 
jsou však sotva zdůvodněné. Vždyť 
Lenin v řadě statí počínaje Dnbuo- 
vými tezemi a konče pamtfletem 
Udrží bolševici státní moc?, stejně 
tak jako dokumenty SDDSR(b) z ro- 
ku 1917 dal konkrétní hospodář- 
ský program postapného přechodu 
k socialismu a také jeho motivaci. 
Hospodářská platforma bolševiků by- 
la neodlučitelnou součástí celkového 
plánu přeměny buržoazně demokra- 
tické revoluce v revolnci socialistic- 
kou. To je nesporný fakt. Věnujme 
proto více než programu samotnému 
pozornost východiskům, z nichž vy- 
věral a o něž se opíral. Je to totiž 
nejlepší způsob, jak dosáhnont nej- 
plastičtějšího © srovnání Leninových 
představ © ekonomice socialismu 
v roce 1917 s ekonomickými úkoly, 
které později vytyčovala nebo 1 usku- 
tečňovala sovětská moc z jara 1918, 
během válečného komunismn a při 
přechodu k Nepu. Konfrontace nám 
nejlépe nmožní pochopit vývoj i změ- 
ny v Leninových ekonomických ná- 
zorech a navíc odhalí nejen to, co 
v nich bylo reálné a předvídavé, ale 
1 to, Co se neosvědčilo a co zůstalo 
v oblasti politického zaujetí, ve sléře 
revolučního snění. 


MOHLO JÍT RUSKO ROKU 1917 
K SOCIALISMU? 


Leninova hospodářská platforma 
roku 1917 ostře sledovala politické 
cíle. Byla neustálou a vyhrocenou 
polemíkou s tvrzením, že Rusko pro 
socialismus ještě nedozrálo vzhledem 
ke své hospodářské zaostalosti a pře- 
vaze © malorolnického | obyvatelstva; 
současně též vyvracela tezi, že rns- 


ká revelnce je revolucí buržoazní a 
proto aní není třeba mluvit o socia- 
lismu. 

Polemika Lenina o podmínkách vý- 


voje socialismu v Rusku s Plechano- 


vem | se soudruhy v bolševické stra- 
ně měla zcela zásadní význam. Úloha 
revoinční sociální demokracie by to- 
tiž ztratila svůj smysl, kdyby revo- 
luce v Rusku neměla překročit rámec 
kapitalismu. Za tohoto předpokladu 
by se sověty musely spokojit jakým- 
si sociálně reformistickým progra- 
mem, nebylo by třeba ani pokračo- 
vat v třídním boji, ani samostatně vy- 
tyčovat a hájit vlastní úkoly dělnic- 
ké třídy v revolnci, neboťf jak se vý- 
stižně vyjádřil Lenin, požadavky bur- 
žoazní revoluce by pak mohli docela 
dobře obstarat i kadeti. Kdyby bolše- 
vicí v roce 1917 nevytyčili samostat- 
ný hospodářský plán, znamenalo by 
to, že se smířili jak s hospodářským 
rozvratem, sociálním útlakem a kraj- 
ním nedostatkem, tak s nečinností 
Prozatímní vlády, která pro svůj li- 
berálně nacionální program nezískala 
oporu ani u buržoazie, ani v dělnické 
třídě a nebyla proto schopna reali- 
zovat své plány další modernizace 
ruského kapitalismu, jejichž hlavním 
cílem byl především rozvoj státně 


, monopolistických forem. S takovon 


změnou nesouhlasila převážná Část 
ruské buržoazie, poněvadž se obáva- 
la, že i rozvíjení kapitalismu spjaté- 
ho s revolučně demokratickými pře- 
měnami v politické oblasti usnadní 
přechod k socialismu. Sympatie so- 
cialistů k progresívním kapitalistic- 
kým opatřením jen buržoazii v tomto 
názoru upevňovaly. Ovšem většina 
dělnické třídy se již také nechtěla 
spokojit s programem sociálních refo- 
rem, který měl být vedlejším produk- 
tem dalšího státně kapitalistického 
rozvoje Ruska. Dělníci však hájili v té 
době zjednodušující a lze říci i apoli- 
tický, kolektivistický program takzva- 
né dělnické kontroly, který se dosti 
podstatně rozcházel s  bolševickými 
představami. Z toho mimo jiné vyply- 
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nulo, že v Říjnové revoluci představy 
většíny dělnické třídy nebyly vždy to- 
tožné s cílí bolševické strany. Nepře- 


| kvapuje tudíž, že po říjnu 1917 do- 


šlo ke konfliktním sitnacím, zejména 
v otázkách pracovní kázně, v řízení 
podniků jednou osobou apod. 


LENINOVA ODPOVĚĎ 


V. I. Lenin dobře chápal vztah mezi 


hospodářskou vyspělostí země a ma- 


teriálními © podmínkami | socialismu. 
Proto také úkoly socialismu v Rusku 
vytyčoval velmi obezřetně. Na VIL 
(dubnové) konferenci SDDSR(b) pro- 
hlásil, že bolševici nemohou chtít so- 
Cialismus zavádět, nýbrž zpočátku 
hlavně propagovat, a to zejména v rol- 
nických vrstvách. V rezoluci téže 
konference O současné situaci za- 
číná Leninem připravená závěrečná 
část slovy: proletariát Ruska »... pů- 
sobící v jedné z nejzaostalejších ze- 
mí v Evropě, mezi mason malorolnic- 
kého obyvatelstva, si nemůže klást 
za cíl okamžité uskntečnění socialis- 
tické přeměny«. Též v brožuře Hro- 
zící katastrofa a jak jí čelit zdůraz- 
ňoval Lenin, že »...žádné povstání 
nevytvoří socialismus, jestliže socia- 
Jismus nedozrál ekonomicky«. Byl si 
tedy zřejmě vědom toho, že v Rusku 
socialismus bezprostředně zavést ne- 
lze, že je neuskntečnitelný bez celé 
řady přechodných opatření. 

Avšak z premisy o zaostalosti země 
nedělal závěr, že Rusko musí zůstat 
buržoazní republikou. Tento pro mno- 
hé »alogický« vývod opřel o celou 
řadu pádných argumentů. Předně žá- 
dal, aby se promyslely změny, které 
v organismu kapitalistického hospo- 
dářství způsobila válka. Lenin spolu 
s mnohými dalšími socialisty pohlížel 
s velkými sympatiemi na to, že válka 
neobyčejně urychlila přeměnu mono- 
polistického kapitalismu v kapitalis- 
mus státně monopolistický a že řada 
zemí přistoupila během války ke spo- 
lečenskému regulování výroby | roz- 
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dělování. Z válčících zemí to bylo 
zejména Německo, jehož strukturu a 
vývoj Lenin pozorně studoval. Domní- 
val se, že válečné opatření v ekono- 
míce vytváří objektivní materiální 
předpoklady pro socialistickou revo- 
luci. Tendence, které v sobě nejvy- 
spělejší kapitalismus už zahrnoval, 
podie Lenina potencionálně obsaho- 
valy elementy socialismu. Reguloval 
výrobu a spotřebu, zaváděl pracovní 
povinnost, a tak se alespoň jevově 
přibližoval | tradičním | představám 
e socialismu. Lenín soudil, že za 
určitých podmínek (z nichž blavní 
viděl ve zrušení soukromého vlast- 
nictví | výrobních | prostředků a 
vw úplném přechodu státní moci do 
rukou proletariátu) může další mono- 
polizace a zestátňování výroby od- 
stranit vykořisťování člověka člově- 
kem a zajistit všem blahobyt. 

Leninovi, který napsal mnoho vě- 
deckých prací o ruské vesnici, sotva 
bylo třeba zvlášť zdůrazňovat malo- 
buržoazní charakter Ruska. Pro tuto 
skutečnost však nezapomněl na to, 
že vedle malobnržoazie existuje velí- 
kokapitál. Byl toho názoru, že i v ře- 
dě odvětví ruského průmyslu bude 
možné přistoupit k další monopoli- 
zací a k důslednějšímu regulování 
hospodářského života. Zamyslíme-ii 
se nad tím, jak motivoval přechodná 
opatření k socialismu v roce 1917, 
nemůžeme se ubránit dojmu, ne-li do- 
konce přesvědčení. že Lenin správ- 
ně počítal s důsledky války, jež lid- 
stvo zavedla do slepé uličky a za- 
táhla společnost na pokraj záhuby. 
Přitom vycházel z předpokladu, že 
kapitalismus, který tuto válku vyvo- 
lal, nebode schopen regenerace, neboť 
se před lidstvem zdiskreditoval a 
proto společnosti nezbude, než hie- 
dat východisko v novém uspořádání 
výroby. V brožuře Hrozící katastrofa 
a jek jí čelit Lenin přímo napsal: 
»Válka způsobila tak nesmírnou kri- 
zl, tak napjala materiální a morální 
síly lidu, zasadila takové rány celé 
společenské organizaci, že lidstvo se 
ocitlo před voibou: buď zahynout, 
nebo svěřit svůj osud nejrevolučnější 
třídě, aby bylo možno co nejrychleji 
a nejradikálněji přejít k vyššímu vý- 
robnímu způsobu.« Přitom mu bylo 
jasné, že proletariát bude muset plně 
využít nejen všech vymožeností ka- 
pitalismu, nýbrž že bude navíc mu- 
set dále rozvíjet všechny progresivní 
stránky tohoto systému. 

Z toho, že Rusko bylo zaostalá ze- 
mě, která však v několika porevoluč- 
ních měsících rychle dohonila vyspě- 
lé státy pokud šlo o politické  zří- 
zení, vyvodil Lenin závěr, že nové 
Rusko musí »...buď zahynout, nebo 


| Obhajujíc rezolací 


dohonit vyspělé země a předhonit fe 
také hospodářsky«. Když Lenín zdů- 
vodňoval nutnost prvních kroků k so- 
cialismu, přiblížel rovněž k tomu, že 
ruská revoluce je © neodlučitelnou 
součástí narůstající sociální revoluce 
světové; ruské poměry studoval v kom- 
plexu mezinárodních vztahů. Proto | 
ekonomické úkoly ruského proleta- 
riátu promýšlel ve spojitosti s blížící 
se dělnickou revolucí, zejména v zá- 
padní Evropě. 

Ekonomická | opatření přechodu 
k socialistické revoluci dával Lenin 
do nejtěsnější souvislosti s prohlubu- 
jícím se bospodářským úpadkem. Byi 
pevně přesvědčen, že řada kroků 
k socialismu je totožná s opatřeními 
směřujícími k překonání ekonomic- 
kého rozvratu. Tato vazba zřejmě 
měla v jeho pojetí blubší smysl, ne- 
boť předpokládal, že kapitalismus 
nebude s to vyvést hospodářství z ne- 
odvratné záhuby. V tomto přesvědče- 
ní ho utvrzovala 1 taktika ruské bur- 
žoazie, která sabotáží výroby úmysl- 
ně prohlubovata katastrofální hospo- 
dářskou situací v domnění, že hia- 
dem a rozvratem revoluci zilkviduje. 
Proto také ani nevytyčila pozitivní 
program | likvidace | hospodářského 
úpadku. 

Naproti tomu boiševický program 
byl v tomto směru zcela pozitivní. 
dubnové konfe- 
rence vyslovil Lenin rozhodný poža- 
davek, aby hospodářský program bol- 
ševiků přesvědčivě ukázal, jak se do- 
stat z hospodářského rozvratu a aby 
kroky k socialismů koordinoval s úko- 
ly boje proti úpadku. Poslední slova 
rezoluce o tom, že uvědomělý před- 
voj dělnických mas je povinen »... 
pomocí rolníckým masám najít vý- 
chodisko z hospodářského rozvratu, 
k němuž došlo«, označil za jádro ce- 
lé rezoluce, protože »... socialismus 
formulujeme ne jako skok, nýbrž ja- 


ko praktické východisko z hospodář- , 


ského rozvratu, který nastal«. 
(CEN 


PŘEBÍRAT VYMOŽENOSTI 
NEJVYVINUTĚJŠÍHO KAPITALISMU 


Některé návrhy, které byly obsaže- 
ny v Leninově předříjnovém ekono- 
mickém programu měly spíše pali- 
tický význam. Ale jedna myšlenka, 
kterou Lenin vyslovil jíž před říjnem 
1917, zůstala snad s výjimkou období 
válečného komunismu stále aktuální a 
Lenin se k nf neustále vracel. Byla to 


idea využití materiálních i duchovních 


zkušeností kapitalismu, jmenovitě jeho 
monoópolistických forem. Lenin navázal 
na Marxovu myšlenku, že socialismus 
vyrůstá historicky z kapitalismu a že 
tudíž musí využívat všech jeho před- 


ností a výhod. Ovšem za předpokla- 
du, že vykořisťovatelské stránky ta- 
hoto zřízení budou osekány | s ko- 
řeny. Ve Státu a revolucí napsal, že 
dělníci zorganizují velkovýrobu využí- 
vajíce nejen svých dělnických zku- 
šeností, nýbrž a zejména vycházejíce 
z toho, co již bylo vytvořeno kapitn- 
liísmem. V brožuře Udrží bolševici stát- 
ní moc? se Lenin vyjádřil ještě určí- 
těji: proletářská revoluce může do- 
sáhnout svého cíle jedině tehdy, bude- 
li se opírat o vymoženosti kapitn- 
lismu. 

Jednou z předností nejvyspělejšího 
kapitalismu, kterou měl tehdy Lenin 
na mysit, byli vzdělaní lidé. Již před 
říjnem 1917 zdůrazňoval nutnost vy- 
nžít za jistých podmínek buržoaz- 
ních specialistů. Nic nemůže vyjádřit 
Leninovy názory, než jeho vlastní 
slova: »Patřebujeme dobré organizá- 
tory, ovládající bankovnictví a slučo- 
vání podníků (v této věci mají kapi- 
talisté více zkušeností, a se zkušený- 
mi lidmí se pracuje lépe), potřebu- 
jeme čím dál víc — víc než dosud 
— inženýrů, agronomů, techniků a 
vědeoky vzdělaných odborníků všeho 
druhn — řekne proletářský stát. Dá- 
me všem těmto lidem práci, jakon 
jsou schopni a zvyklí dělat, pravdě- 
podobně budeme jen postupně zavá- 
dět důsledně rovné mzdy a ponechá- 
me na přechodnoo dobu vyšší platy 
pro takové odborníky, avšak posta- 
víme je pod všestrannou dělníckou 
kontrolu a plně a bez výhrad uplat- 
níme zásadu: Kdo nepracuje, ať nejí. 
A pokud jde o organizační formu 
práce, tu si nevymýšlíme, nýbrž pře- 
jímáme ji hotovou od kapitalismu: 
banky, syndikáty, nejlepší továrny, 
výzkumné stanice, akademie aj.; sta- 
čí, převezmeme-li pouze nejlepší vzo- 
ry ze zkušeností vyspělých, zemí.« 
Proletářské sověty měly rovněž po- 
dle názoru Lenina využít státně kapli- 
talistického aparátu výrobního, dis- 
tribučního a správního, především za 
účelem evidence výroby a rozdělo- 
vání. Socialistická společnost, tak jak 
si ji Lenin představoval, neměla vy- 
růst na troskách starého zřízení, ný- 
brž měla být budováne na daném 
kapitalistickém | základě, zbaveném 
všech jeho vykořisťovatelských rysů. 
Pí 


SE ZBOŽNÍ VÝROBOU, ČI BEZ NÍ? 


Předpokládal Lenin, že bude v 120- 
vé společnosti regulativem zbožní vý- 
roba, nebo byl stoupencem řízené a 
plánované výroby a distribuce? Po 
Říjnové revoluci se Lenin 1 KSR(b) 
zřetelně orientovali na postupnou lik- 
vidací zbožně peněžních vztahů. To 


ovšem ještě nedokazuje, že si Lenin 
představoval před říjnem 1917 socia- 
listickou ekonomiku i v její první fázi 
již jako ekonomiku beztržní. Bylo by 
ovšem nelogické soudit, že s koncepcí 
výroby bez zboží přišel zčísta jasna 
teprvo po zřízení sovětské | moci; 
správnější bude předpokládat, že po- 
dobná představa byla mlčky zahrnuta 
již v jeho hospodářském plánn v roce 
1917, před zřízením sovětské republi- 
ky. Je sice pravda, že se v předříjno- 
vém období o odstranění zbožní. výro- 
by nemluví, ale celý systém výroby a 
distribuce, jak ho Lenin během roku 
1917 nastiňoval, koneckonců směřoval 
k vybudování socialistického naturál- 
ního hospodářství nebo přinejmenším 
k takovému systému směřoval. Exis- 
tence peněz se sice pro první období 
předpokládala, ale měly sloužit jako 
nástroj distribuce, sestavení státního 
rozpočtu a možná i jako platidlo na 
nekontrolovaném trhu. 

První světová válka si vynutila ně- 
která opatření, která  deformovala 
principy zbožního hospodářství a po- 
silovala tendenci k normované smě- 
ně. Nejen všechny válčící, nýbrž 1 
mnohé neutrální státy přešly k re- 
sulování spotřeby; zavedly chleben- 
ky i jiné potravinové lístky. Kontrola 
spotřeby, i když ne tak důsledně ja- 
ko w některých jiných kapitalistic- 
kých zemích, se prováděla | v Rusku. 
Řízení spotřeby bylo velmi blízké, ba 
přímo naplňovalo naívní představy 
o sociální rovnosti a spravedlností, 
posilovalo iluze rovnostářsko-spotře- 
bitelské, které, přestože byly v eko- 
nemíckém významu reakční, nicméně 
sloužily a staly ee podněcující posilou 
v revoluci. Možné že je kus pravdy 
na tvrzení, které se v období Stali- 
nova života odmítalo, že totiž Říjno- 
vá revoluce byla v jistém smyslu pro- 
vedena ve jménn rovnosti. Za války 
a hospodářského rozvratu bezpodmí- 
nečným požadavkem skutečných so- 
clalistů muselo být takové rozdělení 
válečných útrap mezi chudé a bo- 
haté, jež by větší část břemen vlo- 
žilo na bedra lépe situovaných. Pro- 
to také V. I. Lenin napsal, že by 
se revolučně demokratická politika 
»...v boji proti blížící katastrofě ne- 
omezila na chlebenky, ale připojila 
by k nim za prvé nucené sdružení 
veškerého obyvatelstva do spotřeb- 
ních družstev, neboť jinak není mož- 
no spotřebu plně kontrolovat; za dru- 
hé pracovní povinnost pro boháče, 
kteří by v těchto spotřebních druž- 
stvech bezplatně vykonávali tajem- 
nické a jiné podobné práce; za třetí 
rozdělování skntečně všech spotřeb- 
ních předmětů rovným dílem mezi 
obyvatolstvo, aby válečná břemena 


byla rozdělena opravdu rovnoměrně; 
za čtvrté takovou organizaci kon- 
troly, aby spotřebu, zejména spotře- 
bu bohatých, kontrolovaly chudé tří- 
dy obyvatelstva.« Nucené sdružení 
veškerého obyvatelstva do spotřeb- 
ních komun navrhoval Lenín i po 
října 1917 a k praktickým pokusům 
také došlo na základě dekretu so- 
větské moci na jaře 1918 | běbem 
válečného komunismu. 

Celý komplex regulování spotřeby, 
dovedený do všech důsledků, by vedl 
nutně k podiomení zbožně peněžních 
vztahů jestli ne na dlouhou dobu, 
tedy jistě na dobn války a krajního 
nedostatku. Ale nic nenasvědčuje to- 
mu, že by Lenin počítal s takovým 
regulováním spotřeby jen pro případ 
překonání válečných útrap a boje 
s hospodářskou katastrofou a že tu- 
díž mělo být vynnceno pouze mimo- 
řádnými poměry. Plánovité řízení 
rozdělování | výroby byly tradičním 
postulátem socialistického programu. 
Teuto požadavek proklamovala rezo- 
luce V. sjezdu SDDSR(b) O hospo- 
dářské situaci, spoln s dalším poža- 
davkom »organizace řádné směny 
mezí městem a vesnicí, opírající se 
o družstva a zásobovací výroby, aby 
město bylo zásobováno nntnými ze- 
mědělským! výrobky a vesnice nutný- 
mi továrními výrobky, zemědělským 
nářadím, stroji apod.«. Lze těžko od- 


hednout, zda mělo jít o směnu zboží - 


nakupovaného za pevné ceny, či pří- 
mo o směnu produktů. Rozhodně to 
ale měla být směna řízená státem, 
nebo jinými společenskými organi- 
zacemi. 

V pamfletu Udrží bolševici státní 
moc? razil Leníu heslo evidence a 


kontroly nad výrobou a rozdělová-- 


ním výrobků. Tato formule, ke které 
se tak důrazně Lenin hlásil, také na 
jaře 1918 mlčky předpokládala zru- 
šení tržního mechanismu. Po ucho- 
pení moci Lenin toto heslo právě tak 
vyložil. Evidenci výroby a rozdělo- 
vání výrobků pokládal za hlavní ob- 
tíž proletářské, tj. socialistické revo- 
luce, a domníval se, že tento hlavní 
úkol socialismu bude realizovatelný 
za pomoci kontrolního aparátu a me- 
tod kapitalistického státu (banky, 
syndlkáty, pošty, spotřební družstva, 
zaměstnanecké svazy, obilní mono- 
pol, chlebenky, všeobecná pracovní 
povinnost). Účinným nástrojem měla 
být i dělnická kontrola. Lze tedy uza- 
vřít, že plán na postupné odstranění 
zbožní výroby byl vytyčen již před 
říjnem 1917 a že to nebyl úkol kon- 
junkturální, nýbrž úkol s koncepčn 


motivací. - 


Hospodářský program Říjnové re- 
volnce zahrnoval některé pozitivní 
stránky, kterým čas nic neubral na 
významu. Myšlenka, že socialismus 
je třeba uvést do souladu s materiál- 
ními, ekonomickými a technickými 
podmínkami, kterou V. I. Leuin zdů- 
vodnil svůj hospodářský plán, zní I 
dnes stejně aktuálně. Totéž se týká 
i jeho požadavku využívat všech před- 
ností nejvyspělejšího kapitalismu, 1 
když v roce 1917 nepočítal s tím, žo 
by tento systém mohl být na dlouhou 
dobu v řadě momentů zdrojem po- 
učení pro socialistickou společnost. 
Mezi přednosti kapitalismu však Le- 
nin nepočítal kategorie zbožně peněž- 
ního hospodářství. V roce 1917 zůstal 
ještě u vžítých představ, že se vý- 
roba a rozdělování plánovitě uspo- 
řádá ihned po sociální revoluci. Když 
však poříjnové zkušenosti a zejmé- 
na pak praxe válečného komunismu 
nepotvrdila životaschopnost teoretic- 
kých formalí, opustil je a připustil, 
že alespoň po dobu existence malo- 


" výroby musí sovětská moc akcepto- 


vat oběh zboží i peněz pod státní 
kontrolou. 

Na svou dobu a pro konkrétní po- 
třeby revoluce byla Leninova hospo- 
dářská platforma roku 1917 ve svém 
celku střízlivým, realistickým, 1 když 
bezesporu radikálním sociálním pro- 
gramem. Žádná jiná politická strana 
v Rusku tehdy nevytyčila tak nce- 
lený systém hospodářských opatření. 
Ekonomický program bolševiků jako 
jediný ukazovatel východiska z hos- 
podářského rozvratu, vybízel k od- 
stranění sociálního útlaku a vykořls- 
fování, orientoval Rusko na naclonál- 
ní svébytnost a pomohl získat sym- 
patie a podporu většiny pracajícího 
lidu Ruska na stranu bolševiků. Je- 
ho propaganda a příprava se staly 
jednou z důležitých příčin vítězství 
Velké říjnové socialistické revolnce. 


CELOSVĚTOVÝ HISTORICKÝ PROCES 
A LENINSKÁ TEORIE“ 
SOCIALISTICKÉ REVOLUCE 


Marxisticko-leninské učení o sociál- 
ně ekonomické formaci, o historic- 
kých epochách, které charakterizují 
přechod od jednoho společenského 
řádu k druhému, odhaluje konkrétní 
obsah celosvětového historického pro- 
cesu, umožňuje pochopit obecný směr 
a tendenci rozvoje společností. 

Současná historická epocha je epo- 


chou přechodu od kapitalismu k so- 


cialismu. Velká říjnová socialistická 
revoluce zahájila novou éru světové 
historie, vyjadřuje všeobecnou. ten- 
dencl společenského rozvoje naší do- 
by, je praporečníkem současné epo- 


chy. 3 
Říjen položil. základy | velikému 
světodějnému revolučnímu | procesu, 


který bude nevyhnutelně korunován © 


vítězstvím socialistických | společen- 
ských vztahů ve všech zemích. Nako- 
lik se jedná o celou historickou epo- 
chu, pochopitelně, pak nemůžeme chá- 
pat daný proces jako krátkodobý nebo 
dokonce ojedinělý. Nelze však nebrat 
v úvahu reálně existující možnosti 
rozdílnastí v sociálně ekonomickém 
rozvoji jednotlivých zemí. 

Historická zkušenost, plně potvrze- 
ná leninskou teorií socialistické revo- 
luce ukazuje, že přechod k socialismu 
ve světovém měřítku jde cestou po- 
stupného | odpadávání © jednotlivých 
částí od kapitalistické soustavy, ces- 
tou revolučních přeměn v jednotli- 
vých zemích. Nehledě na nejhlubší 
změny a přeryvy ve společnosti, v její 
struktuře za poslední půlstoletí, na- 
dále působí Leninem.  zformulovaný 
zákon © nerovnoměrném ekonomic- 
kém a politickém vývoji kapitalismu. 


Současný svět jako celek plně uzrál 
pro socialistickou. revolucí. O. tom 
svědčí nejenom vítězství a upevnění 
socialistických společenských vztahů 
v Sovětském svazu I v druhých socia- 
listických zemích, ale i ohromné roz- 


28 měry zespolečenštění výroby, vytvo- 


ření materiálních předpokladů -socla- 
lismu ve vyspělých kapitalistických 
zemích. — 

Vnitřní procesy probíhající v ze- 
mích, které se osvobodily, odhalují 
bezperspektivnost všestranného vze- 
stupu zemí »třetíto světa« podle vzoru 
»klasického kapitalismu«. 

Samotný kapitalismus, především ve 
svém nejsoučasnějším a nejúplněj- 
ším vyjádření — kapitalismus USA 
se neustále odhaluje jako zdroj agre- 
se a násilí v mezinárodních otázkách, 
jako utlačovatel svobody národů, jako 
nepřítel nejenom socialistických, ale 
1 demokratických ideálů lidstva. 

Jednota celosvětového histarického 
procesu se výrazně projevuje mezi ji- 
ným 1 vcelkovém charakteru duchov- 
ní degradace kapltalismu, nehledě na 
ohromnou koncentraci bohatství, vy- 
užívání výsledků vědeckotechnických 
myšlenek atd. 

Socialismus, který se stal skuteč- 
ností pro jednu třetínu obyvatel země- 
koule, je na pořadu dne pro celou 
naši planetu. 

Ale jak se uskutečňuje revoluční 
přechod od kapitalismu K socialismu 
ve světovém měřítku? Jak se rozvíjí 
světová socialistická revoluce — kte- 
rá je procesem dlouhodobým, mnoho- 
stranným a složitým? 

Marxismus-leninismus odmítá jak 
mechanický, tak | voluntaristický vý- 
klad revolučního procesu. 

Socialistická | revoluce. je veliký 
tvůrčí proces, který vyžaduje přítom- 
nost jak objektivního, tak i subjektiv- 
ního činitele — revoluční dělnickou 
třídu a její avantgardu. Jedině día- 
lektická přítomnost objektivních a 
subjektivních | Činitelů | zabezpečuje 
úspěch revolučního díla. 


Nízká úroveň rozvoje výrobních sil 
v jedné, odděleně posuzované zemi 
velmi ztěžuje výstavbu socialismu, do- 
konce i za existence schopného sub- 
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jektivního činitele — organizované 
revoluční strany. V Leninových při- 
pomínkách k Bucharinově knize Eko- 
nomika přechodného období má mi- 
mořádně důležitý význam dvojnásobné 
upozornění Leninovo na bezpodmíneč- 
nou | přítomnost | určitého © minima 
rozvoje kapitalistických vztahů pro 
úspěch socialistické revoluce. +»Bez 
určitého stupně kapitalismu u nás by- 
chom ničeho nedosáhli,« upozorňoval! 
Lenin. Připojoval k tomu vývod ... »svě- 
tový revoluční proces se začíná z niž- 
ších, z hlediska své úrovně dílčích 
soustav světového hospodářství«, a 
zdůrazňuje slova »z nižších, z hledis- 
ka své úrovně« a upřesňuje »bylo by 
zapotřebí řící ne z vyššícha.! Padesá- 
tiletá historická zkušenost potvrzuje 
tento hluboký zásadní vývod. 

Soctalismus potřebuje určitý »sta- 
vební materiál«. V případě, že tento 
materiál chybí, pak je zapotřebí váž- 
ných opatření, která by zabezpečila 
nashromáždění nejenom materiálních, 
ale v určitém smyslu I! sociálních pod- 
mínek k úspěšné výstavě socialismu 
— vysoké organizovanosti, nutné kul- 
turně technické připraveností pracu- 
jících — budovatelů socialismu. 


Výstavba socialismu je složitý tvůr- 
čí proces, v průběhu kterého se vy- 
tvářejí a rozvíjejí nové výrobní vzta- 
hy, probíhají hluboké revoluční pře- 
měny jak v materiální základně, tak 
1 v sociální struktuře nové společ- 
nosti. Padesátiletá zkušenost sovět- 
ského státu. ukazuje | neobyčejnou 
mnohostrannost procesu vytváření so- 
Cialismu. 


V článku »O „levém“ dětinství a 
o maloměštáctví« Lenin psal: »S0cia- 
lismus je nemyslitelný bez velkoka- 
pitalistické techniky, vybavené podle 
posledního slova nejmodernější vědy. 
bez plánovité státní organizace pod- 
řizující desetimihóny lidí nejpřísněj- 
šímu dodržování jednotné normy př: 


x 


výrobě a rozdělování výrobků. O tom 
jsme my marxisté vždy mluvili a na 
rozmluvu s lidmi, kteří ani tohle ne- 
pochopili (anarchisté a dobrá polovií- 
na levých eserů) je škoda ztrácet tře- 
ba jen dvě vteřiny.«? Takoví lidé, bo- 
hužel, se najdou 1 dnes. 


Pochopitelně, v současné etapě his- 
torického rozvoje existenca světové 
socialistické soustavy mocně působí 
na celou mezinárodní situaci, ulehču- 
je přechod k socialismu I v těch ze- 
mích, kde je úroveň výrobních sil ne- 
dostatečně vysoká. Přetvoření socíalis- 
mu ve světovou soustavu násobí tvůrčí 
potenei mezinárodní dělnické třídy, 
zvyšuje sílu jejího působení na prů- 
běh revolučního procesu ve všech ze- 
mích včetně ekonomicky málo rozví- 
nutých. 


Nelze nevidět nebezpečí v nepocho- 
pení úlohy průmyslové výroby, vyná- 
šení primitivísmu rolnické  občiny, 
stavění do protikladu »revoluční ves- 
nice ke konzervatiívnímu městu« — 
podobné ideje jsou rozšířeny v malo- 
buržoazních, nacionalistických kru- 
zích některých zemí. Pochopitelně ty- 
to ideje nemají nic společného s teo- 
rií socialistické revoluce. je to úplné 
odmítání obecných zákonitostí sociál- 
ního rozvoje, rozchod S marxismem. 


Jestliže »levičácí« jsou »hrdinové 
revoluční fráze«, mají sklon ignorovat 
důležitost objektivních materiálních 
předpokladů úspěšné socialistické vý- 
stavby, potom reiormistícké a revizio- 
nistické elementy vystavují v pochyb- 
nost neméně důležitou úlohu subjek- 
tívního Činitele — revoluční avant- 
gardu pracujících. 


Buržoazní autoři si libují ve filoso- 
fování na téma o »hlubokém rozporu« 
v marxismu: na jedné straně, říkají, 
existuje ekonomický determinismus, 
objektivní rozvoj výrobních sil, který 
vede k takovýmto revolučním. pře- 
měnám, jmenovitě sociální pokrok se 
uskutečňuje automaticky; na druhé 
straně marxisté bezpodmínečně vy- 
žadují mobilizaci mas, za pomoci re- 
voluční avantgardy. Buďto jedno, ne- 
bo druhé požadují títo »teoretici«: 
buďto působí objektivní zákony, a po- 
tom ony samy povedou k určitým 
sociálním přeměnám; nebo neexistují 
a proto je zapotřebí uměle podněco- 
vat historický proces v naznačeném 
směru. 


Samozřejmě že takovýto protiklad 
je vymyšlený. Zákony společenského 
rozvoje jsou takovou tendencí vývoje 


společnosti, kterou je možno uskuteč“ 
ňovat jediným způsobem: revoluční 
aktivitou. lidových © mas, revoluční 
praxí. Dějiny dělají lidé a ne věcí. 
Jestliže umíme správně chápat míru 
zákona jako tendenci rozvoje, potom 
je jasné, že úloha subjektivního či- 
nitele je právě tak důležitá jako úloha 
materiálních předpokladů v úspěš- 
ném uskutečňování revolučních pře- 
měn. 

Marxismus rozhodně odmítá ideu 
automatického přechodu od kapitalis- 
mu k socialismu. Revoluční proces pro 
svůj úspěšný rozvoj potřebuje nejen 
určité minimum objektivních materiál- 
ních předpokladů, ale 1 tvůrčí akti- 
vitu mas, jejích aktivní vedení revo- 
luční avantgardou. 


Revoluční přechod od kapitalismu 
k socialismu představuje obsah sou- 
časné epochy — Z toho vyplývá, že 
nejde o mechanický proces, ale 0 pro- 
ces boje, ve kterém vedoucí tendence 
společenského rozvoje se střetává 
s opačnou kontrarevoluční linií, odrá- 
žející odpor dožívajícího sociálního 
systému. 


Bojová soutěž dvou soustav má ml- 
mořádně ostrý charakter. Neexistuje 
jediná sféra lidské činnosti, kde by 
se tento boj neprojevoval, i když 
hlavním a v konečném vyústění to- 
hoto boje určujícím činitelem je ko- 
neckonců sféra materiální výroby. 


Na XXIII. sjezdu KSSS se v této sou- 
vislosti zdůrazňoval veliký mezinárod- 
ní význam národohospodářských plá- 
nů Sovětského svazu 1 ostatních so- 
cialistických zemí. Úspěšné plnění 
těchto plánů, zlepšování životních 
podmínek | pracujících, © dokonalejší 
uspokojování jejích materiálních a 
kulturních potřeb — je tím nejsilněj- 
ším úderem hapitalismu, nejdůležitěj- 
ším činitelem urychlení světové socia- 
listické revoluce. 


Lenin zdůrazňoval, že socialismus 


má sílu příkladu. 


Všeobecně je charakteristické, že 
nyní reformisté i zjevní antikomunisté 
často útočí na světové komunistické 
hnutí prý z toho důvodu, že ono 
v protikladu k Marxovi (tito pánové 
se pokládají za opravdové vyznavače 
marxismu! ), probojovává  socialistuc- 
kou revoluci »z nesprávných pozlca. 
Zde mají na mysli rozvojové země, 
které se hlásí k nekapitalístické cestě 
svého vývoje. Zvláště horlivě si počí- 
nají Autoři knihy SSSR a budoucnost, 
která byla vydaná v New Yorku a 


v Londýně pod redakcí L. Šapira a 
která se speciálně zabývá kritikou 
Programu KSSS, Jsou zejména nespo- 
kojení úspěchy leninského učení o re- 
volučním svazku dělnické třídy s ná- 
rodně osvobozeneckým hnutím utla- 
čovaných národů. 


Poslušní tradice, která se v bur- 
žoazní literatuře vytvoříla, antikomu- 
nističtí »znalci« se pokoušejí líčit 
Marxe jako běžného »ekonomického 
materialistu«, tvrdíce, jestliže je hlav- 
ním předpokladem socialistické revo- 
luce, »plné vyzrávání« výrobních sil 
kapitalistické formace a jestliže ono 
je charakteristické jenom pro poměr- 
ně nemnohé vysoce průmyslově rozví- 
nuté země, tak potom každý pokus 
uskutečnit socialistický převrat v ja- 
kýchkoliv méně rozvinutých zemích 
je »odklon od marxismu«. Skutečně 
dojemná shoda se Suchanovem a po- 
dobnými menševickými »kritiky Leni- 
na«. 


Zvýšený zájem antikomunistických 
autorů o problémy svazku meziná- 
rodní dělnické třídy a národně osvo- 
bozeneckého hnutí těchto národů není 
pochopitelně náhodný. Jestliže kvali- 
fikovaní nepřátelé marxismu. jsou 
náchylní vídět v takovém svazku 
dokonce něco »nepřirozeného« a od- 
volávají se na to, že země Východu 
V podstatě představují zaostalé rolnic- 
ké masy s neproletářskou ideologií, 
pak jsou příčiny podobné »pravověr- 
nosti« zajisté dostatečně pochopitelné. 
Imperialisté by si velice přáli zvěčnit 
a na neurčitou dobu upevnit ekono- 
mické a kulturní zaostávání národů 
Východu. Nejvíce ze všeho se bojí, že 
mezinárodní dělnická třída a její hlav- 
ní opora — spolupráce socialistických 
států pomohou národům Asie, 
Afriky, Latinské Ameriky překonat 
zaostávání, které je podmíněno dlou- 
hým hospodařením kolonizátorů a že 
bude navždy narušen základ nyněj- 
šího vykořisťování málo rozvinutých 
zemí cizími monopoly. 


Nepřátelé marxismu-leninismu dob- 
ře vědí, že jednota základních revo- 
lučních sil — socialistických zemí, 
národně osvobozeneckého hnutí, pro- 
letářského hnutí v kapitalistických ze- 
mích — je rozhodujícím činitelem 
dalšího oslabení | rozpadu světové 
kapitalistické soustavy. Nyní je již 
jasné, proč všechno úsilí bojového 
antikomunismu se zaměřuje na pokus 
narušit tuto jednotu. 


Je popírána-možnost 1, nevyhnutel- 29 
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nost úzké spolupráce komunistických 
a dělníckých stran s národními demo- 
kraclemi, které vedou protiimperia- 
listický boj. Odmítá se dvojstranný 
charakter naclonalismu v zemích Asie, 
Afriky a Latinské Ameriky, jeho anti- 
imperlalistické zaměření, na které 
poukazoval Lenin. V neposlední řadě 
je zcela popírán historický význam 
účinné pomocí SSSR a ostatních so- 
ctalistických států zemím ekonomicky 
slabě rozvinutým, která jim poskytu- 
je možnost nejenom upevnit svoji 
národní nezávislost, ale umožňuje jim 
jíti cestou pokrokového nekapitalistic- 
kého vývoje. 


Skutečnost, že problém nekapita- 


listické cesty je mimořádně důležitý, 
je nad jakoukoli pochybnost. Rozpad 
koloniální soustavy imperialismu sta- 
ví na pořad dne otázku o volbě cesty 
vývoje před většinu národů Asie a 
Afriky, které dosáhly politické nezá- 
vislosti. V podmínkách existence a 
upevnění světové soustavy socialismu, 
schopné poskytnout a již poskytující 
efektivní podporu osvobozeným ze- 
mím, se neobyčejně zvýšily objektiv- 
ní možnosti těchto zemí vyhnout se 


kapltalistíckému stadiu a orlentovat 


se na socialismus. 


Národy africko-asijských zemí dobře 
vědí, co s sebou nese kapitalistický 
vývoj, který vede ke ztrátě půdy a ke 
zbídačení základní masy rolnictva. 
Národy sl samy vybírají cestu, po kte- 
ré chtějí jít. Praxe je hlavním krité. 
riem pravdy. Bezprostřední zkušenost 
národů osvobozených zemí je každo- 
denně přesvědčuje o tom, že perspek- 
tiva kapitalistického vývoje jim nesli- 
buje nějaké rychlé překonání neziěr- 
ného rozdílu v úrovni života dřívěj- 
ších kolonif a jejich bývalých metro- 
polí. V tom je »tajemství« ohromné 
přitažlivosti, kterou ve stále větším 
rozsahu představuje soclalismus. 

Není. zapotřebí zdůrazňovat, jak 
přímo se překrývá tematika šulerské 
pseudoteoretické  »kritiky«  komunis- 
mu s konkrétní politikou imperialis- 
mu. Ne náhodně nedávné akty agrese 
na Středním východě byly zaměřeny 
v prvé řadě proti SAR a Sýrli — ze- 
mím, které rozhodně zavrhly kapita- 
lismus. 


Národně © demokratické | revoluce, 


dovršující se v zemích Asie a Afriky. 


proti imperialismu a jeho vnitřním 
soctálním oporám, nejsou ještě revo- 
luce socialistické. Avšak v určité his- 


30 torické etapě, ve svém logickém vý- 


voji, se tyto. revoluce nevyhnutelně 
zaměřují 1 proti kapitalismu. 


Nejostřejší problém, který - nyní 
v osvobozených zemích existuje, je 
problém odstranění zhoubných ná- 
sledků dlouholetého koloniálního jha. 
Likvidace zaostalosti — ekonomické, 
kultuřní a jakékoliv jiné — se ukazuje 
jako nemožná bez uskutečnění hlubo- 
kých sociálních přeměn, jdoucích za 
rámec běžných demokratických re- 
forem. Právě logtkou událostí se tyto 
země kloní na stranu nekapitalistic- 
kého vývoje. Sám život sí vynucuje 
přijetí rozhodných, revolučních opa- 
tření k překonání zaostalosti. SSSR a 
ostatní socialistické země pomáhají 
v překonávání potíží stojících před 
rozvojovými zeměmi. Avšak stupeň 
zaostávání je tak veliký, že' vyřešení 
tohoto složitého problému v historicky 
reálném období sl vyžádá ohromné 


úsilí. 


Boj o nekapitalistickou cestu — boj 
za vytvoření nutných předpokladů so- 
cialistického vývoje — pro zabezpe- 
čení přerůstání národně demokratické 
revoluce v soclalistickou, to vše po- 
třebuje určitý čas. 


Pochopitelně, je zapotřebí brát 
v úvahu rozdílnosti v sociálně eko- 
nomiícké úrovní zemí, které se roz- 
hodly pro nekapitalistickou cestu (na- 
příklad Mall a SAR). Rozdíly a kon- 
krétní podmínky uskutečňování so- 
clálního pokroku v takových zemích, 
jako jsou například Tanzanle a Bar- 
ma, Sýrie a Guinea. Ale ať se jakkoli 


„iší objektivní podmínky, formy a me- 


tody vytváření předpokladů socialís- 
tického vývoje, základ tohoto pohybu 
netvoří | přeskakování | jednotlivých 
etap, ale soustavné rozvíjení revoluč- 
ního procesu, které směřuje k vítěz- 
ství socialismu. V této souvislostí se 
jeví jako nesprávné klást rovnítko 
mezi kapitalistickou cestu vývoje 
a výstavbu socialismu, ztotožňovat 
tyto procesy. Samozřejmě v perspek- 
tivě existuje jediná alternativa — 
buďto kapitalismus, nebo socialismus, 
třetí cesty není. Zde se hovoří o pře- 
chodném procesu a jmenovitě o těch 
rolnických zemích, kde, jak zdůraz- 
ňoval Lenín, neexistuje, nebo takřka 
neexistuje průmyslový proletariát a 
kde kapitalistické výrobní vztahy ne- 
doznaly významnějšího rozvoje. Jme- 
novitě se mají na mysli země ekono- 
micky zaostalé, které musí projít urči- 
tou cestu, dříve než vybojují nutné 
předpoklady pro výstavbu socialismu. 


Vyhlášení nekapltalistické cesty a 
provedení důležitých ekonomických 
přeměn je nezbytným předpokladem 
dalšího sociálního pokréku. Avšak ne- 
ní to ještě socialismus a bylo by ne- 
bezpečné v tomto směru vytvářet ja- 
kékoliv iluze, zjednodušovat chápání 
socialismu — nejpokrokovějšího spo- 
lečenského zřízení, které zabezpečuje 
podstatné a nepřetržité zvyšování ží- 
votní úrovně pracujících na základě 
nejvyšší techniky, mocných výrobních 
sil. 


Neochvějné a soustavné uskutečňo- 
vání hlubokých sociálně ekonomic- 
kých přeměn, které zabezpečují po- 
hyb k socialismu, vytváří pevnou zá- 
kladnu nejenom z hlediska upevnění 
nezávislosti osvobozených zemí, ale 
i pro následující prudké zvýšení úrov- 
ně materiálních podmínek života širo- 
kých mas pracujících. 


Avšak v současnosti většina zemí, 
které se daly nekapitalistickou cestou, 
prožívá ještě mnohé ekonomické ob- 
tíže, překonává těžké následky ne- 
cávné Koloniální minulosti. Těchto 
potíží využívají imperialističtí kolonií- 
zátoři, kteří se snaží zdiskreditovat 
nekapitalistickou cestu a vnutit ze- 
mím, které se osvobodily, program 
»normálního« kapitalistického vývoje. 
V bojí O střetí svět« imperialisté vy- 
stupují pod pláštíkem neokolonialis- 
mu, který přizpůsobuje metody kolo- 
niální politiky skutečností politického 
osamostatnění. Tam, kde mají impe- 
rialisté úspěch, vzníká přímé nebez- 
pečí zvratu národní svébytnosti ve 
fikcl. 


Hanebná agrese USA ve Vietnamu 
a překvapující činy Izraele, podněco- 
vané Washingtonem, svidčí o tom, že 
kolonizátoří se nezastaví před ničím, 
jen aby zabrzdili sociální pokrok, zba- 
vili národy jejich práva na samostat- 
ný vývoj. 

Jednota celosvětového historického 
procesu předpokládá obecné příčiny, 
na jejichž základě vzniká socialistická 
revoluce, její nevyhnutelnost. Součas- 
ná úroveň rozvoje výrobních sil si 
nutně vyžaduje socialistické výrobní 
vztahy. Říjnová revoluce je klasickým 
vzorem vítězné socialistické revolu- 
ce. Studium jejích bohatých zkušenos- 
tí, prvních nastolených forem diktatu- 
ry proletariátu 1 zkušeností vedoucí 
úlohy proletářské strany je přímou 
povinností každé revoluční organiza- 
ce. Bolševismus — vzor taktiky pro 
všechny, upozorňoval Lenin. Pochopí- 


telně že historický přístup k jednotli- 
vým jevům se nesnáší se šablonami, 
s mechanickým přebíráním  zkuše- 
ností. 


Je dobře známé, že rozvoj socíalís- 
tické revoluce v lidově demokratic- 
kých zemích měl a má řadu podstat- 
ných odlišností ve srovnání se sovět- 
skou revolucí, ačkoliv v hlavním a zá- 
kladním se cesta, kterou první ve svě- 
tě prošel Sovětský svaz, opakuje. 


Lenin ukazoval, že ještě větší zvlášt- 
nosti lze očekávat při revolučních 
přeměnách v zemích Východu. 


Pravděpodobně nemálo zvláštností 
přinesou socialistické revoluce ve vy- 
spělých kapitalistických zemích. Jíž 
nyní se objevují charakteristické rysy 
revolučního procesu v podobě vytvá- 
ření širokých koalicí různých sociál- 
ních skupin, které vystupují pod vede- 
ním proletariátu proti monopolistické 
oligarchií, která tvoří vládnoucí špič- 
ku | učasné buržoazní společnosti. 


Otevírají se perspektivy uskutečňo- 
vání tak zvaných strukturálních refo- 
rem v rámci! kapitalismu na základě 
mobilizace všech | protiimperialistic- 
kých sil. Povedou-li tyto reformy 
k oslabení monopolů, mohly by se stát 
svéráznou poslední, časově ohraniče- 
r: etapou na cestě k socialistické 
revolucí. Přitom se mění samotná 
vnitřní struktura proletariátu ve vy- 
spělých kapitalistických zemích, do 
které se zařazuje značná část inženýr- 
sko-technických pracovníků a velký 
počet lidí zaměstnaných v oblasti slu- 
žeb. Celkově vzrůstá význam boje za 
demokracii, za odvrácení nové svě- 
tové války a za udržení míru. Tyto a 
jiné charakteristické | jevy | svědčí 
o tom, že došlo ve vývoji kapitalistic- 
ké společnosti za poslední desetiletí 
k podstatným změnám, které blaho- 
dárně působí na perspektivy revoluč- 
ního boje dělnické třídy. 


Revoluční proces se vyznačuje vel- 
kou nerovnoměrností. V mnohých vy- 
spělých kapitalistických zemích v sou- 
časném období dochází k určitému 
oslabení revoluční aktivity dělnické 
třídy a v jiných nazrávají symptomy 
ostrých třídních srážek. Vždyť v ně- 
kterých zemích dělnická třída v boji 
za svá práva prokazuje vysokou akti- 
vitu. 


Pro současné období kapitalistické 
ho světa je charakteristické výrazné 
zvýšení významu dělnické třídy a na- 
růstající vnitřní obtíže kapitalistické 


společnosti. Obecně vzrůstá potence 
mezinárodní dělnické třídy. 


Správné chápání jednoty celosvěto- 
vého historického procesu ve světle 
leninské teorie socialistické revoluce 
vyžaduje střízlivé posuzování kon- 
krétní situace, bohatství forem akti- 
vlty pracujících mas projevujících se 
v revoluci, případně, které jí před- 
cházejí. > 

Kapitalismus se snaží využívat růz- 
né prostředky k brzdění sociálního 
pokroku v jednotlivých zemích; hlav- 
ně se při tom spoléhá na nesoulad, 
na roztříštěnost postupu revolučních 
stl. 

Obhájci buržoazie se teoreticky po- 
koušejí dokázat nemožnost konsolida- 
ce protikapitalistických sil. Odvolá- 
vají se na to, jako by nerovnoměrnost 
světového vývoje  vyvracela učení 
Marxe a Lenina o existencí obecných 
zákonů společenského rozvoje. Z toho 
dělají vzávěr«, že vystoupení proti ka- 
pitalismu může mít jenom místní 
»ohraničený charakter«. »Přiznávají« 
nevyhnutelnost pokroku jen v oblasti 
materiální výroby, ale jsou již proti 
jeho rozšíření na oblast společen- 
ských vztahů. 


Vyzvedávají módní teorii »konver- 
gence«, to znamená jakousi »syntézu« 
kapitalismu a socialismu, staví si za 
cíl dokázat »sblížení« obou soustav, 
neexistenci základního rozporu mezi 
nimi. Dělají se pokusy vydávat nastu- 
pující vědeckotechnickou revoluci za 
monopolní právo buržoazního světa, 
1 když to zcela odporuje skutečnosti. 
V neposlední řadě se snaží dokázat, že 
prochází proces takzvané »deproleta- 
rizace«, to znamená, že »dělnická tří- 
da pozbývá svoji třídní specifiku«, že 
se uskutečňuje proces rozpuštění děl- 
nické třídy v obecné mase jiných so- 
ciálních skupin kapitalistické společ- 
nosti. Tato koncepce je zaměřena 
k tomu, aby setřela existenci třídních 
protikladů v současné buržoazní spo- 
lečnosti, aby vzbudila zdání o bez- 
perspektivnosti boje dělnické třídy. 


Nebezpečnost © podobných | druhů 
ideologických diversí buržoazie, které 
se snaží rozvrátit určité části dělnické 
třídy v kapitalistických zemích, nelze 
ignorovat nebo podceňovat. Naopak 
je to nepřetržitý boj dělnické třídy 
kapitalistických zemí, který svědčí 
o utopičnosti idejí, snažících se smířit 
třídní rozpory V rámci současného 
státně monopolistického kapitalismu. 


V procesu vytváření společné proti- 


monopolistické fronty, dělnická třída 
rozmnožuje své síly, získává nové 
spojence. Vytvářejí se objektivní pod- 
mínky pro politickou hegemonií děl- 
nické třídy v kapitalistických zemích 
jako nejdůležitější podmínky k úspěš- 
nému uskutečnění socialistické revo- 
luce. 


Za hranicemi se často setkáme 
s lidmi, kteří chybně ztotožňují dikta- 
turu proletariátu s násilím, jedno- 
stranně zdůrazňují úlohu násilí, po- 
tlačení nepřátel dělnické třídy, bur- 
žoazních vykořisťovatelů atd., přitom 
se odvolávají na to, že při uskutečňo- 
vání diktatury jako by docházelo 
1 k přehlížení zájmů pracujících pří- 
slušníků jednotlivých skupin obyva- 
telstva, a proto že je zapotřebí se jí 
vyhnout. 


Je dostatečně známé, že pojem »dik- 
tatura  proletariátu« patří  Marxoví. 
Lenin objasnil základní obsah tohoto 
pojmu jako Svazek dělnické třídy 
s neproletářskými vrstvami pracují- 
cích, jako uskutečnění vedení výstav- 
by socialismu nejorganizovanější a 
nejuvědomělejší součástí společnosti 
— dělnickou třídou. Není a nemůže 
být žádné jiné společenské síly, která 
by mohla vésti a dovésti k úspěšnému 
dokončení vybudování nové, socialis- 
tické společnosti. Toto zjištění se 
„vztahuje k. obecným. zákonitostem 
společenského vývoje. Bez výjimky 
ve všech zemích světa přechod od ka- 
pitalismu k socialismu, byť se usku- 
tečňoval v jakékoli formě — pokojné, 
nebo zostřené, bezpodmínečně vyža- 
duje vedoucí roli dělnícké třídy. 


Proletariátu patří historické poslání 
hrobaře kapitalismu a vedení výstav- 
by socialismu. To je určováno objek- 
tivním postavením dělnické třídy ve 
výrobním procesu. Důležité je mít 
stále na paměti, že dělnická třída 
uskutečňuje | socialistickou | revolucí 
v zájmu všech pracujících, v zájmu 
všeho lidu. Z tohoto hlediska dikta- 
tura proletariátu neodporuje demokra- 
cili, ale naopak je jejím nejvyšším vy- 
jádřením, neboť vykonává moc ve 
jménu většiny lidu; s vítězstvím socia- 
lismu stát diktatury proletariátu se 
stává politickou organizací všeho li- 
du při zachování vedoucí úlohy děl- 
nické třídy. 


Současná situace v jednotlivých ka- 
pitalistických zemích není. stejná. 
V některých kapitalistických zemích 
aktivita mas v boji za mír, demokra- 
cil a socialismus roste rychleji, v ji- 
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ných proces třídního boje prochází 
pomaleji. Celkově však síly odporu 
proti kapitalismu nezadržitelně ros- 
„tou. 

Život ukazuje, že však nelze oče- 
kávat automatický krach kapitalismu, 
ani se dopouštět neodpovědných vý- 
zev k jeho svržení tam, kde pro to 
není získána většina dělnické třídy, 
kde neexistuje dobře připravená poli- 
tická armáda ochotná svésti rozhodu- 
jící bitvu. Imperialismus se snaží na- 
rušit jednotu dělnické třídy, světové- 
ho revolučního hnutí a tím oslabit 
jejich síly, zastavit vývoj dějin. Proto 
boj za jednotu všech revolučních sil 
zůstává jedním z nejdůležitějších 
současných úkolů. 

Současná epocha se vyznačuje ne- 
přetržitým, mnohostranným, byť i ne- 
rovnoměrným procesem přechodu od 
kapitalismu k socialismu. Současně 
se však projevují rozdílnosti v sociál- 
ně ekonomickém vývoji jednotlivých 
zemí, což se odráží nejenom ve for- 
mách, ale i v tempu světového revo- 
lučního procesu. 

Vedoucí úloha v pokrokovém roz- 
voji společnosti patří světové socia- 


o histické soustavě, která nejenom sti- 


muluje aktivitu různých proudů revo- 
lučního hnutí, pomáhá jejich sjedno- 
cování, ale významně působí na ka- 
pitalistický svět, odhaluje jeho agre- 
sivítu na mezinárodní aréně a donu- 
cuje ho k podstatným ústupkům děl- 
nické třídě, všem pracujícím v kapi- 
talistických zemích. 

Základní vliv na urychlení světové- 
ho revolučního procesu. vykonávají 
socialistické země svou uvědomělou 
činností, budováním socialismu a ko- 
munismu, © zvyšováním | efektivnosti 
materiální výroby, neustálým uspoko- 
jováním materiálních a kulturních 
potřeb lidových mas, dosaženými vý- 
sledky v oblasti ekonomické soutěže 
s kapitalismem. 

Odhalení člověku nepřátelské pod- 
staty imperialismu a jeho politiky 
určované kořistníckými zájmy mono- 
polů, vede stále k větší izolaci vlád- 
noucí vrstvy současného kapitalismu. 
Lidstvo se stále více přesvědčuje o ne- 
bezpečném, dobrodružném charakteru 
politiky imperialismu. | 

Imperialisté © USA, Anglie, NSR, 
ostatních kapitalistických zemí usi- 
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lují o narušení slabých článků v ná- 
rodně osvobozeneckém, protíim peria- 
listickém proudu světového revoluč- 
ního hnutí, chtějí svést národy roz- 
vojových zemí z cesty sociálního po- 
kroku. Avšak rostoucí síla světového 
socialismu, aktivní činy zahraniční 
politiky SSSR, ostatních socialistických 
států drží na uzdě imperialistické 
agresory, brání jim v obnovování ko- 
loniálních pořádků v rozvojových ze- 
mích, vytváří příznivé podmínky pro 
pokrokový vývoj lidstva, zabezpečuje 
dílo socialismu, demokracie a míru. 

Současná etapa soustavného osla- 
bování kapitalismu a růstu pokroko- 
vých, socialistických a demokratic- 
kých sil je jasným svědectvím správ- 
ností © marxisticko-leninského © učení 
o jednotě celosvětového historického 
procesu a nevyhnutelnosti vývoje ke 
komunismu. 


! Leninský sborník XI., str. 397, 398 
— rusky. 

2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 335, 
SNPL Praha 1954. 
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50. výročí VŘSR 


Důstojný a vhodný knižní dar 


k 50. výročí VŘSR 


RUKU VRUCE 


50 LET SPOLUPRÁCE 
ČESKOSLOVENSKÝCH A SOVĚTSKÝCH ODBORŮ 


Bohatě vypravená publikace bude mít formát 
238 x 200 mm a jejím obsahem bude dokumentární 
materiál, vzpomínky, články, verše, kronika vzá- 
jemných styků a na 300 fotografií a dokumentů, 
z nichž mnohé byly získány ze sovětských archívů 
a budou poprvé u nás uveřejněny. 


IN Pěkná a hodnotná upomínka 
pro vyznamenané pracovníky a odborové funkcio- 
náře, pro ty, kdo prožívali uplynulých 50 [et — nebo 
jejich část — v revolučním dělnickém hnutí. 


E Příležitost 


jak udělat radost přátelům v Sovětském svazu — 
texty k obrázkům a resumé jsou také v ruštině. 
Cena váz. 39 Kčs. 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


NAD ÚČINNOSTÍ 
NOVÉ SOUSTAVY ŘÍZENÍ 


Zasedání ÚV KSČ v září t. r. zhod- 
notilo a zobecnilo mj. dosavadní vý- 
sledky a zkušenosti se zaváděním no- 
vé soustavy řízení. Ukázalo, že nová 
soustava nezapouští ještě, jak by by- 
lo žádouci, své kořeny v naší společ- 
nosti. Chci se vyslovit k otázce po- 
stavení a vztahu řídicích článků jako 
subjektivních činitelů v ekonomice. 
+ Nová soustava se zrodila ze tří zá- 
kladních příčin: 


1. negativní tendence, jež se proje- 
vujt ve vývoji národního hospodářství 
od r. 1961, a neúspěšnost jejich řeše- 
ní starými metodami řízení; 


2. změny v mezinárodní situaci a 
v zahraničním obchodě; 


3. rozvoj politické ekonomie [t ji- 
ných oborů) za poslední desítiletí. 


Tyto procesy se ve větší či menší 
míře odehrávaly ve všech socialistic- 
kých zemích a stavě!y stále ostřeji 
před socialistické společenství úkol 
přehodnotit hlouběji ekonomický vý- 
voj, strukturu a efektivnost socialis- 
tického hospodářství £ řízení a pláno- 
vání a hledat nové metody řízení, 
které by lépe zajištova!y další roz- 
voj výrobních sil socialismu. Jedním 
z hlavních vysledků tohoto přehodno- 
"cování je poznání, že v socialistické 
ekonomice je nutno plně využívat ob- 
jektivních ekonomických. zákonitostí 
včetně zbažně peněžních a hodnoto- 
vých vztahů, zejména zákona hodnoty. 

Vyřešení vzájemných vztahů a va- 
zeb mezi plánováním a působením 
trhu a jemu vlastních ekonomických 
zákonitostí v podmínkách socialismu, 
jak potvrzují zkušenosti, je nejsloži- 
tější úkol. Nejde o to, zda plánovat 
neba připustit živelnost trhu se vše- 
mi důsledky, ale © využití tržních 
vztahů pro řízení a plánování, k roz- 
hodování 1 K řešení rozporů, které 
zákonitě vznikají mozi státním pláno- 
váním, jeho cíli jako subjektivně 
stanoveným činitelem a živelně pů- 
sobicími tržnímt zákony. Tato rozpor- 
nost vystupuje navenek ve svých dů- 
sledcich jako odchylování hospodář- 
ského vývoje od cílů státního planu. Je 
známo, že nerespektování rozporu me- 
zi užitnou hodnotou a hodnotou (spo- 


lečenskou a Konkrétní prací) ve sta- 


ré soustavě řízení v individuálních od- — 
. běratelsko-dodavatelských 


vztazích, 
podceňování © hodnotových | kategorií 
aj. vedlo k tomu, že se objektivní 
zákonitosti zbožní výroby prosazovaly 
ve společnosti živelně a působily pře- 
vážně  nergativním směrem. Živelné 
působení zbožních zákonů ve svých 
negativních důsledcích vedlo mj. k od- 
halení slabin v řízení a ukazovalo, 
jak se plány a cíle centra odchylují 
od objektivní „nutnosti proporcicnál- 
ního rozvoje národního hospodářství. 

I v podmínkách nové soustavy ži- 
velné působení zbožních zákonů trvá! 
Ide však o to, lépe je poznat a v ří- 
zení a plánosání je respektovat. Zatím 
se to nedaří. Nová cenová politika 
přes důležitost, jakou má, nepomohla 
zatím k objektitvizact ekonomických 
poměrů. Různá ekonomická opatření 
nepůsobí jedním směrem, například 
zdražení pracovní síly a současně ješ- 
tě větší zdražení nové techniky. 

jistě mnohé nedostatky pramení 
z nezkušenosti. Avšak hlavní problém 
vidím ve vztazích mezi centrálními 
hospodářskými orgány a chozrasčot- 
ni sférou jako subjektivními činiteli 
řízení. 

I v nové scustavě řízení jsou eko- 
nomické nástroje (odvody, dotace, 
úvěrová, cenová i mzdová politika aj.) 
stanoveny subjektivním činitelem. 

Na zasedání ÚV KSČ bylo konstato- 
váno, že v ústředních hospodářských 
orgánech, £ na ostatních stupních ří- 
zení máme. slabiny, a bylo upozorně- 
no.na mnohdy neodůvodněný postup 
centrálních | hospodářských 
pod tlakem  odvětových orgánů a 
podnikové sjéry. Domnívám se, že ide 
o hlubší problémy, než se na první 
pohled zdá. 

Z hlediska delšího období, zejména 
po roce 1963, lze pozorovat, že pří 
stanovení plánů, jejich úpravách, ře- 
šení rozporů byly maximálně uspoko- 
jonány potřeby podniků. Cbdobně tato 
tendence pokračuje i v nové soustavě 
řízení. Nejvázžněji se to projevuje v Ce- 
nové, odvodové t dotační oblasti. Ně- 
kdy to vypadá tak, jako by resortní 
ministerstoa byla součástí chozrasčČolt- 
ní sjéry a centrálními orgány byly 
jen ministerstvo financi a Státní ban- 
ka. Jistě 1 v tom lze spatřovat t kus 
působení noné soustavy. Zatím však je 
tato situace vážnou brzdou. Příčin 
tohoto stavu je jistě víc, chtěl bych se 
soustředit jen na některé. P 

Domnívám se, že jsme v sltuai, 
kdy se po právu odbouraly převážně 
adminisirativní a direktivní metody, 
ale ekonomické nástroje je dosud ne- 


nahradi'y. Také nedostatešná evidence - 


O procesech v chozrasčotní sjéře, ne- 
dostatečná kontrola, zejména v cenové 
oblasti, malé morální i hmotné postl- 
hy vytvářejí příznivé klima k pokra- 
čování v této tendenci. 

Bylo by žádoucí provést hlubší vý- 
zkum a rozbor postavení vedoucích 
V socialistické ekonomice z hlediska 
aspektů nové soustavy a jejích vztahu 
k společenskym potřebám. Přitom ne- 
mam na mysli jen vedoucí pracovníky 
na různých stupních řízení, ale hlavni 
gros pracovníků, kteří ovlivňují přípra- 


orgánů. 


S 


vů a rozhodování. Je nesporné, že v prů- 
sěhu socialistického rozvoje se zformo- 
vala a formuje nová společenská sku- 
pina vedoucích a řídicích pracovníků 
na různých stupních řízení. 

Domnívám se, že jim objektivně 
chybí určitá bariéra a opora. Zkuše- 
nosti také ukazují, že se přeceňuje 
politická a ideová úroveň hospodář- 
ských pracovníků, jejich možnosti če- 
lit nežádoucím sociálním tlakům v da- 
né etapě. Je to znova patrno z to- 
ho, že ponechává velké možnosti a vů- 
le v. plánování, cenové a mzdové 
otázce, bez náležité kontroly vede 
k uspokojování jednotlivých zájmů 
i na úkor společnosti. Myslím, že ne- 
lze v takovýchto otázkách spoléhat na 
politický apel a automatické plnění 
usnesení. 

Vedle rozvíjení a korekcí ekono- 
mických nástrojů je nezbytné dočasně 
využívat £ administratlvních a direk- 
tivních metod. Zestílit odbornou kon- 
trolu, zejména cenovou, i na úkor do- 
sanadníha aparátu ministerstev. 

le známo, že například přeměnit 
trh dodavatele na trh odběratele je 
» orfaších vodmínkách složitý a ná- 
roěný úkol. Bez spojení ekonomic- 
kých a direktivních nástrojů jej ne- 
vyřešíme. * 

Teorie o úloze konkurence a mo- 
nopolu v socialismu jsou dle mého 
soudu málo propracovány. 

Nelze zjednodušeně redukovat mo- 
nopol na podniky s výrobou nedo- 
statkového zhoží. Takové teorie odpo- 
rují pojetí ekonomického monopolu. 
Z bídy nelze dělat ctnost, natož při- 
pouštět | jejt zneužívání k bezprac- 
ným ziskům. Bylo by spíše na místě, 
aby takovýmto monopolům, které vy- 
dělávají na své omezenosti, byly sta- 
noveny sankce, případně tvrdé odvody 
a na určitou dobu i pevné ceny. Při 
tom je nutné administrativními meto-' 
damt vhodně doplňovat ekonomické 
nástroje a vyvarovat se takových, kte- 
ré by vedly ke mzdovému stropu. Mys- 
lim, že by bylo též na čase propracovat 
a připravit podmínky pro mezinárodní 
socialistický monopol, pro přímé spo- 
jení největších výrodců nové techniky 
nebo v chemii ke spojení sil v konku- 
renci na světových trzích, k lepstmu 
uspokojování | potřeb | socialistického 
trhu i K rychlejší tvorbě devizových 
rezerv. : 
-Jsme na prahu experimentu, který 
nemá obdoby. Jsme však v přechod- 
ném období a objektivizace ekonomic- 
kých poměrů postuvuje velmi! zvolna, 
je stále velký prostor pro subjektiv- 
nt omyly; to nás musí vést k obe- 
zřetnosti, důslednosti a | promyšle- 
nosti. 

VLADIMÍR KŘENEK 
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SMYSL JEDNOTY 
STRANY 


FRANTIŠEK SRDÍNKO 


„Celá historie naší strany i zkušenosti ostatních bratrských stran názorně ukazují, 
že ani na okamžik nemůžeme pustit ze zřetele upevňování ideové, politické a orga- 


nizační jednoty strany.“ 


Smyslem ideového, politického a organizačního sjedno- 
ceni komunistů je akce ke změně světa a konečným cilem 
jejich úsili je přivést lidskou společnost na komunistický 
stupeň jejího vývoje. Tohoto vývojového stupně nemůže 
společnost dosáhnout bez vedení komunistické strany. Její 
vzník a jeji úloha je zákonitou nutnosti společenského vý- 
voje, jak to prokázala historie a potvrzuje současnost. 
Neboť má-li se společnost vyvíjet k vyššimu stupni — so- 
cialismu a komunismu — potřebuje takovou politickou 
stranu, která ji povede na základě hlubokého poznávání 
objektivních společenských zákonitosti, která vycházi ze 
světového názoru marxismu-leninismu a z nedílné jednoty 
internacionálních zájmů dělnické třídy a pracujicich. 

V tomto vývojovém procesu má vedouci úlohu dělnická 
třída, která je svým postavením nejvýrazněji: zaintereso- 
vána na vybudování nové, beztřídní společnosti. Strana 
jako avantgarda dělnické třidy organizuje ve svých řadách 
nejprogresivnější a nejaktivnější příslušníky této třídy 
a ostatni pokrokové členy společnosti, sdružuje je na zákla- 
dě ideové jednoty a principů marxismu-leninismu k boji 
za revoluční přestavbu společnosti. Vědecky podložené 
cíle společenského vývoje formuluje strana do politické 
linie a konkrétních úkolů dané etapy z pozice celospolečen- 
ských a perspektivních zájmů, které vyjadřuji progresivní 
potřeby a zájmy pracujících, a na tomto základě získává, 
organizuje a sjednocuje kolem sebe masy pracujících k so- 
cialistickým cílům. Proto strana právem stoji v čele spo- 
lečnosti jako jeji vedouci síla a svůj vůdči vliv uplatňuje 
ve všech oblastech a stérách jejího života a práce. 

Prvořadým předpokladem vedouci úlohy strany je, aby 
strana působila v rozvoji společnosti jako jednotná orga- 
nizovaná akceschopná síla, jejíž každý člen uznává zásady 
strany a na každém místě, kde pracuje a žije se jimi řídí ve 
své činnosti. Důsledný boj za uskutečňováni politiky strany, 
jejích ideji, prosazování a plnění jejich usnesení je vždy zá- 
kladním ukazatelem politické zralosti člena strany a jeho 
odpovědnosti vůči straně. Proto usneseni strany mohou být 
realizována jen prostřednictvím uvědomělé a aktivní 
práce všech jednotlivých článků strany a členskými ma- 
sami, 


(Ze zprávy XIII. sjezdu KSČ.) 


Přitom je základní a rozhodující stránkou vlivu politiky 
strany především správné působení základních stranických 
organizaci, kde se bezprostředně a konkrétně realizuje 
politika strany. Proto také jejich ideová a akční jednota, 
pocit spoluodpovědnosti za prosazování a uskutečňování 
politiky strany, v jednotě s tím příkladná práce každého 
komunisty. jeho disciplinovanost ve stranickém a občan- 
ském životě je vždy v popředí starostlivosti strany. Politika 
strany neproniká totiž k masám jenom prostřednictvím 
usnesení stranických orgánů, masy neovlivňuje ani jenom 
tisk, rozhlas nebo televize. V denním životě není pro lidi 
strana nějaký abstraktní činitel, ale jsou to konkrétní ko- 
munisté, se kterými žiji a kteři svými projevy a činy repre- 
zentují stranu a svou stranickou organizaci. Nezřídka lidé 
posuzuji politiku strany především podle toho, jak její 
zásady uplatňují a uskutečňují jednotliví členové strany 
a jimi se řídi Denní život a praktická práce, jeji! výsledky 
jsou nepřetržitou konfrontaci obecných zásad politiky 
strany s činností a postoji komunistů a organizaci strany. 


Proto i pasivita určité části členů strany, jejich vlažnost 
nebo netečnost k řešení palčivých otázek na závodě nebo 
v místě, jakákoli rormálnost v činnosti komunistů anebo 
neodpovědnost a neukázněnost, případně ideová nepev- 
nost byť i jednotlivců nejenže není příkladem pro stupňo- 
vání společenské aktivity pracujicích, ale zároveň snižuje 
úlohu stranické organizace a úlohu komunisty, vrhá stín 
na stranickou práci. Lidé dovedou pochopit drobné lidské 
slabosti komunisty — vždyť je také jenom člověk. Poza- 
stavují se však nad postojem takových členů strany, je- 
jichž činy a projevy se rozcházeji s podstatnými a zásadní- 
mi směry politické linle strany a s jejími idejemi. Neize 
se pak ani divit, že pochybují o opravdovosti jejich úmyslů 
a nezřídka se i podivuji, proč stranická organizace nevede 
takového „komunistu“ k odpovědnosti. 


Chce-li strana zůstat masami uznávanou vedouci poli- 
tickou silou socialistické společnosti, nemůže se s takovými 
jevy ve svých řadách smiřovat, ale vytvářet ve svém vnitř- 
ním životě prostředi náročnosti vůči každému komunis- 
tovi a každé stranické organizaci a orgánu strany. Zása- 3 


dovost a důslednost provázená odpovědností ve stranické 
praxi je onou cestou, kterou strana požaduje při plnění 
daných úkolů, při vytváření vnitrostranického života a jeho 
prostředí, ve kterém soudružské vztahy á klíma otevře- 
nosti umožňují prohlubovat jednotu názorů a postojů ko- 
munistů, umožňují neustále rozvíjet jejich ideové a poli- 
tické vyzrávání na úroveň požadavků doby. Je zcela přiro- 
zené, že se souběžně s tím rozšiřuje prostor pro uplatnění 
všech tvořivých sil strany, upevňuje se názorová a akční 
jednota členů strany v denní praxi. 

Tyto požadavky mají pro současné období mimořádný 
význam proto, že naše společnost překročila práh nové 


etapy svého vývoje, v níž má uskutečnit kvalitativně nové 
a nikterak snadné úkoly. Uvědomíme-li si, že jde o období, 
které je možno stručně charakterizovat jako etapu dyna- 
mického, všestranného a harmonického rozvíjení všech 
stránek a všech oblastí života naší socialistické společnosti, 
nutně musíme dojít k názoru, že i vývoj vnitřního života 
a činnosti strany, každé její organizace musí mít vzestup- 
ný trend. To znamená, že se rovněž musí vyznačovat vše- 
stranným a harmonickým rozvíjením všech stránek čin- 
ností strany a vytvářet prostor pro bohatý rozmach du- 
chovních a organizátorských potencí celé strany i pro plnou 
seberealizaci talentu a schopností každého jejího člena. 


IDEOVÉ SJEDNOCOVÁNÍ KOMUNISTŮ 


Jednota strany představuje dialektický celek vzájemně 
podmíněných a souvisejících stránek, jejichž osou a určující 
stránkou je ideová jednota strany. Sjednocení komunistů 
na základě marxisticko-leninského učení a jeho konkreti- 
zace, jíž jsou programové cíle strany, dávají základ a smysl 
organizaci komunistického hnutí. Mohio by se proto zdát 
samozřejmým, že soustavně pečovat o jednotu strany 
znamená komunisty jen vychovávat a školit a že tedy 
hlavním nástrojem prohlubování jednoty strany je ideově 
výchovná práce. V podvědomí mnoha členů a funkcionářů 
je tato domněnka zakořeněna poměrně silně. Není příliš 
daleko doba, kdy bylo možné nesplnění plánu na závodě, 
nezasetí nebo nesklizení zemědělských plodin zdůvodňo- 
vat nízkou úrovní ideologické práce stranické organizace. 

ideové sjednocení komunistů samo o sobě není života- 
schopné. Je vždy formováno v jistém organizačním rámci, 
určitými zásadami, principy a metodami, a má-li se pro- 
jevit v akci, jsou pro jeho realizaci vytvářeny určité orga- 
nizačně politické předpoklady. To všechno jsou nediiné 
součásti dialektického komplexu jednoty strany. Proto ne- 
může stačit komunisty pouze vychovávat a školit, i když 
výchova a marxistické sebevzdělávání jsou jedním ze zá- 
kladních prostředků prohlubování jednoty strany. 

Vyjdeme-li ze zásad, které jako podmínky pro členství 
ve straně formuloval V. I. Lenin, vidíme, že člen strany má 
povinnost uznávat program a stanovy strany, usilovat 
o jejich uskutečnění, aktivně pracovat v jedné ze stranic- 
kých organizací a hmotně podporovat stranu. Tyto lenin- 
ské zásady však neobsahují pouze povinnosti člena strany 
a každého, kdo se jím chce stát. Obsahují i druhou stránku 
— právo každého člena strany tvořivě se podílet na tvorbě 
programu a z něho vyplývající politiky strany, aktivně se 
účastnit jejich uskutečňování a právo žádat, aby mu strana 
jako celek i její jednotlivá organizace, v níž pracuje, umož- 
ňovaly plnit povinnosti a uplatňovat práva člena strany. 

Motivem vstupu člověka do komunistické strany bývá 
zpravidla souhlas, ztotožnění se s programem a politikou 
strany, soulad jeho tužeb a názorů s idejemi a cíli strany. 
To však není to jediné. Podnětem člověka pro vstup do 
strany bývá zároveň snaha přeměnit ideje a cíle strany 
ve skutečnost, aktivně se podilet na této přeměně a v jejím 
procesu uplatnit svůj talent, schopnosti a dovednost. 
Momenty touhy po sebeuplatnění člověka v revoluční čin- 
nosti strany jsou stejně podstatné jako moment ztotožnění 
se s idejemi a cili strany. 

Jak naznačují rozbory názorů a pocitů komunistů v na- 
šem Severomoravském kraji, dialektická jednota obou 
stránek motivace vstupu člověka do strany se zdá být jed- 
nou z nejzákladnějších otázek při formování postojů ko- 
munistů k činnosti a k politice strany. Nezbytně tu 


4 vyvstává otázka, zda současná úroveň vnitrostranického 


života a stranické práce mnohých organizací strany vy- 
tvářejí dostatečný prostor pro uplatnění obou stránek. 
Nepřevažuje mnohde jen jedna stránka, pouze jednostran- 
né zdůrazňování povinnosti člena strany ztotožnit se 
s programovými cíli strany a jejími stanovami? Vytváříme 
všude dostatek možností, aby se každý člen strany mohl 
aktivně, podle svých schopností a zájmů podílet na rozví- 
jení práce a života strany a aby si uvědomoval, že strana 
s jeho silami počítá? 

Sociologická šetření v našem kraji ukázala, že někteří 
komunisté nevidí možnosti pro sebeuplatnění ve veřejném 
životě. Určitá část členů strany v anketách uvedla, že se 
nemůže aktivně podílet na řešení současných politických 
problémů. Přitom je procento podílu těchto soudruhů 
shodné s procentem těch členů strany, kteří se soustavně 
vymykají z politické práce ve stranické organizaci. 

Vědomí možnosti nebo nemožnosti aktivního uplatnění 
se bezprostředně promítá do vztahů komunistů ke straně 
a k politické práci. I když většina dotazovaných komunistů 
si uvědomuje možnost uplatnění ve straně a považuje se 
za aktivní členy strany, intenzívně pracuje a zajímá se 
o veřejnou politickou činnost, je přece jen pro naši práci 
v kraji signálem různost důvodů, jež uvádějí ti soudruzi, 
kteří se za aktivní členy strany nepovažují. Příčinu své 
pasivity vidí někteří z nich v tom, že jim stranická orga- 
nizace neumožňuje aktivní činnost, neboť nedostávají 
žádné konkrétní úkoly. Jiní zase uvádějí, že nemají mož- 
nost o něčem rozhodovat, protože se „g všem rozhoduje 
nahoře“,a někteří se domnívají, že pro aktivní práci ve 
straně nemají dostatek schopnosti a vzdělání. Nechybí 
však ani takové zdůvodnění pasivity, které uvádí jako pří- 
činu, že „členství ve straně nepřináší žádné výhody“. 

V těchto subjektivních pocitech členů strany se odráží 
řada vlivů, které souvisejí s existující společenskou dělbou 
práce, s úrovní vzdělání, s délkou členství ve straně, mírou 
životních zkušeností a především také s úrovní znalosti 
marxismu-leninismu. Avšak kořeny rozporných jevů a pa- 
sivity některých komunistů není možné hledat jenom 
v nich. Zdá se, že na přesvědčení o nemožnosti uplatnit 
osobité schopnosti nejsilněji působi nedostatky té které 
organizace a její slabiny v rozvíjení politickoorganizátor- 
ské práce. Jednou z nich je příliš úzké zaměření obsahu 
práce základních organizací, např. na závodech. | když je 
a musí být rozvoj naší ekonomiky a plnění hospodářských 
úkolů v popředí práce strany a každé její organizace, přece 
jen je nutné, aby se v činnosti stranických organizací více 
objevovala mnohotvárnost našeho života. Jde např. o pro- 
ces formování socialistického životního stylu a soudruž- 
ských vztahů mezi lidmi, o škálu otázek rozvoje socialis- 
tického demokratismu, o rozsáhlou oblast společenského 
a kulturního života apod. Politický a idsový vliv strany 


a každé její organizace by měl proniknout celý náš život. 
Zatím ovšem výbory stranických organizací znají poměr- 
ně hodně podrobnosti o mechanismu hospodářského ří- 
zení, ale téměř vůbec neznají, na jaké kulturní úrovni žijí 
členové jejich organizace, jaké mají schopnosti, zájmy 
a znalosti a v čem by mohli jednotliví soudruzi vyniknout 
a také nejvíce udělat. 


Bez těchto znalosti v každé organizaci není možné účin- 
ně pracovat a rozvíjet vnitrostranický život. Bez nich není 
ani možné určovat jednotlivým členům takové úkoly, jaké 
jsou schopní úspěšně splnit a na nich prokazovat své schop- 
nosti. To, že takové znalosti v mnohých organizacích 
o lidech nejsou, vede k ukládání formálních úkolů a v mno- 
ha případech k pocitu zbytečnosti aktivně ve stranické 
organizaci pracovat. : 


Aby se strana v každém svém článku stala skutečnou 
školou revoluční přípravy komunistů a organizací cílevě. 
domého a všestranného rozvíjení jejich talentu, je velmi 
potřebné zkvalitnit obsah práce stranických organizaci, 
odstranit jejich přílišnou specializaci a resortnost a za- 
interesovat každou stranickou organizaci na rozvíjeni 
všech podstatných stránek společenského života. Členové 
strany tuto nutnost pociťují a volají po jejím uskutečnění. 


Lze také jen přivítat, že z rozhodnutí ústředního výboru 
bude možné uvolnění některých komunistů ze závodů pro 
práci v místních nebo vesnických organizacích, zvláště těch, 
kteří mají schopnosti a předpoklady pomáhat v místě 
bydliště pozvednout úroveň činnosti vesnické nebo místní 
a uliční stranické organizace. Má-li komunista zájem 
a schopnosti aktivně pracovat jako funkcionář vesnické 
organizace strany nebo jako funkcionář společenské a zá- 
jmové organizace na vesnici nebo ve městě, nemělo by být 
nemožné, aby okresní výbory po dohodě se závodní stra- 
nickou organizací prováděly takovou kádrovou práci, 


která povede k posílení funkcionářského jádra v místě - 


bydliště. Tímto opatřením bude možné zvýšit úroveň 
politického a společenského života v místech, a tak pře- 
konat negativní důsledky systému registrace členů, který 
mnohým z těch, kdo zpohodlněli, umožňuje vymlouvat se 
na závodě, že pracuje na vesnici, a zároveň se vymlouvat 
na vesnici, že aktivně pracuje na závodě. 


Někteří soudruzi se mohou domnívat, že uplatnění 
těchto možnosti povede k oslabení závodních organizací, 
ke snížení jejich autority a k oslabení pozornosti k otáz- 
kám hospodářské politiky strany. Jsem přesvědčen o opa- 
ku. Je pravda, že k určitému početnímu oslabení závodních 
organizací může dojít, nedojde však k oslabení jejich vlivu. 


Uvážíme-li např., že jenom v našem kraji zhruba 45 9 
komunistů dojíždí do práce a ztrácí denně minimálně 
2 hodiny volného času jen na přepravu do a ze zaměstnání 
a přitom většina těchto soudruhů z těchto důvodů ani 
aktivně v závodních organizacích nepracuje a maximálně 
plati pouze členské přispěvky, pak takové formální členství 
v závodní organizaci nemůže být základem její síly, ale 
naopok jeji sílu oslabuje. Konečně autorita a síla vlivu 
stranické organizace není především v počtu členů, ale 
v jejich kvalitě, ve stupni jejich politické a společenské akti- 
vity. 

Proto přijeti těchto možnosti k uvolněni komunistů po- 
může mj. zkvalitnit práci v mistech, alespoň částečně sníži 
funkční přetížení vesnických funkcionářů, umožní rovněž 
účinnější kontrolu práce a další růst každého člena strany. 


Úroveň vnitřního života a politické práce každé stranic- 
ké organizace ve velké míře závisí na kvalitě kolektivu 
funkcionářů, na jejich připravenosti, vyspělosti a morál- 
ních kvalitách, na jejich možnostech věnovat se výkonu 
funkce. V posledních letech se mnoho změnilo. Zvýšila se 
kvalita výběru soudruhů do funkci a také úroveň a inten- 


zita přípravy funkcionářů. Téměř se však nezměnily pod- 


mínky pro jejich práci. Nedokázali jsme ještě překonat 


návyk, že tomu, kdo se osvědčuje, přidáváme další a dalši 
funkce. 

Podle rozboru v kraji připatlá na každého stranického 
funkcionáře základní stranické organizace zhruba 1,5 až 
1,8 funkce. Avšak více než 50 9, funkcionářů těchto orga- 
nizací má svěřeny v průměru 2,5 funkce. Kdyby každý z nich 
sebevíce chtěl v každé funkci dobře pracovat, potřeboval 
by pro výkon funkcí minimálně 80 hodin volného času 
v měsíci. To znamená, že by funkcionář strany musel úplně 
zapomenout, že má rodinu, že se má vzdělávat, že existuje 
také kulturní život, zábava, rekreace atp. 

Důsledky funkčního přetížení jsou neblahé: velmi rychlé 
opotřebování a vyčerpání nejlepších sil ve straně; určitý 
pokles funkcionářů-dělníků ve výborech základních orga- 
nizací; formalismus, rutinérství a nízká úroveň vnitřního 
života základních organizaci. Cesta ke zlepšení by nemu- 
sela Být složitá a obtížná. Stačí, když se v každé organizaci 
úměrně rozdělí síly a do funkcí se zapojí další komunisté. 
Přetížení některých komunistů se nejen negativně odráží 
vně strany, ale zároveň se neblaze promítá do vnitrostra- 
nického života. 


Při promýšlení otázek utváření a obnovování ideové 
a politické jednoty strany a způsobů jejího účinného uplat- 
ňování v akci vyvstává závažný problém — míra nároků 
na profil osobnosti člena strany. Na četných seminářích 
v našem kraji mnozí soudruzi požadovali podstatné utu- 
žení stranické kázně a důsledné uplatnění a respektování 
leninských principů činnosti a výstavby strany. V opráv- 
něném rozhořčení nad nekázní nebo pasivitou některých 
členů dokonce požadovali třeba i donutit takové lidi k akti- 
vitě, 


Naše strana je však dobrovolnou, výběrovou, revoluční 
organizací stejně smýšlejících lidi, které spojuje marxis- 
ticko-leninské učení a komunistické ideje, politika strany 
a její cile, jednota jejich organizovaného úsilí za jejich 
uskutečnění. Z členství ve straně však vyplývají nejenom 
povinnosti, ale i práva. Chceme-li dobrovolné a uvědomělé 
podřízení se každého člena strany jednotné kázni při aktiv- 
ním uskutečňování politiky strany, pak musíme také pro 
každého člena strany v každé organizaci vytvářet podmín- 
ky, aby mohl ukázněně a jednotně s ostatními své povin- 
nosti plnit, aby mohl pracovat tam, kde by mohl věci strany 
nejvíce prospět, a na takovém úseku politické práce, kde 
může nejlépe uplatnit a rozvinout své schopnosti. Proto je 
nutné způsob a formy stranické práce v jisté míře přizpů- 
sobovat stupni vyspělosti, připravenosti a schopnosti 
komunistů. 


Nejde ovšem o proces, vůči němuž by byl člen strany 
pasivní, v němž vytváření podmínek pro jeho sebeuplat- 
nění by bylo jednostrannou povinností stranických orgánů. 
Tvorba těchto podmínek je možná jen za jeho aktivního | 
přispěni. Jestliže se přihlásii k cílům a politickým zásadám 
strany, pak současně na sebe vzal i závazek aktivně se po- 
dílet na tvorbě předpokladů, aby mohl cíle strany a její 
zásady uskutečňovat úspěšně. Je samozřejmé, že úloha 
jednotlivých členů strany a úloha stranických orgánů 
na různém stupni je rozdílná. Nicméně rozdilné úlohy 
nevylučují, ale naopak předpokiádají jako nezbytnost 


- „aktivní podíl každého člena. Proto i důsledné respektování 


a uplatňování leninských principů v činnosti a výstavbě 
strany — demokratického centralismu, vnitrostranické 
demokracie, kázně a odpovědnosti a v neposlední řadě 
kolektivnosti vedení a spojení s pracujícimi — jsou základní- 
mi a osvědčenými principy v životě strany. Každý člen 
strany, který tyto základní principy života strany neres- 
pektuje, oslabuje tím i jednotu a kázeň stranických řad, 
sám sebe staví mimo stranický kolektiv — jak se také zvý- 
razňuje v tezích ústředního výboru strany © „postavení 
a úloze strany v současné etapě vývoje naší socialistické 
společnosti“ 


Určujícím hlediskem organizace, forem armetod stra. 3 


nické práce jsou programové cíle strany. Jejich soulad 
s konkrétními historickými podmínkami boje strany sl 
vynucuje i adekvátní organizaci, formy a způsoby stra- 
nické činnosti. Jak strana postupuje v plnění svých histo- 
rických úkolů a jak mění podmínky pro svou práci, nutně 
se mění organizace, formy a metody její činnosti. Splnění 
úkolů jedné historické etapy nutně vyvolává úkoly kvali- 
tativně nové, mění se i nároky na členy strany a jsou for. 
rnulována i nová hlediska pro výběr nových členů strany. 
Proto i nová etapa našeho vývoje si vynucuje, aby i v práci 
strany, v jejím vnitřním životě převládla kvalitativní hle- 
diska, odpovídající současnému rozvoj! spelečnosti. Zcela 
objektivně se musí prosadit kvalita členů strany a zontené 
nároky na výběrovost strany. 

> Podmínky pro členství ve straně nabývají kvalitativně 
nové stránky a projevy. Jestliže v předcházejících etapách 
boje strany byly soustředěny do požadavku, aby Každý 
člen strany byl přesvědčen o nutnosti rozbití kapitalismu, 
o vybudování socialismu, aby se aktivně podílel na usku- 
tečnění této nutnosti a dokázal pro nl získávat masy, 
pak v současné době i v perspektivě se koncentrují do po- 
Žadavku, aby každý komunista byl odhodlán a schopen 
rozvíjet socialismus, aby byl odhodlán a schopen podněco- 
vat a organizovat iniciativu mas k harmonickému rozví- 
jení socialismu. Nejde přitom o konzervování socialismu, 
ale o jeho připravení k přerodu v komunismus. Jak nazna- 
čují počátky nové etapy, zdá se být tato nesmírně složitější 


a náročnější, než byl boj omocanež byla výstavba základů 
socialismu. 

Mohla-li proto v předcházejících etapách boje strany 
převládat citová stránka vztahu člena strany ke straně, 
pak v nové etapě citový vztah musi být vyvážen rozumovou 
stránkou a schopnostmi. V nových podmínkách již nestači 


' program a stanovy strany uznávat a být ochoten za ;ejích 


prosazení obětovat i život, ale nutně zde musí být u kaž- 
dého člena strany schopnost hluboce pochopit smysl a zá- 
sady politiky strany, schopnost vytvářet a nalézat takové 
podmínky a možnosti, aby při uskutečňování cílů strany 
byly nejracionálněji rozvíjeny a využívány schopnosti lidí 
a aby tato realizace probíhala za minimálních společen- 
ských ztrát a obětí. 

Úsilí o kvalitativně vyšší úroveň členů strany se proto 
neobejde bez zpřísnění hledisek na výběr a přípravu no- 
vých členů strany, ale ani bez rozloučení se s těmi čieny, 
kteří jsou pasívní, odmítají plnit stranické povinnosti, 
a zbavit se i těch, kteří se svými činy, názory a postoji vy- 
mykají stranické kázní a sami se vyřazuji ze stranického 
kolektivu. Přesto však jedním z rozhodujících směrů zvy- 
šování kvality členstva, vedie péče o výběr a přijímání 
nejlepších pracovníků, zůstává intenzívní výchova komu- 
nistů, zvýšená pozornost jejich vyzrávání na úroveň ná- 
roků doby. K ní má přispět jednotná soustava stranického 
vzdělávání jako nástroj k této intenzívní výchově komu- 
nistů. 


STRANICKÁ VÝCHOVA A JEDNOTA STRANY 


Ačkoli je Ideová jednota základní stránkou dialektického 
komplexu všech stránek jednoty strany, sama o sobě se 
nemůže prosadit. Aby se mohla projevovat v akci, musí 
mít odpovídající organizační rámec, vhodné metody a styl 
stranickopolitické práce. ! když však organizační rámec, 
formy a styl práce leckde zaostávají a jejich konzervatis- 
mus působí na postoje komunistů, nemohou tyto nedostat- 
ky zastínit slabiny, které v našem kraji pociťujeme v ideové 
připravenosti mnohých komunistů, vážné mezery ve stup- 
ni jejich ideově politického sjednocení. Část nedostatků 
v metodách a stylu práce i ve způsobu organizace v kraji 
prameni totiž z nepřipravenosti mnohých členů, z jejich 
zastaralých představ o stylu a obsahu politické činnosti, 
protože zatím nedovedou pochopit nové rysy v úloze a po- 
stavení strany za nově se Kermaeteh společenských pod- 
mínek. 

Je to jeden z nejvážnějších důsledků dlouhodobé stag- 
nace teorie o straně, a zároveň i malá péče (ve srovnání 
s otázkami ekonomiky) soustavnému studiu učení o straně, 
které v mnoha směréch i v našem kraji bylo zredukováno 
jen na otázky praktické práce strany. Vezmeme-li v úvahu, 
že | takto zredukované učení o straně se dostalo zhruba 
jen ke 25 % členů strany (výzkum v okrese Opava), pak 
můžeme vyvodit závěr, že značná část nedostatků v čin- 
nosti stranických organizací a komunistů vyplývá z ne- 
znalosti jak správně politicky pracovat. 

Stejné vývody lze vyvodit i ve vztahu členů strany k zá- 
sadám politiky strany. Nezná-li komunista dostatečně 
výchozí bázi těchto zásad, tj. základy marxismu-leninis- 
mu, pak jen stěží může tyto zásady lidem objasňovat, 
ziskávat a organizovat je k jejich uskutečnění. V mnoha 
případech je nucen vůči argumentaci proti těmto zásadám 
mlčet, protože neni schopen nesprávnosti, ba i útoky vy- 
vrátit a odmítnout. A to jej tlačí k pasivitě a posiluje pocit 
zbytečnosti politicky mezi lidmi pracovat, což se v kraji 
projevuje dosti silně. 


Z rozborů, které jsme v kraji uskutečnili, vychází, že 
jsme zatím nedokázali zajistit, aby základy našeho učení 
ovládli všichni členové strany úměrně ke svým možnos- 
tem a schopnostem. Zatímco s třemi základními součást- 
mi marxismu-leninismu se seznámilo asi 15 % členů stra- 
ny, a to ještě na rozdilné úrovní, vůbec naše učení nezná 
zhruba 35 9% členů strany. Neměla by nás proto aní pře- 
kvapovat skutečnost, že někteří komunisté označují 
uplatňování zásad nové soustavy za návrat ke kapitalismu, 
nebo jin: zas, když obviňují stranu z opuštění obhajoby 
zájmů dělnické třidy, :estliže usiluje o správné uplatnění 
zásad hmotné zainteresovanosti a o překonání rovno- 
stářství v odměňování za práci atp. Proto při promýšlení 
zintenzivnění výchovy klademe v kraji velký důraz na vy- 
tvoření účinné soustavy marxisticko-leninského vzdělá- 
ván: členů strany. 

Nevycházime přitom z nějakých přemrštěných před- 
stav, že bychom měli z každého člena strany vychovat 
vědecky vzdělaného teoretika marxismu nebo že každého 
komunistu přivedeme až k absolvování Vysoké školy po- 
iitické. Na druhé straně však odmítáme úvahy, že by řa- 
dovému členu strany mohla postačit jen četba Rudého 
práva nebo sledování rozhlasového a televizního progra- 
mu. Usilujeme o uplatnění požadavku, že by každý člen 
strany měl povinně pochopit a zvládnout takový rozsah 
základů marxismu-leninismu a učení o straně, aby dovedi 
pochopit a zvládnout podstatné stránky a zásady politiky 
strany a uměl je lidem objasnit a je získat pro jejich rea- 
lizaci. 

Tento požadavek je nezbytný. Hovoříme-li a uznává- 
me-li, že základem ideově politické jednoty komunistů 
je učení marxismu-leninismu, pak v tomto základě musi 
být i podnět ke společné akci, ke společné realizaci našeho 
učení. Může však myšlenky tohoto učení. vtělované do po- 
litické linie strany uvědoměle a cílevědomě uskutečňovat 
čien, který toto učení nezná? Nejde zde pouze o živelné, 


citové tíhnutí k našim idejím, když přinášejí úspěch akteré 
se v okamžicích nezdaru nebo překážky mění v pasivitu, 
bezradnost a skepsi. Nejsou ojedinělé připady, kdy pro 
věc socialismu zapálený a nadšený komunista z období 
pravidelného snižování cen zaujímá nyní k socialismu pe 
simistické stanovisko a při porovnávání naší skutečnosti 
s povrchovými! odlesky života ve vyspělých kapltalistic- 
kých zemich přestává věřit v perspektivy socialismu. 


Nechci poplrat význam cítových vztahů komunistů ke 
straně, myslím si však, že strana představuje sjednocení 
na základě vědeckého poznání a že tedy vědecké poznání, 
zobecněné v učení marxismu-leninismu, jeho pochopení 
a ovládnutí nutně musí mít ve straně prioritu před cito- 
vými vztahy, | když s nimi musí být v jednotě. Chybí-li 
soudruhům prioritní stránka, pak u nich nejde o aktivitu 
uvědomělou a cílevědomou, ale spíše jen o živelné tíhnutí 
k nejobecnějším ideálům strany, často se měnící v pasivie 
a deziluzi, přijdou-li určité nárazy. 

Ve smyslu požadavku, aby každý člen strany povinně 
pochopil a zvládli odpovídající rozsah našeho učení a zásad 
politiky strany, chápeme soustavu stranického vzdělávání 
jako pevný systém soustavného studia a rozšiřování zna- 
lostí marxismu-leglnismu a učení o straně, znalostí zásad 
a směrů politické linle a konkrétních opatření strany. 


Na druhé straně si uvědomujeme, že v povinností po- 
chopit a zvládnout podstatu a zásady činnosti strany ne- 
může být obsažen požadavek, aby všichni komunisté zís- 
kali stejný rozsah znalostí. Nebrat v úvahu skutečnost, 
že členové strany pracují v různých článcích společenské 
dělby práce, že získali různý stupeň vzdělání, že nemají 
stejné nadání, stejné schopnosti a zájmy, by znamenalo 
odsoudit již v počátku celou soustavu marxistického vzdě- 
lávání ke krachu. 


Existence mnohotvárné a členité sociální, věkové a zá- 
jmové struktury členstva naší strany by se měla promít- 
nout jednak do odpovídajících požadavků rozsahu nut- 
ných znalostí komunistů z jednotlivých vrstev a skupin 
členů strany a za druhé do mnohotvárných forem vzdě- 
lávání vycházejících z konkrétních potřeb strany, z potřeb, 
možností, předpokladů a zájmů členů strany při využití 
nejmodernějších metod pedagogiky dospělých. V tomto 
smyslu chápeme, soustavu stranického vzdělávání jako 
pružný systém, diferencovaný v souladu se sociální a zá- 
jmovou strukturou členstva strany. 


Vytvořit účinnou a efektivni soustavu stranického vzdě- 
lání bude jistě složitý a náročný úkol, uvědomíme-li sl, že 
souběžně musíme z podvědomí mnoha členů strany od- 
stranit nános formalismu a pocit zbytečnosti se vzdělávat. 
Co se ukazuje jako rozhodující pro dobré vyřešení tohoto 
úkolu? Domnívám se, že se asi neobejdeme bez propraco- 
vání určité kategorizace požadavků na rozsah znalostí 
komunistů, která bude odpovídat různorodému stupni 
jejich všeobecného a stranického vzdělání, dále stupni 
funkčního zařazení ve stranické práci a konečně jejich za- 
řazení ve společenské dělbě práce. Tato kategorizace po- 
žadavků by pak měla sloužit jako jeden ze základů tvorby 
programu jednotlivých typů a forem stranického vzdělá- 


vání. Zatím byl obsah jednotlivých stupňů stranického 
vzdělání a jeho formy určovány viceméně nahodile, aniž 
bychom znali, jaký typ pracovníka strany, pro jakou 
oblast stranické práce a pro jakou funkci ho chceme při- 
pravit. Proto se v minulosti stávalo, že část členů strany 
„rozebírala“ v určitém kroužku či jiném útvaru několik let 
stejný program nebo zase řada soudruhů s vysokoškol- 
ským rozsahem znalostí marxismu-leninismu se „školila“ 
v základních kroužcích. Dnes bychom se měli toho vy- 
varovat, jinak i nově budovaná soustava stranického vzdě- 
lání zabředne do formalismu a v očích členů strany se 
zneváží. 

Neméně naléhavým požadavkem při formování sousta- 
vy stranického vzdělávání je příprava kádrových předpo- 
kladů jejího efektivního fungování. Bez dostatečného počtu 
kvalitních, dobře připravených, vzdělaných a také peda- 
goglcky schopných propagandistá a lektorů ji nevytvoříme. 
Na co ale při vytváření kádrových předpokladů stále za- 
pomínáme, je výchova neméně zdatných a schopných 
organizátorů, vedoucích různých typů a forem tohoto 
vzdělání. Zatím s tím nepočítají ani oblastní školy. Je 
sice pravdou, že ústřední postavou zůstane propagandista 
nebo lektor, ale bez dobrého organizátora se rovněž ne- 
obejdeme. Není přece možné, aby lektor okresního nebo 
krajského výboru, delegovaný na lekcí v některé z forem 
stranického vzdělání, svolával si sám posluchače, např. na 
vesnici, chce-li úkol splnit. Takovou zkušenost získala řada 
našich lektorů, nechtěla-li odjet ze stranické organizace 
s nepořízenou. 

Úkolem organizátorů stranického vzdělávání by však 
nemělo zůstat jen svolávání a registrování studujících. 
Náplní jejich funkce by mělo být i posuzování úrovně zís- 
kaných znalostí u jednotlivých soudruhů. Měli by posuzo- 
vat, pro jaký úsek práce ve stranické organizaci je ten či 
onen soudruh nejlépe připraven, a doporučovat, jaký kon- 
krétní úkol by mu měla stranická organizace svěřit, aby 
si mohl v praxi ověřit úroveň ziskaných znalosti. 

-Čím úžeji a účelněji stranické vzdělávání skloubíme 
s konkrétní činnost: celé strany. a každé jeji organizace, 
tím lepší výsledky dosáhneme. Jsem přesvědčen, že nevy- 
budujeme žádnou účinnou soustavu stranického vzdělává- 
ní, pokud bude odtržena od praxe, od potřeb a konkrétní 
činnosti každé stranické organizace. Nezbavíme se for- 
malismu a neosvobodíme část komunistů od nechuti se 
vzdělávat, pokud v organizacích nevytvoříme podmínky, 
aby každý soudruh mohl alespoň díl získaných znalostí si 
ověřovat v konkrétní stranické praxi a upevňovat se 
v přesvědčení, že nejen nestudoval zbytečně, že mu získané 
znalosti pomáhají, ale aby si také uvědomovai, že zatím 
získal málo, a chce-li pracovat lépe, musí se vzdělávat dál. 

To je na celé věci snod nejsložitější a nejobtížnější — 
zformovat soustavu stranického vzdělávání jako organic- 
kou součást komplexu odpovídající organizace a správných 
forem, metod a stylu práce, jehož správně orientovaná 
činnost jako celek může jedině účinně a nezploštěně for- 
movat osobnost každého člena strany, tvárnit a upevňo- 
vat jednotu strany ve všech jejích podstatných stránkách 
a. rysech.. 
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Vyjasňování kategorií — používaných různými vědami a 


| běžně vžitých i v oblasti praxe — patří k základním úkolům 
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marxistické filosofie. Stává se totiž, že stejným pojmem postihují 


-pracovníci odlišných vědních disciplín a praxe různé — a někdy 


dokonce protikladné — reálné souvislosti a procesy a nemohou 
se proto domluvit, nerozumějí si, vznikají zbytečné polemiky. 

Takový spor probíhá v současném období například o velmi 
frekventovanou kategori! lidského-zájmu: často je zaměňována 
s kategorií potřeby; někteří autoři definují zájem jako objek- 
tivní jev, jiní jako jev subjektivní — a jsou tu I další odlišnosti 
vjeho pojetí. | 

Stejně jako v definici zájmů i v jejich vědecké klasifikaci je 
mnoho sporných otázek: Exlstují rozpory v názorech na fungo- 
vání materiálních a morálních zájmů. Řada autorů zaměňuje 
běžně morální a celospolečenský zájem, celospolečenský a dlou- 
bodobý zájem. Někteří neuznávají, na rozdíl od jiných, existenci 
duchovních stimulů k prácí v kapitalistické výrobě — a existuje 


ještě řada dalších názorových odlišností. 


K jednostrannosti v pojetí a sjednocování zájmů lidí docházelo 
často I v politické a ekonomické praxi: Přecenění morálních 
zájmů na úkor hmotné zainteresovaností, stejně jako naopak, 
podcenění ideové a morální výchovy pracujících při preferenci 
hmotného zájmu. Přímočaré nedialektické podřízení zájmu 
jednotlivce společenskému zájmu. Nedialektické přecenění jed- 
noty zájmů, nerespektující rozpornou objektivní skutečnost. 
Podceňování celospolečenského zájmu atd. To všechno jsou zná- 
mé chyby nedávného — a v jednotlivých případech i současného 
— období. V souvislosti s naznačenými problémy se nabízí řada 
otázek: 


IB Do jaké míry se kryjí pojmy morální a celospole- 
čenský? A v čem spočívá dialektika vztahů Indivi- 
duálního a společenského (morálního)? 


Odpověď Ize, podle našeho mínění, vysoudit jen z konfrontace 
těchto kategorií s konkrétními historickými vztahy. Jestliže 
v prvobytné pospolitosti byl například celospolečenský materiál- 
ní zájem lidí v jednotě s celospolečenským zájmem morálním, 
odrážel se v něm, jestliže tento celospolečenský morální podnět 
— v jednotě zájmů o sebe a zájmů o druhé — byl současně sti- 
mulem pracovní činnosti a jednání člověka, dochází v těchto 
vztazích se vznikem třídní společnosti k podstatným změnám. 

Celospolečenský morální zájem s všelidským obsahem hod- 
not — jehož základem je celospolečenský zájem materiální — je 
rozpolcen na antagonismus třídních morálních zájmů a přestává 
být bezprostředním stimulem jednání lidí. Tímto stimulem se 
stává individuální hmotný zájem člověka, který má — ve vyhro- 
cené podobě zvláště za kapitalismu — formu zájmu soukromo- 
vlastnického. Za kapitalismu je tento individuální soukromo- 
vlastnický zájem kapitalisty na nadhodnotě antagonisticky pro- 
tikladný individuálnímu hmotného zájmu námezdního dělníka 
na práci, jež je prostředkem k uspokojení jeho nejnutnějších 
konzumních potřeb. Jak vidíme, je tento antagonismus zakot- 


-ven v základním rozporu zbožní výroby vůbec, je zakotven ve 
"onitřním protikladu struktury kategorie zboží. Tak vzniká 


s třídní společnosti i antagonismus materiálních a morálních 


zájmů. Buržoazie se snaží podvrhnout svůj třídní politický zájem 
za celospolečenský zájem morální, ovšem tento buržoazní zájem 
stojí v protikladu k politickému a morálnímu zájmu proletariátu. 

Byl-li tedy v beztřídní společnosti základem morálního zájmu 
celospolečenský všelidský zájem, je eho základem v třídní spo- 
lečnosti zájem třídy. A v tomto rozdílu spočívá i historicko- 
logické oprávnění odlišování kategorií celospolečenský a morální 
zájem; dále potřebujeme kategorii morálního zájmu i k postižení 
morálního a nemorálního v zájmu individuálním. 

V socialistické třídní společnosti je antagonismus materiál- 
ního a morálního zájmu nahrazen rozporem neantagonistickým, 
neboť oba zájmy vyjadřují ve své dialektice vztahy třídní spolu- 
práce svazku dělníků a rolníků. Individuální hmotný zájem člo- 
věka je i nadále, dokud existuje rozdělování podle práce, hlav- 
ním stimulem pracovní činnosti. Ovšem za socialismu se ako 
zákonitá tendence prosazuje nutnost uvědomělé činnosti lidí. 
A tato uvědomělá činnost je možná jedině v neantagonistické 
dialekticky strukturované jednotě individuálního a společenské- 
ho, ekonomického a politického, materiálního a morálního, 
centrálního a demokratického, plánovitého a zbožněpeněžního, 
vědeckého a demokratického atd. Jenom osobní hmotný zájem 
— který sám o sobě je daleko vice motivem živelné než uvědomě- 
lé činnosti individuálního člověka — je jako stimul uvědomělé 
činnosti značně omezen, slepý; třebaže, pokud je práce pro- 
středkem k životu, se prosazuje ve vztahu k morálnímu a poli- 
tickému zájmu jako určující. 

Jestliže ke vzniku a realizaci individuálního a hmotného zájmu 
stačí empirické poznání člověka, představuje sjednocení tohoto 
zájmu se zájmem politickým a morálním i silný moment rocio- 
nální. Dále je v hodnotových kategoriích politiky a etiky zdů- 
razněn | vztah relativní samostatnosti subjektu vůči objektu: 
k přijetí těchto hodnot za své je u jednotlivce třeba určitého stup- 
ně uvědomělosti. Ovšem jedině ve sjednocení individuálního 
hmotného zájmu se společenským morálním zájmem se stává 
stimulem jednání člověka zájem jako výrazný objekt-subjektový 
vztah. A jedině přes tento rozvinutý objekt -subjektový gtoh 
se může prosadit i specifická zákonitost socialismu: uvědomělé 
progresivní jednání při řízení a výstavbě této společnosti. 

Za socialismu není omezen jenom osobní hmotný zájem, ale 
sám o sobě nemůže jako stimul k uvědomělé činnosti tungovat 
ani zájem morální. Právě proto viděl V. I. Lenin princip výstavby 
socialismu v jednotě materiální a morální stimulace (když mluvil 
o rozvíjení revolučního entusiazmu mas na základě osobní hmot- 
né zainteresovanosti). A také v této možnosti sjednocení zájmů 
se nabízí socialismu i velká vymoženost před kapitalismem. 

Na. formování materiálních zájmů lidí působí všechny stránky 
výrobních vztahů. Ovšem nejvýrazněji se formují tyto zájmy se 
způsoby rozdělování. Rozdělováním je objektivně určen pře- 
devším individuální zájem; ,e jím určen stupeň účasti individua 
na rozvoji výroby. V kapitalistickém antagonistickém rozdě- 
lování užitných hodnot se prosazuje třídní zájem buržoazie 
na maximální nadhodnotě; buržoazie se prostřednictvím svých 
rozdělovacích systémů snaží oslabit i třídní jednotu dělnických 
zájmů. V socialistickém neantagonistickém způsobu rozdělován 
podle práce se prosazují především neantagonistické progresivní 
zájmy dělnické třídy. | když naše rozdělování představuje rovné 
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uspokojování nerovných potřeb lidí na základě práce, je velkým 
humanistickým vítězstvím socialismu nad kapitalismem. 

Rozdělování podle práce sjednocuje individuální a společenský 
zájem při prioritě společenského; vyjadřuje podstatu socialistic- 
kých společenských vztahů, v nichž neexistuje vykořisťování. 
Charakter práce a spotřeby za socialismu je základem rozpor- 
" nosti individuálního, skupinového a celospolečenského mate- 
riálního zájmu a objektivně znemožňuje, aby jediným podnětem 
k práci byl podnět celospolečenský, vyplývající ze socialistického 
zespolečenštění práce a projevující se jako morální podnět 
k práci.* Dialektika hmotného a morálního zájmu je za socialismu 
v tom, že správně uplatněný hmotný zájem podporuje morální 
výchovu 'lidí, růst socialistického uvědomění a uvědomělost 
a morólka zpětně pozitivně ovlivňují objektivní rozdělovací pro- 
cesy a rozvoj výroby. 

S takovýmto působením morálních stimulů není proto sluči- 
telná například nivelizace mezd a další chyby v odměňování 
podle práce. Sociální nespravedlnost, jak nás o tom nesčíslně- 
krát | přesvědělia | administrativní soustava řízení,  půso- 
bení morálních podnětů a výsledky výchovy | lidí | neguje. 
Společenské podmínky k progresívnímu vývoji práce můžeme 
tedy z určitého ekonomického hlediska klasifikovat buď jako 
podmínky motivace, nebo demotivace. 

Růst morálních faktorů ve společnosti naznačuje | tendence 
budoucího odumírání politiky, státu, práva — tedy odumírání 
zájmů politických. V naší etapě lidské historie jsou však politic- 
ké zájmy morálním nadřazeny. Směrem ke komunismu bude 
zprostředkování morálky politikou ubývat a řada morálních 
vztahů mezi lidmi se bude stále častěji realizovat mimo vztahy 
politické. Zatím se ovšem hmotné zájmy lidí rozvíjejí v morální 
vztahy — ve výrazné objekt-subjektové vztahy — jen pro- 
střednictvím politického uvědomění, přes politický zájem, přes 
politickou výchovu. Existuje zde tedy složitá zprostředkovanost 
vztahů a neni většinou jednoduché za bezprostředním jednáním 
dí jejich základní — složitě zprostředkované — zájmy, jako sti- 
muly tohoto jednání, odhalit. 

Na základě všelidských netřídních zájmů bude realizováno 

rozdělování užitných hodnot až v komunistické budoucnosti. 
A také teprve až zde bude celospolečenský morální zájem nezpro- 
středkovaným přímým stimulem jednání a práce lidí. Dokud se 
však nestala práce první potřebou člověka, jsou morální stimu- 
ly, k tomu, aby přivedly všechny lidi k usilovné práci pro spo- 
lečnost, značně omezeny. Ovšem již XXII. sjezd KSSS ukázal, že 
zesílení morálních zájmů při výrobě a přetváření socialistických 
výrobních vztahů v komunistické — v souvislosti s vědeckotech- 
nickou revolucí, se změnami v charakteru práce — odkrývá 
perspektivu přerůstání socialistické práce v komunistickou. 
- V komunismu odpadne pro individuálního člověka dělení 
zájmů na materiální a morální. Základem individuálního zájmu 
nebude již vnější přinucení člověka k práci, ale stane se jím 
vnitřní potřeba tvorby a potřeba být hodnocen jako morální 
člověk. 

Jak reálné společenské souvislosti ukazují, zdá se tedy pro 
současnost klasifikace na materiální a morální zájmy společensky 
oprávněnou a má svů' význam i pro hlubší postižení materiálních 
a duchovních procesů, realizujících se prostřednictvím zdokona- 
lené soustavy ekonomického řízení společnosti. Ovšem podrob- 
nější vědecká analýza obou kategorií — jak se domníváme — je 
teprve teoretickým problémem a úkolem. 

Některým soudruhům se zdá dělení na materiální a duchovní 
v lidských zájmech značně ztrnulé a zakrývající skutečnou dia- 
lektiku lidské tvorby. Proti mechanickému oddělování mate- 
riálních a morálních zájmů a stavění jedněch proti druhým vy- 
stupoval například i V. I. Lenin. Proto se pokusme odpovědět na 
otázku: 


E | V čem spočívá omezenost klasifikace na materiální 
a morální zájmy? 


Stejně jako se vyvíjí objektivní společenská realita, vyvíjejí 
a mění se i logické pojmy a zákony. Tuto dynamiku vývoje spo- 
lečenské struktury a jejích rozporů musí tedy odrážet i filosofická 
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kategorle zájem. A také jen na základě konkrétně historické 
konfrontace příslušných logických pojmů se společenskou sku- 
tečností můžeme posoudit, do jaké míry je nebo není ta či ona 
klasifikace oprávněná. | i 

Materiální a morální tvoří jen dvě stránky mnohostranných 
lidských zájmů a jsou součástí jejich mnohem širší vědecké kila- 
sifikace. Duchovní zájmy, pod něž morální zařazujeme, jsou 
strukturované a můžeme je například členit podle sféry, v níž 
působí a realizují se. Mezi. nejpodstatnější duchovní zájmy z to- 
hoto hlediska pak počítáme: 1) zájmy ideově politické (sem patří 
především zájmy státní moci, práva atd. 2) zájmy morální, 
3) zájmy vědy, 4) kulturně výchovné zájmy (především zájmy 
vzdělání a zvyšování kvalifikace), 5) zájmy umění. 

Strukturované jsou pochopitelně i zájmy materiální. Podle 
sféry působení ve společenském reprodukčním procesu je mů- 
žeme členit na zájmy výroby, rozdělování, směny, spotřeby atd. 
Sem patří například i zájmy výrobců a odběratelů, zájmy o ma- 
teriální užitné hodnoty a o ekonomickou činnost apod. — 

Jak materiální, tak duchovní zájmy můžeme dále klasifikovat 
na individuální, skupinové a celospolečenské, nebo národní 
a Internacionální; tedy podle příslušného nositele toho kteréha 
zájmu. Individuální nebo skupinový, materiální nebo duchovní 
zájem je možno označit rovněž jako morální či nemorální; a to 
podle jeho vztahu k progresívnímu všelidskému zájmu celospo- 
lečenskému. Morální je s materiálním v jednotě, je-li materiální 
zájem člověka — a především způsob jeho realizace — morální 
vůči oprávněným zájmům dalších členů společnosti. Morální 


může být tedy k materiálnímu i v protikladu; je-li materiální 


zájem člověka — způsob jeho uplatnění nemorální (např. cíl 
může být morální a nemorální mohou být prostředky k jeho 
dosažení apod.). Stejně může být morální či nemorální duchovní 
— například vědecký, umělecký či politický — zájem. Lze tedy 
chápat morální jako moment subjektivní stránky zájmu člověka, 
jež stojí v určitém vztahu k jeho stránce objektivní, materiální; 
k materiálním konzumním potřebám, jež ve své struktuře a po- 
hybu vyjadřují objektivní ekonomické postavení příslušného 
subjektu ve společnosti. Morální zájem, jako druh duchovních 
zájmů, můžeme chápat buď jako určitou společenskou hodnotu, 
jež individuum alternuje jako součást svého individuálního zájmu, 
nebo jako určité společenské hodnocení. | 

* Řekli jsme, že chápeme zájem jako objekt-subjektovou katego- 
rii. Vztah subjektu a objektu je však nejen základní rovinou 
struktury této kategorie, ale je základní rovinou i vědecké klasi- 
fikace zájmů. A proto v této nejobecnější rovině struktury zájmu 
klasifikujeme zájmy v prvé řadě na objekt-subjektové jevy. 

Při plném respektování objektivní podmíněnosti zájmu člověka 
zde tedy uvažujeme jako první kritérium vědecké klasifikace 
kritérium relativní samostatnosti subjektu vůči objektu. Podle 
něj dělíme zájmy na aktuálně objekt -subjektové jevy — s vyš- 
ším (až maximálním) stupněm relativní samostatnosti subjektu 
a potenciálně objekt-subjektové jevy s nižším (až minimálním) 
stupněm relativní samostatnosti subjektu vůči objektu. 

Za zvláštní případ zájmu jako aktuálně objekt-subjektového 
jevu (s maximálním stupněm realitivní samostatnosti subjektu 
k objektu) označujeme zájem jako subjektivní jev. Jde tu o 
mnohastupňovitou zprostředkovanost objektivního subjektiv- 
ním. Většinou zde uvažujeme společensky, historicky relativně 
málo významné osobní záliby lidí. 

Za zvláštní případ zájmu jako potenciálně objekt-subjekto- 
vého vztahu — s minimálním, nepodstatným, ve vědeckém pojmu 
téměř zanedbatelným, stupněm relativní samostatnosti subjek- 
tu vůči objektu — označujeme zájem jako objektivní jev, 

Domnívám se, že teprve při takto pojaté klasifikaci lze vidět, 
v jak širokých mezích nutnosti a svobody, pasivity a aktivity, 
konzumu a tvorby člověka, uvažujeme zájem jako objekt- 
subjektovou kategorii; která postihuje velmi dynamickou bez- 
prostřední dialektiku lidských zájmů jako objekt-subjektových 
relací, projevů společenských vztahů. 

Zájmy jako „objektivní vztahy“, jako holou „nutnost“ (na= 
příklad materiální zájmy neuvědomělého kapitalistického pro- 
letáře), považujeme za zájmy velmi nerozvinuté. Svého rozvinutí 
v aktuálně objekt-subjektový vztah“ dosahují dž v politickém 9 


zájmu, v třídním revolučním boji proletariátu za revoluční, kva- 


litativní změnu svého sociálního objektivního postavení, 

Až takové jsou tedy možnosti člověka při rozvíjení svého 
zájmu jako objektivního vztahu ve vztah objekt-subjektový, scí- 
lem urychlit objektivní společenský progres. Zájem jako objekt- 
"subjektový vztah skýtá pro uvědomělou aktivitu člověka 
významný prostor, a proto je i plně v zájmu urychlení spole- 
čenského pokroku světonázorová, politická, odborná a mravní 
výchova pracujících, organizovaná marxistickými stranami, usi- 
lujícími o uvědomělou tvořivou účast lidí v reprodukčním procesu 
a v politickém a kulturním řízení společnosti. 

© zájmech jako rozvinutých a nerozvinutých vztazích mluví 
již Marx. Hovoří o nich často i Lenin. My jsme zde na jejich 
myšlenky navázali. Rozvíjení „objektivních“ zájmů pracujících — 


projevujících se jako objektivní nutnost, jíž jsou k práci ekono- 


micky přinuceni, v zájmy jako vztahy objekt-subjektové, kdy 
přistupují k prácí s vysokým stupněm politického uvědomění 
a odborných znalostí, tvořivě, průkopnicky, za vědomí jednoty 
individuálního zájmu se zájmem celospolečenským (což se rovná 
i významnému pozitivnímu životnímu pocitu), takové je vědecké 
zdůvodnění humanitní stránky výchovné a ideologické práce 
strany mezi pracujícími. : 

Pro vyčlenění zájmů jako objekt-subjektových jevů jsme vyšli 
ze „subjekt-objektového hlediska'“*, s podtržením relativní sa- 
mostatnosti subjektu vůči objektu. Při tomto východisku jsme 
neredukovali materiální jenom na objektivní a duchovní na sub- 
jektivní; neboť svým způsobem je materiální i subjekt. chápeme-li 
jej v jednotě vědomí a bytí, teorie a praxe. K této redukci jsme 
přistoupili až při druhé tradiční klasifikaci na zájmy materiální 
a morální, v níž je materiální v hmotném zájmu na objektivní 
redukováno a protipólem je zde subjektivní — morální. Jde tu 
o známé „objektové hledisko“ přístupu ke společenské skuteč- 
nosti, jež musí být, podle našeho mínění, v adekvátních rovinách 
doplněno ovšem hlediskem „subjekt-objektovým“. V tomto 
- smyslu je pak materiální zájem — na uspokojení konzumních 
potřeb, jež jsou objektivně podmíněny — základem zájmu mo- 
rálního. Ovšem základem tohoto morálního (společenského nebo 
skupinového — třídního) zájmu není bezprostřední individuální 
hmotný zájem, ale podstatný dlouhodobý materiální společen- 
ský nebo skupinový — třídní zájem. Těchto skutečností jsme 
si — na rozdíl od praktického tradičního běžného používání 
obou termínů — při vědecké klasifikaci plně vědomi. 

Pojmům materiální a duchovní zájmy se nemůžeme vyhnout, 
jelikož odrážejí ve společenské objektivitě reálné vztahy. Avšak 
klasifikaci podle jednoznačně jen ontologického principu zařa- 
zujeme až pod klasifikaci zájmů jako objekt-subjektových 
vztahů, kterou považujeme za významnější problematiku; zvláš- 
tě za socialismu. 

Při dělení zájmů na materiální a ideální vycházíme z Marxo- 
vých myšlenek označujících vývoj společnosti jako „přírodně 
historický proces“.“ Marx zde zdůrazňuje oproti subjektivismu 
panujícímu ve výkladu historie objektivnost, zákonitost spole- 
čenského procesu. A toto „objektové hledisko“, zdůrazňující 
do určité míry absolutní protiklad bytí e vědomí, materiálního 
a ideálního, sehrálo významnou úlohu ve vytváření vědy o spo- 
lečnosti i v třídním boji proletariátu. To vůbec neznamená, že by 
Marx nedoceňoval úlohu subjektu. Jeho filosofie představuje 
učení o aktivitě člověka jako subjektu dějin, jako sebetvůrce. 
V proletariátu nacházi sebeosvoboditele i osvoboditele celé 
společnosti od vykořisťování. | 

Klasifikace zájmů na základě obou hledisek představuje tedy 
všestrannější přístup ke kategorii zájem, Jestliže první „subjekt- 
-objektové“'“ hledisko zdůrazňuje dialektický vztah, dynamiku 
vývoje zájmů, pak hledisko „objektové“ zdůrazňuje kritérium 
podstatnosti, objektivní určenost zájmů; někdy ovšem i na úkor 
jejich dialektiky. 

Jestliže základem materiálního zájmu je materiální potřeba, 
je základem zájmu duchovního spíše určitá idea a hodnota; tedy 
materiální potřeba velmi zprostředkovaně. Proto nechápeme 
duchovní zájem jako materiálně nepodmíněný. Takové pojetí je 
vlastní idealismu, který pokládá ideje za jedinou hybnou sílu 


10 dějin a staví je jako nadřazený princip do protikladu k „nižším“ 


zájmům. © znehodnocení idejí tím, že se odtrhly od zájmu, píše 
v „Německé ideologii“ již Marx. 

A v tomto smyslu, v boji marxismu-leninismu $ nevědeckou 
buržoazní ideologií, s její falzifikací dějin společnosti, má onto- 
logický princip klasifikace na materiální a duchovní zájmy vý- 
znamnou sociální funkci. Tato klasifikace je, mimo jiné, i teore- 
tickým východiskem pro rozlišení marxistické a buržoazní 
ideologie. 

ideologické opodstatnění této klasifikace není ovšem jejím 
jediným důvodem; nehledě na to, že ideologické a gnoseologické 
se v marxismu-leninísmu nevylučuje, ale předpokládá, Základ- 
ním důvodem je zde její opodstatnění gnoseologické, jež spočívá 
v tom, že tatě klasifikace odráží reálné podstatné společenské 
vztahy, je významným kritériem relativní podstatnosti společen- 
ských jevů, principem vědecké orientace ve vztazích mezi lidmi. 
Chyby — minulého období — v podcenění hmotných zájmů lidí 


(a v přecenění morálních, některé nedostatky administrativní 


soustavy řízení národního hospodářství (jež nerespektovala do- 
statečně zvláštnosti zbožních vztahů za socialismu), nezdařené 
pokusy řešit rozpory v materiálních zájmech lidí jen politickými 
a morálními prostředky, to všechno nás o podstatnosti existence 
hmotné stimulace práce za socialismu náležitě poučilo. Ovšem, 
je-li skutečnost — že duchovní zájmy lidí mají značnou relativní 
samostatnost oprotl zájmům materiálním — správně (to je 
v souladu s materiální zainteresovaností pracujících) využita, 
může být procesu společenského progresu velmi prospěšná. Mezi 
materiálními a duchovními zájmy lidí se tedy prosazuje dialek- 
tický vztah jednoty. 


m Dlalektika materiálních a morálních zájmů 


f 


Poměr materiální a duchovní motivace té které historické 
etapy závisí na konkrétně historickém stavu základny a nad- 
stavby; v třídní společnosti především ekonomiky a politiky. 
Ovšem to nemění nic na skutečnosti, že se hmotné zájmy lidí 
koneckonců prosadí vždy jako určující, neboť jsou to zájmy vý- 
roby, směny, rozdělování a spotřeby, podmíněné základními 
lidskými potřebami. | význam duchovních zájmů (např. zájmů 
poznání) je v této etapě tím větší, čím více duchovní zájmy na- 
pomáhají rozvoji reprodukčního procesu a čím lépe uspokojují 
naléhavé duchovní potřeby společenského pohybu. 


Společenský hmotný zájem — vědecky a demokraticky zfor- 
mulovaný za socialismu v celostátním národohospodářském 
plánu jako určitém cíli — je nejen podstatou hmotného zájmu 
jednotlivce, ale je jím alternován i jako významná morální hod- 
nota; tedy, funguje v jednotě objektivní a subjektivní stránky je- 
ho individuálního zájmu. Možnost takovéto jednoty materiál- 
ních a duchovních zájmů je kapitalistické společnosti nedostup- 
ná; v tom spočívá i naše velká vymoženost a přednost před kapi- 
talismem. V této relaci funguje zájem na práci jako rozvinutý 
objekt-subjektový vztah, jako neantagonisticky strukturovaná 
dialektická jednota materiálních a duchovních hodnot v zájmu 
subjektu; zatímco za kapitalismu je zájem proletáře na práci 
v námezdním poměru více méně jen negativní — člověku odci- 
zenou silou. ; 

L. N. Kogan kritizuje sovětskou teoretickou frontu za to, že 
dosud nebyl učiněn pokus vyložit ucelený systém duchovních 
stimulů k práci. Hovoří např. o tzv. tvůrčích výzkumných stimu- 
lech, majících svůj základ i v citovém vztahu k profesi, v důvěrné 
znalosti profesionální techniky a ve snaze ji zdokonalovat, tvo- 
řit. Hovoří o tzv. stimulech soutěžení, jež člověka „nutí“ ke 
snoze vyrovnat se předním pracovníkům své profese atd. 

Souhlasíme s L. N. Koganem, že tento druh stimulace V práci 
existuje v omezené míře u dělníků i za kapitalismu. Kapitolističti 
podnikatelé se toho pochopitelně snaží využít ve svém zájmu, 
a právě v tom se projevuje i antagonismus — vnitřní rozpor- 
nost — této stimulace; její kontrapozice k třídnímu zájmu prole- 
tariátu. Tato kontrapozice je zlikvidována až socialismem. 
Teprve zde mají stimuly k práci možnost všestranného rozvoje. 
Sféra působení morálních stimulů k práci je tedy za kapito- 
lismu — ve srovnání se socialismem —/nepoměrně užší a jdeově 


politické stimuly k práci u námezdních dělníků neexistují vůbec. 
Tyto ideově politické stimuly se projevují daleko víc mimo pra- 
covní proces, v třídním boji proletariátu a ve stávkách a sabo- 
tážích; tedy přímo v protikladu k pracovnímu procesu. V tom 
se zračí i antagonismus duchovních a materiálních zájmů děl- 
nické třídy v jejích kapitalistických existenčních podmínkách. 

Vztah člověka k práci může být tedy jedním z dalších význam- 
ných klasifikačních kritérií. Na jeho základě „e možno dělit 
zájmy lidi na vnitřní a vnější vazby člověka na práci. 

Vzhledem k rozporům v povaze práce je dnes člověk spojen 
převážně se svou život zprostředkující činností jen vnějšími 
vazbami; v ekonomice materiálním a v politice a morálce polí- 
tickým a morálním zájmem na prácí. Ovšem, nemá-li dnes ještě 
objektivně značná část našich dělníků možnost vnitřní participace 
na práci, o to pevněji je musíme svázat se společensky nutnou 
efektivní prací těmito vnějšími vazbami. Hmotná zainteresova- 
nost zde řeší především ekonomické rozpolcení jednotlivce a spo- 
lečnosti, člověka a jeho díla; kořenící v rozporech zbožní výroby. 
A společenská morální zainteresovanost řeší rozpovcení člověka 
na soukromou a morální osobu ve sféře nadstavby. 

V perspektivě budouci společnosti se rýsuje tendence, podle 
níž nebude již základem individuálního zájmu člověka vnější 
přinucení k práci, konzumní potřeba, ale stane se jím vnitřní 
potřeba tvorby, rozvinuté schopnosti člověka. Ovšem již v sou- 
časné době bychom měli prostřednictvím dialektiky vnitřního 
a vnějšího zájmu člověka na práci postupně přesouvat těžiště 
z vazeb vnějších na vnitřní, podstatnější vazby. Tedy vytvářením 
vhodných podmínek a plným rozvinut m těchto vnějších va- 
zeb k rozvoji výrobních sil a člověka tyto vnější vazby — vyš- 
ším stupněm komunistických výrobních sil a vztahů — dialektic- 
ky překonat a nahradit v podstatě vazbami vnitřními. | proto 
jsou pro současnost tyto vnější vazby podstatné a působí na spo- 
lečenský progres ve složité vzájemné dialektice materiálního 
a morálního. 

Mezi osobní a společenskou materiální zainteresovaností 
existuje dialektický vztah vzájemného působení. Bez rozvinuté 
společenské hmotné zainteresovanosti — projevující se přes 
morální zájem — není možno vytvořit za socialismu náležitý pro- 
stor pro zainteresovanost individuální a naopak. Přijetí spole- 
čenského materiálního zájmu, ež je základem zájmu morálního 
za svůj, předpokládá vysoký stupeň uvědomělosti pracujících; 
jinými slovy, předpokládá to — na základě politického a odbor- 
ného vzdělání a morální sebevýchovy — rozvinout svůj osobní 
hmotný zájem ve výrazný ob ekt-subjektový morální a uvědo- 
mělý vztah. Správné sjednocení osobní a společenské zainťere- 
sovanosti je specifickou zákonitost: socialistického výrobního 
způsobu a důležitou podmínkou přerůstáni práce z prostředku 
obživy v práci „ako první potřebu a zá,em člověka. 

Z naší teoretické analýzy vyplývá pro současnost velmi prak- 
tický závěr. Spoléhat v nové soustavě ekonomického řízení 
jenom na automatismus hmotné stimulace považujeme za pří- 
stup — k řešení našich problémů — ne plně adekvátní a reálný; 
a to tím spíše, považují-li se za jediný prostiedek materiální 
zainteresovanosti en peníze. Vždyť vhodný byt, zdravé a kul- 
turní životní prostředí, vhodné školy pro dospívající děti, pra- 
covní příležitost pro ženy, patřičné kvalitní služby, vše — co 
šetří lidem čas spolu s rozšiřováním volného času, citlivě organi- 
zované mezilidské vztahy a ještě další hodnoty — to vše jsou 
rovněž nezanedbatelné prvky komplexu objektivní stimulace 
lidí. 

V současné etapě našeho socialistického vývoje není jiné 
možnosti než realizovat vědeckotechnický pokrok společnosti 
prostřednictvím socialistických zbožně peněžních vztahů; plně 
k tomu využít principu rozdělování podle práce a ekonomických 
nástrojů zbožních vztahů, důsledně uplatnit denivelizaci apod. 
To vše je zároveň v souladu se socialistickou morálkou. Za nej- 
nemorálnější je třeba považovat právě snahy jednotlivců získat 
prostředky k životu bezpracně, spekulací na úkor ostatních čle- 
nů společnosti. K plnému uplatnění principu rozdělování podle 
práce je však třeba jej velmi konkrétně a promyšleně rozpraco- 
vat na všechny články výroby v podniku, tak, aby materiální 
odměna i sankce plně odrážely podíl odpovědnosti každého pra- 


'covníka podnikového kolektivu na společných úspěších i neúspě- 
ších. A právě v tom se ukazuje i veliká obtíž uplatnění principu 
hmotné zainteresovanosti. Donedávna — v řadě podniků — nesli 
za zmetkovou výrobu, neplnění plánu apod. velmi konkrétní 
následky právě jen dělníci a daleko méně již administrativně 
technický aparát, který je organizátorem — a tedy i rozhodu- 
jícím článkem — úspěšné činnosti podniku. Neboť právě jenom 
adekvátním rózdělením hmotných odměn i postihů — v každém 
článku výrobního kolektivu — je možno spojit zájem jednotlivce 
se zájmem podniku a zájem podniku se zájmem společnosti. 
Neboť z každého úspěchu, z každé ušetřené koruny musí dostat 
svůj podíl jak každý jednotlivec i dílna, jež se na úspoře podílely, 
tak z ní musí dostat svůj podíl i celá společnost. 

Ovšem musíme podrobně znát a zkoumat jak přednosti hmot- 
né stimulace lidí, tak i její negativa. Morální a ideová výchova 
musí velmi energicky paralyzovat i negativní jevy mechanismu 
hmotné zainteresovanosti — sobectví, tendence postojů pasív= 
ního spotřebitelského typu člověka ap.; a to zvláště v jejich pro= 
jevech mezí mládeží. Není-li jiné cesty vpřed — než přes důsled- 
nou hmotnou zainteresovanost — musíme vědět, že to není cesta 
ideální. 

Zbožně peněžní vztahy, kalkulační přístup k druhým lidem 
a k většině lidských hodnot je i silným zdrojem maloměšťáceví 
a jeho ideologie a morálky. Peněžní vztahy podporují rozvoj 
přehnaného maloměštáckého individualismu, vedou k přecenění 
individuálního na úkor společenského. Vytvářejí zvláště u po- 
liticky zaostalých vrstev naši společnosti (a to mohou být stejně 
dobře někteří vzdělaní intelektuálové jako dělníci) vhodnou 
půdu pro šíření různých módních teorii (buržoazní filosofické 
antropologie, existencialismu ap.) a tiberálních hlasů, volajících 
po abstraktní demokracii, svobodě, humanismu atd. 

Tedy edině zvýšeným ideovým a morálním výchovným půso- 
benim, stranických organizaci, odborů, ČSM, národních výborů 
a dalších společenských organizaci, při plné racionální orientaci 
v pozitivních i negativních důsledcích nové soustavy ekonomické- 
ho řízení, je možno rozvíjet pozitivní a brzdit a kompenzovat jevy 


' negativní. Především pro výchovu mladé, zdravé generace má 


nedozírný význam úsili stranických organizací vysoko posta- 
vit a náležitě oceňovat — v podmínkách závodu, družstva, 
školy, města — morální profil socialistického občana, obětavou 
bezplatnou práci pro společnost, angažovanost na veřejném 
životě apod. 

Přitom 'e třeba mít na paměti, že obsah kategorii se vyvíjí, 
mění (proces vědeckotechnické revoluce nás přesvědčuje o tom, 
že dynamika logických pojmů bude do budoucna eště mnohem 
rychlejší), a proto musíme mit k tomu, co te'nebo neni morální 
konkrétně historický přístup. Za jednu z nejnemorálnějších 
vlastností považuje dnes mnoho našich dělníků například sku- 
tečnost, když je jejich mistr řídí s pokulhávajíci odborností 
a přitom neusiluje o zvýšen. své I:valifikace. Pozměňuje se také 
obsah kategorie politické uvědomělosti. Lze těžko hovořit o uvě- 
domělosti technika-komunisty, předsedy IZD, ředitele školy, 
jestliže na pracovišti neuplatňuje vědeckotechnický pokrok. 

Morálního a politického uvědoměn. a výchovy našich pracu- 
'jcích nesmí být tedy využíváno enom k překonávání obtíží 
vyplývajících z chyb subjektivismu, uplatňovaného v neodborném 
řízení ekonomických a kulturních pracovišť, ale naopak, musí 
být v našich podmínkách zacíleno především k vytváření před- 
pokladů pro vědeckotechnický pokrok a vysokou ideovou a mo- 
rální jednotu společnosti. 

Kolem materiálních a morálních zájmů existuje tedy ještě 
celá řada dalších otevřených teoretických problémů a jejich 
vědecké řešení a praktická aplikace musi významně přispět 
k intenzifikaci společenských vztahů a k optimalizaci ;ejich 
vědeckého a demokratického řízení, 


!) Podrobně definovala autorka své pojetí kategorie zdjem jako objekt- 
subjektového jevu v Nové mysli č. 13 roč. 1967 ve stati Dialektika 
zájmů a potřeb. 

*) Srv. O. Šik, Ekonomika, zájmy, politika. 

S) J. Mužík, Subjekt a objekt, NPL, Praha 1964. 

*) K. Marx, Kapitál I, NPL, Praha 1954, stř, 29, 
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Hospodářská politika bývá zpravidla definována jako zvláštní © 


oblast společenské praxe, která je zaměřena na vědomé ovliv- 
ňování průběhu společenského ekonomického procesu vcelku 
i jeho jednotlivých stránek, součástí a dílčích procesů. Smyslem 
této činnosti je dosáhnout toho, aby se hospodářství vyvíjelo 
optimálně, tj. směrem, který odpovídá zájmům společnosti. 

Š tímto vymezením hospodářské politiky by bylo možné sou- 
hlasit za předpokladu, že hospodářská politika je zde chápána 
jako zvláštní případ politiky. Jinak řečeno, takové vymezení 
hospodářské politiky e správné potud, pokud mlčky předpo- 
kládá, že to, co je charakteristické pro politiku vůbec, platí i pro 
hospodářskou politiku. Politika je přede vším ostatním vztahem 
tříd, resp. společenských skupin. Proto také formování celospo- 
lečenských zájmů, určení takových směrů vývoje hospodářství, 
který odpovídá zájmům společnosti, je výslednicí střetávání 
třídních a skupinových zájmů. 

V třídních společnostech je tato charakteristika hospodářské 
politiky zcela evidentní. Za celospolečenský zájem se vydává 
zájem vládnoucí třídy, který ovšem sám je výslednicí střetávání 
zájmů uvnitř této třídy a je modifikován bojem se zájmy ostat- 
ních tříd a skupin. Třídní ráz hospodářské politiky je charakte- 
ristický i pro období socialistické výstavby, Základní zájmový 
rozpor mezi vládnoucí dělnickou třídou a buržoazií překrývá 
dílčí rozpory uvnitř vládnoucí třídy, tedy i uvnitř socialistického 
sektoru jako ekonomické opory této třídy. Tomu odpovídá i sou- 
stava řízení socialistického sektoru v ekonomice, předpokládají- 
cí v podstatě jednotu zájmů jednotlivých podniků a výrobních 
kolektivů, jejímž výrazem je rozpis úkolů národohospodářského 
plánu v očekávání jeho splnění. 

Dokončení socialistické výstavby a vstup společnosti do nové 
etapy jejího vývoje znamená z tohoto hlediska významnou 
změnu: překonáním třídního antagonismu byla vytvořena zá- 
kladní zájmová jednota společnosti. Tato jednota je však i na- 
dále vnitřně diferencovaná, neboť rozpory v charakteru práce 
a v dělbě práce vyvolávají rozdíly v postavení lidí ve společen- 
ském výrobním procesu a tím i zvláštní zájmy jednotlivců 
a různých skupin. V socialistické společnosti se projevuje složitá 
zájmová struktura, která je — vedle vnějších souvislostí a vzta- 
hů — zdrojem existence politiky, a tudíž i hospodářské politiky 
jako její současnosti. 

| v socialismu tedy plati známá Leninova slova, že politika je 
koncentrovaným výrazem ekonomiky, tedy produktem ekono- 
mických zájmů. Relátivně ve srovnání s kapitalistickou společ- 
ností se v socialismu úloha hospodářské politiky zvyšuje. Hos- 
podářství se stává v plném slova smyslu společenskou záležitostí, 
jeho rozvoj je předmětem prvořadého zájmu celé společnosti, 
všech jejích skupin i ednotlivců. Spjatost jednotlivce s výsledky 
národního hospodářství existuje pochopitelně i v kapitalismu, 


zde však jde o sepětí až ,„v poslední instanci“, sepětí, které je * 


modifikováno třídním zařazením jednotlivce. V kapitalismu je 


(2 vývoj hospodářství a jeho ednotlivých článků, podniků, věcí 
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především osobních a skupinových zájmů, i když se v posledním 
období v mnohých kapitalistických zemích rozšiřují zásahy státu 
do hospodářství. Sféra působení hospodářské politiky 'e tedy 
menší než v socialismu. 


Zároveň se však v socialismu začíná uplatňovat i jiná tendence- 
Obsahem politické činnosti se stává stále ve větší míře takové 
ovlivňování ekonomických procesů, které sleduje kvalitativní 
přeměny materiálně technické základny, vytváření podmínek 
pro zapojení naší země do proudu světové vědeckotechnické 
revoluce, pro překonání rozporů v dělbě práce — tedy takových 
ekonomických procesů, které sjednocují zájmy jednotlivců i spo- 
lečenských skupin, které vytvářejí podmínky pro překonání 
existujících zájmových rozporů. Tato tendence je spjata < roz- 
vojem vědy a techniky a s překonáním třídního antagonismu, 
uplatňuje se tedy v té míře, v jaké se již uvnitř socialistické etapy 
ve vývoji společnosti tyto podmínky vytvářejí. Pro pochopení 
správné proporce politických i nepolitických aspektů ovlivňo- 
vání společenského ekonomického procesu je právě tuto podmí- 
něnost nutno zdůraznit. 


Tento podrobnější výklad obvykle používaného vymezení 
hospodářské politiky byl potřebný zejména z toho důvodu, aby 
pomohl odpovědět na otázku, proč má společenské ovlivňování 
ekonomických procesů i v socialismu politickou povahu. Teorie 
hospodářské politiky v socialistické společnosti je v samých po- 
čátcích, ve stavu zrodu. Předmětem diskusí není jen její předmět 
a metoda, ale — jak jsme viděli — i vymezení nejzákladnějších 
pojmů. Dokonce není obecná jednota v názorech na potřebnost 
teorie hospodářské politiky jako relativně samostatné vědní 
disciplíny. Donedávna teorie hospodářské politiky více či méně 
splývala s politickou ekonomii socialismu. Politická ekonomie 
byla v některých svých partiích pouze popisem hospodářské po- 
litiky socialistických zemí, zároveň se však některá opatření 
hospodářské politiky, místně | historicky podmíněná, vydávala 
za závěry ekonomické teorie, ba přímo za ekonomické zákony. 
Avšak specifičnost hospodářské politiky jako zvláštní oblasti 
společenské praxe však vyvolává problémy, které politická eko- 
nomie neřeší, které však musi být řešeny, jestliže má být hospo- 
dářskopolitické rozhodování opřeno o pevnou vědeckou zá- 
kladnu. Teorie hospodářské politiky se pochopiterně bude opírat 
o poznatky politické ekonomie, ale celé řady jiných vědních 
oborů, vědeckého řízení, sociologie, historiografie, sociální psy- 
chologie atd 


lako předmět hospodářské politiky v socialistickém státě se 
rýsuje především řešení těchto otázek: 

1. Voiba ekonomických koncepcí a formulování cílů pro jed- 
notlivé etapy společenského vývoje. 

2. Úprava vztahů mezi sub,ekty hospodářské politiky (strana, 
stát, společenské organizace, podniky, národní výbory atd.). 


3. Problémy realizace (ekonomických cílů (volba cest vedou- 


cích k jejich uskutečnění, stanovení všeobecných podmínek eko- 
nomické činnosti, úprava funkce jednotlivých nástrojů hospo- 
dářské politiky, ovlivňování kádrové struktury ekonomické 
oblasti atd.). 

Mezi těmito otázkami nesporně náleží první místo formulování 
ekonomických cílů jako nejsložitější a nejnáročnější oblasti 
hospodářské politiky. Zároveň je však nutno zdůraznit, že všech- 
ny oblasti hospodářské politiky spolu vnitřně souvisí, neboť 
stanovení určitých ekonomických cílů ovlivňuje i volbu takových 
nástrojů hospodářské politiky a takovou úpravu jejich funkce, 
aby bylo možné stanovené cíle realizovat. 


MB. | Formulování ekonomických cílů — nejvýraznější 
oblast hospodářské politiky 


Základním předpokladem stanovení reálných cílů hospodářské 
politiky pro současnou etapu společenského vývoje je přesná, 
vědecky odůvodněná charakteristika této etapy. Charakte- 
ristika obsažená v dokumentech XIII. sjezdu strany vychází — 
pokud jde o ekonomickou oblast — ze skutečnosti, že v naší zemi 
došlo na přelomu padesátých a šedesátých let k výrazným změ- 
nám jak ve vývoji výrobních sil, tak i ekonomických vztahů, 


V oblasti výrobních sil je to — všeobecně řečeno — dokončo- 
vání výstavby materiálně technické základny socialismu, tj. 
materiálně technické základny založené na strojové velkovýro- 
bě, tedy doznívání epochy, kterou označujeme jako epochu 
industrializace. Je to dále příprava podmínek pro zapojení naší 
země do proudu vědeckotechnické revoluce, která charakterizu- 
je novou vyšší epochu ve vývoji výrobních sil. V oblasti ekono- 
mických vztahů je to pak vítězství socialistických vztahů v tom 
smyslu, že neexistují nebo nehrají ekonomickou úlohu jiné formy 
ekonomické činnosti než socialistické. To znamená odstranění 
vykořisťování, překonání třídního antagonismu a uskutečnění 
zásadni jednoty společnosti. Současná etapa vývoje českosloven- 
ské společnosti je tedy etapou socialismu, etapou, ve které jde 
o prohloubení a rozvíjení socialistických společenských vztahů, 
o využití materiálních a duchovních zdrojů, možností a zákoni- 
tostí socialismu, přičemž — jak zdůrazňuje XIII. sjezd — tato 
etapa představuje poměrně dlouhé období. 

Tato stručná charakteristika ukazuje složitost současné etapy 
a s tím i složitost a náročnost formulování jejích ekonomických 
cílů. Nelze přehlédnout, že strojová velkovýroba a s ní spjatá 
dělba a charakter práce na jedné straně a prosazování se vě- 
deckotechnické revoluce na straně druhé vyvolává rozdílné 
a v některých směrech protikladné tendence a aspekty sociálně 
politické, že překonání staré třídní diferenciace neznamená 
vytváření jakési monolitní společnosti, nýbrž nové, v podstatě 
profesionální diferenciace společnosti. 

Náročnost a složitost formulování ekonomických cílů současné 
etapy je dána i tím, že pro řešení koncepčních otázek rozvoje 
naší ekonomiky není precedentu. Není možné jednoduše pře- 
vzít hotová řešení ze zemí, které dosáhly vysoké úrovně výrob- 
ních sil, dílem pro rozdíly v sociálně ekonomické struktuře, dí- 
lem pro jiné rozdíly (např. v rozměrech národní ekonomiky, je- 
jích přírodních a lidských zdrojích apod.). Formulování ekono- 
mických cílů a ekonomickopolitických koncepcí představuje proto 
vlastní, specifickou variantu realizace obecných tendencí sou- 
časné epochy. 

Náročnost formulování ekonomických cílů je dána i vzájem- 
nými vztahy mezi ekonomikou a ostatními oblastmi společen- 
ského života, postavením ekonomiky v socialistické společnosti. 
Ekonomika je zajisté základní a vůči jiným oblastem i určující 
oblastí společnosti. Zároveň však je pouze jednou z mnoha oblas- 
tí společenského života, je předpokladem a v jistém smys'u 
prostředkem všestranného rozvoje socialistické společnosti a je- 
jích příslušníků. Směr ekonomického vývoje vytváří materiální 
předpoklady a do určité míry i determinanty toho či jiného smě- 
ru vývoje i jiných oblastí společenského života. A zároveň zase 
tyto oblasti, ať už jde o školství, zdravotnictví, vědu či politickou 
soustavu atd., samy tvoří významné podmínky ekonomického 
rozvoje. Formulace ekonomických cílů je záležitostí politiky 


a nikoliv ekonomické vědy i pro tuto složitost i rozpornost 
různých stránek společenského vývoje. 


Postavení Československa ve světové ekonomice i ve světové 
politice, rozměry i struktura československého hospodářství, 
charakter přírodních zdrojů, jimiž disponuje, a jiné okolnosti, 
způsobují pak mimořádně silný vliv vnějších ekonomických a po- 
litických vztahů na ekonomický vývoj naší země. Tyto vlivy dále 
komplikují vypracování ekonomických koncepcí a stanovení eko- 
nomických cílů. 

Všechny uvedené okolnosti vyvolávají naléhavou potřebu 
vypracování programových záměrů, zároveň však ukazují na 
náročnost a obtížnost těchto prací. Programové dokumenty musí 
předjímat vývoj společnosti komplexně, ve všech jeho podstat- 
ných stránkách a souvislostech, přihlížet ke všem vnitřním i vněj- 
ším podmínkám, stanovené cíle i cesty a způsoby jejich realizace 
musí být na úrovni současného vědeckého poznání. Takto zpra- 
cované dokumenty mohou představovat naši komunistickou 
odpověď na otázky budoucnosti, na otázky, které jsou dnes kla- 
deny v celém světě, a poskytnout celé naší společnosti a zejména 
její mladé generaci jasnou a reálnou perspektivu. Formulováním 
programových záměrů zvýší reálnost a stabilitu konkrétních 
ekonomických cílů, neboť jejich ustanovení nebude již ve stejWé 
míře ovlivňováno okamžitou ekonomickou situací, okamžitými 
potřebami společnosti. Konkrétní ekonomické cíle mohou být 
chápány jako dílčí milníky, jako stupeň na cestě realizace pro- 
gramových záměrů. 


Ústřední otázkou, do níž vyúsťuje celá řada otevřených prob- 
blémů ekonomických I mimoekonomických, je problematika so- 
cialistického životního stylu. Životní styl jednotlivých skupin 
obyvatelstva je nepochybmrě podmíněn především materiálně 
a stanovení těch či oněch ekonomických cílů a směrů ekonomic= 
kého vývoje spoluvytváří tyto materiální podmínky a tím i roz- 
hodujícím způsobem přispívá k formování socialistického život- 
ního stylu. Současně je však životní styl ovlivňován i působením 
mnoha jiných složek společenského života. Promýšlení vzájem-= 
ných vztahů všech těchto faktorů a překonávání rozporů v jejich 
působení je aktuálním úkolem jak z hlediska formulování kon- 
krétních, krátkodobých ekonomických cílů, tak i programových 
záměrů. Strana je si vědoma významu této otázky, které ve 
svém jádru obsahuje Socialistickou alternativu společenského 


vývoje a tím i rozhodující hřivnu soutěžení dvou společenských. 


soustav. 

Čím vice společnost překonává stadium nedostatku základních 
existenčních prostředků, tím méně je zvyšování společenského 
produktu jediným cílem hospodářské politiky a do popředí se 


- dostávají cíle všestrannější. Tvorba materiálních statků přestává 


být nejvyšším příkazem doby, i když samozřejmě i nadále zůstává 
hmotným základem existence a rozvoje lidské společnosti. Hos- 
podářská politika začíná formulovat některé cíle, které se již 
nedají vyvodit jen ze samé podstaty hospodářství. Na současném 
stupni rozvoje nemusí a nemůže již společnost vše, co se v ní 
odehrává, posuzovat měřítky hospodářství, nadto pak jen z úzké- 
ho hlediska zvyšování bohatství společnosti. Cíle hospodářské 
politiky v tomto smyslu se nedají vyvodit pouze z ekonomické 
teorie. Věda může konstatovat, kterým cílům dává společnost 
přednost, s jakými nutnými souvislostmi je třeba počítat při 
volbě těch či oněch cílů, ale na otázku, které cíle si má společnost 
v tom kterém období klást, věda neodpovídá. Odpověď na tuto 
otázku přísluší hospodářské politice. 


BE | Hospodářská politika jako věda 


Formování hospodářské politiky, a to jak stanovení jejích cílů, 
tak i způsobu a podmínek realizace těchto cílů, se v současné 
etapě společenského vývoje nemůže obejít bez pomoci vědy, vě- 
deckého poznání. Poznatky, ke kterým dospívá věda, umožňují 
hospodářské politice jednat v souladu s objektivními tendencemí 
ekonomického vývoje, respektovat vzájemné souvislosti jednot- 
livých částí a stránek společenského reprodukčního procesu, vy- 
varovat se subjektivismu, Čím rózvinútější)a složitější je spole- 
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čenský ekonomický organismus, tím naléhavější potřeba tako- 
vých poznatků a závěrů vědy, které umožňují jeho ovlivňování ve 
směru optimálního vývoje. 

Vztah hospodářské politiky a vědy ovšem nelze chápat jako 
vztah pouhé závislosti politiky na vědě, jak by věda formulovala 
závěry, jejichž realizace je pak povinností hospodářské politiky. 
Ekonomická věda zkoumá ekonomické vztahy vždy na určité 
úrovni abstrakce: abstrahuje od mimoekonomických souvislostí 
ekonomických procesů a nezřídka i od souvislostí ekonomických, 
které se z hlediska zkoumaného dílčího problému eví jako ne- 
podstatné. Naproti tomu hospodářská politika činí vá rozhod- 
nutí vždy v konkrétních podmínkách, v konkrétních historic- 
kých a prostorových souvislostech, bere a musí brát v úvahu 
i širší, mimoekonomické souvislosti. Navíc musí hospodářská 
politika činit svá rozhodnutí i tehdy, jestliže jí věda neposkytuje 
dostatečný podklad pro jednání, Ekonomická praxe se nemůže 
zastavit proto, že teorie nedisponuje fundovaným vědeckým 
zpracováním toho či onoho problému. Politika je proto nejen 
vědou, politika je současně i uměním pochopit a zajistit řešení 
určitých problémů na základě nahromaděné zkušenosti. 


Stanovení dlouhodobých a dličích ekonomických cílů je pouze 
jednou stránkou hospodářské politiky. Hospodářské politice 
nejde pouze o to, stanovit cíle ekonomické činnosti, ale také tyto 
cíle realizovat. To znamená seskupit síly, které mohou k dosa- 
žení těchto cílů přispět, organizovat jejich vzájemné vztahy a sou- 
činnost, stanovit a sladit působení ekonomických nástrojů smě- 
rem k realizaci stanovených cílů. A především seznámit co nej- 
širší veřejnost se správnosti a reálnosti těchto cílů i prostředků 
jejich uskutečnění a získat ji tak pro aktivní účast na hospodářské 
politice. Uskutečněny mohou být jen ty cíle, které jsou reálné, 
které vyjadřují společenský pohyb v dané vývojové etapě, které 
odpovídají objektivním tendencím této etapy. Uskutečněny však 
také mohou být toliko ty cíle, které jsou srozumitelné co nej- 
širším vrstvám pracujících. které vyjadřují jejich zájmy, které 
odpovídají jejich chápání vlastních zájmů v dané etapě. V socia- 
listické společnosti je hospodářství společenskou záležitostí, 
proto hospodářská politika může při stanovení cílů vyjadřujících 
společenský zájem, i prostředků a nástrojů jejich realizace 
počítat s aktivní podporou nejširších vrstev obyvatelstva. Ne- 
dilnou součástí politiky a tedy i hospodářské politiky je ideologie 
jako teoretický, myšlenkový výraz společenských zájmů. Ideo- 
logická činnost strany, jeji úsilí o to, aby nejen všichni komunisté, 
ale co nejširší vrstvy pracujících poznali a přijali za své společen- 
ské zájmy a jejich konkrétní výraz — ekonomické cíle — aby 
pochopili vztah mezi těmito cíli a prostředky jejich realizace, 
aby svou aktivní činností nacházeli cesty, vedoucí k souladu osob- 
ních a skupinových zájmů se zájmem společnosti, je významnou 
stránkou hospodářské politiky. Hospodářská politika není ia- 
kousi kabinetní záležitosti vedoucích orgánů, ale aktivní činností 
širokých vrstev pracujících. 


Má-li toho ideologická činnost dosáhnout, musí být ve svém 
obsahu jednotná. Je v tomto smyslu součásti politiky (ideologický 
aspekt je obsažen i ve vědě, ale to je jiny problém) a politika ie 
především činnost, akce. Předpokládá proto jednotný a iasný 
výklad jak cílů, tak 1 prostředků, předpokládá, že po diskusi 
a výměně názorů budou formulovány konkrétní závěry, že bude 
dán návod k jednání. Naproti tomu věda nebude žádný svůj 
závěr považovat za konečný, bude vždy, podle Marxova zná- 
mého hesla, ..o všem pochybovat“ Věda se rozvíjí vždy jen na 
základě střetávání rozdílných a často i protikladných názorů 
jednotlivých vědců či kolektivů ačiní proto vždy rozdíl v míře hod- 
nověrnosti, v míře jistoty těch či oněch poznatků. Naproti tomu 
hospodářská poritika musi považovat závěry, ke kterým dospěla, 
za platné, mají-li se stát vskutku návodem k rednání. 


Strana jako subjekt hospodářské politiky 


Úloha strany jako subjektu hospodářské politiky vyplývá 
2 její funkce jako vedouci síly socialistické společnosti. Socialismus 
a komunismus nejsou a nemohou být produktem samovolného, 


(4 živelného vývoje, ale toliko aktivní, uvědomělé a sjednocené 
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činnosti pracujících. Vnitřní souvislost ekonomického vývoje 
s vývojem ostatních oblastí společenského života skutečnost, 
že hospodářství je v socialismu v plném slovasmyslu společenskou 
záležitostí, způsobuje, že nezbytnou podmínkou uplatnění vedoucí 
úlohy strany ve společnosti je stranické vedení hospodářství. 


Strana má však také všechny předpoklady k tomu, aby tuto 
svou tunkci vůči hospodářství uplatnila Je centrem společenského 
poznání schopným soustřeďovat a konfrontovat jak poznatky 
vědeckovýzkumných institucí, tak zkušeností nejširších mas a na 
základě toho formulovat konkrétní, zdůvodněné tu reálné eko- 


 nomické cíle a úkoly. Je organizací, která je schopna pro splnění 
- těchto cílů získat nejširší vrstvy, podněcovat a organizovat jejich 


iniciativu. Je schopna prověřovat reálnost vytyčených cílů v mě- 
nících se podmínkách a organizovat společenskou kontrolu je- 
jich plnění. 

Strana však není jediným subjektem hospodářské politiky, 
Tuto funkci plní řada dalších společenských institucí — socialis- 
tický stát a jeho orgány, podniky, společenské organizace, zejmé- 
na odbory. Uspořádání vztahů mezi subjekty hospodářské po- 
Jitky v souladu s potřebami společenského vývoje patří rovněž 
k funkcím, které strana jako subjekt hospodářské politiky plní. 


Ani obsah, ani metody stranického vedení hospodářství nejsou 
něčíh neměnným, jednou provždy daným. Nová etapa vývoje 
naší společnosti vytváří i nové podmínky uplatňování vedoucí 
úlohy strany vůči hospodářství. Ústřední výbor KSČ již na svém 
zasedání v lednu 1965 upozornil na potřebu těchto změn a na- 
stínil i jejich hlavní směr — přezkoumat nahrazování hospodář- 
ských a státních orgánů a ovlivňovat vývoj ekonomiky především 


„mobilizaci pracujících a ovlivňováním hospodářských orgánů 


diferencovanými směrnicemi a kontrolou jejích činnosti. Nová 
formulace práva kontroly stranických organizaci v hospodářských 
institucích schválená XII. sjezdem strany dále konkretizuje tyto 
základní směrnice, právě tak jako poslední plenární zasedání 
ústředního výboru, které se zevrubně zabývalo úlohou strany 
v rozvoji vyspělé socialistické společnosti. 


Otázky stranického vedení socialistického hospodářství je 
nutno stále promýšlet. Ukazuje se, že nahrazování státních 
a hospodářských orgánů jako subiektů hospodářské politiky 
stranickými orgány a organizacemi není dosud zcela překonáno, 
že se dosud nepodařilo konkretizovat obecnou směrnici na roz- 
dílné podmínky stranického vedení na různých stupních řízení 
hospodářství, že ne vždy je jasné, jak chápat politický přistup 
k řízení hospodářství v konkrétních podmínkách té které základ- 
ní organizace, celozávodního výboru či jiného stranického orgá- 
nu. Tato problematika má i svou druhou stránku. jde o to, aby 
i státní a hospodářské orgány, případně společenské organizace 


„se vskutku staly subjekty hospodářské politiky, aby jejich pra- 


covníci chápali, že každý konkrétní ekonomický proces má svou 
politickou stránku. 


Strana řídí ekonomiku především prostřednictvím státních 
a hospodářských orgánů a společenských organizaci. Ve všech 
těchto institucích pracují komunisté. kteři isou s to zabezpečit 
plnění linie strany, jejích všeobecných r konkrétních směrnic. 
Ve své vlastní práci při zabezpečování hospodářských úkolů vy- 
stupují stranické organizace a orgány především iako strážci 
celospolečenských zájmů, jako organizátoři optimálních spole- 
čenských podminek rozvoje pracovní aktivity lidi při řešení 
ideových, politických a sociálních aspektů současného ekonomic- 
kého vývoje, při ovlivňování kádrové politiky. 

Hospodářská politika je diferencovanou činnost: a diferen- 
covaná je tudíž i «unkce různých orgánů a organizaci strany 
jako subiektu hospodářské politiky. Zároveň je však za socialis- 
mu činností společenskou, jejíž konečnou podporu formují pro- 
střednictvím svých instituc! vskutku nejširší vrstvy obyvatelstva. 
Nejpřednějším úkolem hospodářské politiky strany proto vždy 
je a zůstává tuto aktivní účast pracujících na rozvoji hospodář- 
ství podněcovat a organizovat. 


FUNGOVANIE EKONOMIKY 


diskuse 
polemika 
názory 
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Národnému hospodárstvu sú vlastné zložité vzťahy i problémy, 
ale aj možnosti a realizácia jeho racionálneho vývoja. V riadení 
ekonomiky prichodí preto systematicky analyzovať hospodárske 
súvislosti, faktory hospodárskej stability a rastu, odstraňovať ne- 
dostatky a riešiť problémy tak, aby sa hospodárstvo vyvíjalo po- 
žadovaným smerom. Riešenie ekonomických proslémov a pred- 
pokladov optimálneho fungovania hospodárstva je stále a aj bude 


aktuálnou úlohou teórie i praxe. 


DETERMINIZMUS A STOCHASTIČNOSŤ 


Ekonomické problémy pre svoju 
imanentnáů povahu nie je obvykle 
možné bezozbytku vyriešiť. Je tomu 
tak predovšetkým preto, že v danej 
prítomnosti spravidla nepoznáme všet- 
ky podstatné rozhodujúůce hospodár- 
ske faktory, nepoznáme intenzitu ich 
vplyvu na prítomnosť a hospodársku 
budúcnosť. Záhodno  zopakovaf, že 
hospodárstvo podlieha neustálym zme- 
nám vo vývoji a naše praktické rie- 
šenia hospodárskej politiky ich buď 
postihujá, alebo sa mážu len pribli- 
žovať (alebo aj vzďalovatť) potrebám 
tohto vývoja. Hospodárske vzťahy, kto- 
ré sa menia podla podmienok ekono- 
mického vývinu, majú svoje hranice. 
Veřký rozsah ovplyvňujácich činitefov 
a ch komplexné pósobenie nie je 
možné predvídat vo všetkých súvislo- 
stiach. Preta pri riešení  hospodár- 
skych problémov do popredia vystu- 
pujá vedomosti, schopnosti, veřké skú- 
senosti, kvalifikácia, ale aj opatrnost 
a skromnosf. Opodstatnenosť týchto 
požiadaviek vyplýva z toho, že zmoc- 
ňovanie sa hospodárskych javov, ich 
vzájomných vztťahov a znalosti o mož- 
nostiach ich ovplyvňovania prostred- 
níctvom riadenia pokračuje velmi po- 
maly. V súčasnosti a tým viacej v bu- 
dácnosti nevystačíme len s determi- 
nistickými © modelmi | socialistického 
hospodárstva. Hospodársky život má 
vlac stochastických ako deterministic- 


kých stránok a hospodárske rozhod- 
nutia sú spojené s rizikom a neisto- 
tou, t. j. neurčitostou budůceho vý- 
voja.! : 

Deterministické modely majú určité 
klady. Sú jednoduché, fahko ich mož- 
no pochopiť, a preto sa dajů použií 
na postupný prechod k zložitejším, 
realistickejším modelom hospodárstva. 
Sú tiež matematicky jednoduché, ale 
len čiastočne prihliadajů na náhod- 
nosť (stochastičnosť) hospodárských 
javov, keď sa do nich vkladajů sprie- 
merované hodnoty.  Deterministické 
modely vyhovujů, ak sú vyrovnané a 
stabilizované © hospodárske | pomery. 
Ďalej vyhovujů, keď sa nimi zobrazu- 
já makro- a nie mikroekonomické 
javy a procesy. 

Deterministické modely majú však 
rad nevýhod. Nevystihujú stavy a zme- 
ny hospodárskyých javov, ak je hos- 
podárstvo nestabilizované, ďalej ak 
sa rýchlejšie mení a priebeh hospo- 
dárstva sa nedostatočne ovláda. Hos- 
podárstvo v takomto modeli je zobra- 
zené nepružne. Optimalizácia takýchto 
modelov prináša iné výsledky, ako 
sme  póvodne zamýšťali dosiahnuť. 
Toto platí predovšetkým vtedy, ak 
sledované faktory nie sú lineárne, ale 
nelineárne, náhodné a navzájom zá- 
vislé. 

Deterministické modely zjednodušu- 
já situáciu často pod prípustnů mie- 


ru, t. j. mieru, kedy sú ohrozené vý- 
sledky rozhodovania deterministické- 


„ho charakteru. Rozhodnutia založené 
na poznatkoch týchto modelov nemu- 


sla vždy spíňať zámery hospodárskej 
politiky, lebo sa predpokladá, že po 
určitom vstupe do modelu vždy vy- 
plynie aj určitý výstup (výsledok). 

Deterministické modely  obsahujú 
len presne známe veličiny. V skutoč- 
nosti je však výsledok ovplyvnený aj 
neznámymi, náhodnými, nepredvída- 
nými alebo vopred presne nevyčísle- 
nými faktormi. Ak sa s týmito nezná- 
mymi, resp. nedostatočne známymi, 
alebo nepresne vyhodnotenými faktor- 
mi neuvažuje, dochádza k iným vý- 
sledkom, než sa predpokladali. 

Aj keď tieto modely poskytujů pod- 
statné | zjednodušenie 
predsa len, alebo práve preto sa ne- 
dostatočne približujáú realite. Tým je 
predurčený aj ich význam a použitie. 
K rozvoju hospodárstva nemožno pri- 
stupovať s predpokladom, že prítom- 
nosť a tým menej budícnosť je uspo- 
kojivo známa a ovládateřná. Treba 
uvažovat aj s náhodilýmí a neurčitý- 
mi faktormi, ktoré  spolurozhodujíů 
o hospodárstve a jeho vývoji. 

Neurčitosť je prejavom neúplného 
ovládnutia života v jeho mnohora- 
kosti. Ak vieme stanovit kvantitatívne 
hranice neurčitosti, prípadne jej para- 
metre, potom sa dostaneme do oblasti 
rizika, kde moóžeme použiť počet prav- 
depodobnosti. Ak to nevieme, dosta- 
neme ga do oblasti neistoty, kde nám 
móže pomácťí subjektívna pravdepo- 
dobnosť | (pravdepodobnosť | výskytu 
javov, ktorá im pripisujeme na zá- 
klade našich vedomostí a skúsenosti), 
alebo najnovšia teória strategických 
hier. 

V doterajšej hospodárskej praxi ne- 
zriedka © dochádzalo k. neúplnému 
ovládnutiu hospodárskych problémov. 
Problémy sa často spoznávali a rie- 
šilí neorganicky, bez zreteřa na ich 
vzájomnů súvislosť a podmienenosf. 


skutočnosti, 
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Tým v chode samého hospodárstva do- 
chádzalo k mechanickým a aj rozpor- 
ným zásahom. Problémy sa riešili 
značne zjednodušene, čo tiež nezod- 
povedalo zložitosti hospodárského ži- 
vota. Aj naše plány sa často museli 
meniť preto, lebo sme dobre nepo- 
znali a neovládali plánované veličiny. 
Pri realizácii plánu sme sa nezriedka 
stretali s neželateřnou skutočnostou. 
Plány — bez zreteřa na trh a často aj 
na reálne možnosti — nedostatočne 
uvažovali s princípom úmernosti a 
princípom mirimovým, kedy o sile re- 
(aze rozhoduje najslabšie ohnivko. 
Dáósledky spětných vázieb v hospodár- 
stve plány nebrali do úvahy — za- 
chytili len okruh priamych vězieb. 


Výroba predpokladá príslušná orga- 
nizáciu faktorov (pracovníkov, mate- 
riál, stroje, v pořnohospodárstve aj 
půdu), ich pomerné zastápenie a spo- 
lupósobenie. Keď je niektorý faktor 
v celkovej organizácii zastúpený slab- 
šle ako treba, potom tento rozhodne 
o využití ostatných faktorov. Ostatné 
faktory zostanů nevyužité. Takýmito 
úzkoprofilovými faktormi sú unaprí- 
klad: v pořnohospodárstve nedostatok 
pracovníkov, v stavebníctve nedosta- 
tok stavebného materiálu, v doprave 
nedostačujúci a nevyhovujůci strojo- 
vý park, v službách nedostatok pre- 
vádzkární a pracovníkov. 


Minímový princíp je bázou propor- 
Cionality, kedy úmernosí jednotlivých 
faktorov vytvára konečný výsledok, 
napr. výrobok. Proporcionalita zna- 
mená aj úmernosí medzi jednotlivými 
hospodárskymi odvetviami v rámci 
spoločenskej deřby práce. Aby hospo- 
dárstvo plynule fungovalo, musia byť 
jednotlivé odvetvia primerane rozvi- 
nuté, a to podla dopytu po ich výrob- 
koch a službách. U nás sú momentál- 
ne podrozvinnté polfnohospodárstvo, 
služby, doprava a stavehníctvo. Rela- 
tívne predimenzované je napr. fažké 
strojárstvo a iné odvetvia, kde sa vy- 
tvára neproporcionálnosť dopytu a 
monopolizovanej ponuky vo vzfahu 
k potrebám a ich monopolizovaným 
zdrojom. 


Riadenie a plánovanie nemohlo pra- 
covaťf s rezervami, hoci sa predpokla- 
dali, lebo nerešpektovanie spátných 
vázieb neumožnilo ich tvorbu. Pláno- 
vanie takto suspendovalo nepriaznívé 
účinky minimového princípu — dis- 
proporcie v hospodárstve narastali. 

Hospodárstvu  zodpovedajů ekono- 
mické zákony, ktorými sa riadi výro- 
ba, rozdelovanie a spotreba. Naše 
predstavy o týchto zákonoch a proce- 
soch sú nateraz len kusé, sporadické. 
Zatiať stojíme na stupní, keď sl v hos- 
podárstve | uvedomujeme | minimový 


princíp, princíp proporcionality a 
efekty spětnej vzby. To znamená, že 
stojíme na stupni, kedy sa snažíme 
len suspendovaí ich nepriaznivé účin- 
ky. 

Uvedené nedostatky a okolnosí, že 
sa nezohladňovali všetky pozitívne 
prvky hospodárstva, spósobilí, že plá- 
novanie, ako vymoženosí riadenia so- 
cialistického hospodárstva, bolo Čas- 
tokrát zbavené autority. Vychádzalo 
sa z hlavného článku a fadexovej me- 
tódy. To však nestačilo na dosiahnutie 
jeho reálnosti. Pósobíli tu aj také 
prvky, keď plánovacie miesta — 
vzhřadom na neprítomnasí trhu — 
nie vždy zasahovali do riadenia hos- 
podárstva dosť energicky, operatívne 
a s primeranou znalosťou veci. 

V novej sústave riadenia národného 
hospodárstva sa počíta s existenciou 


tovarových vzťahov, aj keď nie je do- 


riešené, ako sa obnoví trh. Mimoriad- 
ne dáležitou úlohou v riadení národ- 
ného hospodárstva je potreba spojit 
plánovanie s tržným mechanizmom. 
Je len samozrejmé, že z tejto symbió- 
zy plánu a trhu plynie zložitosť r'e- 
šenia tohto problému. Hlavným bude 
nájsť mieru, váhu, podiel, akými by 
sa na rozvoji a riadení hospodárstva 
mal podleřať plán a akými tržný me- 
chanizmus. 

Zostavovanie optimálneho perspek- 


tívneho pláru bude predstavovaí aká- 
si budácu projekciu trhu, simuláciu 
chovania sa spotrebitelov, bez zámeru 
deterministicky upravíť (ích životný 
svet. Optimálny plán na podklade tie- 
ňových cien“ umožní hospodársku de- 
centralizáciu, kedy hospodárske inšti- 
táúcie budůú iba koordinova( činností 
národného  hospodárstva.  Skutočné 
realizačné ceny sa budů vytváraf na 
trhu. Ak sa postupne nepodarí obno- 
viť a stabilizovať trh, potom v hospo- 
dárstve nebude jestvovaí  sáťažívá 
reagencia podníkov na potreby, ale 
iba reagencia na hospodárske dó- 
sledky. 

Akademik V. S. Nemčínov predpo- 
kladá, že základom národohospodár- 
skeho plánovania sá plány-direktívy 
a nie plány-prognózy.* Takéto poňatie 
neberie do úvahy, že všetky druhy 
plánav spočívajá na prognózach, pred- 
vídaniach, na odhadoch možného bu- 
dóceho hospodárského vývoja. Pritom 
plán sa tým viac stotožňuje s progné- 
zou, čím dlihšle je plánovacie obdobíe. 
Plán iba podrobnejšie špecifiknje, pro- 
jektuje prognózu a hřadá prostriedky 
na jej realizáciu. Prirodzene, če pro- 
gnóza měóže obsahovaťf viac alternativ. 
Z tohto důvodu máme možnosť výbe- 
ru pri zostavovaní plénu — plán vo- 
líme taký, aby bol reálny a z hřadiska 


| sledovaného účelu optimálny. 


MAKROHLADISKÁ A MIKROHLADISKÁ V EKONOMIKE 


Mikroekonomické problémy sá pů- 
vodné, originálne ekonomické javy a 
procesy spoločenskej reprodukcie. Ax 
začneme skůma( štrukturálne vzťahy 
medzi jednotlivými mikroekonomický- 
mi veličinami, dostávame sa do ob 
lastí makroekonomiky. 

Mikroekonomika tvorí hospodársky 
základ spoločnosti. Makroekoraomika 
predstavuje jej ducha, vězby, ktoré 
spájajá mikrojavy dohromady a exis- 
tujá len potiař, pokiař existuje mikro- 
ekonomika. Aby sa mikroekonomika 
nerozpadla a hospodárstvo nedezin- 
tegrovalo, je potrebná makroekonomi- 
ka. Úloha makroekonomiky narastá 
v moderných spoločnostiach, predo- 
všetkým v eocialistickom hospodár- 
stve. Socialistická spoločnosť je v tom- 
to smere vo výhodnejšom postavení 
oproti kapitalistickej, ktorá sa viac 
spolieha na neistotu, nedostačujácu 
a sociálne nevyhovujúcu automatiku 
trhu. Ako príklad makro- a mikro- 
ekonomických veličín možno uviesí 


individuálnu produktivitu práce, ktorá 
je efektom mikroekonomiky, zatial! čo 
spoločenská produktivita práce je aj 
výsledkom pásobenia makroekonomic- 
kých efektov. 

Z uvedeného vyplýva, že nie je cel- 
kom správné oddelovať makróekono- 
miku a mikroekonomiko jednotlivých 
stapňov riadenia národného hospodár- 
stva, ale treba vidieť a uznaf jednotu 
mikro- a makroekonomiky. Základňou 
makroekonomických procesov s6 vlast- 
ne výrobné vzťahy. K. Marx výrabné 
vztahy řudí priamo stotožníl s ekono- 
mickou základňou. 

Objektívna realita je jednotou hmo- 
ty a energie, t. j. matérie. Podobne je 
tomu aj v hospodárstve. Mikroekono- 
mika vytvára anatómlu hospodárstva, 
makroekonomika jeho fyziológiu. 

Schematicky by sme to mohli vy- 
jadri( takto: 


Matéria = 
zotrvačnosť X schopnosí pracovať 
[ hmota) (energia) 


O 


kde: hmotné vzťahy sú analógiou mik- 
roekonomických procesov a energetic- 
ké vzťahy analógiou makroekonomic- 
kých procesov. 

Viacerí autori sa domnievajů, že 
makroekonomické hřadiská mají aj 
v novej sústave riadenia vždy rozho- 
dujácu prednosť pred mikroekonaomic- 
kými. Sávisí to s jednotou záujmov 
spoločnosti, jednotlivcov a podnikov, 
ale aj poňatím periodity spoločen- 
ských záujmov. Nazdávame sa, že 
v určitej forme musí maf celok (štát, 
národ, trieda, spotrebitelia) a jeho 
záujmy prednosíf pred záujmami jed- 
notlívcov. Z dejín hospodárskych sú- 
stav vidieť, že tu existuje neustály Lo- 
hyb, kolísanie, v ktorom raz prevažu- 
já tendencie makroekonomické, inake- 
dy zas mikroekonomické. Hranice me- 
dzi týmito oblasťami sú pružné, neda- 
já sa pevne stanovif. Tieto hranice sú 
dobové a sá podmienené problémami 
daného stupňa vývaja. Prirodzene, že 
spoločnosíf, resp. jej orgány musia 
dbaf na mikroekonomická oblasť, kto- 
rá — ak dobre funguje — pomáha 
realizovať potreby makroekonomickej 
ohlasti. Makro- a mikrooblasí sa vzá- 
jomne podmíeňujů, predpokladajá a 
nevylučujú. Žiadna spoločnosť nemó- 
že prosperovať bez výkonne fungujů- 
cej makro- a mikrooblasti. Len mikro- 
oolasť, bez makrooblasti, znamená 
spolačenský rozpad, dezintegráciu, 
anarchiíu a len makrooblasf zasa me- 
životný a samoúčelný poriadok v kaž- 
„dom smere. 

Pre stále narastajúůcu zložitosť mo- 
derného života rastá všade na svete 
(vw socializme aj v kapitalizme) ten- 
dencie k posilňovaniu makrooblasti. 
Bez makrooblasti mikrooblasf ne- 


zvládne dnéšné sociálno-hospodárske 
problémy a v sociálizmre by negatívne 
vplývala aj na celý politicko-hospo- 
dársky systém. 


Preto sa domnievame, že príklady 
stanovenia rozdielov makro- a mikro- 
oblasti, tak ako ich uvádza napr. E. 
Lóbl,“ nie sá celkom  postačujúce. 
Lóblov prístup, príkladmo, konkrétne 
liečenie považuje za mikrooblasť, a 
preto má Ministerstvo zdravotníctva, 
ako predstavitel  makrooblasti, iba 
fnnkciu organizačnů, dosť podradní. 
Autor neberie zreteř na to, že makro- 
oblasť zabezpečuje výstavbu nemoc- 
níc, škól pre výchovu lekárov a ostat- 
ného zdravotníckeho personálu, vý- 
robu liekov, financuje výskum atď. To 
znamená, že bez makrooblasti by ne- 
bola ©možná  čínnosť © mikrooblastií 
(v danom prípade liečba pacientov), 
alebo aspoň nie v takom rozsahu a 
na takej úrovni. Tento autor tiež uvá- 
dza, že mena je výlučne záležitosí 
makrooblasti a nie aj mikrooblasti. 
Keby totiž v podnikoch nefungovala 
výroba, snahy makrocentra (štátněj 
banky) na udržanie stability kúpnej 
sily koruny by bolí zbytočné, ne- 
úspešné. Kápna sila koruny je predsa 
v prvom rade daná množstvom vyro- 
bených spotrebných výrobkov, ktoré 
spotrebitef kupuje na trhu. 


Podobne sa vyčíta, že Štátna plá- 
novacia komisia, ministerstvá a odbo- 
rové riaditeřstvá vychádzajůú z makro- 
ekonomických hřadísk. V skutočnosti 
však nemóžu vychádzaf z iných, ale 
len z týchto hřadísk. Menované orgá- 
ny sů orgánmi makroobiasti, podobne 
ako sá podniky a jednotlivci orgánmi 
míkrooblasti. 


CENY — MZDY — KVALIFIKÁCIA 


V súvislosti s odborovými riaditeř- 
stvamí je potrebné uviesí, že v bu- 
dácnosti — ak majú maf existenčné 
oprávnenie — bude nutné rozšíriť ich 
kompetenciu o podnikateřská funkciu 
a neponechávaťf im iba administratív- 
ne prvky riadenia. Mnohí ekonómovia 
stále vytýkajů existenciu a tvorbu mo- 
nopolov. Monopoly sa stávajů neod- 
mysliteřnou súčasťon  hospodárskeho 
života či už v socialistickej alebo 
v kapitalistickej spoločnosti. Monopo- 
ly v kapitalizme vznikli predovšetkým 
z potrieb vyrovnávania podnikatel- 
ského rizika, keď kolíše dopyt po vý- 
rnobkoch na trhu, kolíšu ceny a ren- 
tabilita, keď rózne podniky majú růz- 


ne výrobné náklady. Vznikli z toho 
dóvodu, aby sa podniky udržali pri 
živote, resp. aby sa vyrovnávali zisky 
medzi podnikmi, ktoré dosahujů vy- 
soký zisk, a pďdnikmi, ktoré dosahujá 
nižší zisk, prípadne medzi stratovými, 
ale pre spoločnosť potrebnými pod- 
nikmi. 

V socialistickom zriadení smé to 
doteraz robili tak, ža sme prípadné 
straty podnikov uhradzovali zo štát- 
neho rozpočtu. Odteraz chceme, aby 
si každý podnik sám uhradil všetky 
náklady, najmá zvýšením clen jeho 
výrobkov. Toto je jedna a súčasná 
cesta riešenia. 

Iná cesta riešenia — akiste budúca 


diskuse 
polemika 
nAZODY 


— je monopolná cena. To znamená, 
že stačí, aby cena za výrobky bola 
priemerná, vážená a extremalizačná. 
Mala by to hyť cena blízka k margi- 
nálnej, ktorá by svojou výškou ne- 
kryla výrobné náklady posledného — 
ešte potrebného — výrobcu (podniku) 
samočinne, ale v relácii k hraničným 
podmienkam úplného súboru výrob- 
cov, t. j. aj vplyvu zahraničných vý- 
robcov. Hraničná cena totiž nenátí 
k ekonomizácii výroby a k znižova- 
niu nákladov, tak ako by nátila mo- 
nopolná cena. Často sa mylne hovorí, 
že v novej sústave riadenia stanovuje- 
me priemerná vážený cenu. Táto cenu 


. síce stanovíme, súčasne však strato- 


vým podnikom uhradíme straty zo 
štátneho rozpočtu, a tak prakticky 
dostaneme marginálnu cenu (s výnim- 
kou polnohospodárstva a čiastočne aj 
služieb). Okrem toho monopolná cena 
má konkurenciu aj v necenovej súfa- 
ži, predovšetkým v substitátoch — 
náhradných výrobkoch a službách a 
v iných ponikoch. 

Naše ceny nie sú sjčisáčovaé 
pre príslušný odbor | alebo | súbor 
podnikov, ale sá dokonca nadhranič- 
né, nadmarginálne. To znamená, že 
hradla náklady nielen poslednému — 
ešte potrebnémn podniku, ale kryjů 
náklady aj nepotrebných podnikov, 
ktoré vyrábajá výrobky bez zabezpe- 
čeného odbytu. Naviac Im zabezpeču- 
já i zisk. 


Tieto ceny neplnia svoje ekonomíc- 
ké funkcie predovšetkým preto, že: 
nepodnecujů k ekonomizácil výroby 
— kryjí daný stav a štruktáru nákla- 
dov; nepodporujá presun výrobných 
faktorov z predimenzovaňých do pod- 
dimenzovaných odvetví. Teda uevy- 
tvárajů tlak na správnu proporcionál- 
nu redistribácin výrobných faktorov 
a na čiastočné zautomatizovanie ria- 
denia hospodárstva. Nová proporcio- 
nalitu možno riešiť v rámci vymedze- 
nej a dodržievanej spolupráce RVHP, 
pomocou zahbraničného obchodu do 
inej cudziny a pomocou cenových 
úprav, ktoré zvýhodňujů poddimenzo- 
vané odvetvia a cenove diskriminujů 
odvetvia predimenzované. 


Niekde sú zas ceny spriemerované 
tak (náknpné ceny v pořnohospodár- 
stve), že neprihliadajů k diferenciál- 
nym hraničným podmienkam výrob- 
cov, ktorých ozieljů na dobrých a 
zlých nezávisle od ich ekonomických 
podmienok. Zdá za, že v tejto oblasti 
je toto istým negatívom našej cenovej 
sáústavy. 

Ďalšie máže 


riešenie prihliadať 
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ve Boce jh 
k tvorbe svetových clen, čo by pred 
pokladalo konvertibilitu našej meny. 
Pravda, konkurenčná schopnosť v hos- 
podárstve by si mohli udržať iba pro- 
gresívne technológie. V takomto prí- 
pade by sa hospodárstvo mohlo do- 
stať do rovnováhy za cenu poklesů 
národného  dóchodku a | prípadne 
i vzniku nezamestnanosti. 

Z uvedenej analýzy vyplýva, že od- 
čerpanie ziskov podnikov prostredníc- 
tvom dodatkových odvodov je z vel- 
kej časti zdůvodnené tým, že cena 
u nás má kryť hraničné náklady. Je te- 
da príliš vysoká pre podniky, ktoré ma- 
jú rentové prvky a ktoré mají nižšie 
náklady na krytie príslušnej výroby 
(príslušného dopytu) ako hraničný 
— posledný, ale ešte potrebný podnik. 
Takýmito rentovými prvkami sú hlav- 
ne: dokonalejšie základné výrobné 
fondy, ktoré boli-v minulosti finanuco- 
vané zo štátneho rozpočtu; výhodnej- 
šia dopravná poloha; skutočnosí, že 
podstatná časť alebo celá výroba sa 
odpredáva na domácom trhu; že pod- 
nik vyrába výrobky s hromadným od- 
bytom a pod. V takýchto prípadoch 
nevyjadruje docielený zisk vlastnú zá- 
sluhu podniku, a preto. je správne 
odčerpať ho. Zisk nemožno celkom 
odčerpať tam, kde ide skntočne o zá- 
sluhu podniku ha tvorbe zisku. Taký- 
mito prípadmi můžu byť: kvalitnejšia 
výroba, vyššla produktivita práce, lep- 
šia organizácla práce atď. Avšak ani 
tu nemožno nechaťf presadif egoistic- 
ké záujmy a časť zisku musí (sí 
v prospech celkn, t. j. makroekonomi- 
ke. (Veď aj v kapitalizme sa odčer- 
pávajá zisky podníkov zárobkovými 
daňami.) Prirodzene, že v tomto sme- 
re treba orientovat aj kádrová politi- 
ku a hmotná zainteresovanosť tak, 
aby rástol záujem zamestnancov na 
zvyšovaní výkonov a skvalitňovaní vý- 
roby. 

Zvyšovanie výkonnosti pracovníkov 
možno dosiahnuf nielen rastom ich 
kvalifikácie, ale aj využívaním tejto 
kvalifikácie. Nezriedka kvalifikovaní 
pracovníci pracujů na miestach, ktoré 
nevyhovujá ich  kvalifikácii. | Toto 


ovplyvňujá rózne dóvody, napr. že 


vyššte kvalifikované miesta sú obsa- 
dené menej kvalifikovanými pracov- 
níkmi, že pracavníci dostanů vyššle 
odmeny mna menej kvalifikovaných 
prácach atď. Výsledkom je, že neras- 
tá noví, politicky vyspelí odborníci, 
hoci ak chceme riadenie socialistic- 
kého hospodárstva úspešne zvládnuť, 
nemážeme sa bez nich zaobísí. 
Zámer, o ktorý sa vedie úsilie, je 
nesporný: zaraďovať služobné postu- 
py tak, aby sa znižovala fluktuácia 
a v jednotlivých profesiách dosiahla 
stabilizácia  pracovníkov. je akiste 


nepochybné, že ak chceme mať dob- 
rých odborníkov, musíme sa usilovat 
o to, aby najměá kvalifikovaní pracov- 
níci nemenili nielen zamestnanie, ale 
ani povolanie. S tým sávisia požia- 
davky zvyšovať nároky na pracovný a 
merálný profil vedácich pracovníkov, 
neporušovať princípy socialistického 
odmeňovanía a pod. 


Zásada odmeňovať pracovníkov po- 
dřa kvality výsledkov práce — spolo- 
čenská důležitosí práce má byť zo- 
hřadnená v aktuálnosti  výsledkov 
práce — by mohla vychádzať z na- 
sledujácich aspektov: a) najnižšiu od- 
menu dávaí pracovníkom, ktorí vyko- 
návajů rutinná prácu, b) najvyššiu 
odmenu dávať pracovníkom, ktorí pre- 
berajú riziko za rozhodnutie, c) níž- 
šie odmeny ako v kategórii b) posky- 
tovať pracovníkom, ktorí rozhodujá 


bez rizika a neistoty, d) nižšie odme-. 


ny ako v kategórii c) poskytovať pra- 
covníkom, ktorí vykonávajá kontrolu, 
e) neposkytovaf plat za nepodarky 
(nekvalitná výrobu nepovažovaí za 
výrobu). 


Z uvedeného vyplýva, že najnižšie 


odmeny by mala dosahovať kategória 


a). Vyššie odmeny treba poskytovať 
v prvom rade z docielených čistých 
reálnych výnosov. Ak sa tieto výnosy 
nedosiahnu, tak aj v kategórii b), c) a 
d) treba poskytovat len pevné platy 
ako v kategórii a). 


Aj keď mnohí ekonómi proti cen- 
tralistickému modelu riadenia broja, 
treba poznamenat, že zatial, kým nie 
je obnovený tržný mechanizmus, je 
centralistický príkazový prístup z všč- 
šej časti odůvodnený. V období pre- 
chodu z jednej sústavy do druhej ne- 
možno | pripustif | žiadne | vákuum. 
V opačnom prípade by ceny a nákla- 
dy stápali bez rastu výroby. Okrem 
toho bez makroekonomických zásahov 
nie je možné uskutočniť nutné pre- 
suny a zmeniť podiel jednotlivých od- 
vetví národného hospodárstva. Inak 
by bolo hospodárstvo vystavené vel- 
kému kolísanin a zbytočným (sociál- 
nym) napštiam. Tento problém je 
však permanentný. V minulosti bol 
prudkým investičným rastom trochu 
zastretý. Mobilita základných fondov, 
pracovníkov a teritoriálne presuny vn 
výrobných kapacitách sa v ekonomike 
nedajů celkom vylúčiť, aj keď sú s ni- 
mi spojené značné ťažkosti a tenden- 
cie k pomalosti a petrifikácii. Na vy- 
riešenie týchto problémov v našom 
hospodárstve by volný cenový mecha- 
nizmus a  mikroekonomická | oblast 
nestačili. Ostatne nestačia ani v ka- 
pitalizme, kde sa pri štrukturálnyých 
zmenách v hospodárstve, ktoré sú vy- 
volané trvalou zmenou dopytu, tiež 


na riešení týchto problémov musí zú- 
častniť sám štát. 

Toto móžeme dokumentovaťf na prí- 
klade Walesu. Tu sú uholné bane 
vyčerpané, preto vláda chce do tejto 
oblasti pritiahnuí nové podniky, kto- 
ré by poskytli náhradné zamestnanie. 
Toto zabezpečuje subvencovaním no- 
vých podnikov, poskytovaním váčších 
daňových úfav ako aj půžičiek za 
nižšie úroky, ručením za splatnosí 
póžičiek, zvýšením odbytových výhod 
atď. 

U problémov nášho národného hos- 
podárstva sa často neodlišujů vecné 
problémy od organizačných problé- 


mov. Pod vecnými problémami chápe- 


ne takéto problémy, ako: rozvoj pol- 
nohbospodárstva, složitá a citlivá pro- 
blematika vzťahov zahbraničného ob- 
chodu, využítie základných fondov, 
otázky produktivity práce, rozvoj vý- 
roby bez věčších rezerv, problematika 
časového aspektu v | investíciách 
(v akej miere zvýhodňovať budácu 
generáciu pred súčasnou generáciou), 
otázka modernosti invaestícií, zavádza- 
nie technického pokroku do hospo- 
dárstva, spósob zosúladenia a krytia 
neustále rastácich potrieb a pod. Pod 
organizačnými problémami zase rozu- 
mieme také problémy, ako príkazové 
centralistické alebo decentralistické 
hospodárstvo, autonómne decentrali- 
zované hospodárstvo riadené tržným 
mechanizmom a kontrolované značne 
redukovaným príkazníctvom z centra 
a pod. Domnievame sa, že riešenie 
zložitých národohospodárskyých pro- 
blémov sí takéto výrazné odlíšenie 
vyžaduje. 

Okrem toho existujá aj problémy 
nedostatočného rozlišovania v podni- 
koch, t. j. rozlišovanie medzi ich so- 
ciálnou (zaopatrovacou) a výrobnou 
funkciou. Rozdiely medzi sociálnym 
zaopatrovaním a výrobnou oblastou 
nutno dodržovat. Sociálna oblasí patrí 
do makrooblasti, nemůžeme ju zahrňo- 
vať do podnikovej mikrooblasti. Inak 
by vyvolávala značná demoralizácín, 
porušovanie disciplíny, oslabovanie 
socialistickej zásady ©odmeňovania: 
každému podřa výkonu, kvality, kvalí- 
tikácie, odbornej skúsenosti, iniciatí- 
vy a odvahy v podnikavosti. To zna- 
mená, že by sa narášali práve tle 
prvky, ktoré nová sáústava riadenia 
bude nutne potrebovať. K týmto pro- 
blémom sa pridružuje aj ďalší dóle- 
žitý problém sociálnej mzdy, t. j. bez- 
platná výučba, liečba, vytváranle vhod- 
ného pracovného a životného prostre- 
dia a pod. Uspokojovenie týchto po- 
trieb len cestou individuálnej mzdy 
by zas často spósobilo sociálne nevý- 
hodné dósledky. Ide tu o závažný a 
zložitý problém, najmě preto, že táte 


lormae mzdy sa obyčajne podceňuje, 
považuje sa za samozrejmá a nepod- 
necuje zvyšovanie výkonnosti. 
Netreba upadnůť do extrému, kedy 
by sa v hospodárstve zdórazňovala 
len výrobná a techníclLá stránka, do 
extrému bodnotového, cenového. Ne- 
jde predsa o rozpor medzi týmito dvo- 
ma stránkami. Hodnotová stránka je 


zrkadlovým obrazom materiálnej vý- - 


robnej strénky. Hodnotová stránka 
může materiálnu | stránku | vhodne 
ovplyvňovaí, ale nemůže vyčerpávaí 
a oahradzovať výrobné problémy. Mu- 
síme si preto všímaf všetky stránky 
zložitého bospodárskéeho mechanizmu 
a súčasne ich musíme riešiť organic- 
ky a nie jednostranne a sporadicky. 


Je nepochybne nevyhnutné v maxi- 
málnej miere postupne nahradiť prí- 
karové riadenie hospodárstva ekono- 
mickým riadením. Pritom treba podla 
meniacej sa konkrétnej situácie po- 
stupne o vytváraf © predpoklady | pre 
takéto riadenie. S tým sávisí rešpek- 
tovanie tržných vzfahov, podporova- 
nie súťaživosti a pod. 


Progresívnou Črtou vývoja hospo- 
dárstva je nástup na samofinancova- 
nie podnikov, ktoré im umožní aj ri- 
zikovejšie podnikanie, najmě však za- 
vádzaí nové, nevyskášané tecbnológie, 
výrobu nových výrobkov, pružnejšie 
riadenie a pod. Pravda, aj samofinan- 
covanie má svoje hranice. V súčas- 
ných podmienkach móže viasť aj 
k zhoršovaniu kvality, k nebospodár- 
nemu využívanín prostriedkov. Z toho 
plynie nutnosí samofinancovanie prí- 
slušnými odvodmi xontrolovaf. 


V súčasnej metodike plánu sa počet 
direktívnych ukazovatelřov obmedzuje 
na minimum, aj keď sa ešte plne ne- 
vytvorili podmienky pre samostatné 
ekonomické  rozhodovanie | podníku. 
Nateraz sa vytvára situácia, že pod- 
niky v surovinách, materiáli, mzdách 
sú limitované a vo výrobe, štruktáre 
(sortimente) a v odbyte nie. Zostáva 
úloha uvádzať do praxe zodpovednost 
podnikov za výrobu a zásobovanie 
trhn. Podniky ešte dósledne nepoci- 
fujá silný ekonomický tlak. 


Vyjasniť a realizovať nám prichodí 
ešte nemálo iných úloh, súvisia napr. 
s problematikou socialistickej podni- 


kavosti, najmě ak vezmeme do úvahy, 


že v súčasnosti nová sýstava riadenia 
ešte v tomto smere novytvorila nutné 
podmienky. S vytváraním podmienok 
socialistickej podnikavosti úzko sávi- 
sta o kádrové otázky,  podnecovanie 
kádrov k rastácej iniciatíve, ich výber 
a zaraďovanie z hřadiska podnikatel- 
ských potrieb a uárokov. Vývoláva 
potrebu upresnif, zdokonaliť a zná- 
ročníťt kritériá na výber vedácích 


kádrov, ako aj podnecovať rozsiahlej- 


šle politické a ekonomické myslenie. 


Z oblasti vecných problémov ekono- 
miky záhodno spomenýť štrukturálne 
zmeny. Aj keď v poslednom období 
dochádza k pozitívnym zmenám, zo- 
stáva úlohou aj naďalej a rýchlejším 
tempom uskutočňovaf ďalšie štruktu- 
rálne zmeny. Súvisio so zvyšovaním 
váhy takých odvetví materiálnej vý- 
roby, ako je pořnohospodárstvo, sta- 
vebníctvo, doprava, z dalších: rast 
podielu terciárneho sektora, rozvoj 
zásobovania, obchodu, služieb a turis- 
tiky. V rámci priemyslu je to zvyšo- 
vaule podielu progresívnyých odvetví, 
predovšetkým chémie, elektrotechni- 
ky, elektroniky, jemnej mechaniky, 
ale aj tradičnej výroby spotrebného 
priemyslu (sklo a pod.). Realizácin 
štrukturálnych zmien  uskutočňovaí 
v reláciách tendencií  vnátorného 
| svetového trhu. 


V sáčasnom období fažkosti na vnú- 
tornom trhu spósobuje štrukturálna 
nerovnováha. Spotrebitelia majůú nie- 
ktorých výrobkov nadbytok (rádiopri- 
jímače, televízory), niektorých uedo- 
statok (byty, autá). Dopyt prevyšuje 
ponuku. Prejavuje sa tendencia rastu 
cien, nehospodárneho vydávania pro- 
striedkov, čiastočný únik peňazí. Toto 
ovplyvňuje výkony pracovníkov (»me- 
nej robiť a viac zarobiť«) a vplýva 
negatívne na pracovnů disciplínu. Uve- 
dená situácia si vynucuje postup, keď 
prichodí dóchodky  poskytovať len 
v reláciách k výkonom; budeme ra- 
cionálne ovplyvňovať narastanie dů- 
chodkov v nevýrobnej, neproduktívnej 
stére (podobne ako je to s nevýrob- 
nými investíciami); budeme rozvíjat 
len rýchioreprodukovateřné investície, 
ktorými zabezpečíme zvýšené výnosy; 
zlepšíme štruktáru zahraničného ob- 
chodu so zameéraním na vývoz a zhod- 
nocovaníe vlastnej práce; zabezpečí- 
me racionálne úspory. 


Každé obdobie vw našom dynamic- 
kom svete prináša so sebou nové 
problémy, ktorých riešenie vychádza 
z prítomného stavu, t. j. z hřadiska 
obdobia, v ktorom sa vyskytnů. Ne- 
úplná znalosť budúcnosti a nedoko- 
nalé spoznanie všetkých problémov 
zo všetkých hladísk a vo všetkých de- 
tailoch neumožňujů rozriešenie sociál- 
nych a hospodárskych problémov na- 
trvalo a nemenne už dnes. Problémy, 
ktoré treba riešiť, budá vznikaťf stále. 
Preto aj naše súčasné hospodárske 
problémy netreba preceňovaí, ale ani 
podceňovatí. Obdobné problémy má 
v tej či onej forme, vo věčšej či men- 
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šej míere každá krajina. Pravda, 
zvládnutie problémov vyžaduje postu- 
povať uvážlivo, ale pružne, lebo hos- 
podársky život sa nezastaví ani v ča- 
se, ani v žiadnom bode. Nemožno pri- 
tom nezohladni( dané prostriedky a 
možnosti ich riešenia. Reálnym vý- 
chodiskom súčasného riešenía nerov- 
novážneho stavu našej ekonomiky 
z uvedeného hlřadiska sú závery XIII. 
sjazdu KSČ a najmě májového pléna 
ÚV KSČ v ďalších smeroch riešenia 
ekonomickej rovnováhy a životnej 
úrovne. 


1 Neurčitosť chápeme v tom zmysle, 
že nemóžeme totálne ovládat jaktory 
budáceho vývoja. Z toho vzniká riziko 

a neistota spojená s budůcou činnos- 
jou: 

2 Tieňové cený — duálne hodnoty 
charakterizujú hraničné dijerenciálne 
podmienky ekonomiky. EBxistujů len 
osobitné pripady, kedy tieňové ceny sa 
stotožňujů Ss priemerne  váženými. 
Ohodnocujů dijerenciálne podmienky 
ekonomiky, menovite jej úzke mlesta. 
Preto ak niet úzkych miest, ak je do- 
statok rezerv, alebo nevyužité sárole, 
“ tieňové ceny nulové. 

3 V. S. Nemčinov: Ekonomicko- ma- 
tematické metódy a modely, SVPL Bra- 
tislava, 1966, str. 23. 

4 B. Lóbl: Možnosti a problémy, Kul- 
tůrny život č. 3/1967 — E. Lóbl: Vzía- 
hy makro- a mikroekonomiky, Pláno- 
vané hospodářství č. 2/1967. 


Hi- 


nad jednotou 


SOCIALISTICKEJ SPOLOČNOSTI 


O jej vývoji a upevňovaní v okrese Komárno 


ANTON KOSTENKO, vedúci tajomník OVKSS Komárno, 


Sociálna Štruktůra našej spoloč- 
nosti, vztahy tried a sociálnych sku- 
pín, ich pohyb, dynamika a perspektí- 
Vy — sú jedným z velmi závažných 
teoretických a prakticko-politických 
problémov našej sůčasnosti. 

Otázky jednoty spoločnosti nie sú 
pre nás predmetom čisto teoretických 
úvah, ale konkrétneho, vecného roz- 
boru spoločenských podmienok vývi- 
nu, v ktorých sa jednota móže utvá- 
rať, ciefov, ktoré si spoločnosť kKladie, 
a úloh, ktoré rieši. Jednota spoloč- 
nosti pre nás predstavuje celkom Ur- 
čitý, historicky  podmienený stupeň 
spoločenského zjednotenía. Pre tento 
proces sú charakteristické i určité 
rozpory a napátia, plynúůce z rozdiel- 
neho postavenia ludí v spoločnosti 
i určitá názorová diferenciácia, hlavne 
ako dósledok rózneho stupňa pocho- 
penia programových smerov spoločen- 
ského rozvoja. 

Nemóžeme, pochopitelne, problém 
jednoty analyzovat do všetkých de- 
tailov. Sme si vedomí toho, že »rudký 
Spoločenský vývoj vyžaduje sústavný 
rozbor zmien, vztahov a podmienok 
života obyvatelstva okresu. Preto roz- 
pracovanie uznesenia ÚV z hladiska 
vývinu nášho okresu nevyhnutne vy- 
žaduje skůmanie ekonomickej a So- 
ciálnej štruktúry obyvatelstva v sú- 
vislosti so zmenami V materiálno-vý- 
robnej základni. 


AKO SA MENILA 
SOCIÁLNA ŠTRUKTŮRA 


Základná kvalitatívna zmena v ma- 
teriálno-výrobnej základní nastala po 
oslobodení vítazstvom  národnodemo- 
kratickej revolůcie a jej prechodom 
na vítaznů. Socialisticků | revolúctu. 
Táto zmena trvale určuje charakter 
výrobných síl a výrobných vzlahov 
1 kvalitu ďalších faktorov, pósobiacich 
na spoločenský vývoj. 

Od roku 1945 a najmá po roku 1948 
vytvorili sa základné podmienky pre 
postupný industrializáciu okresu. V Lá- 
váznosti a v súůlade s týmto proc2som 
dostahlí sa významné úspechvyv v poli- 
tickom, ekonomickom. a. kultůrnom 
rozvoji. Toto územie malo takmer vý- 
lučne polnohospodársky charakter, Čo 


potvrdzujů aj výsledky sčítania fudu 


„v roku 1930. Až 65,7 percenta obyva- 


telstva sa živilo z polnohospodárstia, 
lesníctva a rybolovu. Z priemyselnej 
Činnosti, hlavne zo živností, z rozlič- 
ných drobrých remesiel sa živilo len 
13.7 percenta obyvatelstva. Do roku 
1946 sa Štruktúra okresu nezmenila. 
Opačne, percento obyvateřstva, ktoré 
sa živilo z Činnosti v priemysle a 
v Živnostiach, kleslo o 1,7 percenta. 
V tomto čísle sú zahrnuté aj rodiny 
tých robotníkov, ktorí pre nedostatok 
pracovných príležitostí odchádzali za 
prácou do iných okresov. Pritom pra- 
covné príiležitosti v remeselníckej čin- 
nosti sa sůstredili hlavne v meste 
Komárne. 

Bezprostredným odrazom industria- 
lizácie a socializácie okresu je zmena 
štruktúry sociálneho zloženia obyva- 
telstva okresu. Do roku 1961 percen- 
to obyvatelstva, ktoré sa živilo z prie- 
myselnej Činnosti, sa zvýšilo na 26,9 
percenta a percento obyvatelstva ží- 
jáceho z polnohospodárskej činností 
kleslo na 42,4 percenta. 

V súčasnom období z 1000 obyva- 
telov okresu je V  zamestnaneckom 
pomere 323 Tudí, z toho v polnohos- 
podárstve 135,7 a v .priemysle 68. 
Podiel obyvatelstva nášho okresu na 
nočte obyvatelstva Západoslovenského 
kraja je 5,75 percenta a podiel za- 
mestnanosti 4,99 percenta. 

Sledovaný vývojový proces pósobil 
nielen. Vo. smere | zmien o sociálnej 
štruktůry obyvatelstva, ale zákonite 
ovplyvňoval aj triedne zloženie oby- 
vatelstva, ktoré musíme osobitne skú- 
mat. 

Agrárny charakter okresu a nedo- 
statok pracovných. priležitostí v ob- 
lasti priemyselnej Činnosti sa bezpro- 
stredne odrážali aj v nízkom počte 
príslušníkov. robotníckej triedy. Do 
vykazovanej skupiny. ludí žijúcich 
z priemyselnej činnosti prevažne v re- 
meselníckyýych Žživnostiach sů zahrnutí 
aj vlastníci výrobných.  prostriedkov, 
ako stredná vrstva malých podniká- 
telov. Robotnícka trieda nebola sů- 
stredená, keďže okres. nemal váčší 
priemyselný závod. 

Podla sociálneého postavenia Vo vý- 
robe v roku 1945 za príslušníkov ro- 
botníckej triedy možno považovat pri- 
bližne 5000 pracujůcích, zamestnaných 


hlavne ako polnohospodárskí robot- 

nici. : 

Industrializáciou a | socializáciou 
okresu nastali výrazné kvantitatívne 
zmeny v triednom zložení obyvatel- 
stva. Pribůdaním nových výrobných 
kapacít, a tým (1 nových pracovných 
priležitostí početne rástla robotnícka 
trieda. Tento proces má niekolko svoj- 
ráznych sprievodných javov: 
© Ako z podstaty diktatůry proleta- 

riátu vyplýva, po oslobodení pod 

vedením KSČ robotnícka trieda po- 
stupne prevzala moc i výkon tejto 
moci, čo jednak odčerpávalo kádre 

z robotníckej triedy. Na. druhej 

strane však toto bolo vyvážené prí- 

sunom kádrov na viaceré vedůce 
miesta. 

e Prílivom udí z nerobotníckyých 
vrstiev do  priemyselnej Činnosti 
robotnícka trieda početné zosilnela, 
ale na úkor kvalitatívnej stránky. 
Nové ekonomické podmienky a no- 
vé výrobné kapacity totiž vytváralí 
možnosti a podmienky  prestavby 
sociálnej štruktůry obyvatelstva, čo 
však v triednom vedomí sa priamo 
neodrážalo. Vytváranie  triedneho 
uvedomenia je dlhodobý proces Aa 
nenasleduje bezprostredne. sociál- 
ne preskupenie ludí. 

To je zákonitá, historicky podmie- 
nená  tendencia  vývoja  robotníckej 
triedy V našom okrese. Odzrkadluje 
sa aj v rozdielnom stupni triednej 
zrelosti, ale aj na kvalifikačnej Štruk- 
túre robotníctva. 

Robotnícka trieda od oslobodenia 
početne vzrástla na dva a polkrát. 
Bolo by však nesprávne tieto zmeny 
zredukovat len na Štrukturálne zme- 
ny. Došlo i k značným kvalitatívnym 
zmenám, ktoré majů SVoj výraz vo 
zvýšení všeobecnej vzdelanosti a od- 
bornej pripraveností robotníkov. Dnes 
už vyše 60 percent robotníkov (nerá- 
tajúc pofnohospodárských robotníkov! 
je vyučených v odbore. Páť percení 
robotníkov. má úplné, stredoškolské 
vzdelanie, Čo sa počtom rovná takmer 
celkovému. počtu obyvatelov. okresu 
s úplným stredoškolským vzdelaniv 
v roku 1937. 

Za základ progresívneho jadra ro 
botníckej triedy, v ktorom Sa už dnes 
utvára nový typ robotníka, pre kto 
rého jev príznačné spájanie fyzické, 


ha 


práce so stále rastůcim podielom prá- 
Ce duševnej, považujeme skupinu vy- 
sokokvalifikovaných robotníkov, kto- 
rých podiel na celkovom počte robot- 
níictva sa bude naďalej zvyšovaf. 
Na jmá touto častou robotníckej triedy 
sa velmi úzko zbližuje technická In- 
teligencia, ktorá sa bude postupne 
stávať neoddeliteřnou súčasťou Mar- 
xom chápaného »súhrnného robotní- 
ka«x. Toto zbližovanie pokračuje tak 
intenzívne, že možno už dnes pova- 
žovaf celé skupiny technických pra- 
covníkov za súčasť robotníckej triedy, 
lebo sí osvojujů jej spoločensky pro- 
gresívne vlastnosti, dalej aj preto, 
že podstatná časť technickej inteli- 
<encie je robotníckeho póvodu. 

Tieto procesy, ktoré vedů k zbli- 
žovaniu tried a sociálnych skupín, 
posobia aj vo vnůtri Inteligencie. Jej 
kvalitatívny podiel na spoločenskej 
Štruktůre vzrastá a v dósledku vedec- 
kotechnickeho rozvoje sa dalej zvy- 
šuje význam tvorivej duchovnej čin- 
nosti. 

Strana dáva všestranná podporu 
vzrastu vzdelanosti, tvorivej aktivite. 
Rozširuje možnosti rozvoja, vzdela- 
nosti a kvalifikácie. Toto potvrdzuje 
aj Kvalitatívny rast Inteligencie, kto- 
rý sa od roku 1937 javí nasledovne: 

V roku 1937 len 0,41 percenta oby- 
vatelstva malo úplné stredoškolské 
vzdelanie a v roku 1966 už 1,74 per- 
centa. Percento absolventov stredných 
odborných škól za to isté obdobie 
sa zvýšilo z 0,23 na 3,9 percenta. Po- 
čet absolventov vysokých škól rástol 
sedemnásobne: z 0,14 na 0,91 percen- 
ta z celkového. počtu. obyvatelov 
okresu. 

Najvýraznejší rast nastal u tech- 
nickej inteligencie a v oblasti škol- 
stva. V kategórii technikov v strojár- 
stve v roku 1937 bolo 48 pracovníkov 
so stredoškolským a tráaja S Vysoko- 
školským vzdelaním. V roku 1966 už 
1193 stredoškolákov a 128 absolven- 
tov vysokých škol pracuje v tejto ka- 
tegórii. Počet vysokoškolsky vzdela- 
ných pracovníkov školstva za obdobie 
od roku 1945 do roku 1966 vzrástol 
z 37 na 509 absolventov vysokých 
škól humánneho Aa  prírodovedného 
smeru. 

Základom jednoty našej spoločnosti 
je sústavné prehlbovaníe zvázku ro- 
botníkov a rolníkov. 

Rofníctvo v našej spoločnosti pre- 
konalo v minulých rokoch najváčšie 
zmeny. Od svojho postavenia malo- 
buržoázneho výrobcu prešlo k druž- 
stevnej socialistickej velkovýrobe. Od 
základu sa zmenilo jeho spoločenské 
postavenie a výrobné vzťahy. 

Rozdrobenosf půdneho fondu okre- 
su — typické pre súkromnokapitalis- 
tickáů  polnohospodársku  malovýrobu 
— plne sa prejavovala aj V našom 
okrese. V roku 1946 z obyvatelov 
ckresu, žijúcich na území terajšieho 
okresu, až 62,9 percenta sa živilo 
Z | polfnohospodárskej | Činnosti. na 
11679. polnohospodárskych — usadlo- 
stiach. Zaostalé výrobné metódy, níz- 
ka iroveň a nedostatok strojov a ná- 
radia ovplyvňovali nielen produktivitu 
práce a efektívnosť. pofnohospodár- 
skej výroby, ale aj životnů a kultúrnu 
úroveň tejto časti obyvatelstva, 


1946 1955 1967 
Pšenica 12,2 g 18,0 g 35,5 g 
Jačmeň 12,5 g 18,2 g 31,9 g 
Ovos 11,8 g 12,7 dg 29,6 g 
Kukurica 16,5 dg 21,8 g 35,5 g 
Cukrová repa 170,0 g 253,0 g 430,0 g 
Seno 18,6 g 24,1 g 36,0 g 


Napriek priaznivým pódnym a kli- 
matickým | podmienkam — priemerné 
hektárové výnosy boli velmi nízke. 
Priemerné hektárové výnosy za roky 
1946— 1967 (viď tabulka). 

U kukurice, cukrovej repy a sena 
prepočet je na rok 1966 vzhladom na 
to, že zber teraz prebieha. 


Podstatné zvýšenie výnosov je bez- 


prostredným  dósledkom. socializácie ; 


polnohospodárskej výroby, využívania 
modernej výrobnej technológie a tech- 
niky a statočnej práce pracujúcích 
v polnohospodárstve. Je to konkrétny 
odraz organizátorsko-výchovnej práce 
OV KSS a základných  organizácií 
strany a stoviek odborníkov a organi- 
zátorov výroby. 


V nich sa odrážajú aj kvalitatívne 
triedne premeny, nová kvalita vzía- 
hov medzi robotníckou triedou a fcr- 
mujůcou sa novou triedou družstev- 
ných rolníkov. Robotnícka trieda bola 
nápomocná nielen pri upevňovaní a 
modernizácií výrobných síl, ale aj pri 
utváraní takých výrobných vzťahov, 
ktoré umožňujů plánovitý a propor- 
cionálny rozvoj, Vvyužívanie modernej 
techniky, technológie a chemizáciu 
olInohospodárskej výroby. 


Efektívne zužitkovanie pomoc! ro- 


„botníckej triedy rolníctvu je podmíe- 


nené aj úrovňou výrobných síl, odbor- 
nou pripravenosťtou udí — hlavnej 
zložky výroby. 

Táto sůvislosť jasne dokumentuje 
zložitostť procesu, ktorý sa odohrával 
vo vnútri rolníctva a vo vzájomných 
triednych vztťahoch medzi robotníc- 
tvom a rolníctvom. 

Napriek tomu, že od roku 1948 po- 
čet osób trvale činných v polfnohos- 
podárstve sa znížil o 6800 pracovní- 
kov, formujúůca sa trieda družstev- 
ných  rolníkov vo. svojej. kvalite 
vzrástla. Z celkového počtu osób trva- 
le činných v polnohospodárstve v sú- 
časnom období 0,7 percenta má vyso- 
koškolské  vzdelanie, 23. percenta 
úplné stredoškolské vzdelanie a 11 
percent je vyučených v odbore na 
úrovní odborných učilíšť, učňovských 
a majstrovských škól. To znamená, že 
počet vysokoškolsky vzdelaných pol- 
nohospodárskych odborníkov v porov- 
naní s rokom 1945 sa zvýšil o 81 osób 
a počet. stredoškolsky | vzdelaných 
pracovníkov až o 307 ludí. Podla plá- 
nu OV KSS o výchove a rozmiestňo- 
vaní  kádrov. v. polnohospodárstve 
v roku 1970 budeme mať v naších 
polnohospodárskyých závodoch 147 od- 
borníkov s vysokoškolským a 475 od- 
borníkov so stredoškolským odborným 


vzdelaním a 1100 absolventov polno- 
hospodárských odborných učilíšť. 


Vzrastom výrobných síl v polnohos- 
podárstve, prehlbením socialistických 
výrobných vzťahov a postupným skvá- 
litňovaním triedy družstevných. rol- 
níkov sa značne zvýšila ekonomická 
a životná úroveň pracovníkov v pol- 
nohospodárstve. 


Sledujůc obdobie od roku 1960 do 
roku 1966 hrubá  polnohospodárska 
produkcia na hektár polnohospodár- 
skej pódy sa zvýšila o 1188 Kčs. Zvý- 
šenie hrubej pofnohospodárskej pro- 
dukcie sa dosiahlo hlavne rastom 
produktivity práce. V prepočte na jed- 
ného stáleho pracovníka v polnohos- 
podárstve ročná produktivita práce 
vzrástla o 15924 Kčs a priemerný 
ročný zárobok o 4623 Kčs. V roku 
1966 bol dosiahnutý priemerný ročný 
zárobok 15 108 Kčs. V mesačnom prie- 
mere tento zárobok sa približu je Úúrov- 
ni zárobkov v ČSSR. 


Predpokladom . týchto — výsledkov 
v polfnohospodárskej výrobe bolo VÍ- 
ťazstvo | socialistických výrobných 
vztahov. Dnes už 95.9 percenta pol- 
nohospodárskej 
obhospodaruje | socialistický 
Ostatný pódny fond sa člení nasle- 
dovne: 3,05 % vlastnía držitelia pódy 
do výmery 0,5 hektára. Za sůúkromne 
hospodáriacich rořníkov možno pova- 
žovať 327 majitelov pády nad výmeru 
0,5 hektára, ktorí vlastnia 1,05 per- 
centa polnohospodárskej půdy. 


NOVÁ KVALITA 
A SOCIALISTICKÉ VEDOMIE 


Sociálne a triedne premeny pósobia 
ako faktory formovania spoločenského 
vedomia a ideologického | myslenia 
ludí. Stupeň rozvoja výrobných sil, 
socialistická spoločenská delba práce 
a systém rozdefovania spoločenského 


(produktu vytvárajů nielen existenčnů 


oblast, ale primárne vplývajů aj na 
spoločenské vedomie. Pravda, tento 
proces. neprebieha automaticky. Je 
však nezbytné, aby robotnícka trieda, 
ako najpokrokovejšia a najrevoluč- 
n-jšia trieda vóbec, sa naďalej skva- 
litňovala a cielavedome využívala /á- 
kladňu 1 nadstavbu v procese spolo- 
čenského zjednotenia. 

Spoločenské zjednotenie pritom vy- 
žaduje sústavne zvyšovat úroveň by- 
tia a myslenia celej spoločnosti. 

Preto prí skúůmaní ideového mysle- 
niaj ludí, oformovania' socialistického 


z| 


vedomia ako odrazu premien triednej 


- spoločnosti, musíme vychádzať z ma- 


22 


teriálnej podmienenosti. Spoločenské 
vedomie a ideové myslenie totiž nie 
je vec slobodnej volby jedinca, ale 
komplexného  pósobenia spoločnosti 
vóbec. 

Rozvoj výrobných síl, spojený s VÍ- 
fazstvom nových výrobných vzťahov, 
nutne vyžadoval sociálny a triedny 
pohyb Iudí. Robotnícka trieda bola 
požetne zosilnená a vytvorila sa nová 
trleda, trieda družstevného rolnífctva. 

To na jednej strane znamená, že 
preskupením fudíf do robotníckej trie- 
dy nastali u týchto okamžité zmeny 
čo do povahy práce 1 vzťahov vo 
výrobe. Ich spoločenské vedomle však 
nedosahovalo úroveň robotníckej trie- 
dy. Na druhej strane: najprogresív- 
rejšie jadro robotníckej triedy, kád- 
roví robotníci, postupne sa presunuli 
do nových sfér ekonomického a spo- 
ločenského života. 

Pri nesprávnom pohlade na tieto 
zmeny a na požiadavky kvalitatívne- 
ho rastu robotníckej triedy hrozí ne- 
bezpečie deformácie hodnotenía ro- 
botníckej triedy vóbec. 

Ide o to, že aj v okrese v súčasnej 
praxi spoločenskej výroby uplatňova- 
ním vymožeností vedeckotechnického 
pokroku mení sa 1 povaha výrobnej 
činnosti, čo zákonite vyžaduje vše- 
obecne náročnejšiu pripravenosť ludí. 
Profesie a povaha práce na výrobe 
materiálnych statkov, ktoré určovalí 
socíálne postavenie udí, Čoraz sa 
zbližujú a postupne prestávajů byť 
medzou v ich sociálnom a triednom 
položení. 

Praktické ponímanie týchto zmlen 
má nesmierny význam pre správne 
posudzovanie kvality tried, triednych 
premien a z toho odvodzujúc aj pre 
posudzovanie spoločenského vedomia. 
Folo by nesprávne jednoznačne vy- 
členiť z robotníckej triedy tých kád- 
rových robotníkov, ktorí v. dósled- 
ku pochopenia prebiehajůcích dynů- 
míckých zmíen a ich nárokov na kva- 
lifikáciu, 1£ na vytvorenie charakte- 
rom nových výrobných profesií, po 


néležitej príprave prešli do iných 
sfér spoločenske1 výroby. 
Kvalitatívným  pohybom tried. pri- 


chádza požiadavka tolerovania pojmu 
trieda a nového pohladu na robot 
nícku trledu vóbec. Bolo by ne- 
správne pripustiť, aby praktické po- 
nímanie robotnícke: triedy a. post- 
dzovanie príslušnosti k. robotníckej 
triede bolo deformované jednostran- 
ným posudzovaním podla patričností 
k sociálnej skupine a podla starej 
spoločenskeí delby práce, kedže na 


danom stupní rozvoja mnohé z nich 


sa stali bezprostrednou sůčasfou ma- 
teriálnej vyroby. 

Nevídief tieto súvislosti, mohla by 
sa vylůčiť kvalita, t. j. mohlo by sa 
staf, že stratíme meradlo pre správne 
posudzovanie | kvalitatívnyých | zmien 
v robotníckej triede. Zmien vlastných 
socializmu, ktoré boli zákonite vynů- 
tené novým! výrobným!i vzťahmí, spó- 
sobom výroby a najmá vedeckotech- 
nickým procesom, ako priamy dósle- 
dok. uplatňovania moci. robotníckej 
triedy. Vývoj socializmu nie je mysli- 
teIný bez vedeckotechnickej revolú- 


cle, ktorá si vyžaduje celkové zvýše- 
nie vzdelanostnej úrovne bez ohladu 
na postavenie jedinca v spoločenskej 
výrobe. 

Za jadro robotníckej triedy pova- 
žujeme teda tů progresívnu časť ludí, 
ktorí dokazujíc svoju vývojaschop- 


. nosť — 1 napriek ich novému sociál- 


nemu začleneníu, respektíve účastí 
v spoločenskej delbe práce — udáva- 
jú zároveň aj meradlo nárokov v kva- 
litatívnom prerode robotníckej triedy. 

Pri praktickom skáúmaní týchto sú- 
vislostí v polnohospodárskej výrobe 
okresu tiež vidíme, že mechanizácia, 
chemizácia a uplatňovanie vedy a 
techniky mohli splnif svoju funkciu 
jedine prostredníctvom činností člove- 
ka, ktorý svoju odbornů pripravenosť( 
musel zosúladiť s kvalifikačnými po- 
žiadavkami úrovne výrobných pro- 
striedkov. 

Klasické vybavenie rozdrobenep pol- 
nohospodárskej malovýroby takmer 
nevyžadovalo technické znalosti od 
pracovníkov v polnohospodárstve. Na 
území okresu v roku 1946 bolo len 
106 traktorov, 123 mláfačiek a 20 
samoviazačov na konský poťfah. Vý- 
roba sa opierala bezprostredne o živú 
prácu človeka. V roku 1946 na jeden 
traktor  pripadalo až 714 hektárov 
polnohospodárskej pády. V súčasnom 
období na jeden traktor pripadá 53 
hektárov polnohospodárskej pódy. Ich 
počet sa zvýšil na 1546 a popri ostat- 
rých mechanizačných prostriedkoch 
naše polnohospodárske závody majú 
179 obilných, 110 kukuričných a 107 
silážnyých kombajnov a tnú moderná 
techniku. 

Je samozrejmé, že polnohospodárí 
sí zákonite musel! osvojiť ovládanie 
týchto nových zariadení, ale 1 tie od- 
borné znalosti, ktoré s prevádzkou 
a využívaním tejto techniky, novej 
technológie a uplatňovaním výsledkov 
vedy v polnohospodárskej praxi dia- 
lekticky súvisia. 

Zvýšilo sa tým nielen odborné, ale 
aj všeobecné vzdelanie pracovníkov 
polnohospodárstva a v dósledku toho 
životný štýl i myslenie Iudí. Tento 
nroces je nepretržitý a rovnako pre- 
bieha vo všetkých oblastiach výrobnej 
a spoločenskej praxe. 

V procese formovania triedy druž- 
stevných rolníkov — ktorá predsta- 
vuje významnů zložku. socialistickej 
pořnohospodárskej velkovýroby, odrá- 
žajúcej nastalé zmeny ekonomickej 
základne — móžeme sledovaf zdravý 
proces kvalitatívneho prerodu triedy. 
Tento proces sa opiera o výber zdra- 
vého, progresívneho jadra. Napriek 
tomu, že organizácia práce naších 
polnohospodárskyýych závodov zákonite 
speje k vyšším formám, charakteris- 
tickým pre organizácíu a riadenie 
práce v priemysle, vytvárajúůce sa no- 
vé sociálne skupíny —  polnohospo- 
dárska inteligencia — ostávajů pri- 
rodzenou súčasťou, jadrom tejto novej 
triedy. 

Ludí vo výkone funkcif riadenia a 
organizácie polnohospodárskej velko- 
výroby nepreskupujeme do ných so- 
ciálnych skupin (ako v prípade robot- 
níckej triedy). Ich prislušnost k trie- 
de družstevných rofníkov je bezpro- 
stredná, takto je chápaná a uplatňova- 


ná, i keď títo Iudla vo váčšine už pre- 
rástli všeobecný úroveň svojej triedy. 
Sů: považovaní za progresívnychb no- 
sttelov nového spoločenského vedo- 
mla v najrÓznejších podobách jeho 
prejavu. 

Z toho vyplýva, že v procese spolo- 
čenského vývoja a zjednocovania so- 
cialistickej spoločnosti plne sa musia 
rešpektovať dialektické zmeny pohy- 
bujúcej sa spoločnosti a ich odraz 
v podstate hybných síl spoločnosti. 

Proces, ktorý prebieha v spoločen- 
skej sfére bezprostredne © spojene|j 
s materiálnou výrobou — teda v ro- 
botníckej triede a triede družstevných 
rolníkov — vyvoláva zmeny af V spo- 
ločenskom postavení inteligencie. 

Spoločenský progres zvýšené požia- 
davky kladie na osvojenie si výsled- 
kov vedy a techniky a na účasť más 
na ich využívaní a ďalšom rozvoji. 
Požiadavka zblíženia teórie a praxe 
znamená  požíadavku  obojstranného 
zblíženia inteligencie s robotníckou 
triedou a triedou družstevných rolní- 
Kov. Preto úlohy výchovných, vzdelá- 
vacích a kultúrnych zariadení čoraz 
užšie sa spájajů s materiálnou výro- 
bou, respektive: materiálna výroba 
V procese svojho skvalitnenia stále 
zretelnejšie nárokuje bezprostrednů 
spojitosť s teóriou, ktorej dáva základ 
ďalšieho rozvoja. 


Niet pochýb o tom, že tento pre- 
biehajůci proces  nepotvrdzuje iba 
reálne vedy, ale zároveň je potvrde- 
ním postulátov marxistického sveto- 
vého názoru. 

Táto dialektika vzťahov dokazuje, 
že materiálna výroba je rozhodujúcím 
faktorom | určovania | spoločenského 
vedomia vóbec a Ideového myslenia 
ludí zvlášť. Je primárnou oblasfou po- 
-obenia. To však neznamená, že by 
bolo možné zanedbávat ostatné ob- 
lasti a prostriedky nadstavby. Primár- 
na oblasť, čiíže materiálna výroba ne- 
účinkuje samočinne a izolovane, ale 
v závislosti na použitých formách a 
metódach práce nadstavby, ktoré vý- 
razne napomáhajů vytváraníu nového 
vedomia. 


Našou úlohou je, aby sme tůto ob- 
last spoločenského života reálne skú- 
mali. je zdrojom mnohých rezerv, 
ktoré správným uplatňovaním vedúcej 
úlohy strany nutne musia zúžítkovat 
a využívaťf tak, aby disproporcie me- 
dzi úrovňou spoločenského vedomia 
a spoločenského bytia klesli na mi- 
nimurn. 


JEDNOTA 
A INTERNACIONALIZMUS 


V komplexe otázok spoločenského 
života socialistickej spoločnosti, a 
tým ij v procese zjednotenia socialis- 
tickej spoločnosti osobitnů úlohu má 
riešenie národnostnej otázky v duchu 
leninských noriem národnostnej poli- 
tiky. Z ohladiska podmienok nášho 
okresu táto otázka je zvlášť význam- 
ná, keďže obyvatelstvo má výrazne 
miešané národnostné zloženie. 


Podfa posledného sčítania ludu A9.4 
percenta „obyvatelstva je maďarske,, 


29,64 percenta obyvatelstva slovenskej 
a 0,7 percenta obyvatelstva českej ná- 
rodnosti. : né 

Hodnotiac súčasnů situáciu je reál- 
ne konštatovanie, že z hladiska práv- 
neho a v značnej časti 1 z hladiska 
praktického národnostná otázka je 
riešená. Napriek tomu proces formo- 
vania a rozvíjania socialistických ná- 
rodnostných  vzťahov,  uplatňovanie 
morálnej a politickej jednoty našich 
národov a národností prináša so Se- 
bou súůčasne kvalitatívne nové problé- 
n.y a otázky. 


Za rozhodujúce pri praktickom rie- 
šení národnostnej otázky sme pova- 
žovali a považujeme aj naďalej rie- 
šenle sociálno-ekonomických problé- 
mov, ktoré bezprostradne vplývajů na 
formovanie spoločenského  vedomia. 
Vyplýva to z toho, že národnostná 
otázka nie je len otázkou polittcko- 
právnou, kultůrnou, jazykovou alebo 
ideologickou.  Národnostné | zrovno- 
právnenie sa má prejavovaťf v totož- 
nosti sociálno-ekonomického postave- 
nia fudí bez ohfadu na národnost. 


K národnostnej otázke sa Žiada 
pristupovať z hřadiska reálnej histo- 
rickej situácie. Iný prístup by skór 
veci zatemňoval, ako objasňoval. 


Faktom je, že KSČ od svojho vzniku 
rmrala velký vplyv medzi pracujúůcimí 
na južnom Slovensku, teda i V našom 
okrese, kde v. tridsiatych rokoch 
bolo až 75,59 percenta obyvatelstva 
maďarskej národnosti. Proletári ma- 
ďdarskej národnosti trpeli podobne 
ako slovenskí — útlakom triednym 
i národnostným. To sa prejavilo aj 
v robotníckych bojoch v rokoch hos- 
podárskej krízy, v ktorých velmi ak- 
tívne vystupovali slovenskí i maďar- 
skí robotníci pod vedením komunis- 
tov. 

Horthyovský maďarský fašistický 
režim na okupovanom území zahájil 
od prvých dní okupácie silnů náacio- 
nalisticků demagógiu a teror. proti 
„pokrokovým silám, bez ohladu na ná- 
rodnosť. Okupované územíie opustilo 
vyše sto tisíc osób slovenskej a Čes- 
kej národnosti. Po okupácii nasledo- 
valí represálie aj proti pokrokovým 
obyvatelom © maďarskej | národností. 
Strana bola zatlačená do ilegality. 
Značná časť oddaných členov KSČ 
bola postavená pred sůdy, internova- 
ná, váznená a mnohí Činitelia strany 
boli odvlečení do koncentračných tá- 
borov, kde ich popravili, alebo za- 
hynuli. 


Oslobodením Sovietskou | armádou 
sa vyplnili tůžby ludu po obnovení 
ČSR. V dósledku silného nacionálne- 
ho aspektu národnooslobodzovacieho 
boja českého a slovenského národa 
proti nemeckému a maďarskému fa- 
Šizmu v rokoch 1945 až 1948 došlo 
k deformáciám národnostnej politiky. 

V tomto období došlo aj k oslabeniu 
Činnosti strany v našom okrese. Ob- 
čČania maďarskej národnosti boli po- 
stavení mímo verejný Život. Nemali 
hlasovacie právo. To sa vo volbách 
v meste Komárne na jar roku 1947 
prejavilo v neprospech KSS. Volieb 
sa zůčastnílo 2190 občanov, z ktorých 
len 702 hlasovalo za KSS. 

Repatriáciou Slovákov z Maďarska 


pribudlí občania s hlasovacím prá- 
vom. Vo volbách v roku 1948 v meste 
Komárne KSS dostala 3190 hlasov od 
3636 zapísaných voličov. 


Tento volebný úspech KSS nebol 
iba dósledkom repatriácie, ale hlavne 
zvýšenej autority a popularity strany, 
ktorů získala v rokoch obnovy, hlav- 
ne v boji proti buržoázií. 


Po februárovom víťazstve v roku 
1948 strana pristůpila k vypracovanlu 
nového pristupu k maďarskej men- 
šine. V prvom období boli odstránené 
tie  opatrenia, ktoré | znemožňovali 
účasť maďarských komunistov na 
prácí v strane. V roku 1949 občania 
maďarskej národnosti, ktorí sa ne- 
previnili proti republike, dostali čes- 
-lovenské štátne občíanstvo. 


Súčasne sa pristúpilo k budovaniu 
školstva s maďarským vyučovacím ja- 
zykom, začali sa vydávat maďarské 
časopisy a vytvoril se Csemadok. V ro- 
ku 1952 vydala vláda a Sbor povere- 
níkov komplexné smernice o postavení 
maďarských spoluobčanov na južnom 
Slovensku. Tieto smernice riešili otáz- 
ky účasti maďarských pracujůcích na 
politickom, hospodárskom a kultúr- 
nom živote, problém dvojjazyčností, 
menovanie maďarských funkcionárov 
a výchovu kádrov z POS maďar- 
ských pracujúcich. 


Zvýšenou ideologickou | Činnosfou 
KSS na južnom Slovensku a opatre- 
niami zameranými na zrovnoprávne- 
nie a rozvoj národného života ma- 
ďarského obyvatelstva, spolu s roz- 
vojom socialistickej  polnohospodár- 
skej velkovýroby a rozvojom. prie- 


myslu, podarilo sa v pomerne krátkej - 


dobe prekonaf otvorené prejavy na- 
cionálnej nevraživosti. O. politickej 
vyspelosti a vlastenectve maďarských 
pracujúcich svedčí ich postoj k uda- 


lostiam v Maďarsku v roku 1950, kedy.. 


sa plne postavili za politiku KSČ a 
vlády ČSR. 

Výrazným svedectvom jednoty pra- 
cujúcich nášho okresu a konsolidácie 
národnostných vztahov bola povodeň 
v roku 1985, keď Česi, Slováci, Ma- 
ďari ruka v ruke zachraňovali žívoty 
spoluobčanov i materiálne hodnoty. 
Socialistické vlastenectvo a interna- 
cionalizmus prejavovalí sa aj v dobe 
popovodňovej obnovy a majú svoj vý- 
raz 1 v každodennej práci naších 
občanov. 

Povodeň v roku 1965 a nasledujúca 
obnova boli generálnou skůškou celo- 
spoločenskej jednoty a zomknutosti. 
Prikladne sa ukázala podstata Tud- 
ských vzťahov a vysoká humánnosf 
socialistického štátu a spoločnosti. 
V. praxi. je týmto. dokumentovaná 
správnosť leninskej národnostnej po- 
litiky našej strany, ktorá vychováva 
občanov v duchu. Československého 
socialistického vlastenectva a prole- 
társkeho internacionalizmu. 

Správnosť | riešenia | národnostnej 
otázky dokumentuje aj skutočnostf, že 
napriek tomu, že v našom okrese ne- 
došlo k podstatným zmenám v zložení 
obyvatelstva, pri sčítaní fudu v roku 
1961 k maďarskej národnosti sa hlá- 
silo o 10 percent viac občanov než 
v roku 1950. V tom je aj priamy odraz 
prekonania deformovaných národnost- 


i 


ných predsudkov z minulosti, keď ob- 
čania maďarskej| národnosti sa ne- 
chceli otvorene hlásiť k svojej ná- 
rodnosti. 


Okresný výbor strany dbá o to, aby 
výberom a reguláciou členstva okres- 
nej organizácie strany zabezpečoval 
aktívny politický a spoločenský život 
občanov maďfarskej národnosti. Odrá- 
ža sa to aj v sůčasnom národnostnom 
zložení členstva. 53,33 percenta čle- 
nov je maďarskej národnosti. Ďalším 
dókazom tejto koncepcie kádrovej po- 
litiky je, že aj funkcionársky aktív 
okresnej organizácie strany -má po- 
dobné národnostné zloženie. 


VPLYV IDEOLOGICKEJ PRÁCE 
NA JEDNOTU SPOLOČNOSTI 


Jednotu spoločnosti budujeme na 
všestrannom | spoločenskom | vývoji. 
V tomto má Svoje významné miesto 
aj ideologická práca. Preto okrem 
iného cielom a úlohou straníckyých 
organizácií je zvýšiť účinnosť ideolo- 
gickej práce a výchovno-vzdelávacej 
činnosti strany vóbec. Táto oblasť 
straníckej práce nesmie zaostávat za 
ekonomickým a sociálnym pohybom, 
ale naopak, má prispievať k objas- 
neniu a urýchlenie tohto pohybu. Musí 
aktívnejšie príspieť k ďalšiemu roz- 
voju spoloČnosti, formovaniu a upev- 
ňovaníu socialistického vedomia, naj- 


- má u mladej generácie.. 


Strana uplatňuje svoju vedúcu úlo- 
hu nielen tým, že stojí v čele politic- 
kého a ekonomického diania a bez- 
prostredne ich ovplyvňuje, ale i tým, 
že je predobrazom budůcej komunis- 
tickej spoločnosti, so všetkými kvalí- 
tatívnymi vlastnosťami — rozumový- 
mi, citovými a morálnymi kvalitamí 
človeka komunizmu. Autorita strany 
sama osebe je významným výchov- 
ným prostriedkom. Na druhej strane 
i osobnosť člena strany, jeho kvality, 
vplývajů na stranu. Ž toho vyplýva 
nárok na zintenzívnenie výchovnej 
práce strany s osobitným zretefom na 
formovanie nových fudských kvalít. 
Ich realizácii napomáha nadstavba. 
Z rozmanitých foriem pósobenia nad- 
stavby veřmi dóležitá a usmerňujúca 
je ideologická práca strany a výcho- 
va straníckou propagandou. Ich úlohy 
vzrastajů úmerne so zložitostou fak- 
torov  podmieňujúcich ďalší náš spo- 
ločenský vývoj. 


Ide o to, že v podmienkach súčas- 
nosti sa vyžaduje vedecky pristupovaťt 
ku všetkým spoločenskoekonomickým 
otázkam. Z takých hřadísk hodnotiac 
formy a metódy ideovo-politickej vý- 
chovy a vzdelávania členov strany a 
pracujúcich vóbec v okrese, je možno 
konštatovať, že dlhodobá výchovná 
práca strany vcelku bola účinná. Pri 
rozbore účinnosti  výchovnej práce 
okresnej organizácie strany je treba 
však skůmať i príčiny existujúcich 
negatívnych javov. 

Do oslobodenia členov strany fak- 
ticky vychovávalo kruté vykoristova- 
nie a utlačovaníe. Strana vysvetlovala 
podstatu kapitalistického režímu, uká- 
zala na cesty boja -za +suciálne práva 
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a slobodu. V tomto období stranícka 
výchova mala hlboko emocionálny 
charakter. V rokoch 1945—1948 stra- 
na nadobudla vysokú autoritu. V pod- 
mienkach nášho okresu však jej vý- 
chovný vplyv bol narušený v dósled- 
ku nesprávnej národnostnej politiky. 
V nasledujúcich rokoch značne bola 
zintenzívnená výchovná práca strany 
a silne rástla i okresná organizácia. 
(Napríklad v roku 1947 bolo prija- 
tých 228 nových členov, v roku 1948 
až 894, v rokoch 1949—1957 spolu 
1629 nových členov a v rokoch od 
1958 do 1966 už 3254.) Táto skutoč- 
nosí vyžadovala ďalšie zintenzívnenie 
straníckej výchovy. Na základe skú- 
mania účinnosti straníckej výchovy od 
roku 1948 až do roku 1964 sme došli 
k záveru, že použité formy, ako aj ob- 
sah straníckej výchovy splnilí svoje 
poslanie. Pre súčasné úlohy a posta- 
venie strany však už nevyhovujú. 

Súčasné úlohy spoločenského vý- 
voja sí vyžadujú voliť náročnejšiu ná- 
plň a diferencované formy straníckej 
výchovy. Uznesenie ÚV KSČ o vnútro- 
straníckej výchove z roku 1964 nebolo 
vo všetkých straníckych  organizá- 
ciách správne pochopené. V mnohých 
ZO KSS došlo k takzvanému ekono- 
mizmu. Straníckoetická a svetonázo- 
rová stránka vnútrostraníckej výcho- 
vy nedosahovala všade © potrebnů 
úroveň. V důsledku toho členské 
schódze často nadobudli charakter vý- 
robnej alebo prevádzkovej porady. 
Táto situácia viedla k oslabeniu vý- 
chovného vplyvu strahy najmá v ob- 
lasti filozofickej, etickej a emociálnej. 

V tejto oblastí straníckej práce ide 
najmá o dodržiavanie zásady diferen- 
covanosti, ©  uplatňovanie nových, 
účinnejších foriem výchovnej práce a 
o zásadu sústavného a dlhodobého 
skúmania účinností straníckej sveto- 
názorovej výchovy na myslenie a ko- 
nanie Iudí. 

Stranícku výchovu však treba chá- 
pať šíršie. Výchovný vplyv strany nie 
je, ani nebol obmedzený Iba na rózne 
formy straníckeho školenie. Napríklad 
prudký rast rozhlasových a televíz- 
nych koncesionárov, zvýšená čítavosí 
straníckej tlače a ďalšie pramene po- 
litických informácií, umožnili pomer- 
ne vysoký stupeň informovanosti ob- 
čanov. 

Táto skutočnosť však ovplyvňuje a 
výrazne zvyšuje požiadavky na stra- 
nícke informácie v rámci Činnosti 
straníckych | organizácií. Z. týchto 
aspektov vychádzali vyššie stranícke 


V 
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orgány a hlavne po XIII. sjazde KSČ 
podstatne sa zlepšili stranícke infor- 
mácie. Aj okresný výbor KSS pravi- 
delne informuje predsedov ZO KSS a 
(unkcionársky aktív. 

 Prehlbenie účinnosti výchovnej prá- 
ce strany v oblasti ideologickej a sve- 
tonázorovej výchovy strany vyžaduje 
ai rozšírenie a skvalitnenie funkcio- 


- nárskeho aktívu, vrátane propagan- 


distov a lektorov OV KSS a straníc- 
kych organizácií. 

Toto je nutné i preto, že vo výbo- 
roch straníckych organizácií 30 per- 
Cent členov má kratšie členstvo ako 
pěť rokov. Vo funkciách predsedov 
ZO KSS 15 percent má menej ako 
páťročné členstvo a 51 percent má 
menej ako desatročné členstvo. Také- 
to zloženie funkcionárskeho  aktívu 
(z hladiska dížky členstva v strane) 
nutne vyžaduje venovať zvýšenů po- 
zornosť a diferencovaný prístup k prí- 
prave funkcionárskeho aktívu. Je ne- 
sporné, že cyklicky poriadané semi- 
náre pre funkcionárov, ktoré sa usku- 
točňujů v mesačných intervaloch, sú 
účinné, avšak intenzívnejšie treba 
využívať možnosti politického Škole- 
nia v ústredných straníckych školách 
a pritom poriadaťf pre funkcionárov 
okresu viacdenné školenía, zamerané 
na zásadné otázky straníckeho života 
a na aktuálne otázky. 

V tejto oblasti osobitným problé- 
mom je výchova maďarských súdru- 
hov. Hlavná rolu hrá nedostatok učeb- 
ných materiálov pre poslucháčov ma- 
ďarských ročníkov Večernej univer- 
zity marxizmu-leninizmu, a to najmá 
z predmetov politickej ekonómie so- 


„cializmu, z ekonomiky, z vedeckého 


Vomunizmu a dejín KSČ. 

Závažnou otázkou je 1 vychádzanie 
neperiodických publikácií v maďar- 
skej reči, ktoré sú funkcionárom ne- 
postrádatelné pre zvedečtenie prístu- 
pu k naliehavým otázkam našej sú- 
časnosti. Tieto publikácie v maďarskej 


reči vychádzajů s velkým oneskore- 


ním, alebo vóbec nie sú v maďarskej 
reči vydané. Preto OV KSS niekedy 
nahradzujúc Politické vydavatelstvo, 
bol nútený zabezpečit preklady tých- 
to materiálov, napríklad Príručky 
k dejinám KSČ. Nedostatky v publi- 
kačnej činnosti a ich dósledky bez- 
prostredne pocifujeme v každodennej 
práci, hlavne však na polí výchovno- 
politickej činnosti. Možno očakávaf, 
že po prerokovaní týchto nedostatkov 
v ideologickej komisii ÚV KSS dojde 
k zlepšeniu v tejto oblasti. 


Základné organizácie strany pri 
svojej činnosti musia vychádzať z to- 
bo, že základným predpokladom upev- 
nenia jednoty strany je svetonázorová 
a ideologická jednota. Stranícka vý- 
chova, výchova a marxisticko-leninské 
vzdelávanie funkcionárskeho aktívu 
sú dóležitým nástrojom vytvárania 
tejto jednoty a výchovná práca ako 
taká má sa stať metódou práce 
strany. 

Skúsenosti našej okresnej organízá- 
cie dokazujú, že metóda výchovného 
vplyvu pri uplatňovaní vedúcej úlohy 
strany je, vysokoefektívna. Verejné 
schódze strany, ako jedna z foriem 
práce s masami, stali sa účinným pro- 
striedkom praktického zabezpečova- 
nia politiky strany práve tým, že zá- 
mer a Ciele strany vysvetlujů do 
híbky a zdóvodňujúůc postup strany 
agitačne posobia v prospech získava- 
nia podpory más, ich uvedomelef 
účasti na realizácii politiky strany. 
Fzeto tieto skůsenosti v budúcnosti 
ešte efektívnejšie musíme zúžitkovaf, 
prehlbujúůc tým bezprostredný stvk 
strany s nepartajnými. 

Predpokladom | politického | vplyvu 
strany na všetkých úsekoch nášho ží- 
vota je, aby komunisti aktívne pre- 
sadzovali politiku strany medzi Tuďmíi, 
presvedčovali ich o správnosti našich 
ideí a politických koncepcií, boli im 
príkladom v prácí, v chovaní, zjed- 
nocovali ich okolo strany. 

Dobrá a účinná agitačná práca vy- 
žaduje aktivitu všetkých členov stra- 
ny. Je súhrnom všetkej činnosti orga- 
nizácie, straníckych skupín a komu- 
nistov vóbec. Preto sústavné zvyšo- 
vanie nárokov na prácu všetkých čle- 
nov strany je zákonitý proces a od- 
ráža požiadavky doby. 

Ideová a akčná jednota strany v na- 
šom okrese sa vcelku prejavuje klad- 
ne. O tom svedčí aj mimoriadna akti- 
vita funkcionárov a členov strany 
v období povodne a obnovy okresu. 
Okresná organizácia strany sa rých- 
le vedela orientovať v danej situácii, 
nájsť vhodné a účinné metódy stra- 
níckopolitickej práce, zodpovedajúce 
mimoriadnym podmíenkam. Vďaka to- 
mu sme dokázali za účinnej pomoci 
celej republiky za krátku dobu ob- 
noviť politický a hospodársky život 
okresu. Činnost strany aj v tomto 
oLdobí, teda i za mimoriadne staženej 
situácie, bola účinným vkladom do 
zjednocovacieho procesu spoločnosti, 
čo V podmienkach nášho okresu zna- 
menalo narastanie autority strany. 
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Ekonomický vývoj 


Doc. ing. VALTR KOMÁREK, CSc. 


Současná fáze vývoje světového re- 
volučního bnatí je mímo jlné charak- 
teristická intenzívním hledáním no- 
vých metod a forem řízení výstavby 
ekonomiky po vítězství revoluční mo- 
ci. V tomto směru je možno setkat se 
se řadou originálních poknsů, usku- 
tečňování určitých experimentů, hlu- 
bokých změn dosud praktikovaných 
a teoreticky zdůvodňovaných metod, 
specifických přístupů v jednotlivých 
zemích | apod., | přičemž | některé 
z uplatňovaných koncepcí řízení jsou 
značně od sebe odlišné. 


Takováto odlišná koncepce řízení 
ekonomiky v porovnání s metodami 
a ftormamí dnes rozvíjenými v evrop- 
ských socialistických zemích a SSSR 
je současně uplatňována na Kubě. 
I když náš zájem je dnes zcela přiro- 
zeně obrácen ke konkrétním problé- 
mům rozvoje vlastni ekonomiky, lze 
považovat za účelné, aby v rámci 
studla problémů obecnějšího charak- 
teru byla věnována určitá pozornost 
zkušenostem z výstavby socialistické 
ekonomiky na Kubě. K tomu je něko- 
Jik důvodů. Jednak už to, že na Ku- 
bě se dnes pří výstavbě socialistické 
okonomiky uplatňuje zcela odlišná 
koncepce řízení, nutí k zamyšlení a 
porovnání, k analýze příčin tohoto po- 
jetí atd. Důležitým důvodem ke stu- 
din těchto otázek je i to, že výstavba 
socialismn na Kubě má nosporně ur- 
čité aspekty přesahující Úzce nacíio- 
nální rámec. Skutečnost, že Kuba je 
první a jedinou zemí amerického kon- 
tinentu jdoucí socialistickou cestou, 
dále, že se jedná o zemi, která před 
revolucí byla ve sféře bezprostřed- 
ního vlivu severoamerických mono- 
polů. jež z ní čínila do jisté míry in- 
tegrální součást ekonomiky USA. Jde 
o zemi s výrazným rysem monokultur- 
nosti a latifundistického systému pro- 
míseného s vysokým stupněm kapita- 
listicko-monopolistického rozvoje cha- 
rakteristického v řadě aborů rozvínu- 
tou industrializací a vysokou úrovní 
techniky, zemi, která ořed revolucí 
měla vysoký objem národního důcho- 
du na obyvatele (asi 400 $ v roce 
19535—1957), při obromné uerovno- 
měrností jeho rozdělení. To vše, dra- 
matizováno skutečností stokilometro- 
vé vzdálenosti od citadely světového 
imperialismu USA a jejích ostrou eko- 
nomíckon blokádu Kuby, dává otáz- 
kám výstavby socialismu na Kubě 
mnoho závažných internacionálních 
aspektů. 


Nelze tvrdit, že na Kubě dnes exls- 
tuje a je oplatňován již zcela vykrys- 
talizovaný a plně vyhraněný model 
řízení ekonomiky. Systém řízení se 
nachází již od prvních dnů vítězství 
revolnění mocí v procesu dynamické- 
ho vývoje a dosud prochází řetězem 
zásadních © modifikací. Tak | např. 
v současném období v rámci ostré 
kampaně proti byrokratismn byl vy- 
tyčen úkol praktické likvidace mi- 
nisterstev, jež doposud byly velmi dů- 
ležitými, takřka základními orgány 
ekonomického řízení. Tento úkol je 
již realizován ve formě jakési první 
etapy, znamenající drastickou redukcí 
aparátu ministerstev (v březnu byl 
redukován stav zaměstnanců minister- 
stva vnitřního obchodu na 87 zaměst- 
nanců včetně celého pomocného apa- 
rátu a analogické redukce probíhají 
na ostatních resortech). 

Nicméně budeme-li rozšiřovat pod- 
statné prvky od nepodstatných a ne- 
necháme-li sí zatemňovat pohled řa- 
dou nahodilých a dočasných momen- 
tů, je možno vidět již vykrystalizova- 
né základní rysy nrčité koncepce ří- 
zení ekonomiky na Kubě uplatňova- 
né. 

Jedním, možno říci dominantním, 
z těchto základních rysů je uplatňo- 
vání priority morálních stimulů nad 
materiálními, přesněji řečeno vychá- 
zení z principu revolučního uvědo- 
mění jako rozhodujícího v rozvoji a 
řízení soclalistické ekonomiky. Při 
uplatňování: tohoto principu pochopi- 
telně nejsou široce rozvíjeny možnos- 
ti a formy vyplývající z mechanismn 
tržních vztahů. Tržně peněžní vztahy 
jsou sice i na Kubě významnou for- 
mou ve sféře distribuce spotřebních 
předmětů obyvatelstvu a tudíž svou 
značnou úlohu hrají I jejich klasické 
atributy jako cena, mzda atd., nicmé- 
ně jejich působnost je řadou faktorů 
značně omezena a tendence daišího 
postupného omezování v tomto smě- 
ru je programovou složkou kubánské 
koncepce řízení. 

Uveďme si, byť jen velmi stručně, 
jak se tento základní rys koncepce ří- 
zení na Kubě promítá v praxi: 
© Prvních pět let revolučního roz- 

voje byly praktikovány konstantní 

mzdy a platy z posledního před- 
revolučního a prvního revolněční- 
ho období po jednorázóvém a do 
značné míry dobrovolném snížení 
příliš vysokých a dále zvýšení ně- 

kterých příliš nízkých platů a 

a mezd. Tedy každé osobě, af se 

jakkoliv měnilo její pracovní za- 


U 


řazení jak funkčně, oborově tak 
místně atp., byla ponechána její 
možne říci vosobní« historická 
mzda. Teprve v posledních letech 
se přistoupilo k Vypracování nové 
mzdové a platové soustavy, ve kte- 
ré se mzda stanovila podle druhu 
a charakteru vykonávané práce či 
funkce. Tato soustava však není 
doposud v plné míře uplatněna a 
její aplikace je postupná. Z naše- 
ho hlediska je však zajímavější to, 
že tato nová mzdová sonstava je 
uplatňována ponze v případech zvý- 
šení mzdy proti dosavadní »his- 
torické«, naproti tomu v přípa- 
dech, kdy by mělo dojít ke sníže- 
ní, je ponecháván status guo. 


V oblasti cenové politiky jsou rov-. 


něž více méně udržovány »histo- 
rické« velkoobchodní ceny, tj. na 
úrovní posledních předrevolučních 
let. Pochopitelně v průběhu osmi 
porevolučních let, zejména v sou- 
vislosti s radikálními změnami 
v zahraničním obchodě, došlo 
k řadě modifikací, avšak obecně 
je uplatňována zásada »stop« sta- 
vu velkoobchodních cen na úrov- 
ní posledního předrevolučního ob- 
dobí (kdy se tyto ceny pohybovaly 
více méně na úrovni cen světo- 
vých), což se pochopitelně odráží 
ve velmi rozdílné míře rentability, 
resp. ztrátovostí v různých obo- 
rech. Analogický problém existu- 
je v oblasti výkupních cen, při- 
čemž jejich celková úroveň se 
ukazuje ve většině případů jako 
málo atraktivní. Pokud jde o ma- 
loobchodní ceny, ty zaznamenaly 
prudký pohyb, daný inflační ten- 
dencí. Celkový značný nárůst ma- 
loobchodních cen však probíhal 
velmi nerovnoměrně u různých 
skupin výrobků a v mnoha přípa- 
dech vedl k značně nahodilým mo- 
difikacím dřívějších cenových re- 
lací. Současná cenová relace v ma- 
loobchodě je často velmi vzdálena 
relacím nákladů. 

Využívání hmotné | zainteresova- 
nosti pracujících je velmí omeze- 
né. I když v nové mzdové soustavě 
existují odměny za překračování 
norem a zejména je tento systém 
uplatňován v zemědělské výrobě 
a ve stavebnictví, kde došlo k po- 
kusu o zavedení úkolových mezd, 
v podstatě je tento pobídkový sys- 
rém do značné míry neutralizován 
jednak existencí výše zmíněných 
»historických« mezd a jednak ost- 
ře nedostatkovou situací na vnitř- 
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ním trhu. Kromě toho v oblastí in- 
telektuální práce — projekce, vý- 
zkum, příprava výroby, řízení 
apod., žádný pobídkový systém ne- 
existnje. Rovněž pobídkový sys- 
tém vůči dosud rozsáhlému sou- 
kromému sektoru v zemědělství je 
v důsledku striktních principů vý- 
kupu a nedostatků výkupních cen 
velmi málo účinný, 

© Podniková zainteresovanost v prů- 
myslu neexistuje a pouze v země- 
dělství je na některých úsecích 
a do určitých mezí uplatňován 
chozrasčotní systém. Průmyslové 
podniky jsou řízeny a pracují na 
základě tzv. rozpočtového systému, 
tj. při sestavení a schválení plá- 
nu jsou sestaveny a schváleny je- 
jich příjmy a výdaje bez existence 
jakýchkoliv sankcí v případě pře- 
kročení plánovaných výdajů a niž- 
ších příjmů, jakož £ bez jakých- 
(koliv odměn v případech opač- 
ných, tj. pozitivních. Celá řada vý- 
robních úseků pracuje trvale s hlu- 
bokou ztrátovostí. 


© Vnitřní trh, který v každé zemi 
s tržním hospodářstvím vykonává 
mohutný nepřímý pobídkový vliv 
na pracující na Kubě působí 
v tomto směru jen velmi omezeně. 
. Zásobování obyvatelstva oje ve 
svém základě řízeno přídělovým 
(lístkovým) systémem. Teuto pří- 
dělový systém má pochopitelně 
své negativní rysy dané nedostat- 
kem a omezeností přídělů, na 
druhé straně má věak pro pracu- 
jící masy v konkrétní dané situací 
své výhody, neboťf přes inflační 
proces, který v porevolučním, ob- 
dobí probíhá a přes celkovou sil- 
nou deficitnost v zásobování zajiš- 
fuje více méně pevné příděly zá- 
kladních potravin za poměrně vel- 
mí nízké ceny a s preferováním 
těhotných žen a kojenců a prefe- 
rováním mladých ročníků dětí. 
Stanovené příděly potravin na líst- 
ky zajišťují za tyto velmi levné ce- 
ny výživu dospělých ve výši asi 
1500 kalorií. Kromě toho jsou na 
trhu volné potraviny jako chléb a 
veškeré moučné a cukrářské vý- 
robky, cukr, některé výrobky mléč- 
ného průmyslu — jogurt, kvalit- 
ní zmrzliny, vejce v dostatečném 
množství, okopaniny, zelenina a 
ovoce. Kromě tohn existuje široká 
síť závodních jídelen, pochopitel- 
ně bez lístků a za poměrně velmi 
nízké ceny, dále je velmi rozšíře- 
no stravování dětí ve školách, a 
nakonec dosti pestrý výběr po- 
travin nabízejí poměrně široce 
rozvětvené restaurační služby měst 
a turistických center, ovšem za 
velmi vysoké ceny. U soukromého 
zemědělského sektoru je značně 
rozvinut samozásobitelský princip. 


V této situací existují v zemi po- 
chopitelně i určité prvky tzv. černé- 
ho trhu. Vcelku lze konstatovat, že ta- 
to, byť i složitá soustava zásobová- 
ní obyvatelstva zajišťuje výživu celé- 
ho obyvatelstva země rozhodně znač- 
ně nad nezbytným kalorickým mini- 
mem. i když pochopitelně optima 
k celkovým hospodářským 


problémům země zatím nemohlo být 
dosaženo. 

Spotřební zboží je jen zčásti řízeno 
přídělovým systémem, obuv, některé 
textilní výrobky aj. z převážné části 
pouze nabídkou. Přitom reálná nabíd- 
ka, i když nesporně zajišťuje slušné 
ošacení, obutí a jiné vybavení všeho 
obyvatelstva, je v celém svém průmě- 
rn a zejména v sortimentu silně ome- 
zena tím, že řada výrobků, zejména 
většina předmětů dlouhodobé spotře- 
by (televizory, ledničky, osobní auta, 
tranzistorové přijímače atd.) se na 
trhu prakticky vůbec nevyskytuje. Po- 
kud jde o byty, jako jediný princip 
existuje přidělování bytů státem včet- 
ně přidělování do trvalého užívání a 
neexistuje žádná soukromá a jiná by- 
tová výstavba. Přitom výše nájemného 
je v celém průměru naprosto nepatr- 
ná a již probíhá proces jeho úplné 
likvidace s cílem, že do roku 1970 
bude jakékoliv nájemné zrušeno a by- 
ty budou užívány naprosto zdarma. 

Na Kubě se již v současné etapě 
uplatňují na řadě úseků určité formy 
komunistického způsobu rozdělování, 
tj. určité potřeby obyvatelstva se 
uspokojují bezplatně, tedy z hlediska 
užití národního důchodu jsou nahra- 
zeny z fondu společenské spotřeby. 
Především jde o oblast školní výchovy 
a zdravotnictví, v nichž bylo proti 
stavu před revolucí dosaženo nesmír- 
ného pokroku. Najde jen o poskyto- 
vání bezplatné školní výchovy v celé 
školské soustavě od mateřských přes 
základní, odborné až po vysoké školy, 
a široké poskytování bezplatné lékař- 
ské péče, což je uplatňováno ve 
všech socialistických zemích a do jis- 
té míry i v některých vyspělých kapi- 
talistických zemích s pokrokově orga- 
nizovaným školstvím a zdravotnict- 
vím. Jde o některé specifické, možno 
řící více vyhraněné aspekty. Tak 
např. ze současného počtu asi 1 300 000 
školních dětí zhruba již dvě stě tisí- 
cům je poskytováno plné zaopatření 
státem formou úplného a kompletní- 
ho Internátního ubytování a stravová- 
ní, ošacení, obutí, vybavení hracími, 
sportovními potřebami atd. naprasto 
bezplatně. V poslední době bylo vy- 
hlášeno a již je praktikováno bezplat- 
né navštěvování všech sportovních 
utkání a podniků, jakož i určitých 
podniků kulturních. 


Tendence bezplatného poskytování 
služeb obyvatelstvu mají podle pro- 
gramových prohlášení vlády a plánu- 
vaných záměrů silně vzestupný cha- 
rakter. Tak bylo již vyhlášeno, že 
v roce 1975 bude úplné internátní za- 
bezpečení poskytováno již jednomu 
miliónu školních dětí, dále že v roce 
1970 bude definitivně zrušeno nájem- 
né z bytů v celé zemi atd. 


Základní formou stimulování pracu- 
jících k plnění pracovních úkolů je 
politická © mobilizace  uskutečňované 
prostřednictvím strany, organizace 
mladých komunistů, odborů, federace 
žen a dalších společenských organi- 
zací. Masová agitace s plným využi- 
tím denního tisku, rozhlasu, televize, 
osobní příklad funkcionářů stranic- 
kých, odborových atd. až po nejvyš- 
ší státní Činitele, masová shromáž- 


dění a veřejné schůze s přijímáním 
manifestačních rozhodnutí, veřejné 
publikování a programování nejlep- 
ších pracovních výkonů jednotlivců a 
kolektivů, soutěžení na pracovištích, 
společensko-politické hodnocení Hdí 
s přihlížením k počtu hodin dobro- 
volně odpracovaných ve volném čase 
atd. jsou základními prvky tohoto 
ovrocesn. Tímto způsobem se např. or- 
ganizuje příznivá celonárodní sklizeň 
třtiny. Již na fejím počátku byla vy- 
dána mobilizační prohlášení revoluč- 
ní vlády, stranických orgánů a spole- 
čenských organizací, na jejichž zákla- 
dě byla rozvinuta politická kampaň na 
všech pracovištích a postupně vysílá- 
ny tisíce dobrovolných sekáčů třtíny 
na venkov. To vyvrcholilo masovým 
odchodem desetitisíců drobných se- 
káčů na venkov na 3 týdny ve spoje- 
ní s oslavou šestého výročí vítězství 
revolučních sil na Playa Girón, při- 
čemž se této práce po celou dobu 
zúčastnili všichni ministři, členové 
ÚV a další vedoucí činitelé počínaje 
předsedou vlády. Po celé tyto 3 týdny 
byla ministerstva a všechny centrální 
úřady uzavřeny a na venkov se 
z měst přesunulo několik set tisíc 
dobrovolných pracovuíků. 

Samozřejmě že tento masový ná- 
stup má vedle kladných | záporné 
důsledky, především pokud jde o ryt- 
mický běh a plynulost prací ve měs- 
tech. V této souvislosti se zdá být 
účelné hledat cesty pro stabilnější ře- 
šení; nabízí se zejména možnost vy- 
užít značné rezervy pracovních sil, 
které země má. 


Druhým základním rysem součas- 
né koncepce řízení ekonomiky na Ku- 
bě je možno říci volní princip. Nejde 
o běžné projevy voluntarismu vysky- 
tující se na různých úsecích hospo- 
dářského života a rozhodování a ne- 
lze tento princip jednoduše ztotožňo- 
vat s běžným termínem ekonomického 
voluntarismu, často užívaným v eko- 
nomické literatuře a víče méně vy- 
jadřujícím způsob síláckého a subjek- 
tivního rozhodování, neopírajícího se 
o znalost objektivních tendencí, pro- 
cesů a potřeb. Volní princip uplatňo- 
vaný v rámci současné koncepce ří- 
zení ekonomiky na Kubě je nutno 
chápat v jeho filosofickém pojetí, ja- 
ko přiznání velké úlohy uvědomělé- 
mu úsilí, rozhodné a soustředěné vůli 
v uskutečňování ekonomického roz- 
voje způsobem vytyčování mimořád- 
ně náročných úkolů, názorem na pře- 
konávání překážek a obtíží, zápasem 
o výhru času atd. 


Jaké jsou konkrétní projevy tohoto 
principu? : 


© Tváří v tvář současným nemalým 
a otevřeným problémům a obtížím 
kubánské ekonomiky vytyčuje revo- 
luční vláda před lidem rozsáhlé úko- 
ly ekonomického rozvoje. Tak např. 
vyrobit 10 miliónů tun cukru v roce 
1970 proti asi 5 miliónům tun v prů- 
měru posledních 5 let (např. 4,4 mil. 
tun v roce 1984, 6,05 v roce 18985, 6,85 


w roce 1968 a málo přes 8 v roce 
1967), zvýšit stádo rohatého skotn 
okolo roku 1975 asi na 18 miliónů 
kusů proti současným zhruba 6,7 mi- 
liónu, zvýšit do roku 1975 celkovou 
zemědělskoo produkci země na čtyř- 
násobek současné, dosáhnout výstav- 
by 50000 bytových jednotek v roce 
1968 a 10J000 ročně počínaje rokem 
1970 proti průměru současných po- 
sledních let okolo 8000, vyrobit 1 mi- 
lión tun dusíkatých hnojív v roce 
1970 a 2 milióny tan v roce 1975, pro- 
ti sončasné výrobě značně pod 100 000 
tun, vyrobit 2,5 miliónu tun cemen- 
ta proti současné výrobě asi 800 000 
tun atd. (vzhledem k reálné sí- 
tuaci ekonomiky jsou tyto koly po- 
chopitelně zcela ueobvyklé a mimo- 
řádně náročné). 

© Vysoce progresívní úkoly jsou 
vřijímány zejména na úseku zeměděl- 
ské výroby v jednotlivých oblastech, 
zemědělských správách i jednotlivých 
státních statcích. 

© Celé současné úsilí o rozvoj ze- 
mědělství řízené z nejvyšších míst ze- 
mě má charakter soustředěného úto- 
ku proti konzervativním a tradičním 
způsobům, resp. útoku na přírodu, vy- 
značujícího se velkorysým křížením 
tradičních druhů skotu s nejprogre- 
sívnějšími světovými odrůdami, ma- 
sovým uplatňováním umělé insemina- 
ce, rozsáhlon aplikací umělých hno- 
jiv vysoce progresivního charakteru, 
prosazováním hromadné mechanizace, 
ustavičnými pokusy o zavádění a raz- 
šiřování nových druhů plodin, roz- 
oráváním a snahou o využití ohrom- 
ných ploch dříve nepoužívaných a 
křovinatou vegetací zamořených půd, 
prosazováním nejmodernějších agro- 
technických postupů atd. To vše při 
ohromném nedostatku | kvalifikova- 
ných kádrů a jiných obtížích. 

© Tento volní princip s charakte- 
ristickou progresívností a snahou vy- 
tyčování vysokých met a dynamis- 
mem se projevuje ve všech oblastech, 
i v samotné tvorbě a pojetí národo- 
hospodářského plánu, v rozsáhlém 
novátorství v systému výchovy a škol- 
ství atd. 


© Přiznávání vysoké úlohy soustře- 
aění a energické vůle se prolíná ce- 
lým procesem realizace hospodář- 
ských úkolů. Nejvyšší političtí čini- 
telé země, ministři a další funkcio- 
náři tráví většina Času věnovaného 
ekonomickým otázkám přímo v oblas- 
tech, na řídících a výrobních podní- 
cích, přijímají a spoluzajišťují roz- 
hodnutí v jednotiivých závodech 1 ce- 
ších, diskutují s velkým počtem fed- 
notlivých dělníků, zemědělců, techni- 
ků a vedoucích provozů. osobně 
orientují technický rozvoj a práci na 
jednotlivých zemědělských statcích, 
průmyslových statcích atd., osobně 
vyměňují vedoucí pracovníky na znač- 
ně podřízenějších úrovních a ukládají 
jednotlivé osobní sankce atd. 


Přitom volní princip se neomezuje 
na prosazování energické vůle tisíců 
jednotlivých funkcionářů, ale jeho 
nejvyšší ambicí je uvést do dynamic- 
kého úoohybu činorodou vůlí mas 
v přesvědčení, že jejich cílevědomé 
úsilí, víra v úspěch a vůle k překo- 


nání všech překážek je hybnou pá- 
kou ekonomického rozvoje země. 


Třetím a posledním rysem koncep- 
ce řízení ekonomiky na Kubě je cent- 
ralismus. Tento se prakticky až do 
současné doby vyvíjel do formy vy- 
hraněného tuhého centralisma. Bě- 
hem porevolnčního vývoje vyrostla 
hospodářská ministerstva jako vysoce 
antoritativní instituce s nesmírně roz- 
sáhlým aparátem s jemu přiměřenými 
rysy byrokratismu. Ekonomická, per- 
zonální aj. pravomoc výrobních závo- 
dů byla nepatrná; jejich čínnost byla 
až do malých podrobností řízena 
útvary analogickými s našími bývalý- 
mi ruženími (VHS), ovšem pouze 
pokud jde o určitou organizační ana- 
logii. Jejich pravomoc byla silně ome- 
zena a v podstatě byla soustředěna na 
ministerstvech. Ministerstva sestavo- 
vala kompletní a detailní roční plány 
direktivně rozepsané na jednotlivá 
sdružení při jejich nepatrné účasti a 
vlivu na tvorbu těchto plánů. 

Vzhledem k  složitému | systému 
schvalování kontraktací zahraničních 
dodávek (jež v podmínkách malé 
vnitřní integrace země mají zpravidla 


rozhodající vlív na zajištění výrobní 


a investiční činnosti), které probíhá 
mezi výrobními ministerstvy a mi- 
nisterstvem zďhraničního obchodu, by- 
ly centralizovány tisíce poměrně de- 
tailních položek materiálně technické- 
ho zásobování, jakož veškeré jen tro- 
chu větší Investiční akce na úrovní 
rozhodování ministerstev. Přitom i na 
vlastních ministerstvech byly tyto 
otázky silně soustřeďovány na vedou- 
cí pracovníky, zejména pak na eko- 
nomické náměstky, při velmi malé 
reálné pravomocí výrobních náměst- 
ků ministrů. Vysoce bylo centralizo- 
váno statistické výkaznictví, které pří 
tomto | způsobu | detailního | řízení 
z centra bylo pochopitelně rozsáhlé. 
Na závodech a sdruženích se během 
roku vyplňovalo několik set výkazů 
a plánovacích formulářů s velkým 
počtem detailních položek. Závodům 
a sdružením byl ministerstvy vedle 
plánu také určován finanční rozpočet 
a ani závody, ani sdružení v oblastí 
průmyslu neměly absolutně žádné 
chozrasčotní možnosti. 


Tento tuhý centralismus měl pocho- 
pitelně své negativní následky, zvláš- 
tě zřetelně se projevující v takových 
jevech jako rozrůstání byrokratické- 
ho aparátu, zvyšování počtu požado- 
vaných plánovacích formulářů a sta- 
tistických výkazů atd. Proto se po- 
stupně, prakticky v průběhu posled- 
ních. dvou let, stal předmětem kritiky 
a byly provedeny arčité redukce apa- 
rátu ministerstev, jakož i některá de- 
centralizační opatření, avšak bez zá- 
sadní změny stavu. 


V současné době však předseda vlá- 
dy vyjádřil zdrcující kritiku byrokra- 
tického způsobn řízení ekonomiky mi- 
nisterstvy. Současně vyslovil názor, 
že kdyby vláda v době vítězství revo- 
luce byla důsledně revoluční, nebyla 
by nikdy ministerstva vytvořila a že 
bude účelné minlsterstva zrušit jako 


taková a řídit výrobu technicky sil- 
nými složkami, schopnými sloužit vý- 
robě a lokalizovanými v její bezpro- 
střední bifzkostí. V důsledku toho se 
navrhují poměrně značná decentra- 
lizační opatření. Hovoří se o nutnosti 
vytvoření aparátu lokální moci také 
s určitými pravomocemi v ekonomické 
sléře a již dochází fakticky k znač- 
nému ovlivňování výrobuích jed- 
notek oblastními a místními stra- 
nickými orgány. jde nesporně o pro- 
ces likvidace ministerského centralis- 
mu, avšak nelze tvrdit, že současně 
se jedná o rušení centralistického 
principu současné koncepce řízení 
ekonomiky vůbec. Celkový negativní 
postoj k chozrasčotním principům, 
respektive jakékoliv podnikové hmot- 
né zalnteresovanosti, jakož i hmotné 
zainteresovanosti vůbec, zůstává ne- 
jen neměnný, ale zesiluje, takže 1 při 
určité decentralizaci ekonomické pra- 
vomoci zůstévá nevyhnutelnost admi- 
nistrativních způsobů řízení, kontro- 
ly, sankcí atd. 


Takové jsou tedy základní prin- 
cípy a charakteristické rysy součas- 
né koncepce řízení socialistické eko- 
nomiky Kuby. Pro zachování naprosté 
objektivity »utno konstatovat, že tato 
charakteristika ovšem překračuje rá- 
mec pasívního popisu existujícího sta- 
vu a zahrnuje v sobě určité elemen: 
ty analýzy, systematizace a syntézy. 
Tím se pochopitelně do ní vnáší určí- 


tý subjektivní moment. "Určité hodno- - 


tící momenty této charakteristiky však 
vyplývají zejména z toho, že koncep- 
ce řízení kubánské socialistické eko- 
nomiky nebyla zatím jednoznačně a 
souhrnně vedoucími představiteli ze- 
mě definována. 


Současně však je nutno vidět, že 
základní koncepční nyšlenky této 
soustavy řízení jsou vyjádřeny nebo 
se odrážejí ve velkém množství poli- 
tických a ideologických dokumentů. 
Podrobné stndium těchto dokumentů a 
postupný vývoj a stav samotné praxe 
ekonomického řízení ukazují, že jde 
o cílevědomou koncepci, byť i postup- 
ně krystalizující, a že jsou na omylu 
ti, kteří se domnívají, že současné ří- 
zení ekonomiky na Kubě je jenom 
určitou improvizací bez hlubší vnitř- 
ní kontinuity, jakous! eklektickou smě- 
sicí empirie, hledání dílčích účinných 
cest a logických reakcí na specific- 
ké podmínkv země, její ekonomiky a 
jejího mezinárodního postavení atd. 


Naopak lze zcela oprávněně kon- 
statovat, že řízení ekonomiky na Ku- 
bě vyjadřuje určitou koncepcí. Přitom 
tu jde o proces feště ne plně vykrys- 
talizovaný, zdaleka neukončený, a 
jestliže hlavní rysy koncepce řízení 
jsou zřejmé, pak celý souhrn součas- 
ných forem řízení má nesporně řadu 
dočasných, rozporných 1 improvizač- 
ních momentů, takže se nedá feště 
hovoří o definitivním, uceleném mo- 
delu řízení. A právě tyto aspekty 
zpravidla vedou k zmíněným závě- 
rům v tom smyslu, že na úseku ří- 
zení ekonomiky Kuby doposud žád- 
na vyhraněná koncepce neexistuje. 


ci 


, Kubánská koncepce řízení se ovšem 
bude vyvíjet; zda tento vývoj půjde 
dlouhodobě ve směru ostřejšího vy- 
hraňování charakterizovaných základ- 
ních rysů či směrem jejích změkčo- 
vání, přes postapné modifikace až 
k analogii soustavy řízení současně 
aplikované v evropských socialístic- 
kých zemích a SSSR, to zatím nelze 
nředpovídat. Tendence pro nejbližší 
léta ukazují na první z uvedených 
směrů. 


Rovněž je pochopitelné, že dosa- 
vadní koncepce řízení ekonomiky na 
Kubě a úsilí a její upevnění a rozvi- 
nutí vyvolává značně kritické názory, 
pokud jde o nové soustavy řízení sou- 
časně uplatňované v evropských so- 
cialistických zemích a SSSR. 


Z hlediska těchto souvislostí bych 
uvedl jen jediný citát, a to z nedáv- 
ného úvotlníku ústředního tiskového 
orgánu komunistické strany Kuby, 
v němž se kromě jíného praví: »Tyto 
statisíce mužů a žen, jež radostně 
kráčejí na venkov (dobrovolní pra- 
covníci na sklizeň třtiny — | pozn. 
autora), skutečnost, že prakticky ni- 
kdo si nepřeje zůstat ve městě, zá- 
rmutek těch, kteří v něm musí z nut- 
ných důvodů zůstat, to všechno je 
symbolem radikálně rozdílné a zcela 
nové morálky a přístupu k životu. To- 
kazuje to, že člověk je schopen roz- 
víjet city zcela odlišné od individua- 
listického egoismu a že komunistická 
práce, práce, která se věnuje společ- 
nosti jako celku spontánní a uvědo- 
mělou formou, není vzdáleným snem 
ani utopií, o nichž se neví, kdy se 
naplní, nýbrž něco hmatatelného, sou- 
časného; je to konkrétní realita, již 
je třeba neúnavně rozvíjet pomocí 
orientace a politiky každým dnem 
určitější a hlubší... Ti, kteří se da- 
mnívají, že člověk je něco jako zvíře 
schopné pohybu pouze na základně 
hmotného interesu, individualistických 
a egoistických zájmů, ponižují a ne- 
chápou skutečnou podstatu a možnosti 
rozvoje lidské bytosti. A ti, kteří tak- 
to uvažují, jsou neschopní vést a vy- 
chovávat člověka pro novou společ- 
nost.« (List Granma ze dne 4. dub- 
na 1967.) 


Rozhodujícím kritériem životnosti a 
účelnosti každé soustavy řízení hos- 
podářství je v konečné instanci eko- 
nomická praxe, skutečný vývoj eko- 
nomiky v příslušném období. Vývoj 
ekonomiky Kuby za osm a půl roku 
uplynuvších od vítězství revoluce ne- 
sporně vykazuje řadu významných 
úspěchů, současně však jej charak- 
terizují také i neúspěchy, otevřené pro- 
blémy a značné hospodářské obtíže. 
Avšak nejenom tento rozporný cha- 
rakter hospodářského vývoje činí ob- 
tížným hodnocení existující koncepce 
řízení ekonomiky z hlediska jejích 
praktických důsledků a výsledků. 
V tomto smyslu působí ještě některé 
další významné faktory: 


e negativní vliv obtíží vyplývajících 


z ekonomického i společenskokultur- 


ního dědictví revoluce charakteristic- 


28 keho hlubokou strukturální deformací 


ekonomiky, ostrým nedostatkem kva- 
lifikovaných kádrů atd. 
© negativní vliv obtíží vyplývajících 
ze specifických vnějších ekonomic- 
kých a vojenskopalitických a jiných 
faktorů, jako je zejména hospodářská 
blokáda Kuby organizovaná severo- 
americkým  imperialismem,  perma- 
nentní nebezpečí agrese vynucující 
vynakládání rozsáhlých prostředků na 
obranu země, velká geografická vzdá- 
lenost od ostatních socialistických 
států aj.; 
© pozitivní vliv rozsáhlé ekonomické 
a technické pomocí poskytované Kubě 
socialistickými státy, především SSSR. 
V důsledku těchto složitých vlivů 
není hodnocení dosavadního ekono- 
mického vývoje revoluční Kuby ani 
zdaleka jednoduchou záležitostí. 
Ostatně autor se ani nemůže cítit po- 
volán k takovémuto hodnocení. Proto 
se věnujme pouze vlastní stručné 
charakteristice tohoto ekonomického 
vývoje země. 


Jak již bylo uvedeno, kubánská re- 
voluce dosáhla na ekonomickém poli 
řady významných úspěchů. Od prvních 
momentů vítězství revoluční | moci 
byla urychleně příjata a realizována 
série zásadních opatření ekonomické- 
ho charakteru a vývoj v oblasti eko- 


"nomiky se rozvíjel se závratnou dyna- 


mikou. V několika měsících bylo 
uskutečněno úplné znárodnění v prů- 
myslu, dopravě, stavebnictví, baukov- 
ní. soustavě atd. spolu s vyvlastně- 
ním poměrně značného zahraničního 
kapitálu, byla provedena radikální e- 
mědělská reforma, která | přidělila 
půdu asl 100000 bývalých nájemců 
a zemědělských dělníků, bylo při- 
stoupeno k organizaci rozsáhlého 
státního zemědělského sektoru vznik- 
nuvšího znárodněním mnoha obrov- 
ských latiťundií. Na této bází byla 
provedena revoluční a hluboce spra- 
vedlivá generální redistribuce užití 
národního důchodu ve prospěch do- 
posud velmí bídně sociálně postave- 
ných širokých lidových mas. 


Všechna vpravdě revoluční opatření 
provedená s velkou rychlostí a dů- 
sledností | zajistila revoluční 
rozhodnou podporu nejširších lido- 
vých mas a byla ekonomickou zá- 
kladnou masového revolučního nadše- 
ní a nesmírně pevné morálně poliiic- 
ké vnitřní jednoty, tak příznačných 
hned pro první období kubánské re- 
voluce. Přitom reálné výsledky dosa- 
žené touto cestou jsou na některých 
úsecích © ohromující. Tak | jestliže 
v předvečer revoluce bylo t podle ofi- 
ciálních buržoazních statistik v zemi 
asi 27% analfabetů, přičemž ve ven- 
kovských oblastech asi 40—45 %, pak 
analfabetismus byl orakticky zlikvido- 
ván. 

Nesmírně byla zvýšena celková po- 
litická a kulturní úroveň dříve za- 
ostalých mas obyvatelstva a jejich 
společenská aktivita. 

Přitom všechny tyto hluboké 80- 
ciální, ekonomické a kulturní. pře- 
měny nelze docenit při jejich posu- 
zování našimi evropskými měřítky. Je 
nutno umět se na ně dívat především 
očima Latinské Ameriky, abychom 
mohli plně pochopit historický vý- 


vládě ' 


znam přeměn uskutečněných kubán- 
skou revolucí. 


Historicky významným výsledkem 
byla 1 ta na první pohled zdánlivě 
prostá skutečnost, že revoluční vládě 
se podařilo v prvních letech revolnce 
po ostrých zásazích USA ve form" 
jednostranného vypovězení cukerných 
kvót a vzápětí poté organizace úplné 
hospodářské blokády atd. udržet ná- 
rodní hospodářství země více méně 
v plném chodu, dokonce i s určitým 
vývojovým trendem. Zvládnutí tohoto 
úkolu totiž znamenalo řešit velmí slo- 
žité a těžké problémy, dané zejména 
hospodářskou strukturou země, kterou 
zdědila revoluce. Kubánské národní 
hospodářství bylo v této době charak- 
teristické hlubokou strukturální defor- 
mací, bylo jen velmí málo vnitřně in- 
tegrováno a představovalo naprosto 
neucelený, | otevřený | ekonomický 
útvar. 


Celý chod a vývoj ekonomiky země 
plně závisel na dovozu a reprodukční 
proces v zemi se mohl uskutečňovat 
pouze nesmírným množstvím každo- 
denních transformací pomocí zahra- 
ničního obchodu. V tom tkví právě 
tajemství životního a osudového vý- 
znamu výroby cukru pro Kubu: ačko- 
liv cukerný sektor se podílel na 
tvorbě hrubého národního důchodu 
pouze asi 15%, nicméně cukr před- 
stavoval zhruba 85% celého vývo- 
zu země, tudíž určoval celkové dovoz- 
ní možnosti a za této situace tedy 
na jeho konjunktuře a depresích na 
světových trzích závisel pohyb celého 
národního hospodářství. Přitom okolo 
tří čtvrtin celého obratu zahraničního 
obchodu Kuby bylo realizováno s je- 
diným partnerem — USA — a to na 
bázi známé neekvivalentní směny vy- 
soce ve prospěch severoamerických 
monopolů a zbývající čtvrtina byla až 
do roku 1957 z podstatné části vá- 
zána dovozem nafty a naftových vý- 
robků z Venezuely a obchodem s ně- 
kalika málo vyspělými kapitalistický- 
mi státy. Při tomto obratu zahranič- 
ního obchodu, při  stokilometrové 
vzdálenosti Kuby od břehů USA, při 
značné účasti severoamerického ka- 
pitálu na Kubě a její naprosté poli- 
tické závislosti na USA existovaly při- 
rozeně mezi kubánskými výrobci a je- 
jich severoamerickými partnery tisíce 
ekonomických mikrorelací s mnohale- 
tou tradicí a zaběhané realizační ka- 
nály. 

Za tohoto stavu věcí byl tedy znač- 
ně logický výpočet agresivních kruhů 
USA, že jednostranným vypovězením 
tradičních odběrových kvót cukru a 
vypovězením všech dovozů z Kuby, 
zejména pak zastavením jakýchkoliv 
vývozů z USA na Kubu Cestou ova- 
lení embarga vůči Kubě a nakonec 
zorganizováním absolutní ekonomické 
blokády Kuby ze strany USA, všech 
států Latinské Ameriky a řady dalších 
kapitalistických zemí, přivedou ku- 
bánskou ekonomiku do stavu naprosté 
katastrofy a o posléze k. úplnému 
zhroucení. V této kritické situaci se 
však Kubě dostalo velkorysé a ne- 
zištné ekonomické pomoci ze strany 
SSSR a dalších socialistických států 
včetně naší republiky, jež odebraly 


ktabánský cukr a zajistily potřebný 
přísun nafty, strojů, základních suro- 
vin a materiálů a dalších potřebných 
produktů. Celý tento obrovský přesun 
vyžadoval ovšem nesmírné úsilí ze 
strany mladých revolučních kádrů 
Kuby, její vlády a celého revolučního 
vedení. Náročný historický úkol však 
byl úspěšně zvládnat a chod kubán- 
ského národního hospodářství byl 
plně zajištěn. 

Nicméně s postupem času se začal 
ekonomický proces zauzlovat a poča- 
ly se vytvářet vážné problémy a hos- 
podářské obtíže. 

Potíže plynulého reprodukčního pro- 
cesu se začaly vytvářet v oblasti re- 
produkce pracovní síly, kde postup- 
ně docházelo k následujícím jevům: 


© zostření tradičního nedostatku kva- 
lifikovaných kádrů na kritickou míru 
v důsledku zmíněné emigrační vlny, 
odčerpání kvalifikovaných nebo rych- 
lého kvalifikačního rozvoje schopných 
kádrů do státního aparátu a ozbroje- 
ných sil, jakož i v důsledku příliš 
rychlého vyměňování řídících kádrů 
ve výrobě současně s velmi častými 
organizačními změnami; 


e velmi silný přeliv lidí z venkova 
do měst zpočátku zcela logicky probí- 
hající v souvislosti s postupem revo- 
lučních ozbrojených sil z hor a ryze 
venkovských oblastí ve východní pro- 
vincii země (Oriente) na západ s po- 
stupným obsazováním | jednotlivých 
měst až po hlavní město Havanu. Ten- 
to proces pak pokračoval i po defi- 
nitivním vítězství revoluční moci a 
nabyl živelného a trvalého charakte- 
ru. Proces postupného odchodu li“f 
ze zemědělství, resp. venkova do p:ů- 
myslu, do měst, byl daleko intenzív- 
nější než např. u nás. 

Pro vývoj pracovní síly venkova “e 
stal příznačným v této souvislosti ješ- 
tě jeden rys. Právě v důsledku před- 
revolučních nesmírně bídných život- 
ních podmínek venkovského obyvatel- 
stva, spojených s existujícím latifun- 
distickým systémem, bylo kubánské 
zemědělství založeno na levné pra- 
covní síle s vysokou intenzitou i ex- 
tenzitou její práce. Bylo tedy pochopi- 
telně velmi málo vybaveno mechani- 
zací, moderní agrotechnikou vůbec, 
atd. Zcela logicky po vítězství revo- 
lace svobodný zemědělec přestal pra- 
covat s onou nelidskou intenzitou a 
extenzitou práce, k níž byl nucen 
latifundisty a jejich ekonomickými a 
dalšími nástroji (včetně policejních). 
Toto byl jeden z velkých a z lidské- 
ho hlediska naprosto spravedlivých 
výsledků revolučního boje  kubán- 
ských zemědělců. Vzhledem k tomu, 
že tuto tendenci nebylo možno rych- 
le kompenzovat moderní technikou a 
jejím zvládnutím, pochopitelně se od- 
razila na produktivitě a produkci ze- 
mědělství. 

Všechny tyto příčiny začaly zcela 
přirozeně vyvolávat postupně narůsta- 
jící problémy v celé zemědělské vý- 
robě, jak pokud jde o úroveň výrohy, 
tak o její ekonomickou efektivnost. 
V letech 1962, 1963 a 1964 došlo k ci- 
telnému poklesu celkové zemědělské 
produkce s rychlým nárůstem jejích 
výrobních nákladů ve státním sektoru 


a teprve od roku 1965 dochází k ob- 
nově její dynamiky, ale jen pomalu 
a nerovnoměrně se značnými výkyvy. 

Značné potíže se začaly projevovat 
také v průmyslové výrobě, jakož | na 
dalších úsecích výrobní sféry v dů- 
sledku zmíněného již omezení. 

Další zauzlení reprodukčního pro- 
cesu se započalo vytvářet z hlediska 
akumulace, konkrétně investiční vý- 
stavby. Již v prvních letech po vítěz- 
ství revoluce bylo poněkud překotně 
započato s realizací rozsáhlého inves- 
tičního programu industrializace ze- 
mě. Tato industrializace byla zamě- 
řena především na budování velkého 
počtu poměrně malých průmyslových 
závodů, které měly vyrábět pro 
vnitřní potřeby země s cílem nahra- 
dit, respektive zmenšit dřívější dovo- 
zy. Přitom šlo z velké části o závody 
pracující přímo pro vnitřní trh a spo- 
třebu obyvatelstva. 


Byly sice též započaty určité inves- 
tice v materiálovém a zejména ener- 
getickém | průmyslu, vcelku | však 
V omezeném rozsahu. Tento investiční 
program byl v celém svém souhrnu 
velmi rozsáhlý a postupně začal vy- 
konávat velký tlak na národní hospo- 
dářství, zejména z hlediska akumula- 
ce a z hlediska zahraničního obchodu. 


Tento tlak Investiční výstavby byl 
zesílen skutečností, že celá industria- 
lizační koncepce se ukázala -. jako 
velmi málo efektivní, neboť se ve- 
směs jednalo o malé a neekonomic- 
ké výrobní celky, zpravidla soustře- 
děné na dohotovovací fáze výroby 
dovážených polotovarů a materiálů, 
na jejichž dovoz nakonec Často ne- 
byly prostředky a navíc osvojení no- 
vých kapacit bylo nesmírně kompli- 
kováno nedostatkem kvalifikovaných 
kádrů. Vcelku tedy tato investiční vý- 
stavba | systematicky | odčerpávala 
značné prostředky z národního hospo- 
dářství, aniž by nějak významněji při- 
spívala k jeho rozvoji. 

Zmíněným tlakem investiční výstav- 
by na zahraniční obchod na jedné 
straně a poklesem vývozních možností 
v důsledku výše uvedených negativ- 
ních jevů zejména v zemědělské, ale 
též i některých sektorech průmyslové 
výroby na straně druhé se v oblasti 
zahraničního obchodu vytvořila složi- 
tá situace. 

Napětí v zahraničním obchodě za- 
čalo přirozeně negativně působit na 
vnitřní ekonomický proces v zemi. 
Určité omezení dovozů surovin a ma- 
teriálů podvázalo možnosti rozvoje 
výroby již existujícího průmyslu a 
značně omezilo možnosti využití no- 
vých výrobních kapacit získaných re- 
alizací zmíněného rozsáhlého investič- 
ního programu. Současně omezení do- 
vozů spotřebního zboží negativně za- 
působilo na fond osobní spotřeby. 


Obtíže v průmyslové a zemědělské 
výrobě, nízká efektivnost rozsáhlé in- 
vestiční výstavby, nutná omezení v do- 
vozu, to vše postupně vedlo k ostrému 
střetu mezi programově uvažovaným a 
plánovaným užitím národního důcho- 
du a jeho reálnou tvorbou. Progra- 
mově předpokládaný vzestup životní 
úrovně obyvatelstva, založený hlubo- 
kými sociálně ekonomickými přemě- 


nami současně s realizací rozsáhlého 
investičního programu jakož i nut- 
ností podstatného posílení obrany- 
schopnosti země a velkého zvýšení 
státních výdajů na školství, zdravot- 
nictví, kulturu atd., hrazených z rych- 
le rostoucího fondu společenské spo- 
třeby, to vše nebylo možno plně krýt 
reálně vytvářeným národním důcho- 
dem tím spíše, že začalo docházet 
k jeho stagnaci i k mírnému poklesu, 
a teprve po několika letech došlo 
k obnově jeho dřívější úrovně a urči- 
tému, avšak jen velmi omezenému růs- 
tu. Z části byl tento rozpor kryt ces- 
tou zahraničních úvěrů, nicméně tato 
cesta neposkytovala plné vyrovnání. 

Pod tlakem objektivní reality eko- 
nomického vývoje došlo k narovnání 
zejména v oblasti fondu osobní spo- 
třeby. Začalo docházet k inflační ten- 
denci a velkým obtížím vnitřního trhu 
a v zásobování obyvatelstva, které 
v letech 1962—1963 vyústilo v citelné 
zvýšení maloobchodních cen. Jelikož 
tento růst cen nestačil vyřešit dispro- 
porci mezi koupěschopnou poptávkou 
obyvatelstva a o reálnou | nabídkou 
vnitřního trhu, a navíc obsahoval 
v dané situací tendenci k nejcitel- 
nějšímu postižení značné masy pra- 
cujících s nízkými příjmy a větším 
počtem dětí, přistoupilo se k přídělo- 
vému systému zásobování obyvatel- 
stva, přičemž kvóty odběru základ- 
ních potravin na 1 obyvatele byly po- 
měrně tvrdě limitovány. Pochopitelně 
tento zvláštní stav, který se vytvořil na 
vnitřním trhu, měl své zpětné vlivy 
na jiné ekonomické procesy ve vzta- 
hu výroba— produktivita práce— reál- 
ná mzda, zájem soukromého země- 
dělského sektoru na tržní produkci 
atd. Tento stav vnitřního trhu trvá 
do současné doby. 

Tento stav vnitřního trhu, napjatost 
platební bilance, navíc zatížené dří- 
vějšími značnými úvěry, to jsou zá- 
kladní charakteristické rysy součas- 
ných ekonomických problémů Kuby. 
K tomu přistupují obtíže vyplývající 
z doposud existující ekonomické blo- 
kády ze strany USA a dalších států 
amerického kontinentu, z nutnosti 
udržovat velkou obrannou sílu, obtíže 
z dosud trvajícího nedostatku kvati- 
fikovaných kádrů, potíže spojené 
s depresí světových trhů cukru, 
s určitými dosud nepřekonanými dis- 
proporcemi ve výrobě, bytový pro- 
blém a některé další. 

Přitom je nesporné, že v zemi exis- 
tují značné rezervy ekonomického 
rozvoje, dále velké, dosud nevyužité 
přírodní bohatství současně s přízni- 
vými půdně klimatickými podmínka- © 
mi, což vše společně s možnostmi so- 
cialistického zřízení a s velkou oběta- 
vostí a úsilím kubánského lidu dává 
možnost postupně dosáhnout úspěšné- 
ho a trvalého rozvoje, který by byl 
příkladem pro všechny země Latinské 
Ameriky. 
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EUGEN UJVÁRI 


Zkušenosti | marxisticko-lenínských 
stran potvrzují, že jak v průběhu bu- 
dování soclalísmu, tak I v dovršeném 
socialismu je nutné neustále zdoko- 
nalovat a upevňovat vedoucí úlohu 
strany. Význam a objektivní nutnost 
existence revoluční strany vyzbroje- 


né marxisticko-leninskou vědou je. 


zdůrazněna skutečností, že socialis- 
mus je společenské zřízení budované 
na základě vědomě využívaných zá- 
konitostí. Čím více je tato společnost 
rozvinutější, tím více vystupuje do 
popředí otázka vědecké úrovně stra- 
nického vedení a organizování výstav- 
by socialismu. Proto také [ maďar- 
ští komunisté na svém IX sjezdu kon- 
statovali, že v následujících letech 
jedním z nejdůležitějších úkolů a klí- 
čovou otázkou urychlení postupu So- 
clalismu v Maďarsku je uplatňování 
a další prohlubování vedoucí úlohy 
strany. 

V usneseních IX. sjezdu MSDS se 
k tomu říká: »Složité úkoly hospo- 
dářské a kulturní budovatelské prá- 
ce v současném období výstavby so- 
cialismu vyžadují stále větší uvědo- 
mění, důslednost a organizovanost. 
Jedním z nejdůležitějších úkolů ná- 
sledujících let a klíčovou otázkou 
urychlení našeho postupu vpřed je 
další rozvoj vedoucí úlohy strany a 
zdokonalení metod a forem straníc- 
kého vedení v souladu se společen- 
ským vývojem.« 

Materiály a dokumenty z  posled- 
ního sjezdu maďarských komunistů 
se vyznačují nejen zobecněnými zku- 
šenostmi získanými zejména z po- 
sledního desetiletí budování socíia- 
lismu v MER, ale také tím. že d7sa- 
vadní všestranně obohacenou praxí 
dokumentuje a zároveň zdůvodňuje, 
proč je nezbytné | nadále zvyšovat 
vědeckou úroveň stranického řízení. 
Dále. že poznávání nových společen- 
ských procesů a jevů si vyžaduje In- 
tenzívní studium konkrétních otázek 
a faktů a na základě toho | nejdo- 
konalejší přizpůsobování politického 
vedení konkrétním potřebám rozvoje 
jednotlivých oblastí za dalšího roz- 
voje socialistické demokracie a zdo- 
konalování socialistických společen- 
ských vztahů. 

IX. sjezd MSDS proved! také ana 
lýzu změn, k nimž došlo v třídní 
struktuře a vztazích maďarské spo 
lečnosti. Tato analýza a některá fak- 
ta dokumentují, že v MLR se v porov- 
nání s rokem 1949 počet pracujících 


v socialistickém průmyslu z 521 000 
zvýšil na 1480000, což znamená, že 
vzrostl téměř na trojnásobek. Celko- 
vý počet dělníků a zaměstnanců 
vzrostl z 1630000 na 3400000, tj. 
více než dvojnásobně. Rovněž 1 počet 
členů zemědělských výrobních druž- 
stev vzrostl z 10000 na 1050000. 
V. řemeslnických výrobních družst- 
vech se zvýšil počet členů z 18000 
na 192000 a | počet | malovýrob- 
ců se naopak z 2322000 snížil na 
142000. V souladu s rychlou a roz- 
sáhlou industrializací se z hlediska 
celkového počtu pracujících od roku 
1949 snížil podí“ pracovníků v země- 
dělství z 52% na 32%. 

Z uvedených údajů lze usoudit, že 
došlo k podstatnému vzrůstu řad děl- 
nické třídy a ke změnám v jejím slo- 
žení. Zatímco vzrostl celkový počet 
dělníků a zaměstnanců, počet pracu- 
jících v zemědělství se naopak znač- 
ně snížil. 

Prudký vzrůst počtu dělnictva lze 
přisuzovat zejména rozvoji soclalistic- 
kého průmyslu. Ještě důležitější (.ni- 
tel než početní růst je vysoký stupeň 
organizovanosti a společenské aktivíty 
maďarské dělnické třídy. (Přes 90 % 
dělníků je členy odborové organiza- 
ce.) . 

Nelze zajisté přehlížet ani skuteč- 
nost, že se v průběhu tohoto procesu 
dostaly do řad dělnické třídy stati- 
síce nových příslušníků především 
z řad rolnictva a jiných vrstev, kteří 
s sebou přinášejí různé nálady, roz- 
díly ve světovém názoru, v názoru na 
morálku a další. 

Na základě této skutečnosti se ma- 
ďarští soudruzi hlouběji | zabývali 
otázkou, jakou úlohu hraje dělnická 
třída v současném období společen- 
ského rozvoje a zda Se její vedoucí 
úloha uplatňuje dostatečně. Jak zku- 
šeností maďarských soudruhů ukazu- 
jí, vedly je k tomu dvě důležité okol- 
nosti. jedna z nich vyplývá ze skuteč- 
nosti, že v maďarské společnosti ze- 
jména v posledních letech se ve zvý- 
šené míře zdůrazňuje další urychlo- 
vání technického pokroku a V Souvis- 
losti s tím 1 rostoucí důležitost vědy, 
jakož | ekonomického a technického 
vzdělání. Dále — jak známo — v po- 
litice MSDS dostává podstatně větší 
úlohu než dříve vytváření trvalých 
politických svazků. V důsledku toho 
vyvstala otázka, na niž bylo nutné od- 
povědět, zda tyto okolnosti nesnižu- 
jí úlohu dělnické třídy a nepřesou- 


vají těžiště politiky strany na Intell- 
genci nebo na spojenecké vztahy vů- 
bec. 

Ve sjezdové zprávě ÚV MSDS před- 
nesené s. Kádárem se o poslání děl- 
nické třídy jako vedoucí síly socialis- 
tické společnosti v Maďarsku uvádí: 
»Většina dnešní dělnické třídy vzhle- 
dem k věku nebo jiným příčinám ne- 
byli před osvobozením dělníci. To 
v dřívějších letech znamenalo také 
určitý nedostatek politické vyškole- 
nosti. Dnes již ustalo to velké prou- 
dění, a proto se v posledních letech 
dělnícká třída stabilizovala. Značná 
část dnešních dělníků byla vychová- 
na již v podmínkách našeho lidově 
demokratického řádu, v práci a bojí 
za vybudování socialismu. Jejich zá- 
kladní vzdělání je vyšší, než měli pro- 
letářií v éře  kaplalismu, statisíce 
z nich získávají při své práci polític- 
ké a odborné znalosti. Dělnická třída 
jako celek je i svým složením vhod- 
ná pro vedoucí úlohu a jako vedoucí 
síla společnosti plní své historické 
poslání. 

Vedoucí úloha dělnické třídy se 
uplatňuje stále účinněji, a to přede- 
vším v tom, že dělnická třída pro- 
střednictvím strany vládne, vykonává 
svou moc, za druhé v tom, že většina 
společnosti již bere za svůj revoluční 
cíl dělnické třídy — soclalismus, na 
jehož výstavbě pracuje. Konečně za 
třetí v tom, že v oblasti života státu 
a společnosti dělnická třída přímo plní 
téměř čtvrtmiliónem lidí svou vedou- 
cí funkci.« 

Lze tedy na základě uvedených 
faktů a závěrů konstatovat, že děl- 
nická třída v současných podmín- 
kách budování socialismu v Maďar- 
sku je nejorganizovanější silou, že je 
ve spojení s nejvyspělejší technikou, že 
má největší zájem na vybudování so- 
ctalistické společnosti, že | přes změ- 
ny, k nímž došlo v jejím složení, ne- 
pochybně plní vedoucí sílu, protože 
dík své vyšší vzdělanosti, kvalifikací, 
uvědomění, díky tomu, že se zbavila 
maloburžoazních vlivů minulosti, stá- 
vá se v současné maďarské společ- 
nosti stále schopnější zastávat vedou 
cí úlohu. 

Za nejdůležitější politický základ 
Maďarské lidové republiky je povážo- 
ván svazek dělníků a rolníků. IX. 
sjezd MSDS rovněž konstatoval, že so- 
clalistickou přestavbou | zemědělství 
vstoupilo maďarské rolnlctvo na cestu 
socialismu, v jehož důsledku se ve 


svých cílech, ve svém obsahu, kvali- 
tativně upevníl svazek dělníků a rol- 
níků a v důsledku toho se také v po- 
sledních letech stabilizoval 1 politic- 
ký základ maďarského lidového státu. 


Z dosavadních zkušeností uskuteč- 
ňování politického Svazku zejména 
v posledním období lze vyvodit, že 
maďarští soudruzi se nespoléhají jen 
na politická prohlášení, ale soustře- 
ďují důležitou pozornost na provádě- 
ni především vhodné hospodářské po- 
littky, odpovídající proporcionálnímu 
rozvoji maďarského národního hospo- 
dářství a správnému souladu zájmů 
dvou základních tříd pracujících. 


Za jeden z důležitých úkolů posi- 
lování hospodářského spojení děinic- 
ké třídy a družstevního rolnictva je 
považován dostatek moderních výrob- 
ních prostředků k rozšíření výroby. 
Za stejně důležité je považován pří- 
znivý vývoj ekonomických a finanč- 
ních podmínek zemědělské výroby, 


Dále se vychází ze zásady, že k úspěš- , 


nému hospodaření je potřeba nejen 
stále více a lepších traktorů, průmys- 
lových hnojiv, stájí a dalších, ale ži- 
votně důležité je také to, za jakou 
cenu, za jakých finančních podmínek 
je družstva získávají, dále jak dokáží 
prodat své výrobky, zda jejich příjmy 
kryjí jejich materiální náklady, doká- 
ží-li svým členům zajistit dostatečný 
podíl z fondu spotřeby, dostane-li se 
dostatek prostředků na rozšíření vý- 
roby. 

Politika MSDS vychází také ze zá- 
sady, že vítězstvím systému zeměděl- 
ských výrobních družstev v zemi se 
činnost a spolupráce dvou tříd dosta- 
la na pozici socialistického vlastnic- 
tví. Tyto nové poměry vytvořily hos- 
podářské vztahy, které spočívají na 
stejném socialistickém hospodářském 
základě, jsou založeny na společné 
zainteresovanosti dvou tříd  vybudo- 
vat socialismus. To však nevylučuje 
možnost vzniku určitých protikladů. 
Jsou to však rozpory, které jsou jed- 
nak dědictvím starého soukromého 
hospodaření anebo rozpory, které vzni- 
kají na stejném socialistickém hos- 
podářském základě a na tomto zékla- 
dě se také řeší. V usnesení IX. siezdu 
se o tom hovoří: »V dnešních rozpo- 
rech vesnice již zbytky starého tříd- 
ního rozvrstvení nehrají prvořadou 
úlohu, rozpory sice ještě existují, ale 
nemají třídní Charakter: například, 
rozpory mezi členy družstev a zaměst- 
nanci, rozdíly v příjmech mezi hospo- 
dářstvímí, které pracují v lepších ne- 
bo horších přírodních podmínkách, 
rozlišování mezi vlastnictvím, užívá- 
ním půdy v důsledku dědění půdy ne- 
bo odchodu Z vesnice, nerovnoměrné 
rozdělení pracovní síly.« 


O otázce týkající se například ži- 
votní úrovně a reálného důchodu 
dvou základních tříd se v tomtéž 
usnesení uvádí: »Usilujeme o koneč- 
né vyrovnání rozdílu v životní úrov- 
ní a sociálním a kulturním zabezpe- 
čení dělnické třídy a družstevního rol- 
nictva. V následujících letech pcdnik- 
neme významné kroky k tomu, aby- 
chom dále přiblížili životní úroveň a 


zabezpečení rolníctva úrovní dělnické 
třídy.« 

Podle některých údajů například 
reálný důchod družstevního rolnictva, 
počítaný na hlavu číní v současné do- 
bě téměř 85% společně počítaného 
reálného důchodu dělníků a Zaměst- 
nanců a téměř 90% reálného důcho- 
du dělníků. I když tento rozdíl je 
dědictvím starého | kapitalistického 
řádu a postupem se v důsledku sccia- 
listického vývoje zmenšoval, přece za- 
tím ještě i dnes existuje. Dále | tako- 
vá skutečnost, že ještě v mnoha druž- 
stvech vydělávají členové méně, než 
je tomu například v kterémkoliv od- 
větví národního hospodářství, nepří- 
znivě působí na výrobní síly v země- 
dělství, na rozvoj výroby atp. 


Odstranění existujících rozdílů a 
vyrovnání zajisté nebude možné rea- 
Hzovat z jednoho roku na druný, pro- 
tože tempo realizace bude záviset do 
značné míry na vývoji zemědělské vý- 
roby, produktivity práce a další. Bu- 
de se však uskutečňovat také v zájmu 
dělnické třídy a všech dalších vrstev 
maďarské společnosti. 


V procesu dalšího prohlubování ve- 
doucí úlohy MSDS v současné etapě 
vývoje maďarské socialistické společ- 
nosti důležitou roli sehrává poliitika 
upevňování soclalistické národní jed- 
noty vycházející z leninské teze o dik- 
tatuře proletariátu, že dělnícká moc 
je zároveň nejširším třídním svazkem 
pod vedením dělnické třídy. Projevem 
konkrétního uplatňování této teze 
v politice Maďarské socialistické děl- 
nické strany je respektování skuteč- 
nosti, že kromě dvou základních tříd, 
dělnické třídy a družstevního rolnic- 
tva, se na výstavbě soclalismu podí- 
lejí také jiné pracující vrstvy, tj). pra- 
cující inteligence, řemeslníci a další 
pracující lidé, kteří jsou rovněž spo- 
jenct dělnické třídy. Zkušenosti z do- 
savadního soclalistického vývoje 
v Maďarsku nasvědčují, že dochází 
k procesu, kdy se zájmy všech vistev 
společnosti stále více shodují se zá- 
jmy dělnické třídy, že tyto společen- 
ské vrstvy se stále více blíží k děl- 
nické třídě, akceptují, schvalují a 
svými činy podporují její politiku. 

V boji o upevnění socialistické ná- 
rodní jednoty má velkou důležitost 
hnutí Vlastenecké fronty. V Maďar- 
ské lidové republice se dnes zúčast- 
ňují hnutí Vlastenecké fronty vše- 
chny třídy a vrstvy počínaje dělnic- 
kou třídou až po městskou malobur- 
žoazil, od komunistů po klerus, lidé 
s různými názory a pohledy na svět, 
ale shodující se ve svých společen- 
ských snahách. Soudruh J. Kádár ve 
svém předvolebním projevu v Buda- 
pešti (22. 2. 1967) o tom řekl: »Po- 
dle složení a stupně vyspělosti naší 
společnosti jsou dnes v řadách hnutí 
Vlastenecké lidové fronty mezi kandli- 
dáty do parlamentu 1 do rad a také 
zde mezi účastníky této schůze různí 
lidé, představitelé dělnictva, rolnic- 
tva, inteligence a maloburžoazie. Jsou 
mezi nimi komunisté, straníci i ne- 
straníci, marxisté | věřící, kněží růz- 
ných církví, reprezentanti různých 


světových názorů. Družba rozdílných 
lidí semknutých v hnutí Vlastenecké 
lidové fronty neznamená ideologickou 
shodu, nýbrž politický svazek. Pro 
vzájemný vztah účastníků tohoto hnu- 
tí je rozhodující právě to, že i přes 
světonázorové rozdíly nás spojuje po- 
znání a vůle sloužit z plného přesvěd- 


- čení společné věcí, lidu a vlastl.« © 


Z uvedeného lze konstatovat, že 
upevňování národní jednoty Se ne- 
uskutečňuje na základě nějaké »libe- 
rální« politiky, nýbrž podle principů 
marxisticko-leniínské revoluční politi- 
ky, politiky dělnické třídy a socialis- 
mu. Totožnost základních zájmů, jak 
zkušeností ukazují, je základnou, na 
které se vytváří nejširší národní jed- 
nota, která však nevylučuje z objek- 
tivních 1 subiektivních příčin, že se 
vv jednotlivých případech mohou vy- 
skytnout přechodné a v určitých otáz- 
kách i déle trvající rozpory mezi Zá- 
jmy —- jednotlivých společenských 
vrstev a skupin, popřípadě mezi míst- 
ními a celonárodními zájmy« (usne- 
sení IX. sjezdu MSDS). Řešení těchto 
problémů je v rozhodující míře zá- 
vislé na důsledném uplatňování re- 
voluční politiky marxisticko-leninské 
strany, závislé na jejím vedení a ří- 
zení nejširších mas na tom, jak účin- 
ně se přizpůsobují nástroje a meto- 
dy třídního boje na poli ekonomic- 
kém, ideologickém, organizačním a 
výchovném, Ss jakým úspěchem Stra- 
na vede a řídí nejširší masy na Cestě 
k úplné výstavbě soclalismu. 


Oblastí, která již delší dobu stojí 
v popředí zájmu politiky MSDS, je 
hospodářská politika. Lze řící, že VÝ- 
razným ukazatelem dalšího rozvíjení 
hospodářské polítiky MSDS je refor- 
ma hospodářské soustavy. »Cílem re- 
formy je lepší využití vlastních zdro- 
jů, urychlené zlepšení životních pod- 
mínek. Reforma umožňuje, uby vý- 
znamná část rozhodovacích pravomo- 
cí přešla z okruhu působnosti vlády 
a ministerstev do působení podniků 
a rad. Tím, že rozhodnutí velké spou- 
sty hospodářských otázek se dostane 
do okruhu působnosti podniků a rad, 
je možno pro vládní orgány zajistit, 
aby svou pozornost věnovaly kontřo- 
le, vědečtějšímu vytváření hlavních 
proporcí národního hospodářství a 
vypracování dlouhodobých plánů« (ze 
zprávy AX. sjezdu MSDS). V podstatě 
jde o odstranění vytvořených překá- 
žek bránících rychlejší výstavbě so- 
cialismu a zavedení efektivnějších ná- 
strojů hospodářského vývoje. Vychá- 
zí se přitom ze zásady, že socialis- 
tické národní hospodářství nelze chá- 
pat jen jako obrovský výrobní aparát, 
který dodává určité množství finál- 


ních výrobků a umožňuje jejich spo- - 


třebu, ale že je ho nutné chápat jako 
souhrn takových ekonomických pro- 
cesů, které spočívají na neustálém 
vzájemném působení výroby a spotře- 
by, kde výroba působí na spotřebu a 
také spotřeba zpětně působí na výro- 
bu. Nová soustava řízeuí a plánování, 
čili nový mechanismus, jak iej má- 
ďarští soudruzi nazývají, má lépe 
sloužit tomuto vzájemnému působení 
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ve všech odvětvích hošpožátátvt a. ve 
všech vertikálních vztazích. 

* »Hlavním cílem reformy je však po- 
sílit socialistický systém, pomoci úpl- 
nému vybudování socialistické společ- 
nosti v Maďarsku, rozvinout výhody 
socialistického © plánovaného — hospo- 
dářství, umožnit důslednější uskuteč- 
ňování hospodářské politiky stuany.« 


Lze předpokládat, že V procesu 
uskutečňování této reformy. dojde 
k pronikavým politickým procesůim, 
které se budou dotýkat celé společ- 


nosti. 


V poslední době přijaté dokumenty 


a závěry Maďarské socialistické děl- 


nické strany, týkající se nového hos- 
podářského systému předpokládají, že 
V procesu jeho zavádění dojde k dal- 
šímu rozšíření socialistické demokra- 
cie. »Ústřední výbor je toho přésvěd- 
čení,« — bylo konstatováno ve zprávě 
ÚV MSDS na IX. sjezdu — »že zásady 
reformy hospodářského řízení nám 
dají do rukou účinnou zbraň k tecmu, 
abychom na všech stupních. státní 
správy určili jasněji a lépe vymeze- 
ný samostatný a současně S větší od- 
povědností spojený okruh úkolů. By- 


© rokratismus a ostatní negativní jevy 


můžeme odstranit jedině tehdy,“"když 
právo rozhodování nad hospodářský- 
mi prostředky bude tam, kde je poli- 
tická odpovědnost a také nebude ke 
každému meritornímu rozhodnutí tře- 
ba celé spousty příspěvků a podpisů, 
potvrzujících souhlas. 

Posílení demokratismu našeho řádu 
znamená to, že pracující, ooyvatelstvo 
budou ve stále větší míře moci pro- 
střednictvím svých poslanců hovořit 
k těm otázkám, na nichž jsou Zzeinte- 
resováni. Aby účinnost toho byla větší 
než nyní, musí závody. a instituce, 
župní, okresní, městské a obecní ra- 
dy dostat větší pravomoc v otázkách 
hospodářských, kulturních a sociál- 
ních, ale ještě také v mnoha otázkách 
státní správy. To je cesta dalšího roz- 
voje naší státní čČinnosti.« © 


Politika MSDS na základě dalšího 
rozšíření demokracie sleduje cíl, aby 
maďarští pracující ještě bezprostřed- 
něji, více a aktivně užívali demokra- 
tických práv, aby se každý podílel na 
řízení záležitostí svého závodu, podni- 
ku, zemědělského výrobního družstva 
a tím také i na řízení celostátních 
věcí, svého města, vesnice, (Čímž se 
ještě plněji prokáže, že nositelem 
moci je pracující lid. IX. sjezd má- 
ďarských komunistů Však zároveň 
upozornil, že stranické a státní orgá- 
ny mohou v novém systému řízení 
zajistit rozšíření pravomocí místních 
orgánů, zvětšit jejich samostatné roz- 
hodování ve věcech třeba komunální- 
ho hospodářství a uspokojování kul- 
turních a sociálně politických potřeb 
občanů, nikterak však nemohou Zajis- 
tit skutečné naplnění této činnosti. To 
je jedině v rukou pracujícího lidu, 
který v těchto orgánech vyvíjí čin- 
nost. 

Jak zkušeností MSDS ukazují, pro 
uplatnění demokratismu socialistické 
společnosti a pro odstranění nedo- 
statků nejsou „vždy plně využívány 


vě 
. 


které zajišťuje již 
dosavadní systém státního řízení. 
Určité nebezpečí pro vznik podob- 
ných situací vyplývá také z toho, že 
se mnohdy příliš mnoho lidí domnívá, 
že plné uplatnění celospolečenských 
zájmů, dodržování | zákonnosti, od- 
stranění nejrůznějších nedostatků a 
nespravedlnosti je výlučně úkolem 
ústředních stranických a státních or- 
gánů, i když pravda je taková, že sku- 
tečné naplnění socialistického demo- 
kratismu je možné jedině v dokonalé 
souhře místních a ústředních orgánů 
s pracujícím lidem. 


K dalšímu rozvoji socialistické de- 
mokracie v maďarské společnosti při- 
spěl i nový volební zákon, poprvé 
uplatněný v letošních únorových vol- 
bách do Národního shromáždění a rad. 
Proti dosavadnímu volebnímu zákonu 
(z r. 1949) sleduje tento nový voleb- 
ní zákon z hlediska rozvíjení socialis- 
tické demokracie především další zvý- 
šení odpovědnosti poslanců vůči voli- 
čům svého obvodu a zajištění širších 
možností demokratického výběru po- 
slanců. 

Novým volebním © zákonem. bylo 
umožněno postavit několik kandidátů 
i na poslance do NS, dále nový voleb- 
ní zákon umožňuje odvolání poslanců, 
kteří se neosvědčili, i v průběhu vo- 
lebního období do NS. V důsledku za- 
vedení individuálních volebních obvo- 
dů se např. v únorových volbách pro- 
jevilo, že V porovnání s minulými vol- 
bami bylo méně kándidátů navrže- 
ných z centra, více však místních. 
Protí dřívějšku bylo v letošních vol- 
bách navrhováno méně poslanců z řad 
vedoucích činitelů státních a veřej- 
ných institucí. Politika MSDS sleduje 
tím cíl dosáhnout zvýšenou kontrolu 
nad výkonnou činností vlády a jed- 
notlivých ministerstev. 


V zájmu dalšího rozvoje a prohlu- 
bování socialistické demokracie v má- 
ďarské společnosti byl na IX. sjezdu 
MSDS vytyčen úkol — | vypracovat 
nový zákon o lidových radách, který 


ani ty | možnosti, 


-má přesněji určit pravomoc a okru- 


hy působností místních orgánů lido- 
vé moci. 

Rovněž i zde jde o proces dalšího 
prohlubování a zlepšování řízení stát- 
ních orgánů. Vzhledem k tomu, že po- 
stupně bude. vzrůstat Samostatnost 
podniků a rad, dostávají se tak v čin- 
nosti jednotlivých ústředních orgánů 
místo každodenního operativního říze- 
ní do popředí zásadní otázky rozvoje 
třeba svěřeného jim území, anebo 
určování hlavních souvislostí v jed- 
notlivých odvětvích národního bospo- 
dářství a další, jež bude mít více cha- 
rakter hospodářskopolitického řízení. 
MSDS klade v soúčasné době velký 
důraz na další zvyšování a prohlubo- 
vání pravomoci a Samostatnostií rad, 
aby ústřední orgány postoupily rá- 
dám další úkoly, pravomoc a mate- 
riální prostředky jako orgánům, kte- 
ré mají bezprostřední kontakt s pra- 
cujícími. 

IX. sjezd MSDS doporučil také příl- 
stoupit k vypracování nové ústavy 
vzhledem k tomu, že současná ústava 


| ' . 


MLR byla přijata již v roce 1949. 
Dosud platná ústava byla velkou vy- 
možeností maďarského pracujícího li- 
du, protože sankcionovala to nejdů- 
ležitější — moc pracujícího lidu. Bě- 
hem 17 let, tj. od doby jejího schvá- 
lení, došlo V maďarské společnost 
k velkým změnám. Maďarský pracu- 
jící lid skoncoval s vykořisťováním, 
došlo k revolučním změnám ve vlast- 
nických vztazích a v třídní struktuře 
maďarské společnosti. Státní zřízení a 
společenský organismus se dále roz- 
vinul, byly položeny základy socialis- 
mu a maďarská společnost vstoupila 
do etapy úplné výstavby socialisrnu. 
IX. sjezd MSDS měl na zřeteli právě 
tyto změny, které od roku 1949 v ma- 
ďarské společnosti nastaly a které je 
třeba zakotvit v nové ústavě. 

Složitější úkoly hospodářské vystav- 
by, rostoucí význam formování vědo- 
mí pracujících, růst aktivity pracují- 
cích mas, jakož i stále větší úloha 
vědy ve všech oblastech maďarské 
společnosti jen zdůrazňuje historic- 
Kou nutnost dalšího posilování vedou- 
cí úlohy dělnické třídy a strany, stá- 
le větší uvědomělost, důslednost a 
organizovanost. Toto historické po- 
slání marxisticko-leniaské strany sl 
také vyžaduje, aby se účinněji rozví- 
jela ideologickopolitická řídící | čin- 
nost a praktická organizační Činnost 
strany. Z dokumentu IX. sjezdu MSDS 
lze vidět, jakou velikou důležitost ma- 
ďarští komunisté kladou právě na to, 
aby strana byla dobře připravena na 
přibývající mnohostrannější úkoly, na 
práci, jež si vyžaduje důkladnější při- 
pravenost. Vyplývá to také ze zásady, 
kterou prosazují, že vedoucí úloha 
strany roste jen v tom případě, když 
její organizace vyvíjejí vlastní Činnost, 
když její členové jsou aktivní, když 
Správně zastávají a důsledně provádě- 
jí úkoly vyplývající z politiky strany. 
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TÝDENÍK PRO POLITIKU A KULTURU 


je určen všem čtenářům, 
které zaujmou, 


© ÚVAHY, ČLÁNKY A REPORTÁŽE 
K NEJZÁVAŽNĚJŠÍM POLITICKÝM 
A KULTURNÍM UDÁLOSTEM 
DOMA I VE SVĚTĚ 


© STATI ZAMĚŘENÉ NA POPULARIZACI VĚDY 
A TECHNIKY 


© ČLÁNKY VĚNOVANÉ ŠKOLSTVÍ 
A VZDĚLÁNÍ 


© DISKUSE A POLEMIKY ZE VŠECH OBLASTÍ 
KULTURY 


© KRITICKÉ KOMENTÁŘE A GLOSY 
KE KULTURNĚ SPOLEČENSKÝM OTÁZKÁM 


© RECENZE, PŘEHLEDY A HODNOCENÍ 
KULTURNÍCH UDÁLOSTÍ DOMA 
I V ZAHRANIČÍ 


Předplatné Kulturní tvorby vám zajistí Poštovní novi- 
nová služba, každá pošta a poštovní doručovatel. 


DENÍK MILIÓNŮ ČTENÁŘŮ 
VÁM PŘINÁŠÍ NA 56 STRANÁCH TÝDNĚ: 


© KOMENTÁŘE 
k vnitropolitické i mezinárodně politické situaci 
© ZPRAVODAJSTVÍ 
a reportáže z domova i ze světa 
© ČLÁNKY 
z oblasti ekonomie, vědy, techniky, kultury 
© RUBRIKY 
věnované zájmům čtenářů 


© SPORTOVNÍ UDÁLOSTI 


© ROMÁNY NA POKRAČOVÁNÍ, 
povídky, verše 


© NEDĚLNÍ koutek zábavy a oddechu 


RUDÉ PRÁVO 


si můžete objednat u PNS, na poštách a u všech 
poštovních doručovatelů k pravidelnému odběru. 
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DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


K ROZDĚLOVÁNÍ 
ZE SPOLEČENSKÝCH ZDROJŮ 


V Nové mysli č. 18 polemizuje 
doc. Pisca s mými články uveřej- 
něnými roku 
DV Rudém právu. Soudruh Pisca ne- 


jasnou © nebo diskusní myšlenku 
O oprávněnosti požadavku, aby 
Úroveň peněžních důchodů neply- 
noucích z odměňování podle prá- 
ce /t]. důchody, stipendia, přídav- 
ky na děti apod.) rostla přibližně 
stejným tempem jako fondy odmě- 
ňování podle práce. Vzápětí kon- 
statuje, že toto pojetí porovná- 
vá veličiny, které není možno mě- 
řit stejnou měrou. 


Aniž bych popíral, že hodnocení 
tendencí dalšího rozvoje společen- 


několik slov. 
Zabýval jsem se problematikou 
hodnocení dosažené úrovně spole- 
čenské spotřeby obyvatelstva a 
některými tendencemi jejího dal- 
šího rozvoje v širších rámcových 

so 
D nich v podstatě na obranu spole- 
tj. proti značně 
zjednodušeným představám o do- 
sažené úrovni společenské spotře- 
by a proti některým lednostran- 
o jejím dalším 
rozvoji, zejména pokud jde o vý- 
klad priority socialistické zásady 
odměňování podle práce ve vzla- 
hu k rozdělování formou společen- 
ské spotřeby. V této Souvislosti 
jsem např. napsal: »Není třeba 
skrývat, že se na hodnocení vzá- 
lemných vztahů a tendencí vývo- 
je lednotlivých kategorií Dyskytují 
až protichůdné názory. Někteří 
ekonomové s hrůzou zjišťují, %e 
vývoj společenské spotřeby obyva 
telstva byl rychlejší ne* tvorba, 
resp. užití národního důchodu, což 
považují za odraz nedůsledného 
Uplatňování principů odměňování 
podle práce.« Dále také uvádím: 
»PřL zkoumání vývoje odměňování 


' 


nomické aspekty, Předně máme za 
[0, že je zcela oprávněný poža- 
| davek, aby úroveň 
chodů podle | 
ia, rodinné přídavky apod.) 
rostla přibližně stejným tempem 
jako fondy odměňování podle prá- 
Ce.« 

Chtěl jsem zejména poukázat na 
l0, že je nemožné si 
stavovat takový vývoj, 


dosavadní úrovní peněžitých 
chodů neplynoucích z odměňová- 


zaváděli hové formy nebo výrazná 
zlepšení. 

V této souvislosti jsem Dokračo- 
val: 

»vRůst peněžitých důchodů vy- 
plývajících ze společenských fon- 
dů je dále závislý na růstu život- 
ních nákladů.« 

Eventuální zvýšení životních ná- 
kladů 


přiměřené zvý- 
šení peněžních důchodů vypláce- 
společenských fondů. 


přijatých 
demografických fak- 
forech. Nemohu pochopit, proč 5; 
Pisca o těchto souvislostech po- 
mlčel. Povaha článků v Rudém prá- 
neumožňovala 
zabývat se touto problematikou da 
podrobností. 
Jestliže jsem 
souvislost růstu nominálních mezd 


Opatření a na 


cově vyjádřil 
tempem«, aniž 


Pisca mi už přisuzuje 
prostě »rovné lempo«, kterýžto po- 
žadasek není ani aritmetický, ani 
spekulativně myslitelný. 


Soudruh Pisea 
D Úvodu přitom píše, že »DOžÍa- 
davka takejto relácie rastu pri- 
jmov zo spoločenskej spotreby na 
raste Pracovných príjmov vyplýva 
zrejme z myšlienky, še je nevy- 
hnutné zachovat primeraně relá- 
Cle medzi peňažnými dochodkami 
obyvatelstva Prameniacimi z dvoch 
základných zdrojov, a to z pracov- 


Asi nikoliv. 


spoločenských 
Je třeba při. 


DU: nominálnej 
nominálnym 


Ve sporu se rodí pravda. V tom- 
O případě ale, upřímně řečeno, si 
nejsem zcela jist. 

Soudruh Pisca však konec kon- 
ců také nedává jasnou odpověď, 
jak porostou tyto důchody. Jsou 
známé některé naléhavé úkoly 
D léto oblasti. Jejich kvantifikace 
však dnes ještě není zřejmá ant 
DvD: hrubých rysech, 
dnes s jistotou o rychlejším růs- 


metodická 
stránka srovnávání. Aby byl vylou- 
čen vliv demografických činitelů, 
bude mít nemalý význam zejména 
ukazatel růstu nominálních mezd 
a růstu průměrných důchodů (ne- 
bo i jiných výplat). Avšak ani od 
ukazatelů vyjadřujících obecně ten- 
dence růstu fondu individuálního 
odměňování a peněžních výplat 
v rámci společenské spotřeby ne- 
bude možno abstrahovat. To pro- 
to, že společenskou spotřebu jed- 
nak není možné krátkodobě pří- 
způsobovat vývoji národního dů- 
chodu, ale také dlouhodobě není 
možno tyto | vzájemné tendence 
přehlížet, a připustit jejich značné 
odtržení, pokud úměrně nevzrostly 
ekonomické možnosti země. 

Z hlediska praktické realizace 
řady naléhavých Opatření | není 
problematika tak snadná, jak ji 
na první pohled vidí s. Pisca. Při- 
lom uvažovaná opatření jsou z hle. 
diska finančního dopadu značně 
odlišná a o době jejich realizace 
se zatím konkrétně neuvažuje. 
Akademická diskuse je zde ne- 
sporně snadnější než konkrétní 
nastínění tendencí při respekto- 
vání všech požadavků složitých 
rozdělovacích vztahů za daných 
ekonomických podmínek. 


Ing. IVAN CIMA, CSc. 


PREHLBENIE 
VOLEBNEJ DEMOKRACIE“ 


ŠTEFAN SÁDOVSKÝ,tajomník ÚV KSČ 


V septembri 1967 schválil ÚV KSČ na svojom plenárnom 
zasadnutí politicků smernicu k zabezpečeniu všeobecných 
volieb do národných výborov, Slovenskej národnej rady 
a Národného zhromaždenia, ktoré sa budú konať v roku 
1968. 

Tento politický dokument je dalším výrazným dokla- 
dom, ako strana s prihliadnutím k podmilenkam, v ktorých 
žijeme, sústavne usiluje o to, aby stále vččší počet občanov 
sa aktivne a organizovane podielal na riadení a správe 
štátu. To je dané predovšetkým tým, že volby do zastu- 
pitelských sborov nie sú obyčajnou ani -každodennou zále- 
žitosťou. V živote našej krajiny a v zápasoch pracujúcich 
proti buržoázii zohrávali vždy významný politická úlohu. 

Dnes, pravda, v podmienkach vyspelej socialistickej spo- 
ločnosti dostávajů novú povahu i obsah. No to vóbec ne- 
znamená, že sa tým znižuje ich politický význam a účin- 
nosť. Veď otázka, kto bude stáť na čele zastupitelských 
sborov a realizovať suverenitu pracujúceho ludu v orgó- 
noch štátnej moci, nie je ani dnes bezvýznamnou a verej- 
nosti lahostajnou záležitosťou. 

Spoločenské problémy a úlohy, ktoré riešime, sú nesmier- 
ne zložité a náročné. Ďalší ekonomický, kultúrny a sociál- 
ny rozvoj, ako aj zvyšovanie životnej úrovne fudu si vyža- 
dujú nielen politická jednotu pracujúcich, ale i efektívnu 
poósobnosť každého štátneho ústrojenstva. Orgánom za- 
stupitelskej sústavy pripadá v tomto smere nemalá úloha. 

Je teda len samozrejmé, že sa prejavuje zvýšený záujem 
verejnosti o volby a že sa kladie otázka, kto a ako nás bude 
zastupovat v Národnom zhromaždení, Slovenskej národ- 
nej rade, národných výboroch a ako sa budú plniť úlohy 
socialistickej výstavby v nastávajúcom volebnom období 
1968—1972. 

 Prípravu volieb však nemožno oddelovať od celkového 
procesu, ktorý sme nastúpili po XII. a XIll. sjazde strany 
a krok za krokom uskutočňujeme jeho realizáciu na všet- 
kých úsekoch spoločenského života. Najmě pre oblasť 
orgánov zastupitelskej sústavy je to zvlášť dóležité. Pri 
stanovovaní úloh i pri vofbách do Národného zhromažde- 
nia, Slovenskej národnej rady a národných výborov sa 
žlada vychádzať zo súčasného stavu a v súlade s ním určiť 
dalšie ciele, a to ako v materiálnej výrobe tak i pri fun- 
govaní štátnych orgánov. 


Nemožno opomenáť fakt, že v našej spoločnosti boli od- 
stránené vykorisťovatelské triedy a navždy bolo likvidova- 
né vykorisťovanie človeka človekom. Táto zmena podstat- 
ne ovplyvnila všetky spoločenské podmienky nášho života, 
teda i činnosť štátnych volených orgánov. Vo vnútri spoloč- 
nosti prestal posobiť ako hiavná sila spoločenského vývoja 
triedny boj. Naša spoločnosť sa stala spoločnosťou práce, 
v ktorej sa novým spósobom rozširujů možnosti pre uvedo- 
melú ludsků čínnosť, čo je pre další vývoj neobyčajne vý- 
znamným faktorom. Postavenie robotníckej triedy, rolníc- 
tva a inteligencie charakterizujú spoločné rysy: socialistic- 
ké vlastníctvo výrobných prostriedkov, spoločná účasť na 
socialistickom budovaní a jednota základných záujmov. 
Vychádzame z toho, že v priebehu vývoja spoločnosti sa 
budú postupne stierať odlišnosti v ekonomickom postavení 
robotníkov, prekonávať podstatné rozdiely medzi mestom 
a dedinou, zbližovať charakter práce a kultúrno-technická 
úroveň robotnickej triedy, rofnictva a inteligencie. 


Pokia: však nebudú tieto rozdiely celkom odstránené, 
zachováva si sociálne zloženie našej spoločnosti nevyhnut- 
ne triedny charakter a musíme preto rátať i so špecifikou 
záujmov jednotlivých tried | vrstiev a s róznym stupňom 
socialistického uvedomenia. 


Pri tom všetkom nemožno prehliadnuť, že triedy a vrstvy 
v našej spoločnosti sú celkom nové — socialistické — že 
v ich vzťahoch sa výrazne prejavuje vzájomná spolupráca 
a pomoc. Akékořvek narušovanie tejto spolupráce by ohro- 
zovalo vymoženosti a socialistickú jednotu pracujúcich 
našej spoločnosti. 


Musíme mať na zreteli aj skutočnosť, že náš vnátorný 
život je sústavne ovplyvňovaný tiež svetovým triednym 
zápasom, ktorý osobitne zvýrazňuje triedny charakter 
našej činnosti, ktorú neměžeme prehliadať ani v priprave 
volieb. 


Robotnícka trieda si naďalej zachováva vedúcu úlohu 
preto, že je najvýraznejšie zainteresovaná na upevňovaní 
a rozvíjaní dosiahnutých socialistických vymožeností a na 
vybudovaní beztriednej spoločnosti. Okrem toho má 
objektívny záujem na zmene podmienok charakterizujú- 


„cích jej dnešné pracovné a životné postavenie vyplývajúce 
zo súčasnej delby práce. V dósiedku toho usiluje o rozvíja- 3 
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nie socialistických vzťahov na základe vedeckotechnického 
pokroku v súlade s celospoločenskými potrebami. 

V procese triedneho zbiižovania hrajú rozhodujúcu 
úlohu zmeny spojené s povahou práce. Významná úloha 
v tomto smere pripadá novej sústave riadenia národného 
hospodárstva, najmá prostredníctvom využívania trhových 
a hodnotových vzťahov, ktoré vyvolávajů nové formy eko- 
nomického pohybu a kladů nesmierne nároky na úroveň 
a organizáciu riadenia. 

Tieto základné otázky vývoja našej socialistickej spo- 
ločnosti boli východiskom | pri posudzovaní a schvafovaní 
nového volebného systému, ktorý svojimi novými prvkami 
dalej prehlbuje volebnů demokraciu a zdokonaluje náš 
volebný systém. 

Ešte pred rozhodnutím o zmenách v systéme volieb 
sme niekofko mesiacov analyzovali, skůmali a premýšlali, 
ako zvýrazniť určité zmeny v našej spoločnosti, ako zvý- 
razniť to, že súbežne s ekonomickými a spoločenskými 
zmenami vzrástio i politické uvedomenie nášho ludu, že 
v procese plnenia uznesení XII. a Xlil. sjazdu v ob- 
ciach, mestách, okresoch a krajoch vyrástii desaťtisice 
: skůsených, strane i programu socializmu oddaných funk- 
clonárov a občanov. 

išlo o to, ako zvýrazniť, že základné triedy a skupiny 
naše) spoločnosti sa stali uvedomelejšími, skúsenejšími 
a štátotvornejšími. Stáli sme teda pred problémom, ako 
tieto skutočnosti premietnuť do nášho volebného systému. 
Preto sme po důkladnej úvahe schválili nie bezvýznamné 
zmeny. Zavádzame viacmandátové volebné obvody na 


všetkých stupňoch zastupitelskej sústavy, rozširujeme vý- - 


ber na věčší počet kandidátov a tak dávame voličom mož- 
nosť alternatiívneho výberu osób na poslancov vo všetkých 
štádlách volieb. Ďalej zriaďujeme inštitúciu náhradníkov 
a oddefujeme volby sudcov do okresných súdov od volieb do 
zastupitelských sborov a volby do národných výborov od 
volieb do Národného zhromaždenla a Slovenskej národnej 
rady. : 

Všetky tieto zmeny nemožno chápať izolovane od zá- 
kladných  ústavných princípov našej volebnej sústavy. 
Nemožno ich chápať ani tak, že ide o nejaký negáciu do- 
terajšicho volebného systému alebo dokonca o jeho zavr- 
hovanie. Naopak, ide o logickú náváznosť, o dalšie rozvi- 
nutie ústavných princípov socialistického demokratizmu 
v súlade s nazrelými podmienkamí a procesmi vývoja. Ide 
© významný moment zdóraznenia nových podmienok, 
v ktorých sa uskutočňuje vedúca úloha robotníckej triedy 
vo zvázku s družstevným rolníctvom, inteligenciou a inými 
vrstvami, ktorý dalej posunuje vývoj našej socialistickej 
spoločnosti. 

Z uvedeného vidieť, že schválené principy nového voleb- 
ného systému nie sú samoúčelné, ale prostriedkom k dal- 
šiemu rozvinutiu masovej aktivity občanov, štátnych a spo- 
ločenských organizácií i celého Národného frontu za úče- 
lom dósiedného uskutočňovania záverov Xili. sjazdu 
KSČ. | 

V politickej propagandistickej a agitačnej práci v prí- 
prave volieb je nutno si uvedomitť, že zdokonafovanie vo- 
tebného systému je súčasťou celkového procesu a snaženia 
Komunistickej strany Československa o ďalšiu demokrati- 
záciu nášho spoločenského a štátneho zriadenia, a to ako 
v správnej, tak i v ekonomickej činnosti. Naša komunistic- 
ká strana proces socialistickej demokracie usmerňuje 
4 postupne, uvážene, na základe vedeckého poznania v sú- 


lade so základnými vývojovými tendenciami dynamického 
rozvoja spoločnosti. 

Tak je to aj s novými princípmi schváleného volebného 
systému. I ony majú prispleť k celkovému prehÍbeniu de- 
mokratizácie nášho verejného života a zvýšeniu účasti 
obyvatelstva na správe štátu. 

V záujme Ich systematickejšieho a lepšieho zvýraznenia 
sa žiada rozobrať najskór otázku, prečo došlo k oddeleniu 
volieb sudcov do okresných súdov od volieb do zastupitel- 
ských sborov a volieb do národných výborov od volieb do 
Slovenskej národnej rady a Národného zhromaždenia. 

Predovšetkým išlo a ide o obsahový stránku veci. Vy- 
chádzame z toho, že volby v našich súčasných podmienkach 
stratiii antagonistický charakter boja o moc. Dnes náš 
pracujúcíi fud vo volbách už nevolí medzi kapitalizmom 
a socializmom. Táto otázka bola z vóle fudu definitivne 
rozhodnutá v prospech socializmu. Náš volič teda v sú- 
časných vofbách stojí pred úlohou vybrať a zvoliť zo 


„svojich radov tých najosvedčenejších a najlepších zástup- 


cov, aby dieio výstavby rozvinutej socialistickej spoločno- 
sti čo najúspešnejšie realizovali. 

Pri spoločnej volebnej kampani do všetkých zastupi- 
telských sborov a okresných súdov by nebolo možné tieto 
zámery riešiť tak konkrétne a dOsiedne, ako si to súčasný 
stav vyžaduje. Najmá by nebolo možné dOsledne diferen- 
covať otázky a zvýraznit nové úlohy Národného zhromaž. 
denia a Slovenskej národnej rady od úloh národných výbo- 
rov a otázky zastupitelskej sféry od problematiky justič- 
ných orgánov. Skúsenosti ukazují, že to vledlo k zni- 
Žovaniu záujmu voličov © vofby a o prácu jednotlivých er- 
gánov. 

Oddelenie volieb umožní vlesť samostatné volebné 
kampane s konkrétnym volebným programom. vyplýva- 
júcim z poslania a úloh jednotlivých stupňov volených 
štátnych orgánov a súdov. 

V samostatných vofbách do národných výborev bude 
možné ovela konkrétnejšie zděrazniť ich poslanie a úlohu 
ako mlestnych orgánov štátnej moci a správy. U týchto 
orgánov nastala v porovnaní s minulým volebným obdo- 
bím celkom nová situácia. Na základe nového zákona o 
národných výboroch sa pre ich p8sobnosť (najmě pre mest- 
ské a miestne národné výbory) vytvorilí priaznivejšie eko- 
nomické, organizačné a právne podmienky. Náredné 
výbory však pri aplikácii nového zákona o národných 
výboroch a pravidiel novej sústavy plánovitého riadenia 
vstupujú do zložitejších vzťahov nielen s obyvatelstvem, 
ale aj so všetkými štátnymi, družstevnými a spoločenský- 
mi organizáciami na svojom území. Ich úspech bude znač- 
ne záležať na tom, ako si ich funkeionári a občanla osvoja 
a ako sa bude rozvíjať ich vzájomná pomoc a spolupráce. 
Vofby do národných výborov všetkých stupňov nesporne 
budú vefkou príležitosťou k tomu, aby sa národné výbory 
a občania zaoberali praktickou realizáciou nového zákona 
o národných výboroch v miestnych podmienkach i všet- 
kými otázkami výstavby, životného prostredia a celkovou 
hospodársko-organizátorskou a kultúrno-výchovnou čín- 
nosťou národných výborov. Všetky tieto otázky bude treba 
spracovať a konkretizovať vo volebných programoch 
jednotlivých národných výborov, s ktorými budú ich kan- 
didáti na poslancov vystupovať pred svojimi voličmi. 

Vo volebnej kampani do Národného zhromaždenio a 
Slovenskej národnej rady pójde predovšetkým a zdóraz- 
nenie ich celospoločenskej-a celoštátnej funkcie. Ide o to, 


aby doslednejšie vynikla skutočnosť, že práve prostred- 
níctvom týchto orgánov sa najvýraznejšie realizuje suve- 
renita pracujúceho ludu. Národné zhromaždenie plní 
významné úlohy v oblasti zákonodarnej a kontrolnej i v rie- 
šení základných otázok našej vnůtornej a zahraničnej 
politiky. Tieto významné úlohy nemožno riešiť bez úzkeho 
spojenia s fudom a bez jeho dokladnej podpory a spoločen- 
skej kontroly. 

Okrem toho v roku 1968 celý náš fud si pripomenie vý- 
znamné 20. výročie februárových udalostí a 50. výročie 
vzniku © Československej republiky. Samostatná voleb- 
ná kampaň do Národného zhromaždenia a Slovenskej 
národnej rady bude nesporne významnou a vhodnou prí- 
ležitosťou k tomu, aby sme činnosť týchto našich najvyš- 
ších zastupitelských orgánov posúdili v širších historic- 
kých a spoločenských súvislostiach. 

Pokial ide o oddelenie volieb sudcov od volieb do zastupi- 
tefských sborov, vychádzalo sa z toho, ževofby sudcov zakla- 
dajá celkom odlišné vzťahy k občanom. Sudcovia sa vofbou 
nestávajú zástupcami ludu, ale z jeho vóle a podla socia- 
listického právneho poriadku vykonávají súdnu moc. V sa- 
mostatnej volebnej kampani bude tiež možné dosiahnuť 
vyšší spoločenský účinok volieb sudcov, ovela viac akcen- 
tovať otázky socialistickej zákonnosti, štátnej disciplíny 
a boj proti negatívnym spoločenským javom. Tieto otázky 
však budú konkrétnejšie riešené po volbách do zastupi- 
telských sborov, preto nepovažujeme za nutné podrobnej- 
šle sa teraz nimi zaoberať. 

Z hladiska nových princípov, ktoré majú prispieť k ďal- 
šiemu prehlbeniu volebnej demokracie, pripadá význam- 
ná úloha inštitúcii viacmandátových volebných obvodov. 
V návězností na jej ustanovenie sa rozšíri výber na vdčší 
počet kandidátov s alternatívnou vofbou osób a súčasne 
sa tiež vytvori nová inštitúcía náhradníkov. 

Viacmandátové volebné obvody v histórii našej zastu- 
pitefskej sústavy nie sú celkom novou a neznámou vecou. 
Určité prvky boli uplatnené vo vofbách do Národného 
zhromaždenia už v roku 1948 a do národných výborov 
v malých obclach (formou spoločnej kandidátky) od roku 
1954. Dnes však vzhladom na stupeň vývoja našej společ- 
nosti a nové úlohy zastupitelských sborov dostávajúů kon- 
krétnejšiu formu a obsah. Viacmandátové volebné obvody 
do Národného zhromaždenia, Slovenskej národnej rady, 
KNV a ONY budý mať 4—8 poslaneckých mandátov a do 
mestských a miestnych národných výborov 4—15 posla- 
neckých mandátov. V obciach do 1500 obyvatelov bude za- 
chovaný doterajší stav a dáva sa možnosť voliť všetkých 
poslancov v jednom volebnom obvode. V týchto obciach 
do 1500 obyvatefov teda nepójde (tak ako sa to niekde 
zamieňa) o viacmandátové volebné obvody preto, že všetci 
poslanci daného zastupitelského sboru sa budů voliť na 
jednej kandidátke, v jednom volebnom obvode. 

Pri určovaní hranic viacmandátových volebných obvo- 
dov a počtu ich poslaneckých mandátov do Národného 
zhromaždenia, Slovenskej národnej rady a KNV sa bude 
vychádzať z konkrétnych miestnych podmienok i tradič- 
ného členknia daného územia bez toho, aby sa narušovala 
hranica okresov. 

Z uvedeného však vidieť, že vefkosť a počty mandátov 
volebných obvodov nebudůú rovnaké. Niektori súdruhovia 
na základe toho poukazovali, či nebude tým porušená 
zásada rovnosti nášho volebného práva. Nazdávame sa, že 
nie, a to preto, že nadalej každý volič bude mať jeden hlas 


ť 
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s rovnakou váhou. Počet voličov v danom volebnom obvo- 
de bude úmerný počtu poslaneckých mandátov a prípustná 
tolerancia bude ovela nižšia, ako bola v minulých vofbách 
v jednomandátových volebných obvodoch. ! 

Okrem toho tieto otázky treba posudzovať z našich 
socialistických hfadísk. U nás do volieb ideme s jednotnou 
kandidátkou Národného frontu. Alternatívny výber po- 
slancov sa nepodmieňuje programom tej či onej politickej 
strany alebo triedy. U nás namiesto triednych konfliktov 
prevláda súdružská spolupráca a snaženie čo najlepšie 
pinic úlohy socialistickej výstavby. 

Z tohto hlřadiska systém našich volebných obvodov 
nemožno porovnávať s niektorými buržoáznymi volebný- 
mi sústavami, kde slúžia ako nástroj pre volebné víťazstvo 
vládnůúcej strany na úkor iných, najmě komunistických 
a robotníckych strán. Napriklad vo Francúzsku vo vořbách 
do parlamentu v roku 1962 podla majoritného systému bo- 
lo treba pre zvolanie jedného komunistického poslanca 
97 824 hlasov, zatiaf čo pre zvolenie poslanca za UNR 
(gaullistický svěz pre novú republiku) stačilo celkom len 
25 534 hlasov. 

Prednosti nášho systému viacmandátových volebných 
obvodov |v porovnaní s predchádzajúcím jednomandáto- 
vým treba vidieť predovšetkým v obsahovej stránke, ktorá 
vyplýva zo súčasného stupňa vývoja, z nových podmienok 
sústavy plánovítého riadenia a úloh samotných zastu- 
pitelských sborov. Očakávame, že by sa mali prejaviť jed- 
nak pri výbere kandidátov, ako aj v priebehu volebného 
obdobia v lepšej práci poslancov a činnosti zastupitelských 
sborov. 

Viacmandátové volebné obvody umožnia lepšie vyjadriť 
sociálno-politicků štruktúru obyvatelstva v zložení zastu- 
pitelských sborov a účelnejšíu defbu práce medzi poslance- 
mi vo volebnom obvode s prihliadnutím na ich odborné 
schopnosti a tým aj kvalifikovanejšie zastúpenie voličov. 
Náročnejšie úlohy bude možno riešiť tiež v kolektíve 
poslancov, a to ako pri udržiavaní kontaktov s voličmi, 
tak aj pri riešení úloh priamo na rokovaniach zastupitel- 
ských sborov. Tým sa rozhodne vytvoria lepšie podmlenky 
i k tomu, aby subjektívne a lokálne záujmy boli děsledne 
podriaďované záujmom celospoločenským. 

Viacmandátové volebné obvody vytvárajú priaznivé 
a výhodné podmienky i pre ustanovenie inštitúcie náhrad- 
níkov. Táto inštitúcia vznikne ako logická výslednica 
nových opatrení k vofbám. Okrem toho, že sa spája so 
širším a alternatívnym výberom kandidátov, vytvoří tiež 
podmienky, aby sa v priebehu volebného obdobia nemuseli 
konať doplňovacie vofby. 

© tom, kto bude poslancom a kto náhradníkom, sa roz- 
hodne definitivne až po voťbách na základe sčítania vý- 
sledkov volieb. Na základe toho, že v každom volebnom 
obvode bude spravidla registrované o 30 9, viac kandidá- 
tov, ako je poslaneckých mandátov, náhradníkom sa stane 
ten kandidát, ktorý dostane nadpolovičnů věčšinu hlasov 
a bude v poradí na hlasovacom listku nad stanovený počet 
poslaneckých mandátov vo volebnom obvode. V systéme 
práce našich zastupitelských sborov náhradníci nebudů 
pasivnymi, ale aktívnymi verejnými činiteřmi. Národné 
výbory ich budú ihneď po vofbách zapájať do práce ako 
aktivistov, budú ich poverovať prácou v komisiách a na 
iných úsekoch činnosti zastupitelských sborov. Akonáhle 
sa v príslušnom volebnom obvode uvofní poslanecký 


mandát, budů do tejto funkcie nastupovať podla poradia 5- 
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tak, ako budá ze oven a uvedení na hlasovacích 
Markocie 

" Jednou z najvýznamnejších úloh pri realizácii politickej 
smernice ÚV KSČ k vofbám bude kvalitný výber kandidá- 
tov do všetkých stupňov orgánov zastupitelskej sústavy. 
V tomto smere máme v porovnaní s kapitalistickými 
volebnými sústavami velké prednosti. Výber sa u nás 
z hladiska alternatívnosti osób uskutočňuje vo všetkých 
"štádiách volieb — vrátane volebným aktom. Pritom plne 
rešpektujeme pomerné zastúpenie našich socialistických 
tried a vrstiev, národov a národností bez akýchkofvek 
obmedzení a znižovaní akcieschopnosti jednotlivých orgá- 
nov. Pravda, pritom musíme vychádzať z toho, že štruktu- 
rálne zastúpenie sa musí oplerať o najprogresiívnejšle 
a najschopnejšie sily toho-ktorého spoločenského či polí- 
tického zoskupenia. 

V priprave volleb do zastupitelských sborov rozhodují- 
cim činitefom musí byť vedúca úloha KSČ. Strana ako 
vedáca politická sila našej spoločnosti musí dbať aby 
volby mali správny politický obsah, aby sa politická smer- 
nica ÚV KSČ k .vofbám uplatňovala děsledne vo všetkých 
etapách volieb a na všetkých stupňoch zastupitelskej sú- 
stavy. To predpokladá ciefavedomú a dóslednú prácu 
všetkých straníckych orgánov a organizáclí, správne 
organizovať a zjednocovať úsilie všetkých pracujúcich. 
Volebné úlohy však neměže strana zabezpečovať sama. 
Vychádzajúc zo svojich bohatých historických i sáčasných 
skúseností bude naďale: rozvíjať celú predvolebnů kampaň 
„prostredníctvom Národného frontu. Úloha Národného 
frontu, tak ako to znovu zděraznilo i októbrové plénum 
ÚV KSČ, má v celej našej spoločnosti děležitý a vo volbách 
do zastupitelských sborov osobitný politický význam. Stra- 
na na platforme Národného frontu vytvára podmienky pre 
neustále formovanie jednoty našej socialistickej spoloč- 
nosti. Volby k tomu vytvárajú zvlášť priaznivé podmlenky, 
pojde len o to, aby si všetci stranícki funkcionári tieto nové 
podmienky uvedomovali av Pec činnosti ich tiež 
správne uplatňovali. 

Národnému frontu pripadne úloha aktivizovať každů 
spoločenský organizáclu, ich funkcionárov a členov, aby sa 
zvýšil ich podiel na výbere a navrhovaní kandidátov, ako 
aj pri politickom posobení medzi voličmi. 

Podobne ako v minulých vofbách očakávame, že i ostat- 
né politické strany združené v Národnom fronte sa aktivne 
zapoja do príprav volieb. Predovšetkým pojde o objasnenie 
súčasných úloh všestranného rozvoja našej spoločnosti, 
© popularizáciu a agitáciu za zvolenle kandidátov Národ- 
ného frontu a o upevňovanie jednoty fudu združeného 
v Národnom frontu. š 


Zvlášť významný podiel na priprave volieb prisiúcha 
Revolučnému odborovému hnutiu. Úloha našich odborov 


- vyplýva z toho, že sú najmasovejšou spoločenskou organi- 


záciou robotníckej triedy, spoločenskej sily, ktorá je naj- 
výraznejšie zainteresovaná na rozvíjaní socialistickej 
spoločnosti. Z tohto hřadiska očakávame, že odbory budú 
podnecovať aktívnu účasť robotníkov, technikov, hospo- 
dárskych pracovníkov pri uskutočňovaní novej sústavy 
riadenia a organizovat najširšiu účasť pracujúcich:na 
riadení podnikov č správe štátu. Děležitou úlohou Revoluč- 
ného odborového hnutia je aktívna účasť pri výbere 
a navrhovaní kandidátov na poslancov jednotlivých stup- 


. Kov zastupitelských sborov priamo z materláinej výroby, 


ktorí svojimi politickými a životnými skúsenosťami budú 
zárukou úspešnej práce novo zvolených zastupitelských 
orgánov a ich politického spojenia s pracovnými kolektiv- 
mi závodov a podnikov. 

Náročné úichy v predvolebnej priprave sú kladené na 
Československý svůz mládeže. Najmě preto, že mnoho 
mladých řudí sa poprvé zúčastní volieb a sami budú 
volení za poslancov jednotlivých stupňov zastupitelských 
sborov. To bude vyžadovať, aby Československý svěz 
mládeže, vychádzajůc z vlastných skúseností, vhodnými 
formami, odpovedajúcimi psychológii mladých ludí, vysvet- 
foval politický význam volieb, podstatu našej socialistickej 
demokracie a využíval tak celů predvolebnů kampaň 
k ďalšlemu prehíbeniu ideovej výchovy mladej generácie 
a ich aktivizáclu v politickom a verejnom živote. 

Významná úloha v priprave volieb prislácha našim že- 

nám. Predvolebná kampaň je dobrou príležitosťou, aby 
v spolupráci s Revolučným odborovým hnutím, národnými 
výbormi a hospodárskymi pracovníkmi sa rozvinula čin- 
nosť za uskutočňovanie záverov sjazdu Svázu českoslo- 
venských žlen a aby sa rozšíril ich podiel na politickom 
i verejnom živote. 
, Sme presvedčení, že i Československý svůz telesne 
výchovy, Svězarm, Československý červený kríž, Česko- 
slovenský svůz požiarnej ochrany a ostatné zpoločenské 
a záujmové organizácie Národného frontu významne 
prispejú svojou aktívnou činnosťou k výberu, navrhovaniu, 
propagandou a agitáciou za zvolenie kandidátov dok 
ného frontu. 

Príprava volieb je významnou politickou príležitosťou 
k rozvíjaniu aktívnej činnosti všetkých zložiek Národného 
frontu v mestách a na dedinách. Preto očakávame, že 
organizácie strany a Národného frontu celou váhou svojej 
masovopolitickej a organizačnej práce budů pósobiť 
k tomu, aby sa alej prehlbila vedůca úloha KSČ a upevnila 
morálna a politická jednota fudu našej socialistickej vlasti. 
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DOSAVADNÍ VÝVOJ 
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Kolektiv autorů pód vedením doc. B. ŠIMONA, CSc. 


Dosavadní vývoj hospodářské politiky strany představuje. 
časově poměrně krátký úsek, avšak značně bohatý na poznání, 
zkušenosti a ekonomické i politické události. Jde tu do značné 
míry o historii formování hospodářské politiky strany, a to pře- 
devším v etapě, kdy se nová společenská síla, nová třída chopila 
móci a kdy zkoumala řadu cest a variant k uskutečnění svých 
politickoekonomických záměrů. Historie hospodářské politiky 
strany, i když představuje z hlediska současného období určitou 
uzavřenou etapu, není ovšero nikdy ukončena, protože každá 
dosažená etapa představuje současně výchozí základnu pro její 
další rozvíjení. 


V krátké úvaze, v níž ani nemůžeme klást za cíl hlouběji ana- 
lyzovat vývoj, přirozeně nelze podat ucelený obraz ani o základ- 
ních prvcích celého historického období. Složitost celé práce je 
stupňována i tím, že konec konců historický názor na každou 
událost a etapu s odstupem času doznává určitých změn; to je 
důsledek možnosti dlouhodobějšího pohledu, nových zkušeností 
a poznatků a zhodnocení řady souhrnnějších faktů. Jde tu tedy 
spíše o sledování linie hospodářské politiky než o rozbor a hod- 
neocení jejích jednotlivých etap. V tomto pojetí jde především 
o pochopení kontinuity hospodářské politiky strany, o zdůraz- 
nění souvislosti jejich strategických a taktických cílů. | když si 
omezený rozsah vynucuje některá zjednodušení, je nutné vzít 
zejména v úvahu určité mezníky vývoje hospodářské politiky, 
které vytvářejí především sjezdy strany, její celostátní konfe- 

, rence a některá významná pléna ÚV KSČ. 


Vytváření a formulace hospodářské politiky KSČ představuje 
ve svém celku velmi náročnou poznávací, sjednocovací a organi- 
zační činnost, která prostupuje celé historické období budování 
socialismu naší země. Jde tu současně o nepřetržitý proces, který 
má svou vnitřní dialektiku vyvěrající ze vztahu strategických 
a taktických cílů strany, ze zobecňujících analýz výsledků jed- 
notlivých rozhodnutí a opatření uskutečňování nových opatření, 
kterými se v životě realizují směry a cíle této politiky. 


B © POVÁLEČNÉ OBDOBÍ BOJE O POLITICKOU 
A HOSPODÁŘSKOU MOC 


Syntetičtější obraz hospodářské politiky začala KSČ vytvářet 

v posledních letech 2. světové války, kdy bylo nutno uvažovat jak 

o budoucím politickém systému ČSSR, tak o základních hospo- 
dářských úkolech osvobozené země. Základní principy celkové 
budoucí politiky a v souvislosti s tím i politiky hospodářské zpra- 

; tovalo moskevské vedení KSČ. V tehdejším období byly samozřej- 


mě prvořadé politické otázky budoucího rozvoje, ale již tehdy 
vznikají jasné obrysy budoucích cílů hospodářské politiky. Prvé 
z nich byly zakotveny již na konci roku 1943 do českošlovensko- 
sovětské smlouvy o spojenectví ve válce a o poválečné spolupráci 
a přátelství obou zemí. Další byly v období podpisu smlouvy 
projednány v Moskvě zahraničním vedením KSČ s tehdejším 


- presidentem Benešem. 


Podstatné rysy budoucích záměrů hospodářské politiky, tak 
jak byly vypracovány KSČ, se staly obsahem Košického vládního 
programu. 

Bezprostředně po róce 1945 se hospodářská politika soustře. 
ďuje na důsledné splnění tohoto vládního programu, přijímají se 
nejbližší základní úkoly, z nichž nejvýznamnější byl zejména úkol 
překonání rozsáhlé hospodářské deprese (výroba se tehdy 
pohybovala na 70—80 9% předválečné úrovně), obnovení válkou 
narušeného hospodářství a rozvráceného průmyslu, dopravy 
a zemědělství a na obnovu válkou zničených velkozávodů, zejmé- 
na v těžkém průmyslu, 

Poznamenejme, že jedině KSČ měla v tomto období svou jasnou 
cílevědomou a ucelenou představu hospodářské politiky, která 
se opírala o třídní, lidovou, vlasteneckou a hluboce konstruktivní 
koncepci. 

Současně s tím po určité konsolidaci v roce 1945 položila 
komunistická strana základní politické požadavky, zasahující 
radikálně do dalšího vývoje výrobních vztahů. Šlo o známé 
základní předpoklady dalšího socialistického vývoje — znárod. 
nění všech větších závodů klíčového průmyslu, bank a peněžnictví 
a některé další požadavky. Znárodňovací dekrety byly nakonec 
v říjnu 1945 spolu s dekretem o závodních radách pod tlakem 
komunistů přijaty a podepsány. Strana klade též značný důraz 
na zvýšení životní úrovně lidu. Bezprostředně po osvobození 
země vystupuje s požadavky zlepšení sociálního postavení pra- 
cujících a zlepšení zásobování trhu a tyto požadavky důsledně 
prosazuje. Řadu těchto otázek účelně kombinuje s řešením a po- 
žadavky v zemědělské politice. Již v roce 1945 je to návrh dekretu 
o konfiskaci veškeré půdy a majetku zrádců a jejím předání do 
rukou bezzemků a drobných rolníků. Kontinuitu těchto poža- 
davků udržuje v roce 1946 návrh tzv. zemědělských zákonů, 
z nichž nejvýznamnější byl návrh na revizi první pozemkové 
reformy, v podstatě na likvidaci vlastnictví velkostatkářů, který 
byl přes usilovný odpor pravičácké koalice komunist.ckou stra- 
nou roku 1947 prosazen. 


V březnu 1946 se schází VIII. sjezd strany, který v zájmu upev- 
nění moci dělnické třídy považuje za nutnou důslednou likvidaci 
důsledků války, zlepšení hospodářské situace země a sociálního 
postavení pracujícího. lidu. Důležitým požadavkem bylo též ( 


l 


dokončit organizaci znárodněného průmyslu, předání půdy do 
vlastnictví rolníků, vytváření družstevní Organizace v obchodě 
a v oblasti sociální politiky uzákonění národního pojištění 
v době nemoct, úrazu a stáří. Sjezd se též usnesl na linii vytváření 
předpokladů pro budování socialismu v ČSR. 

Hospodářská politika KSČ byla v tomto období bezprostředně 
spojena s volebním programem, jehož podstatnou součástí byl 
zejména požadavek vypracování dvouletého plánu hospodářské 
obnovy a výstavby na léta 1947 a 1948. 

V roce 1946 přistupuje KSČ jako vládnoucí strana k jeho vyhlá- 
šení. Významným cílem dvouletky bylo mimo jiné též vítězství 
socialistických výrobních vztahů v průmyslu, dosažení obnovy 
v hospodářském rozvoji, vytvoření některých nezbytných pro- 
porcí pro budoucí ekonomický vývoj. Důležitým záměrem bylo 
též zavedení principu plánovitého řízení národního hospodářství. 
Uskutečňování dvouletého plánu probíhalo v období ostrých 
politických bojů, v období poměrně rozsáhlé iniciativy pracují- 
cích a v období v podstatě rámcového řízení národního hospo- 
dářství pomocí globálních finančních nástrojů. Z hlediska vněj- 
ších ekonomických vztahů šlo o tov průběhu dvouletky posilovat 
jistou hospodářskou nezávislost na kapitalistických státech; 
nelze však zatím ještě hovořit o rozvinutí širších ekonomických 
vztahů se Sovětským svazem, k němuž došlo až v pozdějších 
letech. 

V oblasti životní úrovně navázala koncepce dvouletého plánu 
na závěry Vlll. sjezdu, týkající se zvýšení úrovně širokých vrstev 
nárada. Konkrétní opatření byla realizována již v dubnu roku 
1947, kdy došlo ke snížení cen asi o 7,5 mld Kčs, ke snížení daní 
asi o 3,5 mid Kčs a ke zvýšení rodinných přídavků na děti. 

Hospodářská politika KSČ v tomto období účelně spojovala 
požadavky růstu životní úrovně pracujících s politickými a tříd- 
ními cíli. Tak např. uvedené snížení cen, které znamenalo pro 
pracující několikamiliardové zvýšení životních příjmů a snížení 
životních nákladů, bylo na základě návrhu KSČ částečně kompen- 
zováno tzv. intervenčním fondem, do něhož museli kapitalisté 
odevzdávat část zisku. Stejně tak v roce 1947, kdy bylo ohroženo 
v důsledku sucha a dalších problémů v národním hospodářství 
zásobování obyvatelstva a kdy bylo nutno vedle významné 
pomoci ze SSSR zabezpečovat další ekonomické zdroje pro stabí- 
lizaci a růst životní úrovně, vyslovila a v říjnu 1947 prosadila 
strana požadavek na zavedení tzv. milionářské dávky a tím 
přinutila buržoazii posílit státní zdroje, použité potom ra další 
ekonomický rozvoj. Z těchto zdrojů byla poté poskytnuta zejmé- 
na výpomoc rolníkům, kteří byli postižení neúrodou. 


V zemědělské politice strany bylo vedle řady prosazených 
dekretů, které umožnily vytvořit základnu postupného přechodu 
k socializaci zemědělství, významné především listopadové plé- 
num ÚV KSČ v roce 1948. Přijalo linii socialistické přestavby 
zemědělství a předurčilo perspektivní vývoj v našem zemědělství 
na řadu let kupředu. 

V celém tomto období strana též důsledně sleduje zahraničně 
politickou orientaci na Sovětský svaz a důsledně ji v politickém 
boji s pravicovými kruhy obhajuje. 
| Hospodářská politika byla uskutečňována rozsáhlou organi- 
začně politickou prací strany, která zejména v období dvouletky 
vyvolala značnou iniciativu v závodech, vedla k rychlému posilo- 
vání rozvoje výroby ve znárodněném průmyslu a k celkovému 
splnění základních cílů dvouletého plánu. 


Tím se uzavírá prvá komplexnější etapa hospodářské politiky. 
Celé toto období hospodářské obnovy a výstavby je spojeno 
s úspěšným bojem o vytvoření a upevnění socialistického sektoru 
jako ekonomické základny politické moci a s procesem rozsáhlé 
sociální redistribuce národního důchodu, tzn. zlepšování sociál- 
8 ních podmínek (zejména za kapitalismu nejvíce vykořisťtovaných 


vrstev národa) a upevňování výsledků národně demokratické 
revoluce. Pozitivní výsledky přináší i účélná kombinace ekono- 
mických a politických cílů — zejména správné řešení otázek 
hospodářského rozvoje důsledným uskutečňováním politiky 
dělnické třídy a se získáváním všech vrstev národa pro politiku 
KSČ. 

Situaci značně komplikovala skutečnost, že v tomto období 
strana musela pracovat v podmínkách, kdy neměla ještě plnou 
moc ve státě, Zaujímala však významné rozhodující politické 
i ekonomické pozice a současně bojovala za rozvinutí a upevnění 
těchto pozic. 


M © OBDOBÍ PRVÉ STRUKTURÁLNÍ PŘESTAVBY 
EKONOMIKY 


Po úspěšném splnění dvouletého plánu a po definitivním pře- 
vzetí politické moci v roce 1948 a po prakticky úplném dokončení 
znárodňovacího procesu přistupuje KSČ — s cílem upevnit socia- 
listický vývoj ČSR a dále posílit plánovité řízení národního 
hospodářství — na podzim roku 1947 k vyhlášení prvého pětile- 
tého plánu na léta 1949—1953. 

V tomto období již dosavadní politika KSČ, která měla pře- 
vážně rysy stranického ovlivňování vývoje společnosti, využívá 
ve značné míře státního řízení a je doprovázena zejména skuteč- 
ností, že do většiny vedoucích funkcí ve státním a hospodářském 
aparátě strana vysílá osvědčené příslušníky dělnické třídy. Tyto 
podmínky též vyžadovaly, aby hospodářská politika strany 
byla již značně konkrétní, protože řada hospodářských institucí 
nebyla vybudována a strana musela řízení některých oblastí 
ovlivňovat zcela bezprostředně. * 

Koncepce tohoto období je výrazně determinována jednak 
stupněm poznání a rozsahem získaných zkušeností a dále dosa- 
vadním historickým vývojem a mezinárodní situací. Pokud jde 
o dosavadní historický vývoj, byla ČSR charakterizována jako 
země s poměrně rozvinutým zpracovatelským průmyslem, 
historicky založeným ještě v období Rakouska-Uherska s univer- 
zální spotřebou a s omezenou a značně nekomplexní palivo- 
energetickou a surovinově materiálovou základnou a s poměrně 
málo rozvinutou prvovýrobou, zejména hutním průmyslem. 
Pokud jde o mezinárodní situaci, vyznačovalo se tehdejší období 
značnou napjatostí v politických vztazích (,,svět znovu na pokraji 
války"“), která vyúsťovala v lokální válečné konflikty, jako napří- 
klad v korejskou válku. Třetí významný faktor, příznačný pro 
tehdejší období, bylo rozsáhlé hospodářské a technické embargo 
kapitalistických států ve vztahu k zemím socialistickým. Tato 
skutečnost podstatně ovlivnila (a existence rozsáhlých vnitřních 
rezerv — nevyužité základní fondy, rezervní pracovní síla např. 
v zemědělství apod. to umožnila) realizaci hospodářské kon- 
cepce opírající se převážně o extenzivní zdroje ekonomic- 
kého růstu. 

Tehdejší situace vyžadovala také posílit zapojení Českoslo- 
venska do mezinárodní dělby práce. V našich podmínkách šlo 
o dvojí ekonomické propojení: na jedné straně o zajištění surovi- 
nově materiálové základny pro naši výrobu a na druhé straně 
o získání zahraničních odbytíšť pro naši produkci. Jako jediná 
reálná možnost rozvoje vnějších vztahů byla úzká ekonomická 
spolupráce se zeměmi socialistického tábora, zejména Sovětským 
svazem. Tyto země, obdobně jako my, byly nuceny v poválečném 
období rozvinout investiční činnost, rozvíjely proces industriali- 
zace a z toho též vyplývaly jejich hospodářské požadavky. Týkaly 
se převážně dovozu výrobků těžkého průmyslu, těžkého stroji- 
renství apod., což se též odrazilo v další orientaci naší výroby. 

Současně s novou orientací naší výroby bylo třeba odstranit 


některé jednostrannosti v hospodářském dědictví — ve struktu- 
rálním zaměření z prvé republiky, které se ukázalo být velmi 
uebezpečné v období hospodářské deprese a současně i značně 
rizikové ve vztahu ke kapitalistickým trhům. 

Historický vývoj i mezinárodně politická situace nás opravňo- 
valy přejít od industrializace založené na rozvoji lehkého prů- 
myslu k industrializaci opírající se o rozvoj I. skupiny společenské 
výroby. Prvá strukturální přestavba byla tedy v určitém stupni 
též přímým výsledkem hospodářských integračních snah ekono- 
mik socialistických zemí. 


V těchto podmínkách se v květnu 1949 schází IX. sjezd KSČ. 
Nejvýznamnějším rysem sjezdu z hlediska hospodářské politiky 
je vytyčení generální linie budování socialismu v ČSR a současně 
stanovení naléhavého úkolu industrializace Slovenska. Pokud jde 
o zemědělství, byl položen důraz na socialistickou přestavbu 
vesnice. KSČ orientuje hospodářskou politiku důsledně na spolu- 
práci se Sovětským svazem a se zeměmi socialistického tábora 
a současně usiluje o ekonomickou nezávislost na kapitalistických 
státech. Byla přijata orientace na přednostní rozvoj těžkého 
průmyslu, umožňující též lépe zabezpečit obranyschopnost naší 
země v případě válečného konfliktu. Základem rozvoje bylo 
tedy především posílení těžkého průmyslu, provedení některých 
strukturálních změn v zemědělství, rozvinutí industrializace 
Slovenska a na této základně rozšíření osobní a společenské 
spotřeby obyvatelstva. 


Období 1. pětiletky bylo též charakterizováno tím, že výstavba 
řady nových kapacit, zejména v těžkém průmyslu a strojírenství, 
byla důsledně orientována na zabezpečení — pokud by se taková 
potřeba vyskytla — zbrojních výrobních programů a na dosta- 
tečné vybavení jak naší armády, tak i armád některých dalších 
socialistických zemí. 


Přitom ale byla v období prvé pětiletky dále věnována značná 
pozornost růstu životní úrovně. V květnu roku 1953, kdy bylo 
nezbytné v zájmu sjednocení maloobchodního trhu odstranit 
dvojí — volný a vózaný trh (a tím i dvojí ceny v maloobchod- 
ní síti) — uskutečnít měnovou reformu a likvidovat přeby- 
tečné oběživo, podniká znovu KSČ významná opatření. Omezuje 
nároky na zdroje ve výrobní sféře a současně s tím uskutečňuje 
trojí snížení maloobchodních cen; v říjnu a v listopadu 1953 
a v dubnu 1954. Obyvatelstvo celkově získalo asi 10 mid Kčs. 


Cílem zemědělské politiky KSČ v tomto období bylo vytvořit 
ve sféře výrobních vztahů předpoklady pro socialistický rozvoj 
a současně pro postupné rozvinutí zemědělské velkovýroby. 
Základním nástrojem pro postupné uskutečňování těchto cílů 
byla kolektivizace — združstevňování zemědělství. Těžiště tohoto 
procesu spadá zejména do období prvé pětiletky, avšak posunulo 
se ještě do dalších období. Důležitým mezníkem v této oblasti 
byla celostátní konference KSČ v roce 1952, která se zabývala 
též situací v zemědělské výrobě a vydala směrnice, jimiž mělo být 
odstraněno zaostávání na tomto úseku. 

V letech 1952—1953 došlo k určité napjatosti v národním 
hospodářství, k částečnému narušení proporcionálního vývoje 
a k ohrožení záměrů prvního pětiletého plánu v některých oblas- 
tech. Vyplývalo to především z toho, že orientace na rychlý rozvoj 
. skupiny společenské výroby, tzn. výroby výrobních prostředků, 
vyžadovala značné investiční prostředky, kladla rozsáhlé nároky 
na strojírenství, surovinově materiálovou a palivoenergetickou 
základnu. To si vynutilo poněkud omezit zamýšlený investiční 
program. 

Významný úkol řešilo v souvislosti s tím zasedání ÚV KSČ 
v roce 1953. Zdůraznilo nutnost proporcionálního rozvoje národ- 
ního hospodářství a zejména urychlení rozvoje některých zaostá- 
vajících odvětví palivoenergetické a surovinově materiálové 
základny těžkého průmyslu, některých úseků lehkého průmyslu 


x 


a dosažení obratu v zemědělské . výrobě. Prvořadá pozornost 
byla věnována též zásobování obyvatelstva, kvalitě spotřebního 
zboží a služeb pro obyvatelstvo. 

-Koncem roku 1953 bylo možno zhodnotit záměry prvního 
pětiletého plánu, které se nepodařilo ve všech oblastech realizo- 


vat. Aby-byla posílena proporcionalita a současně zabezpečena 


návaznost na sestavení plánů hospodářského rozvoje v ostatních 
socialistických zemích, bylo stanoveno, že léta 1954 a 1955 budou 
pojata jako přechodné stabilizační období. | 

Tato orientace společně s důrazem na podstatné zvýšení země- 
dělské výroby, likvidaci zaostávání palivoenergetické a surovi- 
nově materiálové základny, zlepšení činnosti dopravy a posílení 
režimu hospodárnosti v celém hospodářství byla též obsahem 
X. sjezdu KSČ, který se konal v červnu roku 1954. 

Současně s tírn soustřeďuje X. sjezd KSČ pozornost také na 
zabezpečení rozsáhlé výroby zboží široké potřeby a na zvýšení 
jeho kvality. 

V letech 1953—1954 se vytváří souhrn předpokladů pro některé 
změny v hospodářské politice. Jde zejména o zmírnění meziná- 
rodní situace, dále o uskutečnění již zmíněné měnové reformy, 
kterou se vytvořila příznivější základna, pro stabilitu měny a tím 
i reálnější ekonomické vztahy v národním hospodářství apod. 
Toto období umožnilo straně citlivě reagovat zejména na relaci 
akumulace a spotřeby, umožnilo obrátit větší pozornost k vnitř- 
nímu trhu, zesílit důraz na uspokojování potřeb obyvatelstva 
a tím předejít určitému nebezpečí přeinvestování ekonomiky. 
| když je samozřejmě obtížné pokoušet se o jakoukoliv periodi- 
zdci procesu hospodářské politiky, zdá se, že toto období vytvo- 
řilo předpoklady pro završení další etapy hospodářské politiky 
na X. sjezdu KSČ a pro orientaci na určité změny hospodářské 
politiky a její zdokonalení. 

Uvolnění mezinárodního napětí v letech 1953 a 1954 a již 
vybudovaný ekonomický potenciál země umožnil, aby strana 
nastoupila cestu k rychlému růstu životního standardu, který je 
stále středem pozornosti a úsilí hospodářské politiky strany, 
Jde o rychlé pokroky prakticky v celé etapě druhé pětiletky, kdy 
došlo k rozsáhlému růstu jak společenské, tak zejména osobní 
spotřeby projevující se nejen známou a z hlediska metody v sou- 
časné době ne zcela kladně posuzovanou formou snižování malo- 
obchodních cen, ale i dalšími formami. 

Celá tato etapa probíhá v podmínkách, kdy strana je již 
výlučně vládnoucí stranou s veškerou politickou i ekonomickou 
mocí. Koncipuje hospodářskou a celkovou politiku všech oblastí 
se všestrannou odpovědností za celkový vývoj země. Musí formu- 
lovat komplexně cíle ekonomického rozvoje a přistoupit již 
k závažnější formulaci perspektivního plánu. Velkou pozornost 
je nutno věnovat obměně a rozestavování kádrů a neustálému 
upevňování politické moci. 


I ZAVRŠENÍ VÝSTAVBY SOCIALISMU V ČSR 


Z mezinárodního hlediska byl pro celé komunistické hnutí 
významným mezníkem XX. sjezd KSSS, který dal impulsy a vy- 
volal příznivé podmínky pro novou vlnu poznávacího procesu 
komunistických a dělnických stran. 

Na XX. sjezd KSSS a X. sjezd KSČ navázala v roce 1956 
celostátní konference KSČ, která se zabývala návrhem směrnic 
pro sestavení 2. pětiletého plánu a přijala linii dobudování 
materiálně technické základny socialismu v Československu. 
Současně s tím položila důraz na zlepšení technického vybavení 
národního hospodářství, zejména mechanizaci, automatizaci 
a chemizaci výroby. 
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Je to období, v němž dochází k postupnému překonávání prvků 
dogmatismu, které se v minulosti v některých úsecích hospodář- 
ské politiky projevily. Přispívá k tomu i skutečnost, že v období 
2. pětiletky se začínají projevovat první rysy vyčerpání extenzív- 
ních zdrojů naší ekonomiky. Strana začíná jako významný cíl 
hospodářské politiky vytyčovat postupnou orientaci na zvýšení 
efektivnosti rozvoje národního hospodářství. Přitom se vytvářejí 
předpoklady pro zrovnoměrnění strukturálního vývoje v našem 
hospodářství posilováním výroby spotřebního zboží, vyplývajícím 
jak z našich vnitřních potřeb, tak současně z toho, že socialistic- 
. ké země — zejména SSSR — začínají otevírat své trhy našemu 
spotřebnímu zboží. ; 

První známky orientace na zvýšení efektivnosti signalizu- 
Ji především teze ÚV KSČ a vlády ,„„O, dalším technickém roz- 
voji čs. průmyslu““, vydané v září 1955. Můžeme je charakte- 
rizovat jako předobraz názorového dozrávání k pozdějšímu 
plénu ÚV KSČ o otázkách efektivnosti rozvoje národního hospo- 
dářství, které se uskutečnilo v únoru 1957 a jehož cílem bylo 
nalézt cestu, jak odstranit některé obtíže v národním hospodář- 
ství. Plénum položilo prvořadý důraz na využití všech rezerv 
a cílevědomé zvyšování efektivnosti výroby. 

Toto zasedání příznivě ovlivnilo další hospodářský vývoj; 
později na něj navázalo únorové zasedání ÚV KSČ v roce 1958, 
které se zabývalo základními r rincipy zvýšení ekonomické účin- 
| nosti řízení nánodního hospodářství a završilo všenárodní diskusi 
k těmto otázkám, Tato etapa zdokonalení soustavy řízení ná- 
rodního hospodářství se opírala zejména o vyšší využití hodno- 
tových a finančních kategorií v řízení hospodářství (zejména 
o využití zisku) s cílem posílit odpovědnost a pravomoc výrobně 
hospodářských jednotek a podníků za svůj rozvoj. Ústřední 
řízení mělo být soustředěno především na vypracování a zabez- 
pečování perspektivních plánů. Tyto nové rysy řízení se začaly 
uplatňovat v letech 1959—1960, kdy došlo k urychlení dynamiky 
hospodářského rozvoje a současně k posílen: tvorby národního 
důchodu. Do provozu byla uvedena řada investičních celků 
(šlo o zakončování založeného investičního cyklu) a to spolu 
s působením nové organizace národního hospodářství posílilo 
hospodářskou základnu státu potřebnou pro nástup do třetí 
pětiletky. 

V červnu 1958 se scházi XI. sjezd KSČ. Základním cílem bylo 
posoudit dosaženou etapu výstavby socialistické společnosti 
a objasnit další linii v dovršení této výstavby. 


XI. sjezd stanovil též významné úkoly v politice KSČ v oblasti 
životní úrovně, které prohloubilo na něj navazující listopadové 
plénum ÚV KSČ v roce 1958. Bezprostředně po XI. sjezdu se 
soustředila strana na rozpracování některých směrnic dalšího 
rozvoje životní úrovně, které předložila všenárodní diskusi. 
Zpracovala řadu opatření k dalšímu rozvoji zemědělství, které 
byly posouzeny na březnovém plénu ÚV KSČ v roce 1959. Na 
všech těchto zasedáních byla určena řada nejdůležitějších cílů 
v zabezpečování některých oblastí životní úrovně na delší per- 
spektivu (až do roku 1970), např. řešení bytového problému 
apod. 

Velká pozornost „byla též věnována přestavbě dělnických 
mezd a zabezpečování růstu životní úrovně rodin s nižšími příjmy 
a rodin s více dětmi. 


V období 1956—1960 vzrostl národní důchod o více než 40%, 
osobní spotřeba obyvatelstva asi o 36 %, při růstu průmyslové 
výroby asi 0 66%% a zemědělské výroby o téměř 10 %. 

Na těchto základech se přistoupilo ke zpracování třetího 
pětiletého plánu na léta 1961—1965. Hospodářská politika, jejíž 
součásti byla 3. pětiletka, si kladla za cíl zejména technickou 
rekonstrukci národního hospodářství a další rozvoj hospodářské 


10 spolupráce se zeměmi socialistického tábora. Pro tento plán 


byla příznačná značná dynamika ekonomického rozvoje, avšak 
současně značná investiční náročnost a napjatost v oblasti 
vnějších hospodářských vztahů. Přitom se rozvojové nároky 
třetí pětiletky koncentrovaly zejména do let 1961—1962. 

Do tohoto období se však zkoncentrovala řada problémů 
značné náročnosti, které napjatost v ekonomice nebývale zvýšily. 
Vzniklá situace si vynutila částečně omezit zamýšlený investiční 
program, odložit zahájení výstavby některých kapacit, zastavit 
výstavbu již některých zahájených a rozestavěných staveb 
a koncentrovat zdroje národního hospodářství na urychlené 
dokončení některých významných staveb. 


Z hlediska růstu životní úrovně je významné, že | když se pů- 
vodní záměry 3. pětiletého plánu nepodařilo zabezpečit, strana 
přesto dbala o to, aby se problémy v národním hospodářství 
nepromítaly svými důsledky do životní úrovně pracujících. Po 
všechna léta proto neopouštěla linli růstu osobní a společenské 
spotřeby. 


M | DRUHÁ STRUKTURÁLNÍ PŘESTAVBA 
A OBNOVENÍ HOSPODÁŘSKÉHO RŮSTU 


V prosinci 1962 se schází XII. sjezd KSČ, Ve sjezdových usnese- 
ních vyniká zdůraznění požadavku obratu od extenzivního 
k intenzivnímu rozvoji národního hospodářství, uskutečnění 
významných strukturálních změn odpovídajících soudobým ten- 
dencím vědy a techniky, Sjezd současně upozornil na nutnost 
změn v řízení národního hospodářství. 

Potřeba strukturálních změn vyplynula z rozsáhlé analytické 
a poznávací práce strany vykonané bezprostředně před XII. 
sjezdem strany. Tato práce byla vlastně vyvrcholením celého 
předchozího úsilí strany o intenzifikaci a růst efektivnosti eko- 
nomického rozvoje, úsilí krystalizujícího asi od poloviny padesó- 
tých let. 

Úkoly uložené XII. sjezdem KSČ a spolu s tím i nadále napjaté 
situace v národním hospodářství podnítily zahájení řady dalších 
analytických prací, které navázaly na prvé hospodářské analýzy 
zpracované v letech 1957—1958 a před XII. sjezdem a současně si 


-kladly za cíl zhodnotit dosavadní hospodářský vývoj za uplynulé 


téměř 20leté období. Zpracované analýzy umožnily lépe se 
orientovat ve složitých otázkách tehdejší hospodářské situace 
a současně přispěly k takovým hospodářským opatřením, které 
vyvolaly v letech 1965 a 1966 nový hospodářský růst. Nelze 
přitom opomenout vliv ukončení řady významných investic 
zahájených na konci 2. pětiletky a počátku pětiletky třetí, které 
se pozitivně promítlo do růstu výroby a tvorby národního důcho- 
du. 

Současně s tím v roce 1964 byly z podnětu KSČ zahájeny prvé 
práce na zdokonalení soustavy řízení národního hospodářství. 
Lze je charakterizovat jako druhou vlnu poznávacího procesu po 
XII. sjezdu, vyúsťujícího v roce 1965 v komplexn. návrh. Ten 
se začal experimentálně ověřovat ve vybraných oblastech, zčásti 
ještě v roce 1965 a komplexně již od roku 1966. 


V tomto období dochází také ke třetí vině poznávacího pro- 
cesu, která směřuje bezprostředně iiž k přípravě XII. sjezdu 
strany. Jde tu o překonání porušené proporcionality v národním 
hospodářství, snahu o nalezení příčin hospodářských potíži 
a současně rozpracování, přijetí a započett ekonomické reformy. 


Rozbor dosavadního vývoje národního hospodářství prokázal. 
že není do budoucna možné efektivně rozvíjet národní hospodář- 
ství dosavadními směry a dosavadními způsoby řízení. Strana 
věnovala hospodářským problémům mezi oběma sjezdy pozor- 
nost na zasedáních ÚV KSČ, Z nich lednové plénum v roce 1965 


projednalo zdokonalení organizace a řízení národního hospodář- 
ství. Toto plénum ÚV posoudilo a schválilo návrh na novou sou- 
stavu řízení národního hospodářství, opírající se zejména o širší 
využití ekonomických vztahů k řízení národního hospodářství, 
o posílení řídící pravomoci podniků, o zvýšení vlivu světového 
trhu na ekonomické relace naší výroby, o prohloubení a zdoko- 
nalení vnitropodnikového řízení apod. a v souladu s tím přijalo 
některé organizační úpravy naší výrobní základny. 

"Tento proces je kvalitativně nový a odlišný proti procesu 
zdokonalení soustavy v letech 1957—1958; jde zejména o širší 
a všestrannější využití ekonomických vztahů a současně i o urči- 
tou změnu společenskoekonomických podmínek, za nichž se 
teto soustava zavádí. 

Jakkoli jsou podmínky tohoto období rozvoje ozssdánci 
obtížné, strana nejen nepouští ze zřetele linii neustálého růstu 
životní úrovně, ale přistupuje k prvé etapě zkracování pracovní 
doby a později k zavedení pětidenního pracovního týdne nejdříve 
v jednom týdnu a později ve dvou týdnech v měsíci. 

Hospodářskopolitické úkoly — jak'ani jinak být nemůže — jsou 
středem pozornosti i XIII. sjezdu strany, který se schází koncem 
května a počátkem června r. 1966. Projednávají se tu základní 
směry a cíle 4. pětiletého plánu na léta 1966—1970, dále některé 
souhrnné úkoly ekonomické reformy národního hospodářství, 
zejména některé otázky dalšího zdokonalení soustavy řízení 
hospodářství. Konečně sjezd se vyslovuje i k základním otázkám 
vědeckotechnické revoluce, na niž klade důraz jako na významný 
strategický úkol strany pro příští vývojovou etapu, který nepo- 
chybně ovlivní budoucí záměry společenského i ekonomického 
rozvoje. 

Bezprostředně po XIli. sjezdu se dokončují práce na 4. pětile- 
tém plánu a nové soustavě řízení tak, aby již od roku 1967 bylo 
možné rozvíjet iniciativu v podnicích se záměrem na plnění 
4. pětiletky a současně již od roku 1967 uplatnit všechny základní 
prvky nové soustavy řízení národního hospodářství. + 

V souvislosti s tím strana řeší některé směry zdokonalení 
obsahu forem a uspořádání našeho zahraničního obchodu. Těmto 
otázkám je věnováno prosincové plénum ÚV KSČ v roce 1966. 
Jde zejména o užší sepětí zahraničního obchodu s výrobou, o zre- 
álnění některých našich hodnotových vztahů ve vztahu k zahra- 
ničním cenovým relacím a o zavedení vyšší hmotné zainteresova- 
nosti našich podniků ve vztahu k cenám a efektivnosti dosaho- 
vaným na zahraničních trzích. 

Na toto plénum navazuje posléze květnové zasedání ÚV KSČ 
v roce 1967, posuzující komplexně situaci v rozvoji národního 
hospodářství a životní úrovně a naznačující základní rysy 
hospodářské politiky v roce 1967 a pro další léta 4. pětiletky. 


E HISTORIE HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY — 
ZÁKLADNÍ ZDROJ ZKUŠENOSTÍ STRANY 


Celková hospodářská politika strany byla ve svém historickém 
vývoji ovlivňována i celkovými politickými faktory. Hospodářská 
politika je koneckonců neoddělitelná od celkových politických 
záměrů, vždycky směřuje k zabezpečení politických cílů a nava- 
Zuje na ně a současně je ale i zásadními politickými rozhodnutími 
výrazně determinována. Tato determinace se zpravidla odráží 
v hospodářských úkolech. Na druhé straně potřeby a výsledky 
hospodářské politiky zpětně ovlivňují celkovou politiku strany. 
Obě tyto stránky doprovázely i hospodářskou politiku naší 
strany v minulosti; v historii lze nalézt období, kdy převažoval 
vliv politiky na ekonomiku, a na druhé straně období, kdy převa- 
žoval vliv ekonomiky na politiku. Etapa, v níž se výrazněji odrá- 
žely politické úkoly vehospodářství, spadá zejména do období 


výraznějšího mezinárodního napětí, to znamená zejména do 
období let 1949 až 1953. 

Výrazným rysem v celé historii hospodářské politiky KSČ 
byl vztah strany a hospodářských kádrů, zejména proces praktic- 
kého získávání znalostí a hospodářských zkušeností předními 
komunisty, které strana pověřila prací v hospodářských funkcích. 
Ve vytváření a zejména v uskutečňování hospodářské politiky 
strany sehrála ohromný význam úloha uvědomělé lidské činnosti. 


Především proto, že hospodářská politika e eo pod- 


mínkách značné konfliktnosti. 
V celém období výstavby socialismu se strana seznamovala 


s problémy hospodářské politiky a učila se jí uskutečňovat. Tento 


proces byl doprovázen střídáním rozsáhlého počtu pracovníků 
v hospodářském aparátu, cílevědomým rozmísťováním stranic= 
kých kádrů do tohoto aparátu. Znamenal podstatnou změnu 
v životě tisíců příslušníků nastupující generace a vynucoval si 
od každého 'ednotlivce zvyšování -jeho osobní kvalifikace, 
aplikaci marxistického poznání a spojování hospodářských cílů 
s revolučními politickými cíli strany. Hospodářští pracovníci, 
straničtí funkcionáří, široké vrstvy lidu se učili uskutečňovat 
hospodářskou politiku. Tato kvalifikační přeměna rozsáhlého 
počtu příslušníků dělnické třídy, rolnictva a inteligence dopro- 
vázená výraznou změnou životního stylu a podmínek jejich života 
neměla prakticky v historii KSČ obdoby a lze ji v určitém smyslu 
přirovnat pouze k porevolučnímu období v SSSR, kdy VKS(b) 
přistupovala k socialistické výstavbě, a k porevolučním epochám 
v ostatních socialistických zemích. 

V dosavadní hospodářské politice KSČ se rýsují v podstatě dvě 
základní etapy: 

— prvá — zakončená budo socialistických základů 
v naší zemi. Je to etapa, v níž byla hospodářská politika často 
objektivně determinována celkovými politickými hledisky a byla 
současně deformována politickou situací ve světě a některými 
dalšími podmínkami. Základním cílem této etapy bylo vytvořit 
politické, společenské a hospodářské předpoklady pro novou 
hospodářskou politiku. Časově je tato etapa završována začát- 


kem šedesátých let a některé úkoly se dokončují ještě po tomto- 


období; 

— druhá — probíhající v podstatě v tomto desetiletí, v němž 
se na základě rozsáhlého poznávacího procesu strany rodí nový 
styl hospodářské politiky; jde tu o dlouhodobější proces. 

V průběhu socialistické výstavby se ukázalo, že celý proces 
vytváření a realizace hospodářské politiky je značně složitější, 
než se původně předpokládalo. 

Do budoucna tomu nebude jinak. Strana musí — tak jako v mi- 
nulosti — reagovat na společenské i ekonomické rozpory a nej- 
různější zájmové střety. 

Jde o to, abychom dovedli využít všech zdrojů poznání zkuše- 
ností a ponaučení, které poskytuje historie hospodářské politiky 
strany. Ť 


12 


CENOVÁ SOUSTAVA - 
A OVLIVŇOVÁNÍ TRŽNÍCH PROCESŮ 


Doc. Ing.IVAN ZAHRADNÍČEK, CSc. 


Hospodářská politika stojí v současné době před poměrně nesnodným úkolem řešit četné operativní problémy v pro- 
cesu postupné a trvalé intenzifikace celého reprodukčního cyklu. Je zřejmé, že různorodé a početné intenzifikační faktory 
se budou moci prosazovat jen postupně a s různou vahou společně s přetrvávajícími extenzívními tendencemíi a že se tento 
proces nemůže obejít bez určitých strukturálních změn, které mnohde přesáhnou rámec výrobních. oborů i celých 
odvětví. Prosazování faktorů intenzívního ekonomického rozvoje tak vtahuje do hry mnohá odvětví, obory i různé aspekty 
ekonomických jevů. To velmi významně podtrhuje potřebu objektivních kritérií i racionálního měření předpokládaných 
opatření. 

V tomto procesu má mimořádně důležitou úlohu cenová soustava, poněvadž cena je vždy bezprostředně spojena 
s ekonomickými kritérii rozhodování. Ať již je tímto kritériem kterýkoli ukazatel, každá cena i celý cenový systém plní 
vždy elementární funkci i míry a měření. Čím více se budou prosazovat intenzifikační faktory rozvoje a s nimi spojené 
změny struktury výroby, tím více se budou odhalovat slabiny a nedostatky naší dnešní cenové soustavy. Jednou z jejích - 
nejslabších stránek je právě skutečnost, že obsahuje řadu vážných deformací a neumožňuje tak adekvátní a objektivní 
ekonomickou analýzu všech potřebných dílčích i celkových národohospodářských souvislostí. 

Náš cenový systém je deformován především řadou subjektivních faktorů, které jej v průběhu uplynulých let postupně 
modifikovaly do té míry, že v současné době již zdaleka nevyhovuje požadavkům vyplývajícím z přestavby hospodářského 
modelu. Proto je nutné nejen posoudit velmi vážně všechny praktické problémy vyplývající ze zamýšlené objektivizace ce- 


nové soustavy, ale zamyslet se i nad jejími obecnými teoretickými principy a výchozími ekonomickými předpoklady 


j ejí realizace. 


V červenci letošního roku uplynulo právě 100 let ode dne, kdy 
v Londýně napsal zakladatel naší dnešní ekonomické vědy před- 
mluvu k prvému vydání prvního dilu svého slavného celoživot- 
ního díla Kapitálu v němž vyjádřil pohrdání systémem, ve 
kterém jsou čest, láska, moudrost, stejně jako téměř všechny 
ostatní lidské hodnoty, na prode'. Pod zorným úhlem časového 
odstupu je zřejmé, že v současné době nemáme důvod na tomto 
stanovisku nic měnit. Zároveň jsme však poznali, že i v socialis- 
mu existuje celá řada věcí, které mají být dosud na prodei — 
jako kupř. máslo, pivo, vymetání komína či opravení vodovodu 
nebo televizního přijímače. 

Zaměnit „chladné placení hotovými“, které již před staletím 
nahradilo podle Marxových slov bohatost a vřelost penězi ne- 
zprostředkovaných lidských vztahů, inými nástroji se však na 
mnoha místech neosvědčilo. Např. ve službách. V obchodě. 
Ve vztahu mezi výrobcem a spotřebitelem. 


Racionalita a objektivní ekonomická podstata této skutečnosti 
vyplývá z toho, že všechny zdroje jsou v podstatě omezeny a že si 
tedy ani socialistická společnost nemůže klást za úkol uspokojo- 
vat všechny potřeby plně. Stojí proto neustále před volbou, 
která potřeba má být v dané konkrétní situaci ve větší či menší 
miře uspokojena za cenu zřeknutí se možnosti uspokojit potřebu 
jinou. 

Z této skutečnosti vyplývá, že je nezbytné stavět vzájemně 


jednotlivé potřeby do určitého pořadí. Dávám za pravdu názo- 
rům, že v dosavadní historii vývoje lidské společnosti se zatím 
nepodařilo navrhnout racionálnější kritérium určování pořadí 
jejich uspokojování než ceny a racionálnější metodu, jak se 
k němu dopracovat, než nechat na ceny působit trh. 

Je známo, že např. relace mezi kvalitou a cenou zboží je na 
rozvinutém trhu natolik přesná, že kupující, který není (a o němž 
se to ani nemůže předpokládat) zbožíznalcem, může mnohdy 
použít ceny ako vodítka. Chce-li zboží skutečně prvotřídní, vy- 
bere zboží drahé. Vysoká cena je v tomto případě zpravidla 
symptomem vysokých nákladů, potřebných k výrobě dané vysoce 
kvalitní užitné hodnoty. Nákladů, jejichž celková výše i struktura 
může vyplývat z řady okolností. Avšak úroveň vlastních nákladů 
charakterizující podmínky výroby je v tržním hospodářství jen 
jedním pólem — jedním z objektivních kritérií, která ovlivňují 
konečnou kvantitativní úroveň každé jednotlivé tržní ceny. 


Vyplývá to ze skutečnosti, že v obecném pojetí vyjadřuje cena 
míru směnitelnosti iedné užitné hodnoty za jinou, i když jsme si 
již zvykli vyjadřovat určitý směnný vztah mezi různými libovol- 
nými výrobky jako vztah mezi jedním z nich a penězi. Je zřejmé, 
že tato charakteristika tržní ceny předpokládá ještě jeden pól, 
a tedy druhé objektivní kritérium, rozhodné pro konstituování 
výsledné výše každé konkrétní ceny na trhu — určitý vztah mezi 
nabídkou a poptávkou. 


o... 


Tak se stávají úroveň společensky nutných vlastních nákladů 
(podmínky výroby) a vztah mezi potřebou a zdroji (i podmínky 
realizace) dvěma objektivními faktory tvorby cen. Za této situace 
lze tedy zřejmě definovat objektivizovanou soustavu cen jako 
takový cenový systém, v němž všechny jednotlivé konkrétní 
tržní ceny mají tendenci se při určité, individuálně různorodé 
dynamice svého pohybu reprodukovat jako ceny rovnovážné. 


Uvedené stanovisko vychází ze skutečnosti, že cena je co do 
svého charakteru tržní kategorií, a že tedy lze o objektivizaci 
cenové soustavy v naznačeném pojetí hovořit jen za předpokladu, 
že se tržní funkce ceny uplatňují — že jsou jí hospodářské procesy 
fakticky ovlivňovány. 


B | ZÚŽENÉ POJETÍ 


Kdybychom se na objektivní základ cen otázali např. pracov- 
níka ekonomické teorie či kvalifikovanéno ekonoma zabývající- 
ho se praktickými problémy cenové tvorby před několika lety, 
byl by pravděpodobně bez valného rozmýšlení odpověděl, 
že jím je pouze hodnota (jako kvantitativní výraz společensky 
nutných vlastních nákladů). 


Jistě bychom mu dali jako tehdy za pravdu i dnes. S praktický- 
mi důsledky, vyplývajícími z jeho správného konstatování vzhle- 
dem k nynějším názorům na úlohu a funkce cen při řízení ná- 
rodního hospodářství, bychom se však již zřejmě bez další dis- 
kuse spokojit nemohli. Vyplývá to ze skutečnosti, že ekonomický 
význam cen je vždy závislý na dané soustavě plánovitého řízení 
národního hospodářství. 


Na této soustavě — na tom, jaké místo a jaké ekonomické 
funkce cenám přiznává — je závislé jejich faktické postavení 
v reprodukčním procesu a v důsledku toho samozřejmě také 
jejich ekonomická účinnost. 


Požadavky na objektivizaci cenové soustavy se proto dosud 
rozvíjely v souladu s úlohou a místem, které jí určoval model 
využívající přímého centrálního zprostředkování všech podstat- 
ných ekonomických vztahů mezi jednotlivými výrobně hospo- 
dářskými jednotkami. Model, v němž byl skutečný tržní mecha- 
nismus až na určitou omezenou oblast trhu spotřebních předmětů 
prakticky vyloučen a kde měly hodnotové kategorie převážně 
jen evidenční funkci. Nelze se tedy divit, že se socialistická teorie 
cen rozvíjela dosud především v souladu s požadavky perspek- 
tivního plánování a že se požadavky objektivizace cenového sys- 
tému zaměřovaly v podstatě na takové pojětí, které by maximál- 
ně umožňovalo plánovacim orgánům na všech stupních hospo- 
dářského řízení dlouhodobé racionální centrální ekonomické 
rozhodování. Proto byla teorie cen budována na základě ceno- 
vých tendencí platných pro dlouhá období. 


Vzhledem k tomu, že se na tomto základě ekonomická ade- 


kvátnost jednotlivých cen i celého cenového systému spojovala 


v podstatě s jedním pólem objektivního ekonomického základu 
cen — ve formě konfrontace jejich celkové kvantitativní úrovně 
s obsahem ekonomické kategorie společenských nákladů nut- 
ných k výrobě jednotlivých užitných hodnot — bylo po,etí objek- 
tivizace značně zúženo. Koncentrovalo se v podstatě na pro- 
blém racionálního vyřešení takového ekonomického základu 
cen, který by v maximálně možné míře moh! odpovídat hodnotě 
lako nejobecnějšímu výrazu a základu cen. 


Dosavadní etapa teoretických i praktických rozborů této 
problematiky byla proto v souladu s celkovým pojetím úlohy 


cen v socialistické reprodukci orientována více méně jen na 
problém určení společensky nutných vlastních nákladů a na 


otázku, jak se má vytvořený čistý důchod společnosti rozvrhovat , 


v cenách výrobků mezi jednotlivé užitné hodnoty. 
Široká diskuse nejen u nás, ale téměř ve všech státech socia- 


listického tábora v uplynulých deseti letech, směřovala proto. 


k hledání a odůvodňování takového ekonomického základu 


-(báze) velkoobchodních cen, který by umožnil maximálně věrně 


vyjadřovat společensky nutné náklady práce. 

Její konečná fáze, vycházející z všeobecně přijatého požadavku 
nutnosti nahradit nákladový typ buď hodnotovou, nebo výrobní 
cenou (nebo jejich kombinací) byla charakterizována matema- 
tickou formulací jednotlivých alternativ a experimentálními 
propočty různě kvantitativně pojatých cenových bází na více 
méně značně zjednodušených (agregovaných) modelech národ- 
ního hospodářství. 

Cílem těchto propočtů bylo nahradit předchozí převážně 
verbálně — formální argumentaci zastánců jednotlivých typů 
cen určitými konkrétními objektivizujícími závěry, které by byly 
s to poskytnout alespoň rámcové podklady pro praktickou 
tvorbu cen a podněty k překonání dosavadní kvalitativní nesou- 
rodosti cenové soustavy a k vytvoření jednotného cenového 
systému. Tomuto vývoji odpovídá i řešení přijaté jako základ 
pro přestavbu našich velkoobchodních cen k 1. 1. 1967. Mám za 
to, že toto konkrétní opatření (přijetí schématu výrobní — dvou- 
kanálové ceny) lze zároveň charakterizovat jako uzavřenou eta= 
pu výzkumu i řešení daného problému (odpovídající podmínkám 
překonaného modelu řízení a využívání cenové soustavy). 


M © NUTNOST ROZBORU TARŽNÍCH 
SOUVISLOSTÍ 

Problematiku objektivizace cenové soustavy proto již nelze 
charakterizovat stejným způsobem, ale je nutno obrátit pozor- 
nost k druhému objektivnímu cenotvornému faktoru, k trhu. Ta- 
to koncepce není odůvodněna jen teoreticky, ale i věcně. Vždyť 
v současné době se naše cenová soustava již zdaleka nekritizuje 
proto, že se ceny odkláněji od svého hodnotového základu, ale 
mnohem spíše proto, že je dosud dosti strnulá a že pružně neod- 
ráží měnící se podmínky výroby a spotřeby. Proto, že ještě 
neodpovídá požadavkům, které vyplývají z úlohy, kterou jí 
přisuzuje měnící se způsob řízení našeho národního hospodář- 
ství. 

Aktivní úloha ceny jako nástroje vyrovnávajícího zdroje a po- 
třeby jednotlivých výrobků, výrobních oborů i celých odvětví 
vyžaduje věnovat mimořádnou pozornost těm obecným otáz- 
kám teorie cen, které jsou spjaty s tržními procesy — s proble- 
matikou užitné a mezní hodnoty, nedostatkovosti, konkurenční, 
rovnovážné, tržní a optimální ceny apod., stručně řečeno se 
všemi pojmy a kategoriemi zbožního hospodářství, a okruhu 
otázek týkajících se působení zákona hodnoty. Přestavba hos- 
podářského mechanismu je proto spjata s takovým řešením 
celého cenového systému, které umožní, aby se cena stala 
účinným ekonomickým regulátorem tržních procesů a na tomto 
základě pak zároveň i sloužila optimální účinnosti celého našeho 
národního hospodářství. 


Aby bylo možno proces aktivního fungování cenového mecha- 
nismu využívat a případně jej i cílevědomě ovlivňovat, je podle 
mého názoru v prvé řadě nutno proniknout do obecné teoretické 
podstaty zákonitosti jeho působení. Proto musí mít stále větší 
význam studium různých forem tržního hospodářství -a zkoumání 
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zvláštností tvorby a pohybu cen, které s nimi souvisí. Skutečná 
složitost problémů řešení úlohy a působení cen v našem hospo- 
dářství, které před námi stojí, spočívá tedy podle mého názoru 
nyní především v syntetizaci a sjednocování kvalitativních cha- 
rakteristik jednotlivých prvků naší cenové soustavy, dále 
"V souvislosti nákladů a rovnováhy, v poznání objektivních ten“ 
dencí pohybu cen a operativního pohybu cen v různých tržních 
situacích a ve studiu předpokladů působení cen a jejich dyna- 
mické stability. 

-5 uplatňováním takto pojaté cenové politiky jako nejširší 
základny budování objektivizovaného cenového systému je ne- 
vyhnutelně spojen předpoklad diferencovaného působení cen. 
S rovnovážnou cenou jako obecným východiskem zkoumání 
jejich jednotlivých tržních typů je v.prvé řadě spjato silné dife- 
rencování hrubého důchodu (zisku) a tedy i taková celková hos- 
podářská (především finanční) politika, která odpovídá poža- 
davkům pružného mechanismu cen a která umožní, aby se funkce 
rovnovážných tržních cen uplatnila. Je nutno počítat s tím, že 
centrem mikroekonomického- rozhodování (jako účinného ná- 
stroje zpětného ovlivňování ekonomických makroproporcí) je 
v této situaci především realizace ekonomických zájmů podniků. 
Hmotná zainteresovanost stanoví bod přitažlivosti, okolo kte- 
rého si podniky budou moci podle svých preferencí (preference je 
subjektivní hodnocení, kterým se řídí hospodářské jednotky při 
výběru mezi danými ekvivalentními možnostmi) určovat pořadí 
výrobků, které mohou vyrábět, ovlivňovat tvorbu cen a posuzo- 
vat hospodárnou strukturu výroby. : 

Aktivní úloha ceny se uskutečňuje v tržním systému prostřed- 
nictvím mechanismu rovnovážné ceny. Hodnocení výrobců na 
jedné straně i odlišná subjektivní rozhodování odběratelů mo- 
hou ovšem působit na tvorbu rovnovážné ceny jen v takovém 
mechanismu, který je dostatečně pružný, aby cena mohla v růz- 
ných časových obdobích i v různých hospodářských situacích 
adekvátně vyjadřovat výsledek často protichůdných tendencí. 

Ty se však mohou podle mého názoru v cenové soustavě nále- 
žitě uplatňovat jen tehdy, vytvářejí-li seceny převážně v systému 
decentralizovaných — podnikových — zbožně peněžních vztahů. 
Jen takový mechanismus umožňuje, aby se v procesu vývoje cen 
mohly bezprostředně odrážet podmínky výroby, ale i tržní rov- 
nováhy vždy podle dané konkrétní situace. 

Proces objektivizace naší cenové soustavy jako součást aktivi- 
zace a objektivizace všech ekonomických hodnotových kategorií 
musí tedy vycházet především z dané obecné tržní i konkrétní 
hospodářské situace. Proto bude možné začleňovat dnes dosud 
v podstatě izolované cenové systémy, jejichž souhrn tvoří naši 
cenovou soustavu do jednolitého cenového organismu jen ta- 
povitě ve formě postupného dlouhodobého procesu. 


Základem tohoto pojetí přestavby a fungování celého ceno- 
vého systému musí být tedy jednak podrobná teoretická znalost 
jednotlivých typů tržních struktur cen a z nich vyplývajících 
obecných zákonitostí ustalování tržní rovnováhy a diferencovahá 
analýza a respektování dané konkrétní hospodářské situace. 
V neposlední řadě pak i respektování a využívání obecných zá- 
konitostí činností a motivů ekonomického rozhodování jednotli- 
vých subjektů trhu, podniků, směřujíci ke snaze o optimalizaci 
jejich ekonomické činnosti a o maximalizaci hospodářského 
efektu. 

Domnívám se proto, že je nanejvýš nutný rozvoj poznání této 
části teorie cen na základě dosavadních obecných teoretických 
poznatků, Jejich cilevědomé využití by mohlo velmi podstatně 
přispět ke zvýšení účinnosti celého cenového systému. Naznače- 
ným přehodnocením dosavadního pojetí problematiky objekti- 
(4 vizace cen za socialismu by se zároveň vyhovělo nutnosti respek- 


tovat měnící se kvalitativní podmínky i věcné předpoklady aktiv- 
ního využívání naší cenové soustavy, vyplývající z poznání nut- 
ných změn dalšího vývoje řízení socialistické ekonomiky. 


4 


IE. PROBLEMATIKA OVLIVŇOVÁNÍ TRŽNÍCH 
PROCESŮ 


Cenová soustava, objektivizovaná nejen podmínkami výroby “ 
jednotlivých užitných hodnot, ale i konfrontací s potřebami spo- 
lečnosti prostřednictvím trhu je dosud v mnoha směrech nena- 
hraditelná — zejména jako nástroj rozboru společenských po- 
třeb, zjišťování a zajišťování jejich pestré a neustále se vyvíjející 
sortimentní palety a vyhledávání nejefektivnějších směrů a mož- 
ností jejich trvalého uspokojování. Tím se ovšem nikterak ne- 
zmenšuje centrální regulující úloha nejvyšších státních orgánů 
a Institucí při řízení národního hospodářství a zabezpečování 
celospolečenských preferencí. Musí však v souladu 5 uvedenou 
skutečností operovat rovněž ekonomickými nástroji, především 
diferencovaným používáním ostatních hodnotových kategorií 
prostřednictvím finanční a úvěrové soustavy i různých dalších 
speciálních opatření. 


Z tohoto hlediska považuji proto v současné době systematický 
rozvoj předpokladů postupného vytváření trhu za sice důležitý, 
ne však jediný, ani konečný cíl přestavby našeho cenového systé- 
mu. Tím chci říci, že si zároveň plně uvědomuji i omezenost fun- 
gujícího tržního hospodářství a nutnost jeho využívání v kombi- 
naci s nástroji centrálního ovlivňování hospodářské politiky. 
Proto bych rád v této souvislosti poukázal alespoň na některé 
otázky týkající se centrálního ovlivňování tržních procesů, které 
podle mého názoru s problematikou objektivizace cen bezpro- 
středně souvisejí. 


Při rozboru obecných teoretických možností záměrného ovliv- 
ňování cenového vývoje je zřejmě nutno vyjít ze skutečnosti, že 
aktivní úloha cen předpokládá trvalé respektování výsledků čas- 
to protichůdných tendencí jednotlivých výrobců a odběratelů. 
Tato skutečnost hovoří v podstatě pro pružnou a volnou tvorbu 
cen, avšak současně je třeba mít na mysli, že uvedený vztah mezi 
cenou a oblastí výroby a spotřeby je možno posuzovat také z dru- 
hé strany, poněvadž nejen střetnutí nabídky a poptávky určuje 
konečnou výši tržní ceny, ale také určitá, dejme tomu záměrně 
stanovená cenová hladina ovlivňuje trh. Cena však má v tako- 
vém připadě normu „,abstrahovanou od trhu“ a trh se přizpů“- 
sobuje jejímu přijetí. le samozřejmé, že i v této situaci se využívá 
tržního mechanismu, avšak funkce ceny je již podstatně omeze-- 
na — vyžaduje se od ní v podstatě 'en to, aby se při dané ceně 
vytvářel soulad mezi nabídkou a poptávkou. 


Tento způsob záměrného ovlivňování cen a koneckonců i celé- 
ho cenového systému známe všichni velmi dobře z naší dosavadní 
cenotvorné praxe zejména z jeho negativní stránky — z důsled- 
ků vedoucích až k odtržení cenových hladin od iejich objektiv- 
ního základu a k zavádění nejrůznějších subjektivních faktorů 
do cenové soustavy. I tohoto opatření mohou a v některých pří- 
padech dokonce musí centrální řídící orgány používat, avšak 
mnohem spíše jen jako výjimku potvrzující pravidlo než jako 
metodu běžného řešení cenové politiky. Vzhledem k tomu, že ve 
svém základě jde zpravidla vždy o akt odporující obecným teo- 
retickým zásadám objektivizace cenové soustavy, přimlouval 
bych se za jeho aplikaci skutečně jen ve velmi omezené míře 
v jednotlivých zvláště odůvodněných a mimořádných případech, 
na základě provedené analýzy všech možných-důsledků, zejména 


s ohledem na velmi vážné nebezpečí deformace vztahu mezi vý- 
robou a spotřebou. 


Předpokládejme nyní na základě této úvahy, že je uvedený 
požadavek v podstatě respektován a že máme před sebou objek- 
tivizovanou soustavu cen jako výsledek působení tržního mecha- 
nismu ve formě neustálého volného střetávání výrobců s odbě- 
rateli, jehož důsledkem je určitá soustava rovnovážných tržních 
cen. 

Myslím, že by za tohoto předpokladu stálo za úvahu položit 
otázku, zda je možné a ve všech případech ekonomicky výhodné 
ponechat trvalému působení trhu volné pole. 


Mám za to, že odpověď je nutno hledat především v rozboru 
důsledků vyplývajících z hlediska vlivu působení objektivizo- 
vané soustavy cen v delším časovém trendu — tedy pod zorným 
úhlem formování a ovlivňování ekonomické makrostruktury. 


Z tohoto hlediska lze zřejmě všeobecně konstatovat, že v dů- 
sledku určitého pohybu vlastních nákladů, technického pokroku 
ivývoje potřeb se výroba 'ednotlivých užitných hodnot, výrobních 
oborů i celých hospodářských odvětví trvale vyvíjí tak, že každý 
výrobek rrá určitý omezený cyklus své životnosti, po jehož uply- 
nutí je nahrazován iiným. 


| OMEZENÁ RACIONALITA PRINCIPU 
SUBSTITU CE 


Kritériem tohoto postupného procesu formování změn eko- 
nomické makrostruktury je tzv. princip substituce založený na 
tom, že souhrn cen výrobních činitelů, jehož se používá při vý- 
robě ednotlivých konkrétních užitných hodnot, musi být vždy 
nižší než souhrn akéhokoliv jiného souboru činitelů, který by byl 
s to činitele dosud používané nahradit. 


K substituci — náhradě — tedy dochází, jakmile se na trhu 
vyskytne vhodná užitná hodnota s nižší cenou, než je ta, jíž se 
dosud používá. Ob ektivizovaná soustava cen tak v tržním hospo- 
dářství umožňuje trvale vyhledávat a odhalovat podle svých kri- 
térii nejefektivnější cesty uspokojování společenských potřeb. 


Je však nutno vzít v úvahu, že k substituci dochází jen tam 
a v té míře, v aké se jevi ekonomicky výhodnou pro výrobce, 
Tedy "en potud, pokud je v souladu s jeho zájmy, vyvolanými 
danou soustavou hmotné zainteresovanosti. 


Poznání a respektování této skutečnosti by mohlo být nejen 
edním z vážných argumentů pro nutnost vyšších zásahů do takto 
probíha'ícího procesu, ale mohlo by zároveň naznačit i cesty 
jejich ekonomického řešení. 


Már.. v této souvislosti na mysli především dva problémy: 


© možnost a nutnost urychlovat strukturální změny, 
k nimž proces působení tržního mechanismu postupně 
směřuje; 


© možnost a nutnost zabránit určitému vývoji, kde se 
kritérium podnikové či odvětvové rentability může z ce- 
ospolečenského hlediska jevit jako příliš úzké a nežádoucí. 

V současné době e z tohoto hlediska velmi aktuální i u nás 
kupř. situace v palivové a energetické bilanci. Kritérium renta- 
bility směřuje v podstatě k náhradě uhlí plynovými a tekutými 
zdroji. Neustále stoupající vývoj vlastních nákladů na těžbu 
uhlí tim nemůže konkurovat, přičemž se dá předpokládat, že 
věhem příštích 20—30 let budou všechny tři uvedené zdroje 
< valné části nahrazeny atomovou energií. Pokud bychom kupř. 
v našich podmínkách hodlali čekat na uskutečnění naznačené 


strukturální přestavby jen prostřednictvím působení tržního 
mechanismu, dopustili bychom se vážné chyby. 

Zároveň se však domnívám, že bez přihlédnutí ke konkrétním 
podmínkám a předpokladům celospolečenských hledisek nelze 
vždy akceptovat beze zbytku závěry tržního mechanismu, uka- 
zující v důsledku klesající rentability na nutnost postupného 
omezování a koneckonců i likvidace určitých výrobních oborů či 
dokonce i odvětví (viz např. současnou situaci v železářském a 
ocelářském průmysiu NSR). 

Obecně Ize tedy říci, že racionalita tržního hospodářství může 
být v některých případech zejména z hlediska širších společen- 
ských souvislostí krátkozraká, a že je proto mnohdy nutno z celo- 
společenského hlediska usilovat o její hlubší posouzení a ovliv- 
nění uvážlivou kombinací jednotlivých ekonomických nástrojů 
řízení, mimo jiné i určitou cenovou politikou. Ta by však měla 
vycházet nikoli jen z obecných proklamací o nutnosti držet určitý 
cenový vývoj centrálně v rukou, ale z hlubokého poznání ekono- 
mických procesů působení trhu. Neměla by mít tedy podobu 
určitých v podstatě administrativních a tržním procesům cizo- 
rodých zásahů, kterými by jeho působení omezovala, ale mno- 
hem spíše formu, která by mohla jeho vývoj usměrňovat a docílit 
tak jeho působení určitým společensky žádoucím směrem. 

Toho je možno dosáhnout nikoli globálními opatřeními, ale 
diferencovaně podle jednotlivých odvětví a v rámci nich podle 
výrobních oborů i výroby jednotlivých užitných hodnot tak, 
aby se dosáhlo zcela konkrétního žádaného výsledku. Na pod- 
poru tohoto tvrzení uvádím následující důvody: 


© individuálně objektivně značně různorodé konkrétní 
vztahy mezl potřebami a zdrojí v jednotlivých výrobních 
oborech i u ednotlivých výrobků (diferencovaná nasyce- 
nost potřeb); 


© individuálně objektivně značně rozdílné obesné před- 
poklady pro ustalování tržní rovnováhy v jednotlivých 
oborech a odvětvích našeho národního hospodářství 
(existence všech různorodých tržních forem od předpo- 
kladů ustalování tržní rovnováhy v podmínkách klasické- 
ho působení trhu přes oligopolní až k monopolním 
tržním strukturám); 


© individuálně objektivně značně rozdílný vývoj vlastních 
nákladů jednotlivých výrobků, výrobních oborů i celých 


Z této skutečnosti vyplývají zcela jednoznačně důsledky, které 
při úvahách o záměrném ovlivňování trhu a jeho mechanismu 
nelze zanedbat: individuálně objektivně značně rozdílné před- 
poklady pro působení trhu a na tomto základě i pro eho spole- 
čenské regulování, případně doplňování. 
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ÚTĚCHA Z ONTOLOGIE? 


Dr. LUDĚK NOVÁK, CSc. 


(ZBYNĚK FIŠER: ÚTĚCHA Z ONTOLOGIE, ACADEMIA, PRAHA 1967) 


Ontologické otázky, které tvoří základ filosofické problematiky, se dlouhá 
léta zdály být poměrně spolehlivě řešeny tradiční marxistickou literaturou. 
Očekávalo se, že spory tu budou spíše utichat, že aktivita filosofie se obrátí 
od ontologických problémů k realitě dnešního člověka a že se budou rozpra- 
covávat speciální témata z oboru axiologie či filosofické antropologie; | když 
sama tato látka vede v mnoha směrech zpět k základním ontologickým otáz- 
kám. Ontologie se však kupodivu dostala znovu na pořad dne.! | 

Dialektický materialismus není přirozeně souborem hotových pravd a abso- 
lutně jednou pro vždy stanovených kategorií. Sám základní pojem — pojem 
hmoty — je vlastně v procesu neustálých diskusí. Nicméně v celkovém meto- 
dickém přístupu k filosofickým otázkám tvoří marxismus jistou základnu na- 


šeho poznání, kterou je nutno dále aktivně rozšiřovat, vůči níž však není rad- 


no se chovat přezíravě, neboť se snadno může stát — jak tomu bylo již v pří- 
padě Dihringově, ruských empiriokriticistů a některých horlivců období kultu 
osobnosti — že se jeho překonavatelé ocitli náhle pod jeho úrovní. 

Je jistě přípustno polemizovat věcně s jakoukoliv tezí dialektického materia- 
lismu, nebo její interpretací. Pokud se však považujeme za přívržence marxis- 
tické filosofie, je třeba klasický marxismus respektovat jako vědu, studovat 
podrobně právě ty formulace, které chceme pozměnit, názorové diference jas- 
ně konstatovat, nová řešení uvést do souvislosti s celkovým metodickým zá- 
kladem, navíc pak nové návrhy podrobně odůvodnit. K tomu se pojí 1 jistá 
formální slušnost a korektnost: na místě je spíše domýšlení než domýšlivost, 
založená na paušální negaci. Marxismus-leninismus je ideologie devatenáctého 
i dvacátého století; paušální odkazy k jeho historičnosti samy o sobě nejsou 
argumentem. 


nemohu vyvracet, Co není... 


Tolik úvodem k recenzí knihy Zbyň- 
ka Fišera, Útěcha z ontologie, kte- 
rou — s podtitulem »substanční a ne- 
substanční model v ontologii« — vy- 
dalo v roce 1967 pražské naklada- 
telství ČSAV. Je třeba říci, že Zb. Fi- 
šer — při nesporné subjektivní filo- 
sofické erudici — v této své práci 
nesplňuje mnohé požadavky seriózní 
filosofické argumentace; i když se 
domnívá, že zrušením substančního 
modelu provedl zásadní převrat v dě- 
jinách myšlení. To si dovolujeme tvr- 


dit i přesto, že recenzent knihy, pro- 
(esor Josef Macháček již na obálce 
důrazně upozorňuje, že budeme-li mít 
k této práci výhrady, že nejsme s to 
myslet nesubstančně — a že tedy ne- 
máme pravdu. 

Zastánci substančního modelu by- 
li »prakticky všichni dosavadní mys- 
litelé — ideologové lidských dějin«, 
píše již ve starší práci Otázky bytí a 
existence (s. 87). Přitom se v závěru 
poslední práce ani netají tím, že ná- 
zor, který nepovažuje za správný, 


náležitě nevyvrátil. Píše: »Pozoruý 
čtenář si všiml, že při projednávání 
substančního modelu jsem nikde ne- 
vyslovil nějaké jeho „vyvrácení“. Sám 
osobně jsem přesvědčen, že substau- 
ční model je trapný nesmysl... Prota 
Nelze 
předvést mrtvolu toho, co nikdy ne- 
bylo... Substanční materialismus tu 
jen sekunduje telsmus a dokonale za- 
bezpečuje místo pro nejjalovější fan- 
tazil...« Naproti tomu podle Fišera 
»teistický model není nijak v rozporu 
s vědou,...«, i když, jak dodává, je 
též mylný. Fišer síce nepolemizuje 
argumenty, ale naznačuje nicotnost 
mechanicko-materialistického názoru, 
a pomáhá si termíny jako stupidita, 
směšnost, trapnost, politováníhodný 
omyl atd. Přitom fakticky tyto termí- 
ny nepřímo vztahuje i na Engelse. 
Na str. 78. např. čteme: »Engels ne- 
používá rád pojmu substance, ba čas- 
to jej výslovně odmítá pro označení 
hmoty... leč celý jeho výklad přece 
ještě je výkladem substančního mode- 
lu.« — Neboli Engeis vykládá jakýsi 
»trapný nesmysl« substancionálního 
materialismu. 

Objev, s nímž přišel Fišer, není 
ovšem skutečným objevem. Substan- 
ciální ontologie je podie Fišera buď 
mechanicko-materialistická nebo spi- 
ritualistická. To však již dávno vy- 
slovil Hegel ve své Fenomenologii. 
Hegel se domníval, že překoná tuto 
dualitu aktivním principem dění. To- 
to překonání bylo ovšem jen nedů- 
sledné. Marx o tom napsal ve Svaté 
rodině: »V Hegeloví jsou tři elemen- 
ty: spinozovská substance, ficbtovské 
sebevědomí a hegelovská nutně roz- 
porná jednota obou, absolutní duch. 
První element je metafyzicky zkarí- 
kovaná příroda odtržená od člověka, 
druhý je metafyzicky | zkarikovaný 
duch odtržený od přírody a třetí je 


metafyzicky zkarikovaná | jednota 
obou, skutečný člověk a skutečný lid- 
ský rod«. 


Odmítá-li Fišer s otázkou substance 
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I otázku po podstatě bytí, nutně tím 
vylučuje nejen fdealistické řešení, ale 
zároveň i| materialistické a konec- 
konců ruší ontologii jako takovou. 
Bytí se nám jeví nepochybně jako 
přepestrý soubor | jednotlivin, ala 
k tomu, abychom to konstatovaii, ne- 
potřebujeme vědu. Věda si musí klást 
otázku podstaty, a dokonce podie Le- 
ninovy formulace jde o řadu podstat, 
které sleduje stále se prohlubující 
lidské poznání. Lenin v Sešitech vřa- 
zuje do tohoto procesu i termín sub- 
stance. Fišer k otázce bytí pozname- 
nává: »jediné, co je v poslední in- 
stanci vlastní všem úrovním ve všech 
vývojových stadiích, je to, že jsou 
ontologicky či chcete-li objektivně 
reálné...« Tento názor není opět 
»překonáním« Engelse, ale přímoča- 
rou cestou k Důhringovi, jemuž se 
Engels vysmívá za tautologii: jednota 
bytí spočívá v tom, že bytí je. Je však 
objektivně reálná též úroveň »subjek- 
tivní reality«? 


Základní problém, který je třeba 
z hlediska dialektického materialis- 
mu vyřešit, je otázka, zda je možno 
mluvit o hmotě jako o jednotné sub- 
stanci všeho bytí, a současně respek- 
tovat mnohost a podstatnost jednotli- 
vin. Fišer sice ve své knize píše, jak 
ještě uslyšíme, o všem možném, ale 
tuto otázku podrobně nezkoumá. Ne- 
precizuje jasně. stanoviska zaklada- 
telů marxismu. Engelse zařazuje do 
škatulky dialektických materialistů, 
kteří se nevymanilí z mechanismu. 
Leninovi přiznává, že byl profesio- 
nálním politikem, níkoli však profe- 


sionálním filosofem. Marxovy názory - 


podrobně nerozebírá a nekomentuje. 


Marx vlastně ontologickou proble- 
matikou začínal své první filosofické 
úvahy v disertaci Rozdíl mezi De- 
mokritovou a Epikurovou přírodní fi- 
losofií (1841). Feuerbachovy Předběž- 
né téze k reformě filosofie (1842) jej 
přivedly však plně na stanovisko ma- 
terialismu. A z toho hlediska kriti- 
zuje pak již ve Svaté rodině (1845) 
Hegelovu spekulací, která z obecných 
určení dělala samostatné substance 
a konkrétní předměty pojímala jako 
zvnějšnění této substance. Hegelovi 
se rodila jablka a hrušky z pojmu 
»plod«, specifické rozdíly nebyly pro 
Hegela podstatné. Marx také pouká- 
zal ve Svaté rodině na jisté nebez- 
pečí, že sám pojem hmoty by mohl 
být zkreslen obdobným spekulativ- 
ním pojetím. Není správné pojímat 


»hmotu« jako | abstrakci | existu- 
jící před věcmi. »Nejprve existuje po- 
jem hmoty« — píše Marx — »+»ab- 


straktum, představa, a ta se uskuteč- 
ňuje ve skutečné přírodě. Doslova 


Hegelova teorie o preexistenci tvoři- 
vých kategorií. Z tohoto hlediska je 
pak také pochopitelné, že svatý Bru- 
no mylně pokládá filosofické fráze 
materialistů o hmotě za skutečné 
jádro a obsah jejich světového názo- 
ru...« Marx tu polemizuje proti od- 
tržení hmoty jako substance od sku- 
tečné přírody. Hmota jako substance 
neexistuje před skutečnou přírodou 
ani mímo ni. Za skutečné jádro ma- 
terialistického učení nepovažuje Marx 
pojetí hmoty jako abstraktní předsta- 
vy, ale empirické přírodovědné zkou- 
mání, materialistický ateismus a hu- 
manismus. 


Na' tyto úvahy se odvolává Marx 
ještě v Německé ideologii a píše, že 
vztah substance a sebevědomí tvo- 
ří spornou otázku uvnitř Hegelovy 
spekulace. Bauerovi vytýká: »Akcep- 
tuje spekulativní rozpor a jednu je- 
ho část obhajuje proti druhé části.. .« 
Na jedné straně má tedy místo sku- 
tečných lidí a jejich skutečného vě- 
domí o jejich vzájemných vztazích, 
zaujímajících vůči nim zdánlivě sa- 
mostatné postavení, pouhou abstraktní 
frázi: »sebeuvědomění stejně jako 
místo skutečné produkce osamostat- 
něnou činnost tohoto sebeuvědomě- 
ní; a na druhé straně má místo sku- 
tečné přírody a skutečně existujících 
sociálních vztahů filosofického shr- 
nutí všech filosofických kategorií ne- 
bo názvů těchto vztahů ve frázi: 
Substance.« Marx tedy odmítá po- 
jímat substancí jako 1. hypostazova- 
ný pojem a představu, jako 2. mystic- 
ký převlek skutečné přírody a 3. ja- 
ko abstrakci všech základních kate- 
gorií, jež má vyřešit vše. Naproti 
tomu Marx docela běžně používal po- 
jem substance v ekonomii, kde tím- 
to pojmem označoval pracovní zá- 
klad hodnoty. Nemluví též o napros- 
tém odvržení pojmu substance, ale 
o tom, že je třeba v něm nalézt reál- 
ný obsah. Když pak mluví ve Svaté 
rodině o rozdílu mezi Descartovou 
filosofií a jeho fyzikou, konstatuje 
vcelku kladně: »Uvnitř Descartovy 
fyziky je hmota jedinou substancí, je- 
diným základem bytí a poznání.« 


V zásadě je tedy jasné, že Marxův 
materialismus je neslučitelný s ne- 
díialektickým pojetím substance, s je- 
jím hypostazováním. Otázka však je, 
zda tím je třeba pojem substance vů- 
bec vyškrtnout z filosofického slov- 
níku, a ne-li, pak v jakém rozsahu 
tento pojem chápat. Lenin ve Filoso- 
fických sešitech interpretuje Hegela 
v (om smyslu, že substance je »vý- 
znamný stupeň ve vývojovém procesu 
lidského poznání přírody a hmoty« a 
dodává, že je »nutno prohloubit po- 
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znání hmoty až k poznání (k pojmu) 
substance.. .«. 

Nelze popřít, že je tu jistá nedoře- 
šená problematika, že je tu namístě 


kritické zkoumání. Fišerova | cesta 
však nevychází z úběžníků naznače- 
ných dialektickým materialismem, ale 
odmítá v duchu existencialismu esen- 
ci ve prospěch existence, staví jed- 
notlivé proti obacnému, podstatné pro- 
ti jevovému, lidskou skntečnost pro- 
ti přírodě. Nepodává věcnou kriti- 
ku kategorií, jako je substance, sub- 
strát, podstata, ač by bylo možno se 
tn odvolávat na pojmové distinkce 
z Aristotelovy Metafyziky. 

Tak např. duplicitu pojmů substan- 
ce a podstata by bylo možno spojit 
oním dvojím smyslem podstaty, který 
rozlišuje Aristoteles. Substance by 
byla označením univerzální podstaty 
všeho bytí, podstata pak specifickou 
základní strukturou konkrétních jevů. 
S těmito pojmy ještě může kontami- 
novat pojem substrát. Tento pojem 
by mohl být vyhrazen pro substancio- 
nální konstantu ve všech | jevech. 
Substance by naopak byla jednotou 
proměnlivosti a stálosti, zahrnovala 
do sebe změnu a pohyb, přechod jed- 
noho v mnohé, látky ve formu, ele- 
mentárního ve strukturní. Dialektika 
nepopírá prvek stálosti uvnitř pro- 
měňující se skutečnosti, uznává mož- 
nost rozumné abstrakce, která v roz- 
manitém vyhledává společné, ovšem 
klade proti mechanické ideutitě dů- 
raz na podstatné rozdíly. Hmota není 
mrtvou a nehybnou substancí, ale 
činnou, působící silou, která se sama 
v sobě rozlišuje a neustále směřuje 
k vytváření svého jinobytí, vyšších a 
složitějších struktur. 


Hmota v tomto smyslu může být 
též podle mého soudu vymezena on- 
tologicky, právě jako subjekt reálné- 
ho pohybu, jako hmotná energie, jako 
nositel kvalitativně © odstupňovaných 
podstat, jako něco, co je ve vzájem- 
ných vztazích a působení, tudíž pů- 
sobí i na lidské smysly, a co není 
vázáno svou existencí na existenci 
jedné z forem hmotného procesu, psy- 
chiku člověka. Materialistická onto- 
logle přitom nepostuluje primát hmo- 
ty před duchem proto, že by ji »ce- 
nila« více než ducha, ale prostě pro- 
to, že studium elementárních forem 
hmoty a hmotného pohybn je přiroze- 
né metodické východisko pro studium 
přírody a jejích procesů. Naproti to- 
mu při hledání substance v spirituál- 
ním principu se vnáší do přírody 
již předpoklad velmi specifický a tu- 


díž nikoliv elementární — totiž pro- 
ces myšlení. 


Je ovšem těžké provádět zde po- 
drobnou analýzu základních filoso- 
fických otázek. Fišer měl povinnost 
tuto analýza provést a měl na to 
v každé knize po dvou stech stranách. 
Bohužel je třeba říci, že jimi ke své 
vlastní škodě neekonomicky plýtval. 
Neprovedl aní soustavnou | analýzu 
pojmů (substance, podstata, substrát) 
a jejich sómantickou kritiku, nesle- 
doval ani hlavní problémy (vztah sub- 
stance a elementárních struktur, dia- 
lektiku obecného a jednotlivého) ani 
nepřinesl podrobnější historický po- 
hled, který by vycházel od starořec- 
kých materialistů ae vedl k Aristote- 
loví, v novověku od Spinozy a Des- 
carta přes pluralismus Liebnize k dy- 
namismu Hegelovu, k Fenerbachovi, a 
odtud k Marxovy e Leninovi. 

V obou knihách se setkáváme spí- 
še s namátkou vedenými polemikami. 
často s anonymním odpůrcem neho 
s absurdním stanoviskem. Místo ana- 
lýzy staví často před čtenáře uměle 
vyrobené, nedialektické alternativy a 
případného protivníka zastrašuje ar- 
gumenty vedenými nikoli ad rem, ale 
ad personam. Kdo těmto argumentům 
nevěří, je hlupák nebo ignorant. 


Tak především předpokládá — a 
uvádí to jako jeden z nejpádnějších 
argumentů proti tzv. substanciální- 
mu materialismu — že jakmile uzná- 
me hmotu za jedinou, absolutní pod- 
statu bytí, budou všechny jednotliví- 
ny v pozící pouhé fenomenality. Tady 
však staví proti sobě matafyzicky 
substancionální a fenomenální a ne- 
uvažuje o možné relativitě těchto ka- 
tegorií. Fišer dále není spokojen s do- 
savadním pojetím vztahu hmoty a po- 
hybu a dialektiky ve vývoji přírody. 
Píše: »Věčná stacionárnost, neproměn- 
ná tupost kruhového koloběhn či ne 
konečná  dialektická spirála | jsou, 
jestliže jsou konkretizovány, pro ne- 
inteligibílní substanci stejnou mar- 
ností, stuplditou, blázincem,  mučír 
nou... (s. 88). Naproti tomu podle 
jeho »důsledného« materialismu: »Bůh 
je vw každém případě  inteligibilrí 
jsoucno« (s. 86). Předpoklad Inteiigi- 
bility substance, ontologického sub. 
jektu, je nutným krokem, nechceme-li 
zůstat sedět v tůní zoufalství« (s. 91). 
»Substanční materialisté si vw ne- 
skonalé dobrodošnosti pletli celá sta- 
letí materialismus se stupiditismem., 
totiž pokládali za hlavní a rozhodují- 
cí znak materialismu, že hmota je 
nelnteligibilní, kdežto pán bůh je In- 
teligibilní.« 


Fišer tu © mimochodem | předvedl 
vzorné ukázky filosofické antilogiky: 


Slyšeli jsme již úvodem, že substan- 
ční model nevyvrací, protože prý sub- 
stance neexistuje. Vyvracel by ji 
patrně, kdyby existovala. Zde vytýká 
materialistům, že předpokládají inte- 
ligibilního boha, ač © meterlalisté 
v existenci boha vůhec nevěří. Se stej- 
nou logikou se vyrovnává Fišer s po- 
pulární dislektikou páne a otroka. 
To do tématu sice nepatří, Fišer to- 
mu však přesto věnuje několik strá- 
nek. Hegela zdokonalil »marxismem« 
v tom smyslu, že tvrdí, že otrok v ra- 
né fázi »pokrokováho« otrokářství se 
nemá bouřit a má horlivě pracovat, 
neboť otrokářství je historickou nut- 
ností. Zapomíná přitom ovšem, že již 
není historickou nutností, aby otro- 
kem byl právě Petr a otrokářem Pa- 
vel. 


Zb. Fišer vcelku dochází k závě- 
ra, ža ontologie se musí vzdát pojmu 
hmotné substance jako »posledníha 
upíra« filosoficko-ideologického myš- 
lení, a přehlíží zajímavý proces, že 
moderní fyzika vlastně dochází k sblí- 
žení pojmu substance a pojmu uní- 
verzální bmoty. Vedle procesu ab- 
strakce, jímž se dochází k pojmu 
»hmota vůbec«, postupuje totiž 1 pro- 
ces moderní fyziky. Ten přináší no- 
vé podněty i pro řešení přechodu 
mezi substancí a elementárními struk- 
turami. Tento »skok« je nutno rovněž 
chápat dialekticky. V nedávno vyda- 
né práci Weruera Helsenberga se do- 
čítáme o tom, jak moderní fyzika do- 
chází k jednotnému pojmu hmoty. 
Heisenberg sleduje tento proces his- 
toricky: prvním krokem bylo rozlože- 
ní všech jednotlivin v bmotné prv- 
ky, drubaou fází pak bylo pochopení 
stavby hmoty a její vysvětlení ze tří 
částic, protonů, neutronů e elektranů. 
Třetí fáze přinesla opět zmnožení 
částic, čtvrtá pak naznačila princip 
nniverzálního přecházení hmoty a 
energie. Heisenberg říká: »Všechny 
elementární částice se mohou přemě- 
ňovat při srážkách s dostatečně vel 
kou energií v jiné částíce nebo prostě 
vznikat z kinetické energie a mohou 
se přeměňovat v energii, například 
v záření. Máme zde tedy definitivní 
důkaz jednoty hmaty. Všechny ele 
mentární částice jsou vytvořeny z té- 
že látky, kterou můžeme nazývat ener 
glí nebo univerzální hmotou; jsou jen 
různými formami, v nichž se může 
hmota projevovat.« 


Tento výrok Heisenbergův nechce 
me předčasně absolutizovat. I zdc 
přirozeně existuje jistá problematika 
Lenin předpokládal nekonečný | po 
stup do nitra atomu bez hranic. Hel- 
senbergovo stanovisko | předpokládá 
absolutně nejmenší konstantů elemen- 


tárnosti, analogickou konstantě ma- 
ximálnosti, jakou je limitověn pohbyh 
rychlosti světla. Nejsem povolán zkou- 
mat, zda moderní fyzika, jak tvrdí 
Heisenberg, již skutečně došla k po- 
jmu univerzální hmoty jakožto pod- 
staty všech elementárních částic a 
tadíž k pojma splývajícímu s univer- 
zální substancí světa, nicméně je za- 
jímavé, že tento proces nevede k me- 
tefyzice, neboť univerzální hmota je 
pojata jako dialektická totožnost raz. 
dílného, jako jednota hmoty a ener- 
gle. Filosofický předpoklad, který je 
možno vyčíst nepřímo z Marxe, že 
substancí je třeba cbápat aktivně. 
»subjektivně«, jako  seberozlišováéní, 
překračování identity, kladení rozdí- 
lů, přechod bytí v jino-bytí, je tu 
vlastně naznačován moderní fyzikou. 


V této vývojové fázi vztahu filosn- 
tie a moderní fyziky považuje tedy 
Fišer za nejužitečnější vzdát se pu- 
jmu hmotné snbstance, neboli jak 
vzletně a temperamentně provolává, 
»zbavit se tohoto posledního abstrakt- 
ního upíra«. Nejde ovšem zřejmě jen 
o jednoho upíra, totiž o hmotu, ale 
hned o celou řadu upírů. Fišer mimo 
jiné polemizuje (opět jen nepřímo) 
s pojetím objektivity času, jak tm 
s ním setkáváme u Lenina. Čas je 
prý kategorlí »ěistě lidskou« podle 
Fišera, zatímco podle Lenina je ob- 
jektivním způsobem existence hmoty. 
podobně jako prostor (ten kupadivn 
Fišer k lidskému světu nepočítá). Ar- 
gumenty pro »smělé tvrzení« | jsou 
ovšem dosti vratké. Je-li nepochyb- 
né, že chronometrický systém hodin, 
minut, vteřin je součástí lidského svě- 
ta, lidským měřítkem pra měření ča- 
su, pak samo časové trvání, v němž 
se odehrávají určité děje ve vesmi 
ru či v přírodě, je nepochybně ob. 
jektivní. Dinosaurus, který přecházel 
z jednoho místa údalí na jiné, potře 
boval k tomu jistý čas a lze předpu- 
kládat, že někde ve skrytu jeskyně již 
seděl zárodek budoucího člověka, mě 
řil tento pohyb »lidským« měřítkor: 
času. Z tohoto zjevného rozporu se 
Fišer vykroutil spekulativní operaci 
která připomíná mistry sofistiky: »Mt: 
jsme přijali svět před člověkem fak- 
předstupeň světa člověka, e tím jsm“ 
na něj vztáhli zcela oprávněně všech 
no, co platí pro svět člověka.« 


Stejný objev učinil Fišer s pojmem 
míry. To, že £ idealista Hegel řadil 
tento pojem do »objektivní« logikt 
— ani neregistruje. Rovněž jej neza 
jímá, že Marx mluvil o míře, jež jr 
předmětům Inherentní — prostě du 
pojmu míry vloží význam +»měřítkoc 
a s celou problematikou se snadno 
vyrovná. O tom, že ve skutečnosti jsor 
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jisté objektivní poměry mezi jednot- 
livinami, že každý druh má jisté 
specifické míry, jež jsou mu vlast- 
ní, prostě neuvažuje. 


Dialektická ontologie nestaví proti 
sobě jednotu a pluralitu světa, vznik 
a existenci, podstatu a formy bytí ani 
substanci a princip aktivity. Tady 
dialektický materialismus ostatně při- 
jímal a přejímal Leibnizovu kritiku 
Descarta a Spinozy. V Konspektu 
Feuerbachovy knihy o Leibnízovi Le- 
nin vypisuje tuto větu: »Tělesná sub- 
stance tedy u Leibnize fiž není, jako 
u Descarta, rozprostraněná, mrtvá 
masa, již lze uvést v pohyb zvnějška, 
nýbrž jakožto substance má v sobě 
činnou sílu, princip činnosti, jež ne- 
zná klidu...« Lenin k tomu sám po- 
znamenal: »Proto si také jistě Marx 
vážil Leibnize,« což je narážka na 
Marzův dopis z roku 1870. Tím, že 
dialektický materialismus položil dů- 
raz na princip aktivíty a vložil dia- 
lektický pohyb do hmoty samé, na- 
značíl též možnost skutečného řešení 
protikladu mezi substancí a subjek- 
tem a tím fakticky překonal hegelov- 
skou spekulaci. 


Tím také Marx vyřešil další neural- 
sický problém ontologie, totiž vztah 
lidské skutečnosti a přírody. Marx 
chápal »svět jako souhrnnou živou 
smyslovou činnost individuí, z. nichž 
se skládá ...«. Lidská aktivita, všech- 
ny vztahy k světu nejsou jen prostý- 
mi antropologickými určeními člové- 
ka, ale Marx jim přikládal přímo on- 
tologický smysl. V Rukopisech píše, 
že »city, vášně atp. člověka jsou ne- 
jen antropologickými určeními v už- 
ším smyslu, nýbrž vpravdě ontologic- 
kými afirmacemi podstaty přírody.. .«, 
a zahrnul do této sféry i celou ob- 
Jast skutečnosti vytvořenou prací — 
tedy průmysl: »teprve s pomocí vy- 
spělého průmyslu... vzníká ontaolo- 
sická podstata lidské potřebnosti jak 
ve své totalitě, tak ve „své lidskosti; 
věda o člověku je tedy sama produk- 
tem praktického činného sebeuplat- 
nění člověka.. .« 


Tím, že lidskou praxi pochopil Marx 
nikoliv jako mystickou činnost sebe- 
vědomí, ale v její reálnosti, vytvořil 
tak plynulon řadu postupujících ob- 
jektivních struktur, jdoucích od ele- 
nejsložitějším 
(formám. Pojmy elementární a složitěj- 
ší jsou přirozeně jen relativní, nebot 


- se pohybujeme v mezích lidské zku- 


šenosti. V zásadě však můžeme říci, 
že jakmile něco nového vzníkne, jak 
mile vývoj vytvoří novou, reálnou 
strukturu, stává se něčím pro sebe, 
není ji možno již zpětně redukovat 


( na podmínky jejího vzniku, je to no- 


vá ontologická realita. I z tohoto hle- 
diska se nám tedy jeví model světa 
jako jakýsi »rozpínavý model«. Jeno 


důsledkem v oblasti filosofie člověka 


je však též konkrétní historické po- 
jetí, jež se nespokojuje s obecným roz- 
važováním o člověku, individualiiě, 
lidské podstatě, ale přechází od lila- 
sofického výklada k praxi, k politice. 

Objevením se člověka se přirozeně 
t v ontologickém smyslu změnila sku- 
tečnost, neboť se objevil subjekt, pře- 
tvářející vědomě přírodu, ztělesňují- 


- cí v ní své účely. Lidská skutečnost je 


stále více dílem člověka, realizací 
jeho cílů, světem stvořených hodnvut. 
Důsledkem »substančního modelu« ne- 
musí být »negace člověka, úplné po- 
pření jeho kvalitativní specifičnosti«, 
jak poznamenává Fišer, pokud nebu- 
deme nedlalekticky stavět hmotu pro- 
tí všem konkrétním podstatám, nokud 
hmotu budeme chápat zároveň jaka 
aktivitu a lidskou aktivitu zárovnů 


jako předmětnou. Hmota není samo- 


statný subjekt jako Hegelova idea, ala 
existuje jen ve věčně proměnlivých 
a vyvíjejících se, vznikajících a zani- 
kajících jednotlivostech, jimž jsou 
vlastní specifické podstaty. Ztotožně- 
ní bytí a substance je právě omylem 
mechanistického přístupu Hobbsova. 
Pluralismem podstat je dána“ také 
možnost  materialistického | výkladu 
společenských jevů, aniž býchom pří- 
tom upadali do vulgarizujícího zjeduo- 
dušení, podle něhož třebá »podsta- 
tou« lyriky by byla stejně »hmota«, 
jako je »hmota« »podstatou« améby. 

Napětí mezi elementární formuu 
hmoty a nejvyššími strukturami, vzdá- 
lenost, zprostředkovaná | nesčetnými 
mezičlánky, neruší ontologickou jed- 
notu obojího. Proto mohl Marx dojít 
k sjednocení dovršeného materialismu 
s dovršeným humanismem, jak o tom 
píše ve Svaté rodině, a nemusel pří- 
tom dělat ústupky pověrám o stvafe- 
ní přírody nebo o nutnosti inteli- 
gentní substance. 


Fišer se domnívá, že je velkým ka- 
cířem proti všemu dosavadnímu nate- 
rialismu, když si dovolí položit otáz- 
ku. po povstalosti přírody a hmotné 
reality. Je to ovšem asi taková forma 
kacířství, jakou měl kostnický kon- 
cil vůči Husovi nebo inkvizice protí 
G. Brunovi. Samo toto kladení otáz- 
ky je totiž nikoli kacířstvím, ale pro- 
jevem mentálního nevolnictví. Marx 
předsudek o stvoření a zprostředko- 
vanosti přírody a skutečnosti něčím 


třetím analýzoval v Rukopisech: »Člo- - 


věk žijící z minulosti druhého po- 
hlíží na sebe sama jako na závislau 
bytost... Stvoření je proto představa, 
kterou jen velmi těžko bude možno 


diskuse 
polemika 
názory 


vyhostit z povědomí lidu. To, že by 
příroda a člověk byli sami sebou, Je 
tomuto povědomí nepochopitelné.. 
Jakmile přírodě a člověku vezmemo 
jejich přírodní a lidský samoúčel, mu- 
sí zde být něco třetího, co tento účel 
dává. To je ovšem promítnutí nevol- 
níckého poměru do přírody a lidské 
skutečnosti. 


Přitom je zajímavé, že. autor sit v té- 
to otázce v obou svých knihách pro- 
tiřečí. Tak v Otázkách bytí a exis- 
tence (s. 147) velmi radikálně odmí- 
tá. otázku vznikání hmoty. z ničeho 
jako nesmyslný projev buržoazní vědy 
iritované pozitivistickou a iraciona- 
listíckou buržoazní filosofií. V Útěše 
z ontologie naopak píše, že. vznik a 
zánik hmoty patří k principům vyvo- 
lávajícím otázky, na jejichž řešení 
závisí celá koncepce různých ontolo- 
gií. Zatímco v první knize označuje 
otázku po vzníku hmoty z ničeho za 
»nesmysl«, pak naopak v druhé knize 

opět vidí »hloupost« v tom, tuto otáz- 
ku si neklást. 

Fišer podie mého názoru řeší. -chyb- 
ně i poslední ontologický problém, 
vztah materiálního a ideálního. Smysl 
Fišerovy úvahy je patrnější v knize 
Otázky bytí a existence. Ideálnost, 
jež má svůj význam jako párová kate- 
gorie ke kategorii materiálnosti v gno- 
seologli, stává se prý čirým fantomem, 


. »jestliže jen trochu zapomeneme na to, 


že setu nalézáme v oblasti pouhé gno- 
seologie a nevědomky dáváme roze- 
bíraným kategoriím byť jen poněkud 


ontologickou | příchut« (s. | 135). 
O stránku dále dodává: »V materlialis- 
tické ontologii by byl | nesmyslem 


předpoklad, že prodnktem, projevem 
hmotného procesu by mohlo být ně- 
co nehmotného... Myšlení a každá 
jednotlivá myšlenka jsou jako tako- 
vé z ontologického hlediska nutně 
objektivně reálné, materiální.« | 


Na s. 140 konečně dodává s obvyk- 
lým zvýšením hlasu místo argumenta- 
ce »...není nic, co by ontologicky 
spadalo pod nějakou jinou kategorii 
než kategorii hmotného a nějaká on- 
tologická kategorie nehmotného je 
pouhá absurdita. Toto ontologické vy- 
mezení hmoty je implicitně obsaženo 
ve všech základních tezích dialektic- 
kého a historického materialismu... 
(s. 140). To vše jsou ovšem opět je- 
nom tvrzení opepřené slovy © »ne- 
smysl«, »fantom«, sabsurdita«. Každý, 
kdo je obeznámen s Emptriokriticis- 
mem jen trochu zběžně, ví, že Lenin 
kritizuje právě Dietzgena za to, že 
metafyzicky ztotožňuje hmotu a myš- 
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lenku: vŽe | hmota 1 myšlenka jsou 
„skutečné“, tj. existují, je správné. 
Ale nazvat myšlenku materiální, zna- 
mená učinit chybný krok k směšování 
materialismu s idealismem«. Lenin 
pak dodává, že uesprávná formulace 
Dietzgenova v otázce, jež je zde ne- 
pochybně pocifována jako otázka an- 
tologlcká, vyvěrá z toho, že i »rozdíl 
mezi hmotou a duchem je relativní«. 


Jak je možno rozumět této Lenino- 
vě myšlence a jeho poznámce, že myš- 
lenka je skutečná, ne však materiél- 
ní? Zde může být vedena důležitá 
ontologická hraniční čára mezi ma- 
terlálnem a Ideálnem. Odlišení před- 
mětů smyslových a | myšlenkových 
vindikoval Marx již v tezích k Feuer- 
bachovi. Myšlenky jsou skutečné, exls- 
tují, patří do sfóry bytí, ale nejsou ob- 
jektivní ve smyslu ontologickém (na- 
opak ve smyslu gnoseologickém mo- 
hou být objektem poznání psycholn- 
gie, logiky, teorie umění aj.). Vědamí 
je vskutku jinobytím bytí, ideálnu 
je vskutkn jinobytím materiálna, obo- 
jí je totožné a rozdílné současně. 
V lidském vědomí se bytí klade jako 
něco se sebou rozdílného, je to nej- 
vyšší stupeň v procesu seberozlišová- 
ní podstaty nebo kladení podstatných 
rozdílů. 


Hmota jako filosofický pojem je 
dynamická substance skutečných vě- 
cí. Materiálno shrnuje všechny jevy, 
zvláštnosti, procesy, které mají hmot- 
nou substanci. Ideálno patří i ne- 
patří k materiálnu. Produkty myšlení 
nejsou hmotou, ale jsou z hmotné 
reality vyvozeny a samy jsou produk- 
tem hmotného procesu, jenž probí- 
há v mozku. 


Ideálno není samostatnou substan- 
cí, není substancí vůbec. Bytí není 
totožné se substancí. Vědomí, vázá- 
no k objektivní realitě svým předmě- 
tem, k vysoce organizované hmotě 
lidského mozku jako k svému subjek- 
tu, je imateriálním reflexem mate- 
riálna, sebekladením materiálna jako 


n-materiálna. To jsou logické závěry 
z myšlenek Leninových. 

Na dialektice materiálního a ideál- 
ního ztroskotal tedy Fišer jako na 
všech čtyřech předchozích dialektic- 
kých přechodech. Důvody jsou v tom, 
že skutečným metodologickým poza- 
dím Fišerova myšlení je svérázná on- 
tologická robinsonáda. Fišer vychá- 
zí z pocitu izolovaného jednotlivce 
v moderní společnosti podobně jako 
existencionalista fetišizuje jednotlivé 
vědomí, preferuje existenci před esen- 
cí, popírá substanci, staví na existen- 
ci jednotlivin a nerespektuje objektli. 
vitu obecných určení. Vlastní Fišero- 


© va teorie nesubstančního modelu on- 


tologie se scvrkává do dvou hube- 
ných odstavců. Nesubstanční model 
předně znamená, že není privilegova- 
ného jsoucna. Ontologická | reálnost 
patří věcem ve stejné míře. Vesmír 
je složen z jednotlivin a sám je jed- 
notlivina. Jednota jsoucna je dána 
vzájemnou | přechodností. | Druhým 
hlavním rysem je, že »aktivita je pak 
aktivitou v nejčistším slova smyslu, 
neboť se neděje ani deterministicky, 
ení teleologicky, nýbrž volně. Není 
tu žádný vlastní ontologický subjekt, 
který by mohl sledovat nějaký cíl, 
účel.« 


Říci, že svět je soubor jednotlivos- 
tí, je metodicky jen abstraktní pro- 
tiklad metafyziky neproměnné sub- 
stance. Představme sl milióny a milió- 
ny jednotlivostí jen na naší zemi. 
Kdyby věda nijak neredukovala, ne- 
kategorizovala, neabstrahovala, tonu- 
la by v tříšti věcí a nemohla by se 
orientovat. Sám Fišer připouští: »On- 
tologická substance jevila by se mož- 
ná jednodušší.« Řekneme-li s Engel- 
sem, že jednota světa je v jeho ma- 
teriálnosti, máme alospoň jakési vý- 
chodisko pro budování soustavy věd, 
pro sledování podstat v různých úrov- 
ních. Hmotu (neinteligibilní) tím ni- 
jak nepreferujeme, to je ostatně otáz- 
ka hodnocení — tedy sléra axiologie, 
nikoliv ontologie. 


Závěrem bych chtěl říci, že dvě 
knihy Zb. Fišera nevyřešily aktuální 
problémy, které vyvstaly v ontologií. 
Kritika substančního modelu zůstala 
neprůkazná, pokud nebylo jasně roz- 
lišeno, zda jde o absolutní negaci 
pojmu substance nebo jen a kritiku 
metafyzického izolování a hyposta- 
zování substance. Promítnutí ontolo- 


-sické problematiky do existenciální 


vedlo pak v knize Útěcha z ontologie 
k snížení míry logické přesnosti a čas- 
to k řadě formulací, jež mají až ko- 
mický charakter (jmenovitě myšlen- 
ky o sebevraždě a pojídání živači- 
chů na stránkách 7, 9, 42, 43, 51, 55, 
201 af.). Extrapolace ontologické pro- 
blematiky do axiologické a opačně 
vytvářejí také základ některých zjev- 
ných Fišerových omylů. Před několi- 
ka Jety, kdy se zdálo vše v ontologii 
jasné a bez problémů, bylo by možno 
ocenit řadu nutných pochyb a pazi- 
tivního skepticismu, které v sobě ob- 
sahují Fišerovy práce. V současnosti 
však pociťujeme spíše lítost, že v po- 
chybování mizí úsílí o precizaci otá- 
zek, sémantické pročištění základních 
kategorií. Autor se dal unést předsta- 


vou kardinálního převratu v ontoln- 


gil a zapomněl, že lidské myšlení ze 
k zásadním obratům musí propracovat 
nikoli silnými slovy, ale přesnými 
soudy. Názory Engelse a Lenina, o je- 
jichž platnosti vznesl pochyby, tedy 
Fišer nepřekonal, nýbrž zůstal pod 
jejich úrovní, neboť nedokázal po- 
hlédnout na základní ontologické ka- 
tegorie dialekticky. 


1) Z ontologicky orientovaných pra- 
ci můžeme jen z letošního roku uvést 
brožuru ]. Lisého, O základní filoso- 
fické otázce (Praha 1967), studit M. 
Průchy, Kult člověka (Praha 1967) a 
dvě práce Zb. Fišera, Otázky bytt a 


existence (Praha 1967) a © Útěcha 
z ontologle (Praha 1967). 
(+ 
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ANTIKOMUNISTICKÝ 


APARÁT USA 


OTOMAR ČERVENKA 


Na přelomu padesátých a šedesátých let došlo ve Spojených státech k pře- 
hodnocení politiky vůči socialistickým zemím. Výsledkem byla tzv. nová slo- 
bální strategie, která na jedné straně usiluje o zvrácení objektívně se prosa- 
zující tendence k mírovému soužití a o regeneraci války jako prostředku poli- 
tiky, na druhé straně hledá komplexní. ale přitom dostatečně diferencovaný 
přístup k jednotlivým socialistickým zemím s cílem rozložit socialistické spa- 
lečenství zevnitř. Jde o dlouhodobou orientaci, zaměřenou nikoliv v prvé řadě 
na fyzickou likvidaci nepřítele (i když ji samozřejmě nevylučuje), ale o vnitř- 
ní oslabení socialistických států, o podlomení vlivu komunistických stran 
a o nastolení takových vlád, »které by vyhovovaly zájmům a politice USA«. 


V této souvislosti byla přehodnocena 1 úloha, kterou ideologie, propaganda 
a psychologická diverze zaujímají v systému nástrojů k plnění vnější funkce 
amerického státu. Propaganda se stala integrální součástí americké zahranič- 


ní politiky; má své místo jako prostředek rovnocenný jiným nástrojům. Ame- 


rická sněmovna reprezentantů hovoří ve svých dokumentech o »třetí dimenzi«, 
O »nutnosti předvídat (v diplomacii — pozn. aut.) nejen další, odvetné kroky 
protivníka, ale 1 to, jaký vliv bude mít teu či onen krok na psychologii mas«. 
Podtrhuje tak úlohu, kterou hraje ideologický boj společně s takovými kla- 
sickými zbraněmi americké diplomacie, jako je použití nebo hrozba ozbroje- 
nou silou a ekonomický nátlak. Všechny tyto zbraně mají působit v jednotě, 
vzájemně se doplňovat a navzájem si vytvářet předpoklady pro úspěch. Jejích 
společným úkolem je splnění taktických, operačních a strategických cílů ame- 
rického imperialismu. 


K organizaci řízení a provádění propagandy do zahraničí je ve Spojených 
státech rozsáhlý, finančně bohatě dotovaný systém, zahrnující vládní i mimo- 
vládní instituce. Prosté seznámení s tímto aparátem poskytne představu, jaké 
výzvě stojíme tváří v tvář a jak vážně je třeba přistupovat k otázkám soclalis- 
tické výchovy. 


+ 


Zásadní obsahové řízení propagan- 
dy do zahraničí provádějí nejvyšší 
vládní orgány Spojených států. 

Rozhodující a určující pokyny pro 
linli propagandy dává president USA 
jako nejvyšší reprezentant výkonné- 
ho a správního aparátu. Jako činitel 
odpovědný za zahraniční | politiku 
určuje současně i základní argumen- 
tační teze. | Presidentovy | pokyny 
o propagačních aspektech zahranič- 


ních politických akcí jsou přímým 
vodítkem pro. ředitele Informační 
agentury Spojených států (United Sta- 
tes Information agency — USIA) a 
pro ostatní propagační centrály a ka- 
nály. 

Další centrum pro řízení 1deolo- 
gických kampaní je tzv. Národní rada 
bezpečnosti. Byla zřízena v roce 1947 
jako poradní orgán amerického pre- 
sidenta ve vojenských otázkách za- 


hraniční politiky. Postupně se vyví- 
nula ve stálou instituci zabývající se 
širokou problematikou celé zahranič- 
ní politiky, mezi jiným i jejíml psy- 
chologickými aspekty. Projevuje se to 
i ve složení Národní rady bezpeč- 
nosti. Jejími stálými členy jsou pre- 
stdent a vicepresident USA, ministr 
zahraničních věcí a ministr obrany a 
ředitel Úřadu pro stav nouze. Ostatní 
stálí členové jsou ministr financí, 


ředitel rozpočtového úřadu, ředitel 
šplonážní agentury CIA, náčelník 
štábu spojených náčelníků | štábů, 


zvláštní poradce presidenta pro otáz- 
ky národní bezpečnosti, tajemník ko- 
míse a jeho zástupce a ředitel Infor- 
mační agentury USA. 


Zvláštní postavení v celé soustavě 
řízení a provádění propagandy do za- 
hraničí má státní department (minis- 
terstvo | zahraničních. věcí). Státní 
tajemník pro zahraniční věcí a ještě 
více jeho náměstek pro politické otáz- 
ky dávají řediteli USIA a příslušným 
odborům státního departmentu poky- 
ny pro propagandu do zahraničí. Mí- 
moto se ředitel USIA | pravidelně 
zúčastňuje zasedání kolegia ministra 
zahraničí a jeho zástupce má přímý 
pravidelný styk s jeho náměstkem. 


Na americkém ministerstvu zahra- 
ničí se zabývají propagandou zejmé- 
na tři speciální odbory: informační, 
zpravodajský a kulturní. Poslání těch- 
to odborů naznačují již jejich názvy. 

Nejvyšší důraz je kladen na čin- 
nost odboru pro kulturní styky, je- 
hož úkolem je plánovat a provádět 
různé programy vývozu americké kul- 
tury a výměnné studijní cesty a po- 
byty. Programy jasně hovoří o tom, 
že neoddělitelným posláním činností 
na tomto polí je »vytvoření příznivé- 
ho dojmu o Americe«, navázání pev- 
ných pout s významnými vlivnými 
jedinci a skupinami z cizích zemí, 
které by vedly ke ztotožnění s ame- 
rickou zahraniční politikou a politic- 
kým, systémem USA. Ví rámcčl těchto 


zl 
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programů jsou zváni do USA nejen 


studenti, ale 1 významní vládní úřed- 
nící, odboroví funkcionáři, novináři, 
mladá inteligence atd. k stipendij- 
ním pobytům, které jsou vždy na zá- 
věr spojeny s delší, 1 několikatýdenní 
turistickou cestou po Spojených stá- 
tech. Tyto cesty májí dovršit Ideo- 
logický proces, jeho cílem je »posí- 
lení báze, na které se mohou země 
vyvíjet směrem ke stabilní a nezá- 
vislé vládě«. 


Důležitou součástí těchto programů 
je výuka angličtiny, zejména v rozvo- 
Jových oblastech světa. Předpokládá 
se při tom 1 vytvoření takových pev- 
ných kulturních pout ke Spojeným 
státům, které v perspektivě mohou 
napomoci ovlivnit politickou orienta- 
ci studujících angličtiny a tím 1 mož- 
ná celé země. Jak patrno, pracuje 
americká propaganda se značnou 
perspektlvností. | 


Významné místo v americkém pro- 
pagandistickém aparátu ideologické- 
ho pronikání mají zahraniční zastu- 
pitelství. 


vnitřní politické, ekonomické a kul- 
turní situace daného státu, ale i po- 
dávat návrhy na nejúčinnější kroky 


a psychologické operace, jež by ved-, 


ly k realizact propagandistických úko- 
lů. Zahrnují vydání informačních bul- 
tetinů, rozesílání periodických a nepe- 
riodických časopisů a materiálů nebo 
programů Hlasu Ameriky, rozdělování 
učebníc angličtiny, pořádání filmo- 
vých večerů apod. V mnoha zemích 
pracují na různých diplomatických 
funkcích speciální pracovníci USIA. 


Nejen oni, ale i ostatní »Členové per- 


sonálu (velvyslanectví — pozn. aut.) 
a jiný personál v zahraničí je přimě- 
řeně vyškolen v ideologicko-psycho 
logických operacích, znají širokou 
škálu vládních programů, které mo- 
hou zajímat cizí státní příslušníky 
a podobně. 


Státní department úzce spolupra- 
cuje s různými nevládními instituce- 
mi a nadacemi, jejichž Činnost ovliv- 
ňuje a využívá pro své účely. jak 
ukazují Čísla, nejde o © maličkost. 
V USA existuje v současné době asi 
13500 různých nadací s celkovým 
kapitálem přes 14 miliard dolarů. 


Většina nadací má samozřejmě míst- 


ní význam, jen několik jich ovlivňují 
americké university, které zaměřují 
jejich Činnost na zahraniční politic- 
ké problémy. Nejvýznamnějšími z nich 
jsou  Rockefelilerova nadace, nada- 
ce CČarnedgieho korporace a. For- 
dova nadace. Zejména ty se zabývají 
studiem problematiky slovanských a 
soclalistických zemí, zahraničně poli- 
tickými vztahy mezi socialismem a 
kapitalismem a směry politiky vůči 
socialismu. 


Při této příležitosti je zajímavé 


Náplní jejich Činnosti na. 
tomto úseku je nejen vyhodnocovat. 


né státy 


poznamenat, že mladí Američané, kte- 


ří podle různých výměnných progra- 
mů odcházejí do zahraničí na stu- 


- dium, procházejí před svým odjezdem 


pětidenním školením v Institutu mezi- 
národních služeb. K tomu ještě pří- 
stupuje dodatečné školení u americ- 


kých zastupitelských úřadů v zemi, 


do které jsou vyslání na studium. 
m 

Vedle uvedených institucí a orgá- 
nů se zabývají problematikou Ideolo- 
gického působení do zahraničí 1 ostat- 
ní americká ministerstva nebo vlád- 


ní a polovládní organizace. Uveďme 
alespoň některé z nich: 


Důležitou úlohu hraje na tomto 


úseku ministerstvo obrany. Psycholo- 


gická válka je na ministerstvu řízena 
zvláštní rozsáhlou centrálou, která 
se zabývá přípravou propagandistic- 
ké činností proti socialistickým ze- 
mím v době války. Zahrnuje školení 
kádrů, přípravu technických prostřed- 
ků a zpracování podkladových mate- 
riálů pro činnost za války, jako jsou 
analýzy vnitřních poměrů v socialistic- 
kých zemích a armádách, vzory pro- 
pagačních materiálů apod. Mimoto je 


ministerstvo zapojeno i do výměnné- , 


ho programu studentů, které organi- 
zuje ministerstvo zahraničí: školí řa- 
du příslušníků cízích armád, zejména 
z NATO, na vojenských školách a uči- 
lištích. Přímá účast amerických jed- 
notek psychologické války na ideo- 
logické diversi v míru se projevuje 
hlavně v činnosti armádních rozhla- 
sových stanic. Jedna z nich je v zá- 
padním Německu a další v západním 
Berlíně; obě předpokládají „poslech 
i v socialistických zemích, zejména 
v ČSSR a NDR. 


Ministerstvo zdravotnictví, školství 
a veřejného blaha je zodpovědno za 
řadu programů, které souvisejí s ame- 
rickým propagačním pronikáním do 
zahraničí. Spolupracuje úzce se stát- 
ním departmentem, informační agen- 
turou USA, Agenturou pro mezinárodní 
vývoj a mírovými sbory při provádění 
technického výcviku, při | přípravě 
kvalifikovaných kádrů pro zahraničí 
a při přípravě výstav. Mimoto se po- 
čítá i s tím, ža pracovníci jednotli- 
vých úseků ministerstva zastupující 
Spojené státy v mezinárodních orga- 
nizacích, jako např. Světová zdravot- 
nická organizace, UNESCO | apod., 
přispějí k »posílení dojmu, že Spoje- 
jsou humánní a soucitný 
národ, jehož snahou je služba lid- 
stvu«. 


Ministerstva zahraničního obchodu, 
zemědělství, | financí, | spravedlnosti, 
vnitra a pošt mají rovrěž v rámci 
svých úkolů povinnost zapojovat ideo- 
logicko-propagandistická hlediska do 


hl 


své práce, pokud je svázána se za- 
hraničím. Jde podobně jako v jiných 
ministerstvech o účast na práci v růz- 
ných | mezinárodních | organizacích, 
na pořádání výstav apod. 


| Za zvláštní zmínku stojí americké 
ministersrtvo práce, které má rozsáh- 
lé úkoly zaměřené k ovlivňování me- 
zinárodního dělnického hnutí a me- 
zinárodních odborových . organizací. 
V rámci svých povinností uskutečňu- 
je buď přímo, nebo ve spolupráci 
s americkými pravicovými odbory 
různé programy pro vedoucí funkcio- 
náře odborových hnutí, zvlášť z kapi- 
talistických a rozvojových zemí. Od- 
boroví vůdcové po krátkém informač- 
ním školení ve Washingtonu podnl- 
kají cesty po Spojených státech, kde 
se jim dostává potřebné proamerické 
orientace. Tyto zájezdy jsou organi- 
zovány většinou tzv. Americkým insti- 
tutem pro rozvoj svobodné práce, kte- 
rý je financován vládní Agenturou 
pro mezinárodní rozvoj, americkými 
pravicovými odbory a obchodními a 


(podnikatelskými organizacemi. Tento 


ústav spolupracuje s jinými podobný- 
mi institucemi, jako je např. Nadace 
Friedricha Eberta v Bonnu, která má 
podobné poslání. 


Mimo tuto činnost účastní se mi- 
nisterstvo 1 přípravy zvláštních při- 
dělenců pro otázky práce, kteří pra- 
cují na některých | zastupitelských 
úřadech.. Jejich úkolem je organiza- 
ce zahraničních výstav a Činnost 
k »vyvolání příznivého dojmu 0 úlo- 
ze amerických dělníků v americké 
společnosti« a zastupují USA na praco- 
vištích Mezinárodní organizace práce. 
Mají »informovat vlády, dělníky a za- 
městnance © politických, ekonomic- 
kých a sociálních hodnotách svobod- 
né americké společnosti«; jinými slovy 
provádět proamerickou propagandu. 


i : 


V celém konglomerátu vládních, 
polovládních a soukromých institucí 
a organizací bezesporu nejdůležitější 
místo v systému propagandy do za- 
hraničí hraje Informační agentura 
Spojených států. Vznikla v roce 1953 
jako samostatná organizace v rámci 
vlády. Při nástupu Kennedyho na úřad 
presidenta dostala nové úkoly. Plní je 
pomocí rozsáhlého aparátu, který je 
rozmístěn po celém světě. Celkem za- 
městnává více než 15000 osob, z tohn 
2700 pracovníků v americké centrále. 
Zahraniční pracoviště podléhají ve 
své činnosti vedoucím zahraničních 
misí USA USIA spolupracuje úzce se 
šplonážní centrálou CIA, která ji zá- 
sobuje podklady ze socialistických ze- 
mí. 


Agentura vlastní rozhlasovou stani- 
ci. Hlás) Ameriky, která má přes 57 


různých vysílacích stanic z toho de- 
vět v zahraničí na základnách v Mon- 
rovll, Mnichově, Tangeru, Kolombu, 
Luzonu, na Okinawě a v Anglil; dvě 
rozhlasové základny jsou v Řecku. Mi- 
moto využívá ještě dalších 43 vysíla- 
ček na půdě Spojených států. Hlas 
Ameriky vysílá v 37 jazycích více než 
800 hodín týdně. Vedle toho přlpravu- 
je v 70 jazycích programy, které pře- 
náší prostřednictvím clzích vysílacích 
stanlc v celkové délce asi 13000 ho- 
din týdně! Přes 40 procent vysílání jda 
do socialistických zemí. Hojně jsou 
využívání emigranti pro svou znalost 
poměrů a mentality obyvatelstva ze- 
mí, kam je vysílání určeno. Finanční 
náklady na provoz Hlasu Ameriky 
představují částku daleko přesahující 
100 mil. dolarů ročně, 


V obsahů vysílání je věnována po- 
zornost tomu, aby se v programu od- 
razily vnitřní problémy dané země, 
čímž má být získána pozornost lidí 
a dán důkaz o informovanosti. Pod- 
statnou část vysílání tvoří vytváření 
lluzí o Spojených státech ve všech 
oblastech společenského života. Vý- 
znamnou funkcí má pravidelné vysí- 
lání jazzu. O propracovanosti přístu- 
pu svědčí 1 to, že do některých zemí, 
u jehož obyvatelstva se předpokládá 
menší znalost angličtiny, se vysílá 
v zjednodušeném jazyce obsahujícím 
maximálně 1200 slov. 

Vedle rozhlasového vysílání jsou 
rozvinuty 1 další obory, jako je televiz- 
ní vysílání, filmová služba, tisková a 
publikační služba, středisko infor- 
mační služby a odbor pro zvláštní 
úkoly. Např. v době kubánské krize 
byl letadly rozvezen desetiminutový 
(ilm ve 40 jazycích do celého světa, 
hlavně do rozvojových zemí, který 
zatemňoval © podstatu | narůstajícího 
konfliktu. V roce 1962 vydávalo USIA 
65 časopisů, 29 novin, nástěnné no- 
viny, plakáty a další tiskoviny v řadě 
jazyků. | 


O rozšiřování amerických knih, ča- 
sopisů, novin, výstav, gramofonových 
desek apod. se stará informační 
středisko. Podporuje vydávání cizo- 
jazyčné literatury a prodej knih do 
zemí, které nemají dostatek dolaro- 
vých rezerv. V popředí stojí samo- 
zřejmě oknihy, které | pojednávají 
o americkém způsobu života, o stát- 
ním zřízení, zahraniční politice, lite- 
ratuře, umění USA apod. Propagan- 
da proti komunismu hraje pří tom 
podstatnou rolí, jak o tom svědčí ně- 
které tituly: Jj. F. Dulles Válka ne- 
bo mír, Overstreat Co musíš znát 
o komunismu apod. Celkem bylo 
v roce 1964 vydáno přes 1500 000 
výtisků podobných knih. 


Odbor pro zvláštní úkoly je zodpo- 
vědný za přípravu a provádění spe- 
ctálních propagandistických akcí a 


kampaní. Mezi jiným má povinnost 
organizovat koordinací mezi jednot- 
livými propagandistickým! prostředky 
a zajišťovat vyčerpávající informační 
program v případě mezinárodních 
krizí. 


Druhou významnou organizací na 
úseku ideologického pronikání do za- 
hraničí je Agentura pro mezinárodní 
rozvoj (Agency for International De- 
velopment — AID). Je součástí stát- 
ního departmentu a je zodpovědna za 
celou řadu výcvikových a učebních 
programů, které jsou spojeny s ideo- 
logickým ovlivňováním těch, kteří se 
školení zúčastňují. To vyplývá 1 z CÍ- 
lů, které AID má: jejím úkolem je 
»pečovat o rozvoj lidských rezerv a 
o výstavbu sociálních a jiných instl- 
tucí k vybudování společnosti, která 
by byla politicky stabilní, ekonomic- 
ky životaschopná a která by zabezpe- 
čila maximum příležitostí pro svo- 
bodný lidský rozvoj a práci«, pod 
čímž se rozumí kapitalistický spole- 
čenský systém. 


Američtí | odborníci, kteří | jsou 
v rámcl činnost! AID vysílaní do za- 
hraničí, jsou vybírání podle stupně 
jejich loajality k americkému způsobu 
života, protože se od ních očekává, 
že jej v zahraničí budou propagovat. 
Při své přípravě na zahraniční pobyt 
se podrobují 1 se svými ženami šesti- 
nedělnímu školení, pří kterém se se- 
znamují s geografickými, politickými 
a sociálními problémy země, do kte- 
ré jsou vysíláni, s cíli americké za- 
hraniční politiky v dané zemi a 
s úkoly AID. 


Třetí důležitou organizací pro 1deo- 
logické ovlivňování jsou tzv. mírové 
sbory. V současné době usilují ve 
Spojených státech © zvýšení jejich 
počtů na více než 10000 příslušníků. 
Jejich úkoly jsou jednoznačné: pří- 
slušníci sborů, pracující v rozvojo 
vých zemích, mají »pomáhat obyva- 
telstvu řešit jejich problémy«. Před- 
pokládá se ovšem, že je budou řešit 
ve prospěch Spojených států a že bu- 
dou provádět proamerickou  propa- 
gandu, zaměřenou k ospravedlnění 
americké zahraniční politiky a k dí- 
skreditacl stanovisek Sovětského sva- 
zu a soclaliístických zemí. Tak | čín- 
nost mírových sborů zapadá do celko- 
vého úsilí o zatemnění podstaty 
agresívní politiky Spojených států, 
která je součástí širší kampaně za 
obnovení  neokolonialistického | vlivu 
v bývalých koloniích. 


Vedle těchto institucí existuje ješ- 
tě celá řada dalších, které jsou urči- 
tým způsobem zapojeny do americ- 
kého propagandistického úsilí. Jsou 
to např.: Národní vědecká 'rada, Ná- 
rodní agentura pro vzduchoplavectví 
a výzkum vesmíru (NASA), Komise 
pro atomovou energií atd. 


Do celého systému jsou zapojeny 


1 další nezávislé agentury a instituce, 
jako je Úřad pro veterány, Federál- 
ní komise spojů, Komise pro veřejnou 
správu, Federální agentura letectví 
atd. Všechny tyto agentury spolupra- 
cují v rámci svých úkolů s AID. 


Organizační struktura aparátu ideo- 
logického působení by nebyla úplná 
bez soukromých institucí a organi- 
zací. Vedle vládních orgánů a agen- 
tur se zabývá ideologickým ovlivňo- 
váním šlroká síť (institutů, ústavů, 
organizací, rozhlasových společností, 
vydavatelstev novin a dobrovolných 
fondů a nadací, ktéré doplňují tento 
obraz. Je jich celkem na 3000. 


Zaměření těchto organizací je růz- 
né. Analýzou vnitřních poměrů v so- 
cialistických zemích a v mezinárod- 
ním dělnickém hnutí se kromě vy- 
jmenovaných, oficiálních míst zabý- 
vají četné specializované instituty a 
ústavy nejrůznějších amerických uni- 
versít. V USA např. existuje 150 or- 
ganizací, které se zabývají studiem 
problematiky Sovětského svazu, 40 
universitních pracovišť, která vyhod- 
nocují socialistickou ekonomiku, 170 
pracovišť pro socialistickou literatu- 
ru, 20 kateder pro otázky zahraniční 
politiky socialistických zemí apod. 
V roce 1961 byl vytvořen Ústav pro 


komunistické záležitosti při kolum- 


bijské universitě a Ústav pro komu- 
nistickou strategii a propadangu při 
universitě v Jižní Karolíně, v roce 
1962 Ústav pro výzkum sovětsko-čín- 
ských vztahů pří Washingtonské unl- 
versitě atd. Působí však 1 další, spe- 
cializované: organizace. Mezi nejzná- 
mější z nich, které se přímo podílejí 
na ideologické diverzi, patří Národní 
výbor pro svobodnou Evropu (s vy- 
sílačem Svobodná Evropa. v Mnicho- 
věj. Kongres pro svobodu kultury, 
Křižácké tažení za svobodu, Americ- 
ký ústav pro osvobození národů Rus- 
ka, Americký výbor pro osvobození 
od bolševismu, Protibolševický blok 
národů a dlouhá řada dalších, je- 
jichž zaměření odhalují již jejich ná- 
zvy. | 


Mezi další instituce, které spolu- 


pracují podobně jako předchozí sou- 
kromé organizace s vládními místy, 
je možno jmenovat Institut meziná- 
rodních služeb v New Yorku, Komisi 
pro mezinárodní školení ve Washing- 
tonu, Výbor amerických nakladatelů, 
Washingtonské mezinárodní středisko 
a další. Jejich základním zaměřením 
je antikomunismus. 


Jak patrno, propagandistický apa- 
rát Spojených států proti soclalis- 
tickým zemím a pokrokovému hnutí 
ve světě je obrovský a svědčí o za- 
rytém přesvědčení, žej promyšlená 


“ 


propaganda pomůže tam, kde polití- 
ka »hrubého klacku« selhala. Bylo 
by nemoudré tvrdit, že tato kalku- 
lace byla zcela neúspěšná. Americ- 
kému imperialismu se podařilo najít 
nové, skrytější metody třídní nadvlá- 
dy, které poskytují i antikomunistic- 
ké propagandě daleko širší škálu 
forem a možností v jeho boji jak 
proti progresivním silám uvnitř ka- 
pitalistických států, tak 1 v 1deolo- 
gickém boji proti rozvojovým zemím 
a socialistickému táboru. 

Přesto však je již dnes jasné, že 
existuje podstatný rozpor mezi přá- 
ním a cíli a dosaženým! výsledky. To 
ostatně přiznávají 1 někteří nejinte- 
ligentnější američtí odborníci na pro- 
pagandu sami. Jádro věcí je v tom, 
že sebepromyšlenější propaganda bu- 
de vždycky jako siamská dvojčata 
spojena s třídními zájmy buržoazie. 
Agresívní, protilidová. a proválečná 
politická aktivita nemůže být na- 
dlouho prezentována jako spravedli- 
vá, lidová a mírová, odpovídající 
»dennímu životu, pokroku a snahám 
a tužbám lidu na celém světě«. | 

Nakonec sama praxe americké po- 
litiky | poskytne | světu — zkušenosti 
o pravé podstatě úsilí imperialismu 
USA. Už dnes mají Spojené státy ve 
světě 1 doma plné ruce práce s vy- 
světlováním, jak dát do souladu ame- 
rické řeči O »starostlivé snaze USA 
o rozvoj a blaho národů« s barbar- 
ským průběhem americké války ve 
Vietnamu. : 
© Bylo by však krátkozraké se domní- 
vat, že tento proces bude automatic- 
ký. Bez našeho vlastního intenzfvního 
a všestranně podloženého úsilí o dal- 
ší úspěchy na ideologické frontě bo- 
je s Imperialismem nebude možno od- 
halit a zhatit skutečné záměry nepřá- 
telské propagandy. 


Z TISKU 
BRATRSKÝCH 
STRAN 


(ČASOPIS © TARSADALMI | SZEML, 
XXII. ROČNÍK č. 6, ČERVEN 1957) 


Nedávno jsem při listování jedním 
západoněmeckým listem objevila člá- 
nek, který rozebíral situaci lidových 
demokracií. Článek byl zajímavý a 
do určité míry i objevný. Osvěžoval 
totiž onu již zaprášenou teorii, že 
snaha komunistických stran po jed- 
notě vylučuje předem vnitrostranic- 
ké diskuse, svobodu projevu a demu- 
kracii. S poukazem na požadavky 
vyplývající z nového hospodářskéhu 
mechanismu doporučoval autor, aby- 
chom ve straně umožnili svobodný 
boj opozičních směrů. 

Takovéto vyhráněné stavění vuítro- 
stranické diskuse a jednoty strany 
do protikladn se vyskytuje | v na- 
šich řadách. Jsou například soudruzi, 
kteří se domnívají, že diskuse sama 
o sobě zmate naše pojmy, obávají 
se, že zatemní zásady marxismu a 
učiní je relativními, že naruší jisto- 
tu členů strany a tím ohrozí jednotu 
strany. 

Tuto obavu bohužel někdy opod- 
statňují takové diskuse, v nichž se 
níc nevyjasňuje, z nichž nevyplyne 
řešení, »jak dál«, a které skutečně 
otázky spíš zmatou, než aby je vyjas- 
nily. Takové diskuse boď vzbuzují 
skepsi, nebo v lidech posilují touhu 
dobrat se »definitivních«, »věčných« 
pravd. Domnívám se, že nemáme přes- 
to důvodu bát se diskuse, že nemáme 
důvody k tomu, abychom pociťovali 
jakoukol. nostalgií po oživení oné 
staré, špatné tradice, která považova- 
la za kacířství každé odlišné mínění 
a která se v každé sebenepatrnější 
otázce dožadovala oficiálního a jed- 
nolného »stanoviska strany«. 

Dohadujeme se I o tom, je-li dis- 
kuse ve straně dostatečná. Význam 
diskuse ovšem neurčuje její kvanti- 
ta, nýbrž její věcný obsah. I bez při- 
hlédnutí k této skutečnosti není jed- 


noduché posoudit tuto otázku, třeba 
už jen proto, že na různé úrovní, 
v různých orgánsch a organizacích 
není situace stejná. Na druhé straně 
jsou ve stranickém životě (i za zdra- 
vých, normálních poměrů) vždy tako- 
vá období, kdy diskuse zesilují, a jsou 
období, kdy vchabují. V neposlední 
řadě je tomu tak proto, že v diskn- 
sírh se rodí nová řešení a že do po- 
popředí se dostává otázka | jejích 
uskutečňování. Třebaže je růst poža- 
davku na diskuse takřka znakem do- 
by, abstrahovaně nikdy nelze posou- 
dit, nakolik je volání po dalších a 
dalších diskusích odůvodněné. Toto 
je možno změřit pouze na problé- 
mech určených k vypracování a na 
návrzích, které směřují k jejich ře- 
šení. Diskuse ostatně vznikají obvykle 
tehdy, když doba naléhavě vyžaduje 
rozhodnutí | zásadního | charakteru. 
V životě MSDS bylo tímto obdobím 
například období boje za konsolida- 
ci, takové bylo | období, kdy život 
vynesl na pořad dne požadavek pře- 
stavby zemědělství, po vybudování 
základů socialismn to byla období, 
v němž musela strana vyvodit dů- 
sledky z této velké společenské pře- 
měny, Nyní, kdy se pouštíme do tak 
velkého úkolu, jakým je reforma sou- 
stavy hospodářského řízení, je rov- 
něž o čem diskutovat. Je jisté, že 
dnes našim diskusím často vytváří 
hranici nesmírná komplikovanost ře- 
šených otázek a poměrná omezenost 
našich znalostí. Zřejmé je 1 to, že ne- 
ní snadné vyřešit ony | souvislosti 
vztahů, které často brzdí rozvíjení 
diskuse nebo narušují její nezauja- 
tost. Vedle toho působí i staré, zá- 
sadám diskuse odporující vžité zvyk- 
losti. Současně s tím je nepoptratel- 
né, že diskuse se stále více stává 
organickou sončástí a každodenní 
pracovní metodon tvůrčí stranické 
činnosti. Myslím, že o tomto faktu 
nemůže nikdo vážně pochybovat po 
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širokých a živých poradách, které 
předcházely IX. sjezdu, a nyní, když 
se »mechanismus diskuse« ve straně 
rozšířil po celé zemi. A to je dobře. 

Přesto je obava před neodpověd- 
ným žvaněním, zdrženlivost vůči mn- 
drování, které nebere konce a hlavně 
obava před frakčními | disknsemí 
oprávněná. S vybudováním základů 
socialismu, se zánikem antagonistic- 
kých třídních protikladů poklesl si- 
ce buržoazně maloměšťácký tlak do- 
léhající na stranu, avšak prameny 
úchylek a frakční činnosti přesto ne- 
vyschly. Existence imperialismu, vel- 
ká napětí naší doby, dokonce 1 je- 
jich protiklady, které vyplývají z na- 
ších dočasných poměrů — částečně 
nezbytně a částečně jako důsledek 
našich chyb a omylů — to vše nevy- 
hnutelně na stranu působí. A jsou-li 
strany, které si utrpením vykoupily 
ponaučení o tom, kam vede rozpad 
stranické jednoty, pak naše strana 
k nim patří. 


Bylo by však omylem se domnívat, 
že jsou to pouze frakční a duchu 
strany odporující diskuse, které pud- 
kopávají stranickou jednotu.  Vzpo- 
míuky na minulost varují: model jed- 
noty strany, který byl vytvořen za- 
čátkem padesátých let na základě 
umělého potlačování diskusí, je prá- 
vě tak nepoužitelný jako model dis- 
kuse, jak jej nabízejí  revizionisté. 
Stavět do strnulého protikladu dis- 
kusi a jednotu, ať je to z jakýchkoli 
pozic, vytyčovat faleše - alternati- 
vu »buď diskuse, nebo jednota« — 
to je ve skutečnosti totožné s popí- 
ráním idejí strany. Vždyť ani diskuse, 
ani jednota nejsou samoúčelné. I když 
mezi nimi je rozdíl v pořadí důleži- 
tosti — diskuse koneckonců | musí 
sloužit jednotě strany, a ne naopak 
— přece mají společný cíl: uzpůsobit 
stranu k naplnění jejího poslání, k vý- 
konn její vedoucí role. 

Taková strana, v níž se diskuse 


mění v samoúčelný formalismus, v ri- 
tnální ceremoniál nebo ve frakční ná- 
stroj a v níž je diskuse stavěna nad 
požadavek jednoty, taková strana se 
dříve či později rozpadne, ale v kaž- 
dém případě se stává nezpůsobilou 
jako vedoucí síla. Avšak | ta strana, 
která se zřekne tvůrčí diskuse jako 
prostředku vědecké prozíravosti a 
prostředkn vytváření jednoty, nutně 
ustrne, neboť nechává vysychat hlav- 
ní pramen svého rozvoje a dříve čl 
později se stane otázkou i její jed- 
nota. 


m 

Neexistuje takový vědecký světový 
názor, který by jednou provždy mohli 
dát odpověď ua všechny nové otáz- 
ky v průběhu vývoje, na všechny 
nevyčerpatelně se měnící jevy světa. 
Neexistuje taková politická linie — 
ať se jakkoli osvědčila v určitém ob- 
dobí vývoje — která by beze změn 
byla použitelná ve všech uásledují- 
cích vývojových stadiích. INeologie, 
složení a organizační struktura stra- 
ny poskytují potenciálně optimální 
podmínky pro řešení problémů v pra- 
xi, avšak tyto možnosti se mohou 
stát skutečností jen tehdy, když řada 
tvůrčích diskusí vzájemně konfron- 
tuje protikladné koncepce a bere 
v úvahu všechny možné varianty ře- 
šení. Pouze demokratická | diskuse 
umožňuje popřít zastaralé nebo od 
samého začátku nesprávné názory, 
umožňuje střežit nebo dále rozvíjet 
stanovené koncepce, umožňuje nové 
poznání vznikajících skutečností, vy- 
mýcení subjektivísmu a nahodilostí, 
nebo alespoň jejich snížení ua mini- 
mum. Jen nezaujatá, nezkreslená vzá- 
jemná výměna názorů umožňuje vy- 
tvoření vědeckého postoje ke sknteč- 
nosti, jakož i vytvoření systematické 
sebekontroly, odhalení vědeckých po- 
znatků a společenských zkušeností, 
umožňuje syntézu, která je prosta sub- 
jektivismu. 


Svobodná výměna názorů uzpůso- 
buje stranu k tomu, aby v konkrét- 
ních podmínkách poznávala a vyjadřo- 
vala zájmy dělnické třídy, zájmy ce- 
lospolečeuské a aby vytvářela maxi- 
mální soulad mezi ekonomickými, po- 
litickými a kulturními zájmy, mezi 
současnými a budoucími zájmy spo- 
lečnosti. Bylo by ovšem naivní před- 
pokládat, že ve společnosti existující 
protiklady, třebaže ne již antagonis- 
tické, nemají ua stranu vliv. Do ur- 
číté míry se odrážejí | ve straně: 
diskuse probíhající ve straně tyto pro- 
tiklady částečně zachycují. Dnes jsme 
již překonali iluzí, že | komunisté 
(včetně dělníků-členů strany), když 
už jednou přijali marxistický svě- 
tový názor a program strany a 
když na sebe vzali povinnosti vyplý- 
vající z členství ve straně, jsou vždy 
ihned schopní v každé koukrétní otáz- 
ce zaujímat jaksí automaticky stano- 
vísko dělnické třídy. Ani komunisté 
se nedokáží zcela oprostit od těch 
vazeb, které jsou dány jejich spole- 
čenskou situací, odlišnou existencí po- 
dle místa a dělby práce, rozmanitos- 
tí jejich politických zkušeností, růz- 
nou úrovní a strukturou vzdělání ne- 
bo zvláštnostmi jejich věku. Neexis- 
tuje organizace, v níž by všichni čle- 
nové vždy a -e všech otázkách usu- 
zovali stejně. Taková +»z | jednoho 
kvádru vytesaná« strana, taková idy- 
lická jednota není možná ani v mno- 
hem vyvinutější a jednolitější společ- 
nosti, než je společnost dnešní — už 
proto ne, že myšlenky nevznikají jako 
klišé, že v určitém smyslu je každý 
člověk nikdy předtím neexistující, 
nikdy se neopakující »individuální 
exemplář«. 

Rozdílnosti, které jsou dány odliš- 
nými poměry a odlišnými zkušenost- 
mi členů strany, nesmíme odkazovat 
do říše »prvotního hříchu«. Je to ob- 
jektivní skutečnost, z níž může po- 
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alespoň tolik výhod jako škod. To, 
že ve straně jsou kromě dělníků, kte- 
ří tvoří vedoncí sílu (kteří, jak řekl 
Lenin, představují sílu, jež stranu 
tvoří, určnje a živí), zastoupeny 1 ji- 
né společenské třídy a vrstvy, to, že 
v řadách členů strany jsou bezpro- 
střední výrobci i lidé zastávající na 
různých úrovních vedoucí poztavení, 
to, že jsou zde ti, kteří pracují va 
státních orgánech, v masových oř- 
ganizacích nabo ve stranických funk- 
cích, že jsou zde naši veteréní | na- 
ši mladí komunisté, tyto všechny sku- 
tečnosti mohou být bybnou silou, 
když umožňují správně se chopit ce- 


lospolečenských zájmů e tím vytvořit 


jodnotu vyššího řádu. Strana — prá- 
vě proto, že je nutné, aby formulova- 
la nejzákladnější zájmy, požadavky a 
snahy pracujících — můře vyjadřa- 
vat obecné zájmy dělnické třídy a 
společnosti jen tehdy, když na aákla- 
dě marxismu-leninismu a s vysukou 
společenskou odpovědností odkrývá 
specifické zájmy, specifické zkusenos- 
ti. Smysl demokratického cevtralis- 
mu — a v jeho rámci smysl kolek- 
tivního vedení — | spočívá právě 
v tom, že umožňuje takové vseřaze- 
ní« zájmů a požadavků, které je po- 
třebné k sončasnému konkrétnímu ur- 
čení celospolečenských zájmů. Zásada 
demokratického cantralismu zároveň 
umožňuje, aby se iniciativa.a maxi- 
mální samostatnost nižších složek po- 
jily s vědomým centrálním řízením. 


Převážná | většina © členů | strany 
schvaluje © politickou | línii strany; 
vnitrostranické diskuse nesměřují ke 


změně této linie, nýbrž k jejímu dů- 


slednějšímn, správnějšímu uplatňová- 
ní. Všeobecný souhlas se zákládní 
politickou linií však vůbec nevylauču- 
je možnost různých výkladů nebo ná- 
zorových rozdílů. Proto mají dískuse 
mímořádně důležitou úlobn i při vy- 
tváření politické linie a při vypraco- 
vávání její místní aplikace. Nepřehá- 
níme, řekneme-li, že čím širší a hlub- 
ší výměna názorů probíhá před roz- 
hodnutím, tím je. pravděpodobnější, 
že rozhodnutí bude nejen správné, 
nýbrž že i jeho uskutečňování bude 
jednotné. 


Diskuse ve straně umožňuje | pa- 
souzení potřeb, názorů a nálad bez- 
partijních mas. U nás to má zvláště 
velký význam proto, že — z různých 
historických příčin — budujeme so- 
cialismus v podmínkách systému jed- 
né strany. Další vývoj socialistické 
demokracie si přímo vyžaduje podně- 
aby se komunisté 


v průběhu vnitrostranické diskuse 
připravovali na dialogy, které pove- 
dou s masami. Již dnes jsme svědky 
toho, jak směle se lidé ptají, jak ote- 
vřeně vyjadřují případné pochybnos- 
ti a starosti, svoje problémy a mí- 
nění. Je samazřejmé, že v rámci 
naší demokracie mohou občas zesílit 
falešné, disonantní hlasy. I když je 
otázka položena zlomyslně, nemůže- 
me se vyhnout přesvědčivé odpovědí, 
odvážnému vystoupení, diskusi. 


Politické diskuse probíhají na nej- 
různějších fórech. Jedním z nejdůleži- 
tějších pro člena strany je členská 
schůze. Domnívám se, že musíme ješ- 
tě mnoho udělat pro rozvinutí zásad- 
ních disknsí na členských schůzích. 
K diskusi je nutné předkládat tako- 
vé problémy a úkoly k řešení, které 
členstvo a veřejné mínění nejvíce za- 
městnávají. Na druhé straně je třeba 
vytvořit ve všech stranických orga- 
nizacích ovzduší, aby každý mohl vy- 
jádřit teprve se formující nehotové 
myšlenky a aby mohl ze schůze od- 
cházet se vztyčenou hlavou 1 ten, je- 
hož návrh byl zamítnut. 


Užitečnost diskusí nelze měřit pou- 
ze tím, kolik lidí diskutovalo a jaké 
zastávají názory, jak otevřeně a na- 
kolík tvrdě se střetávají protichůdná 
stanoviska. Hlavním měřítkem může 
být jen to, jaké závěry z diskuse vy- 
plynou nebo alespoň nakolik disku- 
se přispěla k řešení. Proto je klíčo- 
vou otázkou zvyšování politického a 
odborného vzdělání členstva, další 
zlepšování jeho informovanosti, ze- 
jména O otázkách, které se mají ře- 
šit. Dokonalá znalost skutečnosti, si- 
tnace a usnesení, to už samo o sobě 
omezuje možnost názorových neshod 
a zabraňuje zbytečným a vyumělkove- 
ným diskusím, které obyčejně vzni- 
kají z neznalosti. Dosud se bohužel na 
mnoha místech setkáváme s tím, že 
se vůči tzv. »paličákům«, kteří nejsou 
ochotní okamžitě souhlasit s předlo- 
ženými návrhy, chováme odcizeně. 
Když takový člověk sdělí vedení nebo 
vyšším stranickým orgánům své po- 
chybnosti nebo nesouhlas, pak v něm 
někteří nevidí člověka, který o pro- 
blémech přemýšlí, ale člověka, který 
způsobuje nepříjemnosti, tzv. »rušite- 
le jednoty«. 

Domnívám se, že máme co napra- 
vovat i ve způsobu diskuse. Důleži. 
tou podmínkou pro věcnost diskuse 
je, aby soudruzi, kteří obhajují svá 


' stanoviska, se nechovali tak, jako by 


»jejich ústy promlouval bůh«, jako by 
byli jedinými nositeli pravdy. K ujas- 


nění problémů také neposlouží, posu- 
zujeme-li míru argumentů či proti- 
argumentů podle toho, kdo je vyslo- 
víl, když souhlas nebo nesouhlas ane- 
bo přehnaná úcta k autoritě převlád- 
ne nad rozumovou úvahou. 


Definitivně se musíme odnaučit i to, 
abychom křikem nebo  urážlivým 
označováním nahrazovali nedostatky 
v argumentaci Vystříhat se mutímé 
rovněž toho, abychom obhajobu zá- 
kladních marxistických pouček pova- 
žovalí za dogmatismus, ale také so 
vyvarovat, abychom pokus o zodpově- 
zení nových otázek označovali za re- 
vizionísmus. Takovéto »mětody« ba- 
rušují fronty, uměle vytvářejí mázo- 
rové různice a jsou živnou půdou pro 
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vzník osobních nesvárů. Vyskytují se 
— bohužel — 1 takové případy, kdy 
někteří lidé nejdříve překrontí stano- 
visko druhé strany a poté s velkým 
halasem proti takto překroucenému 
stanovisku bojují, lépe řečeno, je 
mnoho takových, kteří »z jednoho 
slova vykřešou celý systém«. Když je 
však opravdu možné odhalit nespráv- 
né názory, pak je třeba nebát se na- 
zývat věci správnými jmény — 1 když 
je obtížné kategorizovat různé chyb- 
né koncepce, vždyť pravicové a leví- 
cové názory se obvykle neodlišují 
v chemicky čisté podobě, ale splývají 
často téměř k nerozeznání. Avšak 
pouhým kategorizováním těchto ná- 
zorů nemůžeme nahradít konkrétní 
*dískusi a konkrétní argumentaci. 


Často se stévá, že diskuse je disku- 
sí jen podle jména, ačkoli ve skuteč- 
nosti je pouhým sledem na sobě nezá- 
vislých monologů. Každý si říká své, 
přečte předem připravený příspěvek, 
aniž by — souhlasně čí diskusně — 
reagoval na stanovisko ostatních. Pak 
se nemohou projevit názorové rozdí- 
ly a nemůže se ani rozvinout názorový 
boj. V takových pseudodiskusích je 
schopen rozeznat koncepční rozdíly 
jen velmi zasvěcený člověk. Je povín- 
ností těch, kdo diskusi řídí, aby 
v tomto případě vědomě vyhrotili 
otázku a nespokojili se tím, aby ze 
vzájemné zdvořilosti zůstaly spory 
nevyřešeny. 

Diskusl je třeba do určité míry ří- 
dit, to neporušuje demokracii. Chápe- 
me-li diskusi jako součást tvůrčího 
procesu budovatelské práce — a do- 
mnívám se, že takto ji chápat musíme 
— pak nesmíme připustit, aby se od- 
vrátila pozornost od důležitých pro- 
blémů, aby diskuse vyzněla naprázů- 
no,/ale podle možnosti shrnout jeji 


výsledky. Objesnit si, v čem vznikla 
shoda, které otázky zůstaly otevřené, 
na něž je nutné dál hledat odpověď. 
Iniclativní názory a návrhy pak po- 
soudit, zhodnotit a zajistit jejich při- 
jetí — jinak se 1 uejlepší úmysly roz- 
plynou vniveč. 

K řízení diskuse také patří, do ja- 
ké „míry příslušné vedoucí orgány 
umějí správně rozhodnout, v jakém 
rozsahu a na jakých místech je účel- 
né ty které problémy prodiskutovat. 
Bylo by naivní se domnívat, že lze 
každon otázku předem prodiskutovat 
s celým členstvem. To by nevedlo 
k větší demokracii, nýbrž k větší by- 
rokracii: leckde by to vedlo k legali- 
zaci zbytečného žvanění, komplikova- 
lo a prodlužovalo postup při schvalo- 
vání usnesení a zpemozhovalh ní 
tivní 0 


Nakolik je v zájmu vypracování 
správné politické linie důležitá kon- 
froutace rozdilných názorů, natolik 
je důležitá jednotná analýza společně 
vypracovaných rozhodnutí a jejich 
ukázněná realizace. Jednota a ukáz- 
něnost — to jsou objektivní. potřeby 
dělnické třídy a komunistického hnu- 
tí Na tom, podle mého názpru, uic 
nezmění aní nová ekonomická sousta- 
va. Nic se také nemění na tom, že 
strana vědomě a komplexně usměr- 
ňuje celkový proces společenského 
vývoje, beze změny zůstává strana 
nejdůležitějším nositelem socialistic- 
kého vědomí, středem sebepoznání 
společnosti, nejorganizovanější | ve- 
doucí silou. Ke změnám určitě dojde; 
částečně ve vývoji systému ekonomic- 
kého řízení a částečně působením 
všeobecného rozvoje a jeho požadav- 
ků. Perspektivně se budou zlepšovat 
podmínky řízení vědeckého výzkumu 
hospodářských, politických a spole- 
čenských procesů, dále se budou zvy- 
šovat i požadavky na ně. Lze předpo- 


kládat, že větší část rozhodování při- 


padne v budoucnu nižším stranickým 
orgánům a organizacím a že se bude 
prohlubovat dělba práce mezi stranic- 
kými, státními a společenskými orgá- 
ny. To však nic nemění na tom, že 
jednota strany — vedoucí síly — zů- 
stává 1 nadále základním požadav- 
kem. Ba dokonce: vzhledem k tomu, 
že se v budoucnu rozšíří »pole působ- 
o nosti« speciálních zájmů, ještě více 
vzroste úloha strany, prvořadého re- 
prezentanta celospolečenských zájmů, 
a tím vzroste i význam jednoty strany. 


! 


Bylo by tedy nepřípustné, kdybychom 
dovolili  exištenci organizovaných 


směrů, které stojí na samostatné 


ideologicko-politické platformě — čili 
trakcím. Dosavadní historie dělnické- 
ho hnutí dokázala, že demokracii a 
optimální rozhodování zdaleka neza- 
ručuje existence organizovaných opo- 
zičních skupin. Naopak: objektivní lo- 
gikou, nejvlastnější zákonitosti frakč- 
ní činnosti je, že absolutizuje užší zá- 
jmy, že vede k bezzásadovému osob- 
nímu spolčování, že zbytečně vyhro- 
cuje názorové různice anebo zahaluje 
do ideového hávu rozpory, které často 


„vůbec nejsou zásadního charakteru. 


V zájmu nezaujaté diskuse a správ- 
ného rozhodování a v nepósledí řa- 
dě i v zájmu vyhnutí se jakékoli 
trakční činnosti je dobrou metodou 
— 'a to již naše stranické organizace 
na středním a nižším stupni stále ví- 
ce aplikují — že pro řešení aktuál- 
ních otázek vypracují a předloží spelu 
s odborníky více varlant, chcete-li, ví- 


ce platforem. To umožňuje srovnávat 
' odlišující se koncepce, jejich výběr, 


případně vzájemnou jejich kombina- 
ct či odmítnutí. 


Strana musí v nové situaci nsilovat 
o to, aby na základě revolučního mar- 
xismu vytvořila jednotu v hodnocení 
základních společenských | procesů, 
jednotu v analýze a realizaci politic- 
kého programu a politické linie. To 
vyžaduje, aby členové strany učinili 
všechno pro realizací konkrétních 
usnesení v zájmu politické linie. 
V praxi vyplývá nejvíce problémů 
z toho, že lze těžko vést hranici mezi 
otázkami, které vyžadují úplnou jed- 
notnost, a mezi těmi otázkami, v nichž 
členové strany mohou na jakémkoli 
fóru a bez údla nestranickosti vyslo- 
vovat své názory i tehdy, liší-li se od 
většiny. I když je to těžké určí — ta- 
ková hranice existuje. Jaká svízel by 
mohla vzniknout z toho, když napří- 
klad hodnotí komunisté různě nějaký 
film, byť je to ua nestranickém fóra? 
Jaké nebezpečí může pro stranu 
vzniknout z toho, když například bě- 
hem diskuse o ročním plánu vyučová- 
ní na školách polemizují komunističtí 
pedagogové se svými kolegy-nestra- 
níky o počtu vyučovrcích předmětů 
uebo o jiných podobných problé- 
mech? Domnívám se však, že by bylo 
strnulé v četných otázkách podobné- 
ho charakteru vyžadovat od komu- 
nistů jakési společné, jednotné stann- 
visko. Ostatně kvůli takovým disku- 
sím — i když probíhají před nestra- 
níky — se vůbec nesnižuje autorita 


strany, nýbrž naopak, může případ 
od přípádu i vzrůstat. Oddané a ukáz- 


' něné uskutečňování úkolů, které vy- 


plývají ze stranických usnesení — což 


musíme vyžadovat od každého člena 


strany — to není malý požadavek. 
Myslím si, že vyžadovat víc by bylo 
utopické a akceptovat méně by bylo 


Hberalísmem. 


Stranické orgány — v duchu zá- 
kladních idejí — se dnes snaží přes- 
ně vymezit hranice své kompetence a 
nerozhodují o takových otázkách, 
o nichž není nutné a ani možné, aby 
rozhodovaly. Není však snadné ua 
všech úrovních nalézt přesnou hrani- 
ci. Může se stát i to, že určité stano- 
visko nepřijde vůbec nebo přijde vel- 
mi opožděně na pořad jednání, nebo 


„se může stát, že dojde k, »porušení 


hranic«. K takovému »porušení hra- 


nice dojde. podle mého názoru tehdy, 


když uěkteré. stranické skupiny — 
přivlastňujíce si pole působnosti zá- 


„kladní organizace — vydají usnesení 


závazné pro všechny příslušníky stra- 
nické skupiny, a to obvykle v tak dů- 
Ježitých otázkách, v nichž zatím ne- 
bylo oznámeno žádné oficiální z 
nické stanovisko. 


"I'v této oblasti jsou ještě áutěšay. 
které čekají na zpracování a'tó' ze- 


' jména v tom, jaký rozsah a jaké úko- 
"ly bndou mít stranické orgány a órga- 


nizace v souvíslosti se zavedením no- 
vého hospodářského mechanismu. Jis- 
té však je, že v těch kardinálních 
otázkách, které určují vývoj naší spo- 
lečnosti, nemůže se strana zříci systé- 
mu, který spočívá v závazné povin- 
nosti členů strany plnit- usuesení. 
Opak by znamenal zříci se samotné 
strany. Ukázněné plnění společně vy- 
pracovaných usnesení je jedinou zá- 
rukou, aby se diskuse ve straně ne- 


„změnily v ničivou síln a aby stranic- 


ká organizace zůstala vedoucí silou. 


V souvislosti s touto otázkou se ko- 
munistům často předhazuje, že roz- 
hodnutí většiny samo 0 sobě nevylu- 
čuje možnost ' omylů a nesprávných 


rozhodnutí. To je samozřejmě pravda. 


Kámen mudrců v žádném případě ne- 


"můžeme objevít usnesením většiny. 


I se sebevětší péčí připravované usne- 
sení může praxe někdy vyvrátit, ne- 
mluvě ani o tom že změny doby a 
podmínek omezují platnost i těch nej- 
lepších usnesení. A přesto: pouze zá- 
vaznou sílou, která vyplývá z kolek- 
tivního rozhodnutí většiny, je možno 
vytvořit optimální - podmínky | pro 


správnou činnost. Historie až dosud 27 


nezrodila účelnější metodu, než je 
tato. m 


Je jisté, že při konkrétním apliko- 
vání zásady damokratického centra- 
lísmu. máme ještě co dohánět a co 
opravovat. Ale | v našem měnícím se 
světě je platná leninská zásada, že 
demokratické formy (včetně diskuse) 
je vždy nntno podřídit revolučnímu 
účelu. Kam by vedla bozbřehá, per- 
manentní diskuse, kam by vedlo, kdy- 
by každý realizoval z usnesení jen to, 
co právě odpovídá jeho zájmům, jeho 
subjektivnímu názoru? Kam by vedla 
taková »dělba práce«, kdy jedni by 
jednali a druzí jen diskutovali a oče- 
kávali, že se otázka vyřeší pouhou 
slovní bitvou? Nemáme vůbec žádné 
důvody obávat se ohrožení svobody 
diskuse tím, že po přijetí usnesení 
přijde ke slovu jen jednotné, ukázně- 
né plnění. Nemusíme se toho obávat 
tím spíše, že přijetím usnesení analý- 
za, chcete-li diskuse, týkající se dané 
otázky, nekončí: ve výšší rovině pro- 
bíhá dál, vždyť konečnou prověrkou 
každého rozhodnutí je praxe. A mys- 
lím, že i na všední práci je možno 
aplikovat moudré konstatování zná- 
mého filosofa Johna Lewise: »Filoso- 
fie nás musí naučit tomu, abychom 
zasvětili naše bádání s naprostou ud- 
daností dílčím cílům a relativním 
pravdám. Filosofie musí vyjadřovat 
to, že je nezbytné, že pravda sice ne- 
ní úplná, ale současně musí povzbu- 
zovat k tomu, abychom s naprostou 
oddaností sloužili té pravdě, která 
je naše.« 


Stojí za to si to připomenout, proto- 
že někteří lidé — hlavně z řad Inte- 
ligence — vidí ve stranické kázní 
pouze omezování a cítí, že zásada jed- 
noty vyžaduje od komunistů, aby se 
vzdali své individuality. To je samo- 
zřejmě individualistické pojetí, avšak 
reálné je natolik, nakolik je toto po- 
jetí živeno vzpomínkami a pozůstatky 
dřívějších špatných tradic. Proti těm- 
to předsudkům musíme vytyčit tvůrčí 
cbarakter strany a požadavek vůči 
jejím členům, aby posuzovali, chtěli a 
jednali samostatně, aby jejich pře- 
svědčení působilo do hloubi jejích 
osobnosti, aby proniklo do jejich zvy- 
ků, svědomí 1 do jejich každodenního 
jednání. Ve straně | mimo ni musí- 
me dávat znát, že tvůrčí jednotu stra- 
ny nezajišťují pasívně se podrobující, 
ze každou cenu se přizpůsobující bez- 
charakterní lidé, nýbrž osobnosti, kte- 
ré dobrovolně přijaly jdeje strany a 
stranickou kázeň a které dokáží sa- 


28 mostatně jednat. 


i 


Jednota strany není jednou provždy 
daný, konzervovaný stav, ale proces, 


který se utváří v průběhu poznávání 


a společného jednání, který je nutno 
každodenní prací znovn a znovu vy- 
tvářet a prohlubovat. V období radi- 
kálnějších změn, kdy je v mnoha smě- 
rech nutno znovu vytyčit konkrétní 
cíle a úkoly a kdy je nutno měnit me- 
tody práce, v takovém období je jed- 
nota strany vždy vystavena těžší 
zkoušce než v obdobích klidnějších. 
Tehdy je potřeba zvlášť velkého tak- 
tu a trpělivosti, neboť se může stát, 
že aní vynikající komunisté nepocho- 
pí naráz a bez jakéhokoli přechodu 


novou situaci a její požadavky. S kon- — 


zervativními názory je samozřejmě 
nutno diskntovat, ale v průběhu po- 
lemiky se musíme snažit ne o vyhro- 
cení, nýbrž o vyřešení protikladů a 
stavět přítom ua těch styčných bo- 
dech, v nichž není názorových roz- 
dálů. 

Členstvo strany dnes přijímá a schva- 
luje politiku strany — to byla jedna 
z významných zkušeností získaných 
z diskuse před IX. sjezdem. Ve své 
podstatě je tedy strana jednotná. To- 
to je zvlášť výrazné, pokud jde o mi- 
nulost, avšak i ve vztahu k- našim 
dnešním možnostem je strana jednot- 
ná. Skutečně ocenit to můžeme tehdy, 
když si uvědomíme, že MSDS přestála 
velké zkoušky, před které ji postavily 
jednak hluboké názorové" rozdíly 
vzniklé ve světovém komunistickém 
hnntí, jednak rychle za sebou násle- 
dující velké společenské změny. Přes- 
to musíme jednotu posilovat i v tak 
důležitých otázkách, jako jsou napří- 
klad uplatňování vedoucí úlohy děl- 
nické třídy a strany, svazová politika 
a otázka národní jednoty atp. Toho 
však nemůžeme dosáhnout zaklínáním 
nebo zastíráním názorových rozdilů, 
stereotypním zdůrazňováním existen- 
ce jednoty nebo mechanickým dovolá- 
váním se kázně, ale dalším teoretic- 
kým propracováním závažných otá- 
zek, rozborem zkušeností z každoden- 
ní práce a v neposlední řadě správ- 
nou realizací politické linie. (Nemalá 
část názorových rozdílů vyplývá totiž 
právě z pokřiívování politické linie 
v praxí.) 


Pro prohlubování jednoty má důle- 
žitou úlohu také systematické sebe- 
vzdělávání a školení členů strany. Ne- 
ní snad zbytečné to zdůraznit, proto- 
že jsou takoví členové strany, kteří ne- 
jsou k sobě dost nároční, nebo kteří 
se zaměřují výhradně na odborné 
vzdělání. Musíme zlepšit politickou a 


ideologickou práci ve straně, musíme 
ji těsněji přimknout k problémům vý- 
stavby socialismu, k jevům probíhají- 
cím ve společnosti. 

Někdy je ovšem nutno použít 1 ad- 
ministrativních opatření. To však — 
jelikož se frakční jevy vyskytují spo- 
radicky — může být pouze výjimeč- 
ným opatřením. Heslo kázně a jedno- 
ty něsmí v žádném případě sloužit ja- 
ko záminka byrokratismu a adminis- 
tratívnímu vedení. 


Hluboké pochopení všech souvislos- 
tí mez] diskusí a jednotou a na tom 
spočívající správné praxi — to není 
úzkým stranickým zájmem. Už proto 
ne, že vnitřní stav a chování ve stra- 
ně je příkladem | navenek. Když 
udržujeme pohotově vnímavost k dis- 
knsím ve straně a tím zároveň zvyšu- 
jeme jednotnost našich řad, pak vliv 
toho vyzařuje do celé společnosti: roz- 


 víjí veřejnou demokracii a občanskou 


kázeň. — 

K tomu nás zavazuje odpovědnost, 
kterou Lenin, nazýval mezinároduí 
proletářskou kázní. Jen jednota spočí- 
vající na správné politice zakalené 
v tvůrčích diskusích umožňuje, aby- 
chom i svými skromným! prostředky 
přispěli k obnově jednoty komunistic- 
kého světového hnutí, k úspěchu boje 
protiimperialistické fronty. 
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OBSAH A FORMA 


VE STRANICKÉ PRÁCI 


RENÉROHAN 


Zájem o specializované studium 
otázek stranické práce roste úměr- 
ně s tím, jak se vedoucí úloha 
strany stává zákonitou skutečnos- 
tí socialistické společnosti a ob- 
jektivní funkcí naší společenské a 
a Institucionální struktury. Tento 
proces vyvolává neustálou potře- 
bu postihnout. vnitřní pohybové 
zdroje strany a konfrontovat ja 
s funkčním působením celé struk- 
tury. Myslím, že právě naše pů- 
vodní literatura k těmto otázkám 
a všestranná pozornost, která se 
zejména v posledních letech vě- 
nuje problematice zkoumání stra- 
nícké práce na půdě stranických 
orgánů svědčí o praktickém a 
reálném překonávání »postulátové- 
ho Socialismu« padesátých let. 
jestliže pak dnes se tu a tam ob- 
jevují představy, že je možné vnést 
do naší politické soustavy staré 
postuláty »liberální« demokracie, 
svědčí to přinejmenším o tom, jak 
současná společnost nutně vyža3- 
duje spíše studium a kvalifikova- 
nost v oblasti politického myšlení 
než volné úvahy a recepty. 

Je proto příznivým svědectvím 
© postupující analýze naší politic- 
ké skutečnosti, o rostoucím množ- 
ství zpracovatelných fakt a 0 do- 
sažené míře jejich zobecnění, jest- 
liže se dnes otázkami. politické 
struktury, stranické řídící Činnos- 
ti a stranické práce zabývají tra- 
diční i konstituující se vědecké 
disciplíny se snahou | postihnout 
svým! specifickými prostředky ně- 
které nové aspekty této speciální 
problematiky, řešené | komplexně 
v teoril strany a na stranických 
pracovištích. Stále častěji se např. 
setkáváme s koncepty sociologic- 
kého přístupu ke straně Jako rela- 
tivně samostatné sociálně deter- 
mlmované | politické | organizaci. 


Zvláštní aspekt zkoumání strany 
převažuje v systémovém přístupu, 
který zdůrazňuje funkčnost struk- 
turálních vazeb uvnitř strany 1 je- 
jího působení na | společenskou 
strukturu. Filosofický přístup, kte- 
rý již tradičně viděl ve straně 
zvláštní případ vztahu objektivní- 
ho procesu a subjektivní aktivity, 
ústí dnes ve snahu | postihnout 
v obecné souvislosti jednotlivé zá- 
kladní vztahy stranické práce. 

Publikace Jaroslava Karcola Ob- 
Sah a forma v činnosti strany') 
je právě tohoto druhu. Je prací 
filosofa, který se zaměřil na je- 
den výrazný rys stranické práce. 
Právem je však jeho kniha zařaze- 
na do teoretické řady knihovny 
Výstavby strany a stranické prá- 
ce, neboť v ní jde méně o aplika- 
ct obecného filosofického vztahu 
obsahu a formy »na« stranickou 
práci, ale daleko spíše o pokus 
postihnout reálnou dialektiku a 
vzájemnou. determlinaci | stranic- 
kých forem práce s jejími obsa- 
hovými určeními. Východiskem je 
tedy určité pojetí strany a jejího 
místa v soclalistické společnosti a 
filosoťické prostředky slouží k vy- 
mezení | specificky — stranického 
sjednocování cílů, prostředků, me- 
tod a technik, nezbytného k ucho- 
vávání a rozvíjení její společen- 
ské role. Jestliže proto autor svou 
prácí uvádí zamyšlením nad meto- 
dologickým! | problémy | výzkumu 
strany a stranické práce, ústí mu 
logicky následující rozbor až k ně- 
kterým úvahám 0 uplatňování prá- 
va kontroly, o prácí základní or- 
ganizace strany, o úloze členské 
schůze apod. 

Pro zdůvodnění svého pojetí úlo- 
hy forem stranlcké práce vychá- 
zí s. Karcol z dvojího možného 
přístupu ke straně a k jejímu vý- 


voji: je možné buď zdůraznit ob- 
jektivní charakter strany jako zá- 
konitého procesu (a tedy sledovat 
zejména vnitřní imanenci stranic- 
kého pohybu), nebo soustředit po- 
zornost na subjektivně přetvářejí- 
cí roli strany ve společnosti, a te- 
dy na prostředky, jimiž se vědo- 
mě konstituuje jako »aktivně ří- 


dící subjekt komunistických spole- — 


čenských přeměn« (26). Autor po- 
chopitelně vidí vnitřní  spjatost 
obou přístupů, domnívá se však, 
že sledování »vnitřní logiky« stra- 
nického vývoje (nezbytné pro reál- 
né, objektivní hodnocení změn ve 
stranické politice) především 
zdůrazňuje kontinuitu ve vývoji 
struktury a politiky strany. Pro 
druhý přístup se mu jeví podstat- 
nější prvek změny, uznání toho, 
»že vývoj strany mohl probíhat 
jinak než probíhal«, mj. v důsled- 
ku rozhodování čelných osobnos- 
tí strany (25). Domnívám se, že 
pro účely výzkumu lze v určitém 
smyslu podobné odlišení akcentu 
na »samovývoj strany«, příp. na 
společenskou aktivitu strany ne- 
jen »uznat«, ale přímo najít v pra- 
cích, které se stranou zabývají. 
Absolutizace jednoho z nich by 
ovšem vedla k vážné deformaci 
samé výzkumné koncepce a ze- 
jména výsledků, neboť samovývoj 
strany je sám produktem konfron- 
tace rozhodovacích procesů stra- 
nických orgánů jak s danou spo- 
lečenskou skutečností a připrave- 
ností mas, tak s teoretickou a te- 
dy přetvářející koncepcí společen- 
ské změny, vlastní komunistické- 
mu hnutí. I důraz na vnitřní logií- 
ku stranického vývoje vyžaduje te- 
dy pochopit jeho konfliktní pova- 
hu, uvažovat alternativnost jeho 
vyústění a nepovažovat dané za 
jedině možné. Z druhé strany pak 


29 


důraz, na, subjektivně, přetvářející k 


stránku ve stranické činnosti před- 
pokládá uznání ne především exis- 
tujících stranických struktur, ale 
zejména uplatňování dosažených 
výsledků poznání o stranickém vý- 
voji zejména tam, kde vymezují 
stranu v její specifické identitě. 

Za takovou vymezující charakte- 
ristiku považuje autor především 
avantgardnost strany a její sepě- 
tí s masami (45). V této souvis- 
losti se také zamýšlí nad možností 
uplatnit -pojem »elity« na postave- 
ní strany nebo některých. jejích 
článků. Jestliže jednoznačně odmí- 
tá možnost formování »mocenské 
»lity« v socialismu jako důsledek 
deformace socialistických spole- 
čenských vztahů, klade současně 
otázku objektivních podmínek pro 
vznik tzv. institucionálních © elit 
v: důsledku nezbytné profesiona!i- 
zace společenského řízení (56). 
V tomto spojení pak se mu jeví 
jako možné uplatnít pojem elity 
(zbavený ovšem přítěže takových 
rysů, jako. je privilegovanost, do- 
nucování a manipulace © masami 
ap.) i na základní postavení stra- 
ny, ovšem ve smyslu jejího úkolu 
uvolňovat potenciální energii mes 
a vytvářet efektivnější a dokona- 
lejší řídící činnost (62). Zamyšle- 
ní nad těmito otázkami vede J. 
Karcola k upozornění na objektiv- 
ní trendy vývoje moderní společ- 
nosti, které -se mu spojují s otáz- 
kami společenské kontroly elity, 
vztahy elity a demokracie, s nut- 
ností koncipovat řídící činnost ja- 
ko jednotu demokracie a vědec- 
kého poznání (56, 57). Domnívám 
se, že bude nutné zkoumat bez 
předpojatosti všechny otázky, ktc- 
ré vystoupí jako objektivní důsl:- 
dek mnohorozměrného vývoje naší 
společnosti, a to zejména v sou 
vislosti s pronikáním vědeckého 
a technického pokroku. Větší dife- 
renciace rozhodovacích pravomo- 
cí aspoň v určité etapě společen- 
ského vývoje je, zdá se, zřejmá a 
s ní tedy | společenská otázka tzv. 
elit. Jde tů ovšem 0 to, nakolix 
tento pojem dnes zahrnuje 1 ta- 
ková určení, která v naší společ 
nosti se již nemohou „realizovat a 
nakolik tedy sám bude ještě ob- 
sažný a funkční: vedoucí a vliv- 
né skupiny v jednotlivých oblas- 
tech společenského života budou 
v socialismu vždy podřízeny Spe- 
cifickým kontrolním prostředkům 
mas a politicky kontrole strany 


(která je dobrovořnou a relativně 
otevřenou institucí, — zahrnující 
všechny stupně sociální a funkční 
členitosti). Vzniká tak nebezyečí, 
že budeme téhož pojmu . užívat 
v různých významech (jednou pro 
sociální nebo prestižní skupinu 
jednou pro organizaci ap.), což 
ovšem zřetelně snižuje jeho pozná. 
vací hodnotu. 

Těžiště © Karcolovy 
ovšem ve vymezení objektivní a 
subjektivní © determinace | [orem 
stranické Činnosti a jejich aktiv- 
ní role při vytváření socialistic- 
ké iniciativy mas 1 při prohlubo- 
vání vedoucí úlohy strany. Z to- 
hoto hlediska člení formy na ob- 
jektivní (jako projev | společen- 
ských zákonitostí) a subjektivní, 
chápané jako metody cílevědomé 
ho usměrňování společenského po- 
hybu (76). Tento dvojí. aspekt 
otázky, oddělitelný ovšem. opět jen 
pro potřeby abstrakce, umožňuje 
autorovi analyzovat v logické sou- 
vislosti např. otázku vhodné vol- 
by forem vzhledem k přijatým 
stranickým cílům i požadavek, aby 
forma nejen utvrzovala daný ob- 
sah, ale aby jej i předbíhala, při- 
pravovala stranu k budoucím úko- 
lům. V souvislostí se vztahem me- 
zi cíli a uplatněnými formami po 
ukazuje autor. na mnohonásobnau 
zprostředkovanost; v níž se promí- 
tají objektivní potřeby společen 
ského pohybu určité země s obec- 
nými znaky dané epochy, úroveň 
společenského poznání | dosaže 
ná politická a ideová úroveň mas. 
Ukazuje na zdroje subjektivismu, 
promítajícího se do formulace cí- 


lů i volby odpovídajících forem 


a mj. charakterizuje kampaňovi- 
tost jako jeden z důsledků ned) 
statečného | propojení cílů až 
k vhodným formám práce (99). 

Podnětné je zamyšlení autoro 
vo nad úlohou zkušeností mas a 
teorie při vypracování forem stra 
nické práce. Chápe stranickou zku- 
šenost jako podstatnou pro naleze- 
ní účinných forem práce, ovšem 
zkušenost skutečně zobecněnou a 
analyzovanou. V tomto smyslu po- 
ukazuje na ještě značné rezervy, 
které strana má ve svém. aktivu, 
v. ojeho © možnostech © zkušenosti 
zobecňovat a cílevědomě využívat 
(117). Úlohu teorie v tomto zobec- 
ňujícím procesu pak vyjadřuje jako 
požadavek, aby generalizace pře- 
kračovala daný souhrn zkušeností 
a ústila v »teoretickou konstruk- 


práce je 


cí vývojově vyššího, modelu řídící 
činnosti« (120). Forma stranické 
práce vzniklá takto propojením 
mnohonásobné zkušenosti s teore- 
tickou analýzou může pak, plnit 
funkci, která vyplývá ze samého 
«narakteru strany jako předvoje 
společnosti: odrážet celkovou vý- 
vojovou *tendenci společnosti | 4 
»mít předstih před jednotlivýin: 
úkoly« (125). Myšlenka aktivnos- 
ti formy — zejmena ve smyslu 
aktivní účasti na formování nové 
ho obsahu — je, domnívám se, 


- hlavním závěrem i přínosem Ka“ 


colovy práce. Prezentuje ji jednak , 
směrem ke stranické praxi, kde 
kritizuje např. dosavadní časté ob- 
rácení práva kontroly pouze do 
minulosti, k. minulým chybám 
(197—203) i směrem k teorii, když 
zdůrazňuje úlohu forem pro iden- 
tifikaci mas a politiku strany a 
její význam pro výzkum filosofic- 
ké otázky determinismu a svobo- 
dy člověka ve stranické | práci 
(10.) 

Karcolova práce je | nesporně 
podnětná jak pro snahu filosofic- 
ky interpretovat a tedy upřesnit 
souvislosti často ve stranické prá 
ci jen zjišťované a „nazírané, tax 


-pro snahu postihnout obecnou pro 


blematiku určité společenské ak- 
tivity právě na materiálu činnosil 
společenského předvoje. Kniha sl 
proto: zaslouží pozornost a stu 
dium širšího okruhu teoretických 
i stranických pracovníků. 


1) |. Karcol: Obsah a forma 
v. činnosti strany, Svoboda 1967, 
síP. 439, 
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poznámka 


MARXISMUS -LENINISMUS 
VE VZDĚLÁNÍ UČITELŮ 


Doc. Ing. P. D. NIKOLIČ, CSc. 


XII. a XIII. sjezd KSČ zdůraznil, že 
vědecká práce musí svými poznatky 
stále výrazněji ovlivňovat koncepční 
úvahy o dalším rozvoji naší společ- 
nosti, pronikat do veškeré hospodář- 
ské i politické praxe a pozitivně 
ovlivňovat žívot člověka 1 všestranný 
rozvoj jeho osobnosti. 

Pedagogická fakulta KU je vědec- 
kopedagogickým pracovištěm, které 
se vw podstatě v celém svém snažení 
musí zabývat jediným základním pro- 
blémem: formováním lidské osobnos- 
ti, osobnosti učitele socialistické ško- 
ly. A zde ve spojitosti s naším zá- 
kladním úkolem je nutné ukázat na 
závažné problémy celospolečenského 
významu, které musí řešit naše fa- 
kulta spolu s ostatními vysokými 
školami, které mají za úkol vycho- 
vávat učitele. 

Čím více poznáváme přírodu, tím 
více vytváříme základní předpoklady 
pre její společenské využívání. Ale 
tím více potřebujeme poznat samy se- 
be, tím více potřebujeme poznat člo- 
věka a společnost. Průmyslová revo- 
luce vyústila v koncentraci hmotných 
podmínek v podobě více méně uza- 
vřených dynamických cyklů charak- 
terizovaných určitou autonomií své- 
ho pohybu a vytvořila materiální 
předpoklady pra vědeckotechnickou 
revoluci. | Základním | předpokladem 
na konkrétním stupní rozvoje hmot- 

mých podmínek, ve kterém se proje- 
vuje stupeň poznání a ovládání pří- 
rody, se pro rozvoj vědeckotechnic- 
ké revoluce stává společenská anti- 
cípace vývoje jako poznání společen 
ských a lidských souvislostí. 

V tomto smyslu je potom nutná 
specializace lidské činnosti a tím ve 
spojitosti 1 nutnost noveno přístupu 
ke zkoumání problému a formování 
lidské osobností. 

Začínáme si uvědomovat, že spe- 
cializace nevyrůstá ze vzduchoprázd- 
ného prostoru, ani z nedostatků obec 
né vzdělanosti, ale naopak. Předpo- 
kladem určitého specializovaného zá- 
měru lidské aktivity je solidní, se- 
riózní základ © obecné | vzdělanosti, 


zvlášť v oblasti společenských huma- 
nitních věd. Specializace je volbou 
konkrétní činnosti, volbou, která or- 
sanicky vyrůstá, je podmíněna obec- 
nou vzdělaností. 


V tomto kontextu má marxismus- 
leninismus zvláštní postavení jako 
syntetizující prvek základů obecné 
vzdělanosti, který je jediný s to pře- 
konat staré nevyhovující encyklope- 
distické oddělování vědních oborů. 


Je charakteristické, že ještě před 
několika lety marxismus, poznamena- 
ný dogmatismem, byl neustále použí- 
ván a někdy i zneužíván jako argu- 
ment pro cokoliv, dnes však je — ne 
verbálně, ale de facto — omezován, 
potlačován a dokonce dezintegrován, 
přivtějen do některých odborných 
předmětů. A to se děje dnes, kdy 
jednotlivé součásti marxismu-leninis- 
mu, zvláště filosofie a ekonomie, za- 
znamenávají významný rozvaj. 


Pro jednotu socialistické společnos- 
ti, po které všichni, kterým věc s0- 
cialismu leží na srdci, tolik volají, je 
důlečité tvůrčí rozvíjení marxismu- 
leninismu. Marxismus-leninismus by 
měl být podle našeho názoru kon- 
centrovaným projevem | dosaženého 
stupně odborného a © všeobecného 
vzdělání v tom smyslu, že marxismus- 
leninismus syntetizuje základ vzdělá- 
ní socialistického člověka a ne — 
jak to někdy slyšíme — že ho substi- 
tuuje, nebo obráceně, že vzdělání 
obecné a odborné může substituovat 
marxismus-leninismus. 


Na vysokých školách se studentům 
předkládají tak zvané základy mar- 
xismu-leninismu. Slovo základy už 
samo o sobě vede k určitému nepo- 
chopení a to ne tolik ze strany stu- 
dentů, jako spíše ze strany některých 
učitelů odborných předmětů. »Ty zá- 
klady přece známe, absolvovali jsme 
tolik kursů a kolikrát jsme to už sly- 
šeli.« A zde jde o základní nedorozu- 
mění. Většina | starších | soudruhů 
studovala a prodělávala kursy v ob- 
dobí, v němž se sice mluvilo o mar- 
xismu-leninismu | jako © © | ucelené 


< 


soustavě, ale v praxi často zvláště 
v nižších školních útvarech, mar- 
xismus-leninismus byl podáván buď 
jako souhrn více nebo méně ucele- 
mých informací, nebo dokonce jako 
přímý návod ke konkrétním jedná- 


ním. Vina nebyla na marxismu-lení- . 


nismu, ale na okolnostech. Opravdo- 
vých zkušených marxistů bylo rela- 
tivně málo a široký zájem o mar- 
xismus-leninismus vyvolával nutnost 
zapojit do jeho popularizace veliký 
počet soudruhů na různé vědecké a 
pedagogické úrovní. 

Ale i takto vývoj marxismu-leni- 
nismu jako vědy se nezastavil. Dnes 
už můžeme říci, že období jeho do- 
časné stagnace je za námi. A proto 
když dnes učíme základům marxis- 
mu-leninismu, není to už souhrn urči- 
tých informací nebo pokynů, ale pře- 
devším obraz tohoto vědního oboru, 
který je utvořen uspořádáním základ- 
ních kategorií podle jejích imanent- 
ní povahy. Domnívám se, že organic- 
ká jednota marxismu-leninismu,. jeho 
jednotlivých součástí a současně kva- 
litativní odlišnost jednotlivých jeho 
součástí, nám umožňuje pochopit 
vztah marxismu-leninismu k ostatním 
odborným a všeobecně vzdělávacím 
předmětům. Současně nám umožňuje 
pochopit postavení i funkci marxis- 


mu-leninismu | jako | syntetizujícího 
článku © vzdělanosti | socialistického 
člověka. 


Co máme na mysli? Především fakt, 
že se jednotlivé základní pojmy mar- 
xismu-leninismu vyskytují ve všech 
součástech marxismu-leninismu, ale 
vždy s určitým obsahovým rozdílem. 
Abychom správně pochopili význam 
těchto základních pojmů, je třeba si 
ujasnit, co jednotlivé pojmy zname- 
nají ve filosofii, v ekonomil, ve vě- 
deckém komunismu i v dějinách. Sou- 
Časně musí každý marxista být se- 
známen s obsahem jednotlivých zá- 
kladních pojmů v každé součásti 
marxismu. To je základní požadavek, 
který platí 1 pro vztah marxismu-le- 
ninísmu k jiným vědním oborům. 
Tak např. pojem práce můžeme zkou- 
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mat a chápat z hlediska filosofie, 
ekonomie, vědeckého komunismu, dě- 
jin a stejně tak jako proces biologic- 
ký a fyziologický. Práce může být 
předmětem zkoumání právní vědy, 
pracovní medicíny, sociologie práce, 
tělesné výchovy, pedagogiky, země- 
pisu atd., je jasné, že každý z těchto 
vědních oborů má a musí mít svůj 
přístup k problému práce. Výchozím 
bodem i sjednocujícím prvkem bude 
filosofické chápání pracovního pro- 
cesu. Ale základní marxistické po- 
jmy se mění tak, jak se mění sama 
skutečnost, přičemž jsou poznatky, 
které nám poskytují specializované 
obory, materiálem pro změnu obsahu 
filosofických i ostatních marxistic- 
kých pojmů, A naopak. V tom smyslu 
nelze podceňovat význam takzvaných 
základů © marxismu-leninísmu, které 
nejsou strnulým útvarem, jemuž se 
jedenkrát naučíme nazpaměť, důklad- 
ně nebo povrchně, verbálně. Základy 
marxismu-leninismu mají svoji spe- 
cifickou dynamiku vývoje jako struk- 
„turální obraz syntetizujícího vědního 
oboru, dynamiku, která je podmíněna 
vzájemnou vazbou, vzájemnými kvan- 
titativními i kvalitativními proporce- 
mi jak jednotlivých součástí marxis- 
mu-leninismu ravzájem, tak i mezi 
marxismem-leninismem a ostatními 
vědními obory. Z toho potom vyplývá 
— nikoliv verbální — ale de, facto 
zvláštní postavení marxismu-leninis- 
mu v celém souboru vědních oborů 
i na naší fakultě. 

Zatím se jako jeden z hlavních 
problémů vyskytuje jev, že si každý 
pod konkrétním pojmem, který zpra- 
vidla patří do základní struktury 
marxismu-leninísmu, myslí nebo před- 
stavuje něco docela jiného. Na naší 
fakultě odborné předměty vyvíjejí vel- 
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ké úsilí o marxistický přístup k pro- 
blémům svého vědního oboru. Mar- 
xistický přístup vidíme | především 
v tom, že si každý vědní obor neustá- 
le zjišťuje nejen dynamiku a struk- 
turu svého oboru, ale i vnitřní její 
logiku jako konkrétní metodiku ima- 
nentní této vědě. Naprosté začlenění 
jednotlivých úseků marxistických věd- 
ních oborů, především filosofie a 
někdy i ekonomie, je ke škodě věci 
jak odborného předmětu, tak i samé- 
ho marxismu-leninismu. Vývoj věd- 
ního oboru musí nutně vyústit z dy- 
namiky jeho vnitřní logiky. 

Tím se ruší dosavadní formální jed- 
nota encyklopedicky navzájem oddě- 
lených vědních oborů, jednota, která 
se opírala 0 pouhou abstraktní logiku, 
a utváří se nová jednota věd, která vy- 
plývá z dynamiky struktury a logi- 
ky jejího vývoje. 

Jednotu socialistické © společnosti 
musíme chápat jako neustálý proces 
poznávací i vzdělávací, jako akutní 
požadavek formování osobnosti člo- 
věka naší socialistické společnosti. 
Domníváme se, že zvláště dnes, kdy 
před námi vyvstávají problémy vědec- 
kotechnické revoluce, ne ve své nor- 
mativní, ale nutné zákonité podobě, 
je velké nebezpečí, že se z vědecko- 
technické revoluce stane nepochope- 
né i zneužívané heslo proti marxis- 
mu-leninismu jako komplexnímu cel- 
ku. Přitom je jedním z hlavních před- 
pokladů vědeckotechnické | revoluce 
u nás, aby se marxismus-leninismus 
jako sjednocující podstata společen- 
ských věd vyvíjel ve směru komplex- 
ní teorie společenské anticipace, spo- 
lečenského ovládání dynamiky spole- 
čenské skutečnosti. 

To jsou podle našeho názoru zá- 
kladní problémy sebepoznání člově- 
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ka, které především závisí na sebepo- 
znání vědy jako takové. Sebepoznání 
člověka se stává základem sebevý- 
chovy, základem společenské antici- 
pace rozvoje hmotných podmínek 
v období vědeckotechnické revoluce. 

V tomto směru lze přistoupiti k pro- 
blému osobnosti učitele, k formování 
této osobnosti, což je klíčovým úko- 
lem pedagogické fakulty. A tento klí- 
čový úkol má obecnou společenskou 
platnost v tom smyslu, že podmiňuje 
rozvoj vědy a techniky jakožto spe- 
cializované lidské činnosti. Proto se 
domníváme, že by měl být předmětem 
diskuse ne jako problém, který je dán 
a všude přítomen, ale jako problém, 
který musí a může být integrován 
jen tehdy, jestli je předem důkladně 
ujasněna jeho specifičnost. 

Domníváme se, že je nutné rozebrat 
i tvoření společenských podmínek, 
které budou napomáhat při řešení 
tohoto základního problému vývoje 
nejen vědy a techniky, ale celé naší 
socialistické společnosti. 

K těmto společenským podmínkám 
patří i způsob řízení vědy, respekti- 
ve vědeckopedagogické práce, která 
je v našem případě syntézou vědy a 
její vědecké aplikace na formování 
lidské osobnosti, osobnosti učitele. 
Máme na mysli fakt, že každá sku- 
tečná vědecká činnost znamená jak 
poznání nových možností naší skuteč- 
nosti, tak i současně nalezení nových 
úkolů vědecké činnosti. V tom smys- 
lu každá vědecká činnost musí nutně 
znamenat neustálé překračování toho, 
co bylo uloženo k vykonání. Hnacím 
motorem vědecké i vědeckopedago- 
gické činnosti musí být proto podle 
našeho názoru především společenská 
angažovanost vědce i pedagoga v tom 
nejlepším slova smyslu. 
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to jsou názvy zvláštních příloh, které v tomto roce přinesl ekonomický 
týdeník ÚV KSČ HOSPODÁŘSKÉ NOVINY. Zvláštní příloha vy- 
chází vždy jednou za 14 dní — v každém druhém čísle tohoto týdeníku. 
Již z pouhého výčtu vybraných příloh je patrné, že mnohostrannost, 
s jakou se Hospodářské noviny ekonomickými problémy zabývají, činí 
z nich nepostradatelného každodenního pomocníka pro všechny, kdož 
přicházejí s ekonomickými otázkami do styku, i pro ty, kdo chtějí být 


o ekonomické problematice u nás i v zahraničí informováni. 


Ještě v tomto roce vyjdou v Hospodářských novinách zvláštní přílohy 
s názvem „Péče o základní prostředky v nových podmínkách“, „„Eko- 


nomika ve světě“ (výběr ze zahraničního tisku) a další. 
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VYHLÁŠKA 


O PŘÍJÍMACÍM ŘÍZENÍ DO ŘÁDNÉ A EXTERNÍ VĚDECKÉ ASPIRANTURY 
NA VYSOKÉ ŠKOLE POLITICKÉ ÚV KSČ 


Vysoká škola politická ÚV KSČ přijme od 1. září 1968 řádné a externí vědecké aspiran- 
ty pro společenské obory: 


. Ekonomie — politická ekonomie, ekonomika průmyslu, ekonomika zeměděl- 
ství; 

. Teorie řízení — úsek teorie řízení společenských procesů; 

. Marxistická filosofie — dialektický materialismus, historický materialismus, dějiny 
filosofie; 

. Sociologie 

. Historie — dějiny KSSS, mezinárodní dělnické hnutí a mezinárodní 
vztahy. 


Délka vědecké aspirantury včetně vypracování a obhájení kandidátské disertační práce 
je v řádném studiu tříletá, v externím studiu (při zaměstnání) pětiletá. 

Do vědecké aspirantury mohou být příjatl posluchači, pokud splňují následující pod- 
mínky: 


jsou nejméně 5 let členy KSČ, 


mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou činnost ve stranických orgánech, v orgá- 
nech společenských a státních organizacích nebo na úseku  vědecko-pedagogické 
práce, 


ukončené vysokoškolské vzdělání, 
nejsou starší 35 let. 


Z uvedených podmínek může být pokoléná výjimka, prokáže-li uchazeč zvláštní aso: 
nosti pro teoretickou práci. 


K příjímacím zkouškám mohou být připuštěni jenom ti uchazeči, kteří budou ke studiu 
doporučení krajským (v Praze městským ) výborem KSČ. Uchazeči předloží svou žádost 
krajskému .(v Praze městskému) výboru KSČ do 31. ledna 1968 současně s životopisem 
a doklady o vzdělání, potvrzením o dosavadní odborné praxi, lékařským vysvědčením 
o zdravotním stavu, vyjádřením zaměstnavatele k žádosti, soupisem publikovaných 
i nepublikovaných prací uchazeče, popřípadě odborné posudky těchto prací, a písemnou 
práci na téma ze svého oboru v rozsahu 20—30 stran. 


Uchazeči, kteří vyhovějí všem předběžným podmínkám, budou pozváni k přijímacím 
zkouškám, které se budou konat koncem dubna nebo začátkem května 1968. 

Příjímací zkouška se koná: 

a) ze specializace, b) ze základů marxismu-leninismu, C) z ruského jazyka. 


Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat znalosti přesahující znalosti absol- 
venta vysoké školy. 

Zkouškou ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchazeč, že ovládá základy marxis- 
mu-leninismu a že zná vnitřní a mezinárodní politickou a hospodářskou situací. 
Konečně se požaduje základní znalost ruského jazyka. 

Další nutné informace mohou uchazeči získat ve studijním řádu pro výchovu nových 
vědeckých pracovníků (Sbírka zákonů ČSSR, částka 85, ze dne 12. prosince 1964, vy- 
hláška č. 198 a 199). 


REKTOR VYSOKÉ ŠKOLY POLITICKÉ ÚV KSČ 
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A MEDZILUDSKÉ VZTAHY 


JÁN PAŠKO, vedůci organizačno-politického oddelenia ÚV KSS 


Oblasť medzifudských vzťahov sa stále viac stáva pred- 
metom bádania róznych vedných odborov, ktoré sa zaobe- 
rajú ich analýzou i konkrétnymi cestami prekonávania 
medziludských rozporov. V socialistickej spoločnosti zo- 
hráva v tom mimorladny význam komunistická strana. 
Tvorivá aplikácia marxizmu do praxe zvýrazňuje význam 
poznávacej činnosti strany vo všetkých sférach spoločenské- 
ho života s osobitným zretelom na oblasť medzifudských 
vzťahov. Komunistická strana, ako to potvrdil aj Ústredný 
výbor Komunistickej strany Československa na svojom 
októbrovom zasadnutí, chápe poznávaciu činnosť ako jed- 
nu z metód, nevyhnutnýů pri prehlbovaní svojej vedúcej 
úlohy, ako nutnosť pre zdokonalovanie svojho umenia 
usmerňovať súčasné spoločenské procesy. PrehÍbenie ve- 
dúcej úlohy strany, umenie politicky usmerňovať spolo- 
čenský vývoj predpokladá schopnosť strany poznávať tento 
vývoj vcelku i v jeho jednotlivých častiach, schopnosť kon- 
trolovať a zjednocovať poznatky vedy so skúsenosťami más 
a tieto dalej rozvíjať. 


E | MEDZILUDSKÉ VZŤAHY V RÓZNÝCH 
PODMIENKACH SPOLOČENSKÉHO VÝVINU 


Nutnosť štúdia a riešenia medzifudských vzťahov je 
zvlášť podmienená rýchlym dynamickým rozvojom spo- 
ločnosti vóbec, ako aj jednotlivých sociálnyých, politických 
a ekonomických systémov. Vývoj súčasných spoločenských 
formácií — kapitalistickej a socialistickej — zdanlivo pre- 
bieha bez vážnejších otrasov. Pravda, zotrvať na tomto 
stanovisku by bolo vefkou naivnosťou, nakofko medzi for- 
máciami navzájom, tak i vo vnútri týchto formácií prebieha 
večný pohyb róznych protikladov a rozporov, ktoré svo- 
jim prejavom móžu mať rovnaků formu i obsah, ale vzhla- 
dom na odlišné ekonomicko-sociálne a politické podmien- 
ky majú svoje špecifické odlišnosti. Napriklad v kapitalis- 
tickej spoločnosti ide predovšetkým o rozpory antagonis- 
tické a v socialistickom spoločenskom zriadení o rozpory 
neantagonistické. Základný rozpor medzi týmito dvomi 
spoločenskými systémami je rozpor antagonistický. Prav- 
da, tento zákliadný rozpor nijako nepopiera leninský teóriu 
o mierovom spolužití dvoch rozdielnych systémov. Vyko- 
ristovatelský kapitalistický systém má v róznych krajinách 
svoje odlišnosti, zvláštnosti a špecifické formy vykorisťo- 
vatelskej praxe. Táto prax i metódy sú podmienené úrov- 
ňou rozvoja kapitalizmu v danej krajine, formou vlády 
vykorisťovatelských tried, úrovňou rozvoja vedy, techni- 
ky a dalšími črtami daného spoločensko-ekonomického 
mechanizmu, ktorý slúži vykorisťovatelským triedam 
k udržaniu ich politickej, ekonomickej a ideologickej 
moci. 


Socializmus vo svojej podstate obsahuje neantagonistic- 
ké rozpory. Neantagonistické preto, že ako spoločenský 
systém, ktorý vyriešíl nerovnoprávny vzťah k výrobným 
prostriedkom ich zospoločenštením, je oslobodený od vy- 
korisťtovatelských tried. Na základe hibokej analýzy už 
Karol Marx zdoraznil, že stupeň a úroveň vývoja medzi- 
ludských vzťahov sú určované ich vzťahom k výrobným 
prostriedkom. 

Po likvidácii súkromného vlastníctva výrobných pro- 
striedkov, po likvidácii vykorisťovateřských tried sa vzťahy 
medzi luďmi vytvárajíú na celkom iných, kvalitatívne vyš- 
ších základoch. Prax túto skutočnosť potvrdzuje. Všimni- 
mesi vzájomný konkurenciu medzi [uďmi s nerovným vzťa- 
hom k výrobným prostriedkom za kapitalizmu a s rovna- 
kým vzťahom k výrobným prostriedkom za socializmu. 
V kapitalistickom spoločenskom systéme okrem toho, že 
je tu buržoázia vlastniaca výrobné prostriedky, existuje 
súčasne činitel — robotnícka trieda, ktorá je v postavení 
vykorisťovaného, čo ju spája a zjednocuje do boja za svoje 
práva, za oslobodenie od vykorisťovania. Ten istý činiteř — 
vykorisťovatelský systém je príčínou tvrdej konkurencle 
medzi jednotlivými priíslušníkmi vykorisťovanej triedy 
v boji o vlastnú existenciu. 

Prechodné obdobie od kapitalizmu k socializmu ešte 
nie je úplne zbavené od týchto javov. Působila tu už so- 
cialistické prvky, ale súčasne prežívajů aj také prvky vo 
vzťahoch medzi triedamí, skupinami i f[udďmi navzájom, 
ktorých korene pochádzajú z kapitalistického spoločensko- 
ekonomického systému. Iba v takejto diaiektike sa po- 
stupne vytvárajů podmienky pre vzájomnů súdružskéá 
spoluprácu a pomoc medzi ludmi. 

Pravdaže, ani po víťazstve socializmu nie je možné ho- 
voriť o „ideálnom harmonickom“ vývoji, ktorý by so sebou 
neprinášal rozpory, konflikty, boj nového, progresívneho so 
starým, prežívajúcím, ako v oblasti ekonomiky, tak aj vo 
vzťahoch medzi luďmi. Ak sme prívržencami dialekticko- 
materialistickej teórle o vývoji prírody a spoločnosti, 
teórie overenej praxou, uznávame, že vývoj od nižšicho 
k vyššiemu, od jednoduchšieho k zložitejšiemu plodí roz- 
pory, ktoré — ako v každej etape spoločenského rozvoja — 
objektívne vznikajú a zanikajú. Neuznávať tento zákonitý 
vývoj by znamenalo neuznávať dialektiku vývoja spoloč- 
nosti. Preto komunistické strany, vychádzajúc z teórie 
marxizmu-leninizmu, neustále ju obohacujú o nové vedec- 
ky zovšeobecnené poznatky praxe, venujů mímorliadnu 
pozornosť poznávaniu rózných vývojových tendenclí aj 
v oblasti vzťahov a ich riešenía. Ak v kapitalistickej spo- 
ločenskej formácii sa viac orientujů na štúdium vývoja 
vzťahov medzi jednotlivými triedami — vykorisťujúcimi 
a vykoristovanými — tak v socializme je ich pozornosť 
sústredená na vývoj vzťahov medzi spriatelenými trieda- J 


mi, medzi róznymi sociálnymi skupinami a medzi fuďmi 
vóbec. 


S pojmom „konkurencie“ medzi príslušníkmi robot- 
níckej triedy, rofníkmi a inteligenciou, aj vo vnátri nich 
samotných sa z času na čas stretávame i v podmienkach 
socializmu, pravda, na kvalitatívne iných základoch. Veď 
stupeň vývoje výrobných síl a samozrejme aj výrobných 
vzťahov (dve formy vlastníctva výrobných prostrledkov, 
hoci na ich báze sú vytvorené výrobné neantagonistické 
vzťahy) vnucuje ešte našej spoločnosti aj určité ekono- 
mické nerovnosti. Rozdelovanie spoločenského produktu 
podla množstva a kvality práce zodpovedá iba danému 
stupňu materiálneho vývoja. Ide tu teda o zdravý súťaži- 
vosť, podnecovanů materiálnou zainteresovanosťou a mo- 
rálnymi stimulmi. Za socializmu sa podmlenky vzájomnej 
súťaživosti kvalitatívne menia. Rozvíjajů sa na báze zjed- 
nocovania celospoločenských záujmov. Tým, že neexistuje 
základňa, z ktorej pramenil triedny antagonizmus a ktorá 
zároveň plodilabezohladnýú konkurenciu medzi luďmi v bo- 
ji o holú existenciu, medzi triedami a vo vnútri nich, vy- 
tvorili sa nová podmienky pre zjednocovanie celej spo- 
ločnosti, hlavne na báze jednoty záujmov pri rozvoji ná- 
rodného ospodenseve, če tvorí ekonomický základňu tejto 
jednoty. 


Pri analýze, ale najmě pri riešení medzifudských vzťa- 
hov za socializmu komunistická strana zohráva svoju úlo- 
hu ako hlavná politická sila, ktorá sa oplera o celý systém 
spoločensko-ekonomickej formácie, o jeho štátno-mocen= 
ské orgány, spoločenské organizácie a pod. Ako v antago- 
nistickej spoločnosti štátno-mocenské orgány tvoria chrb- 
tovú kosť potlačovatelského systému menšíny nad věčší- 
nou, tak za socialižmu — okrem prechodného obdobia od 
kapitalizmu k socializmu, kedy štátno-mocenský mecha- 
nizmus plní potlačovatelřský funkciu proti buržoázii alebo 
jej zvyškom, teda váčšiny protí menšlne — plní funkciu 
integračného charakteru v upevňovaní, zjednocovaní 
záujmov, tried, skupín i jednotlivcov. Spolu so štátnym 
mechanizmom významná úlohu tu zohrávajú spoločenské 
organizácie a inštitúcle. Funkcie štátu a spoločenských or- 
ganizácií sa v oblasti riešenia vzťahov medzi fuďmi čím 
dalej, tým vlac prelínajúů. Celý spoločenský systém je 
v prvom rade orientovaný na riešenie spoločenských 
potrieb a vich jednote súčasne na riešenie potrieb každého 
člena spoločnosti. Pravda, pri tejto príležitosti však treba 
povedať, že nemusí byť vždy plný súlad medzi spoločen- 
skými záujmami! a potrebami časti spoločnosti, či už sku- 
piny alebo jednotlivca. Móže vzniknúť dočasný rozpor, 
resp. konflikt medzi časťou, jednotlivcom a váčšinou. Ide 
© prechodný jav, ktorý váčšinou vzniká z nedostatočného 
pochopenia celospoločenských potrleb. 


Rozpory medzi záujmami jednotlivca a kolektivu 
měóžu byť aj neekonomického charakteru, v ideovej obias- 
ti, narušovaní pravidiel spoločenského spolunažívania, 
rozpory, zapričinené negatívnymi -570 vlast- 
nosťami atď. 


Nesprávne počiny jednotlivcov, ako srsk meštiac- 
kej morálky, nemožno však stotožňovať s „rozpormi“ 
soclalizmu. Rozpory za soctalizmu sú odlišné nielen svo- 
jím obsahom, ale aj formou svojho prejavu od rozporov 
existujúcích v apltalizme, a sede majú i zásadne roz- 
dielny účinok. 


V. I. Lenin, keď vo svojom diele „Štát a revolúcia“ písal 
o vývoji prechodu od kapitalizmu k socializmu, predvída- 
vo upozornil, že nie je možné zjednodušovať úlohu štátu 
a ani preceňovať novoutvárajúce sa vzťahy v prechodnom 
období. Zdóraznil, že „až komunizmus vytvorí stav, keď 
štát bude zbytočný, lebo nebude nikoho, koho by bolo 
treba potlačovať... Níe sme utopisti a naprosto nepopie- 
rame, že sú možné a nevyhnutné excesy jednotlivých osób, 
Á ako aj, že bude potrebné potlačovať takéto excesy.“ (Le- 


nin, Zobrané spisy, české vydanle „Stát a revoluce“, zv. 2, 
str. 189 — 1950.) 

Z uvedeného vidieť, ako V. I. Lenin chápal úlohu socla- 
listického štátu a jeho orgánov pri zjednocovaní záujmov 
spoločnosti — tried, skupín a jednotlivcov. V zjednocovaní 
záujmov videl dihodobý proces, ktorým je charakterizo- 
vaný prechod od antagonistickej k beztriednej spoločnos- 
ti. Možnosť vzniku rozporov vídei aj v prechodnom obdo- 
bí. Pravda, po víťazstve socializmu príčiny týchto javov 
majú už kvalitatívne iný charakter ako v podmienkach 
kapitalizmu, kedy hlavná sociálna príčina hlavných nešvá- 
rov avýstrelkov, porušovania pravidiel spoločenského spo- 
lunažívania spočívala v základoch vykorisťovateřského 
systému, vo vykorisťovaní más, z čoho plynul život vyko- 
ristovatelov v dostatku a bohatstve a na druhej strane ži- 
vot širokých más v biede a chudobe. 

Ani v podmienkach socializmu sa nemůže vyriešiť 
všetko naraz. Rózne prejavy ostali v prežitkoch ludí, dalej 
vyplývajúů z nerovného postavenia ludí v spoločenskej defbe 
práce v procese výroby a v spoločenskom živote. Veď so- 
cializmus vo svojich začiatkoch ešte nemá také možnosti, 
aby plne uspokojoval spoločenské a individuálne potréby 
svojích členov podla komunistickej zásady ,,.. každému 
podla potrieb“. Na túto skutočnosť treba prihliaduť nielen 
z hfadiska momentálnej situáčie, ale aj z hfadiska jej his- 
torického vývoja, t.j.aj v konfrontácil minulosti s dneškom, 
ako aj v porovnávaní dosiahnutých výsledkov s danými 
možnosťami. Správne vystihovať a určovať cesty ďalšiecho 
vývoja a rlešiť existujúce disproporcie aj v tejto oblas- 
ti potvrdzuje nutnosť' neustále prehlbovať poznávaciu 
činnosť strany tak, ako je zdoraznené v tézach ÚV KSČ 
„© postavení strany v súčasnej etape vývoja našej socia- 
listickej spoločnosti“. Iba na základe poznávacej metódy 
možno predchádzať negatívnym javom, ich děsledkom, 
a ták už v samotnom zárodku elimlinovať ich prejavy. 


© Z tohto hladiska je žiadúce neustále poznávať meniacu sa 


psychólogiu fudí. V tomto zmysle zvyšovať aj starostliivosť 
o štůdium nových javov, ktoré sú zákonitým odrazom ne- 
ustálych premien našej spoločnosti. 

Ak v súčasnosti existuje určitá nerovnosť, ktorá je 
zapričinená nerovným postavením človeka v róznych sfé- 
rach jeho spoločenskej činnosti, medzi triedami a vrstva- 
mi spoločnosti, ale aj róznorodosťou charakteru práce a za- 
radenia ludí v pracovnom procese, tak na druhej strane 
treba vidieť prebiehajúci proces, v ktorom čím dalej, 
tým vlac sa zlepšujú materiálne a morálne stimuly k stále 
kvalitnejšej a produktívnejšej činnosti a vyrovnávanlu 
týchto rozdielov. Ak uznávame, že spoločenské bytle de- 
terminuje spoločenské vedomie, že ak povaha výrobných 
síl ovplyvňuje povahu výrobných vzťahov, a teda Í spolo- 
čenské vedomie, tak vychádzajůc z historického poznanla 
javov spoločenského vývoja vidíme, že spoločenské vedo- 
mie spůtne pěsobí na spoločenské bytie, na rozvoj výrob- 
ných síl a vobec na ekonomický základňu. Je to objektívny 
proces, ktorý je v súčasnom období ciefavedome ovplyv- 
ňovaný novými ekonomickými nástrojmi, uvádzaním do 
praxe zdokonalenej sústavy plánovitého riadenia národ- 
ného hospodárstva. Tento proces si vyžaduje triezve po- 
sudzovanie každého nového javu, ktorý prináša so sebou 
nový systém riadenia a plánovania v ovplyvňovaní clest 
ekonomického rozvoja, ale najmě v ovplyvňovaní fudské- 
ho faktora v celom systéme riadenia. 


E | VPLYV SOCIALISTICKEJ DEMOKRACIE ' 


V záujme dalšieho prehlbovania socialistickej de- 
mokracie strana využíva potencionálne možnosti a pred- 
nosti socialistických výrobných vzťahov. Je známe, že do- 
teraz sa plne dynamicky nerealizovala nová sústava rla- 
denia tak, aby bezprosťrednejšie ovplyvňovala spájanie 
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záujmov všetkých pracujúcich s pokrokom vedy a techni- 
ky s clelom urýchliť úroveň spoločenského vývoja, rozvoja 
Životnej úrovne a pod. Rozpracúvanie a uplatňovanie so- 
cialistických nástrojov, ktoré majú dostatočne oceniť vy- 
naloženú prácu každého jednotlivca a súčasne postihovať 
tých, ktorých slová zaostávajů za činmi, je prakticky ešte 
iba v začiatkoch. 

Administrativno-direktívne riadenie bolo vhodné a 
relatívne zodpovedalo požiadavkám daného stupňa vývo- 
ja, bolo vhodné pre extenzívny spósob rozvoja hospodár- 
stva, kedy ešte pokrok vedy nezohrával tú najpodstatnejšiu 
úlohu. V tomto období stálo pred nami riešenie základnej 
úlohy prechodného obdobia, zabezpečenie víťazstva socia- 
Histických výrobných vzťahov nad kapitalistickými, hoci 
aj tu zohral technický pokrok vefků úlohu, aby bolo víťaz- 
stvo zaručené. Avšak prekliesniť cestu vedeckotechnickej 
revolúcíe možno len realizovaním najlepších poznatkov 
vedy, na základe materialistického dialektického empi- 
rizmu, vychádzajúceho z poznania zákonitostí vývoja prí- 
rody i spoločnosti, súčasne uplatňovaním pružne reagu- 
júcej, stále sa zdokonafujúcej sústavy plánovitého riadenia. 
Len pohyblivé, neustále sa obnovujúce výrobné pomery 
dovolujů v plnej mlere oceniť a uplatniť vedu, techniku, 
ludské skúsenosti a schopnosti, plánovite a hiavne pružne 
ich využívať ako spoločenské výrobné sily. 

V období všeobecného pohybu celej spoločnosti, kedy 
dochádza neustále ku kvalitatívnym zmenám v základní 
i nadstavbe danej spoločnosti, nie je možné rozhodovať 
buď alebo kedykolvek o každej jednotlivej zmene, možno 
však ovplyvníiť jej účinky. Doterajšie objektívne existujúce 
civilizačné nástroje treba preto dokonale ovládnuť a v sú- 
lade s potrebami meniť ich povahu v záujme dalšiecho spo- 
ločenského pokroku. Pravdaže, prebiehajúce procesy sa 
nedajíů zvládnuť automaticky. To všetko závisí od toho, ako 
sa nám podarí vypracovať sústavu týchto spoločensko-eko- 
nomických regulátorov a pravidiel, ktoré objektivne za- 
radia nielen ekonomické, ale aj sociáine, psychické a iné 
podmienky do služieb rastu tvorivej aktivity človeka ako 
osobnosti, časti ako celku a jeho socialistickej orientácie 
v záujme vlastnej sebareaiizácie a k všestrannému roz- 
voju nového života celej danej spoločnosti. 

Socialistická demokracia priamo nabáda k rozvoju 
schopností a talentov človeka. Táto však neposobí automa- 
ticky, ale cez rózne faktory, prostredie, čas a najmě pro- 
stredníctvom vytvorenia podmienok celým spoločensko- 
ekonomickým a politickým systémom socialistického štá- 
tu. Strana tomuto cielu uvedomele napomáha, najmá 
pěsobením na vytváranie príslušných politických pedmie- 
nok, na neustále prehlbovanie vedeckosti v riadení ekono- 
miky, kultúry a celého spoločenského rozvoja. V záujme 
toho sa snaží o čo najhibšie preniknutie vedeckosti do 
vlastnej činnosti. Stranícke riadenie v takýchto podmien- 
kach vyžaduje konštituovanle spoločensko-vednej základne 
v celom skíbenom systéme, ktorý bude schopný rozvinúť 
a zjednocovať dialekticky sa rozvíjajúce najzložitejšie 
nástroje riadenia materiálneho života s vypracovanou 
vnútornou subjektivitou, zodpovedajúcou úrovní daného 
stupňa vývoja spoločnosti. Lebo tak, ako sa bude stále 
dostávať vedeckotechnická revolúcia do pohybu, tým 
prudšie sa budú niektoré predstavy a návyky dostávať do 
rozporu s pokrokom. 

Nová ekonomická sústava vytvára nové podmienky 
a priestor pre uplatňovanie váčšej samostatnosti a inicia- 
tívy socialistického podnikania. Socialistická demokracia, 
ako nástroj politiky, je prostriedkom pre optimálne riešenie 
rozporných záujmov vo vnútri socialistickej spoločnosti. 
Usporiadanie a ďalšie zdokonafovanie sociálno-politic- 
kých vzťahov má dalej umožniť široků účasť fudí na riade- 
ní štátu a hospodárstva. Z toho vyplýva, že do riadiacich 
funkcií musia byť zapojení fudia, ktorí sú na zvládnutie 
úloh politicky i odborne dobre pripravení. V tejto základ- 
nej práci strany, ako to zdórazňuje ústredný výbor, ne- 


měžeme podceňovať ani jednu stránku v požiadavkách na 
kvalifikáciu. Ani sebalepšie premyslená sústava ekonomic- 
kých a spoločenských nástrojov riadenia sama osebe nesta- 
čí, ak ju nebudůú cielavedome a tvorivo uvádzať do chodu 
pracovníci znalí veci a predovšetkým ak nebude o nutnosti 
jej zavedenia ako i dósledkov presvedčená věčšina pracu- 
júcich. Práve preto vzrastá význam demokratických foriem 
účasti pracujúcích na riadení štátu a hospodárstva, roz- 
voji a uvádzaní do života poznatkov vedy a techniky. 
Činorodá účasť všetkých demokratických orgánov socia- 
listického štátu na uvádzaní nových ekonomických zásad 
do života je nevyhnutnou podmienkou ich správného fun- 
govania. 

Niektoré deformácie v riadení národného hospodár- 
stva a celkového spoločenského rozvoja z minulosti, ktoré 
sme prežili a ešte prekonávame, boli okrem iného zaprí- 
činené nedósledným dodržiavaním základných sociaiis- 
tických princípov v oblasti ekonomickej činnosti fudí, naj- 
mě v odmeňovaní. Veď napriklad mzdová nivelizácia ne- 
bola adekvátna úrovní ekonomického rozvoja, a teda so- 
cialistickým princípom odmeňovania „každému podla 
jeho zásluh“. Pravda, túto prax však nie je možné kate- 
goricky odsúdiť od jej začiatkov a tak negovať celé obdo- 
ble výstavby socializmu. Veď v prechodnom období póso- 
bili ešte rózne prvky, ktoré buď pozitívne alebo negatívne 
ovplyvňovali danú prax. Trval ešte rozdiel — aj keď sa 
postup menil —— vo vývoji výrobných síl a výrobných 
vzťahov. Až praktickým dokončením kolektivizácie, úpi- 
ným odstránením ekonomických a sociálnych koreňov 
vykoristovatelského systému začali sa meniť dané pod- 
milenky. Zmena podmienok, vyplývajúůca zo zmeny vo 
vývoji výrobných síla výrobných vzťahov, ešte automaticky 
nepriniesla rovnaké podmienky a možnosti pre uplatne- 
nie socialistického princípu odmeňovania. Postupným vy- 
rovnávaním rozdielov medzi prácou v priemysle i pofno- 
nohospodárstve, životnými podmienkami v meste a na de- 
dine, ktoré síce ešte trvajů a budú ešte dihšie obdobie 
existovat a pósobiť na ekonomický a sociálnu štruktúru, 
neměžu byť už základnou prekážkou tomu, aby sa u nás 
pristápilo k dóslednému odmeňovaniu podla socialistic- 
kých princípov „každému podla jeho schopností, každému 
podla jeho zásluh“ a postupne tvorbou ekonomických, so- 
ciálnych, ideologických a politických podmienok pre uplat- 
ňovanie. komunistického princípu „každý podla svojich 
schopností, každému podla jeho potrieb“'. Pokial by sa ta- 
kéto prekážky vyskytli, už nemajú objektívny základ. 

Poóvodem takýchto javov bol by najmě subjektiviz- 
mus, ktorý sa napríklad často prejavuje v apriornom pre- 
ceňovaní mužskej práce na úkor ženskej, dalej v bezdě- 
vodnom preceňovaní jedného výrobného odvetvia na úkor 
druhého bez toho, aby sme poznali jeho výrobný efekt 
a podiel, ktorým obohacuje náš národný dóchodok, per- 
spektívu jeho vývoja a pod. V súčasnosti ak uskutočňujeme 
u nás denivelizáciu mzdový, tak ňou predovšetkým sledu- 
jeme podnecovanie pracovníkov na rozvoji národného 
hospodárstva k maximálnemu uspokojovaniu celospolo- 
čenských záujmov a tým uspokojovanie svojich základných 
individuálnych záujmov. Súčasnes tým sledujeme podporu 
pokrokových tendencií vývoja a tvorivů inciativu fudí. 

Veď podstatou socialistickej demokracie je a zostá- 
va reálna účasť širokých más ludí na riadení a správe štá- 
tu. Liberalistické chápanie, nadradujúce osobné slobody 
a záujmy nad záujmy spoločenské, nemá nič spoločné 
so skutočným socialistickým demokratizmom. Osobné 
záujmy možno správne uplatňovat len v celospoločenských 
súvislostiach, cielavedomou organizovanosťou, masovou 
a osobnou disciplínou pracujúcich a bezvýhradným dodr- 
žiavaním socialistickej zákonnosti, pochopením a rešpek- 
tovaním jednoty práv a povinností každého člena spoloč- 
nosti. Spoločenská a osobná disciplína a zmysel pre spo- 
ločensků a osobnú zodpovednosť sú neoddeliteřné od so- 


cialistickej demokracie a medzifudských vzťahov vóbec. 5 


Každý pracovný i riadiaci proces v našich podmien- 
kach si preto vyžaduje organizáciu práce, zalaženú na 
vedeckej báze, ktorej je potrebná disciplína aj zodpove- 
dajúca autorita orgánov i ludí, ktorí tento proces rladia, 
bez ohfadu na to, či ide o materiálnu alebo duchovný 
sféru. Preto každý Z nás nesie svoj podiel zodpovednosti 
voči inému človeku, voči konkrétným podmienkam jeho 
života, voči jeho osudu a voči spoločnosti, v ktorej sa tvorí 
jeho osud a s ktorou je spojený osud každého jednotlivca. 
Teda ide o zodpovednosť jednotlivca za osud svojej spo- 
ločnosti a zodpovednosť spoločnosti za svojho člena. 

' Človek jedinec má aj osobnů, ale aj spoločensků 
zodpovednost, | keď ich rozsah je rozdielny. Pred spoločen- 
skou ani osobnou zodpovednosťou sa ešte'nikto natrvalo 
neukry!. Je nečestné sa ukrývať za akúsi fasádu formalizmu 
alebo operovať teóriou „čistých rúk“, podla ktorej zostáva 


človek vždy „čistý“, ak neberie na seba nijakú zodpoved- - 


nosť. Toto úzko súvisí aj s tzv. spoločenskou anhgažova- 
nosťou, ale nie kvoli efektu. Kto zostáva pasívny a nechce 
„riskovať“ len preto, aby sa nemýlil, prípadne aby nebol 
kritizovaný za omyly, resp. nedostatky, tým sa stavia do 
pózy pozorovátéla života.: Stáva sa pasívným členom a sám 
sa vyraďuje z celého spoločenského pohybu. Na druhej 
strane smelý, úprimný postoj k dřaniu, nedostatkom a chy- 
bám so zdravým zmyslom pre reálnosť fe plným preja- 
vom politickej angažovanosti a nemóže byť spájaný s ne- 
zdravými osobnými ambíciami. Spoločenská angažova- 
nosť je v každom prípade politická angažovanošť. To, 
že'celý vývoj našej spoločnosti je ovplyvňovaný politikou 
komunistickej strany, ešte neznamená, že strana do detai- 
lov riadi spoločenský pohyb. Na druhej strane však netreba 
zabúdať, že v našej socialistickej spoločnosti strana cez 
svojich čienov pěsobí vo všetkých sférach spoločensko-eko- 
nomického a kultúrneho vývoja, že v nich komunisti půso- 
bia ako rovnoprávní členovia strany, plnia funkciu strany 
ako riadiacej politickej sily. 

Zdravá politická angažovanost vylučuje osobný žiarii- 
vosť za vůčšie úspechy iného a neměže sa diať na úkor 
lného, rovnako mysilaceho, hoci menej „priebojného“ 
partnera, spolupracovníka, odlišujúceho sa len svojou vi- 


talitou alebo metódami postupu. Takýto postup by bol - 


y rozpore so socialistickým humanizmom a komunistic- 
kou morálkou. Prax socialistickej spoločnosti aj napriek 
prípadným ojedlnelým nesprávným postupom jednotlivca 
bude stále viac usmerňovať a rozvíjať aktivitu fludu v du- 
chu socialistického demokratizmu, čo zároveň predpokla- 
dá uvedomeliů disciplínu, poriadok a pevný systém. 

"Socialistická spoločnosť je ešte mladá, vela závisí od 
jej subjektivnej schopnosti nájsť, objaviť pravé cesty a pra- 
vé prostriedky. Bojovať za širšle dimenzie socialistickej 
demokratickej slobody znamená bojovať za rozvinutejšie 
socialistické spoločenské vzťahy, a to predovšetkým, že sa 
budeme usilovat vytvoriť objektívne podmienky, ktoré 
umožňujú a urýchlujú vývoj týchto vzťahov. Človek v spo- 
ločnosti je len natofko slobodný, nakofko ako súčasť spo- 
Jočnosti poznáva objektivne nevyhnutnosti vývoja, čo ho 
uschopňuje uvedomele ovplyvňovať ich pósobenie. Tento 
boj za slobodu rodí „súčasne neslobodu“ a inštitúcie do- 
nucovania pre tie spoločenské sily, ktore pósobia opačným 
smerom. Táto nesloboda móže mať podobu štátneho de- 
krétu či iného donútenia aj pri najširšej demokracii. Táto 
zásada platl aj pri uplatňovaní spoločenskej disciplíny, 
ktorá sa vždy v tej či onej miere stáva časťou politickej, 
ekonomickej a ideologickej praxe. To je však druhá strán- 
ka funkcie štátu za socializmu a nie tá hlavná, ktorá poli- 
tickovýchovnou a organizátorskou metódou posobí na 
zladovanie vzťahov medzi fuďmi. 

Socialistický humanizmus, zlaďovanie vzťahov me- 
dzi fuďmi, orientácia k uvedomelej zodpovednosti človeka 
I spoločnosti vedie cez vzájomné vzťahy a solidaritu na 
základe vzájomnej úcty a spoločenskej rovnoprávnosti. 
6 Socialistická demokracia totiž nie je len slobodo, ale aj 


zodpovednosť voči tejto slobode vóbec. Ide tu o nepretržitý 
proces premeny vecí a myslenia okolo človeka a človekom, 
čo súčasne vedie aj ku kvalitatívnej premene jeho samot- 
ného, ako spoločenskej bytosti, mení jeho spoločenské ve- 
domie a konanie. Samotná dialektika spoločenského ži- 
vota, jeho vývoja je ustavičnou negáciou včerajška. Avšalk 
negácia včerajška nemá nič spoločné s negovaním doslah- 
nutých hodnět, len na základe ktorých je možné vytvárať 
nové hodnoty, a neznamená nehistorlcké posudzovanie 
našej minulosti. Pokrokové socialistické sily musia všalk 
viesť politický boj proti formám spoločenského konania, 
ktoré sa prejavujů ako subjektívny, ale aj objektívny výraz 
splatočného konzervativneého tlaku na našu skutočnosť. 
Pretože skutočnými tvorcami nového, pokrokového měžu 
byť len skutočne tvorivé spoločenské sily. 


IE © EKONOMICKÁ ČINNOSŤ A VZŤAHY MEDZI 
LUĎMI 


Rozvoj socialistickej demokracie nechápe naša strana 
iba obrazne. Socialistická demokracia, rozvoj socialistic- 
kých spoločenských a medziřudských vzťahov má svoje 
konkrétne prejavy. Prejavuje sa ako vo sfére základne ma- 
teriálnej výroby, tak aj vo sfére nadstavby. Hlavne dnes, 
keď realizujeme zásady zdokonalenej sústavy riadenia 
v oblasti materiálnej výroby, ktorá sa zákonite zrodila ako 
produkt daného stupňa rozvoja výrobných síl a výrob- 
ných vzťahov, kde zostáva hlavným činítelom človek, 
tvorca hodnět, musíme dbať a doslova strážiť, aby sa nám 
v děsledku nezdravého posudzovania osobných či skupino- 
vých záujmov v tom-ktorom podniku nedeformovali so- 
cialistické vztahy medzi fuďmi, a tak vzťahy jednotlivca 
k spoločnosti vobec. Dbať o to, aby nedochádzalo k prece- 
ňovaniu či podceňovaniu morálno-politických a soclálnych 
aspektov pri uplatňovaní novej sústavy, a tak sa nedefer- 
movala celá hospodárska politika strany. Aj keďuznávame, 
že dochádza k určitej konkurencii medzi jednotlivými pod- 
nikmi rovnakého charakteru výroby i medzi podnikmi 
s odlišnou náplňou činnosti, nemóžeme pripustiť taký ne- 
švár, ktorý znamená vytváranie nadradeného monopolné- 
ho postavenia jedného podníku či závodu voči podniku 
a závodu druhému. Medzi výrobcami existuje vzájomné 
spěitosť. Každý výrobca je nielen výrobcom, ale aj spatre- 
bitelom. Ak jeden výrobca nepremyslene rfeši problém 
cien svojich výrobkov či polotovarov, automaticky sa to 
odrazí u odberatela — spotrebitela jeho výrobku, ktorý je 
nútený taktiež riešiť problematiku cien svojich výrobkov, 
ktoré sa na základe uvedenej vzájomnej spětosti vrátia 
spět k póvodcovi. 

Tým sa nijako nepopiera nutnosť riešenia prestavby 
clen, ktorá je nutná z hladiska zreálnenia pohladu na 
efektívnosť národného hospodárstva. Ide len o to, aby sa 
v prístupe k tejto úlohe nenarušovali vzájomné vzťahy 
medzi výrobcami a aby prípadný nesprávny postup nega- 
tívne neovplyvňoval ekonomiku, a tým aj záujmy celej spo- 
ločnosti. i v tejto oblasti vystupuje do popredia potreba 
děsledného poznania a zjednocovania záujmov skuplny vý- 
robcov a celej spoločnosti. To sa tlež dosiahne tým, keď si 
každá skupina výrobcov uvedomí, že jej konanie ovplyvňu- 
je konanie inej skupiny, buď pozitívne, alebo negatívne, čo 
sa mMóže prejaviť spátne. Tento problém nie je možné skú- 
mať a riešiť čiastkove, ale v celom komplexe vo vzájom- 
ných súvislostiach a sústavne. 

Socialistická spoločnosť svojím vývojom smeruje k to- 
mu, aby samotný hospodársky organizmus bol skutoč- 
ným zdrojom vzájomného uspokojovania výrobcov na- 
vzájom, výrobcov i spotrebitefov, kolektívov i jednotlivcov. 
To však móžemo dosiah:uť len za tých podmlenok, ktoré 
predpokladá aj nová sústava riadenia, a to racionalizácie 
a ekonómie spoločenskej práce za socializmu, nepripuste- 
nie živelného posobenia-róznych nástrojov, ale ich ovplyv- 


ňovaním politickými nástrojml, najmě postavením reál- 
nych clelov i spůsobov Ich dosiahnutia na základe hibokej 
analýzy súčasných možností a potrleb. Teda politické 
smernice, obsiahnuté sůčasne v tzv. hospodárskom pro- 
grame strany, vyjadrujúce záujmy celej spoločnosti, musia 
s predstihom určovať smery rozvoja ekonomiky. 
Stanovenle reálnych ciefov v oblasti hospodárstva 
musí vychádzať z určitej úrovne politicke) zrelosti más, 
ich vedomla. Strana si je vedomá, že aj v novej sústave 
rtadenia hlavná úlohu zohráva fudský faktor, s ktorým 
treba počítať v realizácii novej sústavy riadenia. Musí po- 
čítať nielen s fyzickými i intelektuálnymi schopnosťami 
človeka, ale aj s jeho psychickými vlastnosťami. 


Skúmať a riešiť medziludské vztahy vo výrobnej sfére 
vyžaduje aj fakt, že ludia predstavujú v každom hos- 
podárskom organizme základnů a rozhodujúcu zložku, 
nech je úloha vedy a techniky akokolvek vefká, veď jej roz- 


voj ovplyvňuje zas len človek. Teda nie je možné brať člo- — 


veka ako súčasť nejakého mechanizmu vo výrobe, ale ako 
bytost, ktorá sa najrýchlejšie a najprogresivnejšie rozvíja 
a on sám určuje stupeň vedeckotechnického rozvoja, po- 
kroku věbec a preto si v poradí starostlivosti vyžaduje 
prvé mlesto. Súčasne s tým v starostlivosti o človeka sa 
majú vytvárať také podmienky, ktoré u neho prehlbujů 
vedomie, že je spoluvlastníkom výrobných prostriedkov, 
čím sa súčasne s progresívnym riešením materiálnej za- 
interesovanosti stupňuje u neho záujem o riadenie a roz- 
hodovanie, teda spolu s tým sa zvyšuje aj pocit spoluzodpo- 
vednosti za úspechy a prípadné nedostatky svojho podni- 
ku, závodu či pracoviska. Pravda, na činy čioveka, ako sme 
už uvledli, posobla rózne faktory. Na charakter človeka ak- 
tívne vplýva prostredie. Hlavný úlohu vo zvyšovaní úrovne 
jednotlivca, v jeho dalšom všestrannom rozvoji hrá spo- 
ločnosť ako celok priamo i sprostredkovane svojimi róz- 
nymi nástrojmi. Vefků úlohu v tvárnení človeka zohráva 
kolektivizmus ako taký a kolektív v konkrétnom slova 
zmysle. 


E | ÚLOHA KOLEKTÍVU 


Človek musí v prvom rade tvárniť sám seba, ale 
súčasne neměže žiť Izolovane od určitého kolektivu, od 
ostatných. Individualizmus je neprlatelom kolektivizmu. 

Každá doba si vytvára svoju etiku — morálku. Úlo- 
hou komunistov, najmě vedúcich, je poznávať jej stránky 
v oblasti výchovy, pozitívne pósobiť na daný kolektiv. Ak 
hovoríme, že prostredie formuje človeka, jeho postoj, cho- 
vanie a podobne, tak aj on ako jedinec móže negatívne ale- 
bo pozitívne vplývať na kolektiv. Prejavuje sa to najmě 
v pracovných kolektívoch. Súvisí to tiež s úlohou kolektivu 
pri prijatí nového človeka — človeka do svojho stredu. Nie- 
kody sa spósob prijatia člena do kolektívu prejaví na jeho 
ďalšom konaní v tomto kolektíve. Zlé prijatie do kolektivu 
měóže posobiť, že jednotlivec spátne pósobí odstredivo na 
kolektiv. Skutočne závisí od sily kolektívu, od toho, ako 
uplatňuje zmysel pre kolektívnu súdržnosť, ale aj zodpo- 
vednosť. Ide o zmysel pre zodpovednosť každého člena za 
kolektív a opačne. 

Na vzťahy medzi luďmi, či už jednotlivcov alebo celý 
kolektiv, má vefký vplyv vedúci, i keď jeho úlohu ne- 
preceňujeme. Vzťahy medzi vedúcim a podriadenými spo- 
lupracovníkmi majú byť vzťahmi súdružskosti, vzájom- 
ného porozumenia a pomoci, ale súčasne musia byť cha- 
rakterizované zmyslom pre poriadok a disciplínu. Vedúci 
kolektivu musí sa súčasne cítiť časťou kolektívu. Ak má 
vedúci pochopenie pre osobné „drobné“ starosti svojich 
„podriadených,““ má to kladný vplyv na celý kolektiv. Vzťa- 
hy medzi vedúcím a členmi kolektivu sa majú vyznačovať 
vzájomným pósobením kvality politického pósobenia a ná- 
ročnostou na dósledné plnenie úloh. Vyznať sa v riadení 


B | ÚLOHA KOMUNISTICKÉEJ STRANY 


a súčasne politicky vlesť vyžaduje mať súhrn takých kvalit, 
ako je politická vyspelosť, odborné znalosti a organizátor- 
ské schopnosti. V záujme pozitivneho pósobenia na kolek- 
tív, upevňovania vzájomných vzťahov medzi jeho členmi 
a úspešného plnenia úloh daným kolektívom vyžaduje od 
vedúceho vedieť sa rýchlo orientovať v zložitých situé- 
clách, ovládať umenie získať fudí pre politiku strany, byť 
vzorom osobnej statočnosti, skromnosti a vedieť jednať 
so spalupracovníkmi a pod. Nie každý, kto má predpo- 
klady pre riadenie daného úseku, má automaticky predpo- 
klady paliticky vlesť Aj tu sa musí prejavovať dialektické 
jednota politických a odborných kvalit. K týmto otázkam 
sa zaujíma stanovisko aj v tézach ÚV KSČ: „Kvalifikáciu 
vedácich pracovníkov nio je možné zužovať len na dosiah- 
nutle školského vzdelania a určitej praxe. Treba ju chápať 
ako neoddeliteřný súhrn triedneho uvedomenia a politic- 
kej vyspolosti, odborných vedomostí a znalostí, pracevných 
skúsenestí a návykov, organizátorských a riadiacich schop- 
ností, morálnych e povahových kvalít, všeobecného roz- 
hladu, ktoré zodpovedajúů potrebám pri správnom vyko- 
návaní určitej pracovnej funkcie... V tomto smere je ne- 
vyhnutné, aby často zanedbávaná potreba politickej vy- 
spelosti a zaangažovanosti stala sa neodmyslitelnou sú- 
časťou kvalifikačných požiadaviek hospodárskych funkcif 
všetkých stupňov a aby bola vyjadrená aj v platovom hod- 
notení.“ (Tézy ÚV KSČ, str. 19) 

Z toho vyplýva, že každý vedáci pracovník je plne 
zodpovedný nielen za plnenie hospodárskych úloh, ale aj 
za politický situáciu na zverenom pracovisku. Preto jeho 
konanie nesmie byť jednostranné. Na kolektív negatívne 
pósobí taký vedúci, ktorý si prisvojuje prácu kolektivu ako 
„svoju vlastnú“, dobre myslené pripomienky ignoruje, 
alebo reaguje na ne urážlivo. Vrcholom nezodpovednosti 
vedúceho by bolo, keby odpovedal na kritiku róznymi for- 
mami diskriminácie a potláčania, počnúc materiálnym 
postihom a končiac uvolnením z práce. Takéto zjavy ko- 
munisti na schódzach občas pripomínajú a označujů ich 
za jednu z príčin posivity a nezáujmu ludí na rlešení ne 
dostatkov vo výrobe alebo na inom pracovnom úseku, 

Takýto postup je v rozpore so socialistickými prin- 
cípmi. Jev rozpores leninským štýlom riadenia a nemá nič 
spoločné s komunistickým humanizmom. 

Keď hovoríme o medziludských vzťahoch, nezužuje- 
me ich len na pracovný kolektiv, resp. stranícku organiza- 
clu. Pozitívne alebo negatívne vplývať na medzifudské 
vzťčahy je možné napríklad v bežnom dennom živote ob- 
čanov navzójom, napríklad v obchode, úrade, na ulici a pod. 
Jednota záujmov ludí a spoločnosti, súčasne s tým aj sólad 
vo vzťahoch medzi nimi neprejavuje sa v pasívnom prijí- 
maní daného stavu. Vyžaduje aktívny prístup k posudzova= 
niu celkovej situácie i jednotlivých javov. K vynášaniu sú- 
dov o názoroch iných svojich spolupracovníkov treba pri- 
stupovať s komunistickou principiálnosťou, úprimnou sna- 
hou pochopiť zámer toho druhého. Tak sa potom vzťahy 
prehlbuřú na základe vzájomnej dóvery. 


Sú prípady, že niektorí ludia — našťastie je Ich málo 
— keď sa stretný s negatívnymi javmi, stotožňujů ich so 
socializmom, pričom sa nesnažia urobit nič -k náprave. 
Takéto prejavy treba verejne pranierovať a súčasne pozi- 
tívne vplývať na konanie a myslenie fudí. Tým sa prejaví 
úprimná snaha odstraňovat nedostatky a statočnou prá- 
cou prispieť k postupnému odstraňovaniu vznikajúcich 
problémov, ktoré negatívnym konaním narušujů vzťahy 
medzi fudmi. 


„ 


Jednou z podmienok zladovania-vzťahov celospolo= 
čenských záujmov so záujmami spoločnosti. správneho 
pristupu k riešeniu medziludských vzťahov v tomto inak 7 


zložitom období je prísne vedecký prístup strany ako 
celku, jej orgánov a organizácií, k skúmaniu novovznikajú- 
cích javov a na základe ich porovnávania a dóslednej ana- 
lýzy určovať další postup. 


Avšak poznanie strany, to nemóže byť iba názor jed- 
notlivca, ktorý stotožňuje svoj osobný názor na určitý jav 
s poznaním strany, i keď uznávame, že v poznávacej čin- 
nosti strany -hrá velký význam subjektívny faktor; pre ob- 
jektívne poznávanie je potrebný súhrn objektívnych i sub- 
jektívnych poznatkov. Ak je poznanie výsledkom empiric- 
kého a teoretického bádania, možno hovoriť o jeho objek- 
tivite a len na takom základe možno formulovať koncep- 
cie, programy, stavať hypotézy. Pravda, metóda objektiv- 
neho poznávania nie je možná bez subjektívneho faktora. 
Preto úroveň poznanig — ocenenie jeho objektivity sa pre- 
veruje praxou. Poznávanie musí byť nepretržitý proces. 
Súhrn individuálnych poznaní konfrontovaných s praxou, 
so životom v širšom slova zmysle, mohli by sme nazvať 
— aj keď to nezodpovedá dostatočne filozofickým pojmom 
— kolektívnym poznaním. Tým však nestotožňujeme pred- 
met poznávacej činnosti ako takej s jej metódou. Treba 
však doložiť, že ako úroveň poznania, tak aj metóda jeho 
dosiahnutia ovplyvňujú myslenie a konanie ludí, teda aj 
vzťahy medzi luďmi. Kto nedokáže analyzovať, nemóže 
aní správne objektívne zovšeobecňovať. Je odsúdený k jed- 
nostrannostiam, vytrhávaniu faktov z celej súvislosti. Pri 
každej analýze sa vyžaduje východiskový bod, čo je zá- 
kladom pre porovnávanie a tvorbu reálnych ciefov. 


Skúmať vzťahy medzi ludmi, pósobiť na ne pozitívne, 
vyžaduje analyzovať záujmy celospoločenské, skupinové 
a individuálne. Treba poznať dialektiku vzťahov medzi 
týmito záujmami, čo napomáha hlbšie poznávať dialektiku 
vzťahov medzi jednotlivcom, kolektívom a spoločnosťou. 
Podmieňujeme to preto, lebo vzťahy medzi luďmi, medzi 
spoločnosťou a kolektívom či jednotlivcom sa móžu utvá- 
rať len na základe niečoho, a to niečo je materiálna základ- 
ňa spoločnosti. Na akom stupni je materiálna základňa 
spoločnosti, a aký je stupeň uvedomelého pósobenia stra- 
ny na spoločnosť, teda i na jednotlivca, tak možno po- 
zdvihovať aj vzťahy medzi nimi. 


V prehlbovaní socialistických vzťahov medzi fuďmi, 
vich usmerňovaní a zladďovaní záujmov zohráva hlavný — 
možno povedať integrujúcu funkciu, komunistická strana. 
Túto funkciu móže plniť len preto, že ona ako celok je 
vlastne predobrazom komunistických vzťahov medzi 
luďmi. Stranu však treba vidieť ako subjekt i ako objekt. 
Na jednej strane ju vidieť ako časť spoločnosti zloženú 
z ludí, ktorí okrem svojho občianskeho „ja“ sú zároveň 
priekopníkmi nového, osvojujú si a tvorivo rozpracúvajú 
učenie marxizmu-leninizmu a na základe jeho overovania 
v praxi stanovujú si ďalšie programy. Pravda, nie vždy sa 
to podarí. Ak sa z času na časobjavia u jednotlivcov „výhra- 
dy“ voči strane, lebo vraj „zle odhadla situáciu“, že „„ne- 
správne stanovila ciele“, atď., tak to obyčajne býva z dvoch 
príčin. Jednou z nich je, že nie každý zámer hneď všetci čle- 
novia spoločnosti pochopia, a preto sa aj v praxi móžu 
dobré zámery kriviť alebo chybne realizovať. Druhá prí- 
čina móže vyplývať z nesprávneho pristupu zodpovedných 
Tudí k praktickému uskutočňovaniu politiky strany, z obez- 
ličky, resp. spoliehania sa na „všemohúcnosť uznesení“ 
bez dobrej politickovýchovnej a organizátorskej práce 
každého komunistu, a tým viac vedúceho pracovníka. 


Stranu, ktorá zohráva hlavnů zjednocovaciu funkciu 
v oblasti medziludských vzťahov, musíme vidieť ako živý 


organizmus v neustálom pohybe. Ako subjekt na základe 


poznania objektívnych zákonitostí spoločenského vývoja, 
konkrétnych potrieb tohto vývoja, určuje programové 
ciele. Súčasne ako časť spoločnosti je aj objektom, na ktorý 
pósobia rózne faktory, prejavujúce sa v spoločnosti — po- 


zitívne I negatívne. V tomto smere sa stretávame s prí- 


padmi, keď musí strana čeliť negatívnym vplyvom zvnútra 
i vonku. Negatívne pósobia zvnútra na stranícku mo- 
rálku cudzie vplyvy, ktoré prinášajú so sebou jednotliv- 
ci, ktorí aj z objektívnych príčin — i subjektívnych — neboli 
dostatočne pripravení na členstvo v strane, ale tiež z ne- 
správnych metód práce, zapriíčinených nedostatočným 
uplatňovaním leninských noriem a zásad života a práce 
jednotlivcov, porušovaním zásad demokratického centra- 
lizmu a vnátrostraníckej demokracie, kolektívnosti i osob- 
nej zodpovednosti, disciplíny, potlačovania kritiky a pod. 
Vplyvy zvonku móžu byť aj vnútrospoločenského charak- 
teru i zahraničného, ktoré sa koncentrujú hlavne v oblasti 
antikomunistickej propagandy imperializmu. V poznáva- 
cej sfére strany i tieto momenty musia zohrávať dóležité 
miesto, pretože strana zohráva svoju funkciu hlavne ako 
subjekt. Preto strana ako živý organizmus sa neustále 
obnovuje, neustále skvalitňuje svoje členstvo — jeho zlo- 
ženie. Ako živý organizmus sa mení súčasne s rastom 
úloh, nárokov na jej funkciu, mení sa aj jej členstvo, zlo- 
ženie, kvalita — jedni odchádzajú, druhí prichádzajú. Je to 
ako v každom živom organizme prirodzené. Taká je dia- 
lektika vývoja. i 

Vytyčovaním programových cielov, ich vyjasňovaním 
a organizovaním, získavaním ludí pre ich realizáciu 
musí strana zároveň pósobiť na zjednocovanie záujmov 
individuálnych, skupinových s celospoločenskými. V tomto 
smere majú zohrávať významnáú úlohu stranícke orgány 
všetkých stupňov a stranícke organizácie. To však závisí 
od úrovne jednotlivých riadiacich článkov, orgánov i jed- 
notlivých funkcionárov. Zároveň s tým treba vidieť, že je 
to ovplyvňované mierou politickej pripravenosti každého 
člena strany a úrovňou organizácií strany. Preto otázka 
výchovy a prípravy fudí na jednotlivých stupňoch riadenia 
je jednou z podmienok, ako prehlbovať vplyv straníckych 
organizácií na život v oblasti, kde ony pósobia. 

Ak je komunistická strana predobrazom komunistickej 
spoločnosti, potom pri upevňovaní vzťahov medzi 
[luďmi vóbec musia byť predovšetkým komunisti príkla- 
dom. Členov strany zjednocujú komunistické idey a revo- 
lučné ciele. V nich je obsiahnutý význam a hlboký zmysel 
súdružstva a súdružských vzťahov. Sú založené na snahe 
aktivne sa podielať na realizácii komunistických ideálov, 
na plnení vytýčených cielov a zámerov, vzájomnej pomoci 
pri plnení úloh, dóslednosti, náročnosti voči sebe a voči 
iným, čestnosti a osobnej statočnosti, na rešpektovaní zá- 
sad komunistickej morálky, zachovaní a rozvíjaní spolo- 
čensko-etických noriem. 

Spoločenské a medziludské vzťahy sa utvárajú aj 
v oblasti národnostných vzťahov, medzi generáciami, jed- 
notlivými triedami, skupinami a v dalších sférach spolo- 
čenského diania. To vyžaduje ďalšie štúdium i spracova- 
nie, ktorú úlohu si tento článok nestavia. 


|| 
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CESTY KEKONOMICKÉ 
ROVNOVÁZE 


Kolektiv autorů pod vedením doc. B. ŠIMONA, CSc. 


Z předchozích rozborů podstaty, obsahu a poslání hospo- 
dářské politiky, její historie a vztahu k politice vůbec i k jednot- 
livým vědním oborům, hlavně politické ekonomii, vyplývá důle- 
žitý závěr; míra účinnosti této politiky závisí v mnohém na tom, 
jak je respektována její historická podmíněnost. Hospodářská 
politika musí určovat cíle, pro něž dozrály nutné matériální a 
společenské potřeby, a sledovat reálné možnosti urychlení roz- 
voje výrobních sil společnosti. 

Respektovat historickou podmíněnost hospodářské politiky 
znamená mimo jiné vyjadřovat v každé etapě vývoje obecné, 
dlouhodobé cíle spolu s cíli krátkodobými. Při obecně shodných 
rysech hospodářské politiky za socialismu jsou tyto cíle blíže 
určovány jak místně (podle konkrétních podmínek té které ze- 
mě), tak časově. Obecné a dlouhodobé cíle jsou rozloženy do 
těchto krátkodobých cílů a jejich prostřednictvím; jejich formou 
„ se realizují. Umění formulovat hospodářsko-politické cíle zna- 
mená pak vzájemně je v jejich dlouhodobé i krátkodobé podobě 
slaďovat a sjednocovat. 

Jestliže se díváme takto na formulaci hospodářsko-politických' 
cílů, můžeme charakterizovat současnou etapu jako stadium, 
v němž nastupuje jako rozhodující faktor růstu realizace vě- 
deckotechnických poznatků ve výrobní praxi. Je to úkol, jehož 
plnění je těžko uskutečnitelné bez příslušné adaptace celé spo- 
lečenské soustavy, mechanismu a aparátu řízení a bez vytvoření 
silných motivací. Tato orientace je důležitým pojítkem ve formu- 
laci krátkodobých a dlouhodobých cílů; nemůže se uskutečňovat 
pomocí náhodných, živelných zásahů centra, ale pouze prostřed- 
nictvím dlouhodobého komplexního a cílevědomého programu, 
který vytváří nová kritéria ekonomického rozvoje. Jemu musí 
být také podřízeno chování všech subjektů tohoto procesu. 

V souladu s dlouhodobými výhledy čs. hospodářství se za 
bezprostřední úkol dané etapy právem považuje obnovení po- 
rušených ekonomických prosorcí a rovnováhy v národním hospo- 
dářství. Podstatou jeho řešení musí být zmíněná realizace vě- 
deckotechnického pokroku. V něm je východisko ke kvalita- 
tivnímu obratu v ekonomice, o nějž v současné době jde. 


B | ROVNOVÁHA A RŮST V TEORII I PRAXI 
HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY 


Potřeba vyznat se hlouběji v ekonomických procesech a ná- 
strojích jejich regulace vyvolala již před několika desetiletími 
v Sovětském svazu i na Západě usilovnou práci, zabývající se 
kvantitativními poměry v tvorbě a užití důchodů společnosti. 
Tato činnost zesílila zejména po druhé světové válce. Přinesla 
řadu kladných výsledků, které mohou být poučením i pro nás. 

Těmito otázkami se zabývala zejména marxistická politická 


ekonomie, vycházející do té doby převážně z klasických Mar- 
xových schémat podmínek prosté a rozšířené reprodukce. Tato 
schémata zkoumala především poměry ve výrobě — kvantita- 
tivní poměry mezi prací a kapitálem ve vztahu dvou skupin 
společenské výroby — výroby výrobních prostředků (I) a výrob- 
ních předmětů (II), jejichž resumé lze vyjádřit takto: | (v + m)= 
—= Ic. Aby docházelo k rozšířené reprodukci, musel být součet 
variabilního kapitálu a nadhodnoty ve skupině I, větší než kon- 
stantní kapitál II. 

Tyto úvahy vedly k poznání nutnosti proporcionálního vývoje 
národního hospodářství a v tomto smyslu tvořily základ i pro 
plánovací praxi. Protože však jde o schéma s nejvyšším stupněm 
abstrakce ekonomických procesů, byly z něj vyvozovány zjedno- 
dušené závěry, které často vedly v praxi k různým deformacím. 
Na příklad docházelo k narušování jednoty hmotně bilančních 
vztahů s hodnotovými vztahy, nedocenění úlohy a vlivu druhot- 
ného dělení důchodů apod. Marxovo schéma je klasickým mo- 
delem kvantitativních poměrů rovnováhy a podmínek růstu v re- 
produkčním procesu výroby. Nebylo z něj ovšem možno odvodit 
konkrétní závěry o kvantitativních podmínkách růstu. Pokud se 
tak dělo, mohlo docházet k absolutizaci závěrů, jež v konkrét- 
ních podmínkách nemusí vždy mít obecnou platnost, např, 
o předstihu výroby skupiny I. před skupinou Il. 

Podmínky rovnováhy a růstu zkoumali i ekonomové na Zápa- 
dě. Zpravidla se vycházelo z toho, že vytvořený důchod (Y) 
je funkcí kapitálu (K), to znamená Y = fk. Případně se zkou- 
mala závislost a vliv na dalších činitelích růstu a důchod se 
uvažoval též jako funkce vynaložené práce (P). Integrálně se 
pak vyjadřoval Y — f (K + P). Hledaly se a hledají proto zcela 
obecné, ale i zcela konkrétní kvantitativní poměry mezi pří- 
růstky důchodu, kapitálu a práce. Z toho se vykazují již složi= 
tější růstové modely v závislosti na koeficientu investiční náročnos- 
ti, koeficientu pružnosti produktivity práce apod. Tak vznikají 
u různých autorů „akcelerátory“ a „„multiplikátory“ růstu. Podle 
toho, jak jsou konstruované, jde o jednoodvětvové či víceodvět- 
vové modely. Vždy je to však souhrnné (agregované) schéma 
mající hlavně poznávací význam. Podle toho, zda umožňují al- 
ternativní řešení, můžeme mluvit o rozhodovacích modelech. 
V tomto smyslu jsou takové modely již nejen kategoriemi po- 
litické ekonomie, ale kategoriemi hospodářské politiky. | tak 
ovšem umožňují vynášet zatím jenom nejobecnější soudy 
o směrech a předpokladech vývoje. 

Jakkoliv je nutno brát v úvahu tyto práce, nelze při nich za- 
pomínat, že jsou konstruovány na poměry a zákonitosti kapi- 
talistické ekonomiky a nemusí vždy plně platit v socialistických 
podmínkách. Tak například základní schéma podmínek ekono- 
mické rovnováhy vychází z rovnosti investic (Y) a úspor (S) za 
kapitalismu. Platnost tohoto vztahu, tzn. Y— $, je dána ze- 
jména tím, že rozsah, struktura a cyklus investic je v přímé 


závislosti na konjunkturním cyklu a jeho stabilita je investiční 
činností přímo podmíněna. Úspory v tomto pojetí z velké části 
představuje nespotřebovaný důchod kapitalisty. Je zřejmé, že 
pokud není přeměněn v kapitál (není akumulován z větší části 
do investic), musí nutně docházet k poruchám hospodářského 
cyklu. Toho jsou si vědomi i ekonomové na Západě, což zavdalo 
podnět k rozpracování a používání řady hospodářskopolitických 
regulativů. Naproti tomu (jak poukázal např. polský ekonom 
Kalecki, když vystupoval proti tomuto zjednodušehému chápání 
podmínek rovnováhy) nadvýrobek za socialismu právě proto, 
že má společenskou povahu, je možno minimálně užít již do 
dvou složek: na posílení investic nebo spotřeby, event. parciál- 
ním způsobem do dvou oblastí. To, co je v možnostech socialismu, 
je ovšem iluzorní pro kapitalismus. Nedá se čekat, že kapita- 
listé se jako třída budou chovat v rozporu se zákony kapita- 
lismu, proto buď přebytečné důchody kapitalizují nebo tezau- 
rují. 

Tento příklad názorně svědčí nejen o tom, že socialismus 
má více možností v orientaci při hospodářskopolitickém rozho- 
dování o rovnovážném růstu (jeho realizace je ovšem značně 
složitá), ale také o tom, že nelze z kontextu vývoje vytrhnout 
jen jeden činitel růstu. Řešení musí být komplexní. To si ovšem 
uvědomují i ekonomové na Západě. Hledají se proto závislosti 
Da jednotlivých faktorech růstu — zavádějí se nové faktory 
(např. vliv vědeckotechnického rozvoje, vliv kvalifikace pracovní 
síly) a hledají se možnosti jejich vzájemných záměn. 

Okolnost, že kvantitativní závislost v hospodářství neplatí 
jen jednoznačně, ukazuje rovněž, že proces rovnováhy nepro- 
bíhá jen po jedné linii — po jedné křivce (přímce), kterou lze 
znázornit tak, že každému jejímu bodu odpovídá jeden zcela 
určitý kvantitativní poměr toho kterého faktoru. Jde spíš o pohyb 
hospodářských čísel v určitých mezích, v poměrně širokém pás- 
mu. Není tedy proces ekonomické rovnováhy možno chápat 
jako kvantitativně, jednoznačně určené poměry. 

Při zkoumání potřeb a podmínek pro obnovení rovnovážného 
růstu v čs. ekonomice se při přípravě zasedání ÚV KSČ v květnu 
roku 1967 dospělo s ohledem na konkrétní situaci k těmto zá- 
věrům: 

V dosavadním pojetí proporcionálního vývoje za socialismu 
(který sám o sobě je též předpokladem rovnoměrného vývoje 
a podmínkou ekonomické rovnováhy) vystupovala do popředí 
zejména hmotná stránka pohybu. Zbožně peněžní vztahy v ní 
byly podceňovány a vystupovaly jako druhotné — spíš odvozené 
od hmotných stránek vývoje. Nová situace si vynucuje návrat 
k hlubšímu uplatnění zbožně peněžních vztahů, s využitím his- 
toricky vyzkoušeného aparátu trhu (v podmínkách ČSSR hlavně 
trhu světového). Přitom nejde jen o prosté obnovení poruše- 
ných hmotných proporcí, ale též o obnovení jejich souladu 
s hodnotovým vývojem, umožňujícím též zpětně aktivní působení 
hodnotových vztahů a finančních nástrojů na vývoj ekonomiky, 
především tak, aby byla zvýšena užitná hodnota výrobků a 
prosazena ekonomie času. Proto byly tyto náročnější pohledy 
na ekonomickou problematiku vyjádřeny souhrnně též názor- 
nějším kritériem: namísto prostého usilování o obnovení pro- 
porcí — úsilím o obnovení ekonomické rovnováhy. Tento po- 
jem tedy vyjadřuje požadavek nastolit takový stav v ekonomice, 
v němž: 


© existuje soulad hmotných a hodnotových vztahů a proporcí 
a hodnotové vztahy vytvářejí prostor pro aktivní ovlivňování 
hmotných proporcí; 

© existují dílčí momenty nerovnováhy, které jsou (právě s ohle- 
dem na působení hodnotových vztahů) hnacím momentem jejich 
překonávání. A to takovým způsobem, že v procesu jejich pře- 
konávání ekonomika celkově tíhne k rovnováze (k souladu mezi 
tvorbou a užitím důchodů co do jejich objemu i struktury); 


O jde o vývojový stav, v němž se ekonomická rovnováha a 
její neustálé obnovování děje po vzestupné linii, to znamená, že 


se obnovují všechny prvky reprodukčního procesu a v ekonomice 
dochází nejen k rovnovážnému stavu, ale (z hlediska dlouhodo- 
bější tendence) k rovnovážnému dynamickému růstu. 


V čs. ekonomice — jak známo — dlouhodobě převládly exten- 
zívní rysy růstu, opírající se o dočasné, dnes vyčerpané faktory. 
Při změně vnějších podmínek se extenzivní rozvoj dostal do 
rozporu s dalšími potřebami a možnostmi rozvoje a projevil se 
v negativních tendencích, jež ve svém souhrnu vedly k nerovno- 
váze naší ekonomiky. Tato nerovnováha se projevuje nejvýraz- 
něji v těchto oblastech: 


© na vnitřním trhu 
e voblasti investic 
© ve vnějších vztazích. 


Disproporce v těchto třech oblastech jsou jevovou formou 
dlouhodobě působících záporných tendencí, vyvolávají v eko- 
nomice napětí, které nesmírně ztěžuje úsilí o její intenzifikaci. 
Nejsou však samy o sobě příčinou tohoto napětí, neboť to je 
způsobováno skrytými, dlouhodobě působícími činiteli. 

Nerovnováha na vnitřním trhu se projevuje rostoucí koupě- 
schopností obyvatelstva, která není dlouhodobě uspokojována 
co do objemu i struktury požadovaného zboží a služeb. Vede 
k tomu, že roste tzv. nuceně odložená koupěschopná síla (pro- 
jevující se z velké části v úsporách), která obsahuje asi 3% 
celkových ročních příjmů. | když je to 3—5krát menší podíl 
úspor, než obvykle činí u obyvatelstva v západních zemích, jde 
nicméně o faktor určité nerovnováhy na vnitřním trhu. Jsou 
to převážně odložené prostředky na vklady do družstevní výstav- 
by, na nákup nábytku, chat, motorových vozidel apod. 

Kromě toho se rovněž udržuje na vnitřním trhu převaha 
dodavatelů nad spotřebiteli (trh dodavatele) neumožňující dost 
účinně využívat tržního tlaku k motivaci výroby spotřebního 
zboží a rozvoje služeb podle poptávky. Tento stav má i určité 
nepříznivé důsledky na kvalitu výrobků a jejich cenovou úroveň. 
Vnitřní trh tak nefunguje normálně, udržují se určité rysy cha- 
rakteristické pro přídělové hospodářství, s poruchami v záso- 
bování a prodeji zboží, administrativně udržovanými cenovými 
relacemi apod. 

Nerovnováha v oblasti investic se projevuje dlouhodobě nad- 
měrnou a neuspokojenou poptávkou po investicích, vedoucí k po- 
rušování souladu jejich hmotného a hodnotového krytí, ve formě 
poruch v průběhu investičního cyklu, s všeobecně dlouhými prů- 
běžnými Ihůtami výstavby s poměrně nízkou technicko-ekono- 
mickou úrovní investic. Jejich vliv na ekonomický růst je proto 
všeobecně nižší než v jiných zemích, což dále podporuje inflační 
tlaky v investicích, zvyšuje nároky na jejich neustálý růst. 

Podíl investic na užitém národním důchodu není dlouhodobě 
vyšší ve srovnání $ jinými zeměmi. Dokonce jsme do určité 
míry podinvestováni, s výjimkou investičního cyklu na přelomu 
50. a 60. let. Jsme však přeinvestováni relativně — vzhledem 
ke schopnosti národního hospodářství investiční cyklus zabezpe- 
čit a zvýšit jeho účinnost na ekonomický růst. Podíl fondu aku- 
mulace na užitém národním důchodu činil v dlouhodobém prů- 
měru od 17 do 19%; bylo to zhruba o jednu pětinu méně než 
podíl akumulace ve vyspělých kapitalistických zemích při zhruba 
dvojnásobných lhůtách výstavby. 

Nerovnováha ve vnějších vztazích je projevem stoupajících 
dovozních nároků, které vyplývají z rozvoje vlastní výroby a 
zabezpečování nevýrobních potřeb a klesající schopnosti vypro- 
dukovat dostatek deviz. Výroba a vývoz zboží neumožnily v posled- 
ních letech dosáhnout takové cenové a směnné relace, které 
by umožnily pracovat minimálně s vyrovnanou platební bilancí. 
Vnitřní problémy nízké technické úrovně a efektivnosti výroby 
se přenášely do vnějších vztahů a vytvářely nerovnováhu i v této 
oblasti. Z hlediska podniků a pracujících probíhá tento proces 
jakoby vpovzdáli, jsou od něj dosud dosti izolováni a ne vždy 
je proto pochopitelný. Skutečnost je ovšem taková, že se neustále 


zvyšovala výrobní složka nákladů (např. podíl výrobní spotřeby 
na společenském produktu se zvýšil z 52,3% v roce 1961 na 
56 % v roce 1965), což si vynucovalo stoupající dovozy repro- 
dukčních materiálů. Například z konjunkturální analýzy Ekono- 
rmického ústavu ČSAV vyplynulo, že v posledních letech bylo 
nutno na 1% zvýšení růstu výroby o 2 % zvyšovat dovozy. 
Naproti tomu klesala efektivnost výměny zboží. Za posledních 
10 let, např. ve strojírenské výrobě, která je hlavním nositelem 
našeho aktivního salda, klesly dosahované směnné relace o jednu 
třetinu; to znamená, že na vyprodukování stejného rozsahu 
deviz bylo nutno vyrobit ve stejném poměru zboží více. To vedlo 
ke známému začarovanému kruhu — prosazovalo se tempo 
růstu výroby za každou cenu, pro niž bylo nutno neustále zvy- 
šovat dovozy. Jejich zaplacení si však vynucovalo další rozšiřo- 
vání dovozu, a to i za cenu poklesu jeho efektivností. Pátráme-li 
po příčinách těchto tří směrů nerovnováhy — můžeme je nalézt 
zejména ve dvou okolnostech: ve struktuře ekonomického vý- 
voje a narušené jednotě hodnotového a hmotného pohybu, (to 
je relativní autonomie peněžního a hmotného oběhu, oslabení 
funkce peněz a hodnotových vztahů v ekonomice). To se opět 
projevovalo v narušení peněžního trhu, který však nelze chápat 
izolovaně, ale jako prvek nerovnováhy prostupující všechny tři 
uváděné oblasti. 

Že jde v naší ekonomice o strukturální problém, nasvědčuje 
t zmíněná již situace ve vnějších vztazích. Při celkově aktivní 
pozici naší ekonomiky v zahraničním obchodě je platební bilance 
nevyrovnaná pouze ve vztahu k oblastem s volnou měnou. Je 
to příznak teritoriální a zbožové nevyrovnanosti zahraničního 
obchodu, která je řešitelná pouze takovou přeměnou výrobní 
mikrostruktury, jež zvýší směnitelnost našich výrobků i na nej- 
vyspělejších trzích. Současně si vynucuje takové strukturální 
přeměny, které sníží dovozní nároky, zejména výrobní spotřebu. 

Opticky se začala projevovat nerovnováha souhrnně nejdříve 
v poměru mezi stagnujícím tempem růstu národního důchodu 
a rychlejším tempem jeho užití. V prvé fázi (v roce 1962—1964) 
byla přibrzděna investiční činnost. Jako východisko obnovení 
rovnováhy byla navrhována přerozdělovací opatření v užití ná- 
rodního důchodu, která by se dotkla obyvatelstva (zvýšením 
maloobchodních cen). Proti tomu se rýsoval — také jako výcho- 
disko — rychlý přechod k nové soustavě řízení, tedy k obnovení 
racionálních hodnotových vztahů, podmínění tvorby a užití dů- 
chodů ekonomickým výnosem a podnícení pracovní aktivity zvý- 
šením hmotné zainteresovanosti. 

Je zřejmé, že přerozdělování užitého národního důchodu ve 
vztahu ke spotřebě obyvatelstva může být nanejvýše doplňu- 
jícím opatřením, neboť nesměřuje k řešení příčin nerovnováhy. 
Navíc — kdybychom přijali tuto cestu — hloubka nerovnováhy 
by si k jednorázovému (statickému) obnovení fiskální rovnováhy 
mezi tvorbou a užitím zdrojů vyžádala tak hluboký zásah, že 
by se dotkl zásadně životní úrovně a mohl by (vzato čistě z eko- 
nomického hlediska) silně podlomit zájem o lepší a kvalitnější 
práci a tedy přinést větší ztráty než užitek. A navíc, protože 
toto opatření samo o sobě by nevyřešilo příčiny nerovnováhy, 
neubránili bychom se její neustálé reprodukci. Dodejme jen, že 
při volbě koncepce řešení nemůže ovšem jít jen o čistě ekono- 
mická hlediska, ale též o hlediska společenská, vyplývající z po- 
litiky naší strany, jejímž smyslem je udržet již dosaženou životní 
úroveň a postupně ji zvyšovat v souladu s možnostmi národní- 
ho hospodářství. 

Výlučná orientace na působení nové soustavy řízení by byla 
sama o sobě rovněž málo účinná. Jednak proto, že jde o soustavu 
nástrojů řízení, a nikoli věcnou koncepci rozvoje, jež je nutná 
zejména k urychlení nezbytných makrostrukturálních přeměn, 
jednak proto, že podmínkou plného uplatnění její cílové podoby 
je právě překonání ekonomické nerovnováhy. Existence této 
nerovnováhy si v počátečním období nutně vyžaduje různé 
kompromisy, bez nichž by mohla naopak nová soustava řízení 
nerovnováhu prohlubovat. 
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Za primární úkol nadcházejícího období určil X1II. sjezd strany 
obnovení ekonomické rovnováhy. Tím vytvořil nové kritérium 
hospodářské politiky, jemuž musí být v této etapě podřízena 
všechna dílčí politickoekonomická opatření. Z toho vyplývá hie- 
rarchie úkolů, jež se dají řadit podle toho, jak účinně jsou s to 
přispět k obnovení tvorby zdrojů národního důchodu. 

Souhrnně jsou tyto úkoly vyjádřeny čtvrtým pětiletým plánem. 
Jedná se o obnovení tempa růstu národního důchodu především 
tím, že dojde k urychlení tempa růstu společenské produktivity 
práce. Působením státního národohospodářského plánu má být 
zabezpečeno uskutečnění některých makroekonomických pře- 
měn v souladu se soudobými vědeckotechnickými poznatky, a to 
cestou investiční výstavby. K mikroekonomickým přeměnám 
musí dojít především tím, že budou využity v minulosti nashro- 
mážděné rezervy, tedy orientací na neinvestiční faktory růstu. 
Patří k nim i zvědečtění metod řízení a rychlejší aplikace vědy 
ve výrobě, což je ovšem spojeno též s koncepcí investiční politiky. 
Tento přechod je podmíněn nahrazováním extenzívních růsto- 
vých faktorů faktory intenzívními, jinak by totiž mohly pláno- 
vané záměry znovu probíhat „„po staru“ a být dalším zdrojem 
neefektivnosti. Jde tedy o úspory pracovních sil, o zvyšování 
produktivity práce, lepší využití základních fondů, surovin i ma- 
teriálů, vyšší kvalitu výroby umožňující zvyšovat užitnou hodno- 
tu výrobků atp. 

Nová strukturální koncepce rozvoje ekonomiky se bude usku- 
tečňovat jak v primární, tak v sekundární a terciární sféře. Bude 
znamenat určitou změnu odvětvových proporcí. Nejde však pou= 
ze o tyto změny, ale také o rozsáhlou technickou a technolo- 
gickou rekonstrukci a modernizaci jednotlivých odvětví umožňu- 
jící intenzifikaci výroby i spotřeby. Tato představa je v souladu 
s dlouhodobými koncepcemi, podle nichž bude probíhat vývoj 
i po roce 1970. 

V oblasti průmyslu půjde zejména o tyto změny: 

e modernizaci energetické a surovinové základny likvidací a 
omezováním nekvalitních a neefektivních těžeb, zaváděním se- 
lektivních těžeb, uplatňováním technického pokroku a růstem 
dovozu kvalitních surovin; mají být rekonstruovány hlavní spo- 
třebiče energií a surovin; zvýší se podíl tekutých a plynných 
paliv z 15 % v roce 1965 na 21,4 % v roce 1970; 

e intenzifikaci hutní výroby a zlepšení její jakostní a sorti- 
mentní skladby, urychlení rozvoje energetiky na bázi progre- 
sívních prvotních zdrojů energie a rozsáhlá chemizace národního 
hospodářství, zejména rozvojem petrochemie s pestrou škálou 
progresivních hmot, jako jsou umělá vlákna, plastické hmoty, 
hnojiva; 

e rychlejší rekonstrukci potravinářského a spotřebního prů- 
myslu, jež sice nepovede ke zvýšení podílu těchto odvětví na 
celkové produkci, má však umožnit přechod na nové technolo- 
gie, na zpracování moderní surovinové (zejména chemické) zá- 
kladny, ulehčit práci a zlepšit pracovní prostředí, zejména vzhle- 
dem ke značné zaměstnanosti žen. 

Do souboru strukturálních změn patří urychlení rozvoje ne- 
výrobní sféry, úsilí o zvýšení úlohy zahraničního obchodu a vlivu 
mezinárodní dělby práce na efektivnost rozvoje a vytváření 
podmínek pro rychlejší aplikaci vědeckotechnických poznatků 
ve vyrobní praxi. V širším rozsahu bude rekonstruována silniční 
síť a zahájena výstavba prvního dálničního tahu. Na železnici 
s postupující dieselací a elektrifikaci se sníží podíl parní trakce 
asi na 10%, bude zlepšena materiální základna škol, zejména 
vysokých, rozšířen zdravotnický personál, zejména pomocný atp. 

K obnovení rovnováhy má tedy dojít aktivní cestou, tj. pomocí 
urychlené tvorby zdrojů. Je to důležité mj. proto, že další růst 
životní úrovně může působit jako faktor zájmu o ekonomický 
vývoj; tomu bude napomáhat i zlepšování pracovního a životního 
prostředí a řešení nazrálých problémů v pohraničí, v některých 


oblastech Slovenska a v průmyslových aglomeracích včetně 
rozvoje hlavního města. Uskutečnění této koncepce je ovšem 
(jak ukazují i mezinárodní srovnání) velmi náročné a je závislé 
na existencí a vytvoření mnoha předpokladů. 

Z užitého národního důchodu má ve 4. pětiletce připadnout 
plných 85% na fond spotřeby. Celková potřeba má přitom 


vzrůst © 17—19 %. | v její struktuře se předpokládají významné - 
změny, a to jak v souladu s tendencemi charakterizujícími její 


strukturu ve vyspělých zemích, tak i se záměry nové soustavy 
řízení. Počítá se se zachováním dosavadních forem a společen- 
ského rozdělování; roční růst společenské spotřeby bude činit 
asi 4,9 %. V tomto období by se měla projevovat převaha postup- 
ného zvyšování tempa růstu osobní spotřeby, a to v závislosti 
na pracovních zásluhách. V osobní spotřebě se výrazněji projeví 
rozsáhlejší účast obyvatelstva na investiční činnosti (bydlení, 
rekreace), rozvoj motorismu, služeb a rekreace, modernizace 
vytápění v domácnostech atp. Počítá se se snižováním tempa 
přírůstku spotřeby potravin( vzestup o 16,2 % proti 21,8 % v mi- 
nulém pětiletí, protože v kalorické hodnotě stravy na jednot- 
livce jsme předstihli většinu vyspělých zemí) a s rychlejším zvy- 
šováním podílu spotřebního zboží. Současně se počítá s udržením 
úrovně sociálního zabezpečení a s revalorizací důchodů tak, 
aby růst životní úrovně se při možném pohybu maloobchodních 
cen neodehrával na úkor některých sociálních skupin a vrstev 
obyvatelstva. Budou se rovněž vytvářet podmínky pro přechod 
na zkrácenou pracovní dobu s všeobecným pětidenním režimem 
pracovního týdne. | 

Uskutečňování závěrů XIili. sjezdu přineslo již první pozitivní, 
byť dosud dílčí výsledky. Bylo obnoveno tempo společenské 
produktivity práce, růstu průmyslové výroby a národního dů- 
chodu, takže došlo opět k předstihu tempa tvorby zdrojů před 
jejich užitím. Při setrvalých extenzívních tendencích se však 
jen velmi zvolna mění kvalita ekonomického vývoje. 

Při hledání cest, jak konkretizovat hospodářské záměry XIII. 
sjezdu, byly v přípravě zasedání ÚV KSČ v květnu letošního roku 
posuzovány dvě varianty souboru dalších opatření. Šlo o varianty 
do značné míry shodné, lišící se však zejména v názoru na možnos- 
ti urychleného postupu při zesilování ekonomického vztahu vy- 
tvoření trhu kupujícího a uplatnění protiinflační politiky. 

Idea jedné z variant byla založena na myšlence snížit podíl 
investic na užitém národním důchodu, rychle vytvořit převahu 
trhu odběratele v této oblasti a tím čelit silným inflačním tlakům 
v investicích a zrychlit jejich návratnost. Tím se mělo napomoci 
(v souvislosti s jinými podpůrnými opatřeními v oblasti trhu) 
rychlému vytvoření trhu kupujícího, donutit výrobu, aby rychleji 
uskutečňovala efektivní záměnu výrobních programů jak pro 
dodávky na vnitřní, tak zejména na zahraniční trh, a přispěla 


"k likvidaci schodků ve vnějších vztazích. Přitom neměla být 


dotčena životní úroveň. 

K posouzení takovéto koncepce, orientující se na rychlý a 
hluboký zásah do ekonomiky, je nutno vzít v úvahu zejména 
dvě otázky: nakolik je tato orientace reálná a proveditelná a 
nakolik by její důsledky odpovídaly záměrům, které sleduje. 

Rychlý a hluboký zásah do investic může ospravediňovat pře- 
devším skutečnost, že jde o místo inflačních tlaků. Míru investic 
není zásadně nutné podstatně snižovat, pokud by se udržela 
na úrovní předpokládané pětiletým plánem, jenž proti minu- 
lému období počítal s vývojem investic reálnějším v objemu, 
potřebné struktuře i lhůtách výstavby. Další podstatné snížení 
prostředků na investice by mohlo podlomit reálnost dlouhodo- 
bých výhledů, zejména předpokladů pro makrostrukturální pře- 
měny a vědeckotechnický pokrok. Věcným rozborem bylo pro- 
kázáno, že by muselo dojít k zásahům nejen do nových, ale i do 
rozestavěných investic. To vždy vyvolává určité ekonomické 
ztráty, proti nimž — při obecném uplatnění restriktivní politiky 
— není možno vždy postavit konkrétní přínos, který stojí proti 
té které ztrátě. 

Také úvaha o tom, že by se snížila výroba pro investice a 


volné kapacity by mohly být využity pro zlepšení situace na 
vnitřním a zahraničním trhu, je rovněž problematická. Hlu- 
boký zásah by mohl (vedle možnost! soustředit stavební kapa- 
city na rychlejší dokončování akcí) v konkrétní struktuře po- 
rušit vztahy ve stavební výrobě a tak na určitou dobu i ohrozit 
využití některých stavebních kapacit. Pokud jde o strojírenskou 
výrobu a výrobu investičních celků — stěží lze počítat s větší 
možností jejich efektivnějšího využití pro výrobu na vnitřní trh. 

Užití této výroby pro zahraniční obchod je pak prakticky 
nemožné. Jednak proto, že výrobní cyklus je natolik dlouhý 
a řada výrobního zařízení natolik individuální, že by nenašla 
okamžitý odbyt. Vůči socialistickým zemím jsou dlouhodobé 
obchodní dohody podepsány, na vyspělé kapitalistické trhy je 
tato výroba rychle a jednorázově neumístitelná. Došlo by tedy 
ke značnému nevyužití výrobních kapacit, ke ztrátě kontinuity 
technického rozvoje, k nevyužití pracovních sil a buď k jejich 
propuštění, nebo k dalším dotacím, kterých je i tak v naší eko- 
nomice dosud nadbytek. Nebylo by možné tedy dodržet poža- 
davek nedotknutelnosti a dalšího zvyšování životní úrovně. 

Proto byla přijata varianta, která sice rozkládá proces obno- 
vení rovnováhy na delší období, je však zaměřena na konsolidaci, 
na růst zdrojů a další zvyšování životní úrovně. Vychází z obno- 
vení tempa ekonomického růstu, z požadavku využití nashro- 
mážděných rezerv i z toho, že hodnotové vztahy jsou dosud 
narušeny v takovém rozsahu, že nevynucují racionální hospoda- 
ření. Počítá se s centrálním řízením důchodové politiky zaměřené 
v souladu s principy nové soustavy řízení. Jde o restriktivní po- 
litiku usilující o přibrzdování důchodů plynoucích do výroby, se 
zvýšením podílu samofinancování jejího reprodukčního procesu. 
V souladu s tím se zpevňují podmínky pro investice a zrychlení 
jejich návratnosti, předpokládá se důsledná regulace cenového 
a mzdového vývoje, který by umožňoval při stabilitě hladin 
velkoobchodních a maloobchodních cen pružnější vývoj jednot- 
livých cen, rychlejší růst mezd a denivelizační proces. Součástí 
této politiky je omezení výdajové stránky státního rozpočtu, 
zejména snížení podílu nenávratného financování, odbourávání 
dotační politiky na nezbytné minimum, účinnější využití úvěro- 
vých vztahů atp. 

Jde tedy o politiku sílícího ekonomického tlaku, jehož uskuteč- 
ňování vyvolá řadu konfliktů a obtíží. Sleduje však zásadu plné 
zaměstnanosti a lepšího využití pracovních sil. Ukazují se např. 
možnosti snížit objem výroby k zabezpečení konečných nevý- 
robních potřeb společnosti v roce 1970 v rozsahu 17—18 mid Kčs, 
využít uvolněné kapacity k efektivnější výrobě a zvýšit nad pů- 
vodní pětiletý plán tvorbu národního důchodu a tempo růstu 
životní úrovně. Dosáhnout toho ovšem nebude tak lehké. Jen 
možnost a potřeba omezení těžby hnědého uhlí o 19 mil. tun a 
černého o 8,5 mil. tun vyvolá pohyb cca 50 000 pracovních sil. 
Takových případů je a bude celá řada. Jde tedy o orientaci, 
která váží reálné možnosti, únosnost a zvládnutelnost ekono- 
mického tlaku v daném čase. Jejímu propracování a konkretizaci 
byla věnována etapa mezi zasedáními ÚV KSČ v květnu a pro- 
sinci letošního roku. Přitom se ukázalo, že zvolená koncepce je 
nadějná a prakticky se již realizuje. Poté, když bylo obnoveno 
tempo růstu výroby a národního důchodu, projevily se v tomto 
roce nové významné prvky v hospodářství, které naznačují, že 
se řešení věcných stránek vývoje ekonomiky dostává do pohybu, 
že začínají působit intenzifikační faktory směřující k obnovení 
rovnováhy. Rýsuje se proces makrostrukturálních přeměn ve 
směru vytyčeném státním plánem; projevuje se též předstih 
tempa přírůstku zpracovatelských odvětví výroby. Poněkud se 
přibrzdilo tempo investování, zastavuje se dlouhodobý pokles 
směnných relací v zahraničním obchodě. Zvolnil se růst zaměstna- 
nosti a probíhá redistribuce pracovní síly. Silně se začaly pro- 
jevovat tendence k úsporám ve výrobní spotřebě, k poklesu 
materiálové části nákladů, jež uvolňují napětí v dovozu a vedou 
k rychlejší tvorbě zisků. 

Intenzita působení těchto prvků není ovšem zatím uspokojivá, 


a proto není možno tento proces, jehož cílem je obnovení eko- 
nomické rovnováhy, časově již dnes jednoznačně vymezit. Půso- 
bení v minulosti vzniklých záporných tendencí je dosud natolik 
silné, že o zvratu v kvalitě ekonomického vývoje není v praxi 
dosud rozhodnuto. 

Reálnost nastoupené cesty potvrzují i kvantifikace záměrů 
plánu na rok 1968 a na zbývající leta pětiletky. Ukazují možnosti 
zvýšit efektivní tvorbu použitelného národního důchodu na 37 až 
38 % (proti původním 22—24 %). Na tomto základě by bylo 
možno rychleji zvyšovat i osobní spotřebu obyvatel o 16—17 % 
(namísto původních 10 9%). Tyto záměry jsou důsledkem kvan- 


* titativně i kvalitativně příznivějšího vývoje, než předpodkládala 


čtvrtá pětiletka. To umožňuje poprvé v historii našich pětiletek 
přepracovat a průběžně upravit plán tak, aby se vývoj urychlil 
a splnily se kvalitativně náročnější úkoly. Tak se v praxi potvr- 
zuje teoretický předpoklad, z něhož vycházela národohospo- 
dářská koncepce, — že obratu k intenzitě je možno dosáhnout ne 
při stagnaci či poklesu, ale při ekonomickém růstu. 

Dosažené výsledky jsou plodem aktivního úsilí všech stupňů 
řízení národního hospodářství i pracujících. Jsou projevem no- 
vých prvků v řízení, které sice v prvém období nevyvolaly zatím 
podstatný ekonomický tlak na výrobu, nevedly dosud k vytvoření 
žádoucího trhu a racionálních ekonomických kritérií, postavily 
však mnohé problémy do jiného světla a přispěly k mobilizaci 
neinvestičních faktorů růstu. 

Dalším krokem je proto uplatňování restriktivní důchodové 

politiky, která má tlak proti neefektivnosti stupňovat v míře, 
která v daném okamžiku nepodlomí dynamiku růstu. Je to tedy 
cesta důsledného rozvíjení koncepce, která dolaďuje oba póly 
národohospodářské politiky: věcný vývoj ekonomiky a soustavu 
nástrojů řízení. Zásadně pozitivní přístup k hodnocení prvého 
období nesmí zastřít současně jeho rozpornost a labilitu, sku- 
tečnost, že další kroky nutně povedou k dalekosáhlejším a hlub- 
ším konfliktům, které budou vyvolány hlubším úsilím o konsoli- 
daci tří trhů — vnitřního, zahraničního, investičního — cenovou 
regulací a z toho vyplývajícími tlaky na výrobce spotřebitele, 
regulací pohybu a využití pracovní síly, diferenciací a regulací 
osobních důchodů atd. 
. Politika regulace důchodového vývoje za použití restriktivních 
prvků vynucená potřebami současného, do značné míry přechod- 
ného období v ekonomice by neměla mít všeobecnou a dlouho- 
dobou platnost a měla by být naopak s postupem procesu kon- 
solidace rychle nahrazována normalizací vztahů v ekonomice 
a v soustavě nástrojů řízení. O osudu a úspěchu této koncepce 
rozhodne život, Složitost vztahů a obtíže při vytváření nezbyt- 
ných předpokladů vyžadují uskutečňování trpělivé, obezřetné, 
avšak důsledné politiky a soustavnou analýzu jednotlivých jejich 
opatření. Není vyloučeno, že (nepodaří-li se v daném čase do- 
sahovat určitou míru efektivnosti) budeme muset volit alterna- 
tivní rešení a použít další formy zásahů (např. zvolnit tempo 
růstu zdrojů a jejich užití, zvýšit tlak na redistribuci pracovních 
sil a mobilizaci existujících rezerv apod.). V určité konkrétní 
situaci nelze pochopitelně vyloučit ani zásahy do cen (velko- 
obchodních i maloobchodních), arli do vývoje mezd. 


Některé problémy, které řešíme, jsou charakteristické i pro 
řadu vyspělých kapitalistických zemí. Vlády těchto zemí jsou 
někdy nuceny k velmi nepopulární politice. Je nasnadě, že řešení 
těchto problémů se odehrává více méně na vrub pracujících, 
Bylo by však ošidné vidět jenom tuto stránku., Ani tyto země (ze- 
jména pod vlivem působení socialistického světa) nemohou jednat 
libovolně, Musí počítat s politickým vlivem dělnické třídy a 
s odbory; proto se oficiálně hlásá politika plné zaměstnanosti. 
Přesto však, jako vždy v minulosti, pociťují důsledky této situace 
především pracující — ve stagnaci mezd, v růstu cen i snižování 
zaměstnanosti. Např. v polovině roku 1967 bylo ve Francii re- 


gistrováno 371 tis. nezaměstnaných, dalších 500 tis. mladých 
lidí po vyjití školy nemá zaměstnání. Itálie měla v tomto období 
již 1249000 nezaměstnaných, Německá spolková republika 
576 tis. Velká Británie 568 tisíc atd. Vlády těchto zemí proto 
sahají k různým regulačním opatřením, která představují dost 
značnou deformaci tržního mechanismu. K prosazení ekonomic- 
kých hledisek a k obhájení místa „,na slunci“ využívají též centrál. 
ní hospodářskou politiku státu ke zprostředkovanému uplatnění 
zájmu monopolního kapitálu. 

Na příklad jsou známa opatření britské vlády — zmrazení 
mezd, cen, dividend, limitování deviz na turistické cesty do cl- 
ziny, regulace výstavby apod. Na trhu pracovních sil se sahá 
k opatřením ke zvýšení produktivity práce (někteří angličtí 
ekonomové odhadují relativní přezaměstnanost na 1,5 mil. osob) 
— např. k selektivní dani z počtu zaměstnanců. Nejednou při- 
tom dochází ke kuriózním situacím. Na počátku tohoto roku 
„Times“ přinesly zprávu o tom, že mezi úezaměstnané se dostalo 
i 22 tis. manažerů ve věku kolem 50 let. Ani všechna tato opatření 
„nezabírala“ dostatečně, o čemž svědčí např. devalvace libry. “ 

Opatření ve Francii postihují licencemi zejména dovoz všeho, 
co stojí nad 2000 dolarů, řídí přísně řadu maloobchodních cen 
atd. 

Hrozící inflační tendence, pokles konjunkturního cyklu, ne- 
vyrovnanost platební bilance a rozpočtové schodky nutí k tvr- 
dým regulačním zásahům i tradiční bašty svobodného podni- 
kání, jako je USA a NSR. V USA byl v loňském roce doporučen 
kongresu protiinflační program, v NSR byl vládě experty dopo- 
ručen program tzv. „regulované expanze“. Hned v prvé vlně 
jej odneslo propuštěním mnoho zahraničních dělníků. 

Různý přístup těchto zemí ukazuje nejen některé shodné pro- 
blémy a tendence, ale zároveň to, že socialistický stát, který 
má na zřeteli především postavení pracujících, může volit aktiv- 
ní cestu řešení ekonomických otázek, což je sice náročné a 
složité, ale jedině přijatelné pro tuto společnost. | naše pra- 
ktické zkušeností prokazují, že nevyhnutelným a „zákonitým“ 
symptomem intenzifikace ekonomiky není takový pohyb hospo- 
dářských čísel, jenž by vyúsťoval do krizových situací a jevů, do 
sociálních a politických otřesů, jak jsme toho svědky v některých 
zemích. Na druhé straně je zřejmé, že nemůžeme ustrnout ani 
na dosavadních metodách a konzervovat dosavadní vývoj a 
způsob práce, ani se překotně odpoutat od reality k bezhlavým 
opatřením. Není to projev malé odvahy, ale zdravého rozumu 
a důvěry ve schopnosti lidí a předností socialismu, 
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HUMANISMUS A IDEOLOGIE 


Doc. ing. LADISLAV HRZAL, CSc. 


Již po několik let se velmi často setkáváme s pojmy humanismus a ideologie. Diskuse o humanismu a ideologii svědčí 
e tom, že tyto tak frekventované pojmy nejsou zdaleka jednoznačné. Nejde přitom jen o rozlišnost danou světonázorovým 
východiskem ; je jen přirozené, že pod pojmy ideologie či humanismus chápou příslušníci různých tříd, lidé, kteří se hlásí 
k protikladným světovým názorům, něco velmi rozličného. Rozlišnosti — a ne malé — jsou uvnitř těchto skupin (tříd), a jsou 
konečně i mezi těmi, kteří se vědomě hlásí k marxistickému světovému názoru, k marxistické ideologii. Tato skutečnost 
má více příčin, k nimž patří nesporně i reakce na dřívější schematické a zvulgarizované chápání těchto otázek. Sama 
rozlišnost názorů, vychází-li se důsledně z marxistických pozic, může vést k účelným diskusím. Jinak je tomu však tehdy, 
chápe-li se boj proti dogmatismu úzce, anebo, což je ještě škodlivější — zaměňuje-li se boj proti dogmatismu za libe- 
ralistické tendence. Humanismus byl — a mnohými lidmi dosud je — chápán nadtřídně; vztah mezi hodnotami všelid- 
skými a hodnotami podmíněnými například třídním bojem je Interpretován jednostranně, v podstatě tak, že třídnost je 
vyložena jako cosi dnes už anachronického. V diskusích k některým otázkám československé literatury (kde se slovo huma- 
nismus skloňuje velmi často) je humanismus v podstatě zúžen jen na obecnou zásadu „nic lidského mi není cizí“. Jindy 
je zdůrazňováno, že humanismus ve svém nejobecnějším významu je rozvoj lidského ducha ve svobodnou aktivitu, 
takový rozvoj, který není zatemňován žádnou vírou v autority, žádným omezováním institucemi. 

Za humanistické jsou považována taková pojetí člověka, která zdůrazňují jeho důstojnost a individuální hodnotu, jeho 
tvůrčí schopnosti, jeho význam, pojetí, která vycházejí ze skutečnosti, že člověk je tvůrcem a suverénním pánem světa, 
ve kterém žije. V nejobecnějším slova smyslu, — tj. ve filosofickém — je jistě možné chápat humanismus jako učení o lidskosti. 


E | IDEJE HUMANISMU A TŘÍDNÍ BOJ 


Co je to však lidskost, jak vymezit, co je specificky lidské? 
Na tyto otázky je řada odpovědí, jež se od sebe sice liší, ale jedno 
mají společné, shodují se v tom všichni humanisté: člověk, jeho 
lidství, se projevuje podstatně odlišně od všeho existujícího bytí. 
Člověk je nejvyšším tvorem, kterého na světě známe. Z tohoto 
postavení však pro něj vyplývají také zvláštní povinnosti a od- 
povědnost. Člověk, který je si vědom své síly, své moci, svých 
tvůrčích schopností, který si podřizuje přírodu, aby slou- 
žila i celé společnosti, člověk, který je jako společenská bytost 
tvůrcem sebe sama, má nejen velkou moc, ale zároveň i odpověd- 
nost za to, jak s touto mocí naloží; zda ji využije pro rozvoj svého 
lidství nebo proti němu. 

Ve výčtu obecných znaků, které shrnujeme pod pojmem huma- 
nismus, lidství, by jistě bylo možné pokračovat. Humanismus sám 
však byl vždy součástí určité ideologie, vyvíjel se za určitých kon- 
krétních situací. Kromě všelidských znaků, majících obecnou 
platnost, rozhodující bylo vždy to, o jaký humanismus šlo, o hu- 
manismus které třídy a pro koho. Zapomínat na tuto skutečnost, 
znamená chápat humanismus jako nadtřídní samostatné učení, 
stojící vně ideologií, jako učení věčně pravdivé, které je jenom 
třeba pochopit, pak v jeho duchu vychovat společnost a situace 
člověka na tomto světě bude jednou provždy vyřešena. 

Předmarxistický humanismus si nebyl své vlastní třídní pod- 
míněnosti vědom. Pseudohumanismus současné buržoazie třid- 
nost více méně vědomě zastírá. Takové chápání humanismu je 
marxismu Cizí, není ve své podstatě totiž ničím jiným než prázd- 
nou filosofickou spekulací. Jde v tomto případě o abstraktní 
humanismus, o humanismus neskutečného světa. O tomto hu- 


[4 manismu se mnozí myslitelé — mezi nimi i Marx — přesvědčili, že 


je neúčinný. Marxistický humanismus se pochopitelně formoval 
v úzkém kontaktu s humanismem dřívějším, vyšel ze studia před- 
chozích filosofií, ale současně se od nich kvalitativně odlišil. Nešlo 
tedy o nějaké nekritické navázání, nebo o pouhé převzetí myšle- 
nek humanistů minulého období. Marx v prvním období své čin- 
nosti podléhal ještě abstraktnímu humanismu (o tom svědčí jeho 
rané práce). Později poznal, že nejsou-li celé tak zvané lidské 
dějiny ničím jiným než vytvářením člověka prací, pak rozho- 
dující podmínkou pro přeměnu lidského postavení je osvobodit 
lidskou práci. Uvědomil si, že bránu lidskosti lze otevřít pro 
člověka jedině tehdy, přejde-li se od geniálních filosofických spe- 
kulací k reálné společenské praxi. Pochopil, že tak zvaná občan- 
ská společnost je v podstatě třídní společností, že třídní anta- 
gonismus je objektivně daný historický stupeň vývoje, historický 
stupeň lidských vztahů, které je nutné změnit, má-li se stát hu- 
manismus skutkem, nemá-li být pouhým ideálem. Od té doby 
se u něj abstraktní idea humanity mění v reálný cíl osvobození 
dělnické třídy. Je si vědom toho, že humanismus v životě nevy- 
stupuje abstraktně, nýbrž konkrétně historicky. Marx neopouští 
humanitní ideu, poučen však realitou života, kriticky navazuje 
na tradici klasické německé filosofie, zejména na Hegela a Feuer- 
bacha. Toto kritické navázání nelze však chápat jako destrukci 
Marxova dřívějšího myšlení, nejde o rozpor uvnitř Marxova díla 
interpretovaný následovně: mladý Marx, to je humanismus, a zra- 
lý Marx, to je zpronevěření se těmto humanistickým myšlenkám, 
přenesení zodpovědnosti za vývoj člověka a světa na neosobní 
zákonitosti společenského vývoje. Právě odhalením objektivních 
zákonitostí společenského vývoje se marxistický humanismus liší 
od dřívějších humanistických spekulací, od moralizování, od pou- 
hých idealistických reformátorských snah, které ústily v kritiku 
člověka a společnosti „„vůbec“'. Marx odmítá zkoumat člověka a 
společnost „„vůbec““, odmítá stavět člověka-jednotlivce proti spo- 
lečnosti. Chápe jejich dialektickou jednotu, jejich vzájemné pod- 


miňování. vytváření sebepoznávání a sebeuskutečňování. Nevidí 
vefikosť čřověka v tom, že jej staví nad a proti druhým. Už jako 
mladý student (kdy je ještě pod vlivem svých učitelů a humanis- 
mus zdaleka ještě nechápe konkrétně historicky) ve své abitu- 
rientské práci „Úvahy mladého muže nad volbou povolání“ si 
uvědomuje, že skutečně velkým člověkem je ten, kdo pracuje pro 
druhé, pro blaho svých blízkých. Píše: „Ale čím se při volbě stavu 
musíme řídit především, je blaho lidstva, naše vlastní dokonalost. 
Ať se nikdo nedomnívá, že by snad tyto dva zájmy byly jeden 
s druhým neslučitelné, že by se navzájem musely křížit. Člověk je 
naopak přirozeností takový, že svého zdokonalení může do- 
sáhnout jen tehdy, působí-li pro dokonaiost, pro blaho svých 
bližních. Pracuje-li jen pro sebe, může být sice slavným učencem, 
velkým mudrcem, vynikajícím básníkem, ale nikdy vskutku veli- 
kým dokonalým člověkem“'“.! Jeho další činnost plně svědčí o tom, 
že šlo o myšlenky, které, později zpracované vědecky, uplatňoval 
v praxi. V marxistickém světovém názoru je humanismus neod- 
dělitelnou vnitřní součástí marxistické ideologie a jsou proto ne- 
smyslné pokusy našich nepřátel dokázat, že marxismus není hu- 
manismem (nebo snahy doplnit marxismus o nějakou buržoazní 
antropologii). Stejně tak nesmyslné jsou pokusy přeskakovat 
etapy ve vývoji, nahrazovat marxistický humanismus humanis- 
mem všelidským. Ve skutečnosti to není nic jiného než podlehnu- 
tí buržoazní ideologii, nekritické přejímání buržoazních názorů 
a představ. Jedním z konkrétních projevů nahrazování marxistic- 
kého humanismu humanismem abstraktním je pojetí svobody 
člověka, pojetí svobody umělce, spisovatele, pojetí svobody poli- 
tika, jak jsme se s ním donedávna setkávali u některých autorů 
na stránkách našich literárních časopisů. 


kč HUMANISMUS A POJETÍ SVOBODY 


Svoboda je podstatným znakem člověka, je podstatným zna- 
kem lidství. Ve všech formách humanismu, v každé ideologii, bylo 
a je věnováno otázkám svobody rozhodující místo. Nejinak je 
tomu | v marxismu. Obecné zásady marxistického pojetí svobody 
jsou dostatečně známy. V marxistickém humanismu je svoboda 
chápána ve vztahu k nutnosti. V tomto směru jde o kritické pře- 
jímání myšlenek buržoazní filosofie, zvláště myšlenek Spinozy 
a Hegela; její zdroje bychom však našli mnohem dříve. Svoboda 
je chápána především jako společenský vztah a z toho vyplývá, že 
prodělnickou třídu jeto především hospodářské osvobození, osvo- 
bození proletariátu od vykořisťování. Svoboda je v marxistickém 
humanismu chápána tedy jako neustálý proces osvobozování, 
který má svou objektivní a subjektivní stránku; boj za růst svo- 
body je praktickou činností člověka, je specifickým způsobem 
existence člověka, je bojem za jeho osvojení, bojem proti odci- 
zení. Marxistický humanismus si všímá i pocitu svobody, zkoumá 
svobodu jako rozvoj vnitřních sil člověka. U Marxe (v Kapitálu) 
najdeme dvojí pojetí svobody, svobodu nižší (vnější) a svobodu 
vyšší (vnitřní), tzv. „pravou říši svobody“. Je pravda, že tato 
obecná vymezení byla často v minulém období chápána jedno- 
stranně. Předpoklady svobody byly vydávány za svobodu skuteč- 
nou, vztah svobody a nutnosti byl vykládán často tak, že pod- 
statně zužoval možnost aktivního působení člověka ve společ- 
nosti. Dialekticko-materialistický vztah svobody a nutnosti byl 
zaměněn mechanisticko-materialistickým pojetím, osvobození 
práce, osvobození od vykořisťování bylo někdy chápáno jako 
automatický „skok z nutnosti do říše svobody'“. Dokladů tohoto 
zjednodušeného pojetí najdeme mnoho, a toi u takových filosofů, 
jako je například Roger Garaudy.* Ne náhodou právě toho využí- 
vají buržoazní ideologové; resp. využívají slabin a nedostatků, 
kterých jsme se při výkladu pojetí svobody kdysi dopouštěli. To 
je jistě také jeden z důvodů mnoha nejasností v pojetí svobody 
osobnosti, jak se s ním dosud setkáváme. Četli a slyšeli jsme ne- 
jednou, že např. u nás máme rozsáhlou, i když stále ještě ne sku- 
tečnou svobodu kritiky. Kdykoliv prý „„odmítáme, nesouhlasíme, 
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pranýřujeme, či ventilujeme, jsme vcelku vítáni; ovšem za před- 
pokladu, že známe onu mez, kde tahle svoboda končí“. Svoboda 
a její meze! Jde skutečně o svobodu kritiky, když je současně 
nutné, abychom znali mez, kam až je možné a přípustné v kritice 
jíti? Kdo je vůbec oprávněn — je-li to vůbec správné, aby byl 
někdo oprávněn — vytyčovat meze svobody? Není to pošlapávání 
svobody samé, jestliže svobodu kritiky uzavíráme do určitých 
hranic? S takovými a podobnými otázkami se setkáváme často. 
Nejednou je dnes svoboda pochopena netřídně, abstraktně. Je 
ignorována skutečnost, že svoboda je společenským vztahem. 
Chci-li získat sám určitou svobodu, musím respektovat svobodu 
druhého; musím se omezovat proto, abych měl určitou svobodu. 
„Svoboda vůbec“ neexistuje; není žádná abstraktní svoboda 
platná jednou provždy. Taková ničím nepodmíněná svoboda 
(nepodmíněná společenskými, biologickými, přírodními a jinými 
okolnostmi) je pouze klam, je nesmyslem. Svobodu nemůžeme 
chápat nijak jinak než konkrétně historicky. Má vždy své meze, 
je vždy podmíněna mnoha okolnostmi. V třídní společnosti je 
Svoboda vždy třídním pojmem. Stále platí Leninovo: svoboda 
koho, pro koho, k čemu! Přiznáme-li, že v třídní společnosti je 
svoboda třídní, pak je také například jasné, kdo a proč je opráv- 
něn vytyčovat meze svobody. V buržoazní společností je to bur= 
žoazie, která jako vládnoucí třída vytyčuje (a to teoreticky 
i prakticky) meze svobody. Pochopitelně že v různém období 
svého vývoje a své vlády používá různé prostředky a formy k hlá= 
sání (ale také k zahalení) svobody. Nastupující buržoazie otevře- 
ně vyhlašuje pro své občany různé formy svobody a ve srovnání 
s feudální společností je v mnoha směrech buržoazní společenský 
řád skutečně svobodnější než feudalismus. Také stupeň osvobo- 
zení lidí vůči přírodě je, díky rozvoji věd a techniky, nesrovnatel- 
ně vyšší než na dřívějších stupních vývoje společnosti. Tato svo« 
boda má však své meze dané nejenom možnostmi vědy a tech- 
niky, ale především ekonomickým postavením a mocenskými 
zájmy vládnoucí třídy. Pokud na světě existují třídy, které se 
snaží uplatnit moc a udržet své panství, pak je svoboda vždy 
ohrožena; a to nejen svoboda kritiky, ale svoboda bytí člověka, 
svoboda jeho existence. Je z historie dostatečně známo, že pro 
udržení a rozšíření svého třídního panství používá buržoazie 
nejen otevřené fašistické diktatury (kdy jsou veřejně pošlapávány 
i buržoazní svobody), ale nejednou použije i válek k tomu, aby 
vládla dále. Přitom se neštítí využít pro své útočné cíle hesla 
o humanismu a o svobodě. Hitler „„osvobozoval““ Evropu od ne- 
bezpečí bolševismu. Americké bombardéry zabíjejí ve Vietnamu 
ve jménu „svobodného světa“ nejen vojáky, ale i civilní obyvatel= 
stvo; a to vše se děje ,,ve jménu svobody“',,,ve jménu humanis= 
mu“'. USA je buržoazními ideology vydávána za zemi svobody, 
za zemi, v níž existuje hojnost, v níž je respektována lidská svo- 
boda a důstojnost; každý prý tu má právo na kritiku, existuje 
tu svobodný rozvoj osobnosti. Skutečnost je však jiná, to sl 
uvědomují i někteří pokrokoví vědci a publicisté v soudobé Ame- 
rice. Např. E. From píše: „„Politické ideály demokracie, tak jak je 
pojímali zakladatelé Spojených států, nebyly čistě politickými 
ideály. Kořeny těchto ideálů tkvěly v duchovních tradicích; po- 
cházejících od prorockého mesiášství, evangelia, humanismu a 
filosofického osvícenství XVIII. století. Všechny tyto ideály a 
veškeré hnutí byly založeny na jediné naději: že člověk se v dě- 
jinném vývoji může osvobodit od bídy, nevzdělanosti a nespra- 
vedlnosti a že je s to vytvořit společnost harmonie, míru a bra- 
trského společenství mezi lidmi, mezi člověkem a přírodou. Pře- 
svědčení, že dějiny mají svůj cíl, víra, že člověk je schopen sebe“ 
zdokonalení, byla nejspecifičtějším elementem západního myšle- 
ní, Fo je ona půda, z níž vyrůstala americká tradice a z níž pra- 
mení její síla a životnost. Co se stalo s idejí zdokonalitelnosti 
člověka a společnosti? Zvrhla se v mlhavý a otřepaný pojem 
„pokrok“, v představu výroby stále většího množství, stále do- 
konalejších věcí místo úsilí o zdravého a tvořivého člověka... 
Člověk pak je předmětem řízení a manipulace nejen ve sféře vý- 
roby, ale i ve sféře spotřeby... Jestliže náš hospodářský systém 
obohatil člověka hmotně, ochudil jej lidsky... Ve volném čase je 
řízen a manipulován tak, aby se stal dokonalým konzumentem, 
který má rád to, o čem se tvrdí, aby měl rád, a přesto si udržel 
iluzi, že se řídí svým vlastním vkusem.''* 


Válka ve Vietnamu dokazuje, že člověk v USA je manipulován 
nejen v oblasti spotřeby a výroby, ale především v oblasti poli- 
tiky. Masové komunikační prostředky se mu snaží namluvit, že se 
„svobodně rozhoduje“ bránit „svobodu světa“, která prý je 
ve Vietnamu ohrožena. 

Také pro socialismus platí, že svoboda je společenským vzta- 
hem, který má na každém společenském stupni vývoje svůj kon- 
krétní obsah, své vymezení a pochopitelně i své omezení. Meze 
svobody jsou dány vztahem mezi vládnoucí třídou a ostatní spo- 
lečností, tj. mezi dělnickou třídou a ostatními pracujícími. Děl- 
nická třída se podstatně liší od všech předchozích společenských 
tříd. Jejím konečným cílem je zrušit všechny třídy, | samu sebe. 
Již dnes, v naší společnosti, existuje podstatná shoda v základních 
zájmech dělnické třídy a ostatních pracujících. Tato shoda umož- 
ňuje i další demokratizaci, další posunutí mezí politické i jiné 
svobody. Přesto však zde meze svobody jsou a dokud bude existo- 
vatrozdělení světa nadva protikladné tábory, nepochybně budou 
dál a je možné se domnívat, že ani potom, až budou tyto tábory 
odstraněny, nebude dosaženo takového stupně společnosti, kde 
by existovala nějaká „neomezená svoboda“, Absolutní svoboda 
je nemožnost, protože nelze zajistit absolutní svobodu pro vše- 
chny. Svoboda jako společenský vztah vždy v sobě zahrnuje a bu- 
de zahrnovat nutnost respektovat druhého;ivůči přírodě — ikdyž 
posuneme hranici mnohem dále než dosud — budou existovat 
meze. Vždy před lidmi bude mnoho dosud nepoznaného, tedy toho, 
co jejich svobodu jednání bude omezovat. V současné chvíli jde 
ovšem především o společenskou svobodu; o to, kdo je oprávněn 
vytyčovat meze společenské svobody. Různé skupiny obyvatel- 
stva na základě svého postavení ve společenské dělbě práce mají 
různé představy o svobodě. | když je u nás vcelku jasné, že v so- 
clalismu není místo pro nějaké individualistické pojetí svobody, že 
anarchisticky pojímaná svoboda individua je v socialistické spo- 
lečnosti anachronismem, přesto se setkáváme s tím, že někteří 
jednotlivci, příp. | určité skupiny, vyžadují pro svou činnost větší 
prostor a svobodu. Např. na sjezdu spisovatelů byl v některých 
příspěvcích formulován požadavek za větší tvůrčí svobodu s pod- 
textem, že je to nutné především proto, že právě spisovatelé jsou 
společenskou skupinou, která je povolána k tomu, aby bojovala 
za svobodu člověka. Skupinou, která je „svědomím národa“, 
skupinou, na kterou připadá největší odpovědnost za další svo- 
bodný vývoj národa. S takovýmto požadavkem svobody polemi- 
zovali přímo na sjezdu někteří spisovatelé sami. Např. Ivan Skála 
ve svém diskusním příspěvku řekl: „Není na světě jistě mnoho 
zemí, kde je taková tvůrčí svoboda faktická provázena takovou 
materiální podporou tvorby a takovou demokratizací kultury, 
jako je u nás. Nejde ovšem jen o rozšiřování svobody pro lite- 
raturu, ale především pro člověka, pro lidskou osobnost a tu se 
mi zdá ovšem značnou neskromností líčit věci tak, jako by litera- 
tura a spisovatelé byli jedinou silou, která dobývá pro člověka 
svobodu. Nepodceňuji význam literatury v tomto úsilí, přinesla 
tu svůj významný podíl a přinášela ho ostatně všechna velká 
literatura v minulosti. Ale k rozšiřování lidské svobody je zamě- 
řeno úsilí celé socialistické společnosti a je to také programovým 
cílem komunistické strany... Já si tedy myslím, že je opravdu vel- 
kým humanistickým úkolem literatury usilovat o rozvoj lidské 
svobody a že to literatura může a má dělat jako významný fak- 
tor socialistické společnosti, jako spolubojovník komunistické 
strany.“ Usilovat o stále větší svobodu, to nemůže být výsadou 
jednotlivců nebo nějaké skupiny, to také není úkol, který by 
mohl jednotlivec nebo skupina splnit, nechápeme-li svobodu 
individualisticky. To je cíl, před kterým stojí celá naše společnost. 

Stále ještě platí, že pro mnohé je svoboda ostře oddělena 
od odpovědnosti, a je bohužel ještě dosti těch, kteří, než by nesli 
tíhu odpovědnosti za své svobodné rozhodování, raději se při- 
způsobí, podřídí, dokonce se cítí svobodnější ve svém omezení, 
ve své lhostejnosti, ve svém neodpovědném pohodlí. Svoboda 
vyžaduje stranický postoj, vyžaduje odhodlání k boji, vyžaduje 


uvědomělou odpovědnost a disciplinovanost. Jen taková svoboda — 


je podstatou samého lidského života, je skutečnou svobodou 


a ne anarchistickým paskvilem svobody. Takové pojetí svobody, *' 


stranické pojetí svobody, se nutně střetává s buržoazním pojetím 
(6 ais pojetím těch, kteří buržoazní ideologii podlehli. 
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E | HUMANISMUS A BOJ IDEOLOGIÍ 


Boj buržoazní ideologie s ideologií marxistickou se v poslední 
době koncentruje právě k otázkám svobody, k problémům roz- 
voje osobnosti a demokracie. Často se operuje s tezí o moderní 
industriální společnosti, v níž stále více platí slova vědy, kde ideo- 
logie ztrácí své místo, je postupně a jistě vytlačována vědou. 
Diskuse o vztahu vědy a ideologie probíhaly u nás v několika 
etapách. Prakticky bylo již v jedné z prvních etap v letech 1956 až 
1958 přesvědčivě dokázáno, že nelze stavět marxistickou teorii — 
marxistickou vědu — proti marxistické ideologil. Přes tento fakt 
se ještě dnes objevují poznámky, že: vědecká ideologie „„nemůže 
přinést vytoužené řešení, že je pouze „zákonitostí“ šťastného 
konce dějin“. Jindy jsme varování před tím, abychom například 
nepovažovali každého marxologa na Západě za představitele 
rafinované ideologické diverze. Jinak bychom prý mohli ztratit 
hlavu a přeměnili bychom fundovaný ideový vědecký spor v psy- 
chologickou válku v boji ideologie proti ideologii, jednoho faleš- 
ného vědomí proti druhému falešnému vědomí. Marxistická ideo- 
logie je znovu interpretována jako falešné vědomí, které snad 
může být dobré pro široké masy, pro propagandu, ne však pro 
vědeckou diskusi, ne pro teorii. Otázka pravdivosti nebo faleš- 
nosti ideologie ustupuje do pozadí, hovoří-li se o takzvané uži- 
tečnosti a účelnosti ideologie. K spoutání lidu prý je každá ideolo- 
gie dobrá. Vědecká pravda je pro společenskou elitu. Vychází se 
z předpokladu, že „svobodní duchové“ „vyvolené elity“ jsou 
předurčení k tomu, aby „„poznali, vydrželi a snesli pravdu“. Pro lid 
musí být pravda „„smíchána se Iží““, jen tehdy je naděje, že ji po- 
chopí, a k tomu má sloužit ideologie; ať již jde o ideologit bur- 
žoazní, či marxistickou. 

Mezi buržoazní a marxistickou ideologií se v podstatě 
nerozlišuje. Rozdíly se vidí jen v konkretizaci a v detailech. 
Marxistická ideologie má prý hustým a neprůhledným ideologic- 
kým závojem zastřít nedostatky v organizaci a v náplní socialis- 
tického života; zvláště pak nedostatek svobody. Socialismus je 
prý „totalitární společností“, neexistuje v něm svoboda člověka, 
a proto musí marxistická ideologie věnovat tolik pozornosti 
tomu, co není. Tam, kde neexistuje opravdová svoboda osobnosti, 
musí se stát alespoň heslem. 

S podobnými námitkami proti ideologii vůbec a proti marxis- 
tické ideologii zvláště — i když s poněkud jiným zdůvodně- 
ním — vystupuje R. Aron. Podle něj zkušenosti, které lidstvo 
získalo z období let 1930—1950, znamenaly konec všem chi- 
liastickým nadějím, konec tisícileté říše míru a štěstí — a 
Ideologie, která byla kdysi cestou činu, stala se slepou uličkou. 
Do slepé uličky prý vyústila i ideologie marxismu, zdůrazňu- 
jící, že svět, to není člověk obecný, ale konkrétní lidé a třídy lidí. 
Lidé se liší svým třídním postavením a pravdy jsou třídními 
pravdami. Všechny pravdy jsou tedy maskami nebo pravdami 
částečnými, ale skutečná pravda je revoluční pravda. A tato 
pravda je racionální. Aron přiznává, že do analýzy ideologie 
a do vytváření nové ideologie byla vnesena dynamika. Demytolo- 
gizací náboženství získal člověk znovu moc v člověku. Odhalo- 
váním historie se zjevila prý racionalita. 

V třídním boji se mohlo dosáhnout pravého vědomí spíš než 
nepravého vědomí. Ale jestliže pravda je v akci, člověk musí 
jednat. Proto pro Marxe byla jediná skutečná cesta ne ve filo- 
sofii, ale v politice. Marx sám si byl vědom toho, že kritická 
filosofie má zbavovat přítomnost minulosti. Říká: „Tradice 
všech mrtvých generací tíží jako noční můra mozek živých.“ 
Přesto jeho revoluční akce nebyla pouhou revoluční změnou, 
ale svým způsobem znovupřevzetím všech starých ideálů. 

Marxismus, píše Aron, byl původně revoltou proti ideo- 
logii, skončil však jako pseudosystematické globální pojetí histo- 
rického světa. Aron nabízí Evropě, zklamané ideologií starého 
typu i ideologií marxistickou, východisko, které není, jak zdůraz- 
ňuje, ve vytvoření nové ideologie. Jak by bylo možné vytvořit no- 
vou ideologii, když chybí viník (soukromé vlastnictví nebo kapita- 
lismus zodpovědný za vykořisťování a bídu)? Chybí | zachránce 
(proletariát, svědčící o nelidské společnosti a předurčený ke spa- 


sení). Existují pouze vyspělé industriální společnosti, které jsou 
ochotné udělat přijatelný kompromis. Podle něj například režimy 
rozvinutých západních zemí provádějí dnes přijatelný kompromis 
hodnot náležejících třem školám: liberalismu, demokracii a so- 
cialismu. V nejvyspělejších západních zemích již neexistují žádné 


velké politícké a ideologické spory. Svoboda individua je prý - 


zajištěna; osobní svobody jsou zachovány i přesto, že neustále 
vzrůstá zásah státu do ekonomického života. Parlamentarismus 
a svobodné volby prý nebrání rychlému růstu ekonomie. Nynější 
konjunktura na Západě, podle Arona, sl nevyžaduje ani vážných 
a bezprostředních obětí, pokud jde o svobodu a demokracii. 
Hlavní podmínkou existence Industriální společnosti nebo spo- 
lečnosti industriálního typu, jak se vyjadřuje Aron, jsou věda a 
technika. Industriální společnost zahajuje novou éru nového lid- 
stva, kde ideologie — třebas vědecká — nemá místo. 
Aronovy teorie „industriální společnosti“, teorie o konci ideo- 


logií, o vzpouře proti ideologii aj. kritizovali marxisté a výhrady 


vůči nim vznesli i lidé z vlastních řad (radikálové — v americkém 
slova smyslu — a bývalí nebo polovičatí marxisté). Aron se jim 
bránil. Poukazuje mj. na fakt, že nechce odzbrojit a že jeho anti- 
ideologie zdaleka neodzbrojuje Západ vůči komunismu, ale 
naopak, že nabízí nové a účinnější zbraně. Aronova snaha vy- 
vrátit kritiku zprava se obrátila nakonec proti němu, jeho tažení 
proti ideologii se ukázalo v tomto světle jako velmi ideologické. 

l jiný z jeho argumentů, kde je nucen přiznat neúčinnost dosa- 
vadní buržoazní ideologie, je více než pozoruhodný. Aron doslova 
píše: „„Nekomunistům se nikdy nepodaří vypracovat tak výtečný 
systém a ve své nesprávnosti tak koherentní systém, jako je 
systém marxismu-leninismu, který je zároveň vědecký a filoso- 
fický, nelítostný a humanitářský, který zná „viníky“ a ohlašuje 
příští usmíření. Komunisté jsou dědici osvícenství (evropské le- 
vice), které Hegelovská dialektika a peripetle historie přivedly 
k šílenství (a to k šílenství logickému).“'* 

Aronův argument není pozoruhodný v tom, že opakuje staré 
tvrzení o nevědeckosti, nesprávnosti marxisticko-leninské ideo- 
logie, ani v tom, že charakterizuje komunisty jako logické 
šílence, ale spíše v rozpacích: čím zdůvodnit fakt, že se těm- 
to „logickým šílencům“' podařilo před 50 lety zvítězit nad 
buržoazií v Rusku a uvést „nesprávné“, byť „koherentní 
myšlenky v praxi“. Aron i jiní by se měli hlouběji zamyslet nad 
tím, jak je možné, že toto učení získalo milióny stoupenců 
na celém světě a dovedlo po druhé světové válce k vítězství 
komunisty v řadě zemí. Pozoruhodná je skepse Arona, skep- 
se, která musí zaregistrovat nemohoucnost vlastní buržoazní 
ideologie (ostatně to mu také jeho kritikové z vlastních řad za- 
zlívají). Zdá se tedy, že nová antiideologická taktika, spekulace 
s industriální společností nevychází; i když aktivita R. Arona je 
v tomto směru úctyhodná. Aron je, podle mého názoru, živým 
příkladem sociologa a filosofa, který se nezabývá „čistou vě- 
dou". ale jehož „„antiideologická“' teorie je bojovnou buržoazní 
ideologií. 

Ve všech dosavadních diskusích o marxistické ideologii je stále 
středem pozornosti vztah vědecké a ideologické stránky mar- 
xismu. Neustále se opakuje otázka, zda a jak je vůbec možné, 
aby byla jakákoliv forma třídní ideologie současně společenskou 
vědou.* Třídní ideologie je již některými autory stavěna formu- 
lací otázek do protikladu ke společenské vědě. To je značně ne- 
přesné. 

Třídní ideologii, tedy jakoukoli třídní ideologii, tj. | ideologii 
buržoazní, můžeme vymezit jako soustavu názorů, která je od- 
razem objektivní společenské reality, odrazem z hlediska té či 
onétřídy. Každá společenská věda je naproti tomu odrazem spole- 
čenské skutečnosti a jejích zákonitostí prostřednictvím vědeckých 
teorii, hypotéz. Jsou ideologie v tomto smyslu — a společenská 
věda v tomto smyslu — opravdu nutně a zákonitě protikladné? 
Dosud neexistuje subjekt poznání společnosti, který by byl zcela 
mimo třídy. Každá společenská věda již např. výběrem faktů, 
jejich řazením a hodnocením přistupuje k předmětu svého zkou- 
mání v třídní společnosti z třídního hlediska. Vědec ať chce čí 
nechce, ať vědomě či nevědomě hodnotí fakta z hlediska urči- 
tého vývojového období společnosti, z hlediska té či oné třídy. 
Tak se nutně ty společenské vědy, jejichž předmětem je některá 


stránka třídních vztahů mezi lidmi, stávají v třídní společnosti 
specifickou formou třídní ideologie. 

Ta část inteligence, která se zabývá společenskými vědami, se 
současně stává ideologem té či oné třídy; bez ohledu na iluze — 
(skutečné či předstírané) o nadstranickosti svého zkoumání, 
o nadtřídnosti svého přístupu. : 

Tak např. pojem svoboda, jeho hodnocení a výklad, i když se 
vychází ze stejné objektivní skutečnosti (která je závažná pro 
příslušníky všech tříd, již v ní žijí), má pro teoretiky příslušných 
tříd v kapitalistické společnosti zcela různou kvalitu. To se po- 
chopitelně obráží i ve společenské vědě; objektivní relativnost 
kvalit třídně diferencovaného bytí pro příslušníky různých spo- 
lečenských tříd a pro jejich teoretické představitele nutně vede 
k uznání ideologického rázu těch společenských věd, které tuto 
třídně rozpornou skutečnost zkoumají. Tato objektivní relativ- 
nost nemá nic společného s relativismem, pro který jsou ideologie 
jednotlivých tříd něčím zcela rovnocenným; takže je prý podle 
nich možné považovat je za stejně vědecké či za stejně nevě- 
decké. K. Mannhaim vidí např. ideologii jednotlivých tříd jako 
pouhý výraz partikulárního stanoviska těchto tříd; výraz, který 
znemožňuje pravdivé poznání. Jedině inteligence, protože není 
příslušníkem žádné třídy a má ve společnosti samostatné posta- 
vení, je schopna být integrující složkou společnosti, je schopna 
stát nad třídami. Jen inteligence prý může podat pravdivý obraz 
společenského bytí. Tak existuje na jedné straně „totální ideo- 
logie“ vyvolaná zaslepeností tříd, jejich omyly, jejich neschop- 
ností poznat (nesprávné vědomí vedoucích ideologů třídy nevy= 
plývá z jejich neschopnosti poznat, ale ze záměrů falšovat sku- 
tečnost, vytvořit mýtus pro masy). A proti této „totální ideologii“ 
stojí „čistá věda“ stvořená vědci, příslušníky inteligence, kteří 
jedině jsou schopni nadtřídního, čistě vědeckého poznání, protože 
jsou osobně svobodní, nezávislí na společnosti. 

Tato teorie „„nadstranickosti“, nezávislosti jednotlivce na 
společnosti byla dávno vyvrácena jako vědecky neudržitelná. 
Proto je dnes pro buržoazní ideologii schůdnější dokazovat, že 
v „industriální společnosti“ je třídní společnost již překonána, 
žádné třídy tu neexistují; proto tu nemůže existovat třídní ide- 
ologie. 

Marxistické pojetí vztahu ideologie a vědy odmítá řešení 
Maňnhalma, odmítá řešení teoretiků industriální společnosti. 
Vychází ze skutečnosti, že dialektická jednota ideologické a vě- 
decké stránky v marxistické ideologii spočívá v existenci shody 
třídního zájmu dělnické třídy a většiny pracujících s nevyhnutel- 
ným procesem přechodu od kapitalismu ke komunismu. Usku= 
tečnit tento proces, k tomu je třeba objektivního poznání záko- 
nitostí tohoto přechodu. Marxistická ideologie, má-li být nástro- 
jem tohoto poznání revoluční praxe, je protikladná jakékoliv 
falešné ideologii, falešné teorii. Tento fakt má i svou druhou 
stránku; jakékoliv narušení vědeckosti je současně narušením 
zájmů dělnické třídy. Vztah ideologie a vědy je dialektickou 
jednotou. Tuto skutečnost je třeba respektovat. Tak jako nelze 
od sebe odtrhávat marxistickou ideologii a vědu, nelze také 
zaměňovat jedno za druhé. Nelze ztotožňovat vědu a ideologii. 
Výstižně vyjádřil jednotu vědy a ideologie v marxismu V. Ruml: 
„Kvalitativní odlišností marxismu-leninismu — marxistickou fi- 
losofii v to počítaje — je to, že je vědeckou ideologií, že je jak 
teoretickým výrazem zájmu dělnické třídy, tak i pravdou o vý- 
voji světa... Určujeme-li marxistickou filosofii jako jednotu 
vědy a ideologie, musíme si být vědomi toho, že jde o takové urče- 
ní, jež vyjadřuje momenty dialektické pojmové polarity. Musíme 
uznávat jak vnitřní spojitost obou momentů, tak i jejich rozpor- 
nost. Zabsolutnění vědeckého charakteru marxismu vede k před- 
stavě, že marxismus se vyvíjí jako „,čistá "věda, jako na společ- 
nosti nezávislé poznání světa. Zabsolutnění ideologického cha- 
rakteru marxismu vede k tomu, že se teorie redukuje na denní 
praxi, že se jí odnímá revoluční předvídající charakter“. 


V závěru se vraťme ještě k otázce, jíž jsme naši úvahu začínali: 
humanismus a svoboda. Domnívám se, že jedině vědecká ideo- 


logie může dát vědeckou odpověď na problémy tak úzce se dotý- 7 


kající každého z nás. Abstraktní humanismus je také humanis- 
mem nevědeckým. Humanismem, který nevychází z reálné sku- 
tečnosti, z možností reálného řešení rozporu. K čemu může vést 
(a nejednou vede) v praxi? Místo abychom usilovali o to, sku- 
tečně rozšířit prostor pro Jidstyí, bojujeme proti větrným mlý- 
nům;; místo sjednocování : lidských sil k řešení tak závažných 
problémů, jako jsou osudy dosud utlačovaných národů, otázky 
svobody, míru, nastolujeme problémy „„všelidské sjednocující 
ideologie'“, všelidsky abstraktní humanismus. — 

To není odmítnutí všelidského humanismu. Lidská společnost 
jako celek dnes již uznává a přejímá i některé z tzv, věčných rysů 
humanismu, tj. rysů, které mají nadtřídní platnost. Mám na mysli 
např. některé obecně přijaté a uplatňované všelidské morální 
normy. Všelidská hlediska je však možné uplatňovat jen kon- 
krétně historicky, jinak se stanou brzdou v boji za marxistický 
humanismus, který je ve srovnání s humanismem buržoazním 
kvalitativně vyšší. 

Marxistická ideologie právě proto, že je vědecká, vytváří 
předpoklady pro vědeckou odpověď na otázky svobody. Umož- 
ňuje odhalit nevědecký a iluzorní charakter individualisticky po- 
jaté svobody, umožňuje pochopit dialektiku individuální a ko- 
lektivní svobody. K svobodě jednotlivce je nezbytná svoboda 
společnosti. Svoboda jednotlivce záleží tedy především v jeho 
aktivním usilování o svobodu společnosti. Svoboda jednotlivce 
nemůže být chápána mimo nebo dokonce proti svobodě společ- 
nosti a naopak svoboda společnosti by byla nesmyslem, kdyby její 
konkrétní obsah nespočíva! ve svobodě každého jednotlivce. Svo- 
boda každého jednotlivce stoupá tou měrou, jak se aktivně účast- 
ní společenského života, jak využívá možností, jež mu socialis- 
tická společnost nabízí. 


4 K. Marx — Odcizení a emancipace člověka, Mladá fronta, Praha 
— 1967 


> Roger Garaudy — Svoboda jako filosofická a historická kategorie 
% E. From: Ať zvítězí člověk, New York, 1960 


s R. Aron: Preuves 169 — březen 1965: Societé industrielle' 
Ideologies philosophie (III.) 

5 Podrobněji jsme se touto otázkou zabývali již ve stati Za komu- 
nistickou stranickost, Sborník Marxistická filosofie a komunistická 
strana, NPL, Praha 1965. 
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Požadavek zákazu dalšího šíření ja- 
derných zbraní na státy, které je do- 
sud nemají, se bezprostředně dotýká 
všech národů a jejích budoucnosti. 
Je to nanejvýš naléhavá otázka, jež 
má velký význam pro světový mír, ne- 
boť vzhledem k již nahromaděnému 
množství atomových a vodíkových 
pum a v ních skryté schopnosti de- 
strukce se celé lidstvo ocitlo v kraj- 
ním nebezpečí. Ani v nejmenším ne- 
jse o zveličování důsledků případné 
termonukleární války, nýbrž o holé 
konstatování faktů. Skupina dvanácti 
odborníků z různých zemí fe shro- 
máždila ve zprávě pro generálního 
tajemníka OSN U Thanta ve smyslu 
rezoluce přijaté z popudu Polské li- 
dové republiky na XXI. VS OSN. 


V arzenálech jaderných zbraní jsou 
uskladněny desetitisíce atomových a 
vodíkových pum. Jejich bojové hlavi- 
ce obsahují nálože v rozsahu og jed- 
né kilotuny až po několik desítek 
megatun. Není nepřekonatelným pro- 
blémem vyvinont bomby o kapacitě 
100 megatnn, které jsou 5000krát 
účinnější než jejich první předchůdci 
z roku 1945. Možnost pokusné explo- 
ze takového »vynálezu zkázy« byla 
již před několika lety ohlášena a ni- 
kdo nepochyboval o její reálnosti. 
Zkušební výbuch 50—60mogatunové 
bomby, tj. zbraně mající 3000krát vět- 
ší sílu, než měla svého času dvaceti- 
kilotunová puma svržená na Japon- 
sko, byl již uskutečněn. Výbuch po- 
dobných superbomb vysoko v atmo- 
sféře by smetl a spálil vše na povr- 
chu kteréhokoli státu do vzdálenosti 
několika tisíc čtverečních kilometrů. 
Jejich odpálení v blízkosti pobřeží na- 
mořské hladině by mělo za následek 
mohutné vlnobití, jež by zaplavilo 
pevninu hluboko do vnitrozemí. 

Jaderná válka by nepostihla pouze 
ty, kdož ji zahájili. Vedle půvadců by 
po protiáderu svůj díl dostali i jejich 
sousedé. Rovněž země poměrně znač- 
ně vzdálené od ohniska konfliktu by 
se záhy seznámily s radioaktivním 
spadem z obrovského mraků putují- 
cího ovzduším. Větší či menší zamo- 
ření by bylo všeobecným zjevem a ni- 
čemu by se novyhnulo. Intenzita by 
byla pochopitelně závislá na počtu a 
velikosti bomb. V případě nasazení 
celého množství by nikdo neunikl 


v té či oné podobě účinkům biologic- 
ky významné radiace. Dlouhodobé 
genetické následky by ovlivnily celo- 
světovou populaci. 


VÝCHODISKO — JADERNÉ 
ODZBROJENÍ 


Z toho lze vyvodit jediný logický 
závěr: je nutno včas podniknout vše, 
co je v lidských silách k odvrácení 
katastrofy. Zkušenost nás učí, že jed- 
nom vynalezené zbraně mají značnou 
tendenci alespoň jednou se uplatit. A to 
by vw případě jaderné výzbroje úplně 
stačilo, aby už víckrát se nikdo nedožil 
jejího druhého předvedení. Po takové 
premiéře by nenásledovala žádná re- 
príza. Neutěšená situace vyžaduje 
okamžitý zásah. Jakékoli otálení mů- 
že způsobit při závratném tempu udá- 


lostí a uepředvídatelných zvratech 


nenapravitelnou škodu. Čas nečeká a 
rychle odnáší do nenávratna zbyteč- 
ně promarněné, nevyužité příležitosti, 
které se zpravidla podruhé neopakují. 

Nejradikálnějším a nejlepším řeše- 
ním by byl naprostý zákaz a likvi- 
dace všech jaderných zbraní. Veške- 
rá snaha, kterou po celá desetiletí 
v tomto směru vyvíjel zvláště Sovět- 
ský svaz, se však zatím ukázala být 
marnou. Neochota západních jader- 
ných mocností, zejména USA, vzdát 
se termonukleární bojové techniky, 
oddaluje do neurčité budoucnosti žá- 
doucí kompletní jaderné odzbrojení. 
To vede k přirozenému poznatku, že 
je důležité postarat se o to, aby se 
krizový stav ještě nezhoršoval, aby se 
počet vlastníků jaderných zbraní dále 
nerozmnožoval, aby se neuspokojivý 
vývoj alespoň zastavil a zmrazil na 
dosavadními stupní. Jinými slovy, ne- 
ní-li možno okamžitě uskutečnit úpl- 
non denuklearizaci, je nezbytné za 
daných okolností omezit vlastnictví ja- 
derných zbraní na státy, které je již 
nabyly, a zabránit jakémukoli rozší- 
ření jejich počtu. Je to volba menšího 
zla. Nelze-li momentálně beze zbyt- 
ku zničit všechny prostředky určené 
k rozpoutání totální zkázy a defini- 
tivně odzvonit postavení jaderných 
mocností, potom je na místě nedovo- 
liť jejich rozmnožení. Je to návod na- 
bádající postupovat od | prostšího 
k složitějšímu, od snazšího k nároč- 


nějšímu. Začít totiž s tím, co je mož- 
no preventivně odvrátit, nenechat roz- 
bujet, a teprve v následující fázi se 
pustit do boje proti tomu, co za- 
pustilo hluboké a pevné kořeny, k če- 
mu je bezvýhradně třeba pomocí 
těch, kdož po léta pěstovali a šlech- 
tili nositele nákazy. Jinak je pod no- 
hama tenký led, který neunese zátěž 
maximalistických požadavků a prolo- 
mí se dříve, než se po něm přejde 
na břeh pevniny zbavené jaderných 
zbraní. Na pořadu dne je zákaz jaké- 
bokoli šíření jaderných zbraní, a čím 
dříve bude uveden v život, tím lépe 
pro všechny. 


Otázka nešíření není nového data. Po- 
prvé se objevila jako samostatný pro- 
blém na XIII. VS OSN v roce 1958, 
kdy Irsko předložilo dodatky k re- 
zoluci, v nichž se poukazovalo na ne- 
bezpečí vyplývající z šíření jaderných 
zbraní a vyzývaly se nejaderné státy, 
aby nevyráběly vlastní jaderné zbra- 
ně, a mocnosti, které je mají, aby je 
nepředávaly dalším zemím. V násle- 
dujícím roce byla přijata tzv. irská 
rezoluce obsahující totožná doporu- 
čení. Stejně tak tomu bylo po další 
dva roky. Na XVI. VS OSN v roce 
1961 předložilo Švédsko návrh rezo- 
luce na vytvoření tzv. bezjaderného 
klubu, jehož členy by byly státy, kte- 
ré by nevyráběly ani jinak nezíská- 
valy jaderné zbraně a nepovolovaly 
jejích umísťování na svém území. Zá- 
važnost otázky nešíření se postupně 
zvyšovala úměrně s tím, jak se rozší- 
řoval okruh států, které připadají 
v úvahu jako potenciální výrobci ja- 
derných zbraní. Vedle Francie, která 
se zařadila mezi jaderné mocnosti 
počátkem šedesátých let, prorazila 
bariérou jaderného statutu v roce 
1964 i ČLR. Současně se objevují úda- 
je o tom, že stále rostoucí počet stá- 
tů postupně získává kapacitu potřeb- 
nou pro vlastní výrobu jaderných 
zbraní, takže v nejbližší době by se 
k jaderným mocnostem mohlo připo- 
jit dalších 10—15 zemí s tím, že za 
nějaký čas se toto číslo zdvojnásobí. 
Tato vyhlídka je alarmující a nelze 
ji podceňovat, zvláště když mezi nej- 
způsobilejšími kandidáty jsou v prvé 
řadě NSR a Japonsko. Není tudíž di- 
vu, že Výbor 18 států pro odzbrojení 
v Ženevě vyhradil problematice neší- 


ření v letošním roce — v souladu 
s doporučením rezoluce z loňského 
XXI. zasedání VS OSN — všechen 
svůj pracovní čas. 


FATA MORGÁNA JADERNÉHO 
STATUTU 


Proč některé vlády tolik touží po 
jaderné výzbroji? Jaké pohnutky ve- 
dou určité státy k získání statutu ja- 
derné mocnosti? Co si od tohoto kro- 
ku slibují? To jsou otázky, na něž 
by bylo třeba odpovídat konkrétně, 
případ od případu, neboť zájmy a po- 
třeby jednotlivých zemí jsou různé. 
Ale přece jenom je možno uvést něko- 
lik společných důvodů, jimiž bývá 
často vysvětlováno úsilí opatřit sí ato- 
mové pumy. Jedním z nich je kon- 
cepce tzv. »jaderného zastrašování«. 
Jiným snaha o lepší zajištění bezpeč- 
nosti. Dalším opět přesvědčení, že ja- 
derná výzbroj je nadřazena konvenč- 
ním zbraním a tudíž může vyrovná- 
vat případný nepoměr sil. Oblíbeným 
argumentem, zejména v NSR, je otáz- 
ka nírodní prestiže, tvrzení, že státní 
svrchovanost je nemyslitelná bez ja- 
derného atributu, který podpírá poli- 
tické posta:ení země jak uvnitř, tak 
v mezinárodním měřítku, v mezistát- 
ních vztazích. Podívejme se stručně, 
jak se to má ve skutečnosti z podob- 
ným zdůvodňováním užitečnosti ja- 
uerné vojenské síly, co o něm soudí 
autoři pracovních podkladů OSN. 


NUKLEÁRNÍ DETERENT 


Pojem »jaderného | zastrašování«, 
nukleárního deterentu, se zrodil ze 
zkušenosti, že každý jaderný úder by 
byl vzápětí oplacen napadenou stra- 
nou. Výsledkem by bylo vzájemné 
zničení. Zisk žádný. Z toho prý vy- 
plývá poučení: jadernými zbraněmi si- 
ce harašit, ale vystříhat se jejich na- 
sazení. Jako důkaz se uvádí, že aní 
jediný politický konflikt, k němuž 
došlo v posledních patnácti letech 
mezi SSSR a USA, nepřerostl ve vo- 
jenské střetnutí a obě jaderné velmo- 
ci nebyly nikdy vtaženy do přímé 
konfrontace sil. Tak prý strach z ne- 
představitelných © následků | použití 
i jen několika jaderných pum zatím 


vždy přispěl k- zastavení jakékoli ak- 19 


ee, která by mohla přimět soupeře 
k nasazení raketojaderného potenciá- 
lu. Potud tezovitý životopis deterentu. 

Některé státy s přihlédnutím k uve- 
deněmu jevu se domnívají, že je-li 
stav vzájemuého zastrašování možný 
mezi dvěma velmocemi, potom by 
mohl být vytvořen i mezi jinými moc- 
nostmi, které ostatně již vlastní prů- 
myslové a technologické prostředky 
nezbytné k výrobě jaderných bomb, 
a v budoucnu dokonce i mezi zeměmi, 
které zatím nemají potřebné předpo- 
klady a technologickou základnu pro 
okamžité zahájení výroby jaderných 
zbraní. 


Tento názor je značně krátkozraký. 
Nebere např. v úvahu pocit nejistoty 
stupňující se sonběžně s rozvíjející se 
spirálon zrychlujícího se závodu ve 
zbrojení, který vyžaduje nesmírné 
technologické a jiné zdroje a sám 
o sobě je s to úplně paralyzovat ve- 
škerý rozmach hospodářsky slabších 
jaderných mocností, jež nemají dosta- 
tečné prostředky omožňující jim držet 
krok s vedoucími velmocemi. Účinné 
působnosti odstrašujícího činitele je 
totiž možné dosáhnout jenom za ce- 
nu neúměrných finančních a hospo- 
dářských obětí, opatřováním stále ná- 
kladnější vojenské techniky, aniž by 
se přitom současně zvyšovalo vědomí 
bezpečnosti. Právě naopak lze tvrdit, 
že úměrně s těmito náklady vzrůstá 
nejistota o dalším osudu, neboť zdo- 
konalování výzbroje a o vynalézání 
obrany proti ní směřuje k vytvoření 
předpokladů pro úspěch jaderného 
útoku, event. jeho odražení, což vše 
má za následek jenom sílící nervozitu 
z možného nenadálého přepadení. Za- 
chovat rovnováhu strachu předpokiá- 
dá neustálé horečné zbrojení, které 
nemá konce a jež nevede k upevnění 
jistoty a stabilitě, nýbrž k ustavičné 
bázní ze zítřka. Je to permanentní stav 
napětí, v němž se zdánlivá bezpečnost 
spočívající na jaderné výzbroji střídá 
s naprostým ohrožením samé podsta- 
ty národní existence. Přitom účet za 
toto provizorium je tak výsoký, že jej 
nemůže, mimo dvě největší mocnosti, 
téměř žádný stát zaplatit, aniž by se 
přitom nezrulnoval. 


Náklady spojené se získáním jader- 
né výzbroje v průběhu přibližně dese- 
ti let byly pro většinu států asi stej- 
né (pro méně vyvinuté země však 
mnohem vyšší), jako tomu bylo v pří- 
padě Francie a Velké Británie, totiž 
8—9 miliard dolarů. Základní cena 
tzv. malého programu (jedna 20kilo- 
tunovéá hlavice ročně po dobu deseti 
let) je odhadována na 11,0 míl. dol. 
ročně, tj. 11,0 mil. dol. za jedna hla- 
vici. Střední program (deset 20kilo- 
tunových hlavic po deset let) by stál 
20,0 mil. dolarů ročně, takže jedna 
hlavice by přišla na 2,0 mil. dolarů. 
20 za minimum významnější jaderné vý- 


zbroje se pokládá síla o 30—50 trys- 
kových bombardovacích letadel (spo- 
lu s 50 raketami středního doletu) a 
100 plutoniových hlavic. Náklady na 
takovýto systém by vyžadovaly — 
předpokládá se období deseti let — 
nejméně 1700 mil. dolarů, což je prů- 
měrně 170 miliónů dolarů ročně. 


ZAJIŠTĚNÍ NÁRODNÍ BEZPEČNOSTI 


S Huzí vzájemného zastrašování ja- 
ko stabilizačního činitele v mezistát- 
ních vztazích vůbec úzce souvisí I ná- 
zor, že národní bezpečnost je lépe 
zajištěna tehdy, má-li stát k dispozici 
jaderné zbraně. Rozhodnutí nejader- 
ného státu opatřit si v současných 
podmínkách jadernou výzbroj však 
může jeho bezpečnost spíše ohrozit 
než ji upevnit. Jednak tento závažný 
krok znamená zapojení do závodů ve 
zbrojení, jimž nemůže stačit, v nichž 
musí ve velmi krátké době zaostávat 
a tudíž oslabit vlastní obranyschop- 
nost, ohrozit svou bezpečnost. Jednak 
může mít za následek komplikaci 
v mezinárodních vztazích, v jejímž 
důsledku se ztíží postavení zmíněné- 
ho státu. Není žádným tajemstvím, že 
každá země mající na svém území ja- 
derné zbraně je vystavena nebezpečí 
odvety a stává se prvořadým 'terčem 
přímého jadernébo útoku. Nezávidění- 


hodná vlastnost přivolávat takto na: 


vlastní území odplatu v místním, bila- 
terálním vztahu je navíc nmocňová- 
na v soustavě stávajících vojenských 
seskupení a akcentována měnícím se 
poměrem sil ve světě vůbec. Co bylo 
např. původně zamýšleno jako vojen- 
ská hrozba Spojených států na adresu 
Sovětského svazu, ukázalo se vzápětí 
zcela nedostatečným prostředkem a 
potenciálním | předmětem | rychlého 
zneškodnění nebo aspoň neutralizace 
v případě vypuknutí nepřátelství ve- 
deného v podmínkách jaderných zbra- 
ní. 


Z toho také plyne, že vybičované 
tempo zbrojních závodů nemůže ni- 
kterak přispět k bezpečnosti kterého- 
koli státu, jehož vláda zatoužila po ja- 
derném hromosvodu. K tomu ještě lze 
poznamenat, že dříve nebo později 
každý takový stát by stál tváří v tvář 
dalšímu nemalému problému vyplý- 
vajícímu Z nutnosti zavést uvnitř 
svých hranic účinný kontrolní systém 
jaderné výzbroje, aby nemohlo dojit 
k jejímu zneužití vlastními lidmi 
v případě vnitrostátních nepokojů, ja- 
ko jsou převraty, občanská válka ap. 
To vše jsou aspekty jaderného vy- 
zbrojení, které signalizují velká rizi- 
ka jak pro jednotlivé státy, tak pro 
celé světové | společenství. | Přitom 
o větší bezpečnosti nemůže být ani 
řečí. Spíše o jejím povážlivém oslabe- 
ní, zvláště pří možném uplatnění ur- 


čitých trestních opatření, sankcí a ob- 
chodních omezení ze strany ostatních 
zemí a Organizace spojených národů. 


NASAZENÍ JADERNÝCH ZBRANÍ 
NA FRONTĚ 


jiným klamem, jenž má ospravedi- 
nit nároky na jaderné zbraně, je tvr- 
zení, že představují jenom jeden stu- 
peň ve vojenské výzbrojí — a to nej- 
modernější — k němuž musí každá 
armáda jednou dospět, chce-li splnit 
své poslání v sondobé válce. Zajisté 
není málo generálů, kteří se domní- 
vají, že tyto zbraně bude možno po- 
užít na bojišti, v omezené zóně fron- 
tových operací. To je v jejich případě 
jenom teoretické uvažování, neboť na- 
sazení jaderných zbraní by se ne- 
omezilo na úzký výsek plánovaných 
bojových akcí, ale zasáhlo by nepřá- 
telské území, odkud by okamžitě při- 
šla patřičná, pravděpodobně několi- 
kanásobná odpověď. A 1! kdyby štábní 
plánovači měli pravdu a vykolíkovali 
patřičný prostor pro vojenské účely, 
nemohou za žádných okolností počí- 
tat s tím, že oboustranné taktické ja- 
derné ostřelování vykompenzuje pří- 
padnou | početní | nerovnost | střet- 
nuvších se armád. A pouhé vlast- 
nictví jaderných zbraní ještě žádnou 
z pěti jaderných mocností nezbavilo 
břemene udržovat v plné síle kou- 
venční armády. Poslední vývoj do- 
konce svědčí o neustálém posilování 
těchto složek bez ohledu na množ- 
ství a kapacitu atomových pum. Jed- 
no v žádném případě nenahrazuje 
druhé. 


NÁRODNÍ PRESTIŽ 


Konečně tu byla zmínka o národní 
prestiži založené na nukleární síle. 
Ponecháme-li stranou otázku, co se ro- 
zumí pod pojmem »národní prestiž«, 
a budeme-li ji chápat jako výraz poli- 
tické moci, jak je to v daném konter- 
tu asi myšleno, potom i v tomto bo- 
dě jsou zastánci podobné teze na 
omylu. V předchozím bylo již řečeno, 
že národní bezpečnost | nevzrůstá 
úměrně s budováním odpalovacích 
ramp, jejichž rakety mají jaderné hla- 
více. Obdobně je tomu i s politickou 
autoritou, s prestiží. Je známá celá řa- 
da zemí, které požívají opravdové 
vážnosti a úcty ve světě, jež mají 
značný politický vliv na mezinárodní 
dění a přitom nevlastní jaderné zbra- 
ně. Obráceně, existuje dost příkladů, 
kdy jaderná velmoc, bez ohledu na 
množství vodíkových bomb, ztratila 
respekt a porozumění pro svou poli- 
tiku ve světě. Často je to v přímém 
protikladu a je vskutku velmi nesnad- 
né uvést nějaký případ, kdy by jader- 
né mocnosti dosáhly významného po- 


litického vítězství pouze zásluhou to- 
ho, že mají k dispozici zbraně hro- 
madného ničení. A pokud se má na 
myslí možnost vydírání, vnucování 
své vůle drthým, potom není od věci 
připomenout, že v posledních dvaceti 
letech nejaderné státy úspěšně vzdo- 
rovaly agresi vedené nejmocnější im- 
perialistickou velmocí, Spojenými stá- 
ty, af už to bylo v Koreji nebo nyní 
ve Vietnamu. V žádné z těchto válek 
bitvy mebyly pro USA snadnější je- 
mom proto, že jsou majitelem termo- 
nukleárního Golema, který v okamži- 
ku aktivity by zničili stejně tak svého 
tváree, jako jeho protivníky. 


Obhájci nukleárního statutu jako 
bezpodmínečného atributu státní svr- 
chovanosti a nezadatelného práva 
každé země se dostávají do rozporu 
nejenom se zájmy vlastních spolu- 
občanů, ale všech národů bez vý- 
jimky. Z hlediska mezinárodní bez- 
pečnosti je více než jisté, že jakékoli 
další zvýšení počtu jaderných zbra- 
ní a států, které je vlastní, by vedlo 
k ještě většímu napětí, než jaké pro- 
žíváme doposud. Je to nasnadě při 
představě celé řady středních a ma- 
lých zemf vybavených jadernou vý- 
zbrojí, kterou by kladly na misky 
vah při četných místních | sporech, 
o něž není v žádné končině daešního 
mneklidného světa nouze. Přitom není 
nevhodné připomenout dobrodružnost 
a mecenskou nestabilitu některých 
protilidových režimů, v jejichž rukou 
by atomová zbraň představovala od- 
jištění rozbušky, jejíž lokální příle- 
žitostná exploze určená místním pro- 
tivníkům by mohla být počátkem udá- 
lostí nedozírných následků. Stačí po- 
ukázat na ambice, jež v tomto ohledu 
má Jihoafrická republika, a na od- 
hodlání její vlády jít při uplatňování 
politiky rasového útlaku do krajnosti 
třeba proti celéma africkému konti- 
nestu. Rovněž tak vyhraněné poměry 
na Blízkém a Středním východě, kde 
nedávno došlo k izraelské agresi 
proti arabským státům, nebo tradičně 
hojné zvraty a třenice v Latinské 
Americe (nemluvě o napjatých vzta- 
zích v Asii, v jejímž jihovýchodním 
cípu se stupňuje a rozrůstá americká 
agrese a podél Himálají je citlivá plo- 
cha dotyku mezi ČLR a Indií, která 
navíc je v permanentním střehu vůči 
Pákistánu) skýtají dostatek | látky 
k. zamyšlení, jaké následky by měla 
obecně přijatá zásada, že každá vláda 
by k posílení své prestiže potřebovala 
mít k volnému nakládání vlastní ja- 
dernou zbraň. 


Čím více vlád by samostatně roz-- 


hodovalo o jaderných zbraních, tím 
spíše by mohlo dojít k jejich použítí. 
Přitom v současností, kdy největší 
velmeci jsou angažovány | smluvně, 
mocensky i politicky daleko © mimo 
své území, téměř každý jaderný kon- 


flikt by dříve nebo později s největší 
pravděpodobností zachvátil celou ze- 
měkouli. Důsledky jsou nasnadě. Proto 
je kladen takový důraz na brzký zá- 
kaz jakéhokoli šíření jaderných zbra- 
ní, jenž by přispěl k tomu, aby se ne- 
uvedla do pohybu osudná lavina, 
která by mohla pohřbít veškeré na- 
děje, že se opět jednou, byť »jen 
o chlup«, máme-li použít názvu hry 
amerického spisovatele Wildera, vy- 
hneme kalamitě, jíž by nikdo z ži- 
vých tvorů nepřežil. 


S přihlédnutím k uvedeným skuteč- 
nostem by se dalo očekávat, že nic 
by nemělo stát v cestě podepsání 
smlouvy o nešíření, zvláště když vět- 
šina delegací v OSN odhlasovala re- 
zoluci vyzývající k urychlenému do- 
sažení dohody a když došlo k pod- 
statnému sblížení stanovisek SSSR a 
USA v průběha jejich bilaterálních 
rozhovorů na toto téma. Ale není to- 
mu tak. Opětovně sílí hlasy odporu 
proti smlouvě, která by měla vyloučit 
možnost předávání jaderných zbraní 
a zakázat jejich produkci v zemích, 
jež je dosud nevyráběly. 


Výhrady proti zamýšlené smlouvě 
o nešíření jaderných zbraní lze zhru- 
ba rozdělit do čtyř kategorií podle 
toho, zda jsou namířeny proti její 
nerovnoprávností, nebo se dovolávají 
tzv. bezpečnostních aspektů, čl zda 
mají na zřeteli mírové využívání ato- 
mové energie anebo kontrolní ustano- 
vení. 


DISKRIMINAČNÍ CHARAKTER 


V prvém případě odpůrci nešíření 
tvrdí, že smlouva má diskriminační 
charakter, neboť prý zvýhodňuje jed- 
ny signatáře na úkor druhých. Zatím- 


co nejaderné mocnosti by se něčeho - 


odříkaly, jaderné velmoci by neučiní- 
ly nejmenšího ústupku a k ničemu 
by se nezavázaly. Taková dohoda by 
prý zajistila výlučně postavení členů 
atomového klubu, a tím upevnila 
i jejich trvalý monopol jak na poli 
vojenském, tak 1 vědeckotechnickém. 

Tato výtka v známých soavislos- 
tech neobstojí a nemá žádné opod- 
statnění. Jestliže různé státy se ocitly 
vlivem předchozího vývoje, své prů- 
myslové, technické a vědecké vyspě- 
losti, jakož i v důsledku jiných okol- 
ností v nestejném postavení, potom 
přirozeně i smlouva, která má pouze 
zachytit současný stav (z něhož by 
bylo možno později dospět i k jiným 
opatřením redukujícím zbrojní poten- 
ciál jaderných velmocí, k čemuž se 
tyto ostatně v preambuli smlouvy za- 
vazují), nemůže níc více než obrážet 
v tomto smyslu nerovnoprávnou sku- 
tečnost. To je dáno situací, kterou 
se pokouší zmrazit, stavem, v němž 
se nachází svět. Z tohoto hlediska je 


samozřejmě výrazem diskriminace a 
je nesmysl uvádět tento fakt proti ní. 
Jejím úkolem je pouze zabránit dal- 
šímu šíření jaderných zbraní a nikoli 
vyrovnávat rozdíly mezi jednotlivými 
státy a zařazovat je na stejnou zbroj- 
ní úroveň. Posláním smlouvy je určít 
pokud možno nejpřesněji a nejáplně- 
ji, co se zakazuje, co se nesmí dělat, 
aby nedošlo k nežádoucímu šíření ja- 
derných zbraní, aby byl zachován sta- 
tus guo, který by sice měl být postup- 
ně měněn k lepšímu, ale to je věcí 
dalších kroků a jiných smluvních ak- 
tů. 


V zájmu tzv. rovnováhy závazků a 
odstranění nerovnoprávností | žádají 
někteří oponenti navrhované smlou- 
vy, mezi nimi pochopitelně NSR, která 
zveřejnila své stanovisko v memoran- 
du ze 7. dubna 1967, aby SSSR a USA 
a s nimi 1 ostatní jaderné mocnosti 
se jednak zavázaly k dalším opatře- 
ním, jež by se dotýkala jejich zbroj- 
ního potenciálu a mezi nimiž by otáz- 
ka nešíření byla pouze integrální sou- 
částí rozsáhlejšího odzbrojovacího cel- 
ku, jednak aby samy přistoupily 
k progresívnímu jadernému odzbroje- 
ní, čímž by vyrovnaly závazky, které 
na sebe berou nejaderné státy. V obou 
případech sledujo NSR svou perspek- 
tivní politiku paralyzování účinku 
smlouvy o nešíření. Kdyby totiž bě- 
hem následujících pětí Jet po uza- 
vření dohody nedošlo k jiným opatře- 
ním omaezujícím výzbroj jaderných 
velmocí anf k snížení jejich jaderná 
síly, potom by např. Spolková repub- 
lika mohla un příležitosti j ovinné re- 
vize od smlouvy odstoupit, čímž by 
měla volné ruce k vlastní výrobě ja- 
derných zbraní. Navíc by tento krak 
snadno odůvodnila tím, že k tomu 
byla donucena, poněvadž jaderné vel- 
moci nedodržely své závazky, a tu- 
díž s ohledem na svou bezpečnost 
musí se sama postarat o dostatečnou 
obranu. 


. V zájmu urychleného dosažení pad- 
pisu smlouvy o nešíření není správ- 
né požadovat taxativní vyjmenování 
jednotlivých kroků, které by měly 
být podniknuty zároveň nebo postup- 
ně po uzavření této dohody. Podmi- 
ňovat přijetí smlouvy nějakými kon- 
krétními závazky jaderných velmocí 
by jedině mohlo znemožnit jejich rea- 
lizaci, nehledě k tomu, že zatím ne- 
existuje shoda, ani pokud jde o prio- 
ritu, ani pokud jde © meritorní ře- 
šení dalších odzbrojovacích cpatření. 
K tomuto problému Sovětský svaz již 
několikrát jasně vyjádřil svó stano- 
vísko: souhlasí s tím, ža smlouva 
o nešíření nesmí být samaoúčelným 
aktem, ale počátkem dajsích kroků 
ve směru jaderného aodzbrajení; pa 
jejím dosažení je třeba inaad přistou- 
pit k řešení zbývajících otázek smě- 


řujících k zastavení závocu v jadar- 2) 


ném zbrojení, jehož cílem by byla 
úplná likvidace jaderaéch zbraní a 
jejich nosičů. Věren tomuto pojetí 
Sovětský svaz též v září t. r. předlo- 
žil na XXII. VS OSN vw New Yorka 
bod týkající se uzavření konvence 
o zákazu použití jaderných zbrau:. 
Vyšel tak vstříc požadavkům někte- 
rých států o poskytnntí záruk bez- 
pečnosti účastníkům smlouvy o neší- 
ření a hlasům volajícím po vyváže- 
ností závazků jaderných a nejader- 
ných států. To je za daných akolností 
jedině reálný a správný | přístup, 
s nímž nelze než souh'asit. 


ZÁRUKY BEZPEČNOSTI 


Jinou výhradu ze strany některých 
států vůči smlouvě o nešíření před- 
stavuje požadavek zajistění bezpeč- 
nosti zemím, které se vzdají jader- 
ných zbraní. Na rozdíl od »diskrimi- 
nační výtky«, která není na míst, 
uvědomíme-li sí, proč je smlicuva na- 
vrhována, je otázka bezpečnosti zá- 
važnou a je třeba se jí seriózně zabý- 
vat. Proto též SSSR již počátkem loň- 
o ského roku navrhl dát do smlouvy 
ustanovení o zákazu použití jader- 
ných zbraní proti nejaderným státůnu, 
účastníkům smlouvy, na jejíchž fce- 
mí nejsou umístěny jaderné zbrauě. 
Tato tzv. Kosyginova klauzule | byla 
však ze strany USA odmítruta s pži- 
hlédnutím především k názoru NSR, 
na jehož území jsou umístě»y jade“- 
né zbraně. V případě Spolkové re- 
publíky nic nebrání boanské »vlódě 
v tom, aby zakázala skladování ame- 
rických jaderných zbraní na svém 
teritoriu a přijala navrhované záru- 
ky. Jiné formy záruk, jpika např. 
okamžitá pomoc USA a SSSR v pudu- 
bě jaderného zásahu, však přesahují 
rámec smlouvy o nešíření a vymykojí 
se možnostem, které sminuva posky- 
tuje. Obcházela by se provumec Rady 
bezpečnosti OSN, která je jodiná kom- 
petentní posoudit event. spor a roz- 
hodnout o útočníkovi a  sankcích 
proti němu. 


MÍROVÉ VYUŽÍVÁNÍ JADERNÉ 
ENERGIE 


Největší důraz v argumentaci protí 
smlouvě o nešíření je kladen na po- 
žadavek ničím neomezenéha využívá- 
ní jaderné energie pro mírové účely. 
Jsou vyslovovány obavy, že nejaderné 
státy by byly těžce poškozeny a do- 
staly se do podřízeného postavení, že 
jejich vědecké bádání by bylo vážně 
ohroženo a vzata jim možnost soutěže 
s jadernými mocnostmi v ekonomie- 
ké sléře a v technickém vývoji. Kon- 
krétně se uvádí oslabení konkurenční 
schopnosti ve srovnání s monepolním 
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by se prý projevilo v.soulěži při pro- 
deji reaktorů a ve zvětšování rozdílu 
v rozvoji jaderné technologie. 

Tyto starosti jistě mají své prak- 
tické zdůvodnění a svědčí o složitosti 
a citlivosti celé problomatiky, zvláště 
v době, kdy vstupujeme v energetice 
do atomového věku. Množství elek- 
třiny vyráběné jadernými reaktory 
ve. světě roste a teprve v následují- 
cích letech se tento růst pronikavě 
projeví. 


Zatímco v roce 1958 světová pro- 
dukce činila pouhých 5 megawattů 
(5 miliónů wattů) vyráběných jedi- 
ným závodem, koncem roku 1986 to 
bylo již 8000 megawattů, letos bude 
překročena hranice 10000 a v roce 
1970 30000 s tím, že za uecelých 
patnáct let, vw roce 1980, se počítá 
již s 200000 megawatty. Vždyť již 
dnes jaderné elektrárny ve Velké Bri- 
tánii dodávají do rozvodné sítě 15 % 
elektřiny, přičemž v roce 1975 má 
být toto množství více než ztrojnáso- 
beno. Na přelomu století, kdy bude 
zapotřebí pětkrát více elektrické 
energle než dnes, jí budou jaderné 
elektrárny v Americe dodávat asi 
polovinu. Předseda Komise USA pro 
atomovou energii dr. G. T. Seaborg 
o tomto trendu prohlásil: »I[ když ex- 
pertií mohou nesouhlasit, pokud jde 
o časové vymezení, není sporu o tom, 
že nenasytná touha člověka po ener- 
sli jednou vyčerpá nenahraditelná 
aktiva © chemické energie uložená 
v pevných palivech a ponechá nám 
jakožto jedinou praktickou alternati- 
vu energii uvolněnou procesem jader- 
ného štěpení. Daleko dříve, než k té- 
to absolutní nutnosti dojde, bude sí 
ekonomie diktovat neustále rostoucí 
závislost na jaderných palivech při 
plnění nových energetických poža- 
davků...« 


Uvedené skutečnosti výstižně cha- 
rakterizují budoucí vývoj, ale v žád- 
ném případě nemohou být překáž- 
kou zákazu vojenského uplatňování 
výsledků jaderného výzkumu a šíření 
jaderných zbraní, což je účelem 
smlouvy, která se nezabývá jadernou 
energií, pokud jde o její užitečnou 
podobu, a tudíž v tomto směru ne- 
představuje žádnou svěrací kazajku. 
Naopak jejich správný výklad a po- 
chopení jenom podtrhuje nezbytnost 
účinného opatření, které by zabránilo 
zneužítí jaderných zařízení pro vo- 
jenské účely. Vždyť dnešních 8000 
megawattů získaných z jaderných 
zdrojů produkuje ročně více než 4000 
kilogramů plutonia. Předpověď odbor- 
níků na rok 1970 hovoří již o 10 000 
kilogramů a o 100000 kg | plutonia 
v roce 1980. Z toho téměř jednn tře- 
tinu — v roce 1970 — vyrobí neja- 
derné mocnosti, tj. státy, které dosud 
nevlastní jaderné zbraně. A na jed- 
nu zárodečnou atomovou pumu je za- 


potřebí pouhých 5 kg plutonia. To 
znamená, že v roce 1970 by mohlo 
být vyrobeno z uvedeného množství 
plutonia 2000 a v roce 1980 dokonce 
20000 atomových bomb. 


Jak zřejmo, právě bouřlivý rozvoj 
jaderné onergie a vše, co s ním sou- 
visí, bezpodmínečně vyžaduje ener- 
gické regulace, aby byl usměrněn 
pouze ve prospěch a nikoli na škodu 
člověka. A i z tohoto zorného úhlu 
by se smlouva © nešíření mohla stát 
zákiadem k mnohem širší výměně vě- 
deckých poznatků pro mírové účely, 
na. což je pamatováno v úvodu smluv- 
ního textu, kde je zmínka o zpřístap- 
nění informačí, včetně těch, které by 
mohly získat jaderné mocnosti i pří 
vlastním výzkumu. V preambuli se 
doslova praví: »Výhody mírového vy- 
užití jaderné technologie, včetně ja- 
kýchkoli technologických vedlejších 
produktů, které mohou získat státy 
vlastnící jaderné zbraně v důsledku 
rozvoje vlastních výbušných zařízení, 
mohou být dostupné pro mírové úče- 
ly všem státům ...« A dále: »...vši- 
chní účastníci této smlouvy mají prá- 
vo účastnit se co nejširší výměny vě- 
C :ckých informací a přispívat — jed- 
notlivě nebo ve spoluprácí s ostat- 
ními státy — k dalšímu rozvoji ja- 
derné energie pro mírové účely.« 
Dvoustranná i mezinárodní spoluprá- 
ce na poli výzkumu, jakož | průmys- 
lového a komerčního využití jaderné 
energie by nebyly tudíž smlouvou 
o nešíření jaderných zbraní nikterak 
dotčeny. Ovšem tyto otázky js třeba 
projednávat na jiné úrovní a zjišťovat 
jinými dohodami. 


JADERNÉ VÝBUCHY PRO CIVILNÍ 
POTŘEBU 


V této souvislosti je též vhodné re- 
agovat na volání požadující svobodu 
pro provádění jaderných výbuchů, 
které smlouva zakazuje, což bývá ko- 
mentováno jako negativní rys poško- 
zující zájmy nejaderných zemí, ne- 
boť je jim prý brána možnost použít 
atomové síly při uvolňování jader 
ných zdrojů z podzemních: ložisek 
úpravě zemského povrchn, prokopá- 
vání šíjí, kanálů atp. Pokud jde © ci- 
vilní jaderné výbuchy, jedná se spíše 
o akademickou otázku, která by se 
mohla stát aktuální až někdy ve 
vzdálené budoucnosti. V dohledné 
době nemá žádný praktický význam, 
neboť doposud ani jediná jaderná 
mocnost neuskutečnila ani jediný po- 
dobný pokus a nikdo s ními nemá 
tudíž žádné zkušenosti a neví, zda za 
stávajících okolností a znalostí jsou 
vůbec reálné. Tím není řečeno, že 
by nebyly možné a že za nějaký Čas 
nebudou pomáhat člověku v jeho boji 
s přírodou. 


I tak však nelze zapomínat, že na 


světě existuje jen několik málo ob- 
lastí, kde by výbachy s použitím ato- 
mových náloží mohly měnit tvář zem- 
ského povrchu a odhalovat spodní lo- 
žiska, např. nafty nebo plynů. Mezi 
tyto oblasti rozhodně nepatří Evropa, 
tím méně pak její západní část, která 
je přelidněná a téměř maximálně ur- 
bemizovaná. Na tomto území není 
prakticky místečka, kde by mohl být 
uskutečněn jaderný výbuch, aniž by 
nějakým způsobem nenarušil široké 
hustě osídlené okolí. Navíc, a to 
je rozhodující, v současné době není 
možno rozlišovat mezi nukleárními 
explozemi pro mírové a vojenské úče- 
„ dy, neboť v obou případech je tech- 
nologie stejná a každý výbuch může 
sloužit i vojenským zájmům, resp. 
umožňovat výzkum a zlepšení výroby 
jaderných zbraní. Kdyby byia tato 
možnost smlouvou povolena, mohiy 
by ji některé státy zneužít a pod 
roužkow výroby cívilní výbušniny při- 
stoapit k výrobě jaderných zbraní. 


I kdyby však všechny předchozí dů- 
vody neplatily, zdá se, že pro podob- 
ný účel by bylo nejrozumnější využít 
sinžeb jaderných velmocí a jejich za- 
řízení, která by měla být poskytnu- 
ta státu hodlajícímu uskutečnit za 
režijní cenu bez úhrady nákladů spo- 
jených s předchozím výzkumem. Bylo 
by značně nerozumné, neekonomic- 
ké a zbytečné, aby kterákoli, | ta nej- 
bohatší nejaderná země budovala ná- 
kladná zvláštní zařízení a vydávala 
nesmírné finanční prostředky kvůli 
jedinému výbuchu. Ostatně samotná 
smlouva v tomto směru prohlašuje ve 
své preambuli, že »možné výhody vy- 
plývající z jakéhokoli mírového vy- 
užití jaderného výbuchu mohou být 
využity — na základě příslušných 
mezinárodních procedur — účastníky 
této smlouvy, kteří nemají jaderné 
zbraně, bez jakékoli diskriminace«. 
Rovněž americká delegace předložila 
ve Výboru 18 ze své strany již plán 
sestávající z pěti bodů, který by měl 
vw budoucnosti umožnit takové výbu- 
chy pod mezinárodní kontrolou. 


PROBLÉM KONTROLY 


Konečně odpor protl smlouvě o ne- 
šíření nachází svůj výraz v nesouhla- 
su s navrhovanou kontrolou, kterou 
by měla být pověřena Mezinárodní 
agentura pro atomovou energii ve 
Vídni. Západoevropské členské státy 
Euratomu (NSR, Belgie, Holandsko, 
Lucembursko, Itálie a Francie) se do- 
žadují rovnoprávnosti pro inspekční 
systém Euratomu vedle zárukového 
systému MAAE s poukazem na jeho 
účinnost a několikaleté zkušenosti. 
Zároveň poukazují na to, že inspek- 
ce MAAE by prý umožňovala průmys- 
lovou špionáž, neboť mezi inspektory 


by prý byli představitelé socialistic- 
kých zemí, kteří by měli přístup k ja- 
derným zařízením v západních ze- 
mích a mohli by získat hospodářsky 
cenné a utajované informace pro 
rozvoj vlastního jaderného průmyslu. 
NSR ve zmíněném již memorandu — 
nezastřeně požadnje pro sebe a své 
partnery v Enratomu výlučné posta- 
vení, pokud jde o kontrolu, o0ž by 
vedlo ke skutečně nerovnoprávnému 
stavu vytvořenému teprve smlouvou, 
neboť většina jejích účastníků by 


byla kontrolována jednotnou meziná- 
rodní inspekcí MAAE a pouhých pět 
členů Euratomu — za předpokladu, 
že Francie by smlouvu nepodepsala — 
by podléhalo pouze regionální kon- 
trole, viastnímu dozoru. Takovéto 
uspořádání "by nově zavádělo oprav- 
dovou diskriminaci, což je nepřípust- 
né. 

Jak důležitá je otázka kontro- 
ly, vyplývá z následující tabulky uka- 
zující, kolik reaktorů bude v provozu 
v příštích třech letech: 


1967 1968 1969 

aa) u nejaderných mocností mímo Euratom dá 52 56 

bb) n nejaderných mocností v rámci Euratomu | 51 59 64 

Celkem by mělo být kontrolováno 95 111 120 
ce) reaktory, které budou v provozu 

u jaderných mocností 229 240 243 


Po tom, co bylo již řečeno, není 
třeba dokazovat absnurdnost požadav- 
ku, aby EURATOM se stal rovnocen- 
ným 6 zárukovým systémem | vedle 
MAAE, o jejíž kontrole řekl předseda 
americké komise pro atomovou oner- 
gii Seaborg v březnu loňského roku 
na parlamentním večeru © Německého 
atomového fóra tyto věty: »... Další 
nanejvýš důležitý vývoj je přijetí a 
aplikace kontrolního systému Meziná- 
rodní agentury pro atomovou energii. 
Prostřednictvím této organizace, která 
má 94 členů a je částí rodiny Spo- 
jených národů, byla zásada maeziná- 
rodní kontroly zavedena do celého 
světového společensví. Vždycky jsme 
měli za to, že mezinárodní kontrola 
v citlivé oblasti jaderné spolupráce 
je lepší než kontrola bilaterální... 

Je potřeba takový kontrolní systém, 
který celý svět příjme jakožto důkaz, 
že ujednání o spolupráci v mírovém 
využití jaderné energie nepřispívají 
k šíření vojenského použití... To ne- 
znamená, že jsme ztratili důvěru 
v systém záruk Euratomu... znamená 
to prostě, že koneckonců musíme 
všichni uznat skutečnost, že co nej- 
širší mezinárodně spravovaný systém 
záruk je nejlepší cestou k zajištění 
toho, aby mírový atom zůstal míro- 
vým.« 

Po tomto citátu předního americké- 
ho činitele je zbytečné dokazovat, že 
má-li být nějaká kontrola nad dodr- 
žováním závazků převzatých podle 
smlouvy o nešíření, potom ji může vy- 
konávat jedině mezinárodní, jednotná, 
všeml přijatá a uznávaná organizace, 
a tou na žádný pád rozhodně není Eu- 
ratom, jehož regionální  zárukový 
systém je víceméně sousedskou zále- 
žitostí šesti západoevropských zemí 


. a kontrolují. 


bez jakéhokoli Internacionálního do- 
sahu. 

A pokud jde © odmítání inspekce 
MAAE, motivované obavami, že by 
sloužila k šplonáži a prozrazení vý- 
robních tajemství, je nutno říci, že 
právě před dvěma roky byl přijat 
v Tokiu na IX. generální konferenci 
MAAE téměř jednomyslně její záruko- 
vý systém a že dosud žádná ze zemí 
podléhajících již po léta této kontro- 
le podobnou námitku novznesla. In- 
spektoři agentury působí v 25 zemích 
57 reaktorů a žádný 
z nich nebyl nikdy obviněn z průmys- 
lové rozvědky. K tomu stačí dodat, 
že každá země podřizující se záru- 
kám MAAE má právo odmítnout in- 
spektory, které nepokládá z jakého- 
koli důvodu za přijatelné, což zatím 
rovněž žádná neučinila. 


* 


To je několik poznámek k jednání- 


Výboru 18 států, jež je pozorně sleado- 
váno širokou veřejností, která netrpě- 
livě očekává, že zákaz dalšího šíření 
jaderných zbraní bude konečně uzá- 
koněn ve formě mezinárodní dohody 
navzdory všem pokusům o její torpé- 
dování. Lze je zakončit vyznáním ví- 
ry atomového vědce, že »atom ve své 
vojenské podobě má schopnost zni- 
čit známou nám civilizaci, ale záro- 
veň je pravdou, že atom ve své úlo- 
ze mírové má schopnost civllizací za- 
chovat takovou, jakou ji známe«. A 
k tomu by měla mimo jiné přispět 
i smlouva o nešíření, jejíž dva totožné 
návrhy předložili představitelé SSSR 
a USA dne 25. srpna 1987 ve Výboru 
18 států pro odzbrojení v Ženevě. 
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V ZAJETÍ OMYLŮ 


G. A.DĚBORIN — B. S.TĚLPUCHOVSKIJ 


„V první polovině letošního roku vyšel v nakladatelství Svoboda překlad knížky 


sovětského historika A. M. Někriče První den války, kde se líčí počáteční etapa 


Velké vlastenecké války sovětského lidu. V SSSR se knížka setkala s četnými 


připomínkami. Proto zveřejňujeme výtah z recenze dvou sovětských autorů 


s cílem seznámit naše čtenáře s kritickými! námitkaml vlivného sovětského ča- 


sopisu Voprosy istoril KPSS. 


Správný výklad dějin Velké vlaste- 
necké války má obrovský vědecký 
1 politický význam. Rozbor událostí, 
jež předcházely válce, rozbor jejího 
průběhu a vojenskopolitických vý- 
sledků, jakož i jejího vlívu na další 
vývoj světa slouží národům a polití- 
kům jako zdroj poučení. Není náhoda, 
že se dějiny minulé války staly před- 
mětem prudkého ideologického boje. 
Předmětem tohoto boje jsou nejen po- 
učení plynoucí z Velké vlastenecké 
války, ale 1 hodnocení poměru sil ve 
světě v předválečných letech a v po- 
čátečním období války. 

Velká vlastenecká válka Sovětské- 
ho svazu je hrdinské období v pade- 
sátiletých | dějinách | soclalistického 
státu, který se zrodil z Října. V ne- 
uvěřitelně těžké, krvavé válce dosáhl 
Sovětský svaz vítězství nad němec- 
kým fašismem — velmi silným nepří- 
telem, jehož armádám se do roku 
1941 podařilo obsadit značnou Část 
evropského kontinentu. Navždy vešlo 
do světových dějin legendární hrdín- 
ství sovětského lidu, který zachránil 
světovou civilizaci před zničením a 
všechno lidstvo před strašlivým osu- 
dem. 

Sovětské | dějepisectví | objektivně 
líčí veliké hrdinství sovětského lidu 
a ukazuje, že vítězství SSSR v této 
válce bylo zákonité. Tím podivněji 
působí práce A. M. Někriče První den 
války.! Její autor používající chybné 
metodologie, popírá zákonitost vítěz- 


ství SSSR ve Velké vlastenecké válce 
tím, že zkresluje zahraniční 1 vnitřní 
politiku KSSS a sovětské vlády v před- 
večer a na začátku války. 

Velká vlastenecká válka byla nej- 
těžší a nejkrutější ze všech válek, 
které kdy naše země prožila. Hitle- 
rovcí využili mnoha dočasných výhod, 
takže se jejích armáda, otrávená je- 
dem šovinismu a rasismu, hluboko 
vklínila do našeho území. Jistě je vel- 
mt důležité ukázat, jaké okolnosti 
vedly k vážným neúspěchům našich 
vojsk na počátku války, ale na to se 
nelze omezovat. Je třeba ukázat, že 
existovaly rozhodující faktory, které 
zákonitě dovedly SSSR k vítězství, ne- 
boť to bylo dílem objektivních záko- 
nitostí, | když zase samy o sobě fa- 
tálně k němu nevedly. Vítězství sl to- 
tiž vyžádalo od sovětských lidí ob- 
rovského vypětí a mobilizace všech 
sil. Politlce a organizátorské činností 
komunistické strany patřil rozhodu- 
jící podíl na realizaci objektivních 
možností vítězství. 


Hlavním zdrojem vnitřních sil So- 
větského svazu před agresí fašistic- 
kého Německa bylo socialistické spo- 
lečenské a státní zřízení, jehož vítěz- 
ství bylo výsledkem obrovské přetvá- 
řející činnosti! strany a mas pod jejím 
velením. Vítězství socialismu v SSSR 
přineslo zásadní změny v hospodář- 
ství a politice země, v ideologil a mo- 
rálce jejího lidu. Převaha soclalistíc- 
kého systému nad systémem kapita- 


lísmu je nejdůležitější objektivní zá- 
konitost vítězství SSSR ve válce proti 
Německu. 

Avšak Někričova knížka tuto záko- 
nitost nejen obchází, ale de facto ji 
popírá. Autor se jen zmiňuje o tom, 
že sovětský lid budoval socialismus. 
Avšak slůvko se neříká o tom, že so- 
cíalismus byl vybudován, ani o tom, 
jak se vítězstvím socialismu neobyčej- 
ně hluboce změnilo vnitřní 1 meziná- 
rodní postavení Sovětského svazu. 
Přítom právě vítězství | soclalismu 
v SSSR bylo rozhodujícím faktorem, 
který učinil zem! nepřemožitelnou. 

Někríč srovnává hospodářské mož- 
nost! SSSR a Německa, ale nezmíňu- 
je se o rozdílnosti jejich sociálních 
systémů. Přitom tento rozdíl měl pod- 
statný vliv na vzájemný poměr sil. 
Hospodářské možnosti vedení války 
závísely nejen na tom, jaké materiál- 
ní zdroje mělo Německo a SSSR prá- 
vě k dispozicí, ale 1 na výrobních re- 
zervách, na schopnosti státu mobili- 
zovat všechny ekonomické možnosti a 
a nejúčinněji jich využívat. Tyto mož- 
ností jsou přímo závislé na charakte- 
ru společenského a státního zřízení, 
na poměru lidových mas k němu. 
V tom všem Sovětský svaz již před 
válkou značně převyšoval Německo 
1 všechny ostatní kapitalistické státy. 
Když nepřítel vpadl na území Sovět- 
ského svazu, využívalo se zde každé- 
ho zdroje, každého kilogramu oceli a 
materiálu mnohem efektivněji než 
v Německu. Tak se stal sovětský »zá- 
zrake: na menší výrobní základně za- 
čal Sovětský svaz již od konce roku 
1942 vyrábět více bojové techniky, 
zbraní a nábojů, než kolik jich vyrá- 
bělo hitlerovské Německo spolu se ze- 
měmi, které okupovalo. 

Nelze přejít mlčky, že již na po- 
čátku války usnadňoval socialistický 
systém národního hospodářství plně- 
ní složitých úkolů spojených s vybu- 
dováním a rozvojem válečné ekono- 
miky SSSR. Sovětské národní hospo- 
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dářství bylo rychle převedeno na vá- 
lečnou výrobu. Na vybudování har- 
monicky fungujícího válečného hos- 
podářství stačil asi rok. Takový gigan- 
tický úkol neřešila dosud ani jedna 
země. V Německu bylo válečné hospo- 
dářství budováno včas a trvalo to 
zhruba sedm let, v USA a Velké Brl- 
tánil 4—5 let. | 
Rozhodující význam pro dobytí ví- 
tězství nad hitlerovským Německem 
měla hrdinská dělnická třída Sovět- 
ského svazu, vedená komunistickou 
stranou, nejlépe organizovaný a nej- 
uvědomělejší oddíl pracujících 
v SSSR. Pracovní hrdinství dělníků 
nebylo nahodilé. Vyrostlo z nového, 
socialistického poměru k práci, který 
se promít]l v socialistickém soutěžení, 
jež později za války sehrálo význam- 
nou úlohu. V knize Někriče se však 
nenašlo místo. pro zhodnocení význa- 
mu socialistického. soutěžení a nic se 
v ní neříká © stabilitě kolchozního 
zřízení. Autor nepříkládá také vý- 
znam ideové a politické jednotě sovět- 
ské společnosti. Přitom tato jednota 
je kvalitativně nový jev ve vzájem- 
ných vztazích lidových mas a státu. 
Znamenala nebývalé semknutí sovět- 
ských lidí, splynutí přání, vůle a čínu 
mnohamiliónových mas v jeden celek. 


Semknutost sovětského lidu kolem 
komunistické strany byla dílem mno- 
ha let. Avšak v době krutých zkoušek 
vzrůstala úloha tohoto mocného fak- 
toru každým dnem. Není náhoda, že 
největší příliv sovětských lidí do stra- 
ny jak na frontě, tak 1 v týlu byl za- 
znamenáván v nejtěžších chvílích. 

Někrič však opomenul ideovou a 
politickou jednotu sovětského lidu a 
úlohu komunistické strany a uzavřel 
sl tím cestu k opravdu vědeckému 
zkoumání historických zákonitostí, jež 
se projevíly za války zvlášť silně. 
I když se zmiňuje o organizátorské 
a výchovné činnost! strany, neukázal 
mimořádnou vytrvalost a vnitřní sí- 
lu sovětské společnosti, jedinečné 
hromadné hrdinství sovětských lidí. 
Zřejmě nepochopil, že základem sta- 
tečnost! sovětských vojáků byla pře- 
devším věrnost ideálům socialismu a 
věcí komunistické strany. 


Avšak hluboká oddanost soclalis- 
mu se stala důležitou hybnou silou 
v činnosti sovětského člověka, jak 
to výrazně | dosvědčilo | hromadné 
hrdinství sovětských vojáků, hrdinství 
pracujících v zázemí, partyzánů a ile- 
gálních pracovníků. Sovětský člověk 
zastavil a rozdrtil válečnou mašiné- 
rii fašismu. 

První měsíce Velké vlastenecké vál- 
ky byly nejen obdobím velkých ne- 
úspěchů. již v těchto měsících se pro- 


4 


jevily faktory nasvědčující, že váleč- 
né dobrodružství hitlerovců je odsou- 
zeno k nezdaru. 22. červen 1941 a 
9. květen 1945 jsou dvě navzájem ne- 
rozlučně spjatá historická data. Ně- 


kričova knížka je však v podstatě 


vybudována na tom, že staví začátek 
války proti jejímu vítěznému dokonče- 
ní. Tam, kde jsou válečné neúspěchy 
prvních měsíců války zkoumány odtr- 
ženě od dalšího vývoje událostí, jako 
je tomu v jeho práci, tam nemůže být 
objektivnosti. Někrič upouští od zkou- 
mání objektivních činitelů a vyzdvíhu- 
je do popředí subjektivní faktor, re- 
dukuje jej pouze na nedostatky, chy- 
by a omyly a jenom tím vysvětluje 
všechny těžkosti a neúspěchy sovět- 
ských vojsk v počátečním období Vel- 
ké vlastenecké války. Nedoceňuje tříd- 
ní přístup k líčení událostí, neboť 
soustřeďuje pozornost hlavně na osob- 
nosti ponechávaje stranou společen- 
ské třídy, které za nimi stojí. 


Někrič cituje např. prohlášení fa- 
šistíckého © pohlavára ona | poradě 
v Berghofu 31. července 1940 a píše, 
vže Hitler se po celou dobu obával 
vzniku protiněmecké koalice Angile, 
Sovětského svazu a Spojených států. 
Zabránit tomu lze jen odstraněním nej]- 
důležitějšího potencionálního účast- 
níka — Sovětského svazu. To by- 
ly hlavní důvody, které vedly k roz- 
hodnutí o protisovětské agresl« (str. 
20., 24). To budí dojem, že jenom to 
byly hlavní příčiny, proč Německo 
přepadlo Sovětský svaz. Avšak při ta- 
kovém pojetí mizí všechny plány ně- 
meckých monopolů za zničení socla- 
Jsmu, na dobytí území SSSR 1 s jeho 
bohatstvím a na zotročení jeho oby- 
vatelstva. Někrič vyložil objektivistic- 
ky nejen Hitlerova slova, ale dokonce 
1 tezí, že Německo muselo přepad- 
nout SSSR, aby zabránilo vzniku pro- 
tiněmecké koalice, která mohla být 
vytvořena. Avšak takový výklad dává 
trumfy do rukou ideologů agrese, 
kteří se pokoušeli dokázat, že útok 
na SSSR byl preventivní, obrannou 
válkou. 


Nepřesně líčí autor | uzavření so- 
větsko-německého paktu o neútočení. 
Píše: »Ve snaze předejít nebezpečí 
války na dvou frcntách, navrhoval 
Hitler v srpnu 1939 Sovětskému sva- 
zu uzavří: pakt o neútočení. Pohládal 
to za výhodný diplomatický tah« (str. 
12., 16). Podle Někriče to tedy vypa- 
dá tak, že Německu hrozilo v roce 
1939 reálné nebezpečí války na dvě 
(fronty, že se Velká Británie a Francie 
doopravdy chystaly válčit proti ně- 
mu. Je však znánfo, že britská a fran- 
couzská vláda s Německem válčit ne- 
chtěly. Chtěly naopak vystavit Sovět- 


ský svaz úderu německé válečné ma- 
štnérie, a proto odmítly všechny so- 
větské návrhy na uzavření účinné 
smlouvy o vzájemné pomoci. Sovětská 
vláda přistoupila na uzavření paktu 
o neútočení s Německem teprve teh- 
dy, když se ukázalo, že se vedoucí 
činitelé Velké Británie a Francie ne- 
chtějí postavit proti německé agresi. 
Někrič vykládá z nadtřídních pozic 
L politiku Velké Británie a USA, 
Rooseveltovo a Churchillovo počíná- 
ní, přičemž úplně ignoruje, jaké tříd- 


ní síly tito lidé reprezentovali. Tím. 


ztrácí ze zřetele příčiny, proč před 
útokem Německa na SSSR zůstávaly 
vztahy naší země s USA a Velkou Bri- 
tánlf napjaty. Někrič fakticky ospra- 
vedlňuje postup vlády USA a Velké 
Británie, když píše, že »ke skutečné- 
mu sblížení s Anglií a USA, ba ani 
k podstatnému zlepšení vztahů... bo- 
hužel nedošlo (str. 100., 101), ale ne- 
říká, kdo na tom měl vínu. Také tvr- 
zení, že se »Americko-sovětské vztahy 
začaly poněkud zlepšovat v létě a na 
podzim 1940 a v prvních měsících ro- 
ku 194l« a že »snahu o sblížení se 
Sovětským svazem projevil | americký 
Kongres« (tamtéž) se rozchází se 
se skutečností. 


Taková snaha neexistovala. Políti- 
ka vlády USA vůči SSSR byla napros- 
to jasně vyložena v telegramu státní- 
ho departmentu ze 14. června 1941, 
adresovaném americkým velvyslanec- 
tvím v Londýně a Moskvě.“ V tomto 
oficiálním dokumentu americké vlády 
se jednoznačně praví, že USA odmít- 


. nou jakýkoli krok SSSR ke sblížení a 


samy že takový krok nepodniknu. Je 
známo, že vláda USA dokonce 1 po 
prohlášení, že bude podporovat So- 
větský svaz, ztěžovala až do začátku 
srpna 1941 vývoz zboží do SSSR a zá- 
roveň zavírala oči před tím, že se 
strategické materiály vyvážely z USA 
přes Španělsko a Francil do. Němec- 
ka. 


Velké úsilí vynakládá Někrič na to, 
aby ukázal, v lepším světle politiku 
britské vlády. Churchillova politika 
byla podle jeho názoru již před úto- 
kem fašistického Německa na SSSR 
zřejmě diktována přáním poskytnout 
Sovětskému svazu pomoc. Jak jinak 
sl vysvětlit slova, která charakterizu- 
jí počínání britské vlády a její po- 
hnutky: »Podstatně se zhoršilo ( me- 
zinárodní postavení Sovětského sva- 
Z Německo-sovětská | smlouva 
o neútočení nemohla být dík orudce 
stoupající hospodářsko-vojenské síle 
Německa a neuvěřitelnému sebevědo- 
mí německých fašistů dostatečnou zá- 
rukou. Vzhledem k těmto okolnostem 
a ve snaze po ulehčení svého postave- 
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ní rozhodla se nová britská vláda, 
sestavená Churchillem v. polovině 
května, že se pokusí obnovit vztahy 
se Sovětským svazem« (str. 95; 95). 
Někrič tedy zastává názor, že v poli- 
tice Velké Británie vůči SSSR nastal 
obrat proto, že Sovětský svaz neměl 
spolehlivou záruku před německým 
útokem. Churchill se tu tak stává div 
ne ochráncem SSSR před agresí. 


Někrič se tedy pokouší dokázat, že 
Velká Británie a USA  usllovaly 
o zlepšení svých vztahů se Sovětským 
svazem a že prý k tomu dělaly po- 
třebná opatření. Neudržitelnost této 
legendy byla odhalena nejen v sovět- 
ském dějepisectví, ale dokonce 1 v dí- 
lech některých buržoazních historiků. 

Pokud jde 0 jenom letmo vyslovené 
Někričovo obvinění, že sovětská vlá- 
da prý nepostřehla, že se Německo 
stalo hlavním nepřítelem Sovětského 
svazu, pak je to směšné. Od okamži- 
ku, kdy hitlerovcíi převzali v Němec- 
ku moc, až do konce světové války 
věděla strana, vláda a všechen sovět- 
ský lid,že hlavním nepřítelem SSSR a 
všeho pokrokového lidstva je hitlerov- 
ské Německo. Dokazují to zprávy o čin- 
nosti ÚV ze XVII a XVIII. sjezdu 
strany, projevy delegátů na těchto 
sjezdech a poslanců Nejvyššího sově- 
tu SSSR a mnoho dalších stranických 
a vládních dokumentů. 


Odklon od třídních hledisek a sub- 
jektivismus v hodnocení společen- 
ských jevů je příznačný pro všechny 
Někričovy úvahy o Sovětském svazu. 
V hodnocení charakteru Velké vlaste- 
necké války se omezuje jenom na to, 
že ji kvalifikuje jako válku obrannou 
a spravedlivou, jako válku za nezá- 
víslost sovětského státu (str. 183). 
Z toho lze soudit, že se tato válka 
kvalitativně ničím neliší od jiných 
národně osvobozeneckých válek. Je 
pravda, že Velká vlastenecká válka 
byla v určitém smyslu 1 národně osvo- 
bozeneckou, ale tím se její charakter 
nevyčerpával. Bylo to gigantické vo- 
jenské střetnutí socialismu s nejod- 
pornějším výplodem imperialismu — 
fašismem. Byla to válka za osvoboze- 
ní nejen o Sovětského | svazu, ale 
1 všech národů vystavených agresi. 
Byla to válka za svobodu vlasti, na 
obranu socialismu. 


Právě takto je válka charakterizo- 
vána ve všech stranických usnese- 
ních, mimo jiné 1 v tezích ÚV KSSS 
50 Jet Velké říjnové socialistické re- 
voluce. »Válka vnucená německým fa- 
šismem Sovětskému svazu, která za- 
čala 22. června 1941, byla největší 
vojenskou srážkou socialismu s úder- 
ným! silami imperialismu. Stala se 
Velkou vlasteneckou válkou sovětské- 


ho lidu za svobodu a nezávislost so- 


clalistické vlasti, za  socialismus,«“ 
praví se v tezích ÚV KSSS. 


Sovětský líd za Velké vlastenecké 
války stejně jako v době mírové vý- 
stavby důstojně a čestně plnil svou 
národní a tím Í svou mezinárodní po- 
vinnost. Také pracující mnohých zemí 
plnili svou národní i mezinárodní po- 
vinnost, když bojovali proti fašistic- 
kým okupantům za svobodu a nezá- 
vislost svých států a snažili se po- 
skytnout Sovětskému svazu a jeho 
ozbrojeným silám podle svých mož- 
ností pomoc. Avšak Někrič popírá me- 
zinárodní jednotu pracujících dru- 
hých zemí se sovětským lidem, s prv- 
ním socialistickým státem na světě. 
Hledá nedostatky v sovětské vojen- 
ské doktríně a tvrdí, že její nedostat- 
ky prohloubila nesprávná politická 
orientace »na zcela jistou ozbroje- 
nou podporu Rudé armády ze strany 
pracujících | kapitalistických  zemí« 
(str. 80; 80). 

Ve své zaslepenosti sl autor »ne- 
všiml«, že je to Leninova politická 
orientace, že ji potvrdily zkušenosti 
z občanské války a všechny další 
zkušenosti | sovětského státu. Ne- 
chce brát v úvahu aní události dru- 
hé světové války, v jejímž průběhu 
národy mnoha zemí, mimo jiné 1 po- 
krokoví lidé přímo v Německu, po- 
máhali v boji za své národní zájmy 
Sovětskému svazu, který odrážel zbě- 
silý nápor hitlerovských hord. 


Někrič tím v podstatě popírá hlavní 
charakteristický rys druhé světové 
války. Popírá, že se přeměnila ve vel- 
kou lidovou válku proti fašismu. Tím 
byla také potvrzena ona Leninova 
»politická orientace«, proti které vy- 
stupuje Někrič. Odklon od marxistic- 
ko-leninského třídního stanoviska je 
příznačný pro knížku První den vál- 
ky, je hlavní příčinou její nevědec- 
kosti. 

Existuje ještě jedna důležitá příčl- 
na, proč tato kniha vychází z chyb- 
ných hledisek. Jde o to, z jakých 
pramenů autor čerpá, jde o jeho po- 
měr k faktům a také o autorovu ne- 
znalost diplomacle, ekonomiky, poli- 
tiky a vojenství. 

Někrič měl k dispozici obrovské 
množství pramenů. Měl vybrat to, co 
odpovídá skutečnosti, a. zavrhnout 
všechno nevěrohodné, padělané. Ten- 
to úkol byl o to snazší, že mohl Čer- 
pat ze sovětských dokumentárních pu- 
blikací a z archívních pramenů, je- 
jichž objektivnost je nesporná. Avšak 
autor se dal jinou cestou. Vybral 
fakta tak, aby jimi mohl zdůvod- 
nit svou koncepcí. Ze sovětských 
dokumentárních publikací čerpal jen 


nepatrně a mnohdy zjevně nesvědo- 
mltě. Tak například vytrhává z mno- 
ha pamětí sovětských autorů jednot- 
livé věty a vypouští ty myšlenky, kte- 
ré »nezapadají« do jeho autorského 
záměru, čímž zkresluje skutečný ob- 
raz líčených událostí. Zato se k nej- 
různějším pracím a pamětem reakč- 
ních autorů zachoval jako k věrohod- 
ným pramenům. 


Uvedeme jeden výmluvný fakt. 
V prvním svazku Dějin Velké vlaste- 
necké války (str. 472) se praví, že 
»hrdinní sovětští pohraničníct odváž- 
ně a bděle střežili hranice sovětské 
země«, a jsou uvedeny cifry o počtu 
zneškodněných nepřátelských agentů. 
Někrič tyto cifry cituje s uvedením 
pramene. Ale potom se snaží přesvěd - 
čit čtenáře, že »nepřátelští agenti se 
dokázali vmísit mezl dělníky (pracu- 
jící na Stavbě obranných zařízení = 
autoři) a pronikali na sovětské úze- 
mí« (str. 113; 113). 

Na Někričově knížce je vidět, jak 
se při určitém podání materlálu mění 
velké úspěchy v nedostatky a chyby. 
Je známo, jaké obrovské úsilí vyvinu- 
la strana a lid v předválečných pětí- 
letkách, aby bylo překonáno histo- 
ricky vzniklé neracionální zeměpisné 
rozmístění průmyslové výroby v zemi 
a vybudována druhá uhelná, hutní a 
výrobní základna na východě. Díky 
tomu se pronikavě měnilo zeměpisné 
rozmístění průmyslu, jež se projavilo 
v jeho přesunu na východ. To umož- 
nilo za války zvýšit zbrojní výrobu 
v hlubokém zázemí, rozmístit a rych- 
le uvést do provozu evakuované pod- 
niky. To všechno bylo pro něneckou 
generalitu čímsl naprosto neočekáva- 
ným. 

Tato fakta se však Někričoví nel:bí, 
a proto staví proti ním své vlastní. 
Tvrdí, že »v předvečer druhé světové 
války« se zdroje Sovětského svazu 
»ve skutečnosti teprve začínaly rea- 
lzovat« (str. 65; 65), aniž uvádí, že 
Sovětský svaz měl materiální zákiad- 
nu pro odražení nepřítele. V podstatě 
odsuzuje sovětskou vládu za to, že 
důležitou úlohu v sovětském hosnn 
dářství hrály I nadále podniky na ji- 
hozápadě. Snahu sovětské vlá: ly vy- 
hnout se válce s Němecsstt vyklá- 
dá jako »strach z války a nedívěru« 
(s'r. 131; 132). Krok za krokem se 
pokouší dokázat, že za snahou SSSR 
udržet mír prý stála nechuť odrazit 
nepřítele 


To všechno má určitou funkci, totiž 
potvrdit autorovu tezi, že strana a 
vláda prý  podceňovaly  »nebezpečí 
války s Německem« (str. 81; 80). Ně- 
krič ignoruje rozsáhlé přípravné prá- 
ce k odražení nepřátelského vpádu, 


+- 


jež byly vykonány v předválečných 
letech a jež umožnily zvítězit nad ne- 
přítelem. Z týchž důvodů se snaží do- 
kázat, že strana a sovětská vláda ne- 
dělaly náležitá opatření k urychlení 
rozvoje výroby na východě země, 
k organizaci hromadné výroby nové 
bojové techniky a zbraní. Situaci 
v průmyslu těsně před válkou maluje 
jenom jednou barvou — černou. Kdy- 
by se však podíval do usnesení XVIII. 
konference strany nebo do jiných stra- 
nických dokumentů, viděl by jiný ob- 
raz průmyslového rozvoje SSSR v před- 
válečných letech. 


Někrič také neodhaluje anl politi- 
ku, aní strategii fašistického Němec- 
ka. Je známo, že Hitlerova dobrodruž- 
ná politika a snaha lupičského ně- 
meckého imperialismu nastolit svou 
světovládu vtiskla strategii a taktice 
fašistického vojenského velení re- 
akční ráz. Hitler a jeho generálové 
plánovali, že vyhrají v jediném bles- 
kovém tažení. Tato jednostranná stra- 
tegie vedla mimo jiné k podcenění 
významu takového mocného bojového 
prostředku, jako je dělostřelectvo, a 
ke zveličení úlohy tankových vojsk. 
Ale již v prvních měsících Velké vlas- 
tenecké války byl pohřben mýtus 
o »neporazitelnosti« wehrmachtu a 


všechny kalkulace hitlerovských po- © 


litiků a stratégů s »bleskovým vítěz- 
stvím«. Při výkladu válečných událos- 
tí, o nějž se Někrič pokoušel, bylo 
třeba zdůraznit právě toto. 


Když charakterizuje stav sovět- 
ských ozbrojených sil, vojenských 
kádrů a sovětskou vojenskou doktrí- 
nu, zamlčuje  Někrič, že již dávno 
před druhou světovou válkou byly 
v naší zemi propracovány hlavní pro- 
blémy vojenské vědy a vojenského 
umění v současných podmínkách, zá- 
sady výstavby ozbrojených sil sovět- 
ského státu a jejich přípravy k úspěš- 
nému vedení bojových akcí. Velká 
vlastenecká válka ukázala, že teore- 


tické poučky sovětské vojenské vědy 
plně obstály. Je ovšem také známo, 
že SSSR prováděl politiku míru, že 
neusiloval o válku a že proto jeho 
armáda neměla zpočátku takové zku- 
šenosti z vedení války jako armáda 
fašistického Německa. Cožpak je ale 
možné vinit za to sovětské vojen- 
ské kádry? Sovětské vojenské velení, 
generálové a důstojníci si rychle 
osvojovali bojové zkušenosti, vypra- 
covávali nové formy a způsoby ve- 


dení ozbrojeného boje, zdokonalovali , 


vojenské umění a zvyšovali 
mistrovství. 


Sovětský svaz dosáhl v průběhu 
války rozhodující převahy nad nepří- 
telem a to mu zajistilo vítězství přes- 
to, že fašistické Německo podniklo 
útok nenadále a dosáhlo v počáteč- 
ním období dočasného úspěchu. Vál- 
ka ukázala, že vojenská organizace 
socialistického státu překonala po 
všech stránkách vojenskou organiza- 
ci kapitalistických zemí. Sovětské vo- 
jenské velení, vycházejíc ze zostření 
celkové situace, organizovalo před 
útokem Německa rozsáhlé práce spo- 
jené s posílením bezpečnosti SSSR. 
To ovšem nevylučuje, že v přípravách 
k odražení prvních úderů nepřítele 
nedošlo ke značným chybám. Tyto 
chyby pramenily v nemalé míře z ne- 
správného odhadu doby, kdy mohlo 
hitlerovské Německo podniknout útok 
na SSSR. O tom se již hovořilo 
v historické literatuře, vycházející ze 
stranických dokumentů. Avšak Někrič 
se snaží dokázat, že všechny kroky 
sovětského vojenského velení byly od 
začátku války chybné, Z toho by se 
dalo soudit, že to nebylo sovětské 
vojenské velení, které přivedlo ozbro- 
jené síly SSSR k vítězství nad nepří- 
telem. 


bojové 


Autor připisuje sovětskému vojen- 
skému velení pochybnosti a kolísání, 
nesprávnost plánů, bezhlavost a nejis- 
totu (str. 154—158; 158—163). Nej- 


dříve je obviňuje z toho, že nedovo- 
lilo v prvních okamžicích války, kdy 
sltuace ještě nebyla jasná, »překročit 
hranice až do vydání dalšího rozka- 
zu« (str. 157; 162), a potom z% toho, 
že se snažilo organizovat útočné akce, 
zatímco »bylo třeba okamžitě organi- 
zovat obranu« (str. 158; 163). Člověk 
by sl myslel, že si sovětské vojenské 
velení neuvědomovalo nutnost obrany. 

Někrič asi neví, jaký je vztah mezi 
obranou a útokem. Neví, že má-li být 
strategická obrana úspěšná, je třeba 
ji spojovat s dílčími útočnými opera- 
cemi a protiúdery. Přitom však po- 
učuje sovětské vojenské velení a tvr- 
dí, že situace, jež vznikla po němec- 
kém vpádu, »vyloučila možnost vést 
protiútok proti nepříteli« (tamtéž), 
který vtrhl do naší vlasti. 

Sovětští vojáci přesto, že útok byl 
nenadálý a že agresor poprvé v ději- 
nách válek zasadil do boje najednou 
tak obrovské masy lidí a válečné- 
ho materiálu, neztratilí hlavu, nepo- 
zbyli víry ve vítězství nad nepřítelem 
a okamžitě se mu postavili na roz- 
hodný odpor. 

To vše ale Někrič nepostihl a je 
proto přirozené, že jeho práce nepo- 
dává pravdivý obraž o počátcích Vel- 
ké vlastenecké války sovětského lidu 
proti fašistickým uchvatitelům. 


(Voprosy istorii KPSS r, 1967, č. 9) 


L A. M. Někrič, 1941. 22. ijuňa, Mosk- 
va 1965; česky vyšlo v nakladatel- 
ství Svoboda, Praha 1967. Protože 
v českém vydání byly provedeny 
menší úpravy a škrty, odkazujeme 
v textu na stránky ruského i české- 
ho vydání. 


2 C. Hull, The Memoirs, sv. II., New 
York 1947, str. 972—973. 


5 Nová mysl, r. 1967, čís. 14, str. 21. 
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Nedávno sa dostala do rák naších 
čitateřov knižná publikácia autorov 
L. Tomáška a J. Sedliaka Marxistická 
dialektika a neotomizmus (Bratislava 
VPL 1967). Hoci ide o prácu, ktorá 
vo svojej podstate sleduje tvorivý 
program, jej problémová povaha isto 
vyvolá rozmanité reakcie v závislos- 
ti od toho, či půjde o čitateřa, ktorý 
porozumel tendencii a potrebe tvori- 
vého rozvoja marxistickej filozofie, 
či čitatela, ktorému sa ešte nepodari- 
lo prekročiť rámec jej schematické- 
ho poňatia, alebo čltatela, ktorý tento 
rámec zamenil nekritickým obdivom 
ku nemarxistickej filozofii. Možno po- 
vedať, že táto pubilkácia rozhodne 
prispeje ku triedeniu a kryštalizovaniu 
názorov v procese rozvíjajůceho sa 
úsilla o tvorivé marxistické myslenie. 
- Práca L. Tomáška a j. Sedliaka je 
konfrontáciou dialektiky a neotomiz- 
mu, t. j. filozolie, ktorá poprl svo- 
jich modernizačných snahách zostáva 
v súčasnosti jednou z najkonzerva- 
tívnejších tak svojimí cieřmi, ako aj 
metodológiou a svetonázorovou pod- 
statou. Nezávisle na tomto fakte, 
autori si nezřahčilí svoj postoj kri- 
tikov prostým zatratením neotomis- 
tickej filozofie, ako to bolo donedáv- 
na zvykom, ale nahradili zanžívané 
postoje dogmatickej kritiky pokusom 
o analýzu a kritickým dialógom, ve- 
deným z marzistických pozícií. Ak sa 
jm to darí nie vždy rovnako, treba 
vidieť, že ide o jeden z mála poku- 
sov v doterajšej marxistickej publi- 
cistíke. Ide však o prístnp ku kriti- 
ke idealizmu, ktorý je viac ako nut- 
ný, ak sa má marxistická kritika vy- 
značovať serióznost(ou a presvedči- 
vosfou. Autori samí vyjadrili zásadu 
svojho prístapu kn dialógu s tomiz- 
mom následovne: »Vefkým nedostat- 
kom dogmatického myslenia v mar- 
xizme je, že v dialógu s. idealistic- 
kými filozofiami pracuje s abstrakt- 
nými kategóriami, bez ohlada na 
princíp historickej konkrétnosti. 
V dialógu s tomizmom treba vždy 
brať do úvahy, z akého rozporu rea- 
lity boli kategórie vydedukované. To 
platí obojstranne: marxista musí pre- 
vádzať predmetná konfrontáciu nie- 
len vlastných kategórií, ale aj tých, 


s obsahom ktorých | polemizuje« 
(str. 19). 
Lenin vo Filozofických  zošitoch 
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vyjadril myšlienku, podla ktorej »fi- 
lozofický idealizmus je iba. ne- 
zmyslom z hřadíska © materlalizmu 
hrubého, prostého, © metafyzického. 
Naopak, z hřadiska dialektické- 
ho materializmu je filozofický idea- 
lizmus jednostranné, zveličené 
...rozvínutie z jednej črty, stránky, 
hranice poznania do absolátna...«. 
Táto ideu, ktorú marxistická kritlka 
idealizmu v nedávnej minulosti ne- 
brala na vedomie, uplatnili autori 
uvedenej publikácie. Preto dokázali 
odkryť najmě v tretej kapitole ob- 
medzenost formálno-logických postu- 
pov neotomistickej metodológie, jeho 
metodologická konzervatívnosťí, a to 
i v prípadoch, keď si této filozofia 
osvojuje riešenie aktuálnych filozo- 
fických čí sociálno-etických tém a 
javí sa podnetne svojou angažovanos- 
fou na ich riešení. Autori súčasne 
obhájili význam dialektiky v moder- 
nom myslení proti metóde metafyzic- 
kej jednostrannosti a absolutizácie, 


ktorú neotomizmus vo svojej podsta- - 


te uplatňuje. Škoda, že sa takýto 
prístup © autorom | menej | vydaril 
v prvej kapitole, v ktorej je nasto- 
lená bohatá aktuálna problematika. 

Práca- je rozdelená do troch častí. 
V prvej kapitole, pod názvom Neoto- 
mícká kritika marxistického poňa- 
tia dialektiky, rozoberajů autori rad 
všeobecne metodologických | otázok, 
ako napr. vzťah marxistickej dialek- 
tiky ku skutočnosti, no okrem toho 
nastofujíů rad iných problémov (de- 
terminácie a slobody, kategórie tota- 
lity, otázku ideológie a straníckosti, 
etického ideálu, odcudzenia a pod.). 
Druhá kapitola je venovaná problé- 
mom dialektickej negácie a tretia 
kapitola zákonu jednoty a boja pro- 
tikladov. Aj v rámci týchto kapitol 
sú nastolené rózne problémy, pre 
ktorých analýzu v rámci tematiky 
týchto kapitol nie je vždy dosí pries- 
toru, a tak sa pri hodnotení práce 
ponúka zásada, že menej by bolo 
viac. Hoci je kladom práce, že 0 dia- 
lektike nepojednává všeobecne v ab- 
straktných rovinách, ale dokazuje jej 
význam v rámci konkrétnej proble- 
matiky, z mnohosti tejto problemati- 
ky vyplývajůú niekedy (ažkosti jej 
doriešenia (napr. vztah  idelógie a 
vedy), alebo vzniká dojem, akoby 
autori pokladali dialektiku za uni- 


verzálnu vedu s príliš šírokom pred- 


mete skámania, do ktorého sa za- 
raďujá problémy spadajáce do pred- 
metu iných, relatívne samostatných 
vedných disciplín, pre ktoré je dia- 
lektika len  metodologickým zákla- 
dom, ale nemóže ich nahradiť (napr. 
riešenie otázky etického ideálu). 

Práca poskytuje čítateřoví dobrý 
prehřad o úrovní súčasnej neotomiz- 
tickej filozofie, najmě z hladiska jej 
zamerania na kritiku marxizmu. Ide 
o polemická prácu, zameraná na fi- 
lozofická tvorbu súčasných neoto- 
mistických autorov ako HOMMES, 
BOCHENSKI, WETTER, OGIERMAN a 
lní, škoda však, že dielo hlavnýeh 
predstavitelov tejto filozofie ake 
MARITAIN, MONNIER, TEILHARD DE 
CHARDIN a pod. postihuje len sčastií 
alebo vóbec nie. 

Najmě zoširokého záberu otázok 
vyplýva v práci rad problematických 
stanovísk. Predovšetkým ide 0 spor 
s katolíckym! marxológmi a vzťah 
MARXA a HEGLA, nastolený hlavno 
v prvej kapitole. Autori konštatujé: 
»Nestrácajme zo zretela skutočnosť, 
že novotomisti úmysolne stavajů ma 
jednu rovinu HEGLOVU dialektiku 
s MARXOVOU so zrejmým zámerom 
znížiť marxistická dialektiku na úro- 
veň jej historického  predstupňa a 
dokázať, že MARXA a HEGLA spája 
spoločný | subjektívny | Idealistický 
svetonázorový základ« (19). Vedomí 
si uvedeného, zdórazňnujů však, že 
i keď medzi HEGLOM a MARXOM 
jestvuje kvalitatívny rozdiel, »z hla- 
diska našej témy a z hřadiska tvori- 
vého rozvoja dialektiky treba hla- 
dať skór styčné plochy, tie spoločné 
črty v myslení MARXA a HEGLA, kto- 
ré ukazují „na aktivitu človeka ako 
tvorcu vlastných dejín« (18). V prá- 
ci sa však venujů tomuto cielu na- 
tořko, že kvalitatívny rozdiel medzi 
MARXOM a HEGLOM sa stráca, lebo 
pri zdóraznení -řudskej aktivity nie 
je dostatočne vytažený MARXOV dů- 
sledný © materialistický © monizmus, 
spátý s jeho poňatím človeka ako 
predmetného subjektu a praxe, ako 
základnej dimenzie jeho bytia. V ro- 
vine tohto MARXOVHO  materialis- 
tického monizmu je možné vyvrátit 
napr. HOMMESOV omyl obsiahnutý 
v jeho postoji k MARXOVÍ ako sub- 
jektivnemu  idealistovi. V práci sa 


teda žísdalo vychádzať vlac z onto- 
logického poňatia řudského subjektu. 
- Kladom práce je, že v rámci rea- 
lásttckkého hodnotenia socializmu na- 
stořuje otázku odcudzenia v novej 
polohe. Teoreticky je zvlášť cennou 
téza, že »aj vývoj socialistickej spo- 
ločnosti  prebíecha ako  dialektická 
jednota odcudzenia a osvojovania si 
skutočnosti« (88), ktorej sa však 
okrem tohto konštatovania nevenu- 


je viac pozornosti. Je na škodu pre- 


svedčivosti vyvrátenia tomistickej in- 
terpretácie MARXOVHO poňatia od- 


cudzenia. Prospelo by to vlac, ako 
snaha po rozlíšení objektivácie a ob- 
jektivizácie, ktorej sa v práci venuje 
v tejto súvislosti pozornosí. 

V podobnej rovíne sa vyskytujů aj 


iné problematické miesta práce. Už 


z ich povahy vyplýva, že sá na nej 
pozoruhodné predovšetkým a vlac jej 
klady. Medzi nimi najmě otvorená a 
vecne podložená zaangažovanosí na 
dielektike, z ktorej pozície vystupu- 
já autori protí dogmatizmu tak neo- 
tomistickej filozofie, ako aj vo vnátrí 
marxizmu. Ukazujů súčasne, že to bo- 


lo a je dogmatické poňatie a defor- 
movanie marxistickej filozofie, ktoré 
živí neotomistické kritické stanovis- 
ko. V tomto smere ide o jednu z má- 
la prác, pristupujácích ku marxistic- 
kej filozofii ako otvorenému systému. 
Pritom autorom neide o abstraktná 
antidogmaticků pozíciu, ale o preko- 
návanie favicového čí pravicového 
dogmatizmu z pozícií tvorivého po- 
ňatla marxistickej filozofie. To je tiež 
hlavný dóvod, prečo si práca zaslu- 
huje pozornosť čitatelov zaujímajů- 
cích sa o filozofická Lliteratůru. 


TEXTY KE KULTURNÍ POLITICE 


JIŘÍ ČUTKA 


Má-li být velkoryse a koncepčně 
uskutečňována socialistická kulturní 
revoluce, má-li se knitura jako celek 
stát opravdovým a nezbytným part- 
nerem ekonomiky, vědeckotechnické 
revoluce a rozvíjení socialistické de- 
mokracie, musí být chápána komplex- 
ně a jednotně. Proto ústřední výbor 
strany rozhodl postupně pro tyto 
úkoly připravit co nejširší aktiv těch, 
kteří odpovídají za kultarní politiku 
á za rozvoj socialistické kulturní re- 
volnce. Od letošního roku byly zříze- 
ny večerní školy kulturní politiky 
KSČ, pro které byl vypracován pro- 
gram, který obsahuje jedenáct zá- 
kladních témat: 1. K některým otáz- 
kám teorie kultury; 2. Socialistická 
kulturní revoluce a její hlavní rysy 
v současné etapě vývoje v Českoslo- 
vensku; 3. Rozvoj vědy a vzdělání 
v naší společnosti; 4. Úloha umění 
v socialistické společnosti a kulturně 
politický program KSČ v oblasti umě- 
ní; 5. Kulturně výchovná činnost a 
masová kultura; 8. Kaltura životního 
prostředí; 7. Knitura práce; 8. Těles- 
ná kultura; 9. Socialistický životní 
styl; 10. Vedoucí úloha strany v sys- 
tému řízení kultury; 11. Státní řízení 
a ekonomika kultury. 


Jak je vidět, jde o program nároč- 
ný. Má-li být opravdu naplněn, bylo 
nezbytné okamžitě připravit první 
podkladové studie, které by pomohly 
jak lektorům, kterých je právě na 
tato témata naprostý nedostatek, tak 
posluchačům. 


Nakladatelství Svoboda, spolu s lek- 
torskou skupinou  ÚVKSČ vydávají 
proto Studijní texty kulturní politiky 
strany. Jejich první část vyšla ne- 
dávno, zatím jen pro potřebu lektorů 
a posluchačů večerních škol kulturní 


politiky. Tato první část obsahuje re- 
zoluci XIIÍ. sjezdu k naléhavým otáz- 
kám dalšího rozvoje socialistické kul- 
tury, dále studie: K některým teore- 
tickým otázkám kultnry, Kulturní re- 
voluce naší současnosti (autor doc. 
V. Šeda, CSc.), Rozvoj vědy a vzdělá- 
vání v naší společnosti (prof. Gustav 
Bareš, CSc.), Umění vw socialistické 
společnosti (doc. dr. V. Formánek) a 
konečně seznam doporučené literatu- 
ry a program večerních škol kul- 
turní politiky. 

Studie, které jsou tady uveřejněné, 
jsou seriózním pokusem formulovat 
některé teoretické základy kultury. 
Jsou pojaty historicky, obsahují kri- 
tický přehled vývoje názorů na daný 
předmět a formnlují samostatně a 
progresívně marxistické pojetí před- 
mětu. Zejména první studie: K někte- 
rým teoretickým otázkám kultury po- 
prvé u nás podává přehledný, meto- 
dicky členěný souhrn názorů na po- 
jem kultura, přináší definici kultury 
a pokouší se vymezit vztahy mezi 
kulturou a společenským vědomím, 
kulturou a ideologií, kulturou a hu- 
manismem | mezi kulturou a estetič- 
nem. Pojem kultura vymezuje jako 
»společenský, historicky se vyvíjející 
pfoces tvůrčího přetváření a rozví- 
jení člověka, přetváření a kultivace 
prostředí a podmínek života člově- 
kem a společností«. Uvádí hlavní 
znaky pojmu kultura, přehledně člení 
vnitřní strukturu kultury a závěrečná 
část je věnována  specifičnosti a 
avantgardní úloze socialistické kul- 
tury. Tato studie je myslím studijně 
nejnáročnější a také nejdiskusnější. 
Nesporná je její podnětnost a myslím, 
že bude užitečné publikovat ji po ur- 
čité úpravě i pro širší veřejnost, 

Podobný charakter má | studie dru- 


há a čtvrtá. Obě se vyznačují pro- 
gresivním nekonvenčním přístupem 
k tématu. Studie o vědě je velmi fun- 
dovanáé, více instruktivní, což je po 
mém soudu dáno tím, že věda o vě- 
dě má přece jen podstatně delší tra- 
dici. Studie zahrnuje £ kapitola 
o vzdělání, výklad vědy jako bezpro- 
střední výrobní síly, opírá se o sta- 
tistické údaje. Pozoruhodná je pa- 
sáž o úloze vědy a vzdělání v soutě- 
ži dvou společenských systémů. 


Kapitoly o umění a. kulturní reva- 


lucí zahrnují i výsledky diskusí na 
tato témata, diskusí, které probíhaly 
zejména po XIII. sjezdu. Za podstat- 
ný přínos lze považovat hlavně po- 
jetí vztahů kultury, umění a ideolo- 
gie, protože právě tento vztah byl 
v minulostí zvulgarizován a v reakci 
na to v posledních letech značně po- 
kroucen. Co tu však chybí a co prav- 
děpodobně bude předmětem některé 
z dalších studií, to je vymezení vzta- 
hu kultura, umění a politika. 


Souhrnně je možno říci, že Studijní 
texty jsou dobrým základem nejen 
pro večerní školy, ale i pro možné a 
potřebné teoretické diskuse. Kolektiv, 
který je připravuje, by měl publíko- 
vat podobné práce zejména v teore- 
tickém orgánu strany, v Nové mysli. 
Také proto, že jde o témata, která 
zajímají velmi široký okruh lidí i mí- 
mo lektory a účastníky večerních 
škol. 


A docela na závěr chceme pozna- 
menat, že texty ukazují, jak důleži- 
té, užitečné a perspektivní bylo roz- 
hodnutí strany postavit postupně po- 
jetí socialistické kultury a kulturní 
politlky na vědecký základ. V klidu, 
bez zbytečného halasu a nervozity se 
začíná propracovévat tolik potřebná 
koncepce kultury v socialismu. 
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Je všeobecně známo, že fedním 
z opatření hospodářské politiky, kte- 
rá mají obnovit ekonomickou rovno- 
váhu, je restriktivní politika v oblas- 
ti investic. Znamená to, že se zpomalí 
tempo růstu investic, provedou struk- 
turální přesuny v investicích — ome- 
zení by se mělo týkat výrobních in- 
vestic — a dojde ke stagnaci podílu 
investic na národním důchodu po je- 
ho téměř dvacetiletém nepřetržitém 
růstu. (Podíl hrubých investic na hru- 
bém národním důchodu vzrostl z 18,6 
procenta v roce 1950 na 32,1 procenta 
v roce 1966. Přitom rostly nejrychleji 
investice výrobní, především do prů- 
myslu; podíl nevýrobních Investic přes 
jejich absolutní růst poklesl ve stej- 
ném období z 30% na 24%). 

Přes obrovský | rozsah | investic 
v uplynulých dvaceti letech zůstává 
však paradoxním jevem, že s výjim- 
kou několika odvětví se projevuje 
potřeba investovat do mnoha sfér ná- 
rodního hospodářství. Je za této si- 
tuace skutečně účelné a rozumné 
omezovat investice? 

V současné etapě rozvoje naší eko- 
nomiky není hlavním (bezprostřed- 
ním) cílem zvyšovat tempo růstu vý- 
roby, a zvláště ne bez ohledu na ná- 
klady, ale zajistit obrat ve vývoji 
efektivnosti | hospodářství. © Politika 
omezování růstu investic je uzlovým 
bodem, od kterého se začíná odvíjet 
řešení tohoto problému. 

Napětí v Investiční oblasti mezí 
omezenými kapacitami především sta- 
vebních podniků a požadavky na in- 
vestice je hlavní příčínou nerovnová- 
hy v národním hospodářství. Ekono- 
mové charakterizují tento stav jako 
trvalou převahu poptávky nad na- 
bídkou. To je žívnou půdou pro in- 
flační tendence, které pak. (přes 
veškeré snahy o jejich izolaci) pře- 
růstají do ostatních oblastí národ- 
ního hospodářství. 

Investice jsou jedním z nejvýznam- 
nějších zdrojů ekonomického růstu a 
rozšiřování hmotného bohatství spo- 
lečnosil; zdaleka však nejsou zdrojem 
Bohatství společnosti lze 


poznámka 


rozšiřovat v podstatě dvěma způsoby: 
za prvé Investiční činností, za druhé 
zdokonalováním technologie, organi- 
zace práce, řídících metod atd., což 
jsou tzv. neinvestiční zdroje růstu. 
Zkušenosti průmyslově vyspělých ze- 
mí potvrzují, že právě neinvestiční 
zdroje růstu přispívají značnou a zvy- 
Šující se měrou k růstu národního dů- 
chodu. Avšak ignorace působení ne- 
Investičních zdrojů růstu v admini- 
strativní soustavě řízení způsobila, že 
v posledním desetiletí rozvoje se stá- 
le více nahrazovaly neinvestiční zdro- 
je růstu investicemi. 

Tak se společnost ochuzovala o stá- 
le větší potencionální příspěvek k růs- 
tu svého hmotnéhd bohatství. To zá- 
konitě vedlo 1 k přecenění investic 
jako faktoru růstu, k obrovské pře- 
vaze požadavků na Investice nad po- 
užitelným! kapacitami pro jejích vý- 
stavbu a k vytvoření ekonomické ne- 
rovnováhy jak v této oblasti, tak 
1 v celém národním hospodářství. 

Investice však vytvářejí základ bu- 
doucí struktury ekonomiky a před- 
poklady pro hospodářský růst a cha- 
rakter tohoto růstu v dalších letech 
po svém dokončení. Proto je třeba 
si položit otázku, zda dnešní zbrzdění 
růstu investic negativně neovlivní růst 
národního hospodářství v budoucnu. 

Řada analýz dokazuje, že značná 
část investic nebyla u nás dostatečně 
efeklivní. Může omezení nedostatečně 
efektivní investiční výstavby a vytvo- 
ření podmínek pro zefektivnění celé- 
ho národního hospodářství a v jeho 
rámci 1 investiční výstavby nějakým 
způsobem ohrozit budoucí vývoj? Je 
jasné, že nikoliv. K tomu je nutno 
ještě podotknout, že dnešní přepětí 
v investiční výstavbě, jakož I nerov- 
nováha v národním hospodářství pů- 
sobí jako deformující faktory na struk- 
turu výroby a strukturu poptávky; 
tato skutečnost vytváří reálné nebez- 
pečí dalšího nesprávného strukturál- 
ního rozdělování investic. V podmín- 
kách, kdy nemáme často ekonomic- 
ká kritéria, která by umožňovala efek- 
tivnost Investiční výstavby prověřit, 
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není vyloučeno, že bychom budovali 
národohospodářsky neefektivní výro- 
by. Nesprávně vynaložené prostředky 
by pak ohrozily budoucí vývoj nejen 
tím, že vůbec byly vynaloženy, ale 
1 svým dalším dlouhodobým působe- 
ním ve své zhmotnělé podobě (např. 
tlakem na dotace při krytí neefektiv- 
ního provozu, vázání pracovních sil, 
deformace struktury atd.). 

Omezením růstu investic by se pře- 
devším dala zlepšit jejich efektiv- 
nost (omezení postihne nejdříve ty 
nejméně efektivní, resp. ztrátové). 
Tento vývoj by měl pokračovat I na- 
dále, zvláště budou-li podniky hradit 
Investice z vlastních prostředků. je 
třeba jen dbát toho, aby státní do- 
tace v této oblasti byly směrovány 
správně a aby podněcovaly k efektiv- 
nosti, nikoliv aby působily opačným 
směrem. 

Omezení poptávky po Investičních 
prostředcích strojního charakteru mů- 
že donutit mnohé strojírenské podniky 
změnit výrobní programy nebo hledat 
doplňkové výrobní programy | v obo- 
rech, ve kterých podnik doposud ne- 
byl činný, ale pro které má vhodné 
podmínky. To by byl vítaný faktor 
pro vznik, resp. rozšíření konkuren- 
ce a lze sl jenom přát, aby I admi- 
nistrativní předpisy, doposud vytváře- 
jící právě v těchto odvětvích přísné 
supermonopoly, tuto Činnost umož- 
ňovaly. 

Pokles investičních zakázek na vnitř- 
ním trhu povede (a také již vede) 
strojírenské podniky k orientaci na 
zahraniční trh. Potvrzuje se to v le- 
tošním roce, kdy se zvýšíl export do 
socialistických států. Je věcí dalších 
opatření hospodářské politiky (1 dal- 
šího vývoje) vytvořit ekonomický tlak 
pro vyšší export | do oblasti volných 
měn. To by bylo v současné situací 
napjatosti platební bilance mlmořád- 
ně cenným přínosem. 

Zbrzdění růstu investic, jak již uka- 
zují některé zkušenosti, by mohlo 
též působit na národohospodářsky vý- 
hodné přesuny pracovních sil. Tato 
otázka, resp. její řešení se setkává 


s největšími rozpaky ne tak z eko- 
nomických důvodů, jako z hlediska 
politického a sociálního a z obav 
z případných mimoekonomických tla- 
ků na ponechání statu guo. Někteří 
lidé se totiž domnívají, že omezení 
tempa růstu Investic povede k neza- 
městnanosti a k různým jiným se 
soclalismem neslučitelným jevům. 

Propočty však ukazují, že se sku- 
tečnost od takovýchto představ znač- 
ně liší. Tak např. snížení současného 
přírůstku strojírenské výroby o jednu 
až jeden a půl miliardy Kčs jako dů- 
sledek snížení tempa růstu Investič- 
ní výstavby by se projevilo především 
zastavením přírůstku nových pracov- 
ních sil, nanejvýše snížením součas- 
ného značně vysokého stavu pracov- 
níků ve strojírenství o několik desetin 
procenta. Celkově by se tedy jednalo 
pouze o několik tísíc pracovníků, kte- 
ří by ze strojírenství přešli do jiných 
oborů. Další opatření by mělo usměr- 
nit dosavadní přírůstek pracovníků 
mlmo strojírenství. Vždyť např. auto- 
opravárenství a servisní služba (a 
služby vůbec), které potřebují urych- 
leně rozvíjet, trpí značným nedostat- 
kem kvalifikovaných sll. 

Je známou skutečností, že dosavad- 
ní nedostatečně efektivní vývoj našeho 
hospodářství nepříznivě zasáhl 1 do 
oblast! pracovních sil. Dlouhodobá 
převaha poptávky po pracovních si- 
lách nad jejich nabídkou měla celou 
řadu negativních důsledků, ať už to 
byla snaha vedení podniků a závodů 
zabezpečit se pracovními silami pro 
»strýčka příhodu« nebo »vlastní« chá- 
pání pracovní disciplíny některými 
pracovníky atd. Tyto negativní strán- 
ky nejde odstranit jinak než vyrov- 
náním potřeby pracovních sil s jejich 
skutečným stavem. 

Tak omezení růstu Investiční vý- 
stavby zřejmě dále vyvolá, 1 když 
s určitým časovým posuvem, nové 
poměry přímo v pracovní oblasti. 


V souvislosti s tím je třeba se do- 
tknout problému intenzity práce. Ko- 
lem této otázky jsme dlouhá léta »cho- 
dili po špičkách«. Je nesporné, že 
dlouhodobá existence klimatu nedo- 
statku pracovních sil na vývej inten- 
zity práce silně působila. Nejsou ko- 
nečně neznámé výroky ekonomů | od- 
borářů z kapitalistických zemí, že 
u nás máme volnější pracovní tempo 
apod. (i když jsou obory, kde Intenzi- 
ta práce je značná). 

Jaká má být tedy úroveň intenzity 
práce u nás? Má její úroveň odpo- 
vídat pouze vnitřním poměrům Aa 
vnitřnímu. vývoji. ekonomiky, tedy 
1. klimatu dosavadního chronického 
nedostatku pracovních sil? Nebo je 
třeba ji chápat v širším měřítku? Do- 


mníváme se, že vzhledem k vysoké 
závislostl ČSSR na mezinárodní dělbě 
práce není možno nepřihlížet k Intenzi- 
tě práce v hospodářsky vyspělých stá- 
tech. Máme-li nízkou Intenzftu práce 
a současně nižší technickou základnu 
hospodářství a nižší produktivitu prá- 
ce, nelze obstát beze ztrát na světo- 
vých trzích. To by nás mělo nutit 
zabezpečit v co nejkratší době pod- 
statně rychlejší růst efektivnosti hos- 
podářství než v uplynulém období, a 
zvýšit 1 v ČSSR Intenzitu na úroveň, 
jaká je obvyklá v hospodářsky vy- 
spělých zemích (zvláště se zřetelem 
ke zkracování délky pracovního tý- 
dne u nás). 

V tomto směru je velmi! poučný 
případ uhelného průmyslu.  Odby- 
tové potíže donutily k. restrikci 


1. Přesuny pracovních sil 
2. Dočasné sociální frikce 


3. Vyšší úsilí v politické práci 
a nutnost tzv. nepopulární 
politiky 


4. Hlubší zkoumání vývoje eko- 
nomiky a zabezpečení dobré — 
statistiky 


5. Vyšší úsilí při řízení a ovliv- 
ňování národního hospodář- 
ství ekonomickými! nástroji 


6. Změna struktury výreby 


Zbrzdění tempa růstu investic po- 
važujeme za základní výchozí bod 
pro růst národohospodářské efektiv- 
nosti. Vyvolá v Život řadu pozitivních 
faktorů, a to nejen v oblasti investic. 
Jejich celkový přínos bude značně 
převyšovat »náklady« s tím spjaté. 

Toto snížení růstu investic není 
však možné oddělit od dalších kro- 
ků při odstraňování administrativní 
monopolizace našeho průmyslu. Vý- 
sledky by nemusely odpovídat vyna- 
loženému úsilí, jestliže by zůstaly za- 
chovány administrativní monopoly vý- 
roby či odbytu. Politika rovnováhy je 
nemyslitelná bez politiky zdravé sou 
těživosti, která napomáhá nastolovat 
rovnováhu tam, kde tomu brání uměle 


!.náklady a státní 


několika ©—méně efektivních | akcí, 
byla rozvinuta | široká |“ raclional!- 
zační kampaň s cílem snížit vlastní 
dotace například 
u černého uhlí. Na Ostravsku se vel- 
mi zvýšila disciplinovanost u pracov- 
níků; jsou např. zaznamenány příkla- 
dy, kdy se stav osádek snižoval, aby 
se omezila těžba. Ta však zůstala na 
stejné úrovní, neboť zmenšená osád- 
ka těžila totéž množství, co dříve. 
Zajímavé je, že tato atmosféra se 
na Ostravsku začíná přenášet z dolů 
1 do ostatních podniků. 

Celkové zhodnocení politiky zbrzdě- 
ní růstu investic je možno schematic- 
ky znázornit v tabulce, kde na levé 
straně jsou položky vyjadřující »ce- 
nu« nebo »náklady« a na pravé straně 
položky vyjadřující pozitivní přínos: 


1. Zkrácení lhůt Investiční vý- 
stavby a zvýšení její kvality 


2. Lepší využití neinvestičních 
faktorů růstu 


3. Zlepšení organizace práce, 
pracovní morálky a dosažení 
společensky průměrné inten- 
zity práce 


4. Nový poměr k technice a 
k inovacím ve výrobě 


5. Měřítka pro optimální změny 
ve struktuře výroby 


6. Rychlejší snížení výrobních 
nákladů 


7. Efektivnější zapojení do me- 
zinárodní dělby práce 


8. Růst efektivnosti základních 
fondů 


9. Dosažení rovnováhy v inves- 
tiční oblasti 


10. Uskutečnění denivelizace. 


udržovaný monopol či administrativ- 
ní příkazy k odběru výrobků. 

Současná situace v odbytu země- 
dělských strojů to potvrzuje. Pokud 
byly zemědělské stroje JZD a státním 
statkům přidělovány, výrobní podniky 
měly zajištěný odbyt. Nynější velký 
pokles prodeje zemědělských strojů 
není vůbec výsledkem nasycení trhu. 
Zemědělské závody mají volnost při 
nákupu, a proto nenakupují ty stroje, 
které jim nevyhovují. 

Posílení pozic odběratelů by vy- 
tvořilo situací, kdy by I cenový vývoj 
vypadal jinak. Z dosavadního vzestupu 
cen (pro vyšší poptávku) by byla 
vyřazena velká řada výrobků. Přesto 


nelze v součásné době špoléhat pou- JÍ 


ze na automatické působení mecha- 
nismu nabídky a poptávky; bylo by 
třeba komplexní centrální cenové po- 
litiky, která by se soustřeďovala pře- 
devším na využití tlaku zahraničního 
obchodu a světových cen. Jde o ta- 
kovou centrální regulaci cenového 
vývoje, která sleduje simulaci trhu 
v těch případech, v nichž nelze zatím 
zajistit dostatečně skutečné tržní tla- 
ky. Zároveň ovšem bude třeba posi- 
lovat soutěživost na domácím trhu. 
Omezení růstu investic jako výsle- 
dek vědomého využití celé škály eko- 
nomických nástrojů by se mohlo stát 
jedním z hlavních prostředků hos- 
podářské politiky k dosažení vyšších 
výsledků celého národního hospodář- 
ství. Toto omezení může významně pů- 
sobit na tolik potřebnou změnu eko- 
nomického klimatu, a to směrem k po- 
sílení pozic odběratele, tj. k posílení 
celospolečenských zájmů. 


( 


K částečné restrikci růstu investic 
již došlo v prvním pololetí t. r. I když 
se objevily první pozitivní vlivy, v sa- 
motné investiční oblasti nepozoruje- 
me nějaké podstatné zlepšení. Nadále 
zůstává vysoká rozestavěnost, dlouhé 
lnůty výstavby, kritizují se stále a 
znovu známé nedostatky. Není to však 
nic překvapujícího jednak proto, že 
omezení investic nebylo dostatečně 
svázáno s dalšími opatřeními, 1 pro- 
to, že žádné hospodářské změny ne- 
přinášejí výsledky ihned. Je nutno po- 
čítat s určitým časovým zpožděním, 
kdy se hospodářské subjekty změněné 
situaci přizpůsobují a začínají reago- 
vat na působení nových ekonomických 
nástrojů. Navíc značná část investic 
byla rozestavěna v předcházejících 
období, takže u nich lze restriktiv- 
ní opatření obtížně provést. (Přesto 
by však bylo nutno 1 s touto eventua- 
litou počítat.) Proto je třeba delší 


doby, aby se účinky těchto opatření 
mohly u nově zahajovaných investic 
projevit. 

Je samozřejmé, že zbrzdění tempa 
růstu investic není jediným opatře- 
ním pro zlepšení chodu našeho národ- 
ního hospodářství. Je sice výchozím 
bodem, základem, avšak bez vazby na 
další opatření v oblasti cen, finanční 
a daňové politiky apod., nemůže plně 
působit, a to tím spíše, že samo zbrz- 
dění tempa růstu investic se bez ta- 
kovýchto opatření nemůže prosadit. 

Soubor opatření, která mají zbrzdit 
tempo růstu investic, patří do kate- 
gorie krátkodobé ekonomické políti- 
ky. Jakmile se podaří vytvořit takové 
ekonomické klima, že se nastolí eko- 
nomická rovnováha a budou opět vy- 
užívány neinvestiční faktory růstu, 
bude možno uvažovat o vzestupu in- 
vestic jako pozitivního faktoru růstu 
národního hospodářství. 


VÁŽENÍ ČTENÁŘI, 


Hiv] 


od 1. ledna 1968 bude Nová mysl znovu vycházet jako měsíčník, který bude uveřejňovat především teore- 
ticko-politické statě, vyplývající z potřeb politické a ideologické práce strany. Svým obsahem bude 
zajímavým a potřebným zejména pro stranický aktiv, široké kruhy inteligence, ideologické, státní a hos- 
podářské pracovníky. 


Časopis bude publikovat nejnovější výsledky marxistických teoretických výzkumů z oblasti společenských 
věd, přičemž bude věnovat pozornost zejména politickým aspektům nových vědeckých výzkumů. 

V náplní měsíčníku najde odraz teoretické rozpracování problémů vytyčených v usneseních sjezdů strany, 
zasedání ÚV KSČ a jeho orgánů. Nová mysl bude na svých stránkách konfrontovat různá marxistická sta- 
noviska a názory, bude rozvíjet diskuse a polemiky k aktuálním politickým a společenským otázkám. 


Významnou součást obsahu bude tvořit zveřejňování nových marxisticko-leninských pohledů na aktuální 
problémy a způsoby jejich řešení v jednotlivých komunistických a dělnických stranách, rozpracování teo- 
reticko-politické problematiky socialistických zemí, mezinárodního dělnického hnutí i mezinárodní situace. 
Rozšířenému tematickému záběru měsíčníku budou odpovídat i nové rubriky: přehled obsahu teoretických 
časopisů bratrských stran, upozornění na závažné materiály v teoretických časopisech socialistických ze- 
mí, odpovědi na dotazy čtenářů a informace o nejvýznamnějších novinkách společenskovědní literatury 
u nás i v zahraničí. 


Cena jednoho čísla (o rozsahu 128 stran nového, praktického studijního formátu) bude 3,50 Kčs. Čtvrtlet- 
ní předplatné 10.50 Kčs, roční 42 Kčs, 


k ulturní tvorba 


TÝDENÍK PRO POLITIKU A KULTURU 


je určen všem čtenářům, 
které zaujmou 


© ÚVAHY, ČLÁNKY A REPORTÁŽE 
K NEJZÁVAŽNĚJŠÍM POLITICKÝM 
A KULTURNÍM UDÁLOSTEM 
DOMA I VE SVĚTĚ 


© STATI ZAMĚŘENÉ NA POPULARIZACI VĚDY - 
A TECHNIKY 


© ČLÁNKY VĚNOVANÉ ŠKOLSTVÍ 
A VZDĚLÁNÍ 


© DISKUSE A POLEMIKY ZE VŠECH OBLASTÍ 
KULTURY 


© KRITICKÉ KOMENTÁŘE A GLOSY 
KE KULTURNĚ SPOLEČENSKÝM OTÁZKÁM 


© RECENZE, PŘEHLEDY A HODNOCENÍ 
KULTURNÍCH UDÁLOSTÍ DOMA 
I V ZAHRANIČÍ 


Předplatné Kulturní tvorby vám zajistí Poštovní novi- 
nová služba, každá pošta a poštovní doručovatel. 


RODE PRÁVO 
La 


DENÍK MILIÓNŮ ČTENÁŘŮ 
VÁM PŘINÁŠÍ NA 56 STRANÁCH TÝDNĚ: 


© KOMENTÁŘE 
k vnitropolitické i mezinárodně politické situaci 


© ZPRAVODAJSTVÍ 
a reportáže z domova i ze světa 


© ČLÁNKY 
z oblasti ekonomie, vědy, techniky, kultury 


© RUBRIKY | 
věnované zájmům čtenářů 


© SPORTOVNÍ UDÁLOSTI 


© ROMÁNY NA POKRAČOVÁNÍ, 
povídky, verše 


© NEDĚLNÍ 


si můžete objednat u PNS, na poštách a u všech 
poštovních doručovatelů k pravidelnému odběru. 
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- činnost 


DOPISY 
ČTENÁŘŮ 


JAKOU POMOC 
POTŘEBUJÍ 
ORGANIZACE ČSM? 


Diskuse a polemiky vedené 
na stránkách našich novin a 
časopisů i pořady Čs. televize 
a rozhlasu se často zabývají 
otázkou, která se zdá v někte- 
rých obdobích velmi naléhavou: 


- otázkou mládeže a v souvislosti 


s tím t prací organizací ČSM. 
Je jen škoda, že mnohé tyto 
diskuse a polemiky jsou vedené 
v rovině akademických úvah a 
orientují se víceméně na kon- 
statování faktů anebo někdy 


"č na obhajování subjektivních 


názorů. Chtěl bych se spíše 
zamyslet nad jedním, řekl bych 
prakticko-organizátorským pro- 
blémem ČSM, abych mohl uká- 
zat, jakým způsobem a do jaké 
míry může ČSM ovlivňovat vý- 


-chovu mládeže. 


K tomu, aby měl jedinec čl 
organizace možnost působit a 
ovlivňovat myšlení a jednání 
druhých a celé skupiny lidí, 
je bezpodminečně nutné, aby 
ten, kdo chce působit a ovliv- 
ňovat, měl autoritu, která bude 
úruhou stranou uznávána a res 
pektována. Orgány a organiza- 
ce ČSM však v dobách nedávno 
minulých pracovaly metodami 
a způsoby, které spíše mladé 
lidi odrazovaly a někdy samu 
organizaci mládeže  profano- 
valu. Tento fakt byl konstato- 
ván a byla provedena i určita 
opatření, která měla ozdravit 
ČSM. Tato opatření 
vycházela přímo z řad ČSM. 


. Přesto bych se chtěl ještě po 


zastavit u problému dobrého 
fungování některých organizací 


ČSM a položit otázku, proč jsou 
ve vedení a ve výborech orga- 
nizact lidé, kteří tam podle 
mého názoru nepatří. Neustále 
se zdůrazňuje, že ti, kteří chtějí 
vést a vychovávat mládež, musí 
znát jejt problémy, must mládež 
plně chápat. Je ovšem otázkou, 
zda znalost a správné chápání 
problematiky mládeže je dosta- 
tečným vysvědčením pro čin- 
nost ve  výchovném procesu 
mládeže. K čemu je osobnost, 
která chápe a rozumí, ale to je 
všechno? Prostě se domnívám, 
že v řadách ČSM je příliš málo 
skutečně tvůrčích osobností, 
které by byly ochotny angažo- 
vat se celou duší a elánem 
mladého člověka. Stále ještě 
jsou výbory základních orga- 
nizací, ale t jiných svazáckých 
orgánů složeny z neaktivních 
a neprůbojných lidi. K tomu, 
aby Svaz mládeže mohl působit 
a ovlivňovat mládež, je nezbyt- 
ně nutné, aby se v řadách jeho 


vedení soustřeďovaly skutečně. 


mladé osobnosti, které by byly 
schopné dostatečně rychle, po- 
hotově a iniciativně reagovat 
na nově vznikající situace a na 
potřeby mládeže. A potom je 
tu ještě jeden problém, který 
ovlivňuje činnost mládeže jako- 


by z vnějšku. 


Neustále se hovoří o vel- 
kém významu ČSM pro výchovu 
mládeže. A přece není tato 
mládežnická organizace zcela 
rovnoprávná ostatním organiza- 
cím a správním orgánům. Často 
s ní právě tyto orgány zacházejí 
jako s někým, pro jehož potře- 
by mohou, ale nemusejí mit po- 
chopení. Jedním z takových 
sporných bodů v jednáních je 
finanční politika vůči ČSM. Zdá 
se mi, že je v mnoha případech 
velmi  Kkrátkozraká. Vím, že 
investice vložené do činností 
Svazu mládeže jsou na první 
pohled investicemi, které se 
nevrátí © okamžitě, | prospěch 
z nich nelze vykalkulovat ani 
vyčíslit. Vracejí se naší společ- 
nosti v jiné formě. Jestliže se 
však stane, že mnohé mládež- 
nické kluby, které začínaly 
s nadšením a elánem, končí 
svou činnost pro hospodářské 
potíže, které jim nikdo nechce 
pomoci vyřešit, je to fakt, který 
snižuje a znemožňuje snahy 


ČSM a snižuje t jeho autorttu 
a vytváří buď odmítavé, nebo 
lhostejné postoje k jeho čin- 
nosti. Je potom snadné vyčitat 
mládeži, že je skeptická a že 
má negativní postoj ke světu. 
Myslím sl, že to není pravda. 
Miádež má realistický pohled 
na život kolem sebe, ale my 
nedokážeme využívat její chuť 
a snahu vidět a chápat vě- 
c! nezkresleně a nedeformo- 
Daně. Mládež má velkou po- 
třebu diskutovat, avšak nejen 
diskutovat sama mezi sebou. 
Chce diskutovat, klást otázky 
a dostávat odpovědí i od pří- 
slušníků generace otců. Tato 
generace však mládež často 
podceňuje, nevidí v ní své part- 
nery. Nevytváříme u mládeže 
možnost a prostor pro tvůrčí 
myšlení, ale předkládáme jí 
mnohdy fakty nepodložené a 
nezdůvodněné závěry. Chceme- 
li skutečně dosáhnout cílů ko- 
munistické výchovy, je nutné 
přejít na metodu otevřené dis- 
kuse. Je to proces neobyčejně 
složitý a dlouhodobý, ale už 
dnes je možné v mnoha smě- 


| rech zlepšit podmínky a pří- 


pravovat půdu pro tuto diskusi. 
Mám konkrétně na mysli jistou 
systematickou práci našich, sdě- 
lovacích prcstředků, zejména 
pak mládežnický tisk. Neohtěl 
jsem se dotknout všech těžko- 
sti, které ČSM ve své. činnosti 
má. Psal jsem svůj dopis spíše 
proto, aby se už přešlo ke kon- 
krétnímu řešení některých díl- 
čích problémů a nenechávall 
jsme mládež čekat zbytečně 
dlouho. 

KAREL FUCHS 

SVVŠ V CHEBU. 


(VÝCHOVA VEDOUCÍCH 
PRACOVNÍKŮ © 


Doc. Ing. JIŘI ČAMRA 


Aby hospodářská soustava (a vlastně jakákoli spo- 
lečenská soustava) mohla dobře fungovat, potřebuje 
k tomu objektivní a subjektivní předpoklady. K objek- 
tivním patří materiální základna, přírodní podmínky 
a kromě jiných faktorů i mechanismus pohybu dané 
soustavy, zákony, pravidla a normy. Subjektivní před- 
poklady tvoří lidé, kteří mají přiměřenou kvalifikaci 
a zaujímají žádoucí postoje. 


Mezi oběma skupinami předpokladů existuje množ- — 


ství vzájemných závislostí. Máme-li například na mysli 
soustavu řízení hospodářství, musíme vytyčit požada- 
vek, aby její principy, nástroje a metody odpovídaly 
současným potřebám a možnostem lidí, kteří jsou 
k dispozici. Vztah platí však i obráceně: lidé se musí 
přizpůsobovat potřebám soustavy, rozvíjet žádoucí a 
potlačovat nežádoucí jednání, osvojovat sí nové zna- 
losti a návyky. Každá dobrá soustava řízení má lidi 
podněcovat k tomu, aby ze sebe vydávali to nejlepší 
a aby so chtěli stále zdokonalovat. 

Proces výběru, hodnocení, rozmisťování a zdokona- 
lování pracovníků je procesem překonávání rozporu 
mezi potřebou a skutečností, mezi kvalifikačními po- 
žadavky, potřebnými pro zastávání určitého funkčního 
místa, a mezí skutečnými vědomostmi, dovednostmi, 
schopnostmi a vlastnostmi, které má koakrétní pra- 
covník. Obě skupiny činitelů jsou souborem proměn- 
ných veličin, na něž působí čas i prostor. Cílem je 
dosáhnout jejich optimálního souladu. Tato snaha se 
neopírá pouze o pedagogický optimismus, o víru 
vw možnosti rozvoje člověka, ale o osudovou nezbyt- 
nost rovnováhy každé soustavy. 

Každá norma, je-li správně stanovena, je zpočátku 
progresivní, tj. žádá více, než je dnešní průměr. Li- 
dem zpravidla něco chybí do kvalifikační normy. Se- 
bevzděláváním, organizovaným doškolováním a účin- 
ným vedením se nedostatky pracovníků odstraňují. 
Proces výběru a rozmisťování má určit do funkčního 
místa takové lidi, kteří z daných jsou nejlepší, jejích 
osobní nedostatky jsou nepodstatné a odstranitelné. 

Zatímco u některých výkonných, rutinních činností 
ve výrobě i správě zjišťujeme postupnou dekvalifikaci, 
jde vývoj u řídících činností, jimž náleží faktické, ni- 


koli fiktivní rozhodování, obráceně. jsou stále nároč- 


o nější a edpovědnější. Vedoucí pracovníci mají více a 


kvalitativně vyšších úkolů a povinností. Mění se obsah 
i rozsah jejich funkcí a zvyšují se kvalifikační poža- 
davky. 


Často slýcháme, že vedoncím se člověk musí narodit, 
že schopnost vést větší kolektiv lidí, organizovat jejich 
práci, rychle a správně se rozhodovat, musí být člo- 
věku vrozena. Je tedy vůbec možné vedoucí vychová- 
vat? Nebo postačí vybírat pro vedoucí funkce pracov- 
níky, kteří splňují určité základní předpoklady a po- 
nechat jim samotným, aby hledali správný styl řídící 
práce? 

Odpověď na tuto otázku dostaneme, podíváme-li se 
na požadavky kladené na vedoucí v socialistickém 
hospodářství. Vidíme, že převážnou část žádoucích cha- 
rakteristických rysů vedoucího dává teprve život, vliv 
prostředí, škola, praxe a zkušenosti. Vrozený talent a 
nadání je soubor vlob pro vynikající výkon v určité 
činnosti. Můžeme hovořit o talentu pro řízení? Právě 


tak, jak je některým lidem dána schopnost umělecky 


se vyjadřovat, je i schopnost organizovat a řídit do 
jisté míry dána přirozeným nadáním. je to v podstatě 
soubor morálních, psychických a fyzických vlastností 
a schopností člověka. 

Kladné povahové vlastností lze správnou výchovou 
rozvíjet a zdokonalovat, záporné oslabovat (např. vý- 
chovou k sebeovládání) nebo i zcela odstranit. Ne- 
odstranitelné jsou u dospělého člověka pouze vážné 
povahové chyby a nedostatek inteligence. Rození ve- 
doucí jsou prý stejně vzácní jako přirozené přístavy. 
Hospodářský rozvoj závisí na nalézání a zdokonalo- 
vání mnohem většího počtu efektivních řídících kád- 
rů, než jich může dodat příroda, říkají zkušení od- 
borníci. Charakterově pevný pracovník s přiměřenými 
duševními vlastnostmi a vzděláním může být vyškolen 
jak v odborných znalostech, tak ve specifických prak- 
tikách, potřebných pro řídící práci. 

Vedoucí pracovníky tedy lze školit a vychovávat. 


GO 2 A AČ EO O T EA O O BSE 
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Velkou úlohu při tom samozřejmě hraje řádný výběr 
lidí s nejlepšími předpoklady. Oprávněné je tvrzení, 
že »je prakticky nemožné někoho něco naučit, ne- 
chce-li se učit; v nejlepším případě můžeme dát li- 
dem příležitost, aby se sami něco naučili.« 

V. I. Lenin zdůrazňoval, že sebeschopnější admini- 
strativní talent potřebuje teorii organizátorské práce, 
že »umění řídit není lidem vrozeno« a že tedy je 
třeba lidi pro řízení připravovat a umožňovat jim, aby 
se seznámili s metodami jak racionálně prosazovat 
v pracovních kolektivech plnění společenských cílů. 
Správným výběrem a promyšlenou přípravou vedoucích 
kádrů se kromě jiného zabraňuje zbytečným škodám, 
které vznikají objevováním věcí jinde již objevených 
a vyzkoušených. 

V. I. Lenin se pozorně zabýval vývojem tzv. vědec- 
kého řízení v západních průmyslových zemích, které 
tehdy existovaly pod názvem taylorismus. Leninovo 
hodnocení této soustavy dobře známe. Na jedné straně 
ji odhaloval jako metodu, která pod rouškou vědy 
slouží intenzifikaci vykořisťování a nazval ji metodou 
»vědeckého ždímání potu«. Na druhé straně však po- 
ukazoval na její racionální jádro, na její skutečně vě- 
deckou stránku, nabádal k jejímu studiu a požadoval, 
aby se zavedlo závazné vyučování vědeckým zákla- 
dům organizace práce. 


Řízení nemůžeme chápat jáko činnost, ke které se - 


lidé dostávají vlivem různých náhod a okolností a 
kterou vykonávají s vědomím, že jsou řízením pově- 
řeni jen dočasně, jako seo např. na určité období volí 
funkcionáři ve společenských organizacích. Schopnost 
řídit velké kolektivy lidí je sama o sobě velmi nároč- 
ná profese. Nelze si ji osvojit jinak, než že se lidé na 
ni budou připravovat podobně jako se připravují na 
jiná povolání. 

V poslední době se dochází k přesvědčení, že další 
pokrok v řídící práci nezáleží jen na prohlubování 
jeho empirické stránky, ale že závisí na spojení vě- 
deckého poznání s praktickou řídící zkušeností. Pro- 
sazuje se zároveň vědomí, že příprava vedoucích kád- 
rů musí nabýt některých rysů přípravy vědecky kva- 
litikovaných odborníků. 

Řízení výroby a obchodu, vedení lidí, se stalo v mo- 
derním světě odborností svého druhu, jež vyžaduje 
stejně jako odbornost vědce, technika čí lékaře vyso- 
kou vzdělanost a vyspělou techniku práce. Mluví se 
o tom, že je dnes již málo pravděpodobné a vůbec ne 
efektivní propracovat se k nejvyšším stupňům pyra- 
midy řízení »od píky«, vlastním úsilím, hledáním a 
zkoušením, metodou pokusů a omylů. 


Na otázku: »Proč dnes musíme plánovitě připravo- 
vat a doškolovat vedoucí hospodářské pracovníky, 
když až dosud vyrůstali sami a také dosahovali úspě- 
chu?« — je možno odpovědět jednoduše I složitě a 
uvést jeden i mnoho důvodů pra nezbytnost rozvoje 
této nové pedagogické disciplíny. 

Jednoduše lze říci: změnil se svět, hospodářský ži- 
vot se stal tak složitým mechanismem, že jeho ovlá- 
dání není jíž možné svěřovat diletantům, kteří by se 
učili na vlastních chybách, placených druhými. Boj 
mezi konkurenčními podniky a soutěž mezi velkými 
hospodářskými soustavami se stal tak tvrdým, že 
v něm obstojí pouze armády, vedené dokonale připra- 
venými vojevůdci, nejlepšími z nejlepších, u nichž je 


největší procento záruk pro účinnou strategii a taktiku. 

Složitější odpověď nám dávají výsledky rozborů, 
provedených po druhé světové válce v kapitalistických 
a socialistických zemích. Především se došlo k po- 
znání, že technika nerozhoduje vše, ale že rozhodují- 
cím činitelem ve výrobě 1 obchodu je člověk. Že ve- 
doucí hospodářský pracovník nevystačí jen s dobrými 
znalostmi technickými a ekonomickými, ale že musí 
mít kvalifikaci, opírající se především o znalosti a do- 
vednosti v práci s lidmi, o politickou a hospodářskou 
zralost, o schopnost uvědoměle a s dlouhodobým vý- 


- hledem spojovat podnikovou mikroekonomiku s národní 


až mezinárodní makroekonomlikou, o schopnost účinně 
rozhodovat a jednat. 

Kromě toho existují však ještě jiné objektivní důvo- 
dy pro růst zájmů o zdokonalování lidí. Je to poznání, 
že nejcennějšími zdrojí růstu jsou pro podniky i celé 
ekonomické systémy nikoli strojní zařízení a zásoby 
surovin, ale kolektiv lidí tvořící jeho organizací. Nej- 
častější chybou bylo a je, že se přeceňují stroje a 
technické vymoženosti a zanedbává se rozvoj lidí. 
Mnohé trpce zaplacené zkušenosti ukázaly, že je po- 
třebí věnovat přinejmenším stejnou pozornost pláno- 
vání výběru, rozmisťování a výchovy pracovníků jako 
se věnuje projektování závodů, modernizaci zařízení 
a plánování zásob. 

Významným rysem dnešního rozvoje teorie a praxe 
řízení je potřeba stále větší specializace. Vyplývá 
z růstu rozměrů a stupně složitosti podniku. Řídící 
aparát je seskupením odborníků, z nichž každý se za- 
měřuje na určitý funkční okruh, ve kterém proniká do 
značné hloubky znalostí a dovedností. Tato úzká spe- 
cializace, která přirozeně vyplývá z pokračující spo- 
lečenské dělby práce a která umocňuje pracovní pro- 
dukt, orientuje jednostranně směr postupu pracovníků 
po linii odbornosti. Zdatný tecbnik nebo prodejní 
úředník je povyšován ve svém útvaru tak dlouho, až 
je už pozdě, aby si rozšířil svůj obzor o nové odbor- 
nosti, jež vyžaduje zastávání místa komplexně odpo- 
vědného vedoucího v organizační linii řízení výroby, 
např. jnísta ředitele závodu. Bez plánovité přípravy 
lidí pro tyto klíčové funkce se může podník dostat do 
situace, že jednon nebude mít nikoho, kdo by spo- 
joval dílčí specializace v novou kvalitu, kdo by cíle- 
vědomě řídil proces harmonizace individnálních po- 
hybů. 

Úzká specializace se projevuje zejména v technic- 
kém vzdělání. Vyšší úrovně techniky se dosahuje nej- 
častěji za cenu nedostatečného rozvíjení sféry spole- 
čenských věd. Přílišné akcentování věcné stránky re- 
produkčního procesu se označuje za »mechanické« po- 
jetí řízení. Tato deformace se zvlášť škodlivě proje- 
vuje tehdy, když se jde technicisticky i na lidské pro- 
blémy. 

Obsah pojmu odborná kvalifikace vedoucích pracov- 
níků je třeba chápat diferencovaně podle místních 
i časových podmínek. Má jiný obsah u liniových vedou- 
cích, kteří i komplexně odpovídají za technickou, eko- 
nomickou, personální a jiné stránky činnosti organi- 
zační jednotky a jiné opět u odborných vedoucích ve 
štábních útvarech. Jinou náplň má tento pojem v přís- 
ně centralizovaném systému řízení s direktivnímí prvky 
a jinou v decentralizovaném modelu řízení, v němž 
se vyžaduje nutně iniciativa, podnikavost a tvůrčí 
schopnosti i od pracovníků na nižších stupních řízení. 


Efekt inovace a zdokonalování iidí se vždy proje- 
vuje v praxi s určitým zpožděním. Nové stroje a tech- 
nologie přinášejí užitek, až když je lidé zvládnou, 
když se jich naučí používat. Přitom přirozeně před- 
pokládáme, že lidé nejen umějí, ale také chtějí a mo- 
hou jinak, lépe pracovat a jednat. Nejsou-li dány tyto 
předpoklady, pak se zavádění nové techniky a no- 
vých metod práce míjí účinkem. 

Jestliže jde o pokrok v řídící práci, je situace ještě 
o to svízelnější, že vedoucí pracovník třeba umí a 
chce uplatnit nové formy a metody řízení, ale může 
je uplatnit pouze skrze celou pyramidu podřízených 
a se souhlasem všech činitelů podílejících se na řízení 
(např. funkcionářů společenských organizací), a to 
jako skupin 1 jako jednotlivců. Limitujícím faktorem se 
vw celém systému vzájemně na sebe působících prvků 
při realizací nových myšlenek stává právě ten nejtu- 
pější, nejpohodlnější a nejkonzervativnější člověk. 

Efekt každého vzdělávání je posunut do budoucnosti. 
Jestliže dnes podnik školí své mistry v disciplínách, 
které měly být zvládnuty již včera, potom se pouze 
dohání rozjetý vlak. Opožďování se konzervuje, poně- 
vadž pokrok jde jínde dál a na nikoho nečeká. 

Má-li být ovlivňování rozvoje kvalifikace účinné, 
musí vycházet z anticipace budoucích vědomostí, do- 
vedností a postojů, vlastností a schopností, potřebných 
k progresívnímu pracovnímu výkonu. To znamená vy- 
vozovat z dosavadních tendencí vývoje prognózy příš- 
tích požadavků práce a vytvářet modely příští kvali- 
fikace pracovníků. V řídící práci a u řídících kádrů 
je tento postup tím více nutný, čím větší předstih má 
mít jejich rozhodování, čím dlouhodobější je jejich 
práce. 

Jak se bude měnit obsah, formy a metody řízení 
jako důsledek změn, které jsme označili jako důsledek 
vědeckotechnické a sociální revoluce probíhající ve 
světě? Bude vhodný tentýž typ řídících pracovníků, 
kteří byli dosud úspěšní a vydávali na základě direk- 
tiv shora a neúplných informací více dobrých než 
špatných rozhodnutí? Kteří si osvojilí určitou rutinu 
a vytvořili si určitý discplinovaný styl práce? 

Osvědčí se na špičkových pozicích dnešní střední ve- 
doucí, když budou mít v budoucnu k dispozici vše- 
chny potřebné informace a když bude záležet na je- 
jich schopnosti vybrat si k přípravě rozhodnutí jen 
ty relevantní? Bude hospodářský život, komplexní, 
vzájemně propojený a rychle měnící svou tvář, vy- 
žadovat univerzálního člověka? Jaké lidské kvality 
budou potřebné? Najdou v budoucím řízení své uplat- 
nění pouze matematici, fyzikové a jiní vědci? 

Většina autorů vyslovuje přesvědčení, že sice ří- 
dící kádry budou muset být vzdělány lépe než dnes 
v exaktních vědách a ve vědecké metodologii, že však 
v nejbližších desítiletích budou vědci dále dělat vědu 
a vedoucí pracovníci dále ještě řídit. Vyšší stupeň vě- 
deckosti v řízení, nutný ve věku automatizace, bude 
znamenat ještě větší profesionalizaci řídící práce a 
bude vyžadovat od vedoucích, aby lépe než dosud vy- 
užívali spolupráce specializovaných vědců a aby ro- 
zuměli jejich jazyku. Avšak výchova vědeckých pra- 
covníků bude vždy něco jiného než výchova řídících 
kádrů. I když dojdou většího uplatnění pomocné vědy 
o řízení, vždy bude ve výchově vedoucích kladen dů- 
raz nejen na poznávání, ale především na aktivní 
jednání. 

V příštích letech stráví vedoucí pracovníci méně 
času řešením metodologických problémů operativního 
řízení, neboť ty budou mít charakter rutiny a budou 


algoritmizovány v programech samočinných počítačů. 
Zato koncepční rozhodování bude závažnější, poně- 
vadž bude mít větší dosah než dnes. Svou energii bu- 
dou proto špičkoví vedoucí pracovníci zítřka věnovat 
odhalování a identifikaci nových problémů, kladení - 
nových otázek a hledání nových cest v neprogramo- 
vaném rozhodování. Zvláštní požadavky kladené na 
řídící kádry bude možno shrnout — podle výsledků 
dosavadních diskusí u nás i na mezinárodním fóru — 
do těchto čtyř charakteristických skupin: 


A — ZÁKLADNÍ ZNALOSTI A DOVEDNOSTI 


Je na omylu ten, kdo se domnívá, že budoucí ve- 
doucí pracovník — generalista vystačí pouze se zna- 
lostí procesu rozhodování a s nepatrnými, povrchní- 
mi znalostmi konkrétních disciplín. Vždy mu bude na 
prospěch, jestliže v době své přípravy dosáhne v ně- 
kterém oboru hlubší specializace, jestliže pronikne 
nejen do zákonitostí výsledků, ale také do metodo- 
logie některé technické, ekonomické či jiné disciplíny. 
Bude mít potom nejen lepší porozumění pro práci od- 
borníků, ale bude vyučen určitému »řemeslu«, ke kte- 
rému se bude moci vrátit v případě neúspěchu v ob- 
hasti řízení, když mu selžou síly, nebo když ztratí 
jistotu. . 


Zdá se však, že zvlášť hluboké znalosti a vycvičené 
dovednosti bude vedoucí muset mít ve třech oblas- 
tech: 


1. Znalost lidí, jejich chování, motivace jejich zá- 
jmů, přání a cílů, je základem celého řídícího procesu. 
Proto předmětem speciálního školení vedoucích budou 
vždy vědy o člověku a rozvíjení umění jednat s lid- 
mi. Vedoucí, který dokáže získat lidi ke spolupráci, 
bude mít větší cenu než sebezdatnější technik. 


2. Znalost procesu rozhodování, logiky, matematiky 
a techniky práce s informacemi nabývá na důležitosti 
tím více, čím více se komplikuje hospodářský život a 
čím vážnější důsledky mají rozhodnutí jednotlivých ří- 
dících orgánů. 


3. Ovládání zvláštních technologií, parametrů výrob- 
ků a technik servisu příslušného okruhu  padnikání, 
průzkumu trhů, obchodních metod a ekonomické kon- 
troly. Kvalifikace tohoto obsahu získaná ve škole vy- 
stačila dřívější generaci vedoucích k řízení pro celý 
život. Tyto doby jsou však už dávno za námi. 


B — INICIATIVA A PODNIKAVOST 
JAKO RYS OSOBNOSTÍ 


Řídící aparát velkých hospodářských celků v kapi- 
talistickém i socialistickém zřízení je značně složitý, 
má rozvětvenou organizaci a ustálené pracovní po- 
stupy. Funguje podle určitých stereotypů, psaných 
i nepsaných norem a zvyklostí. Plnění úkolů dostává 
charakter rutiny. Těmto tisícovým aparátům úředníků, 
ekonomů a techniků hrozí zkostnatění, byrokratizace. 
Nadstavbový aparát se tak snadno může stát sám sobě 
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účelem, může početně narůstat a nemusí přítom pro- 
dukovat žádné užitné hodnoty. 

Mnohé z vlastností a. schopností, které číní člověka 
nápaditým, iniciativním a .podnikavým, jsou dospělé- 
mu člověku již dány a u vedoucích hospodářských pra- 
covníků se předpokládají. Nesporně však je možné a 
nutné tyto vlohy ještě dále rozvíjet soustavným výcví- 
kem a působením praktické činností'v podniku. Co 
však je důležité, je společenské hodnocení ineenvy 
o kterém se již hovořilo fe 


© — SOCIÁLNÍ ROLE A SPOLEČENSKÁ 
ODPOVĚDNOST VEDOUCÍCH 


Každý podnik je součástí sociálního systému a jako 
takový musí dnes plůit celou řadu funkcí, s kterými 
dřívější kapitalistický podnikatel nemusel počítat. * 

Je důležitou skutečností dnešní doby, že úspěch ťi 
neúspěch řídící práce silně ovlivňuje sociální klima a 
že oboustranné vztahy mezi vedením podníků a jejich 
širším sociálním prostředím musí být brány stále více 
v úvahu při stanovení cílů, strategie a taktiky podni- 
kání. | 


Vedoucí hospodářští pracovníci jsou veřejnými či 
niteli. V našich podmínkách je tato jejich pozice při- 
rozená. Náš vedoucí pracovník stojí v čele kolektivu 
pracujících a je členem tohoto kolektivu. Jednou z je- 
ho funkcí je hájení zájmů kolektivu. Současně má 
však vedoucí i odpovědnost širší, společenskou. 


Je také správné, že se naši vedoucí pracovníci no- 
vyhýbají účasti na činnosti národních výborů a spole- 
čenkých organizací. Průzkum vw, roce 1965 ukázal, že 
z vyšších vedoucích zastává každý průměrně tři ve- 
řejné funkce a že jim veřejná činnost zabírá 42% 
veškerého času, tj. přes 6 hodin týdně, přičemž u ře- 
ditelů je spotřeba času na. tyto záležitosti o polovinu 
vyšší. — To, o co často bezúspěšně usilují manažeři 
amerických firem, tj. proniknout do veřejných fuukcí 
a společenských organizací, stává se dokonce u ně- 
kterých naších vedoucích nadměrnou zátěží. 


Od vedoucích hospodářských pracovníků se vyžaduje 
zvláštní odpovědnost: nejen za jejich vlastní výkon a 
za svěřený úsek, ale i odpovědnost společenská. Důle- 
žitým požadavkem dneška je prosazovat celospolečen- 
si: zájmy a slaďovat s ním zájmy podniku, skupin 
1 jednotlivců, jež vedaucí pracovník svou činností ovliv- 
ňuje. Ekonomickou stránku společenského pohybu ne- 
lze oddělovat od stránky sociální a politické, neboť 
všechny tyto stránky se prolínají a v denní praxi na 
sebe působí. 
 Technologickou a ekonomickou odbornost | naších 
vedoucích nelze odtrhovat od jejich političnosti, která 
se zakládá především na uzrálém, pokrokovém světa- 
vém názoru, na znalosti marxismu-leninismu a na je- 


jich ztotožnění se s programem socialistické výstav- — 


by. VedJucí pracovníci jsou reprezentanty strany a 
státu a jejích činnost musí být výrazem jednoty poli- 
tické a hospodářskoorganizátorské práce. 

Shrnuto: Ke zvláštním požadavkům, které dnešní do- 
ba klade na řídící kádry, tedy patří, aby byli sociálně 
citliví, aby měli kontakt se širším sociálním prostře- 
dím, s politickým životem, aby se společensky angažo- 
vali. Funkce veřejného činitele klade na naše vedoucí 


pracovníky mimořádné nároky po stránce politické a 
morální. Tedy i v tomto sněm je potřebí orientovat 
jejich výchovu. 
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D — SCHOPNOST STÁLE SE UČIT 
A PŘIZPŮSOBOVAT 


»Jedínou stálou věcí v dnešním světě je změna.« 
Tímto paradoxem vystihl jeden moudrý ředitel cha- 
rakter moderního světa, který se vyznačuje překotným 
tempem růstu zvratů hospodářských i politických, so- 
clálních změn, světa, který nás zaplavuje informacemi 
všeho druhu. 


Nikdo z nás už nevystačí s obsahem vzdělání, kte- 
rého kdysí nabyl ve škole. Celý žívot se stává školou. 
A na vedoucí pracovníky, kteří mají vždy jít vpředu, 
doléhá tento požadavek doby zvlášť důrazně. Nemají-li 
zaostávat, nikdy nesmějí ztratit schopnost, vůli a mož- 
nost stále se zdokonalovat, poznávat nové, učit se 
z knih i od drahých. 


Dnes už snad nikdo nepochybuje o tom, že řídící 
kádry školit a vychovávat je nejen možné, ale že je to 
i nezbytné. Vedoucí pracovníci, ať se jedná o mistry 
nebo o ředitele, sami nevyrostou. Kdybychom se spo- 
kojovali s tím, že je sama praxe naučí řídit, museli 
bychom také počítat. s obrovskými ztrátami, které 
hospodářství utrpí vlivem nedokonalého řízení. 


Západní znalci tvrdí, že kvalita řídících kádrů roz- 
hodne soutěž mezi kapitalismem a socialismem a že 
investice do lidí jsou iuvesticemi nejefektivněji vyma- 
loženými. Je to prý dokonce otázka bytí a nebytí kapi- 
talistického hospodářství. Převážná většína vedoucích 
pracovníků v podnicích vyspělých kapitalistických zemí 
má vysokoškolské vzdělání a nejméně dosetiletou praxi 
v řídící fuukci. Dlouhodobé zkušenosti zároveň uka- 
zují, že k efektivnímu výkonu vedoucí lonkce je nut- 
ná ještě speciální výchova, která navazuje na před- 
chozí školní vzdělání a řídící praxi, výchova, jejímž 
cílem je obnovit a rozšířit teoretické znalosti vedou- 
cích pracovníků a rozvinout v nich »řídící dovednos- 
ti«. Speciální příprava a další zdokonalování vedou- 
cích pracovníků je proto dnes ve většině kapitalistic- 
kých zemí organickou součástí celkového systému pří- 
pravy kvalifikovaných kádrů. 


Výchova a vzdělávání hospodářských vedoucích za- 
znamenává v posledních dvaceti letech prudký rozvoj 
nejen v průmyslově vyspělých zemích, ale také v ze- 
mích, jejichž hospodářství je teprve na počátku vze- 
stupu. O výchovu k vědeckému řízení pečují dnes ve 
světě tisíce škol a speciálních institucí, všechny velké 
průmyslové podniky mají svá výchovná střediska. 
Vznikají i mezinárodní instituce, jejichž úkolem je za- 
jišťovat výměnu zkušeností, poskytovat pomoc člen- 
ským zemím a provádět vědecký výzkum programů, 
metod a forem zvyšování kvalifikace řídících kádrů. 
Formuje se celá nová oblast výzknmu, která se na 
jedné straně opírá o poznatky z oboru vědeckého tí- 
zení a na druhé straně o poznatky z výchovy dospě- 
lých. 
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Někteří socialističtí autoři vyslovují názor, že v sb- 
clalismu nemí třeba prohlém výchovy k vědeckému ří- 
zemí stavět tak dramaticky, že zvyšování kvality ří- 
dících kádrů může jen urychlit dějinně nevyhnutelný 
vývoj socializace. Bylo by však neodpustitelným omy- 
lem, kdybychom nedbali neúprosného zákona ekono- 
mie času, který v soutěži dvou společenských systémů 
hraje významnou rolí. Spoléhat se pouze na automa- 
tiku vývoje by mohl jen pošetilec. Odpovědným pra- 
covníkům je třeba klást stále máročnější úkoly, sou- 
časně však je nutno jim i pomáhat. Formy této pomoci 
jsou nejrůznější: od kritiky, kontroly a pohovorů až 
po systematické vytváření příležitostí na školení, aby 
se všestranně zdokonalovali. 

Jestliže kapitalisté nelitují peněz a času na přípravu 
a zvyšování kvalifikace svých řídících kádrů, nedělají 
to proto, že by měli chuť plýtvat, ale proto, že zvy- 
šování kvality pracovní síly se dnes stalo zákonitostí 
ekonomického rozvoje. Možnosti socialistického způ- 
sobu hospodaření v rychlém rozvoji péče o lidského 
činitele v řízení json nesrovnatelně větší než v kapi- 
talistických pedmínkách. Přinejmenším je v organizaci 
a v metodách řízení národních podníků velmi mnoho 
společného, co lze učinit předmětem vzdělávání v ši- 
rokém měřítku, co lze zobecňovat a přenášet z jed- 
noho podniku do druhého. Není to žádný objev a péče 
o vedoucí pracovníky je u nás již řadu let středem 
zájmu hospodářských i. politických činitelů. Přesto 
však musíme konstatovat, že ve srovnání s jinými 
zeměmi jsme málo pokročiii například v rozvíjení uce- 
leného systému speciálních forem výchovy vedoucích, 
dlouhodobých i krátkodobých kursů, přípravy kádro- 
vých rezerv, způsobů řízené praxe atd. 

Výchova absolventů vysokých a odborných škoi mívá 
více znaků- plánovitosti' a systematičnosti, alespoň zpo- 
čátku, po jejich nástupu do podniku. Snad je to proto, 
že jde o nové lidi, za jejichž zapracování a další růst 
cítíme větší odpovědmost než za lidi, kteří už sedí na 
svém místě. I zde však často zjišťujeme trestuhodné 
zanedbání péče o kádry, jež má za následek nízký 
pracovní výkon nebo finktuaci. 

Jen w malé míře se využívá v naších podnicích 
[unkcí asistentů, stálých zástupců e jiných pomocníků 
vyšších vedoucích, jež mohou být velmi dobrým zdro- 
jem kádrových rezerv. Místo promyšleného postupu 
různými funkčními místy se těchto lidí používá na za- 
plnění mezery v plánu práce útvarů, úkoty jsou jím 
svěřovány nahodile, podle poruch v práci útvarů a 
nikohth podle potřeb kvalifikovaného růstu. 

Výchova nástupců je ze strany vedoucích pracov- 
níků značně zanedbávána. Proto se setkáváme s to- 
lika zástupci vedoucích, kteří nejsou na výši, kteří 
nejsou v době nepřítomnosti nadřízeného schopni sa- 
mostatně rozhodovat, kteří nejsou úplně informováni 
— prostě nejsou připravení na převzetí funkce v pří- 
padě poruch, onemocnění, dovolené atd. Mnozí vedoucí 
sí stále ještě »sedí na vědomostech a zkušenostech« a 
nepředávají je dále, aby bylí nepostradatelní.. Taxové 
zjevy jsou důkazem nízké politické uvědomělosti pra- 
cevníků a vyplývají ze sobectví a přežitků. Je společ- 
ným úkolem vyšších hospodářských orgánů, stranic- 
kých a odborových organizací, aby soustavnou kon- 
trolou odhalovaly nedostatky vedoucích hospodářských 
pracovníků v práci s kádry a aby soustavnou péčí 
o přípravu a zdokonalování pracovníků řídícího apa- 
rátu zajišťovaly plánovitý rozvoj našich podniků. 

O všech těchto otázkách se ua nás diskutuje již 
řadu let a shromažďaojí se jak názory na řešení pro- 


hlémů řídících kádrů, tak zkušenosti s iniciativními 
akcemi některých resortů a podniků ve prospěch vyšší 
kvalifikace lidí pro řízení socialistického hospodář- 
ství. Hlavním úkolem je njasnit si, cd hy hospodář- 
ských vodoucích máme požadovat. 

Častou chybou v přípravě vedoucích hospodářských 
pracovníků .je, že je vychováváme stejně jako spe- 
cialisty, techniky, že jím jejích obzor nerozšiřujeme 
např. směrem k ekonomickým problémům řízení a že 
opomíjíme rozvoj jejich politicko-moršlních | kvalit, 
předpokladů pro dobrou práci s kádry a schopností 
organizátorských. Tyto nedostatky v přípravě se zvlášť 
škodlivě projevují u vyšších řídících funkcí, u řadi- 
telů podniků a závodů. Tito pracovníci pak musí »zá 
pochoda« pracně shánět informace, za ztížených pod- 
mínek doplňovat svoji kvalifikací a mnohdy draze pia- 
tit za poznatky, které jim mohli ještě před nástu- 
pem do funkce předat jiní, zkušenější pracovníci ne- 
bo je mohli získat na speciálním školení. Ne vždy se 
jim samotným v izolovaném úsilí podaří vytvořit sí 
účinný styl práce a musí být dříve nebo později vy- 
měuněni. 

Nejvýznamnějším podnětem k zintenzívnění úsilí 
o vytvoření celého vědecky zpracovaného systému 
práce s kádry byla usnesení a dokumenty OV KSČ a 
vlády v letech 1964 až 1966, o nichž byla již řeč, a 
v poslední době zvlášť teze o postavení a úloze stra- 
ny V současná etapě vývoje socialistické společnosti. 

Zdůrazňuje se, že nové soustava řízení je spojena 
také s movými nároky na řídící kádry. Směrnice o kád- 
rové práci vycházejí z kritiky dosavadních nedo- 
statků a požadují zdokonalení kádrové základny pro 
řízení. Kritika vychází jak z nedostatků vzdělání, tak 
z oedostatků odborné a politicko-společenské zkuše- 
nosti. Formování nové řídící osobnosti fe tedy velmi 
všestranná činnost. Potřebuje prohloubit vědomosti, od- 
bernou,. politickou i společenskou praxí. 

Kádrová práce je jednou z hlavních součástí řídící 
činnosti a je zároveň i nástrojem prosazování vyšších 
zájmů společnosti. Proto jak hospodářské, tak stra- 
nické orgány zcela oprávněně dnes věnují zvýšenou 
pozornost zkvalitňování řídícího aparátu na všech 
stupních. V popředí jejich zájmu je na jedné straně 
péče o cyklickou politickou a odbornoa průpravu stá- 
vajících řídících kádrů a na druhé straně péče o re- 
produkci kádrové základny prostřednictvím promyšle- 
ného rozmisfování pracovníků a plánovitou přípravou 
kádrových rezerv. To  vyšaduje podporovat snahu: 
jednotlivců po osobním růstu, poskytovat kvalifikova-. 
ným pracovníkům příležitost k uplatnění jejich schop- 
ností a vyhledávat nové talenty mezi lidml. Dovedná 
kádrová práce se stává jedním z nejvýznamnějších či- 
nitelů ekonomického rozvoje vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. 
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NÁSTROJE ŘÍZENÍ 


Kolektiv autorů pod vedením doc. B. ŠIMONA, CSc. 


K dosažení hospodářskopolitických cílů slouží celá škála 
nástrojů a opatřen:. Patří sem institucionální uspořádání vztahů 
v národním hospodářství, všeobecně platné podmínky ekono- 
mické i administrativní povahy, včetně právních norem na úseku 
hospodářské činnosti a zejména potom plán rozvoje národního 
hospodářstvi. 

Soubor těchto podmínek, vztahů a nástrojů, fungující jako 
soustava :lzení socialistického národního hospodářství, prodělá- 
vá značný vývoj. Tento vývoj je ovlivněn především stupněm roz- 
voje výrobních sil, změnou vnitřních a vnějších podmínek a vývo- 
jem poznání. 

K rozsáhlým změnám metod řízení dochází v současné době 
ve všech evropských socialistických zemích. V Sovětském svazu 
se každoročně rozšiřuje počet experimentujicích závodů, které 
přecházejí k novému způsobu řízení. Pro tento proces je pří- 
značná snaha zachovat pozitivní stránky centrálního řízení, 
zejména při koncentraci sil v oblasti vědy a techniky a spojit je 
s rozsáhlejší pravomocí a samostatností podniků, které mají větší 
volnost, zejména ve volbě výrobního programu a dodavatelských 
vztahů. Současně dochází k rozsáhlému uplatňování hmotných 
podnětů, zejména zainteresovanosti na zisku, k experimentům 
v oblasti mzdové politiky, normování práce atp. Charakteristické 
je, že toto experimentování představuje dost širokou paletu 
opatření lišících se podle odvětví národního hospodářství, jed- 
notlivých oblasti i podniků v rámci jednoho odvětví. 

K reformám řízení přistoupilo v širokém rozsahu Maďarsko 
a Bulharsko, již několik let uskutečňuje program hospodářských 
reforem Německá demokratická republika, kdese klade zejména 
důraz na všestrannou racionalizaci. Zásadní, ekonomicky 
nesporně náročnou a v některých směrech specificky pojatou 
rerormu uskutečňuje Jugoslávie. O výraznější uplatnění ekono- 
mických prvků v řízení začiná v poslední době usilovat | Rumun- 
sko. 

Všechny tyto retormy přes řadu odlišností vyvolaných speci- 
fickým: podmínkami mají společné základy: především je to 
věcně shodná potřeba intenzifikovat ekonomiku a dynamizovat 
její růst. Tato opatření vyrůstají z obecně shodných teoretických 
poznatků, a vyznačuj: se proto i řadou obdobných praktických 
opatřeni. 

Opatření, která se uskutečňují u nás, byla už mnohokrát 
charakterizována především podle svého základního rysu, jimž 
je plné uznání působnosti zákona hodnoty a z toho vyplývajícím 
požadavkem hlubšího využití zbožně peněžních vztahů. To ovšem 
znamená vytvořit nové vztahy v ekonomice a reálně fungujíci 
tržní mechanismus s vazbami na státní národohospodářský 
plán jako základní nástroj celospolečenského řízení ekonomiky. 

Uskutečňování těchto opatření vede současně ke změně po et: 


metod sestavování a runkce národohospodářského plánu, ke 
zvýšení náročnosti na jeho vědeckou úroveň a sladění jeho hod- 
notových a naturálních stránek. Mění se pojeti řízení chozra- 
sčotní sféry a spolu s tím i kritéria činnosti podniků a jednotlivců. 
Vztahy mezi centrální sférou řízen: a podniky dostávají nový 
charakter, rozlišuje a hloubějí se diferencuje mezi politickým, 
státním a hospodářským řízením. 

V postupu zpracování a zavádění nové soustavy řízení u nás se 
rýsují zhruba čtyři etapy. Na začátku šlo o rozsáhlé diskuse 
a současně o experimentální ověření dílčích prvků soustavy řízení 
jako podkladu pro určeni jejích zásad. Tato etapa probíhala 
v r. 1964 a 1965. Vyvrcholila schválením zásad nové soustavy 
řízení ústředním výborem strany. Druhá etapa zahrnuje moment 
startu nové soustavy řízení, a to v širším slova smyslu, tedy včetně 
vytváření podmínek pro její plné fungování. Proběhla v r. 1966 
a na počátku r. 1967. Za třetí etapu můžeme považovat pře- 
chodné obdob: mezi timto startem a další — poslední etapou, 
v niž by měla být dovedena soustava řízení do své cílové podoby. 
Přechodné období lze však dnes těžko ohraničit — přinejmenším 
půjde o dobu 4. pětiletky. To je dáno zejména tím, že soustava 
řízení je zaváděna v podmínkách hluboce porušené ekonomické 
rovnováhy, že je nutno současně řešit věcné otázky rozvoje 
ekonomiky. Přitom musí být cílová podoba soustavy upřesňo- 
vána a dopracována — právem je totiž stále považována za 
soustavu otevřenou, umožňující i vyžadujíci další zdokonalování. 

Základní otázkou, na jejímž řešení závisí úspěch této soustavy 
a ekonomický růst vůbec, je způsob spojení plánu a tržního 
mechanismu. Státní  národohospodářský plán | představuje 
makroekonomickou koncepci rozvoje, je nástrojem přímého 
řízení v některých oblastech, základem pro koncipování celého 
souboru hospodářskopolitických opatření centrálních orgánů, 
nejvýznamnější informací pro podnikovou sféru o předpokláda- 
ných směrech a podminkách rozvoje. Představuje i určitou moti- 
vaci a orientaci pro působení tržního mechanismu. Tržní mecha- 
nismus ovlivňuje především pohyb mikrosféry ekonomiky, je 
relativně autonomním prvkem jejího vývoje. Vycházejí z něj 
zároveň informace a impulsy pro sestavování a zaměření náro- 
dohospodářského plánu. 

V našich podmínkách jde o takové spojení plánu a trhu, které 
tvoří dialektickou jednotu soustavy řízení. Nelze přitom stavět 
trh a plán proti sobě nebo je navzájem nadřazovat. Jde-o dosa- 
žení organické jednoty těchto článků působících uvnitř plánovitě 
řízené ekonomiky. | 

Plánovitosti řízení hospodářského rozvoje rozumíme celý 
soubor vědomé činnosti zaměřené k určování cílů a volbě pro- 
středků k jejich dosažení. Plán se stává v tomto pojetí základem 
a nejvýznamnější součástí hospodářskopolitického programu. 


B | MÍSTO A ÚLOHA PLÁNU 


Smyslem národohospodářského plánu je zkoncipovat makro- 
ekonomickou úvahu o rozvoji, opřenou o analýzu současného 
a prognózu budoucího trhu, o odhad možnosti a potřeb vědecko- 
technického vývoje, analýzu vnějších podmínek a potřeb rozvoje. 

Vyplývá z toho mimo jiné, že těžiště vrcholných plánovacích 
činností státu se stále více přesouvá do dlouhodobého plánování. 
Předstupněm dlouhodobého plánování se bude stále více stávat 
prognostická činnost, zpracovávání a posuzování hypotéz 
rozvoje. Prognózu lze rozložit do dvou etap; v prvé etapě jde 
o prognózu (předpověď — odhad) vývoje v dané struktuře, bez 
zásahu do ekonomiky, v druhé etapě o vytypování a zpracování 
vědomých zásahů do chodu hospodářství s cílem ovlivnit a změnit 
vývo! v požadované struktuře a tempu. Tato prognostická 
činnost se uskutečňuje podle odvětví i jako souhrnná (syntetická, 
makroekonomická) úvaha. Na jednotlivých mezistupních může 
být pro další postup prací použito hypotetických předpokladů. 

Završením prognostické činnosti je dlouhodobý plán (na 10 
až 20 let vývoje). le představou o rozvoji určuje globální stra- 
tegii (cíle) společnosti na úseku ckonomiky, a to i s ohledem na 
její mimoekonomické souvislosti. Je základem pro zpracování 
střednědobého (pětiletého) plánu. Tento plán představuje hlavní 
čkánek plánovací činnosti. 

Rozdíl mezi oběma těmito druhy plánu je zejména v tom, že 
dlouhodobý plán je koncipován na obdob: předpokládaného 
cyklu vědeckotechnických přeměn, zatímco pětiletý plán ako 
nástroj realizace těchto dlouhodobých | záměrů je spíš spjat 
s délkou investičního cyklu ve struktuře, která má těmto vědec- 
kotechnickým přeměnám vytvořit podmínky. Druhou odlišností 
je rozsah obou plánů a cíle, které si kladou. Zatímco dlouhodobý 
plán představu 'e všeobecný nárys vývoje, střednědobý, pětiletý 
plán je konstruován v podrobnější podobě, s cílem najít a určit 
konkrétní podmínky rovnovážného růstu. Tento plán je již 
spojen s konstrukci ekonomických pravidel a spolu s nimi tvoří 
dva základní nástroje plánovitého řízení. lejich úkolem je stano- 
vit cíle společnosti v ekonomickém rozvoji, nástroje k jejich 
realizaci, optimalizovat budouci vývoj, vytypovat strukturální 
změny a ovlivnit ostatní podmínky vývoje (organizační a insti- 
tucionální uspořádání atp.). 

Na základě střednědobého plánu spjatého s přijatými dlouho- 
dobými ekonomickými pravidly se zpracovává prováděcí (roční) 
plán, který je svázán s operativními ekonomickými nástroji. 
Tento plán má nejblíže k mikrosféře, k tržnímu mechanismu. 
Z toho vyplývá jeho větší proměnlivost ve vztahu k pětiletému 
plánu. Není jeho prostým ročním rozpisem, musi reagovat na 
odchylky vzniklé v ekonomice, zejména na základě ocenění trhu. 
Jeho konstrukce je ovšem z druhé strany ovlivněna předurčeností 
vývoje ekonomiky, zejména rozestavěností investic atp. 

Žádný z těchto tří typů plánu nelze přitom chápat jako strnu- 
lou neměnnou záležitost. Podle vývoje ekonomiky, změn vnitř- 
ních i vnějších podmínek i stupně poznání se musí neustále pro- 
pracovávat, vzájemně konfrontovat a zpřesňovat. Ide tedy 
© nepřetržitý proces, ve kterém se při snaze o stabilitu základ- 
ních cílů rozvoje může podle situace měnit časové rozložení sil 
a prostředků k dosažení těchto cílů. 

Plán se přitom stává nástrojem převážně nepřímého řízen: 
ekonomiky (kritériem činnosti chozrasčotní sféry přestaly být 
převážně ukazatele státního plánu, místo nich nastupují obecné 
ekonomické podmínky a plná důchodová závislost podniků na 
výsledcích činnosti). Neznamená to ovšem, že plán působí na 
řízení ekonomiky jen zprostředkovaně — nepřímo. '*ako přímý 
nástroj řízení se uplatňuje zejména v těchto směrech: 
© svou celkovou koncepci představuje jádro hospodářskopoli- 
tického programu, který nevystupuje direktivně ani tak vůči 
podnikům, jako vůči centrální sféře řízení. Tato sféra přejímá 
ve vztahu k podnikům garanci za určité ekonomické podmínky a 
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ve vztahu k občanům garanci za určitý životní standard. Ústřední. 
orgány musí používat všech svých nástrojů tak, aby těmto garan- 
cím dostály. To jim též dává právo k zásahům, dochází-li k ne- 
příznivým odchylkám od předpokládaného vývoje; 


© centrum neplánuje direktivně pohyb a redistribuci pracov 
síly, vývoj důchodů a mezd. Musi však ovlivňovat jejich soulad 
nepřímo (zejména plánovitou regulací cenového vývoje, v němž 
se v přechodném obdobi udržuje větší direktivita, kterou lze 
nahrazovat mechanismem trhu jenom postupně v závislosti na 
normalizaci situace v ekonomice). V přechodném obdobi tedy 
může (a v konkrétní situaci dokonce musí) být regulován vývoj 
mezd, který je jinak (pokud jde o chozrasčotní sféru) autonomní 
oblastí, na kterou státní plán vykonává jenom minimální vliv. 
Plánem se však přímo řídí kán vývol a pohyb pracovních sil 
v nevýrobní oblasti; 


© státním plánem je přímo řízen a zabezpečován rozvoj základ- 
ního vědeckého výzkumu, rozhodujících otázek v aplikovaném 
výzkumu a realizace jeho nosných částí ve výrobní praxi; 

© obdobně je přímo státním plánem řízena investiční činnost 
v nevýrobní oblasti (financovaná nenávratně z centrálních zdrojů 
státním rozpočtem), velké výrobní rozvojové investice (jejichž 
nositelem nemůže být výrobce, který zpravidla neexistu,e, nebo 
proto, že tato investice přesahuje sféru eho bezprostředních 
zájmů a možností). Konečně se stát účastní investování ve výrobě 
dotacemi, intervencemi a slevami v případech, kdy má zájem na 
urychleni rozvoje určitého oboru, vyrovnání rozvoje oblasti státu 
atp., tedy v situaci, kterou by neřešil či dokonce narušoval tržní 
mechanismus; , 


© oblastí, kde se projevuje direktivita řízení nejvýrazněji, je 
zahraniční obchod. To vyplývá ze dvou různých vlivů: jednak — 
z dočasné konkrétní situace ekonomické nerovnováhy, jednak 
z monopolu státu na zahraniční obchod, jehož prostřednictvím 
garantuje stát rovněž podnikům určité ekonomické podm nky 
a vystupuje i navenek (v mezinárodním měřítku) jako garant 
uzavíraných dlouhodobých obchodních smluv a úvěrových dohod. 
S postupem normalizace ekonomiky bude se vliv a pojetí této 
direktivity měnit. 

Nové pojet: a sunkce státního ápodokoipodárskéha plánu 
klade nové, vyšší nároky též na metody jeho tvorby. Tyto metody 
se budou lišit podle druhů plánů — zda jde o dlouhodobý, střed- 
nědobý či krátkodobý plán. Rostou nároky na vědeckost úrovně 
poznání v obou základních sférách plánovitého řízení — v kon- 
strukci ekonomických pravidel i v konstrukci plánu samého. 

Nová soustava řízení objektivizuje plánovací činnost, vynucuje 
si přechod od převážně naturálního plánování k hodnotovému 
plánování a vnáší do plánování kritéria trhu. Přitom však jde 
o objektivitu podminěnou především vědeckosti úrovně poznání 
a používaných plánovacích metod. Kritéria tržního mechanismu, 
ovlivňovaného podstatně ekonomickými pravidly, působí totiž 
jen relativně objektivněji. V případě, že dojde k nesprávné kon- 
strukci a kvantifikaci těchto pravidel, může být vývoj opět 
neefektivní a jeho bariéry se mohou dokonce překonávat obtíž- 
něji než v minulosti právě proto, že jde o kritéria relativně méně 
závislá na subjektivní vůli a kritéria zpravidla též dlouhodobě 
zákonně zaručená. 

Základem objektivnosti tedy je úroveň vědeckosti práce všech 
plánovacích subjektů. V plánovacích metodách vystupuje do 
popředí rozvinutá hodnotová bilance národního důchodu, 
použivání strukturálních bilancí a kombinace tradičních i nových 
plánovacích postupů. Patří mezi ně např. zpracovávání technic- 


- koekonomických odvětvových studií; výpočet podmínek a mož- 


ností růstu v jednotlivých odvětvích národního hospodářství 
s použitím tzv. produkčních funkci odvětví, používání makroeko- 
nomických růstových modelů atp. Se zvládnutím matematického 
aparátu (s použitím růstových modelů, strukturálních bilancí 
a optimalizačních výpočtů) souvisí rozsáhlé používání modelové 
techniky, která jedině umožní zpracovávat hromadné jevy a po- 


i 
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suzovat různá alternativní řešení nezbytná pro variantní sesta- 
vování plánů. 

„Všechny -tyto otázky se ovšem vztahují především k pojetí, 
funkci a metodologii tvorby státního národohospodářského 
plánu. Měnit se“bude ovšem i pojetí podnikového plánu. Podni- 
kové plány budou vycházet jednak ze znalosti státního národo- 
hospodářského plánu, ze všeobecně platných ekonomických 
pravidel a celkového zaměření hospodářské politiky, jednak 
z vlastního ocenění vědeckotechnického pokroku a možností jeho 
aplikace, z konjunkturního ocenění potřeb vnitřního a zahranič- 
ního trhu a z potencionálních zdrojů růstu výroby. 

Ekonomická pravidla působící na podnik se nepromítají dovnitř 
podniku přímo, ale prostřednictvím vnitropodnikového modelu 
řízení (přes chozrasčotní střediska na základě rozpisu nákladů 
nebo vnitropodnikových cen). Plán uvnitř podniku má i nadále 
direktivní charakter (od ukazatelů výroby přes rozpis nákladů 
či cen, způsob užití fondů odměn až po zainteresovanost na uka- 
zatelích plánu výroby, sortimentu, rytmičnosti atp.). | zde bude 
vystupovat stále naléhavěji potřeba využití moderních metod 
konjunkturního průzkumu, plánování odbytu a zásobování po- 


mocí matematických metod, matematizace operativního pláno- 


vání výroby, vývoje vnitropodnikových nákladů a cen. 


IM. EKONOMICKÉ NÁSTROJE ŘÍZENÍ 
A TRŽNÍ MECHANISMUS | 


Vedle vlastního národohospodářského plánu mají nejvýznam- 
nější úlohu všeobecně platná ekonomická pravidla. Vymezují 
vztahy mezi chozrasčotní sférou a centrem a mezi subjekty choz- 
rasčotní sféry navzájem. Je možno je dělit zhruba do dvou oblastí. 
Jsou to jednak dlouhodobé ekonomické nástroje (zejména vše- 
chny druhy povinných odvodů podniků do státního rozpočtu, 
např. z hrubého důchodu, základních fondů atp.), jednak ope- 
rativní nástroje (zejména nástroje úvěrové a finanční politiky, 
nástroje zainteresovanosti — zvláště v zahraničním obchodě 
apod.). 

To je ovšem rozlišení z hlediska faktoru času, v němž se tyto 
nástroje mění. Podle jejich ekonomického vlivu je možno hovořit 
© nástrojích podporujících dlouhodobé záměry rozvoje — jde 
o změny makroekonomické struktury, o nástroje vedoucí k zain- 
teresovanosti na plnění konkrétních úkolů plánu (např. vývozní 
prémie, dotace, slevy z odvodů atp.), o nástroje zaměřené 
k ochraně vnitřní výroby a trhu (systém vnitřního reprodukčního 
cenového vyrovnání atp.). Kromě těchto ekonomických pravidel 
jako nástrojů řízení ekonomiky, jež jsou v něm novým prvkem, 
existuje celá škála nástrojů řízení, které se sice také obměňují, 
ale existují ve všech soustavách řízení: např. je to normativní 
činnost centra (technické normy, normy pro bezpečnost provozu 
výrobků, všeobecně platné mzdově politické podmínky — tarify 
a katalogy práce), které se promítají i do nástrojů vydávaných 
pro řízení uvnitř podniků (normy spotřeby, výkonů, prémiové 
řády atp.). 

Všechny tyto nástroje ve svém souhrnu vymezují podmínky 


- pro působení tržního mechanismu. Důležité je, že mají všeobec- 
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nou platnost, že jsou zpravidla (hlavně pokud jde o dlouhodobé 
nástroje) stanoveny pro všechny partnery jednotně a že jsou 
konstruovány z větší části nezávisle na plánu. To mění kritéria 
činnosti podniků a chování účastníků trhu. Namísto dosavadního 
direktivně závazného kritéria plnění ukazatelů a na jednotlivé 
partnery rozepsaného centrálního plánu se kritériem a objekti- 
vizujícím činitelem rozvoje stávají tyto ekonomické podmínky. 
Znamená to současně, že tržní mechanismus v našich podmínkách 
není hrou živelně a slepě působících ekonomických sil, ale že jde 
o regulovaný tržní mechanismus, v němž sice je nutné maximálně 
rozšiřovat sféru jeho automatického působení, který však v zá- 
sadě bude vždy obnovován plánovitě stanovenými ekonomickými 
podmínkami. 


Prohlubování prvků plánovitosti je zákonitý výsledek rozvoje 
výrobních sll projevující se nejen v socialistické ekonomice, ale 
působící a velmi silně se prakticky uplatňující i ve vyspělých kapi- 
talistických zemích. Při všech analýzách poválečného vývoje 
vyspělých kapitalistických států se mimo jiné potvrzuje jeden 
společný poznatek: že ve všech těchto zemích, bez ohledu na 
oficiální výklad ekonomické vědy a propagandu, se v různém 
stupni a“různými formami projevuje centrální regulace ekono- 
mického vývoje, která má řadu znaků plánovité regulace a-která 
významně deformuje tradiční tržní mechanismus. Stupeň této 
regulace je přímo úměrný stupni rozvoje výrobních sil, koncen- 
traci kapitálu a váze vědeckotechnického pokroku v růstových 
faktorech. Za vrchol plánovací činnosti je přítom považováno 
všeobecné strukturální plánování, které ovšem naráží na bariéru 


« vlastnických vztahů a mocenských zájmů. To samo o sobě uka- 


zuje, že nejlepší podmínky pro všeobecné strukturální plánování 
existují právě v socialismu, v podmínkách společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků. 

Stupeň a rozsah působení tržního mechanismu závisí na roz- 
sahu uplatnění mechanismu nabídky a poptávky, jehož racio- 
nálním základem je rozsah svobody výrobců i spotřebitelů roz- 
hodovat o výrobě a spotřebě. Souvisí se stupněm svobody cenové 
tvorby, která tvoří nejdůležitější součást zpětné vazby v tomto 
mechanismu, motivující výrobu | spotřebu. V souvislosti se stup- 


, něm a rozsahem uplatnění tohoto mechanismu se mluví o tzv. 


„„čistém“ či „„dokonalém“ trhu. Tento čistý tržní mechanismus, 
analyzovaný již v minulém století v kapitalismu volné konkurence 
Marxem, dnes neexistuje. Je zřejmé, že usilovat o jeho uplatnění 
a zavedení v našich pódmínkách by bylo anachronismem. 

S tím nejsou v rozporu praktická opatření pro. start nové 
soustavy řízení, i když se v ní takový krok, jako je zprůměro- 
vání rentability jako podmínky pro dodržení jednotných odvodů 
podniků do státního rozpočtu, může považovat za pokus o zave- 
dení takovéhoto klasického modelu fungování trhu. Je však třeba 
počítat s tím, že podmínky tohoto trhu se budou rychle měnit. 

Tržní mechanismus ve střetání nabídky a poptávky zahrnuje 
moment konkurence a soutěživosti. V souvislosti s tím se často 
posuzuje vliv a působení monopolu na deformaci trhu a hledají 
se způsoby, jak tomu čelit. Vyspělý trh však není trhem volné 
konkurence, ale trhem, na němž sice vystupuje mnoho drobných 
podniků, gle kde exištuje převaha monopolu. Monopol pochopi- 
telně znamená značné oslabení konkurence. Přitom se však 
nemusí projevit ty negativní důsledky, které by pouze jedno- 
stranně postihovaly spotřebitele (vyšší cenou, nižší kvalitou 
atp.). Naopak často dochází k tomu, že monopol usiluje o zvýšení 
zisku ne zvyšováním individuálních cen, ale snahou o zvýšení 
podílů své výroby a odbytu na celkové kupní síle spotřebitelů, 
tzn. orientuje se na zvětšení masy zisku. což je výhodnější z hle- 
diska stability výrobního programu, stupně využití techniky 
i zapracované pracovní síly. Soutěž o podíl na celkové mase 
kupní síly pak vede spíš ke snaze vyrábět na vysoké úrovní, 
kvalitně, s dostupnými cenami, při rychlejší obměně a moderni- 
zaci výrobků, se snahou podněcovat trvalou poptávku po vyrá- 
běném zboží. Problém vytvoření podmínek pro hlubší fungování 
tržního mechanismu proto u nás netkví ani tak v „rozbití“ 
monopolu jako v tom, aby i naše monopolní výroba byla nucena 
reagovat podobným způsobem. K tomu musí napomáhat řada 
praktických opatření; mezi nimi zejména: 
© odstraňování administrativního monopolu v těch formách, 
které vytvářejí ekonomicky nezdůvodněné ochranářství výroby. 
Např. při zachování a upevňování koncentrace a řízení je správ- 
né připustit i jiné seskupování podniků, podle ekonomických 
zásad, i existenci podniků mimo generální ředitelství apod.: 
© odstraňování administrativních zábran v rajonizaci výrob, 
dodavatelsko-odběratelských vztahů, připuštění jiných než 
dosud platných a vžitých svazků, např. mezi výrobci navzájem, 
mezi výrobci, zásobovacími a odbytovými základnami, mezi 
výrobou, velkoobchodem a maloobchodem apod.; 


(OE OOA SO 0 SCO O B Z K E T E O 


t 


© připuštěni svobodnější volby výrobních programů až po 
duplicitní výroby s vědomím toho, že tento pohyb je omezen sice 
charakterem a rozsahem základních fondů, ale stupeň dosavadní 
roztříštěnosti výroby při značné univerzálnosti výrobní základny 
určitou záměnu a duplicitu výroby v některých oborech a výrob- 
cích umožňuje. 


Celý souhrn těchto (a eventuálně řady jiných) opatření může 
přispívat zejména k vytváření jiné psychologie a jiného klimatu 
v dodavatelsko-odběratelských vztazích a může podpořit velmi 
silně i prvek soutěžívosti mezi podniky se stejnou výrobou a čin- 
ností. 


Pod pojem „,trh“ se zahrnuje řada svazků, které nejsou zda- 
Jeka totožné a stejnorodé. Nejvýrazněji se vždy tržní vztahy pro- 
sazovaly v oblasti vnitřního trhu — na trhu potravin, spotřeb- 
ního zboží a služeb. Zde je aparát trhu prakticky k dispozici 
a působí v nejrozvinutější podobě. Jsou zde také partneři, kteří 
mohou do značné míry odstraňovat deformaci vyvolanou mono- 
polem výrobce a dodavatele. Např. prostřednictvím zahranič- 
ního obchodu je možno ovlivňovat chování výrobců a chránit 
spotřebitele (prakticky se to děje, i když zatím v nedostatečné 
míře ——- např. konkurenci dovážených elektrospotřebičů a jiných 
druhů zboží). Velmi silně zde jako partner zastupující zájmy 
spotřebitele musí vystupovat vnitřní obchod. Proti koncentro- 
vané výrobě a monopolu dodavatelů vystupuje silný monopol 
vnitřního obchodu, jehož hmotná zainteresovanost na prodeji 
musí vést k tomu, aby byl výrobě silným partnerem při schvalo- 
vání výrobních kolekcí, při uplatňování nároku na kvalitu a sta- 
novení ceny, péči o servis a dodávky náhradních dílů atp. Musí 
vytvářet tlák na rychlou modernizaci zboží např. sezónním výpro- 
dejem, možností obohacení jeho sortimentu výměnou mimo limit 
zahraničního obchodu z fondu vnitřního obchodu s ostatními 
socialistickými zeměmi. Přitom i vůči vnitřnímu obchodu se bude 
stále více uplatňovat konkurenční tlak a soutěživost přímých 
výrobců, kteří mají také právo přímého prodeje. Do tohoto 
procesu zasáhne i systém povinného zkoušení kvality výrobků 
a poskytovaných služeb a jejich zařazování do tříd, které rozho- 
dují o ceně výrobku. Bez významu není konkurenční tlak a sou- 
těživost vyvolaná sítí obchodu spotřebních družstev apod. 


Vedle vnitřního trhu, kdy tyto vztahy působí v nejrozvinutější 
podobě, se tržní problematika soustřeďuje do oblasti investic 
zahraničního obchodu, do vztahů mezi průmyslem a zeměděl- 
stvím. Na těchto trzích existují rozdílné podmínky i situace 
a intenzita tržního tlaku. Vcelku je však vliv trhu nízký a teprve 
další postupný vývoj může přinést v tomto směru zlepšení. 


B | ÚLOHA A VLIV INSTITUCÍ 
A SUBJEKTIVNÍHO ČINITELE 


Zvolená soustava plánovitého řízení mění pojetí a úkoly cen- 
trální i chozrasčotní sféry řízení. Opticky vystupuje jako proces 
decentralizace — vzhledem k rozsáhlému zvýšení samostatnosti 
chozrasčotní sféry, Ve skutečnosti však jde o daleko hlubší 
změny, které nelze redukovat na stupeň centralizace či decen- 
tralizace. Přechod k převážně nepřímým metodám řízení je 
„„holí o dvou koncích“'. Má vést k ekonomickému tlaku na choz- 
rasčotní sféru, vytváří však nesmírný tlak také na centrální 
sféru řízení, zejména v tom, aby zaručila neměnnost dlouhodobě 
stanovených ekonomických podmínek a dodržela závazky vyplý- 
vající z celkové koncepce hospodářské politiky. Přitom je nutno 
si uvědomit, že změna modelu řízení, jakkoliv podmínky pro něj 
dozrávají uvnitř ekonomiky „,zdola“, se nemůže realizovat jako 
samovolný živelný proces, ale je doménou centrální hospodářské 
politiky, Příprava změn, jejich prosazení a v řadě případů doslova 
i vnucení do života a praxe ekonomiky je věcí rozhodnutí centra 
a organizovaného cílevědomě shora řízeného procesu. 


Celý tento proces klade nejen podstatně vyšší nároky na řídící 


orgány a instituce, ale vyzdvihuje úlohu jednotlivce a jeho ini- 
citativy, 

Základem kvalitativního zvratu v řízení ekonomiky je přede- 
vším. změna kritérii hodnocení činnosti — přechod na mecha- 
nismus hrubého důchodu. Práví tato okolnost vytvořila novou 
základnu řízení, postavila do jiného světla činnost podniků 
i centra. Při zainteresovanosti na zisk (která by mohla být do- 
časně výhodná jako most k zvládnutí obtíží přechodného období, 
protože by se celý proces vývoje soustavy řízení rozvíjel pozvol- 


něji, což by mohlo mít svůj význam vzhledem k věcnému stavu. 


ekonomiky) by však z velké části zůstal zachován tradiční regu- 
lační mechanismus centra, spojený především s tehdejším pojetím 


a funkcí plánu. Nevedl by k zásadnímu zvratu v postavení pod- 


niků a centra. 

Jakmile byl zvolen hrubý důchod — nastává akcelerace vývoje 
systému. Než však mohl být zaveden, bylo nutno rozhodnout 
otázku, zda 'eho kvantifikaci a odvody z něj odstupňovat rozhod- 


nutím z centra nebo zda vyhlásit jednotnost podmínek, tedy - 


novou soustavu v „„čisté“ podobě. Jakmile se rozhodlo o jednot- 
nosti podmínek, bylo nutno urychlit cenovou reformu založenou 
v prvém období zejména na zprůměrňování rentability. Tím 
vstoupil do života nový mechanismus, který vyvolal další rohyb: 


především vtáhl okamžitě do řešení ekonomických problémů 


v nejširší míře podniky i jednotlivce. Podnik a celý jeho kolektiv se 
stal v daleko větší míře nejen objektem, ale i subjektem pláno- 
vací a řídící činnosti. Tím byla též i rozložena odpovědnost za 
řešení ekonomických a společenských problémů na celou řadu 
partnerů, což vytváří velmi složitou situaci — zejména proto, že 
jde o rychlý přerod myšlení. Na druhé straně vyvstala vzápětí 
řada zcela nových otázek, na které musí hledat a dát odpověď 
centrum. Jde tu o postavení a úlohu podniku, o úlohu centrálních 
orgánů, o dělítka mezi státním, politickým a hospodářským 
řízením atp. Tyto otázky jsou předmětem soustavné pozornosti 
a krok za krokem se projednávají a postupně uvádějí do života, 
jak jsme toho svědky při současných změnách organizace a ob- 
sahu činnosti vlády a ústředních orgánů řízení, které nejsou 
ovšem zřejmě dosud konečné. 

Tyto skutečnosti je nutno znát a brát v úvahu proto, že v dané 
ekonomické situaci dochází zcela nutně k mnoha střetům, kon- 
fliktům a kompromisům, jež vyplývají ze stavu ekonomiky, 
úrovně teorie a poznání i setrvačnosti myšleni. Celý dosavadní 
proces rozhodování o soustavě řízení a její realizaci byl pozna- 
menán úsilím o rychlý kvalitativní zvrat. Bylo rozhodnuto usku- 
tečnit tolik zásahů do hospodářství, že ejich praktické zvládnutí, 
posouzení jejich účinnosti a určování dalšího postupu si nutně 
vyžaduje určitý čas i mnoho trpělivé práce. To vyplývá i z lability 
ekonomiky a neucelenosti teorie, o kterou se opíráme a jež 
předstihla praxi jen dočasně a v dosti obecné podobě. Pro znač- 
nou část pracovníků ekonomické teorie je diskuse o ekonomic- 
kých problémech hlavní. částí jejich praxe; pro ekonomy v hos- 
podářské praxi a široký okruh hospodářských pracovníků je 
však tato diskuse spíš formou přístupu k teorii a praxi, je pro ně 
denní hospodářský život a řešení jeho problémů. Dospěli jsme do 
stadia, kdy -se teorie neobejde 'iž bez diskuse opřené o analýzu 
a zobecňování nově vznikající praxe, o fungování zaváděné 
soustavy řízení. 
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K PROBLÉMŮM TEORIE ODRAZU 
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K výměně názorů o teorii odrazu na stránkách Nové mysli došel do redakce ještě článek s. Mlíkovského, který uveřejňujeme. 
Tím prozatím pokládáme výměnu názorů o těchto otázkách za uzavřenou s tím, že se eventuálně k věci podle potřeby vrátíme později. 
Zatím by se však diskuse o tom měla rezvíjet spíše na stránkách odborného tisku. Z povahy materiálů je zřejmé, že by dnes 
bylo předčasné přistupovat k širším závěrum a k hodnocení, nakolik stanoviska se značně různí. Diskusní jsou i základní problémy 
spjaté s teorií odrazu. Článek s. Mlíkovského jv rovněž diskusním příspěvkem, Současně však poukazuje na řadu otevřených problémů, 


© nichž se dnes uvažuje, a může tak dnes posloužit místo obvyklého závěru diskuse. 


S oživeným výzkumem problémů marxisticko-leninské filosofie 
se přirozeně oživil v posledních letech i zájem o problémy odrazu 
a teorie odrazu. Takřka ihned se rozevřela široká paleta otázek 
zanedbaných, neřešených, nejasných či zjednodušeně traktova- 
ných. Jak tomu bývá v podobných situacích, objevily se přede- 
vším dvě krajní stanoviska: jedno trvající na potřebě a smyslu- 
plnosti pojmu „„odraz“ a teorie odrazu, druhé pak obojí popí- 
rajicí. To je první reakce — sice pochopitelná, ale nedostačující. 
Krajní stanoviska svědčí obvykle o tom, že zde reálné problémy 
existují a že bez jejich rovněž reálného vyřešení nelze rozhodnout 
o oprávněnosti jednoho či druhého stanoviska. Postupně se roz- 
vinulo pozitivní bádání o problémech odrazu a teorie odrazu, 
které svými dosavadními výsledky, za prvé, pomohlo pořídit 
jisty seznam otázek, které je třeba etapově řešit, za druhé, při- 
neslo pokusy o jejich formulaci jako výzkumného problému, za 
třetí, naznačilo slepé uličky a naopak i nadějné momenty dalšího 
výzkumu. 

V souladu se zaměřením tohoto bádání bych chtěl v daném 
článku vyslovit několik úvah k této problematice. Jde o mé osob- 
ní stanovisko-tak, jak si je dnes formuluji. Předběžně soudím, že 
sice není důvodu škrtat pojem „„odraz“ a teorii odrazu z mar- 
xistického myšlení, ale současně jsem si vědom mimořádné ob- 
tížnosti pozitivního vyřešení problému. Proto další mé úvahy 
jsou svou povahou diskusní, a jiné být nemohou. 

Především, jaký význam a smysl mají termíny 


B | „TEORIE ODRAZU“ A ,„ODRAZ"? 


Dát odpověď na otázku o významu a smyslu „„teorie odrazu“, 
znamená zjistit, k jaké třídě jevů se tento termin vztahu,e, dále 
jaké obecně teoretické, event. až filosofické ideje se spoluúčastní 
výstavby této teorie (jaké je „eji zázemí), a konečně proč máme 
právo označit takovou myšlenkovou konstrukci za teorii, 

Jak naznačuje tormulace prvních dvou bodů, je s nimi spojen 
jeden zásadní problém: Je teorie odrazu filosofickou teorií nebo 
ještě úžeji — je součástí gnoseologie? Anebo se opačně jedná 
o obecnou teorii odrazu, tj. teorii, která by vysvětlovala empi- 
rické generalizace o odrazu na různých úrovních pohybující se 
hmoty a která by nenáležela přímo do skladby filosofie, ale fi- 
losofické ideje by tvořily jen součást jejího zázemí? V tomto 


(2 případě by šlo spíše o hraniční disciplinu, vkliněnou — mezi ji- 


, 


ným — mezi filosofii a speciální vědecké disciplíny. Takto by pak 
např. teorie poznání — jako součást filosofie — byla v určitém 
ohledu i v přímém vztahu k obecné teorii odrazu, která by musila 
zahrnout ve svém vysvětlení i poznání jako specifickou formu 
odrazu. 

Tato otázka není dnes rozhodnutá. Zdá se však, že více se 
názory kloní k tomu, aby teorie odrazu znamenala totéž jako — 
obecná teorie odrazu. K jistému rozhodnutí o tom se však musí 
dospět, neboť na tom závisí i odpověď na třetí bod — totiž zda 
již v dnešní podobě jde o teorii a proč, nebo — jestliže uznáme, 
že dosavadní vědění o odrazu nemá ještě povahu teorie, ne- 
splňuje požadavky na teorii kladené, — co je potřebné k tomu, 
aby se soustava názorů o odrazu mohla konstituovat v teorii. 
Rozhodnout o problémech výše naznačených lze jen v souvislostí 
s hledáním odpovědi na otázku, jaký smysl a význam má termín 
„„odraz“? 

Pro další úvahy chápu termín „„odraz“ nejen jako termín z ob- 
lasti gnoseologie, nýbrž šířeji jako termín označující třídu jevů 
nejen poznávacích (ve smyslu: lidského poznání).' 


B | REFLEX A ODRAZ 


Ve filosofické a fyziologické literatuře se často chápe termín 
„„reflex“' jako termín označující jistou formu odrazu, zkoumanou 
fyziologii nervové činnosti, Lze ukázat, že historicky má tento 
termín trojí význam — fyzikální, fyziologický a filosofický. A 
v každém významu se jeho smysl budoval alespoň na základě 
dvou typů myšlení. V dalším vývoji se termín „reflex“ speciali- 
zoval jako fyziologický termín. V marxistické filosofii se patrně 
používá termín „,odraz"“ pro vyjádření toho děje, který popsal 
Hegel pod „,reflexí““, ,,reflektováním“ atd. (přitom samozřejmě 
termín „reflexe“ se užívá již v předhegelovské filosofii, s trochu 
jiným významem) — ovšem marxistická filosofie vyjadřuje tento 
děj na bázi dialektickomaterialistického monismu, čímž „odraz“ 
(jako filosofický význam původního ,,reflexu'“) nabývá jiný smysl. 

Všimneme si termínu „„reflex'“. Je to účelné proto, že jestliže 
přijmeme, že termín „reflex“ označuje určitou formu odrazu 
a že reflexní teorie (fyziologická) vysvětluje tuto formu jako 
jistý proces a žei „reflex“ i reflexní teorie jsou poměrně nejlépe 
vypracované partie o odrazu — pak si lze analýzou termínu 
„„reflex'“' vytvořit alespoň částečně základnu pro posouzení otá- 


zek o odřazu. O takovou analýzu jsem se pokusil jinde. V této 
úvaze jen schematicky uvedu alespoň toto: 

Dva významy fyziologického termínu „reflex“ jsou spjaty se 
dvěma typy myšlení, které se v tomto oboru konstituovaly. 
Prvním byl Descartesův typ myšlení, který popisuje reflex jako 
nějaký akt; v tomto pojetí se do dnešní doby zachoval v běžném 
schematu reflexního oblouku (receptor — nervové centrum — 
efektor). Současně však — byť spekulativně — naznačuje Des- 
cartes neobyčejný význam středního členu reflexu, totiž jeho 


relativní autonomnost spojenou s aktivitou (lidského) subjektu. 


Druhým byl typ myšlení českého fyziologa Jiřího Prochásky 
chápajícího reflexní děj jako jistý výraz všeobecného přírodního 
polárního zákona (tj. původního prototypu toho, co nazýváme 
zákonem rozporu v materialistické dialektice). Procháska při- 
náší významnou ideu o cykličnosti reflexního děje překonávající 
funkční i strukturní neuzavřenost představy o reflexním oblouku 
— šířeji: ideu o vzájemném působení organismu a prostředí. 
Tyto dva typy myšlení, které naznačují základní problémy učení 
o reflexní činnosti, se pak nerovnoměrně vyvíjejí, v různých ob- 
dobích mají různou váhu. V dnešní době se opět kolem nich sou- 
středuje diskuse — především sovětská — o pojetí reflexu a re- 
flexní teorie. Pro soudobou diskusi je charakteristické, že pokra- 
čuje konvergence obou historických typů myšlení, vedoucím se 
však spíše stóvá typ druhý, typ polarity. | 

Vychází se z ideje, že organismus a prostředí tvoří systém, 
v němž má smysl hovořit o procesu řízení; obecně řídící složkou 
je organismus a řízenou prostředí. Poprvé se činí vážnější pokus 
definovat přesněji samo prostředí, což těsně souvisí nejen s šir- 
šími ne-fyziologickými nosnými idejemi, ale i s rozvojem experi- 
mentální praxe (Anochin, Bernštejn, Brajnes, Napalkov aj.). 
Organismus je uvažován ve svém relativně autonomním pohybu 
vůči prostředí. Vyslovuje se tvrzení, že pro organismus nejvý- 
znamnější není moment reaktivity, nýbrž naopak moment akti- 
vity (Bernštejn). Reflex se uvažuje jako cyklický, dynamicky se 
rozvíjející děj, který je vlastně třídou zahrnující více reflexů 
a který jako své významné komponenty zahrnuje — mezi jiným 
— dvě smyčky zpětné vazby: vnitřní (uvažovanou kdysi již Se- 
čenovem) a vnější přes prostředí. Obě smyčky pracují ve vzá- 
jemné interakci. (Nutno poznamenat, že zmínění autoři o vnější 
zpětné vazbě výslovně nehovoří, ale vyplývá z jejich koncepcí. 
Termín „vnější zpětná vazba“ vypracovávají v poněkud jiné 
souvislosti jiní autoři — např. Ashby, Bishop.) Další ideou je 
idea cílovosti v činnosti organismu (Anochin aj.). Pochopit reál- 
nou činnost organismu znamená zkoumat především systémy 
reflexů, jejich hierarchii (neurokybernetický směr). Centrální 
nervová soustava se v dané souvislosti chápe jako velmi složitý 
systém, samořidící a učící se. 

Podle tvrzení samých odborníků má mnoho věcí v těchto no- 
vých koncepcích charakter hypotézy. To však nemusí být na újmu 
rozvoje teorie. Lze tvrdit, že toto období znamená novou etapu 
v rozvoji reflexní teorie (po I. P. Pavlovovi); přičemž dnes nelze 
ani vyloučit možnost, že reflexní teorie může přerůst v jinou 
obsažnější teorii, i proto, že stále více nabývá charakteru hra- 
niční teorie. ; 

Historicky v jedno s pohybem myšlení v sovětské fyziologické 
škole spadá rozvoj řady koncepcí v angloamerické škole, které 
si kladou za cíl vysvětlit chování. Někteří odmítají představy 
klasického behbaviorismu, vztah organismu a prostředí chápou 
jako vztah dvou systémů proměnných (Pribram), jako systém, 
v němž probíhá proces řízení. Centrální nervová soustava se 
chápe jako samořídicí, učící se složitý systém (např. Ashby). Zá- 
kladní element chování je podle některých autorů smyčka zpětné 
vazby (Miller, Galanter, Pribram). Chování organismu je cílové, 
Alespoň někteří uznávají význam vnější zpětné vazby (Ashby; 
vnější zpětná vazba přes prostředí jako analogon činnosti mozku 
— Bishop). V tomto případě jsou obě smyčky ve vzájemné inter- 
akci, Nelze říci, že odmítají reflex, ale lze říci, že odmítají příliš 
jednoduchou představu reflexu (např. schéma oblouku atd.). 
Chování se chápe jako kybernetický problém. Existují i pokusy 
o exaktnější vyjádření reflexní teorie (Hull). Je patrná podobnost 
těchto koncepcí se zmíněnými koncepcemi sovětskými. 

Již na základě této informace se ukazuje, že termín „,reflex“ 


(jako označující jistou formu ddrazu) označuje něco trochu jiné- 
ho, než co se pod „„odrazem“ obvykle míní. Jestliže smyslem fy- 
ziologického termínu „,reflex“' je pojmově vyjádřit takovýto slo- 
žitý děj, není důvodu se domnívat, že termín „„odraz“ má být 
chudší co do smyslu a významu. Podle našich přijatých předpo- 
kladů tomu bude asi naopak. Fyziologický termín ,,reflex““ s na- 
značeným smyslem může být určitým vodítkam i pro úvahy 
o termínu „,odraz“. Zdůrazňujeme „„arčítým“' vodítkem — neboť 
poznatky fyziologie získané výzkumem určitého předmětu nelze 
odtud bezprostředně přenášet do obecnější roviny, i když i tyto 
poznatky přispívají k poznání obecného. 

O odrazu se zpravidla tradičně hovořilo ve filosofii v souvis- 
losti s gnoseologií. Zůstaneme-li zatím na půdě analogie (struk- 
turní a funkční), lze říci, že sice ne vždy, ale dosti často se odraz 
jako proces popisoval zde způsobem, který se blíží schématu 


reflexního oblouku (bez zpětné vazby). Tím, že se fakticky rovněž 


často uvažovalo jen smyslové vnímání, nastalo proti reflexnímu 
oblouku další zjednodušení, pokud se týče středního členu reflexu. 
Kromě toho měly fyziologické úvahy před filosofickými tu před- 
nost, že se v nich nevyskytovala „„obrázková“ představa ve spo- 
jení se středním členem reflexu: hovořilo se o excitaci určitých 
nervových center, o tvorbě spojů mezi nimi apod., přičemž bylo 
samozřejmé, že ani v mozku, ani jinde v nervové soustavě není 
žádný fotografický obraz. „Obrázkové“ pojetí neměl na mysli 
ovšem Lenin (který se distancoval od představy ,„zrcadlového“ 
obrazu); takové pojetí vzniklo až později. 

Další rozdíl mezi pojetím reflexu jako formy odrazu a odrazem 


- ve filosofickém pojetí byl, pokud se týče vztahu organismu (incl. 


člověka) a prostředí, Ve fyziologii — a to v obou typech myšlení 
o reflexní činnosti centrální nervové soustavy — se v nějaké po- 
době uvažovala potřeba organismu vyrovnávat se s prostředím. 


Předpokládalo se, že pro život organismu je důležité, aby byl 


s prostředím v relativní rovnováze, která se sice neustále poru- 
šuje, ale také neustále je obnovována. V teorii poznání jsme se 
však mohli setkat s názory, které obsahovaly značný nesoulad 
mezi výkladem tzv. teorie odrazu na jedné straně a výkladem 
pojmu „„praxe“', resp. také „„pravda“' na straně druhé. Odraz se 
pojíma!l, jak bylo řečeno, převážně v úrovní vnímání a současně 
jako něco podstatně pasívního: jako pouhý příjem vnějších pod- 
nětů vytvářejících ,„„obraz“. Když se popisovaly funkce praxe 
v poznání, vznikal jiný rezultát: Praxe se chápala jako činné 
osvědčení člověka v jeho prostředí, jako způsob, jímž člověk za- 
sahuje do vnějšího světa a mění jej; praxe byla východiskem po- 
znání, jeho cílem a kritériem pravdivosti poznatků. Ať trpěla 
marxistická filosofie jakýmikoliv deformacemi, takové pojetí 
praxe se vcelku (alespoň slovně) zachovávalo, i s odkazem na 
Marxovy Teze o Feuerbachovi. Z toho však plyne velmi rozdílná 
představa o vztahu člověka a prostředí, než jakou vytvářela tzv. 
teorie odrazu. Pojetí praxe totiž bylo spíše srovnatelnější s tako- 
vým pojetím odrazu, jak je vypracovávala postupně fyziologie 
v učení o reflexní činnosti nervové soustavy. (Přitom musíme uvá- 
žit, že věda o mozku, jejíž je fyziologie součástí, se z určitého 
aspektu daného jejím předmětem a zájmem zabývá týmiž otáz- 
kami jako teorie poznání.) 

To, co jsme uvedli, je ovšem pouze analogie. Soudobý výzkum 
odrazu (i pojmu „„odraz““) volí různé cesty, jimiž by bylo možno 
konstituovat pojem „„odraz“. Přitom nesetrvává jen na půdě fi- 


losofie, ale často využívá např, různé pojmy a představy z oblasti. 


kybernetiky. Pokusili jsme se přiblížit se k jádru problému ještě 
jinak: Vysvětlit (explanovat) z pozic filosofie vědy fyziologický 
termín „reflex'“' a zjišťovat, zda se nelze touto cestou přiblížit 
i k možné konstituci termínu „,odraz“.? 

Jestliže vezmeme v úvahu vývoj a dnešní výsledky fyziologic= 
kého myšlení, pokud se týče propracování smyslu a významu ter- 
mínu „reflex“, vezmeme-li dále v úvahu objektivní působení 
ideového zázemí fyziologických úvah o ,,reflexu“ a reflexní teorii 
(tzn. působení obecně biologických, kybernetických a dalších, 
ale i filosofických idejí) a vezmeme-li konečně v úvahu, že máme 
k dispozici jisté filosofické pojmy, které po příslušném zpřesnění 
mají v daném kontextu svou úlohu — pak se můžeme pokusit 
hledat filosofický ekvivalent přírodovědecké představy o reflexu 
a oreflexní činnosti. Tento filosofický ekvivalent není'samozřejmě 


- 


totožný s fyziologickým pojetím, jde o dvě roviny úvah. I když 
se při jeho tvorbě vyšlo z analýzy fyziologického termínu „reflex“ 
(přičemž se vzala v úvahu i historie i aktuální podoba fyziologic- 
kého myšlení o reflexní činnosti), nebyl konstituován jen jako 
výsledek této analýzy. Jeho fyziologická interpretace by se musila 
teprve najít. Nicméně však plní úkol, pro který byl hledán: Je 
s to podat jisté vysvětlení termínu ,,reflex“. V průběhu konstituo- 
vání příslušného filosofického ekvivalentu bylo zjištěno, že exis- 
tují dva pojmy „„reflexu“. Jeden z empirické úrovně vědění, který 
popisuje — zhruba řečeno — reflex jako jistý akt (událost) 
a objevuje se v empirických generalizacích o reflexní činnosti. 
A druhý z teoretické úrovně vědění, který je konstitutivním 
prvkem ve výstavbě reflexní teorie; je ho možno charakterizovat 
„reflex jako princip“, vysvětluje strukturu reflexu; při jeho vý- 
stavbě se silně spoluúčastní zázemí (širší teoretické až i filo- 
sofické ideje) reflexní teorie. Důležitou roli pří jeho výstavbě 
hrají jednak soudobé představy o vztahu organismu a prostředí, 
jak jsme o nich informovali výše, jednak filosofický termín „,vzá- 
jemné působení“. 

Termín „„vzájemné působení“ se užívá ve více významech, které 
se od sebe liší pojetím časoprostorové korelace ve vztahu něja- 
kých dvou objektů A a B. Mezi těmito významy existuje jeden, 
který vyjadřuje nejsilnější vazbu časoprostorové korelace a tedy 
i nejsilnější vazbu obou objektů a lze ho popsat takto: A i B tvoří 
systém. A i B mají jisté charakteristiky právě tehdy, když jsou 
ve vztahu k sobě navzájem, a množina těchto charakteristik je 
základní pro povahu jak A, tak i B. A s těmito charakteristikami 
je existenčně plně závislé na B — a naopak. Přitom A i B jsou 
svým postavením v systému rozdílné, event. tvoří póly systému 
(v běžném smyslu slova). Toto postavení ovlivňuje jejich funkce 
v systému a cílovou orientaci. Celý vztah se realizuje uvnitř 
jistého časového intervalu a uvnitř daného systému A a B. Časově 
i prostorově spadá působení obou objektů na sebe vjedno. 

Jestliže porovnáme tento význam „„vzájemného působení“ se 
soudobými představami o vztahu organismu a prostředí, lze říci: 
Taková soustava je tvořena (dynamickým) vzájemným působe ním 
dvou objektů (např. organismu a prostředí), které jsou svým 
postavením v systému a funkčně rozdílné nebo tvoří póly sousta- 
vy, ale které se současně existenčně podmiňují. 

Soudíme, že to je možná cesta, jak hledat filosofický ekvivalent 
pro jistou představu přírodovědeckou, jejíž vysvětlení je možno 
za pomoci tohoto filosofického ekvivalentu podat. Nakolik je 
relativně nezávislý na výchozí speciální představě, může filo- 
sofický ekvivalent indikovat i některé důležité prvky pro konsti- 
tuování obecnějšího pojmu „„odraz““. V souladu s přijatými před- 
poklady nepokládáme tento „odraz“ za přímo filosofický termín 
a ani se neptáme po jeho úplném rozsahu i obsahu (např. oblast 
neživé přírody zůstává vně naších přítomných úvah apod.). 

Podle našeho mínění, v pojmu „,odraz“' by měly být zahrnuty 
alespoň momenty (resp. pojmové vyjádření by mělo vyhovovat 
těmto nárokům): (a) Organismus a prostředí jsou dvěma slož- 
kami dynamického systému. Vztah obou složek systému je vzta- 
hem relativní, pohyblivé rovnováhy na základě vzájemného pů- 
sobení (přitom termínu „„vzájemné působení“ je nutno udělit 
přesný smysl — viz o tom také uvedenou poznámku pod čarou). 
— (b) Odraz jako proces zahrnuje i prověrku, tj. zpětnovazební 
mechanismy, a výsledný děj, jímž odraz teprve končí a který 
probíhá až po předběžné verifikaci postupně tvořených závěrů. 
— (c) Otázka shody odráženého s odrážejicím je otázkou celého 
odrazu — a nikoliv jeho částí. — (d) Jako zásadu nutno přijmout, 
že odrazem nerozumime pouze vnitřní změnu v organismu na 
základě vnějšího působení, nýbrž také aktivní děj, jimž organis- 
mus manifestuje svou odpověď na vnější podněty. Tyto odpovědi 
nemusí obecně být svým rozsahem a cílem pouhou reakcí na 
podnět (a většinou i nebývají), nýbrž se v nich uskutečňují vlastní 
potřeby, záměry, cíle organismu. Odraz svým vyústěním tedy 
není pasívním „„zrcadlením“, nýbrž aktivním působením. — (e) 
„Obraz“ by mohl být jistým elementem — nutným — uvnitř 
procesu odrazu; jeho skladba a funkce je ovšem samostatným 
problémem. Např. by mohl spojovat minulou zkušenost s modely 
budoucího jednání. — (f) Determinismus odrazu není budován 


(4 podle schématu prostého kauzálního vztahu (jednosměrného), 


nýbrž je výsledkem složitého vzájemného působení obou složek 
systému, přičemž organismus je složkou řídící. — (g) Filosofické 
zázemí pojmu „„odraz“, který by vyhovoval předešlým nárokům, 
by přinášelo své speciální a nezaměnitelné nároky, jako např.: 
vztah aktivního a pasívního, živého a neživého, subjektu a ob- 
jektu, dále problém pravdy (jako určitého typu adekvátnosti), 
pojetí monismu apod. Přitom se předpokládá, že samy tyto filo- 
sofické nároky by se v průběhu budování pojmu „„odrazu“ dále 
zpřesňovaly a poskytovaly by postupně i exaktnější filosofický 
základ pojmu ,„„odraz“. 

Vyjmenované skupiny nároků — sub (a) až (g) — nejsou mezi 
sebou rovnocenné. Něco může řešit speciální věda. To, co zasa- 
huje již do pojmové podstatnosti, však sama již vyřešit nemůže; 
překračuje zde daleko konkrétní třídy jevů, které zkoumá. V tom 
je pak i základ významu filosofického ekvivalentu za předpokla- 
du, že jsou splněny všechny ty nároky (a momenty), které může 
splnit speciální věda. Filosofický ekvivalent spojuje v sobě tak 
jednak obecné požadavky věd a jednak vlastní (filosofickou) spe- 
cifiku. V tomto smyslu může — mezi jiným — filosofický ekviva- 
lent přispět k řešení metodologických problémů věd právě tehdy, 
má-li adekvátně ujasněny a formulovány i své vlastní filosofické 
problémy atd. 

Toto vše však vyžaduje samostatné zkoumání otázek, kiařé 
jsou s tím spojené a dosud nejsou řešené, 


B | ODRAZ A MONISMUS 


Zjednodušený pojem „„odrazu“ vyjadřující vlastně jen pasívní 
reakci na vnější podnět, byl budován i na základě ochuzeného 
pojetí monismu, Přitom je samozřejmé, že pokud je „odraz“ 
filosofickým pojmem, musí v systému marxistické filosofie být 
konstruován i s ohledem k základnímu principu této filosofie. 
Avšak netýká se to jen přímo filosofie. Je zajímavé, že fyziologie 
při formulaci představ o reflexu potřebovala pro sebe vyřešit 
otázku o monismu, byť i řešení je různého typu. V tom se rovněž 
projevuje vliv zázemí fyziologických úvah. 

Nepišeme pojednání o monismu, a proto naznačujeme jen 
některé prvky obsahu tohoto pojmu, které jsme předpokládali 
v předchozí úvaze, má-li nám také pojem „„monismu“ pomoci 
konstituovat pojem „„odraz“. 

Vztah odráženého a odrážejícího nelze bezprostředně zamě- 
ňovat za gnoseologický vztah prvotnosti hmoty a druhotnosti 
vědomí. Tento gnoseologický vztah má svou platnost v mezích 
základní gnoseologické otázky, kde — jak známo — má povahu 
absolutního protikladu. Mimo tuto otázku je povaha“ tohoto 
protikladu relativní. Jestliže zaměním proces odrazu jen s onou 
absolutností, pak vychází reaktivní, pasívní pojetí odrazu. 
K tomu, aby se mohl realizovat proces odrazu, nestačí např. jen 
existence objektivního světa (přírody) před odrážejícím, ale musí 
zde existovat také odrážející, které má schopnost být tomuto 
světu adekvátním partnerem, tzn. nejen reagovat, ale také pro- 
jevit vlastní aktivitu. Absolutnost základní gnoseologické otázky 
vidím ve vymezení výchozí pozice vůči krajnostem, jež neodpo- 
vídají objektivnímu zákonitému pohybu. Marxistická filosofie 
však jde dále a klade otázku o vztahu vědomí a hmoty daleko 
složitějším způsobem (a tedy očekává i odpověď, která pojme 
skutečný pohyb v jeho reálné složitosti) než ty názory, které 
zpravidla jednoznačně a absolutně (tedy i mimo rámec základní 
gnoseologické otázky) podčiňují jedno druhému. 

Při vyšetřování vztahu např. člověka k jeho prostředí však již 
s oním východiskem nevystačíme. Uznáváme ovšem, že se toto 
východisko jako metodický pokyn prolíná v analýze jednotlivých 
problémů. Ale něco jiného je posuzovat vztah člověka k přírodě 
a něco jiného je určit tuto přírodu ve významu „„být prostředím 
člověka“ a potom analyzovat vztah, který se mezi člověkem 
a (např. přírodním) prostředím vytvořil. V daném druhém pří- 
padě se problém prvotnosti a druhotnosti jeví být zprostředko- 
vaným metodickým pokynem. V analýze je však nutno dosadit 
pro tento daný vztah konkrétnější pojmy (např. „„subjekt“ 
a ,,objekt“). 


Tvrzení o prvotnosti a druhotnosti není v aplikaci na problémy 


odrazu dokazované, nýbrž začasté se opírá jen o tezi z Leninova 
Materialismu a empiriokriticismu. Takto pojaté neumožňuje 
analýzu odrazu, protože jednak apriorně bere jen jednu z mož- 
ných variant a ostatní vylučuje z úvah, jednak nezkoumá reálný 
průběh a povahu odrazu, nýbrž hledá bud důsledky z uvedené 
teze či vybírá příklady svědčící pro tuto tezi. Takový postup 
však neuvažuje Leninovy myšlenky vcelku (a © y ani nent s to 
je správně interpretovat). Tím, že bere tezi o prvotnosti a dru- 
hotnosti často vně její kompetence, uvádí v pochybnost její 
platnost vůbec. 

Myšlenku o prvotnosti odráženého vůči odrážejícímu je nutno 
chápat nejen ve smyslu historické prvotnosti hmoty před duchem 
(vědomím), ale také v tom smyslu, že se vznikem vědomí (lid- 
ského) dostupuje příroda toho vývojového stadia, kdy poznává 
sebe samu, kdy však musí jak udržet tuto zvláštní kvalitu vývoje 
oproti všem předchozím, tak také ji nesmí absolutizovat, tj. 
překročit danou konkrétní míru, v níž má tato kvalita své urče- 
ní. Musí tedy zůstat právě jen pólem svého vlastního samopohybu. 

Podle mého názoru, v pojmovém vyjádření monismu nejde jen 
o postižení objektivně existující hmotné jednoty světa v jeho 
mnohotvárnosti, ale také o to, jak tuto jednotu v existující a vy- 
víjející se mnohotvárnosti zachovat, tzn. pojmově vyjádřit i tento 
„účel“ světa. Omezíme-li se v souladu s našimi úvahami jen na 
živou přírodu, pak v evoluci obecně jde o aktivitu každého prvku 
evolučního organického řetězu působit ve smyslu biologicky vý- 
znamného, dosahovat — objektivně — jistého cíle, Vše, co není 
schopné takto pojatou aktivitu realizovat, je odsouzeno k zá- 
niku, čili pojmově: v daném určení vypadá z přírodní jednoty, 
i když se do ní svými elementy vrací, ovšem nikoliv v tomto da- 
ném určení. U člověka to pak znamená si tuto jednotu uvědomit, 
v čemž je již obsaženo aktivně tuto jednotu obnovovat a upev- 
ňovat. To je — řečeno s Marxem — ono činné utvrzení člověka 
ve světě i sebepoznání. Mimo aktivitu, mimo praktickou čin- 
nost nemůže člověk nabýt aní vědomí o světě, ani o sobě samém 
a nemůže ani toto své vědomí verifikovat. 

Pro pojetí monismu v marxistické filosofii nedostačuje před- 
stava o hmotě jako pozadí, před nimž se pohybují jednotlivé 
objekty, Přijímáme-li princip samopohybu, pak — 'abstraktně 
vzato — je adekvátnější představa o nejméně dvou základních 
strukturních aspektech, navzájem se prolínajících a vytvářejí- 
cích jeden strukturovaný celek. Totiž: Hmota jako nejširší mysli- 
telné universum — jednota v nekonečné rozmanitosti svých 
prvků a jednotlivé prvky tohoto universa, které v důsledku své 
autonomie a samopohybu vytvářejí komplexní pohyb universa, 
vytvářejí jeho dynamiku i možnost dynamiky — tedy nekonečná 
rozmanitost v jednotě. V této dynamice pak není přítomná 
Žádná předzjednaná harmonie, nýbrž rovnováha mezi relativně 
samostatnými, samopohybujícími se objekty se vytváří dynamic- 
ky, tzn. i přechodně, což platí i o relativní rovnováze celého 
universa. Termín ,„„rovnováha“ označuje tedy určitý klidový 
moment v dynamice a dynamiku nejen předpokládá, ale i pod- 
miňuje. V tomto typu monismu se ovšem nemůže uplatnit me- 
chanický determinismus. Vždy zde je přítomen prvek neurčitosti, 
volby, event. rozhodnutí; vždy je více možností, není jen nutnost, 
ale i nahodilost. 

Extrapolací gnoseologické teze o prvotnosti a druhotnosti 
vzniká i tvrzení, které se v diskusích o odrazu objevuje, totiž: že 
proces odrazu je jednostranný podle typu jednoduchého kauzál- 
ního vztahu. 

Vyšetřuji-li vztah živočicha a prostředí, chování živočicha 
v prostředí, pak např. zjišťuji, že v prostředí vznikají jisté udá- 
losti, které působí na živočicha a na něž živočich odpovídá. Tyto 
události časově předcházejí před chováním živočicha, ale z toho 
neplyne prvotnost jednoho vůči druhému ve smyslu jednostran= 
ného působení. Takový dojem může vzniknout proto, že se živo- 
čich považuje pouze za reaktivní soustavu a neuvažuje se jako 
soustava aktivní. Lze si docela dobře představit (a ve skutečnosti 
tomu tak i bývá) průběh procesu, kdy živočich vykonává jisté 
akce, plní nějaký program své činnosti, směřuje k jistému cíli. 
Zasahuje do obklopujícího jej prostředí, způsobuje tam změny 
a tyto změny lze považovat za odpověď prostředí na aktivitu 


hb 


živočicha. Probíhá proces odrazu: odrážené zde reprezentuje 
živočich a odrážející reprezentuje prostředí. Vycházejíce z teze 
o prvotnosti a druhotnosti musíli bychom však v tomto případě 
tvrdit prvotnost živočicha vůči prostředí, neboť jeho aktivita 
časově předcházela aktivitě prostředí. Oba uvedené případy 


vztahů živoL.cha a prostředí lze pokládat za rovnocenné. Pak se — 


však ukazuje zřetelně, že extrapolace základní gnoseologické 


| otázky je na takové případy nedovolená a zbytečně komplikuje 


vlastní analýzu problému. 

Názor o jednostrannosti odrazu přispívá k redukci celého 
procesu odrazu na určitý zlomek tohoto procesu, přičemž tento 
zlomek supluje celý proces. V procesu odrazu v každém případě 
jde o determinaci, jistě je přítomná i kauzalita v tomto procesu, 
ale celý proces nelze jen na prostou kauzalitu redukovat. 


m ZÁVĚR 


ď 


Podle přijatého programu jsem se v několika úvahách dotkl 


jen některých problémů spjatých s pojetím odrazu. Zejména 
těch, které se mi zdají být důležité pro posouzení otázky o sklad- 
bě a povaze teorle odrazu. Problém teorie odrazu jako teorie 
je ovšem samostatným problémem. Domnívám se, že pojem ,,od- 
razu“ např. v takovém pojetí, které jsem se snažil naznačit 
v článku, má smysl a je potřebný a může být vhodným konstitu- 
tivním prvkem při formulaci teorie odrazu. Zda tato teorie je 
(či bude) filosofickou teoril, součástí filosofického systému, či 
zda jde o obecnou teorii odrazu — to daleko přesahuje možnosti 
daného článku a potřebuje speciální posouzení, 


1 Podrobně jsem se těmito problémy zabýval v kandidátské disertaci 
Některé metodologické problémy soudobé reflexní teorie, a-v habili- 
tační práci Problémy filosofické interpretace reflexní teorie (Příspěvek 
k filosofickému aspektu vědeckého poznání). V přítomné úvaze vy- 
užívám materiál a některé závěry obou prací. Podrobná bibliografie 
použité literatury je připojena k zmíněným pracím; v tomto článku 
omezuji odkazy na minimum. 

* Podrobnější výklad o tom, včetně možné tvorby příslušného filoso- 
fického ekvivalentu, viz v: V. Mlikovská - V. Mlíkovský, Explanační 
aspekt při užívání pojmu „„reflex“* v přírodovědeckém výzkumu. Bylo 
předneseno na konferenci o explanaci a redukci, Smolenice 1967; 
vyjde v materidlech této konference. V dalším textu článku se opíráme 
o některé myšlenky z tohoto referátu. 


1967 


NAŠE DOBA OČIMA JEANA FOURASTIÉ 


PhDr.JAN ORLICKÝ 


Nová kniha známého francouzského ekonoma (Fourastié 
Jean: Idées majeures pour un humanisme de la société scienti- 
figue, Editions Gonthier, Paris 1966) umožňuje seznámit se 
v přehledné formě hned s několika oblastmi jeho širokých vědec- 


-kých zájmů. Jde totiž o výběr jeho nejdůležitějších článků, které 


mají sloužit základní orientaci v humánně a vědecky spravova- 
ném světě budoucnosti. 


M (KDO JE JEAN FOURASTIÉ? 


Vědecká činnost J. F. se neomezuje jen na sféru ekonomie, 
nýbrž zasahuje i do řady dalších společenských věd. Narodil se 
roku 1907. Je nejen inženýrem, nýbrž i právníkem, profesorem eko- 
nomie, studoval na vysoké škole politických věd a nejedna jeho 
publikace dokazuje, že je i filosofem. 

Vedle vědecké a později i pedagogické činnosti byl — po vy- 
soké funkci na ministerstvu financí — místopředsedou mezimi- 
nisterské komise pro produktivitu a ještě později se stal před- 
sedou komise pro pracovní síly při generálním komisariátu pro 
národohospodářský plán. Funkce, které zastával, měly celostátní 


význam a umožňovaly mu, aby sledoval hospodářskou a sociální 


politiku Francie, konkrétní problémy jednotlivých pracovišť 
i problémy francouzské ekonomiky jako celku, V jeho životopis- 
ných údajích se dočteme i to, že je rytířem Čestné legie. 

Jean Fourastié vydal svou první knihu až v roce 1945. Od té 
doby napsal řadu spisů, z nichž nejznámější byly přeloženy do 
pěti i více jazyků. Jmenujme alespoň nejdůležitější z těchto děl. 

„Le grand espoir du XXe siěcle“ (Velká naděje XX. století). 

„La civilisation de 1975" (Civilizace roku 1975). 

„„Histoire de demain“ (Dějiny zítřka). Spoluautorem tohoto 


- spisu je Claude Vimont. 
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„„Machinisme et bien-étre“ (Strojová výroba a blahobyt). 

„Les guarante mille heures“ (40 000 hodin). 

Středem zájmu v těchto dílech je především technický vývoj, 
zaměstnání, důchody, zisky, hospodářské krize, životní úroveň 
námezdně pracujicích a volný čas. Tyto problémy studuje Jean 
Fourastié v jejich historickém pohybu a usiluje na základě dosa- 
vadních trendů vykreslit obraz příštích desetiletí. 

Fourastié jako ekonom — a nejen jako ekonom — ovlivnil 
některými svými myšlenkami vědecké myšlení na Západě, na 
Východě i v tzv. třetím světě. Na rozdíl od mnoha buržoazních 
učenců je to vědec, který si zachovává určitou míru — ale ne 
více než právě jen určitou míru — objektivity. 

Ač není marxista, usiluje o to, aby nebyl zařazován mezi slepé 
obhájce kapitalismu. V kritice soukromého vlastnictví je smělejší 
než mnozí jiní nemarxističti autoři, neboť označuje soukromé 
vlastnictví za přežitek a brzdu dalšího sociálního a ekonomické- 
ho pokroku. Je ovšem nutno připomenout, že tak nečiní z pozic 
dělnické třídy a jejich spojenců, nýbrž z pozic ,,poučené“' buržoa- 
zie, která se snaží zachránit kapitalistický řád rozvíjením státně 
kapitalistického hospodářství řízeného podle státního plánu. 

K nejslabším stránkám jeho myšlenkového arzenálu patří jeho 


pojetí budoucího vývoje, které se zřetelně liší od revolučního so- 
cialistického pojetí, neboť trpí silným sklonem k utopickému 
chápání třídních vztahů. Optimismus Jeana Fourastiého spočívá 
na technokratickém přesvědčení, že všechny základní protiklady 
kapitalistické společnosti mohou být automaticky vyřešeny 
stále postupujícím technickým rozvojem, v jehož průběhu bude 
nadvláda kapitalistů nahrazena panstvím vědců, a to ať už tím, 
Že moc se samočiňným vývojem dostane do rukou vědců, nebo 
tím, že kapitalisté přejdou na stanovisko vědců. Kdybychom 
měli charakterizovat Fourastiého dilo jedinou větou, řekli by- 
chom, že jako vědecký přínos je toto dílo pro současné společen- 
ské vědy nepostradatelné, třebaže jako ideologický výraz ne- 


překračuje ideologické hranice těch vrstev, jichž je Fourastié 


příslušníkem, 
Takováto charakteristika snad postačí, aby si čtenář udělal 


, určitou představu o autorovi, o jehož knížce dnes chceme infor- 


movat. Pokud by však mělo jít o všeobsáhlé a citlivé hodnocení 
Fourastiého jakožto osobnosti a vědce a o jeho význam (včetně 
záporných stránek) pro Francii i ostatní svět, je takové zhodno- 
cení pro marxisty ještě otevřeným úkolem. 

Marxistický čtenář si při čtení Fourastiého spisů celkem snadno 
uvědomuje jejich třídní podmíněnost, jež mu ovšem nemusí pře- 
kážet v tom, aby čerpal pozitivní poučení z těchto děl. Upusťtme 
však od dalšího komentáře, abychom mohli o to víc místa vě- 
novat přímo autorovým názorům. 

V první části, nazvané Současné hospodářství, nás nejvíce 
upoutá pět článků, s jejichž nejvýznamnějšími myšlenkami se zde 
seznámíme. 


M | PREVIZE SOUČASNÉHO HOSPODÁŘSKÉHO 
VÝVOJE 


- 


Základní ekonomické skutečnosti se vyvíjejí příliš rychle, než 
abychom si uvědomili jejich zákony, avšak určité previze jsou 
přece možné, Při zkoumání dlouhodobého vývoje odpadá mo- 
ment proměnlivosti zkoumaného materiálu během studia. 

Koncem 18. století měly všechny národy kolem 85 % obyvatel 
v zemědělství. V primárním (zemědělském) sektoru klesalo od 
konce 18. století procento zemědělců z celkového počtu činného 
obyvatelstva ve vyspělých zemích (z původních 85 %) takto: do 
roku 1950 v USA na 17 %, ve Francii na 30 9%, v SSSR na víc než 
50 %. Do roku 1965 v USA na 8%, ve Francii na 18%. Křivka 
bude pokračovat v poklesu, dokud nedosáhne hodnoty 5 %. 
(V některých rozvojových zemích, například v Indii, zůstalo 
zatím procento zemědělců v podstatě beze změny.) 

Druhá křivka zakreslená autorem zachycuje vývoj sekundár- 
ního (průmyslového) sektoru od 18. století (7 %). Tato křivka 
dosahuje začátkem 20. století asi 35 %, ale pak klesá; roku 1950 
je v USA na 30 % a v dalším poklesu se slibuje ustálit až na 10%. 

Křivka terciárního sektoru (služeb) vede od 10%, platných 
pro 18. století, stále vzhůru a roku 1950 zaznamenává v USA 
již 55%. Stoupá však dál i v budoucnu, dokud nedosáhne sou- 
řadnice asi 85 9%. 


Sekundární sektor se tedy přibližně navrátí k početnímu stavu 
z 18. století, kdežto u primárního a terciárního sektoru se počet 
přibližně prohodí (tj. z85 na5 az 10 na85 %). 
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B O TŘI POZNÁMKY © BLÍZKÉ BUDOUCNOSTI 
LIDSTVA 


Vzestup hygieny a lékařství, životní úrovně a způsobu života 
zvýší průměrný lidský věk. Ale člověk z roku 2100 nebude žít 
v průměru déle než 80 roků. 

Koncem 17. a začátkem 18. století byl v Evropě věkový průměr 
20 až 25 roků. 


1730. Dnes 2000 
M Ž M Ž M Ž 
Průměr. lid. věk 25 25 72 74 7] 78 
Dět. úmrtnost na 1000 
livě narozených 250 | 230 22 20 11 10 


Lidstvo existuje 500—800 tisíc let. Ještě 4000 let před naším 
letopočtem bylo jen asi necelých 10 miliónů lidí. V době Kristově 
už 100 miliónů. Roku 1950 to bylo 2,4 miliardy. Roku 2000 se 
počet zvýší nejméně na 6,3 miliardy (dle odhadu OSN). 

Země má 7 miliard hektarů. Roku 2000 bude hustota 0,8 oby- 
vatele na jeden hektar, Francie měla roku 1960 0,9 na hektar. 
Hustotě New Yorku by odpovídalo 700 miliard obyvatel na 
Žemi. 

Při růstu populace odpovídajícím růstu z let 1950—65 (zdvoj- 
násobení za 40 let) by tohoto počtu bylo dosaženo roku 2270. 
A to ještě roku 1935 by bylo mohlo být celé lidstvo pojato do 
jediného města s hustotou Paříže, mající za průměr vzdálenost 
Chartres—Remeš (tj. vzdálenost Bratislava—České Budějovice; 
pozn. J. O.)! Různé stupně hustoty lidstva si vynutí různý styl 
života, různé hmotné a intelektuální klima. Růst lidstva geo- 
metrickou řadou anuluje význam osídlení sousedních planet. 
Diky lékařské vědě se zrychlí růst tak, že k zdvojnásobení lid- 
stva postačí 20 let. Pak za 150 let vzroste počet lidí ze 3 mld na 
700 mld, Ani rozhodnutí o zastavení růstu lidstva nebude zna- 
| menat odstranění vážných problémů. 

Ještě v 18. století živilo 40 mil. hektarů zemědělské půdy 20 
mil, Francouzů, tedy 2 hektary na jednu osobu. Dnes už živí 
2 hektary 10—20 osob, a to lépe než kdysi. V budoucnu to 
bude 30—40 osob, což by umožňovalo hustotu řádově odpovida- 
jicí hustotě současného Londýna nebo Berlina. 

Vývoj lidstva kráčí vstříc hladu, i když na 200—300 let může 
být tato hrozba překonána, zvláště využitím mořských kultur. 

Naši potomci budou v průměru mnohem bohatší než boháči 
v době předprůmyslové, ale bude na ně připadat nesrovnatelně 
menší prostor; a to jak na obývání, tak i na rekreaci. Například 


při hustotě 10 obyvatel na hektar bude Francouzů 550 miliónů. 
Jak se vystřidají na Riviéře? Při hustotě 100 na 1 hektar by jich 
bylo dokonce 5,5 mld. | 


B | RYCHLOST A AKCELERACE 
HOSPODÁŘSKÉHO POKROKU 


Vývoj průmyslové výroby ve Francii: 


1990... 2.222. 1000001952,, 22130 
1939... 201051960... 230 
1948........ 104 1965... ...... 390 
1950 s% 6 117 1968........ 40 


Ročn: přírůstek průmyslové výroby během období 1952—1960: 


Japonsko . 53,1% Holandsko ...... 55% 
SSSR osa 10 % Belgie ...... 801% 
NSR ..... „. 85% Velká Británie ...3 % 


Itálie .. . . . . . . . 8 "6 USA T A 
Francie ...... 7% | 

Sledujeme-li spolu s průmyslem i zemědělství a terciární služby, 
dostaneme takovýto růst celkové výroby: 


Japonsko ..... 87% Francie „... 7 41% 
NSR 2.2.2.. 83% USA 2.2 41 
ktálie „.. 2.2, 38% Belgie ....... 35% 
Holandsko... ..... 58% Velká Británie ... 22% 
SSSR a země vých. Evr. 5,7%. 


Je to velké zrychlení proti předválečné době. Základem tohoto 
vývoje je zdokonalování způsobů výroby. V příštím století se 
bude pokrok faktorů výroby ještě zrych:ovat díky úžasnému 
vývoji vědeckého výzkumu. Krok za krokem se rozšíří do všech 
zemí světa. Až se spotřeba postupně nasytí, rozvoj výroby se 
zpomalí; nejprve v primárním sektoru, pak v sekundárním. 

Je však těžké hledat nějaké určitější předpovědi o tom, co se 
bude dít s terciární spotřebou. Dosavadní růst se po dlouhou 
dobu nemůže udržet. Například francouzský 7% roční pří- 
růstek výroby znamená zdvojnásobení za pouhých 10 let. Roku 
2100 by tedy musela Francie vyrobit 12krát dvě na čtrnáctou 
mocninu miliónů tun oceli (196 608 000 000 tun). Asi za 500 let by 
se musela už veškerá hmota Měsíce, Marsu i Venuše zpracovat 
ve francouzské výrobě... Kdybychom kalkulovali s 10procentním 
růstem výroby v SSSR, byla by geometrická řada ještě mnohem 
strmější. To ilustruje dostatečně, v jakém mimořádném období 
vývoje lidstva žijeme. 

Mezi kladnými jevy prudkého vývoje uvádí autor mimo jiné“ 
snižování sociálních přehrad. Mezi zápory jmenuje nerovnoměr- 
nost vývoje od národa k národu a od průmyslu k průmyslu, 
nestálost zaměstnání, politickou  nestabilnost, mezinárodní 
soupeření, neustálé a únavné zkoušky nových řešení. 


E | ZMIZEL PRACOVNÍ ENTUZIASMUS? 


Lidstvo je staré více než 500 000 let, ale pojem práce jen několik 
staletí. Čím to, že staré primitivní národy měly označení jen pro 
námahu, nikoli však pro práci. To proto, že jejich produktivní 
činnost nebyla na okraji jejich života, nýbrž splývala s jejich 
životem vjedno. Veškeré jejich jednání bylo životem, prací i ri= 
tuálem zároveň. 

Původní význam slova entuziasmus byl „„božské nadšení“, 
V současné Francii není mnoho takového nadšení, protože děl- 
nictvo většinou nevěří v boha. Dělnické obyvatelstvo jako celek 
bylo schopno nadšení pouze v dobách, kdy slovo práce ještě 
neexistovalo. Nadšení bylo zmenšeno tím, že hospodářská čin- 
nost byla odloučena od ostatních činností, Entuziasmus předpo- 
kládá syntézu. „„Nejsme „šťastní při práci, protože oddělujeme I? 


práci od života“ (str. 74). Z téhož důvodu jsme nespokojení | se 
životem; práce je od něho oddělena, chybí mu tedy tak'podstatná 
věc, jakou je produktivní činnost. 

Pracovní nadšení se neztratilo proto, že práce je namáhavá, 
rozkouskovaná, specializovaná a opakující se, málo placená, 
ani přoto, že člověk v ní nechápe výrobní proces v jeho souhrnu 
(taková bývala nejednou tv minulosti a námaha bývala dokonce 
mnohem větší a odměna mnohem menší), nýbrž proto, že se člo- 
věk domnívá, že „„je mu vnucena menšinou, jež ho drží v porobě 
a využívá jeho práce, aby se sama obohatila“ (str. 77). Rozdíl 
mezi menšinou bohatých a většinou chudých není však také no- 
vinkou a býval v dřívějších dobách ještě mnohem hlubší, jenže 
tehdy to vše bylo pokládáno za přirozený běh věcí. 

Na místo aristokracie se dosadili ,,„Citroěnové“', ale nepodařilo 
se jim — a ani na to nepomyslili — navázat s lidem organické, 
citové vztahy, jaké existovaly mezi aristokracií a lidem. 

Společnost zítřka se uskutečňuje nezadržitelně, ale u některých 
národů je třeba lidové revoluce a ozbrojeného střetnutí, u jiných 
se zdá, že postačí klidný vývoj. Za 300—500 let dosáhne lidstvo 
celé planety stejných hospodářských a technických podmínek: 
1. Každý člověk bude žít biologicky dokonalým životem. 

2. Životní úroveň se velice zvýší, pracovní doba se velice zkrátí. 
3. Úroveň Intelektuální kultury bude nesrovnatelná s tím, co 
známe. 

V roce 1900 absolvovalo ve Francii jen 1,5 % dětí střední školy, 
dnes (kniha vyšla v dubnu 1966) už 25 9% a na rok 1975 je pláno- 
váno 35—40 %. V USA už roku 1960 mělo 90% mladých lidí 
středoškolské vzdělání. Rychlý vývoj bude mít i významné sociální 
důsledky. „Atala“ (chateaubriandovský symbol prosté dívky), 
která byla zproletarizována, „chodí do školy“ a stává se čím 
dále tím vzdělanější. „„CČitroěn“ (symbol nejvyšších vrstev) 
studuje sociologii a mezilidské vztahy a „„myslí méně na získ, 
nebo to alespoň tvrdí“. Autor říká o těchto dvou postavách: 
„Možná že se vezmou.“ 

Hlavním úkolem této společnosti bude bratrská integrace 
těch „„hospodářsky nejméně obdařených“. V našich moderních 
společnostech "se uvažuje u člověka „en o té části jeho osobnosti, 
kterou lze přeměnit v peníze, v zisk“. Ostatní stránky pracovní- 
kovy osobnosti, jeho tělo, inteligence, záliby, afekty a ctižádosti 
jsou ignorovány. On sám se má stát chladným, neosobním 
mechanismem. Jak vrátit člověku jednotu života? Dát mu novou 
filosofii, novou koncepci světa, která by byla v souladu s každo- 
denní skutečností! Autor netvrdí, že nalezl tuto koncepci světa, 
jež by uspokojila člověka zítřka. Je však třeba hledět daleko 
kupředu; lidstvo letí, aniž ví, co to je let a kam směřuje. A my 
letíme stále rychleji. Náš vývoj má mimořádnou akceleraci. 


IB EKONOMIE PODLE MĚŘÍTEK ČLOVĚKA 


Představy o zlatém věku lidstva neodpovídají skutečnosti. 
Po celou dobu existence lidstva byla zdrcující většina lidstva pod 
stálou hrozbou hladu (str. 127). 

Pohleďme na závod v roce 1975. „„Výsada vlastnictví neni dnes 
nezbytná pro přežití lidstva; slouží tedy už jen k prodlužování 
nespravedlností, jež se staly zbytečnými. Posláním šéfa je koordi- 
nace, harmonizování života celého sdružení, proto musí byt od- 
borníkem v lidských a společenských vědách. 

Bude třeba zrušit ono dědictví, které „těžce leží na podniku“: 
„„vlastnickou výsadu“ Cílem už nemá být zisk, ale obecný pro- 
spěch. Jak budou vypadat budouci podniky? Jako dnešní státní 
nebo zestátněné podniky ve Francii? Jako sovětské státní či 
družstevní podniky? Jako některé podniky se soukromou inicia- 
tivou, ale pod státní kontrolou v USA? Jako podniky znárodněné 
socialistickou formou v Anglii, Švédsku, Austrálii? Nebo jako 
formy komunismu v Jugoslávii? Nebo jako kapitalisticko-socia- 
listické formy v Africe či Brazílii? 

Zdá se, že nebude jednotného statutu pro všechny země, ba 
ani pro všechny úseky hospodářství, např. ne ,,pro ocelárny jako 
pro mlékárny“. Podnik bude stále méně nazírán z hlediska vlast- 
8 nictví — byť i kolektivního — a stále více z hlediska trojitého 


Imperativu: Efektivnost výroby! Služba spotřebiteli! Pohodlí 
pracovníků! 

Druhá část knihy se jmenuje Myšlenky na zítřek a je pozoru- 
hodná statí, která se pokouší o náčrt úplného, tedy i budoucího 
„životního běhu“ lidstva. Tato stať se nazývá 


EB | TRVÁNÍ LIDSTVA 


Je to vlastně nedávný problém. Aristoteles, Platón ani Kant 
o něm — alespoň v jeho moderní podobě — nepřemýšleli. 

Odhaduje se, že člověk, totiž nejvyšší vývojová podoba člověka, 
homo sapiens, existuje řádově asi 100 000 let. Lze předpokládat, 
že lidstvo bude žít ještě nejméně milión let. Jestliže tedy celkovou 
délku života lidstva stanovime na milión let a proti tomu posta- 
víme život jednotlivce s jeho (zaokrouhleně) sto roky, dostaneme 
poměr 1:10 000. Je-li život lidstva 10 000krát delší než život 
jednotlivce, znamená to, že lidstvo prošlo v dosavadních 100 000 
letech teprve desetinu své cesty a ve srovnání s Individuálním 
životem je teprve „,desetiletým chlapcem“. 

Fourastié rozvíjí toto srovnání života lidstva s životem jed- 
notlivého člověka, aby svému čtenáři názorně ukázal, že dosa- 
vadní úspěchy lidstva jsou pouze chlapeckými úspěchy ve srov- 
nání s budoucností, která představuje ještě plných devět desetin 
doby vyměřené pro trvání lidstva. Podle měřítka 1:10 000 
odpovídá milión let lidstva sto rokům jednotlivého člověka, 
100 000 let staré lidstvo odpovídá desetiletému dítěti, 10 000 let 
lidstva odpovídá jednomu roku v individuálním životě, tisíc let 
odpovídá řádově asi jednomu měsící atd. 

V prvních pěti až šesti ,,letech““ se nám stěží podařilo, abychom 
se odlišili od ostatních savců. Později jsme vytvořili umění, 
morálku, právo a náboženství. Není tomu ještě ani celý „,rok“, 
co jsme se naučili číst a psát. Před dvěma „,měsíci““ se narodil 
Kristus. Experimentální věda vznikla před patnácti „dny“. 
Využití elektřiny a stavba letadel začala „„předevčírem“. Velikost 
našeho „„těla "se zvětšuje rychlostí tři procenta za minutu, naše 
schopnost vyrábět téměř stejně rychle, naše poznávací schopnost 
ještě rychleji.. © 

Ano, jsme desetiletý chlapec, silný, odvážný a mnohoslibný. 
Od příštího ,,roku““ (tj. za 10 000 skutečných let) budeme schopni 
psát diktáty bez chyb a správně vypočítávat trojčlenku. Za dva 
„„roky“ vstoupíme do sedmé třídy, 

Uplyne ještě plných 100 000 kalendářních let, než lidstvo do- 
sáhne své plnoletosti. 

Je zcela příznačné pro ideologický profil Jeana Fourastiého, že 
jako závěr pro své pozoruhodné vědecké myštenky volí na zakon- 
čení poslední kapitoly a tím i celé knihy citát o Bohu, který stvo- 
řil Zemi i nebesa, a o tom, že tato Země a nebesa zaniknou, 
avšak Bůh bude existovat věčně... 
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TÍHA ČÍNSKÉ MINULOSTI 


Dr. TIMOTEUS POKORA, CSc. 


Jaké jsou příčiny současného vývo- 
je v ČLR? Z čeho pramení ony obra- 
ty v politice čínského vedení, charak- 


terizované | avanturismem, | pseudo- 
revolučním  radikalismem,  naciona- 
lismem až šovinismem? Jak je 
možné, že i nejnereáinější hesla 


nalézají podporu miliónů? To jsou 
otázky, které se vnucují se stále vět- 
ší naléhavostí. Chci se pokusit na ně 
odpovědět jako historik Číny pouka- 
zem na některé rysy čínské historie, 
jimž přikládám významnou úlohu při 
pochopení čínské současnosti. 

Ačkoliv jsem historikem, musím 
předem odmítnout naivně historizu- 
jící názor, že by dlouhověké dějiny 
Číny přesně a neodvolateině určily 
její současnou situaci. 


Současná politika je tedy zajisté 
odrazem historických okolností a 
vztahů, je jimi podmíněna, avšak ne- 
ní jejich mechanickým výsledkem, 
není. jimi předurčena. Nemůžeme-li 
čínské současnosti rozumět bez po- 
chopení základních rysů její minulos- 
ti, nemůže nám sebelépe pochopená 
minulost beze zbytku vysvětlit sou- 
časnost. 


Nejvýznačnějším rysem čínské his- 
torie je — vyjádřeno jen s mírným 
paradoxem — tato historie sama, ne- 
bo — poněkud zřetelněji, úloha, kte- 
rou hrála a hraje v mysli čínského 
lidu i jeho vedoucích vrstev a činite- 
lů. Čínská historie není jedinečná 
tím, že by její začátky ležely v ne- 
dohledné minulosti. V tomto ohledu je 
mnohem pozdější než četné jiné kul- 
tury západní Asie nebo Egypta. Da- 
leko podstatnější je její kontinuita. 
Je jedinečným úkazem Číny, že její 
kultura nebyla nikdy přerušena v je- 
jích etnických nositelích nebo v ja- 
zyce a že i všichni dobyvatelé sply- 
nuli nakonec s domácími tradicemi a 
rozplynuli se v čínském společenském 
prostředí. Nešlo jen o dobyvatele vo- 
jenské a politické, ale i o útoky ci- 
zích ideologií — buddhismus, staro- 
křesťanská náboženství a nakonec, 
ale nikoliv v poslední řadě, — i mo- 


hutný nápor evropských hodnot od“ 


poloviny 19. století — ty všechny se 
musely. přinejmenším adaptovat, po- 
kud nebyly vůbec zlikvidovány. 
Takové mocné vnitřní síly lze na- 
zývat různě — feudální zaostalost, 
neschopnost pohybu, statičnost vývoje 
nebo hrdá tradice, ale nelze je nebrat 
v úvahu. Jistě by bylo falešné chápat 
např. Hegelovo pojetí Indie nebo Číny 
toliko jako teorii o zemích věčného 
klidu, bez historie. Spíše je možné 
uplatnit jeho hledisko, že historický 
čas se nerovná času chronologickému 
a že není ve všech zemích stejný. 
Pro náš účel je však nejvhodnější 


zdůraznit, že moc tradičního čínského 


státu byla mimořádně pevná. Zajisté, 
pod povrchem trvale .řely síly opo- 
ziční, neortodoxní a občas také pro- 
trhly tvrdou kůru žluté země silnými 
výbuchy, avšak charakter povrchu se, 
zejména při pohledu zdálky, nijak 
podstatně nezměnil.. "4 


Do jaké míry působily tyto opoziční 


síly v minulosti uvnitř, není snadné 
posoudit, protože při jejich kříšení 
nikdy nelze přesně říci, zda jde 
o tradice živé nebo mrtvé, faktem 
však zůstává, že oficiální ortodoxie 
dokázala jejich účinnost silně omezit, 
ne-li přímo zlikvidovat. To je první 
významný rys čínských dějin. Vlád- 
noucí autorita se projevuje jako uni- 
verzální, závazná a jednotná. I když 
v konfuciánství, tomto | neobyčejně 
eklektickém ideovém směru, který 
dokázal bez újmy na životaschopuosti 
pozřít vybraná sousta i z cizích sto- 
lů, nebyla nouze o vzájemně se potí- 
rající školy, šlo spíše o rozpory 
uvnitř pravého učení (abychom tak 
parafrázovali Mao Ce-tungův výrok 
o rozporech uvnitř lidu). Tyto zvlášt- 
nosti se v Číně promítly v hluboké 
úctě k autoritě, zejména státní. Kri- 
tický postoj vůči vrchnosti se nemohl 
pod tuhým. politickým a ideologickým 
nátlakem podstatně rozvinout. 

Není jistě jednoduché | studovat 
psychologii celých národů, ba pří 
zjišťování méně pozitivních vlastností 
je to počínání přímo nevděčné. Drží- 
me-li se však v určitých mezích, mů- 


že nám taková úvaha poskytnout do- 
cela podstatné závěry. Zkusme tedy 
uvážit konstantní výslednicí při kon- 
stituování a rozvoji čínského státu na 
domácí myšlení. Víme, že. tradiční 
čínský stát typu vševládné monarchie 
neboli asijského despotismu vznikal 
dlouhodobým spojováním a likvidací 
malých státečků ve větší až veliké 
v 5.—3. st. př. n. I. Ještě před pro- 
slulým sjednocením země západním 
státem Čchin v roce 221 př. n. 1. se 
objevovaly četné prvky, které toto 
sjednocení umožňovaly. Mezi nimi 
z nejvýznačnějších bylo © oddělení 
státní správy od správy území ovlá- 
daných aristokracií, neboli jinými 


slovy, vznik nezávislého byrokratic- 


kého aparátu. Úřednícký aparát je 
snad ještě starší nežli psané dějiny, 
avšak zde jde o to, že ve starověké 
Číně byla zavedena a prosazena kom- 
petence místního správního aparátu, 
podřízeného ústřední moci a nepo- 
drobeného, nýbrž naopak kontrolují- 
cího místní odstředivé síly. 


Nešlo jen o pouhý mocenský akt, 
který by měl pouze přechodnou plat- 
nost, nýbrž o promyšlené vytváření 
jakési, jak bychom řekli nyní, teorie 
řízení. Celá jedna odnož školy lega- 
listů (zvané též právníci) se zabývala 
s tevalým úspěchem způsoby výběru 
kádrů, odvěkým tématem čínské po- 
litické filosofie, správními metodami 
atd., takže je snad možné říci, že 
kromě jiných proslulých vynálezů, 
jako je porcelán, střelný prach atd., 
dali Číňané lidstvu i efektivní, cíle- 
vědomou a státotvornou byrokracil. 


Na rozdíl od evropského feudalismu 
byl stát v Číně vždy něčím více než 
jen výsledkem boje různých proti 
kladných sil. Zajisté, rolnická po- 
vstání často svrhovala panovníky 
i celé dynastie a nejméně třikrát 
v čínských dějinách se na trůn do- 
stali rolníci. Prvním viditelným vý- 
sledkem úspěšného rolnického po- 
vstání bylo dosazení nového vládce 
na starý trůn. Kdybychom chtěli pa- 
rafrázovat heslo evropského feuda- 
lismu, měli by vzbouřenci provolávat: 


— 


h 
* 


»Padla dynastie, af žije stát!« Lze jis- 
tě snadno namítnout, že rolníci ne- 
znali žádnou jinou slátní organizaci, 
takže jejich představivost byla nut- 
ně omezená při úvahách o nových 
formách. Daleko spíše lze však sou- 
dit, že žádný čínský vládce (třeba 
1 Mongol nebo Mandžu a za poslední 
doby dokonce Japonci) se neobešel 
bez obecné úcty ke Konfuciovu uče- 
ní a zejména bez konkrétní konzul- 


o tace s konfuciánskými státními hod- 
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nostáří. 

Čínský stát byl tudíž mnohem ví- 
ce než každá z jeho střídajících se 
dynastií a ať »nebe« předávalo své 
pověření k vládě komukoli, nepřed- 
pokládalo zajisté, že bude měnit její 
formy. Ponecháme-li stranou již zmí- 


něné teorie o společenském vývoji 


nebo stagnaci a budeme-li uvažovat 
jen o kvantitativních jevech, je nutno 
řící, že dějiny čínského státu jsou 
v podstatě historií jeho vzestupu. 
Sjednocení vw roce 221 př. n. I. při- 
spělo nepochybně rozhodujícím způ- 
sobem k postupné, i když dodnes 
zcela nedokončené unifikaci a vytvo- 
ření čínského národa a k pracné 
konstituci celku- z toho, co by jinak 
podle všeho zůstalo tříští politických 
útvarů spojených nejvýše v jakousí 
kulturní oblast. Tradiční stát zde byl 
tedy přímo konstitutivním prvkem. 

Kromě toho čínský stát zabíral 
stále větší území. Od jeho počátků 
na dolním toku Žluté řeky, po přípo- 
jení oblastí u Jang-c'-fiangu a západ- 
ních barbarských oblastí dosáhl již 
v době Chan (206 př. n. 1 — 220 n. 
1.) rozsahu zhruba dnešní Číny kro- 
mě Mandžuska (podle © moderního 
označení Severovýchodu). Nicméně 
teprve v první polovině 1. tisíciletí 
došlo ke skutečnému osvojehí jižní 
Číny rozsáhlými přesuny obyvatelstva 
a zároveň oblasti severních kočovní- 
ků se po jejích úspěšných výbojích 
směrem na jih, jakož i po jejich ná- 
sledující asimilaci, přeměňovaly na 
čínská území. 

V 17. století se stává součástí Číny 
Mandžusko, i když je uzavřeno vlast- 
ním Číňanům; čínský stát obsadil a 
kontroloval přímo nebo ve formě su- 
verenity postupně i Vietnam, části 
Barmy a s trvalejším účinkem roz- 
sáhlá území Mongolů a Tibet. 

Čínská kultura sahala ovšem ještě 
dále než čínská politická moc a kro- 
mě zmíněných zemí zasáhla velmi 
intenzívně Střední Asii (dříve zná- 
mou jako čínský Turkestán, později 
Sin-ťiang) a zejména Koreu s Japon- 
skem. Ve všech těchto zemích se 
s čínskou kulturou šířilo i znakové 
písmo, které některé ze zemí pře- 
vzaly i za vlastní, a v nejmocněj- 


ší Z mnich, Japonsku, se používá 
dodnes. je snad možné se divit sku- 
tečnosti, že dějiny Číny byly vlastně 
dějinami růstu čínského státu a že 
tedy touto cestou dějiny dávaly vlast- 
ně za pravdu silám, které tento stát 
udržovaly? 

Jestliže tedy historie sama potvrzu- 
je oprávněnost a správnost vývoje, 
musí být studována a musí z ní být 
čerpány příklady i do budoucna. 
V historii, spíše než v náboženství, 
které je nutně zaměřeno spíše na 
jednotlivce, lze najít základní smysl 
státního života i života jednotlivce 
podřízeného státu. Vždyť jiná odnož 
oné zmíněné školy právníků prohla- 
šovala zájem a moc státu za rozho- 
dující záležitost, které se musí po- 


drobovat všechno ostatní. Člověk ne- 


má svůj úmysl v sobě, ve svých hod- 
notách, nýbrž va svém zapojení do 
kolektivu — rodinného, rodového a 
státního. Konfuciánství neříkalo sice 
totéž jako právníci, ale v praxi to 
provádělo. 

Ostatně konfuciánství, ačkoliv ne- 
obyčejně rozmanité ve svých proje- 
vech, bylo především jakousi státově- 
dou, podřazující a zahrnující do sebe 
i náboženský kult, rozumářský svě- 
lový názor, značně úzkoprsé morální 
zásady atd. Dokázalo pružně reago- 
vat na nesčetné vlivy zvenčí a při- 
způsobovat je své podobě, svým zá- 
jmům. Historik nemá klást otázku 
»co by bylo, kdyby«, ale s jistotou 
můžeme říci, že Konfucius by nepo- 
znal učení, které se mu připisuje. 
Svou adaptabilitou zachraňovalo kon- 
fuciánství sebe samé i svou použitel- 
nost, ale nikoliv pro sebe samé, 
nýbrž ve funkci základní opory čín- 
ského despotického státu. 

V leckterém ohledu se konfucián- 
ství zdá být toleraninějším než mno- 
há učení evropská, je však třeba vi- 
dět, že si to obvykle mohlo dovolit. 
Nebylo totiž vystaveno nikdy tako- 
vému  konkurenčnímu, existenčnímu 
boji, který by je nutil k zásadní ne- 
tolerantní formulaci, protože jeho ve- 
doucí postavení bylo mlčky nebo vý- 
slovně, ale samozřejmě uznáváno. 
Bylo však velmi snadné použít je prá- 
vě proto k ráznému potření všech 
skutečně opozičních nebo pouze kon- 
kurenčních směrů a jednotlivých je- 
jich projevů. Konfuciánství ve své 
funkci obecné ideologie, státně zá- 
vazné nauky si mohlo vynutit, a vy- 
nucovalo si i ve skutečnosti, svou zá- 
vaznost velmi důkladně a účinně, 
obvykle pouhým poukazem na auto- 
ritu, aniž by se muselo příliš zdržo- 
vat nějakými konkrétními argumenty. 

Je to snadno pochopitelné, vezme- 
me-li v úvahu, že konfuciánství v so- 


bě zahrnovalo velmi zřetelně morální 
hlediska. Tao, pojem tak drahý taois- 
tické filosofii přirozeného počínání, 
patřilo i k výzbroji konfuciánství ve 
smyslu závazné Cesty (doslovný pře- 
klad) a pouhé obvinění z úchylky 
z pravé cesty mělo nejvážnější dů- 
sledky. Jestliže konfuciánství bylo 
spojeno s morálkou, pak morálka by- 
la nejprvotnějším základem práva. 
Není divu, že nejhanebnější zločin 
byl právně označen pouze jako »ne- 
dbání Cesty« (pu tao) a je snadné 
si představit, co vše bylo možné sub- 
sumovat pod tento široký a neurčitý 
výměr. Jak malý krok byl od filoso- 
fické představy k dogmatu, od něho 
k obecné morální závaznosti a k pří- 
mo spojenému trestu! Ze všech zmí- 
něných i jiných komponentů konfu- 
ciánství vzniká jeho souhrnná podo- 
ba jako jedině správné, nedotknu- 
telné a nniversálně platné nauky čín- 
ského světového názoru. 

Máme tedy před sebou dialektíku 
tolerance vůči velmi mnohostranným 
projevům vysoké čínské | kultury 
i vzdělanosti a nesnášenlivosti vůči 
těm projevům, které se dostaly do 
podezření z destruktivnosti. Konfu- 
ciánství se nepodobalo sektářskémn 
a suchému protestantství některých 
jeho radikálních sekt, ale proto ideo- 
logická kontrola v Číně nebyla o nic 
mírnější. Naopak zase pro své spo- 
jení s bohatou kulturou vzbuzoval 
třeba u evropských r'sionářů 17.— 
19. století konfuciánský světový ná- 
zor představu o neobyčejné svobodo- 
myslnosti, takřka demokratické ve 
srovnání s tehdejší evropskou abso- 
lutistickou monarchií. Není-li tedy 
pochybnosti o košatosti a bohatství 
kulturních projevů čínského národa, 
které budeme objevovat a interpreto- 
vat ještě po staletí, nemění to nic na 
závěru uo schopnosti konfuciánství 
absolutisticky potlačovat jemu nebez- 
pečné myšlenky. 

Ale i z opačné strany viděno, také 
největší číuští duchové jsou jako 
úředníci nebo myslitelé služebníky 
státu. a státní myšlenky. Bohémský 
básník S'-ma Siang-žu z 2. st. př. 
n. 1., okolo něhož legenda vytvořila 
poetický obraz nevázanosti, byl po- 
slán k jihozápadním barbarům, kte- 
ré přesvědčoval o nezbytnosti podro- 
bit se čínskému civilizovanému státu, 
stejně jako básník z 8. st. Po Tůi-i, 
známý lidovostí a přístupností svých 
veršů, zasahoval do nejvyšších zájmů 
ve svém úředním postavení cenzora. 
Materialistický filosof Wang Čehnng 
z 1. st. n. I., snad nejkritičtější Čín- 
ský myslitel vůbec, psal nadšené Ódy 
na vládce své doby a tvrdil, že stát 
dosáhl tehdy nejvyšší dokonalosti — 
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stavu velké vyrovnanosti. Konečně 
v 20. století znovuvzkříšený historik 
18. st. Čang Siie-čcheng, proslulý. sa- 
mostatností svého úsudku, schvaloval 
státní literární cenzuru a inkvizici. 

Ačkoliv to neplatilo jistě pro vše- 
chmny čínské myslitele bez výjimky, je 
nepochybné, že jejich stát jim připa- 
dal jedinečným a je možno přímo 
mluvit o jakémsi jeho kultu, neboli 
o jakémsi státním uvědomění, státním 
vlastenectví. Je zbytečné se zmiňovat, 
že z takového vlastenectví plyne pří- 
mo, jaksi nenásilně, blahovolný, leč 
přezíravý, shovívavý pohled vůči ji- 
ným státům a kulturám. 

Mohli bychom uvést několik příkla- 
dů, potvrzujících oprávněnost takové- 
ho postoje. Uvádí se například, že 
asi do roku 1750 bylo v Číně napsáno 
více knih než v celém světě dohro- 
mady, což bylo jistě podmíněno i tím, 
že Číňané vynašli knihtisk. Dějiny 
čínského státu jsou zachyceny ve dva- 
ceti čtyřech dynastických dějinách, 
které zdaleka nejsou jedinými histo- 
rickými prameny; jsou zapsány 25 mi- 
lióny znaků a bylo odhadnuto, že je- 
jich překlad by zabral 450 svazků po 
500 stranách. Na začátku 15. století 
byla sestavena pravděpodobně největ- 
ší tištěná kniha světa, přesně řečeno 
ohromná encyklopedie Jung-luo ta- 
tien o 12000 svazcích. Ještě větší sbír- 
kou byl S'-kchu-čchian-šu »Sonbor 
veškerých spisů čtyř oddílů litera- 
tury« o 38300 svazcích. Ty ovšem zů- 
staly netištěny, zachovaly se však 
v sedmí rukopisných kopiích. Ještě 
dnes existuje v Chang-čou speciálně 
postavená budova knihovny pro tuto 
jedinou sbírku. 

Pro rozvoj kultury není přirozeně 
ani tak rozhodující počet knih, jako 
jejich obsah, jejích myšlenky. Z to- 
hoto hlediska je jistě nutno říci, že 
ačkoli většina těchto knih je vítanou 
základnou pro studium sinologů, ne- 
patřily jistě k těm, které by podně- 
covaly pokrok myšlení. Naopak, se- 
stavení oné ohromné sbírky v letech 
1772—1762, za | proslulého | císaře 
Čchien-lunga, mělo na jedné straně 
poskytnout pracovní příležitost stov- 
kám tradičních učenců a získat je tak 
pre vládu (což, jak jsme viděli, se 
podařilo třeba v případě Čang Siie- 
čchenga), ale zároveň bylo jakýmsi 
vedlejším produktem ještě grandióz- 
nější literární perzekuce a cenzury. 
Ta totiž vyžadovala, aby pokud mož- 
no všechny knihy byly pro cenzurní 
orgány zpřístupněny. 

AC již však byly důvody nebo okol- 
nosti, za nichž taková ohromná díla 
vznikala, jakékoli, není pochyby, že 
musela nejen u učenců a politiků bu- 
dít přesvědčení o naprosté převaze 


čínského způsobu vlády a života. Tak 
žila Čína po staletí a tisíciletí zahle- 
děna do sebe a ačkolív se zvídavostí 
zasluhující chvály zkoumala četné 
vnější podněly, nedala se jimi nikdy 
pohnout ze své rovnováhy. A na prá- 
vě uvedeném příkladu je i vidět, že 
vládnoucí třída si vždy zajistila elek- 
tivní kontrolu myšlení, i když to ne- 
musela pokaždé dělat tak rázným 
způsobem, jako bylo pálení knih již 
v roce 213 př. n. 1., ale také ještě 
v 18. století. 

Autorita státní nebyla ovšem auto- 
ritou jedinou a nemohla jí být, pro- 
tože i při nejdokonalejší funkci úřed- 
nického aparátu od hlavního města 
přes provincie až do újezdů nebylo 
možné očekávat, že stát takto bude 
kontrolovat veškerý lid až do po- 
slední vesnice. Ani nebylo možné oče- 
kávat, že negramotní rolníci budou 
studovat Čtyři knihy a Pět klasiků 
(S'šu wu (ing), jejích nesčetné ko- 
mentáře, a aplikovat je na záležitosti 
denního života. Velmi náročné a přís- 
né státní zkoušky sice kupodivu ne- 
bránily vždy přílivu nových lidí do 
řad úředně uznaných vzdělanců, a 
tím také kandidátů na obsazení stát- 
ních úřadů, byly však i pomocí nu- 
meru Clausu omezené jen na malý 
zlomek obyvatelstva. 

O něco početnější byla sice vrstva 
konfuciánské inteligence, která se ne- 
uplatnila -ve státních službách, ale 
působila u mocných patronů, v boha- 
tých rodinách i jako venkovští učí- 
telé a jak bychom dnes řekli, jako 
jacísi osvětoví pracovníci. Zde tedy 
byl přímý styk ortodoxní ideologie 
s lidem, projevující se třeba v tom, 
že morální a zvykové vztahy před- 
určované pochopitelně spíše vlivnými 
a bohatými rody byly přímou součástí 
státních předpisů. Přesněji řečeno, 
státní právo neupravovalo samo míst- 
ní poměry, ale bránilo jejich poruše- 
ní. Je pochopitelné, že faktické míst- 
ní autority, statkáři, příslušníci uče- 
ných rodin a vůbec lidé schopní se 
prosadit měli takto svůj vliv posvě- 
cený státní autoritou. 

Morálka se samozřejmě uplatňuje 
v rodinných vztazích, může však vel- 
mi snadno opustit své třeba sebe- 
ušlechtilejší původní zásady a stát 
se jinou, všeobecnou formou nátla- 
ku. Tak tomu vlastně 1 ve skutečností 
bylo, protože konfuciánská politická 
nauka byla celistvá v tom, že nižší 
vztahy spojovala a podřizovala vyš- 
ším a dosahovala tak i bez nezbytné- 
ho uplatnění fyzického násilí vysoký 
stupeň autoritativnosti. Tradiční čín- 
ský stát to brzy vyjádřil i organizač- 
ně vytvořením nejmenších i větších 
kolektivů, které na základě vzájem- 


ného ručení nesly společně odpověd- 
host. Bylo tak nakonec zájmem kaž- 
dého jednotlivce, aby nebyl potrestán 
za přečin druhého a věnoval tedy 
jeho jednání náležitou | pozornost. 
1 přirozenou solidaritu bylo takto 
možné zapojit ve zkarikované a insti- 
tucionalízované podobě do služeb 
třídního státu. 


Vidíme tedy zatím, že Číňané žili 
po staletí v představě své převahy a 
jedinečnosti, byli jednotně usměrňo- 
vání autokratickou | vládou | pomocí 
dogmatizované a ortodoxní ideologie 
konfuciánství, která trvale a hluboce 
kontrolovala jednání a mínění lidí. 
Z našeho hlediska šlo, jak jsme již 
řekli, o vysoce efektivní myšlenkovou 
kontrolu, z hlediska ortodoxie zase 
o jakousi autocenzuru, která měla 
uvědoměle hájit zájmy čínského státu 
a civilizace. 


Je samozřejmé, že uvnitř ortodoxie 
se objevovala různá odstínění a ne- 
chyběly i přímo kacířské názory, 
jichž si hluboce vážíme a snažíme se 
je zrekonstruovat, obnovit a zjistit 
jejich skutečnou účinnost. Nemůžeme 
však předem přeceňovat jejích vý- 
znam, protože byly nevyhnutelně 
omezeny na velmi malou skupinu lidí. 
Zajisté působily revolučně i jiné ideo- 
logie, v rolnických povstáních zejmé- 
na taoistické, a bouřily se i budd- 
hismem ovlivněné skupiny lidí; šlo 
však, jak jsme viděli, o vzpouru proti 
nesnesitelným aktuálním poměrům, 
nikoliv nutně proti celému systému 
vůbec. I když Čína má velikou tra- 
dici rolnických bouří, povstání a pře- 
vratů a i když tato tradice nepochyb- 
ně působila i ve své latentní podobě 
na dočasně nebo dlouhodobě umírně- 
nější taktiku vládnoucích tříd a lec- 
kdy se projevila i v hospodářsko-po- 
litických | reformách, nešlo | nikdy 
o odstranění celého systému. Pravdě- 
podobně o to ani jít nemohlo, pro- 
tože rizikem zničení špatné, ale sjed- 
nocující ideologie a státní mašinérie, 
mohlo být odstranění jednoty vůbec. 


Uveďme tedy několik nejvýznačněj- 
ších historických okolností, které mě- 
ly význam v námi sledovaných sou- 
vislostech. Nejen před zřízením tra- 
dičního čínského státu, ale i po mno- 
ho dalších staletí až asi do 8.— 
9. st. nemůžeme očekávat, že boj rol- 
nictva byl zaměřen především na 
získání půdy, protože půdy vcelku 
nechybělo a ani obyvatelstva nebylo 
nadměrně mnoho a kromě tobo právě 
rolnická povstání je silně odčerpáva- 
la. Samozřejmě, co platí v celku, ne- 
musí platit v jednotlivosti, pro tu čí 
onu dobu nebo oblast. Třeba zhruba 
padesát miliónů obyvatel Číny okole 
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rozmezí n. I. činilo Čínu sice moc- 
nou, ale nikterak přelidněnou. 

Jestliže pak asi o tisíc let. později 
se začala pěstovat dříve zrající rýže 
a byla uplatněna nová technologic- 
ká zlepšení v zemědělské výrobě, 
zmenšil se tím automaticky tlak oby- 
vatelstva na půdu a nebylo důvodu, 
aby se objevila otázka nadměrné po- 
pulace. I tehdy a později docházelo 
ovšem zejména v hustě osídlených 
oblastech stále k rolnickým povstá- 
ním, která likvidovala dynastie. Te- 
prve však za despotické vlády Man- 
džuů, která svou mocí zlikvidovala 
různé. odstředivé síly domácí i za- 
hraniční a dlouhodobým mírem od- 
stranila dříve »přirozený« úbytek oby- 
vatelstva válkami, došlo k takovému 
růstu obyvatelstva, že nedostatek pů- 
dy nebyl již více místním nebo dyna- 
stickým, nýbrž celočínským problé- 
mem. Jestliže od roku 1 asi do roku 
1550 se počet obyvatelstva zdvojná- 
sobil na přibližně 100 miliónů, pak za 
následujících 250 let (do roku 1800) 
se dále zčtyřnásobili na 400 miliónů. 
Je pochopitelné, že rozvof výrobních 
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růstem obyvatelstva, které, jak víme, 
od té doby do dneška se zase téměř 
zdvojnásobilo. : 

Byl to tedy stále se zvyšující po- 
pulační tlak a s ním úměrně stou- 
pající zoídačení obyvatelstva, které 
silně zvyšovalo vnitřní společenské 
napětí. Vnitřní obtíže, dosud málo 
viditelné navenek ve státě, který měl 
stále velmocenské postavení, ovlá- 
dal více než dříve politiku svých 
sousedů, kteří se již dlouho nemohli 
odvážit žádného útóku, se však ještě 
před polovinou 19. století začaly 
spojovat se všestrannou konfrontací 
se vzdálenými barbary, o nichž dosud 
nebylo celkem žádných podstatných 
vědomostí. Gigautický stát trpěl hlu- 
bokou vnitřní chorobou, aniž by 
o tom věděl nebo si to vůbec při- 
pouštěl. První puštění žilou přišlo 
však z rukou barbarů ve formě první 
opliové války vw letech 1839—1842 
proti Anglii; druhá válka přišla za 
necelé desetiletí. Zároveň došlo k ve- 
likému a dlouhodobému | povstání 
Tchaj-pchingů, avšak jeho porážka 
v roce 1864 jen utvrdila mandžuské 
vládce v přesvědčení, že nebesa jím 
ještě ponechala pověření k vládě. 

Byl to nicméně první počátek bo- 
lestného vyrovnávání se Západem, 
které probíhalo ve velmi rozmanitých 
podobách. Je důležité si zapamatovat, 
že tato první zkušenost přinesla Číně 
velikou pohanu, protože nejen pro- 
hrála obě první války s malými ar- 
mádami z druhého konce světa, ale 
musela vw dalších desetiletích stále 


více postupovat části přístavů, měst, 
ba i celá území cizákům. Koncem 


19. století dokonce Čína prohrála vál- 


ku se svým s usedem Japonskem, ze- 
mí, která vděčila Číně téměř za vše 


-— alespoň si to čínští tradiční učen- 


cí myslili. 

Vnitřní úpadek Číny tedy probíhal 
a prohluboval se ve stejné době, kdy 
byla demonstrativně odhalena i me- 
zinárodní a vojenská slabost země. 
Z toho bylo možno učinit dva hlavní 
závěry: zkoumat příčiny převahy bar- 
barů a poučit se od nich nebo setrvat 
dále v nepohnutelném přesvědčení 
o vlastní nadřazenosti a barbary po- 
hrdat. V obou protikladných přípa- 
dech však byla dříve nebo později 
výsledkem nenávist vůči barbarům, 
kteří Číně tak uškodili. V Číně býval 
odjakživa dvojí postoj k cizincům. Ti, 
kteří se počínštili, sinizovali, ať to 
byl benátský kupec ' -co Polo, po- 
zději třeba portugalští misionáři nebo 
italský maifř Castiglione, byli pocho- 
pitelně považování za své, protože 
právě na nich se nejzřetelněji proje- 
vil neodolatelný vliv čínské civiliza- 
ce. Ostatní cizinci byli obvykle po- 
važování za podezřelá individua a 
zejména cizí poslové a diplomaté 
byli kontrolování co nejdůkladnějl, 
např, již v 9. století. Byli podrobo- 
vání nejrůznějším omezením a záka- 
zům s takovou efektivností, že ozna- 
čení »čínská zeď« se ujalo i jako 
symbol dokonalé uzavřenosti a her- 
metické izolace vůči všemu cizímu. 

V druhé polovině 19. století a ze- 
jména pak ve století dvacátém po Le- 
ninově formulaci imperialismu bylo 
ovšem poměrně snadné, i když ne 
vždy správné, svádět všechny potíže 
a nedostatky na cizince a cizí moc- 
nosti, zvláště když ti se skutečně vy- 
nasnažili, aby těmto pocitům dali za 
pravdu. Neštěstí Číny bylo tedy po- 
většině kladeno za vinu cizincům, a 
byly to 1 lidové masy, které např. 
v posledním tradičním povstání che- 
tchuanů v roce 1900 projevily silně 
tradiční xenofóbii — strach z cízinců 
i uenávist vůči nim. (Nelze se ovšem 
domnívat, že by hodnocení tohoto po- 
vstání bylo tak jednoduché, jak je 
zde ve zkratce a z jednoho hlediska 
prezentuji.) 

Je zřejmé, že více než století bojů 
1839—1949 představovalo pro Čínu 
daleko více než jen pokoření cizinci, 
zničení vlastního »feudalismu« a na- 
stoloní marxismu. Jen dříve jsme se 
mohli domnívat, že odstraněním dří- 
vějších nespravedlností a nastolením 
správného učení je vše jednou pro- 
vždy vyřízeno. Ukazuje se, a toto po- 
učení je sice prvním, ale nebude jis- 
tě posledním, že v současném vývoji 


se projevuje více rozporů než jen me- 
zi pokrokem a reakcí. | 
Pocit křivdy na Číně jako na státu 
byl ještě od desátých a dvacátých let 
našeho století posilován nevyhnutel- 
ným rozvojem čínského nacionalismu, 
nejprve úsilím Sunjantsenovým a pak 
i v průběhu čínské revoluce od roku 
1937 bojem proti Japoncům a později 
proti Američanům podporujícím Čan- 
kajška. Mezi oběma válkami se Čína 
po svržení monarchie dostala do stavu 
trvalého roztříštění, za které zajisté 
odpovídali mocní čínští militaristé, 


dělící si mezi sebou provincie a ob- 


lasti. Nelze ale zapomenout, že mili- 
taristá byli různě podporování a vy- 
užívání cizími mocnostmi. I z tohoto 
hlediska se slabost Číny projevovala 
jako dílo cizinců. 


Boj za politický pokrok, vedený KS 
Číny, se prolínal a byl doplňován 
bojem za obnovení síly a důstojnosti 
Číny. To bylo jistě pochopitelné a žá- 
doucí, protože jen takto se mohla 
KS Číny stát celonárodní autoritou. 
Na druhé straně vítězství v roce 1949 
nespinílo jen tužby komunistů, ale 
po více než stoletém přerušení obno- 
vilo zase prestiž země často i v očích 
těch, kteří novému režimu nebylí 
nijak naklonění. Není třeba podrobně 
uvádět známé skutečnosti, že atomo- 
vou bombu vyrobili pro ČLR mj. i Čí- 
ňané, kteří dosáhli v USA vysokých 
hodností nejen ve vědě, ale i v ar- 
mádě. Bylo by také možné vypočítá. 
vat kuomintangské politiky, kteří se 
vrátili po založení ČLR do Pekingu, 
z nichž nejvýznačnější byl Čankajškův 
vicepresident z roku 1949, tehdy lido- 
vou vládou označený za válečného 
zločince č. 2. Mohl bych uvést osobní 
zkušenost, která není výjimečná, aule 
typická, čínského emigranta v USA, 
který mil řekl, že sice nechce mít nic 
společného s komnnismem, ale je rád, 
že jeho vlast je tak mocná. Nebo zase 
bohatí obchodníci a kapitalisté z Hong 
Kongu json jistě posledními, kteří by 
vítali zestátnění svých podniků; tato 
představa jim ovšem nevadí při oká- 
zalém zdůrazňování růstu síly lidové 
Číny. 

Myslím, že jen z hlediska takového 
»všečínského« vlastenectví je možné 
chápat tak dobře známá a zdánlivě 
nepochopitelná fakta, jako json schůz- 
ky sester Sung (k nimž patří Sung 
Čching-ling, místopředsedkyně ČLR, a 
Sung Mej-ling, manželka Cankajško- 
va) nebo Čankajškova podpora poli- 
tiky ČLR v roce 1959 při povstání 
v Tibetu nebo pří konfliktu s Indií. 

Vždy šlo a »vnitřní čínskou zále- 
Žitost«.“ Takové »vlastenectví« jde na 
obou stranách přes všechny ideolo- 
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o M ie © 


gcké rozpory a naznačuje, že ty jsot 
přes veškerý halas daleko mírnější 
povahy, než se zdá. 

Nuže, jestliže te byla KS Číny, kdo 
sjednotila Čínu, učinila ji mocnon, 
nezávislou a vyhnala z nf všechny 
možné cizince, obnovila její stará 
práva, i územní, není to ona, kdo do- 
vršuje tisícíletý vývoj, kdo vrací Číně 
její důstojnost? Měla-li komunistická 
strana pravda po dosetiletí svého vý- 
roje, protože vítězství tnto pravdu 
ověřaje, proč by ji neměla mít i na- 
dále? Jestliže Čína byla s výjimkou 
hanebné a historicky krátké epizody 
sta Jet vždy první mocností jí zná- 
mého světa (rozumí se Východní 
Asle), nemá nyní stejné právo na ve- 
dení nynějšího světa, i když je po- 
úěkud větší než ten dřívější? 
Nemohu řící, že by tyto otázky bylo 
nožné najít v čínském tisku nebo 
U jiných publikacích, pokládám však 
1 jisté, že kladné odpovědí na ně 
ovládají mysli čínských politiků £ mas. 
V jiné formě plní tak Čína své staré 
poslání. K tomu potřebuje stejně orto- 
doxní a zjednodušenou Ideologii jako 
byla konfuciánská, jen s tím rozdí- 
lem, že nová Ideologie zasahuje ještě 
hlouběji. Není pravdy mimo ni, a kdo 
trdí něco jiného, má být zavržen. 
Opět nelze říci, že by tento radika- 
lismus postrádal historického odůvad- 
nění. Kolikrát již povstaly rolnické 
masy, které se dokázaly zmocnit i trů- 
Dn, a Co se potom změnilo? A neměla 
čínská revoluce v letech 1927 —1949 


: Špatné zkušenosti nejen s bnržoasií, 
, nýbrž 1 s vlastními vůdci? Kolikrát 
' Se vyřadili z jejích řad, ať již za 
: krátkou dobu nebo později?““ Koneč- 
| Dě se čínským vůdcům zdá, že ani 


Po řadě desetiletí zkušenosti sociali- 
stické revoluce odjinud nejsou dosti 
přesvědčivé a tak je — abstrahujeme- 
ll se od jiných zřetelů — jejích 
strach z pravidelného odlivu a zbah- 
nění revoluce žene do stále nových 
kampaní a k pocitu odpovědnosti za 
revoluční vývoj celého světa. Žádná 
politika není zajísté založena výhrad- 


ně na ideologii, protože musí brát 
v úvahu mnoho dalších zřetelů, ale 
ideologie nepřetržité revoluce vyrůstá 
zcela jistě z této zkušenosti. 
Konec konců nemá čínská revoluce 
za sebou jen čtyřicetiletou historii, 
ale mnohem delší zkušenost krutého 
třídního bóje. Pocit, že je založena 
hluboce v historii, ústí např. v hes- 
lech, která na nás působí poněkud 
zvláštně, že totiž boj proti revizlo- 
nismu povedou čínští předáci po de- 
setiletí nebo po staletí, protože mají 
dostatek časn. Pocit, že Čína a Číňané 
zde byli od nepaměti a že zde bndou 
1 v budoucnu, působí jistě 1 na jejich 
podceňování následků moderní války. 
Historie je učí, že Čína nebyla zlikví- 
dována ani po velikých rolnických 


. povstáních, kdy zahynula třeba polo- 


vina obyvatelstva; i po ohromných 
hladomorech za Mandžuů se uvolněná 
území a půda zaplnila zase novými 
masami lidí. Konečně, 1 revolnce byla 
v'letech 1925—1948 mnohokrát pora- 
žena a vždy se znovu objevila, ob- 
vykle silou venkovského lidu. Odtud 
zase pochází krátké spojení s teorií 
světové vesnice, která úspěšně obklíčí 
»světová města, střediska revizlonis- 
mu, imperialismu a kontrarevoluce«. 


Na závěr se chci pokusit o několik 


dílčích hodnocení: Po období hluboké 


vnitřní krize v 19.—20. století došlo 
k důkladnému upevnění tím,že jed- 
na ortodoxie byla nahrazena jinou. 
Staronová ortodoxie má hluboký zá- 
klad v myslích lidí, protože pří své 
přeměně v materiální sílu poskytla 
důkazy své životnosti a obnovila dů- 
stojnost národnímu | státnímu celku, 
který svou početností a historickou 
zakotveností je oprávněn 1 povinen 
sjednotit »vše pod nebesy« pod své 
vedení. Kdo vede, je vzorem ostatním, 
nikoliv opačně; naopak, každá od- 
chylka od (jeho) vzoru je nepřípust- 
ná a musí být všestranně potírána. 
Pokud jde o praktické dovednosti 
barbarů, jako byly dříve třeba hrací 
hodiny pro mandžuské císaře nebo 
atomové a jiné bomby pro současnost, 


je jistě nezbytné je prozkoumat a 
v případě potřeby si je osvojit. Není 
však žádoucí aní správné zkoumat 
cizí myšlenky v jiné souvislosti než 
že mají být zavrženy nebo potvrdit 
naše vlastní. 

Zkrátka, po staletí bojů a konfron- 
tací a zejména po necelém dvacetiletí 
vyzkoušení vlastního modelu se zdá, 
že Čína se vrací zpět k vlastním mě- 
řítkům a k pohledu do vlastního zr- 
cadla, v němž se shiížela tak dlouho. 
Mnoho na tom nemění skutečnost, že 
tento návrat je na vyšší techhické 
úrovní. Jen velmi silný náraz nepří- 
znivé skutečnosti by mohl odvrátit 
samopohled. 

Uvodlí jsme a rozebrali řadu po- 
znatků a tom, jakou úlohu hraje mi- 
nulost v přítomnosti ČLR, jak svéráz- 
ně a historicky podmíněně působí na 
její ideologii. Mohli jsme tak zároveň 
zvýraznit pouze několik nejzákladněj- 
ších črt na obraze toho, jak současná 
ideologie působí nejen na výklad pa- 
tříčně reluterpretované historie, ale 
zejména jak si pro svou potřebu při- 
způsobuje a přisvojuje učení marxis- 
mu. Ucelený výklad této subjektivi- 
stické a voluntaristické úpravy mar- 
xismu, jeho »počíuštění«, přesahuje 
rozsahové možnosti této statě a měla 
by ma být proto věnována samostatná 
úvaha. 


* Pochybuji, že by v Evropě bylo 
myslitelné, aby vůdce vítězné revoluce 
postavil na tribunu při oslavě státního 
svátku představitele bývalé dynastie, 
jak se to stalo [letos zemřelému) po- 
slednímu císaři Pu-l.. Bývalý císař 
ovšem koncem padesátých let napsal 
a později uveřejnil značně rozsáhlý, 
sebekritický životopis, čímž se zřejmě 
dostal do historicky dobře známé ka- 
tegorie »pykajících rebelů«, a tím 1 do 
náležité historické kontinulty s novou 
vládou. 

** Viz článek M. Kubešové v Dějl- 
nách a současnost! 1967, č. 11. 
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KTERÉ FAKTORY 


URČUJÍ ÚROVEŇ ZEMĚDĚLSTVÍ? 


Doc: Ing. J. ŠTEVKO 


8. FIŠERA: OBJEKTIVNE FAKTORY 
UROVNE POLNOHOSPODÁRSTV A, SLO- 
VENSKÉ VYDAVATELSTVO PÓDOHOS- 
PODÁRSKE)] LITERATURY, BRATISLA- 
OVA 1967. 


Jedním z hlavních úkolů zdokona- 
lené soustavy řízení zemědělství je 
uvést do souladu strukturu výroby 
jednotlivých zemědělských podniků a 
oblastí s jejích výrobním! podmínka- 
ml a potřebami společnosti. Zatím 
není možné objektivně posoudit, zda 
zdokonalená soustava řízení vytváší 
takové ekonomické klima, které za- 
bezpečí optimální a efektivní rozvoj 
zemědělské výroby ve všech oblas- 
tech a podnicích. Přesto se již nyní 
vyslovují námitky proti koncepcí, kte- 
rá sleduje vyrovnání intenzity země- 
dělské výroby ve stejných nebo i od- 
lišných přírodních podmínkách a vv- 
rovnání úrovně výroby v jednotlivých 
oblastech státu. Argumentuje se ne- 
stejnou účinností jednotlivých inten- 
zifikačních opatření a tím, že 1 ve 
státech s vyspělou zemědělskou vý- 
robou není zpravidla struktura výroby 
a její úroveň stejná ani ve stejných 
přírodních podmínkách. 

Vyvstává otázka, zda odstranění 
rozdílů ve struktuře a úrovní země- 
dělské výroby, které byly | v kapita- 
listické ČSR pestré, je předností so- 
cialistického zřízení nebo jen negativ- 
ním důsledkem administrativně direk- 
tivního způsobu řízení, a zda toto 
vyrovnání přináší společnosti užitek. 

Zodpovědět tuto otázku předpokládá 
především vyjasnit objektivní fakto- 
ry, které úroveň zemědělské výroby 
určují. K tomu nemalou měrou příspí- 


vá publikace prof. dr. Š. Fišery, 
DrSc. »Objektívne faktory  úrovne 
polnohospodárstva«. 


Obsahem první kapitoly knihy je 
stručná charakteristika | základních 
rysů zemědělské a průmyslové výro- 
by. Autor v ní vyjasňuje pojem »úro- 
veň výroby« jako objektivně a sou- 
stavně se vyvíjející ekonomický jev 
V současné etapě vědeckotechnického 
rozvoje může být »úroveň výroby 
určována jen mírou aplikace věd?c- 


24 kých a technických poznatků v pro- 


cesu výroby a stupněm uspokojování 
společenských potřeb. Stupeň uspo- 
kojování společenských potřeb je mo?- 
no exaktně zjistit tím, jak zemědělská 
výroba zajišťuje fyztologickou normu 
výživy. Další zvyšování zemědělské 
produkce je pak limítováno růstem 
počtu obyvatelstva. U průmyslové vý- 
roby není míra jejího uspokojování 


potřeb zjistitelná a růst objemu pro-: 


dukce je neomezený. Z toho autor 
vyvozuje, že zemědělská výroba bude 
objektivně zaostávat za úrovní výro- 
by průmyslové. 

Druhá kapitola vysvětluje faktory, 
určující Intenzitu zemědělské výroby. 
Na základě rozboru ukazatelů Intenzi- 
ty výroby a vybavenosti obyvatelstva 
půdním fondem v USA, Kanadě, Fran- 
cll a NSR autor dovozuje, že přes 
značné rozdíly v intenzitě výroby 
uvedených států existuje úzký vztah 
mezi stupněm intenzity a zabezpeče- 


ností obyvatelstva půdním fondem, 
vyplývající z toho, že každý stát 
zabezpečuje společenskou potřebu 


v zemědělských výrobcích převážně 
z vlastního zemědělství, a to | zvy- 
šováním intenzity tam, kde připadá 
málo půdy na obyvatele. 

Ekonomická efektivnost | jednotit- 
vých tntenzifikačních opatření není 
stejná. Při zvyšování Intenzity je však 
nezbytné je uplatňovat v celém kom- 
plexu, tzn. iopatření méně efektivní. 
Proto je intenzívní výroba méně efek- 
tivní než výroba extenzivní. Tyto zá- 
věry umožňují dále uvést některé 
náměty pro rozvoj naší zemědělské 
výroby. 

Třetí kapitola osvětluje faktory, kte- 
ré určují úroveň produktivity práce 
v zemědělství. Na podkladě údajů ze 
stejných kapitalistických států zkou- 
má autor tempa růstu produktivity 
práce v zemědělství, vztah Intenzity 
výroby a produktivity práce, úroveň 
vybavení pracovníků v zemědělství vý- 
robními nástroji, vztah produktivity 
práce v zemědělství a v průmyslu a 
na tomto základě vyvozuje, že mezi 
produktivitou práce v zemědělství a 
průmyslu existuje úzký vztah vyvo- 
laný jednotnou společensky průměr- 
nou cenou pracovní síly, jejíž výše je 


závislá na úrovní celé společenské 
výroby. Má-li zemědělství při nižších 
tempechb růstu produkce uhrazovat tu- 
to cenu pracovní síly, musí nutně 
a zákonitě dosahovat rychlejšího tem- 
pa růstu produktivity práce než prů- 
myslu. 

Dále si autor klade za cíl zodpo- 
vědět, zda rozdíly v intenzitě země“ 
dělské výroby, které existují v oblas- 
tech 1 při stejných přírodních pod- 
mínkách, jsou způsobeny stejnými fak- 
tory jako rozdíly mezí jednotlivými 
státy. Pro toto zkoumání volí údaje ze 
zemědělské výroby USA. Po jdjich 
zhodnocení vyvozuje, že uvnitř státu 
jsou rozdíly v intenzitě zemědělské 
výroby způsobeny jednak různými pří- 
rodními podmínkam! a u států s vel- 
kou rozlohou a nerovnoměrně rozmís- 
těným obyvatelstvem hlavně poloho- 
vou rentou — nestejným! dopravníin! 
náklady vyrobené produkce. 

Poslední část čtvrté kapitoly pojed- 
nává o otázkách vyrovnání intenzity 
zemědělské výroby u nás. Autor hod- 
notí ukazatele intenzity výroby podle 
jednotlivých krajů, zkoumá vliv. pří- 
rodních podmínek, podíl půdy na jed- 
noho obyvatele a dospívá k závěru, 
že 1 přes likvidací možnosti realizace 
polohové renty je vývoj intenzity ze- 
mědělské výroby u nás chaotický a 
neplní se ani směrnice »dosáhnovt 
stejnou intenzitu ve stejných přírot- 
ních podmínkách«. Vyslovuje názor, 
že využítí polohové a diferenční ren- 
ty I. by bylo pro společnost větším 
přínosem než jejich odbourání. 


Obsahem páté kapitoly je rozbor 
vlivu velikosti zemědělského podníku 
na Intenzitu zemědělské výroby a po- 
slední část publikace je věnována roz- 
boru faktorů, které určují produktí- 
vitu práce v jednotlivých oblastech. 
Na produktivitu práce v jednotlivýcn 
oblastech působí velikost podniku, ce- 
na pracovní síly, stupeň zprůmyslně- 
ní oblasti a také přírodní podmínky. 
Nemalou roli zde hraje také subjek- 
tivní vztah zemědělského podnikatele 
ke zdokonalení výroby. 

Stručný obsah jednotlivých kapitol 
knihy naznačuje, že jde o prácí teo- 
retický (fundovanou, © prácí, která 


přináší zcela nové pohledy na řeše- 
nou problematiku a objasňuje celnu 
řadu otázek, | když některé z nic) 
budou zajisté v průběhu daišího bá- 
dání doplněny a upřesněny. 


Tohoto druhu je např. problém 


uplatňování vědy a techniky v země- 
dělské praxl. Je sporné, zda lze tvrdít 
o extenzívní, ale vysoce efektivní ze- 


mědělské výrobě (např. o zemědělské 


výrobě USA nebo Kanady), že má níz- 
kou úroveň výrobních sil (podstatně 
nižší než zemědělská výroba např. 
NSR). Není-li to možné, pak nelze 
bez výhrad souhlasit s autorovým 
předpokladem, uvedeným na str. 22 
knihy, že mezi růstem objemu výroby 
a zvyšováním úrovně výrobních sil 
existuje přímá závislost a souvislost. 
Ta je mezi úrovní výroby a úrovnaf 


- 


výrobních sil. Proto 1 závěr, že v dů- 
sledku pomalejšího růstu objemu pro- 
dukce v zemědělství ve srovnání 
s průmyslem by měla objektivně za- 
ostávat úroveň výrobních sil v země- 
dělství za úrovní výrobních sil v prů- 
myslu a opožďovat se aplikace výsled- 
ků vědy a techniky v zemědělské 
praxi, si vyžádá určitých korekcí. 
Autor správně na několika místech 
poukazuje na to, že úroveň výroby 
v zemědělství určují hlavně intenzita 
výroby a produktivita práce a zdůraz- 
ňuje nutnost jejich odlišného vývo- 
je — pomalejší růst objemu produkco. 
ale podstatně rychlejší růst produk- 
tivity práce, než je tomu v průmyslu 
Zdá se logické, že tento rychleiší 
růst produktivity práce v zemědělství 
nebude možno zajistit ničím jiným 


než důslednou aplikací vědy a tech- 
niky v zemědělské praxi. Přitom je 
známo, že až dosud uplatňování vědy 
na úseku technického rozvoje v ze- 
mědělství nemá zdaleka takový vliv 
na růst objemu produkce jako v prů- 
myslu, že v zemědělské výrobě tech- 
nický rozvoj ovlivňuje především růst 
produktivity práce. Zdá se proto, že 
v zemědělství na rozdíl od průmyslu - 
koresponduje uplatňování vědy a tech- 
niky více s růstem produktivity prá- 
ce než s růstem objemu produkce. 

Možnost určitých zpřesnění někte- 
rých závěrů nemůže však ovlivnit 
značnou teoretickou úroveň uvedené 
publikace, její aktuálnost a bezesporu 
nemalý přínos pro ekonomické myš- 
lení a poznávání objektivních proca- 
sů v rozvoji zemědělské výroby. 
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LOČNOSŤ (KYBERNETIKAJ. (OBZOR, 
BRATISLAV A 1967, 396 STR.)' 


Význam kybernetiky v posledních 
letech neustále vzrůstá. Třebaže se 
jedná o mladou vědní disciplínu, pro- 
nikla již do řady oborů. Kybernetický 
přístup ke zkoumání různých procesů 
8 jevů se ukázal jako velmi přínosný 
a v mnoha aplikacích kybernetika 
získala již své první pozoruhodné 
Úspěchy. Aplikaci kybernetiky je mož- 
né chápat buď jako přímé využití je- 
ích teoretických 
čprostředkovaně jako využití technic- 
kých kybernetických systémů, který- 
m jsou např. stroje na zpracování 
informací apod. Výzkumu využití ky- 
dernetiky v různých speciálních ob: 
dstech je v současné době věnována 
značná pozornost. Do velké míry však 
je zanedbáváno zkoumání obecně 
teoretických, filosofických problémů 
léto nové vědní disciplíny v celém 
komplexu, Nechceme přece zkoumat 
kybernetiku pro kybernetiku. Chce- 
ne-li však stále více a na vyšší teore- 
Úcké úrovní trto vědu využívat, musí: 
Ne Intenzivně propracovávat 1 jeji 
obecně teoretické základy. 


Jedním z důvodů vzniku kyberneti- 


základů a nebo ' 


ky bylo vytvořit základnu se společ- 
ným jazykem, kterým by se dorozu- 
měli vědci různých vědních oborů. 
Problematika kybernetiky je však do- 
sud často předmětem sporů, které 
pramení hlavně z toho, že není věno- 
vána dostatečná pozornost přesnému 
a plně obecnému vymezení předmětu 


kybernetiky, jasnému a přehlednému, 


vvjádření vztahu kybernetiky k ostat- 
ním vědním oborům a ujasnění zá- 
kladních | kybernetických | termínů, 
které právě proto, že jsou z velké 
části převzaty z jiných vědních disci- 
plín, jsou často nepřesně a neúplně 
vykládány. Dalším problémem je po- 
pularizace kybernetiky, která by do- 
volila, aby její základy pochopil ši- 
roký okruh čtenářů. Docílit toho, aby 
vědecký pracovník různého zaměření, 
technik, filosof, politik a vůbec kaž- 
dý čtenář se mohl správně orientovat 
ve stále rozsáhlejší literatuře, a aby 
získal nové podněty | pro svoji práci, 
je nesmírně obtížný, avšak záslužný 
úkol. Zejména tento poslední záměr 
sleduje původní slovenská encyklo- 
pedická práce j. Bobera. 

Jejím cílem nebylo podat hluboce 
teoretický výklad kybernetiky. Auto- 
roví se však podařilo zpřístupnit solid- 
ním způsobem náročnou látku a podat 


/ 


ucelený přehled o kybernetice a 
o všem podstatném, co S ní souvisí. 
Sám v předmluvě k druhému vydání 
píše: »Vedeckých a odborných prác je 
vela a moja chce byť skÓr dobrým čí- 
taním pre náročnejšieho čitatela, kto- 
rý nepohfda možnosťtou dozvedleť sa 
zasa Čosí viac, ako víe«. První vydání 
této práce z roku 1963 bylo v krátké 
době zcela rozebráno. Další vydání je 
podstatně přepracované, uspořádaněj- 
šÍ a rozšířené především o ty části, 
které se týkají chápání společnosti 
'rako systému řízení 

Autor ve své práci postupuje od vý- 
voje kybernetiky přes vysvětlení zá- 
kladních pojmů a metod kybernetiky 
k možným aplikacím v různých obo- 
rech a K některým filosofickým otáz- 
kám kybernetiky. Člověk pozoruje pří- 
rodu a pozoruje také sám sebe, své 
smyslové orgány a vytváří metody a 
prostředky, kterými přírodu mění ve 
svůj prospěch. Z touhy poznat stále 
složitější objekty přirovnává je k jed- 
nodušším a hledá mezi nimi podob- 
nosti, analogie. Proto porovnávání 
stroje s člověkem, mechanismu 8 or- 
ganismem je již odedávna středem 
pozornosti. Historický přehled vývoje 
této problematiky se základním! myš 
lenkam! jednotlivých myslitelů je ob- 25 


sážen v první kapitole knihy. Dal- 
ší úvahy směřují k vývoji analogií, 
jejichž společným základem jsou pro- 
cesy. získávání, přenosu, zpracování, 
uchování a využívání informací. Zde 
vyniká význam zakladatele kyberne- 


tiky, amerického vědce, profesora 
matematiky ©—na | Massachusetském 
technologickém institutu | Norberta 


Wienera. Definoval kybernetiku jako 
vědu o řízení a sdělování v živých or- 
ganismech a strojích. Teprve později 
byl objekt zkoumání rozšířen | na 
společnost. Předmětem kybernetiky 
pak bylo zkoumání těch obecných zá- 
konitostí řízení a sdělování, které jsou 
společné jak pro stroje, tak pro živé 
organísmy a lidskou společnost. 


Wiener vyjádřil určitý životní pocit 
dnešní generace, když napsal, že 
aktivně žít znamená žít s přiměře- 
nými informacemi. Informace je zá- 
kladním pojmem kybernetiky a je ta- 
ké pojmem každým běžně užívaným. 
Autor však v druhé kapitole ukazu- 
je na obtížnost definování tohoto po- 
jmu a na různé jeho interpretace ji- 
nými autory. Domníváme se, že ve 
vztahu ka zprávě je možné považo- 
vat informaci za pojem užší v tom 
smyslu, že ne každá zpráva je in- 
formací. Informací je pouze taková 
zpráva, která ovlivňuje rozhodování 
příjemce, ovlivňuje jeho Činnost a 
jeho chování. Pro praktické využití 
je zde důležitý kvantitativní pohled, 
tj. do jaké míry k ovlivňování do- 
chází. Jestliže stojíme před nějakým 
rozhodnutím, rozhodujeme se z ně- 
kolika možností. Znamená to, že před 
naším rozhodnutím tu existuje nějaká 
míra neurčitosti, jinými slovy infor- 
mační entropie. Abychom ji snížili ne- 
bo odstranili, potřebujeme k tomu 
určité množství informace. — Jestliže 
množství informace se bude rovnat in- 
formační entropii před rozhodnutím, 
odstraní se plně neurčitost rozhodo- 
vání a zůstane jediná možnost, která 
bude naším rozhodnutím. Pravděpo- 
dobnost, že nastane ta či ona možnost 
nemusí být vždy stejná, a proto při 
výpočtech. informační entropie a 


množství Informace vycházíme z poč- 


tu pravděpodobností. 


Další kapitola je věnována systé- 
mům, jejich struktuře, chování a sta- 
bilitě. Systém na objektu zkoumání 
zavádíme tak jako v každé speciální 
vědní disciplíně, tj. tím, že definujeme 
na objektu ty prvky, ty jejich vlast- 
nosti a vzájemné vztahy, které nás 
při daném zkoumání zajímají. Není 
však každý systém systémem kyberne- 
tickým. Autor v kapitole o předmětu 
kybernetiky | definuje | kybernetiku 
jako | speciální | vědní | disciplínu, 
která zkoumá strukturální a funkcio- 
nální zákonitosti sdělování, řízení a 
organizace složitých informačních dy- 


26 namických systémů, jejich vzniku, vý- 


voje a cílového chování. Při výkladu 
pojmu kybernetický systém však vy- 
chází z Wienerovy definice kyberneti- 


o ky a uvádí, že kybernetické systémy 


jsou ty dynamické systémy, které mají 
něco společného s řízením a sdělová- 
ním. Hodně odborníků se přiklání 
k Wienerově definici kybernetiky, a 
nebo ji jen nepatrně pozměňu je. Vel- 
ká část odborníků však považuje tuto 
definicí za překonanou a má k před- 
mětu kybernetiky jiný přístup, jak 
ostatně autor rozebírá v osmé kapito- 
le. Původní Wienerova definice neza- 
hrnuje systémy Společenské a systémy 
abstraktní a rovněž nepřesně vyjad- 
řuje hledisko zkoumání. Řízení a sdě- 
lování nejsou vylučující se procesy. 
Při řízení dochází ke sdělování a při 
sdělování může docházet k řízení. 
Proto je často používáno pří definová- 
ní kybernetiky pojmu informace. In- 
formační působení zahrnuje všechny 
informační procesy. Zkoumáme-li ur- 
čitý systém, zajímáme se jednak 
o vzájemné informační působení sys- 
tému a jeho okolí, jednak o vzájemné 
informační působení jednotlivých prv- 


"ků daného systému. Potom bychom 


mohli kybernetiku definovat jako vě- 
du zabývající se studiem obecných zá- 
konitostí dynamických relativně izo- 
lovaných systémů z hlediska infor- 
mačních interakcí. V tomto smyslu 
by kybernetický systém byl dynamic- 
ký relativně izolovaný systém, jehož 
interakce uvnitř systému | mezi syS- 
témem a jeho okolím jsou informač- 
ního charakteru. Pokud bychom si 
pod řízením představovali jakékoliv 
informační působení, mohli bychom 
kybernetiku považovat za obecnou 
teorii řízení. Definic kybernetiky je již 
velké množství a dosud žádná nebyla 
přijata za obecně platnou. Proto vy- 
mezení předmětu kybernetiky je věcí 
dalších vědeckých diskusí. 


Část autorovy práce, zabývající se 
systémy, jejích strukturou a chováním 
a především vysvětlením pojmu složi- 
tý systém, by si vzhledem k rozsahu 
knihy zasloužila hlubšího rozpracová- 
ní. Při znázornění paralelní vazby blo- 
kovým schématem a maticí vazeb do- 
šlo zřejmě při tisku k drobné nepřes- 
nosti. V blokovém schématu není vaz- 
ba mezí prvkem B a prvkem ČC, kdežto 
v matici vazeb tato vazba existuje. 
Pro aplikace na společenské procesy, 
především na řízení společnosti je 
v této kapitole důležitá Část o systé- 
mech s cílovým chováním. Systém 
s cílovým chováním je takový, jehož 
reakce na podněty prostředí vedou 
k dosažení stanoveného cíle. Kyber- 
netika zkoumá cílovost chování sy- 
stému jako proces řízení vlastní čin- 
nosti systému, aby na základě působe- 
ní objektivních. zákonů. skutečnosti 
dosáhl určitého cíle. Takovéto nové 
chápání cílovosti systémů je velmi 


cenné a vrhá nové světlo na chová- 
ní tak odlišných systémů, jako je 
stroj, živý organismus, člověk a spo- 
lečnost. 


Čtvrtou kapitolu autor věnuje obec- 
né problematice řízení. Chápe pro- 
ces řízení jako přenos, zpracování, 
uchování a využití informace. Systém 
přijímá z okolního prostředí informa- 
ce, zpracuje je a podle toho se chová, 
řídí svoji činnost. Přijetí informace 
nejen zmenšuje celkovou neurčitost 


„při rozhodování, ale také ovlivňuje 


orientací výběru ve prospěch určitého 
rozhodnutí a naopak snížuje pravdě- 
podobnost výběru jiných rozhodnutí. 
Proces zpracování informací je potom 
rozhodovacím procesem. Rozhodovací 
proces přiřazuje přijaté Informaci 
určité rozhodnutí, nebo alespoň mění 
pravděpodobnost možných rozhodnu- 
tí, a to podle postupu, kterému říká- 
me algoritmus rozhodování. Rozhod- 
nutí, které bylo učíněno na základě 
přijaté Informace a které je samo 
o sobě také informací, si můžeme 
představit rovněž tak, že je proce- 
sem zpracování | přijaté informace 
v informací výslednou. U systému, 
ve kterém proběhl rozhodovací pro- 
ces, se na výstupu objevuje rozhod- 
nutí. Jestliže výstup ovlivňuje čín- 
nost nebo chování jiného systému, 
můžeme hovořit o řízení. Řídící sy- 
stém řídí systém řízený. | 

Regulační systém autor charakteri- 
zuje jako systém, který je schopný 
bránit se rušivým vlivům a zachová- 
vat určitý konstantní | rovnovážný 
stav. Domníváme se však, že toto je 
charakteristika jakéhokoliv rovnováž- 
ně stabilního systému a ne pouze Sys- 
tému regulačního. Ze stati o řídících, 
řízených a regulačních systémech vy- 
plývá, že regulační systém je vybaven 
zpětnou vazbou, kdežto spojení řídící- 
ho a řízeného systému nikoliv. Toto 
spojení ale samo o sobě představuje 
systém s cílovým chováním, jemuž je 
zpětná vazba vlastní. Vzníká tak, že 
řízený systém působí na okolí a sou- 
časně působí okolí přes řídící systém 
zpětně na systém řízený. Důležité je. 
že při řízení dochází rozhodovacím 
procesem k výběru jedné z více mož- 
ností a řídící systém ovládá funkci 
řízeného systému, kdežto při regulo 
vání se dosahuje v předepsaném roz- 
mezí daný průběh parametru, který 
vvstihuje hmotně energetický Stav 
okolí. Řídící a řízený systém mohou 


dohromady tvořit regulující systém, 


jestliže řízený systém svými výstupy 
zasahuje do průběhu nějakého hmot 
ně energetického procesu. 

Pátá kapitola rozebírá některé otáz 
ky kybernetických systémů u živých 
organismů. Jejím cílem je vysvětlit 
činnost mozku jako systému, který 0r 
ganizuje sám sebe. Proto se zde autor 
zabývá přenosem informací v pervo- 


vě soustavě, problematikou pamětl,, 
teorií neuronové sítě, samoorganizu- 
scím! systémy a učícím!l se systémy. 
Závěr této kapitoly je věnován úva- 
hám o možnosti vytvořit technický 
systém, který by byl schopen reprodu- 
kovat sám sobe. 

Velmi zajímavá a z hlediska pozná- 
vání a řízení společenských procesů 
podnětná je šestá kapitola. Zkoumá- 
me-li technické nebo biologické systé- 
my, jsme prakticky oddělení od pozo- 
rovaného objektu. Zkoumáme-li však 
společenské systémy, jsme s ním! těs- 
ně spjati a nikdy si nejsme dosti jisti, 
zda značná část toho, co pozorujeme, 
není uměle vyvolaná naším vlastním 
přičiněním. To výzkum. společnosti 
ztěžuje a nedovoluje použít exaktních 
metod v takové míře jako při zkou- 
mání jiných systémů. Podle autoro- 
vých slov se ale nevzdáváme naděje, 
že je možné 1 exaktně popsat chování 
lidské společnosti. 


Přenos informace ve společenském 
systému se uskutečňuje mezi dvěma 
lidmi, mezl různými organizacemi a 
institucemi, mezi řídícími a řízeným! 
stupni státního aparátu apod. Usku- 
tečňuje se ústně, písemně anebo po- 
mocí technických sdělovacích pro- 
středků, jako je telefon, telegraf, roz- 
hlas, televize, tisk apod. Abychom se 
mohli přesvědčit, zda je naše řízení 
účinné, musíme mít vybudovaný kont- 
rolní článek, zpětnou vazbu, jejímž 
prostřednictvím se dozvíme, jak byla 
naše informace pochopena a jak se 
podle ní ti, kterým byla určena, řídí. 


Na každém společenském objektu 
je možné zavést systém. Je otázka, zda 
takovýto systém je možné považovat 
za kybernetický, za informační. Autor 
uvádí názor G. Klause a R. Thiela, 
kteří dokazují, že k některým ekono- 
mickým zákonitostem, zjištěným 
Marxem a rozvedeným v knize Kapi- 
tál, je možno dospět 1 cestou zkoumá- 
ní těchto vztahů jako kybernetických 
systémů. Z podobných úvah vyvozují, 
že 1 ekonomické systémy je možné po- 
važovat za systémy kybernetické. G. 
Klaus ve své knize Kybernetik In phi- 
losophischer Sicht dokonce označuje 
Karla Marxe za prvního kybernetika. 
Polský kybernetik H. Greniewski se 
dívá na vztahy mezi výrobou a Spo- 
třebou, jakožto | na plánování a celé 
národní hospodářství jako na kyber- 
netické systémy, když hovoří o jejich 
modelování. Podle našeho názoru je 
otázka, zda ekonomický nebo vůbec 
společenský systém je systémem ky- 
bernetickým, nesprávně postavena. Zá- 
leží na tom, jakým způ: »bem byl na 
společenském objektu systém zaveden. 
Jestliže vztahy mezi prvky systému a 
mezi systémem a jeho okolím jsou 
informačního charakteru, potom '4k- 
to zavedený společenský systém je 
i systémem kybernetickým nebo mů- 


že být kybernetickým modelem urči- 
tého společenského systému. 

V další části této kapitoly autor 
charakterizuje společnost jako sys- 
tém. Společnost je systémem stochas- 
tickým, poněvadž uvnitř i z vnějšku 
systému působí 1 náhodné vlivy, a 


proto můžeme provádět pouze pravdě- 


podobný odhad vývoje společnosti a 
průběhu různých jevů. Společnost je 
pouze relativně stabilní systém. Spo- 
lečnost je dále systémem pouze rela- 
tivně izolovaným, neboť je Spjata 
s vnějším prostředím (přírodou 1 ji- 
nými společnostmi). Společnost je ta- 
ké systémem s cílovým chováním. 

Stať Uspořádanost společnosti obsa- 
huje velmi zajímavé filosofické úvahy. 
V první Části se autor opírá o názory 
jiných odborníků a interpretuje je. 
Lidskou | společnost | charakterizuje 
určitý stupeň uspořádanosti, čili ne- 
Bativní entropie. Svou činností je spo- 
lečnost schopna tento stupeň nejen 
obnovovat, zachovávat, ale i dále 
zvyšovat, tj. vyvíjet se. J. Zeman na- 
vrhuje určit jako základ měření ne- 
gativní entropie Ideální společenský 
systém s maximálním  uspokojením 
potřeb jeho členů. Od tohoto Ideální- 
ho systému by se mohla vytvořit stup- 
nice vyjadřující uspořádanost růz- 
ných společenských systémů, živých 
organismů, anorganických systémů 
apod. 

U kteréhokoliv systému je možné 
sestavit stupnici potřeb jako podmín- 
ku jeho zachování. Společnost tvoří 
různé organizace a skupiny. Nositeli 
jejich funkce jsou členové společnosti, 
tj. lidé, jednotlivci. Člověk má potře- 
by biologické a společenské. Biolo- 
gickými potřebaml je ukojení hladu, 
žízně, potřeba dýchat. K společen- 
ským potřebám patří potřeby ekono- 
mické, kulturní, Intelektuální a mo- 
rálně politické. Vývojem společností 
neustále rostou 1 její potřeby. J. Ze- 
man se domnívá, že v jistých smě- 
rech existuje v potřebách člověka 
určité maximum, které už nepotřebu- 
je překračovat. Toto maximum potřeb 
by bylo základem pro určení ideální- 
ho společenského systému, jehož by 
se nikdy nedosáhlo, jako se nedo- 
sáhne ideálního plynu, ideálního te- 
pelného stroje, perpetuum | mobile 
apod. 

V další statl autor rozebírá proble- 
matiku společenského | rozhodování. 
Člověk se vyznačuje tím, že je schop- 
ný aktivně vnímat, tj. vybírá si infor- 
mace pro svoje rozhodování. Hodnota 
rozhodování závisí na vzdělání, inte- 
ligenci, zkušenostech a schopnosti 
přizpůsobit se novým podmínkám. 
Kritériem výběru rozhodnutí je cíl, 
který vyjadřuje zájem rozhodovacího 
prvku. Důležité je dosažení souladu 
zájmů všech rozhodovacích prvků a 
tím i příznivých výsledků celého spo- 


lečenského systému. Jen tak je také 
možné zabezpečit spolehlivost 'infor- 
mační vazby.  Jednotlivec Se svým 
rozhodováním snaží nalézt optimální 
cestu k dosažení cíle. Jestliže však 
nemá podmínky, v kterých by mohl 
tohoto dosáhnout, potom jeho rozho- 
dování ztrácí na hodnotě. Proto celo- 
společenským zájmem je vytvořit ta- 
kové podmínky, v kterých by rozhodo- 
vání vedlo optimální cestou k cíli. Dá- 
le autor hypoteticky naznačuje, jaká 
by měla být struktura rozhodovacích 
procesů, aby tyto podmínky byly za- 
jištěny. Zabývá se dělbou práce v roz- 
hodování, možností rozhodování a pře- 
devším zdůrazňuje nutnost výběru 
schopných lidí na vedoucí místa. Ně- 
které teoretické a filosofické úvahy 
aplikuje na socialistickou společnost, 
případně 1 konfrontuje se skutečností. 

Závěrem šesté kapitoly autor pole- 
mizuje s různými názory na existenci 
vědy o řízení společnosti. Tato věda 
vzniká, ale stále důrazněji se rýsuje 
nutnost jejího důkladného rozvíjení 
nejen jako řízení ekonomické, ale jako 
řízení celospolečenské, v němž vý- 
znamnou roli hraje politické řízení. 
Proto I v zájmu Komunistické strany 
Československa jako vedoucí. síly 
v naší společnosti je maximálně rozví- 
jet vědu o řízení společnosti a apliko- 
vat její poznatky do své řídící práce. 

V sedmé kapitole se autor zabývá 
metodologickými problémy kyberne- 
tiky a rozebírá zde metodu černé 
skříňky, bílé skříňky a vysvětluje 
základy modelování. Doplňkem k té- 
to kKapitole je velmi stručná stat 
o technických prostředcích. Vzhledem 
k tomu, že poměrně velká část knihy 
se zabývá aplikacemi kybernetiky, za- 
sloužila by sl problematika kyberne- 
tického modelování, které je v aplika- 
cích velmi často používáno, důklad- 
nějšího rozboru. 

Devátá, desátá a jedenáctá kapitola 
je věnována využití kybernetiky v ně- 
kterých jiných vědních disciplínách, 
jako např. v biologii, medicíně, psy- 
chologil, pedagogice, estetice, jazyko- 
vědě, sociologii, právu a v řízení hos- 
podářství. Autor zde stručně poukazu- 
je na možnosti aplikace kybernetiky 
v těchto uvedených oborech. 

Poslední kapitola recenzované kní- 
hy je nazváná Kybernetizace a po- 
krok. Autor se zamýšlí nad různými 
možnostmi použití technických ky- 
bernetických systémů. Další část ka- 
pitoly je věnována některým filosofic- 
kým aspektům kybernetiky, jako jsou 
otázky hranic možného rozvoje kyber- 
netů, porovnání mozku a kyberneta, 
myšlení člověka a »myšlení« stroje, 
vytvoření tak dokonalého kyberneta, 
který se vymkne z moci člověka, vý- 
znamu kybernetiky pro rozvoj součas- 
né filosofie apod. 


Ještě před -deset! lety; byla v soci- "i| 
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alistických zemích kybernetika pova- 
žována za buržoazní pavědu. To, co se 
v období neuznávání kybernetiky za- 
meškalo, dohání se v současnosti. 
Avšak ani dnešní socialistická společ- 
nost nemůže využít | kybernetiku 
v plném rozsahu jejích perspektiv. 
Jednak proto, že se ještě nachází 
v počátečním stádiu svého vývoje, a 
dále proto, že dosud neexistují objek- 
tivní podmínky pro její maximální vy- 
užití, jako je technická vyspělost, při- 
pravenost různých vědních disciplín 
na aplikace apod. V žádném případě 
to neznamená, že socialistická společ- 
nost nemůže již nyní kybernetiky vy- 
užívat. Autor poukazuje na oblasti, 
v kterých se bez použití kybernetiky 
socialistická společnost bude jen těž- 
ko dostávat dopředu. Rozvoj kyberne- 
tiky jistě způsobí i různé sociální 
problémy, avšak je možné předpoklá- 
dat, že soclalistická, a především ko- 
munistická společnost potencionálně 
obsahuje možnost je úspěšně řešit 
v zájmu člověka. 

Kniha Juraje Bobera spojuje popu- 
lární výklad kybernetiky se zajímávý- 
mi filosofickými úvahami. Snaží se 
být knihou encyklopedickou. Její vel- 
kou předností je, že při výkladu urči- 
té problematiky je zároveň poukázá- 
no na názory jiných odborníků, třeba- 
že jsou rozdílné od autorových. Čte- 
náří také pomůže rozsáhlá bibliogra- 
fie, jíž je kniha doplněna. Závěrem 
je možné říci, že tato publikace může 
být přínosem každému, kdo nechce 
pouze přijímat, ale především pře- 
mýšlet. 
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poznámka 


Ing. BOHUMILSUCHARDA 


Je přirozené, že v praxi hospodář- 
ského » života ovzníká vždy časová 
ztráta mezi zrodem myšlenky a její 
realizací. Jestlíže se však má racionál- 
ní myšlenka stát skutečně přínosem 
efektivnosti a novým zdrojem výrob- 
ních sil, pak právě nelze pominout 
především faktor času jako významný 
ekonomický činitel v reprodukčním 
procesu. Platí to pak o to výrazněji, 
jde-li o celý myšlenkový soubor, který 
je nakonec jedním z předních a roz- 
hodujících předpokladů intenzifikač- 
ního procesu hospodářského rozvoje. 
Je o to naléhavější, že nová soustava 
řízení je vůbec nutně otevřená v tom 
smyslu, že se bude prohlubovat 
i zpřesňovat tak, jak bude postupovat 
naše celkové poznání i jak bude po- 
stupovat sám proces intenzifikace na- 
šeho hospodářství. Platí to tím spíše, 
že jde o etapu, kdy je nutno prosazo- 
vat přínos vědeckotechnické revoluce. 
A v tom pružnost ekonomiky a jejího 
řízení nelze oddělit od rozvojových 
činitelů, včetně myšlení, právě proto, 
že jde o přímé vazby s faktorem času. 


Při prosazování nových podnětů a 
myšlenek by bylo rovněž pošetilé se 
domnívat, že spojení a přenesení až 
k rozhodujícím článkům řízení — to 
znamená až k řízení ve vnitropodní- 
kových či chozrazčotních střediscích 
— se může v celém souboru obejít 
bez časových ztrát. Tyto »transmise« 
jako významný činitel v intenzifikač- 
ním procesu se realizují různými a 
nutně diferencovanými informačními 
formami a cestami; je důležité stře- 
žit a objektivizovat u nich právě 
faktor času. 

Pod pojmem informací zahrnujeme 
rozsáhlý soubor nejrůznějších podně- 
tů, dat, zkušeností, návodů, opatření 
apod. Tento soubor je ovlivněn různý- 
mi subjektivními a objektivními činite- 
li. Přitom u subjektivních činitelů jde 
zejména o to, jak daleko už máme na 
jednotlivých stupních řízení vychova- 
né pracovníky, kteří jíž potřebují ne- 
zbytně takové informace pra svoje 


rozhodování. Jda o to, aby motivace a 
zaměření jejich jednání v oblasti ří- 
zení byla na úrovní předpokládané od 
příslušného organizačního článku 90- 
cřalistického hospodářství, a to navíc 
v souladu s potřebami nové soustavy 
řízení a procesu intenzifikace. Je ne- 
sporné, že v soustavě informací ne- 
půjde nikdy o kvantum, ale o kvalitu, 
resp. o to, z určitéhe kvanta zdrojů 
kvalitní informace vybírat. Znamená 
to však zároveň, že u každého zdroje 
informací by nikdy neměl chybět člá- 
nek prověřující účinnost poskytova- 
ných informací. 


Nelze ovšem ani v této přípravě po- 
stupovat nějak schematicky a prosa- 
zovat stejný model pro všechny formy 
informací. Rozhodující je, aby byla 
vhodně použita taková prověřovací 
metoda, která by umožňovala reagovat 
na docházející signály. Základním mě- 
řítkem efektivnosti každé činnosti 
jsou a vždy budou dosažené výsledky. 
Právě proto je třeba hledat správné 
formy, radit se s odborníky z ob- 
lasti průzkumu veřejného mínění, 
psychology apod., neboť jinak může 
mnoho práce v oblastí informací vyjít 
úplně naprázdno. 


Přitom obtíže spojené se samotným 
prověřováním této účinnosti nesmějí 
odradit. Ze své zkušeností mohu např. 
uvést, že na dotazy adresované odbě- 
ratelům některých centrálních bullet- 
nů jsme pří jejich zrodu dostávali od- 
povědi v rozsahu sotva 1—2% odbě- 
ratelů. 

Při takových průzkumech a analý- 
zách je nutné samozřejmě hodnotit 
i takové skutečnosti, že se příslušné- 
mu článku řízení informace vždy ne- 
dostává plně např. v důsledku celko- 
vého objemu Informací, že se k ně- 
mu nedostává včas nebo že je i dů- 
ležitá informace odkládána pro za- 
neprázdnění. Nelze přejít přitom ani 
skutečnost, že podle dostupných in- 
formací (např. Die Wirtschaft z 20. 
10. 1965) vychází ve světě na 35000 
časopisů, -které přinášejí na 1 mi 


PROTI ČASOVÝM ZTRÁTÁM 
V ÚČINNOSTI EKONOMICKÉHO MYŠLENÍ 


dión závažných informací ve formě 
článků, z nichž zhruba na 200 000 in- 
formací má trvalon hodnotu. 


Smyslem péče o informace a jejich 
využití je vytvářet intenzívně v sou- 
časné době, kdy celé úsilí hospodář- 
ských pracovníků má být zaměřeno 
na intenzifikaci reprodukčního proce- 
su, přístupovou základnu k informa- 
cím, které vyzbrojují pracovníka pro 
jeho rozhodování v celém jeho odbor- 
ném, ideologickém i politickém záze- 
mí. Platí v tom směru neúprosně, že 
intenzifikace ekonomického vývoje a 
zvyšování jeho efektivnosti se nemůže 
obejít bez zvýšené náročnosti i v ce- 
lé oblasti ideologické práce. Přitom je 
nesporné, že v tomto směru informa- 
ce, včetně běžných informací v tisku — 
odborném či denním, patří k rozhodu- 
jícím faktorům, ovlivňujícím jistotu 
pro rozhodování v oblasti ekonomické. 


Z toha všeho vyplývá, že je zcela 
nezbytné zabezpečit soustavu | ra- 
cionálních Informací s potřebným vý- 
běrem 1 přehledem pro naše socialis- 
tické hospodáře, a to i pro korekcí 
záměrů z dlouhodobějších konjunk- 
turálních výzkumů. V tom směru stojí 
centrum před nedořešenými úkoly a 
- první návrhy, které byly pro realizaci 
těchto záměrů zpracovány, patří ne- 
sporně k těm článkům, které mají vy- 
plnit mezeru v dosavadním informač- 
ním systému. Bude to rozhodně zna- 
menat postupný | proces, pozitivně 
ovlivňovaný zpětnými vazbami v tom 
stupni, jak přijímání těchto Informací 
přestane být »úřední povinnoslí« a 
dostane se do polohy podnikatelských 
potřeb. Současný stav se nevyznačuje 
nedostatkem zdrojů nebo tím, že by se 
v centru promýšlelo a přijímalo má- 
lo aktnálních opatření. Jde tu zřejmě 
o disproporci s kapacitou 1 kvalitou 
převodních pák a transmisí. Když se 
však zamýšlím nad předpoklady účin- 
nosti informací, pak musím mezi dů- 
ležité faktory zařadit synchronizaci 
ekonomické, ideologické a politické 
práce. 


Je užitečné uvést alespoň některé 


příklady významu těchto vazeb. Pro. 


rozvoj služeb v této etapě se počítá 
s nejrůznějšími formami práce, od 
podílové mzdy až po samostatnou 
činnost na vlastní účet atp. Leckterý 
pracovník, v jehož rukou je nakonec 
povolování takové © činnosti, stále 
ještě uvažuje z hlediska: »Je ve směr- 
nici, jaký počet je vůbec přípustný? 
Kdo ví, co zase bude« (především 
»co bude pak se mnou?«) apod. 
A konkrétní pracovník, který zamýšlí 
jednu z oněch rozmanitých forem čin- 
ností přijmout jako svou vlastní — 
ponechávám-li stranou případy, kdy 
prováděné »fušky«, »melouchyc« apod. 
json stále ještě atraktivnější — „uva- 
žuje zase z hlediska ověřeného, pří- 
padně 1 vlastními zkušenostmi asi 
takto: »jsem rád, že vím, fak to bude 
| s penzí, kdo ví, jak by posuzovali 
mé děti, až budou mít vyjít školu« 
atd.? Konkrétní výsledky v rozvojí 
vhodných forem činnosti ve službách 
za situace, kdy je krajně žádoucí do- 
plnit činnost našich komunálních pod- 
niků a výrobních družstev, tento fakt 
jen potvrzují. 


Nebo snad není rozumné, že v pod- 
nicích zahraničního obchodu lze pře- 
cházet např. v odměňování i na pro- 
vizi? Rozhodně je, neboť dobrý proda- 
vač či nákupčí rozhoduje mnohdy 
o faktické efektivní tvorbě hrubého 
důchodu či zisku konkrétního výrob- 
ního podniku vyjádřeného ne tisíci, 
ale i desetimilióny. Rozhoduje -o reali- 
zaci dobré práce socialistické ekono- 
miky, a to i v podmínkách často zce- 
Ja nesocialistických. Ale jak | myslí 
mnohý vedoucí pracovník? Neposky- 
tuji příliš velkou odměnu, i když za- 
slouženou? Odpovídá to socialistic- 
kým principům a »nezavání« nežá- 
doucí »infiltrací cizích vlivů«? atd. 
Lze na to odpovědět rovněž otázkami: 
Brala se v úvahu konkrétní zásluha a 
prospěšnost | procesu  intenzifikace? 
Vycházelo se z toho, že důsledný pří- 
nos procesu intenzilikace je předpo- 


kladem pro reálný růst životní úrov- 
ně? Nejsou tyto pochybnosti a z nich 
plynoucí jednání přímo spjaty s otáz- 
kami ideologie a pevného postoje? 
A neplatí to v mnoha jiných situacích, 
např. v takových otázkách, jako je 
naše kooperace nejen v poměru k s0- 
cialistickému táboru, ale i ke kapita- 
listickým firmám? Nejde o etapu, kdy 
nelze už jen o procesu Internaciona- 
lizace obecně hovořit, ale kdy je ne- 
zbytné hledat tvořivé cesty realizace? 
Atd. 


Celá fronta hospodářské politiky — 
tu více, tu méně výrazněji — závisí 
co do účinnosti své práce právě i na 
synchronizaci ekonomické a ideologic- 
ké činnosti. Je to současně významná 
výzva k angažovanosti všech ekono- 
mických pracovníků a zejména všech 
vedoucích pracovníků | socialistické 
ekonomiky, aby se v jejich rozhodo- 
vání a konkrétním jednání uplatňova- 
la tato spojitost ekonomicko-ideolo- 
sická jednak jako výraz politické 
pevnosti, ale současně i jako výraz 
zaujatosti pro stranická hlediska a 
zájmy v konkrétní prác! chápané jako 
přínos pro ekonomický rozvoj. Jinak 
bez této spojitosti ani sebekrásnější 
květy nevydají své plody, zůstane bez 
užitku, bude-li ekonomie nepolitická 
a ideologie a celá politická práce ne- 
dostatečně ekonomická. 


Jestliže patří něco k úskalím nové 
soustavy řízení, pak je to, myslím, 
i setrvačnost v myšlení a jednání, 
která jako válec zatlačuje a ničí vý- 
honky nového. Jaké to je stále aktuál- 
ní nebezpečí, vyplynulo např. i v prů- 
běhu uplynulých měsíců, kdy bylo 
třeba čelit některým nežádoucím ten- 
dencím v hospodářství. V této souvis- 
losti třeba znovu poznamenat, že za 
základ pro rozhodování nutno uplat- 
nit především analýzu, ale ne jako 
mnohomluvný nebo docela omluvný, 
vysvětlující traktát, nýbrž jako vý- 
stižný, ekonomicky promyšlený pod- 
klad pro jednání. 
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stavně uplatňovat, poněvadž se ještě 


stále dere do popředí formálnost jako 
nepřítel efektivnosti. Platí to počínaje - 


veškerou hantýrkou, v níž se dále 
»přiděluje«, v níž se dále pracuje mís- 
to kalkulací a analýz v pojmech »ala- 
kací« a »ukazatelů«, v níž se »naplňu- 
„jE plánované stavy«, nebo se ne- 
plní plán výdajů«, -v níž se »čerpají 
prostředky« na investice apod. Nejde 
O to, že je to zlá hantýrka, zlé je, že 
se za tím skrývá deformovaný obsah 
myšlení i jednání. Můžeme k tomu 
zařadit i takové konkrétní případy 
typu »abychom s marketingem praco- 
valí, to souhlasí, ale rozmnožovat si 
administrativu s cenovou statistikou a 
dokumentací, to od nás — doufáme — 
nežádáte vážně?« Ano, nežádoucí ad- 
ministrování je nutno potírat a spolu 
i takovouto formálnost, neboť v tom 
jde vždy o vzájemné vazby. Jestliže 
však zásoby proti předpokladům za 
uplynulé tři kvartály vzrostly o víc 
než 12 mld Kčs, a to zejména zásob 
hotových výrobků, ukaznje se v tom, 
jakou vdaň«' platí hospodářství ua 
| účet hrubých trhlin v průzkumu trhu 
doma 1 v zahraničí. 


Kde je společný jmenovatel od ne- 
dostatků v komunikaci až po rozpaky, 
nerozhodnost, váhavosti a škody, kte- 


ré se za tím v celé šíři valí? Rozhod- ' 
ně v tom patří velký podíl vztahům 


mezi ekonomií a politikou a naopak, 
mezi ideologií a hospodářskou politi- 
kou, včetně celé oblasti podnikání a 
intenzitou a smělostí jejího prosazo- 
vání. jde v tam, myslím, o víc v tom 
smyslu, že v mnoha směrech ideolo- 
sická ujasněnost a pevnost musí být 
čelem čety, která razí chodbu k ukry- 
tým pokladům lidské tvořivosti a na- 
konec bohatství celého národa právě 
v podmínkách socialistické společ- 
nosti. 


V procesu intenzifikace hospodář- 
ství se jedná nutně o účinnost z hle- 
diska času, z hlediska toho,v jakých 
termínech budeme realizovat závěry 
XIII. sjezdu. Nástrojů a návodů v tom- 
to směru pro lepší řízení bylo spa- 
lečně s představiteli podniků promýš- 
leno a přijato nemálo, ale k jejich 
realizaci je daleko. Vládne například 
obecná shoda o užitečnosti metody 
»salda« pro přechodné období v ně- 
kterých odvětvích výroby v poměru 
k zahraničnímu obchodu. Podniky 
souhlasí Ii se sdružováním, aby mohly 
lépe plnit úkoly v zahraničním ob- 
chodě, atd. Avšak praktickému uplat- 
ňování« stojí v cestě řada faktorů: 


30 od neinformovanosti až po váhavost, 


4 
h 


' kterš zatlačuje fejich přínos. Stejný 


osud postihuje | progresivní formy 
sdrůžování, kooperace atd.. nejen 
V procesu  internacionalizace, ale 
l ve vztazích mezi podniky doma. 
Pokud jde o samotné otázky nejzá- 
kladnější informovanosti, ješté v po- 
lovině letošního roku, bylo nutno zod- 
povídat četné »připomínky« k stabili- 
začnímu odvodu, kde se požadovaly 
»úlevy pro služby« apod., ačkoliv 
jsme přímo už při zavedení stabili- 
začního odvodu právě služby, obchod, 
některé stavební činnosti apod. vy- 
soko preferovali a zemědělství vůbec 
vyjmulí. | 


Nelze přejít ani to, že také v den- 
ním tisku se stále projevuje sklon 
uplatňovat fakticky »politická sdělení 
centra« tam, kde by se měla vyžado- 
vat běžná placená reklama. Mám při- 
tom na mysli případy, kdy se na 
přední stránky naších politických 
deníků dostávají zprávy, af už z jaké- 
koli iniciativy, které jsou povahou 
vyloženě komerční a věcí komerčního 
ručení za údaje z hlediska technické 
úrovně, kvality, termínů dodání ap., 
a které svou povahou patří spíš do 
části dobře placených inzerátů. Aby 
mi bylo dobře rozuměno: že i takto 
vydělávat považuji za užitečné v cel- 
kovém pojetí socialistického podni- 
kání, není to základní. Jestliže se 
však informace, která svou povahou 
patří do inzertní části, octne na první 
nebo druhé straně novin mozi infor- 
macemi, které mají vyjadřovat pře- 
devším základní politickou orientaci, 
pak chtě nechtě se přenáší na přísluš- 
ný orgán politická odpovědnost i za 
to, jestli kvalita či termín avizovaného 
výrobku neodpovídá — místo aby mo- 
rálně i hmotně za kvalitu či za ter- 
míny uvedení výrobků na trh ručil 
samotný podnik. | 


Jde tudíž nejen o rozšíření place- 
ných služeb, ale o rozlišení, kde za 
sdělení jako »chaty z rákosu už pro 
tuto sezónu«, nebo »multiservis Tesly« 
atd. odpovídá centrální politický or- 
gán, a kde se placenou reklamou vy- 
jadřuje odpovědnost konkrétního pod- 
niku. Jedná se ootázky stále aktuální, 
neboť např. denní zprávy ještě z 11. 
října 1967 přinesly v této partii a ne 
v částí placených inzerátů zprávy, 
např. že »rychlenou zeleninu a žam- 
pióny na vánoční trh připravují pra- 
covníci v Lovosicích«, »Týden rybích 
specialit probíhá v restauraci Domu 
kultury v Ústí nad Labem«, a že 
»pro praní košil z umělých vláken je 
určen kartáček Deron, který vyrábě- 


P 


jí... « atd. Naproti tomu ve stejné rub- 
rice je mimořádně aktuální informace, 
že »národní výbory v okrese Chrudim 
Semily vydaly letos povolení k po- 


| skytování služeb celkem 241 občanům. 


V obou okresech se tento způsob roz- 
šiřování služeb na venkově osvědčil«. 
Tato poslední informace fe nejen 
aktnální z hlediska práce národních 
výborů a zabezpečování služeb, ale 
je to navíc důležitá orientace v kon- 
krétní: hospodářské práci. 


Přitom ponechávám stranou celou 
oblast, kterou četné podníky dosud 
zdaleka nedoceňují a lehkovážně pře- 
cházejí a kde jde o mnohé informace, 
které v podínínkách zahraniční kon- 
kurence jsou často střeženy v trezo- 
rech jako Podnikové tajemství, chrá- 
něné navíc právními předpisy. jde 
tudíž o otázky, které je nutno citlivě 
posuzovat a rozlišovat, kde se jedná 
o povzbudivý případ a tudíž o žádoucí 
zaměření práce, kde o promyšlenou 
podnikovou reklamu nebo inzerát, 
kde o prázdná siova čí chvastounství 
a kde docela o konkrétní případy 
škod, protože jde o oblast obchodního 
tajemství. 


Je rozhodně správné předkládat 
veřejnosti informace o vývoji v za- 
hraničí, a to 1 o vývojí v zemích, 
které jsou dosud spjaty s kapitalis- 
tickými výrobními vztahy, i když ze 
socialistické ekonomiky nemálo samy 
přejaly a přejímají pro řízení svého 
hospodářství. (Mám na mysli např. 
různé formy plánování, uplatňované 
v podmínkách kapitalistických eko- 
nomík, promyšlené zásahy státních 
centrálních orgánů do vývoje hos- 
podářství přímo cestou řídících or- 
pánů apnd.) Přítom však nelze přejít 
otázky psychologie a odrazů, které 
vyvolávají jednotlivé informace. Má- 
me-li např. na mysli celkový proces 
intenzifikace, nelze v něm vytvářet 
představu, že na jedné straně bude- 


-me oprávněně volat po plnění zá- 


věrů XIII. sjezdu, zejména z hlediska 
strukturálních změn a z hlediska 
uplatňování ekonomických nástrojů, 
a na druhé straně vytvářet předsta- 
vu, že se to nikoho nebo ničeho ne- 
má dotknout, nebo že tato opatření 
jsou pro socialistickou ekonomiku 
nežádoucí. 


V současné době např. dosažený 
stav strukturálních změn v palivech 
a stav na trhu z hlediska tuhých pa- 
liv umožňuje další podstatná inten- 
zifikační opatření. Vedle vlastního 
přínosu samotných pracovníků odvět- 


ví pelív to bylo umožněno 1 rozsáh- 
lými záměnamí paliv pevných teku- 
tými a plynnými — s důsledky až 
po uzavírání četných neefektivních 
šachet. Je však správné, že se přitom 
píše v našem tisku 0 současném uza- 
vírání šachet v NSR či ostatních stá- 
tech v takovém podání jako by šlo 
čistě o průvodní jevy kapitalistické 
ekonomiky? Není to vyloženě matení 
našich pracovníků a čtenářů a neve- 
de to až k tomu, že se oslabuje roz- 
hodnost v ideologickém myšlení s nut- 
nými důsledky pro rozhodování eko- 
nomické? Nebylo by mnohem lépe 
ukázat rozdíly, za kterých se — a 
to i pro samotné pracující — zaví- 
rají šachty v těžkém konkurečním 
boji v kapitalistických státech a za 
nichž jsme byli postavení před úkol 
uzavírat | my v letošním roce něko- 
lik desítek uhelných šachet? Nebylo 
by lepší nkázat, že uzavření sto- 
vek šachet v těchto státech fak- 
ticky znamená mimořádně významný 
neinvestiční faktor, který přispěl ke 
zvýšení efektivnosti a znamená pří- 
nes ve společenské produktivitě prá- 
ce také o stovky procent? Nebylo by 
správné, aby naši pracující, kteří 
jseu v socialistických © podmínkách 
nejenom zaměstnanci a spotřebiteli, 
ale zároveň socialistickými výrobci, 
věděli, co zeamená taková kalkulace 
1 pro směr práce v naší vlastní eko- 
nomice, pro jejich vlastní zájmy 
z blediska rozvoje životní úrovně? 

Proces konsolidace hospodářství a 
jeho intenzifikace nemůže zůstat jako 
uznaná správná linie jen v obecné 
poloze. Nemá-li tato linie zůstat jen 
na papíře, jen jako správná myšlen- 
ka, je nutná konkretizace. Bez reali- 
zace správných záruk se ani 0 nic 
lépe neprodá venku, a proto se ani 
lépe nakonec nekoupí doma. 


Není jiná Cesta, než vyzbrojovat 
ekonomické | ideologické myšlení a 
jednání všech našich pracujících in- 
formacemi vysoce tendenčními z hle- 
díska aktuálních potřeb i aktuálních 
možností, bez rizik časových ztrát 


v myšlení — a to se zaměřením jak 
na hledisko morální, tak i hmotná 
ve vztahu k intenzifikaci rozvoje, ve 
vztahu ke konkretizací a realizaci 
závěrů XIII. sjezdu. 


Je správné atále upozorňovat, že 
pro moderní řízení jsou nezbytné ta- 
kové složky jako je soeiologie, psy- 
chologie atd.. když už se využívání 
ekonomických kategorií rozumí samo 
sebou. Přesto však ještě pro mnoho 
našich hospodářů spojitost s ekono- 
mií neznaméná vždy samozřejmě vzá- 
jemné vztahy těchto disciplín, zejmé- 
na když 1 v ekonomice často ještě 


chybí spojení s kalkulací, znalost 
trho atd. 
Toto © konstatování je | aktuální 


| v nejposlednější době, kdy v tisku 
se psalo o velkých investičních zámě- 
rech — a v jejich rámci nejméně dva- 
krát, — na první stránce a s velkou 
dávkou jistoty i o tom, že se už v dal- 
ší pětilotce začne stavět kanál Dunaj 
— Odra— Labe. Je to strhující? Ano, 
nesmírně. Přál by si člověk, aby by) 
současníkem takového gigantického 
díla? Jistě, vždyť je to racionální 
myšlenka, kterou bude nutno rozhod- 
ně rozvést, | když při ní je a bude 
nutno myslet také na účinné uplat- 
nění zásad internacionalizace včetně 
vhodné zahraniční účasti. 


je to však nyní aktuální téma? 
Rozhodně, pokud jde o perspektivní 
přípravy a potřebné studie, projekty, 
propočty atd. Je však stejně aktuální 
pro širokou publicitu? Nejen že za- 
tím není za situace, kdy máme eko- 
nomiku v rekonstrukci, kdy je třeba 
realizovat rozsáhlé změny ve struk- 
tuře ekonomiky a v její intenzifikaci, 
kdy máme nedořešené inflační tlaky 
a tendence v samotných investicích. 
Stavba velké nákladní vodní cesty se 
dostává na pořad mimo jiné v době, 
kdy nejsme s to řešit dostatečná tem- 
pa v bytové výstavbě (a ani ještě 
v bytové údržbě), která je nejen váž- 
ným problémem sociálním a popu- 
lačním. ale stěžejním úkolem pro 


dosažení mobility pracovních sil jako 
vážného neinvestičního faktoru pro 
podnícení růstu výroby. 

Děje se tak za stavu, kdy řada okre- 
sů s desetitisíci rodinami »se musí 
smiřovat« se skutečností, že pro nej- 
blížší dobu ještě nebude radikálně 
zcela odbourán vícesměnný provoz 
v některých školách. Jak někdo může 
přitom brát za vážnou linil to, co 
chceme prosazovat v  protiinflační 
politice, tedy především racionální a 
ekonomické přehodnocení (investiční 
výstavby? 

Ve veřejnosti vyvolávají tyto infor- 
mace představu, že bnde postaven ka- 
nál Dunaj—Odra—Labe, zvlášť když 
se přitom uvádějí i konkrétní časové 
termíny. Nejde jen o perspektivu to- 
hoto díla. Má-li být totiž perspekti- 
va rozvoje společnosti i v osobním 
životě významnou hybnou sílou, může 
to být jen perspektiva, která se opírá 
o realitu a která proto také může 
realitu zabezpečit. To, že podobné 
úvahy zůstanou v současném období 
zatím pouze na papíře zneváží úctu 
k informacím, které se lídem před- 
kládají. Je to opět ke škodě účin- 
nosti myšlení z hlediska faktoru ča- 
su. Je to — stručně a mírně vyjádře- 
no — působení psychologie apliko- 
vané pro hospodářství — »na ruby«. 
Výsledná produktivita naší ekonomi- 
ky je podmíněna vysokou účinností 
celé naší práce. Znamená to tudíž 
i mimořádné úsilí o účinnosti všech 
informací, které dáváme k dispozici, 
neboť vysoká účinnost v myšlení so- 
cialistických, hospodářů je rozhodují- 
cím počátkem pro účinnost samotné- 
ho řízení celého hospodářství. Je to 
aktuálnější o to víc, že jde o etapu, 
kdy uplatňujeme novou soustavu ří- 
zení a kdy probíhá proces intenzifi- 
kace hospodářského rozvoje. A (to 
znamené nejen větší odpovědnost, ale 
současně i otevřené dveře pro rozví- 
jení tvořivých forem všech druhů In- 
(ormací pro rozvoj celého hospodář- 
ství a úspěšnou práci všech jeho člán- 
ků řízení. 
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SEMINÁŘ K POLITICKOIDEOVÉ 
PŘÍPRAVĚ VOLEB V ROCE 1968 


Ve dnech 24. až 26. listopadu se ko- 
nal celostátní seminář, věnovaný po- 
Jitickoideové přípravě © voleb. do 
národních výborů a Národního shro- 
máždění, který pro lektory okresních 
a krajských výborů strany organizova- 
lo Ideologické oddělení a oddělení 
státních volených orgánů ÚV KSČ. 

Seminář řešil závažné obsahové 
otázky volebního systému a jeho zdo- 
konalování v. organickém | sepětí 
s problémy vývoje socialistické stát- 
nosti a prohlubování socialistické de- 
mokracie. Předností semináře bylo, že 
uvedené otázky byly posuzovány ve 
světle současné vnitřní a zahraničně 
politické situace a v souvislosti s úko- 
ly všestranného rozvoje naší soclalis- 
tické společnosti, které tvoří výcho- 
disko pro vypracování reálného vo- 
lebního programu. 


Na semináři byly předneseny před- | 
nášky: Otázky současného stavu a dal- “ 


šího vývoje národního hospodářství 
(s. B. Šimon, ved. odd. ÚV KSČ) — 
Aktuální otázky rozvoje socialistické 
demokracie (s. J. Fojtík, zástupce šét- 
redaktora Rudého práva) — Koncepce 
zvyšování společenské úlohy národ- 
ních výborů v socialistické společ- 
nosti (s. M. Jakeš, náměstek ministra 
vnitra) — Aktuální otázky mezinárod- 
ní politiky a mezinárodního komunis- 
tického hnutí (s. O. Kaderka, ved. 
odd. ÚV KSČ) — Soclalistícká voleb- 
ní demokracie (profesor s. B. Rattin- 
ger, právnická fakulta KU) — Parla- 
mentní demokracie (s. V. Škoda, mís- 
topředseda Národního shromáždění) 
— Aktuální otázky upevňování so- 
cialistické zákonnosti (s. Bartuška, 
generální prokurátor ČSSR) — Uplat- 
ňování vedoucí úlohy strany v zastu- 
pitelských sborech (s. Vedra, ved. odd. 
ÚV KSČ). 

Jednání semináře se soustředilo na 
podstatné otázky současného rozvoje 
socialistického státu a prohlubování 
soclalistické demokracie jako na při- 
rozenou základnu | rozvíjení  všecn 
otázek spojených s přípravou 84 pro- 
vedením voleb. »Není sporu — řekl ve 
své přednášce prof. s. B. Rattinger — 
že stát je v prvé řadě organizace mo- 
cí. Za druhé plně vycházíme z marxis- 
tické teorie, že stát má vždy třídní 
podstatu. Stát historicky vznikl z roz- 


32 dělené společnosti na třídy, jako ná- 


stroj nadvlády jedné třídy nad dru- 
hou. Také socialistický stát přědsta- 
vuje moc dělnické třídy a ostatních 
pracujících vrstev nad ostatními ne- 
přátelskými třídami. Avšak v naších 
současných podmínkách je třídní stát 
v klasickém smyslu překonán; je zde 
stát spřátelených tříd, přesto je to 
stále třídní stát a zdaleka ještě není 
možný přechod ke komunistické sa- 
mosprávě.« 

Marx-Engels a Lenin charakterizo- 
vali takovýto stát jako přechodný jev 
— »Stát nestát«, jakožto »polostát«, a 
to je teoretická hypotéza a východisko 
tvrzení, že stát je něco, co musí být 
historicky překonáno, co musí být na- 
hrazeno něčím novým. V socialistické 
ústavě označujeme náš stát jako »0r- 
ganizaci lidu ve vlastním smyslu slo- 
va«, čili stát lidový, který v historii 
ještě nikdy neexistoval, a který musí 
své problémy také novým způsobem 
řešit. 

S rozvíjením socialistické státnosti 
úzce souvisí otázky demokracie obec- 
ně a socialistické demokracie zvláště, 
jákožto kategorie státně politické po- 
vahy. Lenin v díle Stát a revoluce 
vyslovuje myšlenku, že... vstát bude 
překonán, odumírá a s ním také de- 
mokracCie«, avšak dodává... »demo- 
kracie proto, že se stane zvykem«. je 
to zvláštní druh odumírání, překoná- 
vání. Z toho vyplývá, že demokracie až 
v budoucnosti ztrácí charakter stát- 
nosti. Jako způsob soužití, spravová- 
ní společenských záležitostí zůstane 
zachována. V této souvislost! profesor 
s. Rattinger zdůraznil, že nám nejde 
jen © masovou demokracii, jak se 
s tím můžeme setkat v soudobé bur- 
žoazní literatuře; chceme daleko víc: 
demokraci! mas! Je to důležitý a složi- 
tý problém a zároveň nejschůdnější 
cesta k budoucí komunistické samo- 
správě. 

Důležitým prostředkem rozvíjení so- 
cialisttické demokracie jsou bezesporu 
volby do zastupitelských sborů, což je 
jeden z nejdůležitějších | projevů 
svrchovanosti lidu. Ve volbách zastu- 
pitelských sborů, ve volbách poslanců 
vystupuje lid vůči svým mocenským 
orgánům jako rozhodující mocenský 
činitel., jako | organizovaný | celek, 
z kterého pochází veškerá moc. »Dů- 
sledné domýšlení ldeje © svrchova- 


nosti lidu ve vztahu k volbám —. 
uvedl s. Rattinger — vede marxistic- 
kou teorii k požadavku, aby občané 
poslance nejen volili, ale jejich čin- 
nost soustavně kontrolovali, a v pří- 
padě potřeby je odvolávali podobným 
způsobem, jak byli zvolení.« 

Cestou všeobecných voleb mohou 
občané Individuálně | kolektivně 
ovlivňovat dění a chod veřejných zá- 
Ježitostí. Volby také umožní občanům 
seskupovat Se ve Shodě se svými 
zájmy. Volbou reprezentantů těchto 
zájmů mohou pak občané dosáhnout, 
aby jejich reprezentanti v určité míře 
ovlivnili státní politiku a její cíle. 
Volby také umožňují vyhledat pro 
rozmanité veřejné © funkce vhodné 
kandidáty. Prověření jejich způsobí- 
losti Širokou veřejností je význam- 
nou stránkou naší volební demokra- 
cie a socialistické demokracie. 

Pochopitelně k problematice voleb, 
jak správně s. Rattinger upozornil, ne- 
lze přistoupit pouze z pozice teore- 
tických úvah. je zapotřebí přihlížet 
k třídní a sociální podstatě voleb 
v konkrétní určité situací a na zákla- 
dě toho řešit navrhování kandidátů, 
obsahovou stránku voleb atd. 

Obsah semináře byl vhodně oboha- 
cen objasněním problémů a úkolů, 
které vyplývají z plnění usnesení 
XIII. sjezdu KSČ v oblasti Národního 
shromáždění, národních výborů, roz- 
voje socialistického práva a dodržo- 
vání socialistické zákonnosti, včetně 
objasnění konkrétního uplatňování ve- 
doucí úlohy strany v uvedených ob- 
lastech. 

Na závěr semináře zodpověděl ně- 
které otázky a hlouběji zdůvodnil zá- 
kladní myšlenky změn ve volebním 
systému obsažených v politické směr- 
nici ÚV KSČ k volbám do národních 
výborů a do Národního shromáždění 
kandidát předsednictva ÚV KSČ s. Šte- 
fan Sádovský. jk 


OVd 


VÁŽENÍ ČTENÁŘI, 


do nového roku 1968 vám redakce Nové mysli přeje zdraví, spokojenost 
a štěstí v osobním životě, mnoho úspěchů a uspokojení v práci. Chtěli 
bychom, aby náš časopis i v příštím roce zaujal svým obsahem vaši po- 
zornost, věříme, že se nám podaří přinášet články, jejichž prostudování 
obohatí vaše znalosti a přinese nové podněty pro vaši stranickou i odbor- 
nou činnost. 


Jak jsme vás již upozornili, začne Nová mysl, teoretický a politický časopis 
ÚV KSČ, od 1. ledna 1968 vycházet opět jako měsíčník. Časopis chce i nadále 
sloužit stranickému aktivu, širokým kruhům inteligence, pracovníkům na 
úseku ideologie a funkcionářům v hospodářské a státní oblasti. 


V obsahu zaměřeném především na teoreticko-politická témata vyplývající 
z aktuálních problémů stranické práce budou v prvém čtvrtletí zastoupeny 
další články z cyklu k základním otázkám hospodářské politiky strany, statě 
a úvahy k 20. výročí Února, 50. výročí vzniku republiky a 30. výročí Mni- 
chova, studie věnované rozvoji socialistické demokracie, vztahu strany a inte- 
ligence, závažným ekonomickým a mezinárodním otázkám atd. 


V prvém čísle, které vyjde v nové grafické úpravě a novém formátu, přizpů- 
sobeném studijním účelům, najdete mj. článek k politice strany v oblasti ži- 
votní úrovně, prvou stať z cyklu k činnosti strany v naší současné společ- 
nosti, studii ke koncepci rozvoje školství, řadu článků k aktuálním ekonomickým 
a mezinárodním otázkám, odpověď na dotaz čtenáře o sbližování tříd, přehled 
obsahu časopisu „„Kommunist“, informace, o čem píší teoretické časopisy 
ostatních bratrských stran, recenze a zprávy o nových knihách atd. 


Cena jednoho čísla (o rozsahu 128 stran) je 3,50 Kčs; předplatné na čtvrtletí 
10,50 Kčs, na půl roku 21 Kčs; roční předplatné 42 Kčs. Objednávky přijímá 
Poštovní novinová služba. 


Z PŘIPRAVOVANÉ EKONOMICKÉ LITERATURY NA ROK 1968 


© František Egermayer - Zdeněk Janeček 
GRAFICKÁ KORELAČNÍ ANALÝZA 


Podává systematický výklad o uplatnění grafických metod v korelační analýze, jimiž je možno dosáhnout rychlých orientačních i dosti 
přesných výsledků všude tam, kde jsou výpočetní metody komplikované a řešení závislé na použití samočinného počítače. 
Ekonomickým i technickým pracovníkům v podnicích, nadpodnikových orgánech a ve výzkumných ústavech a pracovníkům v psycho- 
logii, sociologii a v přírodních vědách. Brož. asi 12 Kčs 


6 Josef Kašpar - Jarosiav Jílek - Miian Matějka - Vladimír Roubíček 
EKONOMICKÁ STATISTIKA 


Výklad ekonomické statistiky zachycuje reprodukční proces od fáze tvorby společenského produktu a národního důchodu přes prvotní 
rozdělení a znovurozdělení až ke konečné spotřebě. Tomuto výkladu předchází pojednání o předpokladech průběhu reprodukčního 
procesu, o přírodním bohatství, pracovní síle, základních a oběžných fondech. Studujícím vysokých škol ekonomických 
a hospodářským pracovníkům v podnicích, výzkumných ústavech, ústředních úřadech a ve všech hospodářských institucích. 

Váz. asi 27,50 Kčs 


Václav Klusoň 
KRITICKÁ CESTA A PERT V ŘÍDICÍ PRAXI 


Seznamuje s principy základních metod síťové analýzy — s metodou kritické cesty a s metodou PERT. Je zaměřena především na jejich 
praktické využití a ukazuje proto postupy při sestavování síťových diagramů při výpočtech Ihůtových ukazatelů plánu, pravděpodob- 
nosti splnění plánovaných termínů, časových rezerv, zkracování doby trvání plánované akce atd. Pracovníkům v plánování 
a řízení ve všech podnicích a organizacích a studujícím. Váz. asi 21,50 Kčs 


s Jiří Nečas . 
VOLBA A ZAVÁDĚNÍ SAMOČINNÉHO POČÍTAČE 


Kniha popisuje všechny etapy zavádění samočinného počítače, volbu počítače, kontrolních metod, vliv na organizaci podniku atd. 
Hlavním přínosem jsou živé zkušenosti autorovy, úspěchy i potíže, které musel překonávat při zavádění počítače ve velkém průmyslovém 
podniku. Všem ekonomickým i technickým pracovníkům v podnicích a ostatních organizacích, kteří přijdou do styku 
s hromadným zpracováním informací, studujícím škol ekonomického a technicko-ekonomického směru. Váz. asi 24,50 Kčs 


(Ď | STATISTICKÁ ROČENKA ČSSR 1968 


Souborný statistický přehled ze všech oborů hospodářství, správy a kultury Československé socialistické republiky. Kromě čísel celo- 
státních obsahuje i údaje o rozvoji jednotlivých krajů ČSSR a je doplněna mezinárodními přehledy nejdůležitějších ukazatelů. Proti 
minulým létům přináší nové údaje o tvorbě a rozdělení hrubého důchodu, o prvotní tvorbě národního důchodu, indexy velkoobchodních 
cen podle oborů, počty odborníků a technicko-hospodářských pracovníků podle vzdělání, odvětví hospodářství a výše měsíční mzdy. 
Obsahuje též údaje z mikrocenzu 1966 o domácnostech podle příjmových skupin a podle počtu dětí. Všem politickým, 
hospodářským a kulturním pracovníkům; základní materiál pro osvětovou činnost a pro politickou a hospodářskou propagandu. 
Váz. asi 61 Kčs 


Martin Zober 
MARKETING A ŘÍZENÍ 


Tato významná zahraniční publikace podává pracovníkům ve všech odvětvích národního hospodářství informace o tom, jak řídit vý- 
robní a odbytovou činnost z hlediska potřeb trhu. Metodou řízení je zde marketing, který využívá moderní výpočetní techniky, psycho- 
logie a sociologie k tvorbě modelů a pro operativní rozhodování v oblasti řízení výroby, cenové politiky, při tvorbě odbytových cest 
apod. Věnuje pozornost i úseku propagace, nákladům odbytu, zkoumání efektivnosti investic a zpracování ekonomických informací 
získaných v oblasti tržních vztahů. Pracovníkům na úseku organizace a řízení ve všech výrobních podnicích, v odbytových 
organizacích, v organizacích vnitřního a zahraničního obchodu, v nadpodnikových orgánech a studujícím všech škol ekonomického 
směru. Překlad z amerického originálu. Váz. asi 36 Kčs 


Tyto připravované knihy si můžete předem zajistit u všech knihkupců. 
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